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Om forfatt~ren 

Roald Berger dr. art. og forsteamanuensis ved Hogskolen i Stavanger. Han har tidligere utgitt blant annet 
bind 2 i Norsk utenrikspolitikks historic, Norge pa egen hand, 1905-1920, Universitetsforlaget 1995. 

Berger for tiden tilknyttet prosjektet Norsk forsvarshistorie. Han arbeider med bind 2 sam omhandler 
unionstiden med Sverige. 1814-1905. 
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lnnledning 

Perioden mellom 1814 og 1884 er i norsk 

historieforskning kjent under betegnelsen 
"embetsmannsstaten". Begrepet ble i 1963 

presisert av lens Arup Seip til et "kolonist-styre" 

av "de tusen akademiske familier" sam i 1814 

rev seg l0s fra moderlandet Danmark "og tok ... 

styret over de innf0dte". 1 Embetsmannsstats

begrepet har siden hatt en dominerende plass i 

forskningen om 1800-tallets politiske historie for 

parlamentarismen.2 

Selv om forenklende modeller og begreper er 

nodvendige'analyseredskaper for a gripe kompli

serte sammenhenger og strukturer, kan de ogsa 

sperre for innsikter. De kan vrere tyranniske, 

sam Seip ville ha sagt. 

Embetsmannsstatsbegrepet styrer oppmerk

somheten mot Eidsvoll og embetsstanden, men 

tvinger samtidig tanken bart fra det internasjo
nale utgangspunkt for 1814, Napoleonskrigene 

og krigen mot Sverige. Det selvstendig Norges 
fmste po litiske erfaring var krig og deretter en 

patvunget union med seierherren i denne krigen. 

Kongens representant i Norge i femten ar, fra 

1814 til 1829, var en svensk innehaver av det 

norske stattholderembetet. Fra svensk synsvin
kel var Norge i denne peri aden underlagt et 

kolonistyre, ikke et koloniststyre av embetsmenn 

av innvandrede danske familier. Landets em bets
stand styrte Norge. Men de var selv underlagt 

fremmed styre- etter 1814, somfor. 
Hensikten med denne artikkelen er a soke 

kartlagt de svenske stattholdernes embetsplikter 

og embetsutfmelse i arene me 11om 1814 og 1829 
og derved problematisere det innarbeidede 

embetsmannsstatsbegrepet. En alternativ meta

for vii bli Ianser! for ii sammenfatte statsadmi

nistrasjon og maktforhold i perioden me 11om 

1814 og 1829, nemlig "den svenske 

generalguvern6rtiden". Det var en periode sam 

kan sammenfattes sam et svensk militrert styre, 

dets vekst og sa dets fall, forst pa det sivile 

statsstyres felt, dernest pa det militrere. 
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Maktpolitisk ram me og politisk-seman-
tisk inn hold · 

Sa vel den militrere sam den sivile statsadminis
trasjon i 1820-arene utfoldet seg innenfor en 

maktpolitisk ramme sam tidligere forskning har 
tender! til a undervurdere. Unionen var patvun

get etter en krig som ble avsluttet med vilpen

hvile. I iirene etterpa 0kte den svenske militrere 

overlegenheten over Norge. Arrneminister Peter 
Motzfeldt noterte i I 820: "[N]aar Naboen vii 
bruge Magt, da bukke vi under."' 

Denne maktpolitiske realitet var utgangs

punktet ogsa for de forhandlinger sam i I 8 I 4 

fulgte etter vapenhvileavtalen i Moss. Avtalens 

innhold og forhandlingenes tema var hvordan 

Kieltraktatens bud sku lie implementeres: hvordan 

Norge skulle tvinges inn i unionen med Sverige. 

Den svenske forhandlingsdelegasjonens Ieder bar 

en tittel sam vitner om den maktpolitiske ramme 

rundt unionsinngaelsen. I spissen for forhandlin
gene mellom Stortinget og de svenske kommis

srerer h0sten I 8 I 4 stod nemlig han sam allerede 

etter Kieltraktaten hadde blitt utnevnt til 
"generalguvernOr" over Norge, greve Hans von 
Essen. Han hadde fatt denne og ingen annen 

tittel fordi den hadde et spesifikt politisk-seman
tisk innhold i svensk statsskikk. 

I den svenske konstitusjon av I 809 fantes 
bade et stattholderembete og et 

"generalguvernor"-embete, skjont begge de to 

embetene var levninger fra eldre stormaktstider. 

Bare ett stattholderembete var besatt, nemlig 

"overstiith!tllaren" i Stockholm, sam i embets

myndighet svarte til de forskjellige "I tins" 

"landshovdingar", slik disse var listet opp i 

regjeringsformen av I 634. "Landshovdingarna" 

var statens representanter i rikets administrative 

grunnenheter, og saledes ledd i statens 

innenrikske administrasjon.' 

"Generalguvern6rene" var i svensk forvalt

ning kongens bestyrer i utsatte grenselandskap 
og erobrede land. De hadde da ogsii sam regel 

storre myndighetsomrade, srerlig militrert, enn 

"landsh5vdingarna"5 Utnevnelsen av en 

"generalguvernor" over Norge varen 1814 

indikerer altsa at Norge skulle betraktes og 
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behandles som en svensk koloni. 
Men det betydde ikke nodvendigvis at Sveri

ges myndigheter hadde noe onske om a fore 
detaljkontroll med befolkningen i denne kolonien. 
Den stedlige embetsstand matte gjerne fortsette 
sine funksjoner som indre ordensmakt - som de 
hadde gjort i den danske tiden. 
"GeneralguvernOren" kunne nyttiggjore seg av 

en innenlandsk ordensmyndighet sa lenge denne 
aksepterte den maktpolitiske rammen. 

Embetsstandsstat og ovrighetsstat 

Den nye svenske kolonien skulle ledes av et 

Iokalt aristokrati. "et embedsadelsvelde" .6 

Seips embetsmannsstatsbegrep betegner bade 

et politisk regime og den styrende stand i 
Norge7 Embetsmannsstatsbegrepet er apenbart 
treffende for 1800-tallet i den betydning at 
embetsslanden var den styrende stand i et skarpt 
standsoppdelt samfunn, et samfunn som med 
Francis Sejersteds formulering helt til slutten av 
1800-tallet hadde preg av a vrere "<Jvrighets
stat".' Embetsmennene var "ovrigheten" enten 
de var prester, sorenskrivere eller offiserer. 
Disse tre gruppene var, som Narve Fulsas har 
formulert det, "kjernegruppene i den herskande 
embetsstanden".' "[H]ovudkjelda" for deres 
kulturelle legitimitet og politiske makt var uni
versitetet, fortsetter Fulsas. 10 Vi mil imidlertid 
Iegge til: Ogsa de militrere utdannings
institusjonene var kilder til denne dannelses
baserte makt. Del militrere element i embets
standens ovrighetsstat - makt- og tvangselemen
tet - har vrert like neglisjert i forskningen som 
den maktpolitiske ram me rundt norsk politikk i 
arene etter 1814. Den styrende stand i Norge 
som i Europa for 0vrig bestod bade av et sivilt 
og et militrert embetsverk, helt integrert i hver

andre og hell avhengig av hverandre. 
Krigsskolen utdannet den ekspertise som 

beskyttet den sosiale arden. Det var dens forste 
oppgave i Wiensystemets epoke av restaurasjon 

og stabiliseringsbestrebelser etter Napoleons

krigene. Dessuten var Krigsskolen ved siden av 
universitetet landets hoyeste utdannings- og 

forskerformidlingsinstitusjon. "Et "moderne" 
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liberal! samfunn pii. begynnelsen av 1800-tallet 
var", sier Sejersted, "utenkelig uten et eget 

universitet". 11 Men tillangt ut pii. 1800-tallet var 
forsvaret landets viktigste utdanningsinstitusjon 
pa de omradene av teknisk modernisering som 
er Rune Slagstads hovedanliggende i framstillin
gen om nasjonens strateger (NTH ble som kjent 
ikke grunnlagt for i 191 0). Ogsa indirekte stod 
Krigsskolen ogDen militrere hoyskole sentralt i 
landets kunnskaps- og kompetanseproduksjon. 
Den intellektuelle elite var lrerere der ved siden 
av sitt virke pa universitetet, for eksempel 

Christopher Hansteen og Niels Henrik Abel. Pa 
Sjokrigsskolen i Stavern var senere riksarkivar 
Christian Lange ansatt som lrerer i norsk, histo
rie og religion i over ti iir. 12 Krigsvesenets 
sentrale rolle i embetsstandens ovrighetsstat var 
konkret og hiindgripelig. Krigsskolens monu
mentale bygning i Tollbodgaten, hovedstadens 
hovedgate, var Iandets forste offentlige bygg
verk i 1814; bade Stortinget og universitetet 
matte i mange iir deretter greie seg uten egne 
hus. 

Den norske embetsstanden videreforte altsii 
sin tradisjonelle funks jon som lokale ovrighets
menn underlagt kongen, men i iirene me 11om 
1814 og 1829 i till egg underlagt en svensk mann 
som besatt det norske embetet stattholder. Den 
opprinnelige svenske tittel, "generalguvernor", 
ble oppgitt i forhandlingene med Stortinget 
hosten 1814. Men de fire svenske stattholderes 
dignitet er et nytt indisium pa hvilken vekt det 
svenske aristokratiet Ia pii den militrere beher
skelsen av sin nye provins - eller koloni. 

"Generalguvernorene" 

De fire svenske menn som i perioden 1814-1829 

tjenestegjorde pa Sveriges h0yeste post i Norge 
og Norges h0yeste embete, var representanter 
for den absolutte elite i sitt hjemland. 

De tre forste stattholderne, grevene Hans 

Henrik von Essen (1814-1816), Carl Marner 
(I 816-1818) og Johan August Sande Is ( 1818-

1827). hadde tidligere vrert generalguvernorer i 
svensk Pommern. von Essen og Sandels hadde 
dessuten stat! i spissen for den svenske hrer i 
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·felttoget mot Norge i 1814. von Essen og 
·Baltazar von Platen ( 1827-1829) deltok i den 

svenske delegasjonen som forhandlet fram 4. 
Novembergrunnloven med Stortinget i 1814. 

Samtlige fire var relativt liberate "1809-ars 
menn". De hadde nemlig tilhort eller stottet de 
kuppmakerne sam i 1809 hadde erstattet det 

gustavianske eneveldet med adelig 
konstitusjonalisme. 13 Sverre Steen har hevdet at 
Norges forfatning stod pa Jinje med for eksem
pel den svenske 1809-konstitusjonen i den 
forstand at politikere selv i eneveldige stater ikke 
oppfattet den som noen !russel mot sitt regime. 14 

De svenske·aristokratene hadde iallfall ikke 
avgjorende innvendinger mot i\ akseptere 17. 
mai-grunnloven av 1814 i og for seg og sa lenge 
den Jot seg kombinere med de svenske interes
ser. De var aile fire tilhengere av politisk
okonomiske reformer i den hensikt a Jette 
samfunnsmessig modernisering. von Essen 
had de som generalguvernor i Pommern blant 
annet fatt opphevet livegenskapet. Marner 
bidrog som "overstathallare" i Stockholm til 
moderniserende reformer i den svenske statsad

ministrasjonen. 15 

Aile de fire hadde va::rt padrivere for svensk 
vest-ekspansjonisme. Selve ideologen bak 
norgespolitikken etter 1809 var von Platen. Etter 
Karl Johans ankomst til Sverige i 1810, var det 
von Platen som hadde forfattet det memoran
dum som stilte Norge pa forste plass i svensk 

utenrikspolitikk fram til 1814. 
Samtidig var von Platen den fremste av dem 

sam 0konomisk reformator. Hans hovedinteresse 
var a modernisere Sverige ved a bygge 
samferdselsilrer, vannveier og kanaler. Hans 
Jivsverk var Gota kana!, som skulle binde Sve
rige sam men fra ost til vest slik at na::ringslivet 
kunne vokse. Sverige skulle ved hjelp av den 

gigantiske kanalen loftes opp til en industriell 
stormakt etter at tapet av Finland i 1809 hadde 
salt sluttstrek for landets milita::re stormakts

status. 
Nettopp etter 1809 fikk imidlertid ogsa von 

Platens vannveier en viktig milita::r betydning 
med relevans ogsii for Norge etter 1814. Tapet 
av Finland hadde forvandlet rikshovedstaden 
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Stockholm fra en hovedstad i midten av en 
ostersjobasert stormakt til en grenseby i rikets 
mest utsatte grensedistrikt. Denne nye milita::r
strategiske situasjon gjorde det nodvendig a 
omorganisere det svenske forsvar. For det 
forste matte sjoforsvaret omstruktureres. Tiden 
for store havgaende krigsskip- linjeskip- var 
ute for et Sverige sam bare skulle forsvare seg 
mot det Russland sam kunne angripe over 
Ostersj0en. I stedet skulle Sverige bare ha et 
defensivt kystforsvar av sma bater sam kunne 
ramme de store og trege russiske seil

krigsskipene. Landmilita::rstyrkene skulle straks 
mmme hovedstaden nar russerne kom, og 
marsjere inn til de sentralsvenske sletter mellom 
de store sj0ene Vanern og Viittern. Herfra skulle 
den russiske invasjonsstyrke slas tilbake og ut i 
0stersjoen av uthvilte svenske fotsoldater. Dette 
var den sakalte centra/forsvarsdoktrinen. Giita 
kana! var en del av det transportnett sam skulle 
binde Sverige og- fra 1814- Norge sammen i et 
gigantisk milita::rstrategisk forsvarssystem. 16 

Norge sku lie erstatte Finland, og svensk kontroll 
over Norge skulle forhindre tofrontkrig. Dessu
ten kunne norske sol dater tjene sam 
forsterkningsstyrker pa de svenske sletter. 

Den sam fra 1812 fikk ordre om a virkelig
gjore programme! Norge til Sverige, var den 
tidligere generalguvernoren i Pommern, von 
Essen. Etter Kielfreden ble han sam nevnt 
utnevnt til generalguvernor over Norge. Under 
krigen i august var han kommandor for det 

armekorps som forst rykket inn i Norge. 17 Han 
Iedet forhandlingene med Stortinget om tilpas

ningen av Grunnloven til den uunngaelige unio
nen. 

Forhandlingene foregikk med svenske 
okkupasjonsstyrker i Jande!. 15.000 mann stod i 
Jande! da forhandlingene tok til. 600 norske 
soldater var i svensk fangenskap.l' 

Resultatet av forhandlingene, November

grunnloven, ble da heller ikke uten videre darlig 
fra svensk synsvinkel. Sverige fikk riktignok 

ikke noe generalguvernorembete i Norge, men 
matte noye seg med del mindre anst0telige 
stattholderembetet, velkjent som embetstittel for 
den danske enevoldskongens representant i 
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Norge for 1814.~Stortinget fikk beholde sin 
lovgivnings- og bevilgningsrett. Men den kunne 
forbigas av et militrert beordringssystem hvis 
nodvendig. Fremfor alt reddet Sveriges kommis
srerer kongens raderett over armeen og krigsfla
ten, selv om Stortinget sikret seg en viss kon
troll over hjemmestyrkene (landvernet) og over 
finansieringen ogsii av krigsmakten. 

Men forhandlingsresultatet- November
grunnloven - ble utfylt av en regjeringsinstruks, 
utstedt den 28. november 1814, som kunne 

sikre svensk kontroll over statsforvaltningen i 

praksis. 

Et sivilt regime og dets fall1814-1818 

Den instruks von Essen hadde fatt da han var 
blitt utnevnt til generalguverntir, ville ha gjort 
ham til sivil og militrer overstkommanderende 
bade for et norsk embetsverk og for en norsk 
folkerepresentasjon. Eidsvollsgrunnloven hadde 
umuliggjort et utilslort sivilt kommandoforhold 
med navn av generalguvernement. I stedet ble 
altsa von Essen stattholder i navnet. I gavnet 
kunne det ha vrert det samme hva slags tittel han 
hadde fiitt. Stattholderen var i folge November

grunnloven regjeringens formann. Som siidan 
hadde han dobbeltstemme (§§ 12-14). l 
regjeringsinstruksene i 1814 og 1820 ble det 
presisert at stattholderen var "fmste chef i 
ethvert af regjeringens departementer". Han 
skulle personlig kunne lede arbeidet i hvert 
enkelt departement "naar og saa ofte, han 
saadant finder for godt". Dessuten fikk han 
kommando over bade hrer og marine umiddelbart 
under Karl Johan- som ble generalissimos for 
begge rikers krigsmakt. 19 I till egg ble han kansler 

for universitetet, en ordning som var stop! etter 

svensk modell.'0 

De forste svenske stattholderes instrukser 
iipnet med andre ord for omfattende 

myndighetsutovelse og kontroll i Norge. De kan 
minne om Hannibal Sehesteds fullmakter. Som 
stattholder i 1642 og kommanderende general i 

Norge i 1644, ble Sehested i kgl. reskript i 1646 
av kongen gitt "Magt og Myndighed som Os 
selv"." l kraft av regjeringsinstruksene av 1814 
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og 1820 ble von Essen og hans etterf0lgere i det 
minste gilt mulighet til avgjorende innflytelse pil. 
samtlige av embetsstandsstatens pilarer: krigs
vesenet, religionen og administrasjonen- offise
rene, prestene og juristene. 

Stattholderens overoppsyn med den nye 
provins synes aha vrert strengt de forste :irene. 
Stattholderens sekretariat bestod av I 0 mann. 

Til sammenlikning var det bare 59 stillinger til 
sammen i landets departementskontorer i 1815. 
Men allerede fra 1816 ble bemanningen ved 

stattholdersekretariatet redusert til en sivil 
medarbeider (Hartmannsdorff).22 Det var imid
lertid neppe uttrykk for framveksten av en 
norsk-nasjonal embetsmannsoffensiv, men heller 
for en bevisst svensk prioritering av de 
kontrollerende krefter. Den sivile embets
utovelsen kunne raskt overlates til et norsk -
men ikke mindre lojalt- embetsverk. 
Stattholderembetet kunne konsentrere seg om de 
militrere reformene med sikte pi\ a harmonisere 
den norske hrer og sjokrigsmakt med den sven
ske. 

Historikerne har ikke enna i detalj studert 
stattholdersekretatiatet som en selvstendig del av 
den norske sentraladministrasjonen. Vi kan 
derfor ikke med bestemthet si hvordan den 
svenske detaljkontroll over sivilforvaltningen, 
den byrakratiske ogden intellektuelle, ble bygd 
ned i arene etter 1814.23 Vi vet at stattholderen 
frasa seg sin kontrollmulighet over universitetet 
da kanslerembetet i 1824 ble overlatt til vise
kongen, altsa kronprinsen. Kanslerembetet synes 
deretter aha vrert et rent seremonielt embete, og 
prokansleren overtok funksjonen som bindeledd 
mellom universitetet og regjeringen. 24 

Nar det gjelder formannsvervet i regjeringen, 

kan vi ski lie me 11om saksbehandlingen og beslut
ningsprosessen. Om beslutningsprosessen vet vi 
at grev Wedel Jarlsberg tidlig opparbeidet seg en 
sterk uformell stilling i kraft av sin dyktighet, og 

at bade von Essen og hans etterfolger Mtirner 
var apne for norske synspunkt i regjerings
kollegiet. Vi har videre indikasjoner pa at utskif
tingen av Mtirner i 1818 var uttrykk for Karl 

Johans onske om sterkere svensk kontroll over 
regjeringen, og at Mtirners etterfolger, Sandels, 
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had de ambisjoner om a sikre staftholderskapet 

den lederposisjon i regjeringen som instruksen 

av 18 I 4 forutsatte." Og Sande Is skal ved flere 

anledninger i lope! av sin lange embetstid ha 

forsokt a tukte regjeringen til underkastelse, i 

folge en av statsradene. Ogsii den siste av de 

svenske stattholderne forsok"te a behandle 

statsradene "som skolegutter", i f0lge samme 

kilde." Nar resultatet ble magert fra svensk 

synsvinkel, sii skyldtes ikke det nodvendigvis at 

en norsk motstandsfront allerede i I 820-i\rene 

var blitt sa sterk at svenske trusler ikke Ienger 

virket. En likesa na:rliggende forklaring pi\ 

hvorfor det"Sivile svenske styret i Norge i 1820-

arene raskt gled over pa norske hender, var for 

det fmste at beslutningsprosessene var 

uoversiktlig og usystematisk i hele Karl Johans 

regjeringstid. For det andre hadde det sammen

heng rued at de fire svenske stattholderne i 

Norge som nevnt var moderniseringens tals

menn - i na:ringsliv sa vel som i slats

administrative sp0rsmal. 

I begynnelsen gikk all korrespondanse 
mellom det norske og det svenske embetsverket 

gjennom stattholdersekretariatet. Denne 

tungvinte saksbehandlingsgangen ble avskaffet 

av Morner. Det var den samme Morner som i 

egenskap av "overstathiillare" i Stockholm 

reformerte og moderniserte det svenske embets

styret. Hosten I 8 I 7 forslo han a gi de norske 

sentrale embetsmenn ordre om i\ kommunisere 

direkte rued sine svenske kolleger i tilsvarende 

regjeringskontorer. Det ble ogsa gjennomfort, og 

forklarer hvorfor stattholderens sekretariat ble 

slanket til nesten ingenting." Antallet saks

nummer i stattholdersekretariatets protokoll 

skrumpet da ogsa inn til et minimum i arene som 

fulgte. 28 Departementene overtok saksforbere

delse og ansvaret for a oversende de norske 

statsakter til Stockholm. Dette innebrerer at fra 

18 I 8 mistet stattholderen personlig det daglige 

og detaljerte overoppsyn rued sentraladministra

sjonen i Norge. 
Avviklingen av stattholdersekretariatet sam 

det byriikratiske norske sentrum var villet og 

styrt. Del var et nytt steg bort fra del kongelige 

eneveldet sam Morner og hans kolleger hadde 
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medvirket til a avskaffe i Sverige i 1809~ Det var 

et skritt i reining en byrakratiserende modernise

ring av det som i Sverige ble oppfattet sam dets 
nye, vestlige provins, pi\ samme mate som en 

"statsradsberedning" ble opprettet i Sverige i 

I 8 I 6 som et saksbehandlingsorgan i sivile saker 
og uten direkte kongelig medvirkning.29 Bade den 

byrakratiserende reform en i Kristiania og tilsva

rende rutiniserende tiltak i Stockholm var 
forsiktige uttrykk for den svenske adelens 

misnoye rued Karl Johans personlige og ufor

melle statsstyre. En frukt av moderniseringen 

var at det svenske milita:rstyret i Norge i tradi

sjonell forstand - forstiltt som et milita:rt regime 
over administrasjonen - var over i 1818. Det 

som gjenstod var kontrollen over det norske 

krigsvesenet. Pa det omri\det som virkelig 

betydde noe for Sveriges interesser i Norge, 
losnet Sverige imidlertid ikke grepet. Kontrollen 

over det norske milita:rapparatet gav ikke Sve
rige opp frivillig. 

Militrer tilpasning til Sveriges behov 

Krigsmakten var en !itt spesiell del av statens 

forvaltningsapparat. Ordina:re milita:re saker av 

viktighet skulle saksbehandles via de milita:re 

departementer til statsriid. Men de sakalte 

"egentlige Commando-Sager" skulle i likhet rued 

diplomatiske saker ga utenom denne normale 
saksbehandlingsprosedyre (Grunnlovens § 28) 

og direkte fra armeens og marinens h0yst

kommanderende til kongen. Kongen skulle rued 

andre ord selv avgjore hvordan det militrere 

maktapparat skulle disponeres i krig og fred. 

Kong Karl XIII delegerte denne sin myndighet til 

Karl Johan, som ble utnevnt til generalissimus. 

Kronprinsen over! at til stattholderen i egenskap 

av feltmarskalk i den norske krigsmakt a utove 

kommandomyndigheten nar han selv ikke var i 

silt norske rike. Og feltmarskalken hadde til sin 

milita:re disposisjon en general adjutant og en 

marinekommandant, som mellomledd mellom 

seg og de milita:re etater i rene kommandosaker. 

I till egg hadde feltmarskalken i egenskap av 

stattholder de milita:re departementer, ett for 

landmilit<Eretaten og ett for sjomilit<Eretaten, til 
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disposisjon for ordinrer saksbehandling i militrere 
ikke-kommandosaker, hvilket i praksis ville si 
budsjett- og personalsaker som ikke involverte 
militrer bruk av det militrere apparat. Krigs
makten hadde med andre ord en overflod av 
sjefer, ikke mindre enn fire norske: En statsn\d 
og en hoystkommanderende for hver av de to 
forsvarsgrener. Aile disse fire norske sjefene for 
krigsmakten stod under svensk kommando. Og 
mens stattholderens funks jon som sjef for de 
ovrige, sivile departementene ble mer og mer 
teoretisk etter hvert som statens virksomhets
omril.de vokste og behovene for moderne byra
kratiske saksbehandlingsprinsipper okte tilsva
rende, sa kan vi a priori gil. ut fra at selve det 
militrere subordinasjonsprinsipp Ia til rette for 
styring ved kommando selv nar kommando
linjene var uklare. Mens den svenske kontroll 
over den sivile forvaltning ble svekket, sa 
behold! Sverige det militrere grep i Norge fordi 
det stemte overens med det gamle svenske 
programme! for vest-ekspansjon. 

Hovedformalet med ervervelsen av Norge i 
1814, hadde som nevnt vrert militrer. Man skulle 
ha sikkerhet for vestgrensen, og Norge kunne 
Ievere reservemannskaper til sentralforsvaret. 
Den avgjorende test pa hvorvidt de fmste 
svenske stattholdere lyktes eller mislyktes sam 
"generalguvernorer" over Norge, er derfor ikke 
om de slakket pa toylene sam intellektuelle 
kontrollorer pa universitetet eller sam adminis
trative sjefer i regjeringskontorene. Den avgjo
rende test var hvorvidt Norges forsvar ble 
organisert slik at det svarte til Sveriges behov. 

Det fmste svenske behov - a passivisere 
vestgrensen, kunne tilfredsstilles ved a redusere 
Norges krigspotensiale. Enkelte svenske militrere 
var inne pa tanken om a gjore kort prosess. En 
av Karl Johans generaler foreslo varen 1814 "at 
oplose den norske arme og danne en ny" slik at 
man fikk utryddet den "animositet" man kunne 
merke i hreren.30 Sa drastisk gikk man ikke til 
verks. Del lot seg nemlig ikke kombinere med 
det andre svenske behovet: Muligheten for a 
kunne hente ut forsterkningsstyrker fra den 
vestlige provins under krig. Behovet for en 
reserve av norsk soldatmateriale til sa at man 
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beholdt en selvstendig norsk "Land- og So
Magt", som for ovrig Grunnloven foreskrev at 
landet sku lie ha som et selvfolgelig statssymbol 
(Grunnlovens § 25). De svenske kommissrerene 
som forhandlet med Stortinget i 1814 tok derfor 
ikke opp noen kamp for a avskaffe det norske 
militrerapparatet. I till egg til det svenske behovet 
for krigsmaktspotensiale, hadde de nemlig en 
felles interesse med den norske embetsstand i a 
opprettholde en viss militaer vaktstyrke mot 
indre oppror og opptoyer. Dette siste var en 
selvfolgelig norsk-svensk forstaelse i 1814 og 
senere. 

Det svenske programmet for Norge framgar 
av to dokumenter. I generalguvernor von Essens 
opprinnelige instruks, den I3. januar 1814, het 
det at Norges militrere styrker skulle reduseres 
"atminstone till hiilften". Krigsminister Wirsen 
utdypet i januar 1815 at man ikke kunne regne 
med noe selvstendig bidrag fra Norge til det 
felles unionsforsvar. Likevel var Norge en 
erstatning for Finland fordi unionen innebar 
bortfallet av faren for angrep pa vestgrensen, og 
fordi et styrket norsk sjoforsvar ville innebrere 
en substansiell styrking av Sveriges samlede 
forsvarsmakt." Med andre ord: Ha:ren og 
landforsvaret skulle reduseres. En norsk marine 
kunne derimot Sverige ha bruk for. 

Dette programmet ble gjennomfmt av statt
holderne von Essen og Marner, del vis i samar
beid med Stortinget og regjeringen, og del vis 
som kommandobeslutninger. 

Det faste landforsvaret, festningene, ble 
sterkt desimert. Det skjedde ved at von Essen ga 
sjefen for de norske ingeni0roffiserene ordre om 
a utarbeide et festningssystem som var til passel 
de nye politiske realiteter. En rekke skanser ble 
demolert. Akershus ble beordret nedlagt i 1815. 
Stortinget ble ikke spurt." 

Hreren ble hal vert i forbindelse med 
vernepliktsloven av 1816- fra dmyt 23.000 til 
12.000. Her fikk Sverige hjelp av at de norske 
statsfinansene var sa elendige at ethvert spare
prosjekt ble vedtatt i Stortinget. Verken bendene, 
som tradisjonelt hadde Ievert soldatmateriellet, 
eller den sivile del av embetsstanden hadde noen 
interesse av en sterk hrer i en situasjon da 

IFS Info 6/99 



erkefienden var blitt en patvunget allier!, sa 

lenge man behold! et lite apparat sorn kunne 
beskytte den sosiale arden. Sverige fikk det man 
hadde behov for, den sosiale vaktstyrken innad i 

Norge og en rnilitrer styrke sorn kunne supplere 
Sverige rned forsterkningssoldater hvis det 
skulle knipeD 

Derirnot ble halveringen av hreren kornbinert 
med en plan om gigantisk vekst i sjoforsvaret, 
nemlig flii.teplanen av 181834 Den gikk ut pa at 
den frarntidige norske krigsflilte skulle ornfatte 

hele 20 havgaende linjeskip i till egg til en rekke 
mindre seilskip og skjrergardsfartoyer. Norge 

ville, hvis aile disse stolte krigsskipene var blitt 
bygd, blitt verdens tredje st0rste rnarinernakt, 
bare rned Frankrike og Storbritannia foran seg. 35 

Men denne planen ble aldri realisert. Den var for 
dyr. Norge stod statsfinansielt pa fallittens rand i 
arene etter !814. Noen overhengende 
trusselscenarier kunne vanskelig paberopes i et 
internasjonalt regime preget av storrnaktenes 
kongress-systern, Karl Johans balansepolitikk 
mel! om Russ land og England og - altsa - av at 
erkefienden Sverige hadde installer! en statthol
der med vide myndigheter i Kristiania. 

Flateplanen av 1818 har vrert utlagt sorn 
uttrykk for at Norge sorn sjofartsnasjon hadde 
behov for en stor marine." Men handelsflatens 
berornte betydning for norsk okonomi hmer en 
Iangt senere tid til. Norge hadde riktignok vrert 
en betydelig fraktnasjon i den danske noytralitet
ens glansdager. Men under etterkrigsdepresjonen 
etter Napoleonskrigene hadde den norske han
delsflillen galt til bake rned 20 prosent, slik at 
tonnasjen i 1825 var rnindre enn i 1815. Forst i 
1835 hadde tonnasjen igjen nadd 1815-nivi\.37 

Den storslatte linjeskipssatsingen i 1818-planen 

kunne derfor vanskelig sies aha bakgrunn i et 

norsk behov. 
Initiative! var da ogsa svensk: 1818-planen 

ble utarbeidet etter ordre fra stattholderen. Forst 

etter at Jl;l.teplanens byggeprogram var besluttet 
gjennornfort, ble planen send! til Stortinget for 

budsjettrnessig behandling. Der stoppet den 
irnidlertid opp. Stortinget protesterte mot en 
flateplan sorn ikke kunne sies a ta utgangspunkt 
i landets interesser. Enkelte Stortingsrnenn 
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reserverte~seg eksplisitt mot tanken om at Norge 
skulle ha behov for havgaende "Erobrings
Fartoier".38 Dermed insinuerte de sin mistro mot 
den Karl Johanske noytralitetspolitikken. Histori
kere hell opp til det siste har festet lit til den 
sorn grunnleggelsen av Sveriges noytralitets
politikk.39 Men Stortinget var pa spore! av 
noytral itets-retorikkens realitet. 

Den svensk-dikterte flateplanen av 1818 kan 
neppe forklares uten a gil til svenske kilder. 
Planens gigantiske linjeskipsprogram- de 20 
havgaende seilerne - blir forstaelig nar den ses i 
sarnrnenheng rned I 820-arenes svenske rnilitrere 
utredninger og unionel!e tenkning. Den eneste 

fienden var Russland. Et russisk angrep over 
Ostersjoen kunne bare motes med rnidlertidig 
tilbaketrekning inn i sentralforsvarssysternet. 

Den svenske linjefliite skulle derfor bygges ned 
og erstattes av en sterk skjrergardsflate. Slik var 
konklusjonen ogsa i den viktigste av de svenske 
forsvarskomiteene for 1850, 
sjoforsvarskorniteen av 1826, hvor kronprins 
Oscar og von Platen var sentrale rnedlernrner. 
Men komi teen noyde seg ikke med den vedtatte 
defensive sentralforsvarsdoktrinen. Korniteen 
talte nernlig i till egg om en "rikets naturliga 
bundsforvant vid ett krig mot astra grannen".40 

Denne forbundsfellen var Storbritannia. Den 
"forsvarstillokning ... Riket vunnit" gjennorn 
foreningen "rned briidra riket" matte ses i lys av 
at Sverige hadde en slik britisk forbundsfelle, 
skrev korniteen i 1826.41 

Flilteplanen av 1818 rna ses i lys av den 
svenske revansjismen etter 1809 sorn von 
Platen, kronprins Oscar og kretsene rundt dern, 
var talsrnenn for. Sverige skulle i forening rned 
Norge og i allianse med britene kunne foreta et 

angrep pa Russ land for a erobre til bake Finland. 
En svrer norsk linjeskipsflate skulle sikre forsy
ningene mens britenes krigsskip var i Ostersjoen 
sorn Sveriges allierte. Sett i sammenheng med et 

svensk program for sjornilitrert sarnvirke rned 
britene, fiir den norske flilteplanen av 1818 
rnening. 

Stortinget hadde med andre ord rett i at 
fliiteplanen av 1818 hadde en skjult dagsorden. 
Den innebar at Norges marine kunne bli en del 
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av en allianse med :Storbritannia og mot Russ
land. Det er rimelig at Stortinget var skeptisk til 
et slikt scenarium og saboterte det ved a pabe
rope seg landets fattigdom. Den okonomiske 
elendigheten hjalp til med a undergrave det 
svenske styret over det norske milita:rapparatet. 

Undergravingen av det militcere 
"generalguvernorstyret" 

Det svenske milita:rstyret i Norge forstatt sam 

kontroll over save! den milita:re som den sivile 
sektor, ble oppgitt av Marner i 1818 sam en 
moderniserende administrativ reform av byra
kratiet - sam en nadesakt av en opplyst hersker. 
I 1817 - altsa i den samme Morners dager -
presiserte dernest en kongelig resolusjon at 
prokansleren ved universitetet (sam var norsk) 
skulle fungere pa kanslerens vegne sam preses i 
det akademiske kollegium-" Sverige hadde ikke 
behov for detaljstyring av and og byrakrati sa 
lenge de norske milita:re ressurser var til passel 
del svenske behov. Etter 1818 ble imidlertid 

ogsa tilpasningspolitikken pil. det milita:re omrii
det utfordret. Denne utfordringen kom fra 
Stortinget. Utfordringen var sa sterk at en 
svensk-designet krigsmakt aldri ble virkeliggjort. 
Selve kontrollen over krigsmaktene fall deretter 
sam men i to omganger: I 182 I ved Etterstad

samlingen, og i 1829 ved Torgslaget. 
Etterstadsamlingen var formelt en norsk

svensk fellesovelse, men reel! sett en milita:r 

maktdemonstrasjon fra Karl Johans side mot 
Stortinget. Han ble imidlertid stottet av sine 
norske offiserer i sin sabelrasling. Vapensjefene 
sendte stattholder Sande Is lojalitetserka:ringer. Et 
offisersopprop gikk til avisredaktorer sam hadde 

om tall ovelsen i negative vendinger. 
Deres norske administrative sjef, arme

minister Motzfeldt var imidlertid alvorlig bekym
ret for at "milita:ret ... faar det indfald at bruge 
magten'~.-1 3 

Offiserenes inngripen mot avisene kan ikke 
overraske noen sam studerer den europeiske 

reaksjonsperioden etter Wien-kongressen. 
Offiserenes oppgave var i 1820-arenes euro

peiske reaksjonsperiode forst og fremst knyttet 
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til den indre ro-" Den storKjeftede patriotismen 
som preget Stortinget i begynnelsen av !820-

arene stimulerte distanse, ikke forstaelse, mel
lam krigsmenn og Stortingsmenn. 

Derimot er det i utakt med europeisk auto
kratisk tradisjon pa begynnelsen av 1800-tallet at 
armeministeren stusset. Ogsil. at arme

departementet nektet a betale regningen for den 
norske deltakelsen pa Etterstad. Armeminister 
Motzfeldt forlangte nemlig at finansieringen av 
den norske deltakelsen matte foregil. ved en 
ekstra bevilgning utenom det budsjett departe
mentet riidde over. Dermed reddet departementet 
den norske krigsmaktens nasjonaie a:re ved 
indirekte a distansere seg fra den svenske 
milita:raksjonen i 1821.45 Denne distanseringen 
gar inn i del bildet Sverre Steen har tegnet av 

Etterstadsamlingens virkninger. Det utilsiktede 
hovedresultatet var at Karl Johan mistet de 
norske (sivile) embetsmennenes till it." De 
svenske milita:re truslene i 1821 svekket 
stattholderens legitimitet i Norges hovedstad og 
splittet det norske embetsmannskorpset i en sivil 
og en milita:r del, hvor armedepartementet var 
pil. sivilistenes side. 

Offiserene, som i 1821 oppfmte seg som om 
de stottet svensk milita:rmakt mot Stortinget, 
red to hester i disse iirene. De var lojale mot 
stattholderen, armeens feltmarskalk, og mot 
kongen. Samtidig deltok de yngre offiserene. de 
som ikke salt i ansvarsfulle stillinger og i umid

delbart subordinasjonsforhold til marskalken, i 
en profesjonsoppbygging som fikk som konse
kvens at et nasjonalt forsvar ble forme! med en 
norsk og ikke bare en unionell korpsiind. 

I 1825 ble siiledes Christiania Militaire Sam
fund stiftet. Del ble arnestedet for et norsk 
milita:rt tidsskrift (i 1831) og en norsk selvsten
dig forsvarspolitikk straks den siste svenske 
stattholder var borte. Offiserene ble gradvis 

norske fordi de bygget sin profesjon og utviklet 
en profesjonslojaiitet i till egg til den identitet de 
hadde sam kongens menn og svenske offiserers 

viipenbrodre. 47 

Den avgjorende tilintetgjme!se av det svenske 
milita:rstyret i Norge var en folge av Torgslaget i 
1829, da soldater slo ned et opplop pi\ Kristiania 
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torg den I 7. mai. Det var et eksempe1 pa hvor 
resolutt Europas evrighet mette ansatser til folkelig 
protest mot styre eller samfunnsorden. Det har 
vrert betraktet sam lite og ubetydelig fordi det ikke 
resulterte i et blodbad (Sverre Steen har spokt det 
bart som "det mest omskrevne slag i norsk 
krigshistorie, Havrsfjordslaget ikke unntatt")." 
Men kavaleriets sjokk kunne her som andre steder 
lett ha medfert bade sarede og d0de. Aksjonen var 
verken mindre risikabel for demonstrantene eller 
mindre heltemodig for kavaleristene enn tilsva
rende ordensopprettende aksjoner ethvert annet 
sted i Europa pa begynnelsen av 1800-tallet. De 
norske militrere sjefene sam forte kommandoen 
under operasjonen fikk da ogsa en takkeadresse 
fra Stockholm for sin innsats. Men denne ble hold! 
tilbake av den norske regjering.49 Del var ingen 
hemmelighet at kommandanten pa Akershus hadde 
f0rt kommandoen over kavaleristene. Men det ble 
glattet over av bade de sivile og de militrere delene 
av 0vrigheten. Y ngre offiserer formidlet det 
feilaktige bildet at sol dater i svensk uniform "ride 
gjennem gademe". Via det nettverk av offiserer og 
ovrighetsmenn sam fantes rundt om i Iande! ble 
den feilaktige pastand opphoyd til sannhet, at det 
dreide seg om svenske overgrep mot norske 
sivilister. Del var med pa a undergrave Iegitimiteten 
til den svenske stattholder i Norge i sa star grad at 
embetet ble staende ledig etter at von Platen dode 
pa post hesten 1829. Forst i !836 ble stattholder
embetet bemannet pa nytt, da med en norsk sivilist 
uten militrer myndighet. Fra 1829 og unionstiden 
ut stod krigsmakten under norsk militrer kom
mando, bare underlagt kongen. 

De norske mi!itrere sam greide a distansere seg 
fra Torgslaget den 17. mai 1829, ble stiiende igjen 
sam norske patrioter. Fa ar senere deltok de i de 
17. mai-festlighetene sam irriterte Karl Johan sa 
voldsomt. Dermed oJ.:te de forsvarets legitimitet i 
Stortinget, den bevilgende makt. 

Avslutning 

1814 har stat! sentralt i norsk historieforskning 
pa 1800- og 1900-tallet. Del er en naturlig folge 
av at statens fodsel fant sted del are!. Den 
sentrale problemstilling i den forbindelse har 
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vrert sporsmalet om denne nasjonalstatlige ~0dsel 
var en frukt av en i ndre utvikling, eller om 
friheten kom som en gave av heldige internasjo
nale omstendigheter. To skoler, den "nasjonal
historiske tradisjon" og Seip-Steen-tradisjonen, 
har imidlertid hatt det til felles at oppmerksom
heten i ensidig grad har vrert rettet mot Grunnlo
vens tilblivelseshistorie ogden kampen me 11om 
Stortinget og Karl Johan som i arene etter 1814 
stod om tolkningen av denne Grunnloven.50 Det 
har vrert tatt for gitt at "embetsmannsstatens" 
Grunnlov var ''en av verdens mest avanserte og 
demokratiske forfatninger", 51 og at maktutovelse 
og administrasjon i denne staten var basert pa en 
rettsstatlig ideologi, srerlig karakterisert av en 
vidt dreven beskyttelse av individuell eiendoms
rett (rettsstatsteorien)." Man har fra forskjellige 
synsvinkler tolket "embetsmannsstaten" sam en 
arena for en norsk kamp om makt og innflytelse 
(Seip) eller for en norsk-nasjonal politikk for 
samfunnsmessig vekst for stat og nreringsliv 
basert pa ideer om grunnleggende prinsipiell 
frihet, likhet og sikkerhet (Sejersted).53 

Hensikten med den artikkel som her fore Jig
ger er ikke a anfekte at den f0rste perioden av 
unionens norske historic var preget av den 
norske embetsstanden i styre og kultur, hvor en 
liberal rettstatstenkning Ia til grunn for beslutnin
ger og Iovutvik!ing. Det er videre en realitet at 
Stortinget de fmste femten arene etter I 814 
forte en nrermest permanent forsvarskrig mot 
kongemakten. hvor Grunnlovskonservatismen 
var det viktigste nasjonale vapen ved siden av 
det potensiale for filibusterpolitikk sam Iii i 
Stortingets bevilgningsrett. Ved a fokusere pa 
stattholderembetets plass, funksjon og 
myndighetsutovelse srerlig pa det militrere 
omriidet, kan imidlertid framstillingen av de 
formative ar i nasjonalstatens historic tilfmes 
nyanser. 

Det er ikke nytt i norsk historieforskning a 
fokusere pa stattholderens formelle funksjoner. 
Bade Sverre Steen og for eksempel Yngvar 
Nielsen har bemrt de fire svenske stattholderne i 
flere sammenhenger.54 Stattholdernes virke 
synes imidlertid ikke i tilstrekkelig grad aha 
vrert relater! til Sveriges politiske og militrere 
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behov, det som var unionens utgangspunkt. 
Embetsstandsregimet i arene fram til 1829 hvilte 
pa en norsk krigsmakt som stod under svensk 
kommando. Friheten var i 1820-arene betinget 
av den premiss som statsrad Motzfeldt ekspli
serte: "Naar Naboen vii bruge Magt, da bukke vi 

under." 

Gyldigheten av denne premissen kom apent 
til syne ved at den forste svenske stattholder i 
Norge opprinnelig var utnevnt til det svenske 
embetet "generalguveriir", en tittel og et embete 

hvis politisk-semantiske innhold pekte mot en 
svensk ambisjon om a innfore et kolonistyre i 

Norge. At "generalguverniir"-embetet ble erstat
tet med det norske stattholderembetet i forhand
lingene me 11om Stortinget og Sverige h0sten 
I 814, er forst og fremst et uttrykk for svensk 
malbevisst pragmatisme. Formene var underord
net realiteten. Regjeringsinstruksen av 1814 
inn forte i realiteten det "generalguvernementet" 
som var tilsiktet. 

"Generalguvernementet" ble omgjort til et 
norskdominert embetsstandsstyre i sivile saker 
fra 1818. Nedbyggingen av den svenske detalj
kontrollen over det norske sivile forvaltnings
apparatet synes imidlertid ikke a ha skjedd etter 
norsk piltrykk, men var et uttrykk for moder
niserende krefter i den svenske statsadministra

sjonen. 
Derimot holdt Sverige strengt oppsyn med 

det norske milit<erapparatet helt til 1829. Armeen 
ble omorganisert i overensstemmelse med 
Sveriges behov. Marinen ble forsokt designet 
etter det uoffisielle svenske program om en 

gjenerobring av Finland. 
Et studium av de svenske stattholderne i 

Norge 1814-1829 - "generalguverniirene" - kan 

illustrere at det norske embetsstandsregimets 
innmarsj i statsapparatets politiske og adminis
trative deler i arene etter 1814 skjedde paden 
premiss at de prinsipale svenske interesser i og 

med Norge ikke kunne bli og heller ikke ble 

utfordret. 
Det gikk droyt Ire ar fm de norske embets

mennene i sentraladministrasjonen ved en 

nadesakt fikk kommunisere direkte med det 
svenske regjeringsapparat uten daglig oppsyn av 
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~ stattholdersekretariatet. Det tok hele femten ar a 
nasjonalisere ledelsen av det norske milit<er
apparatet etter den patvungne unionen i 1814. 
Det svenske styret over det sivile Norge ble 
oppgitt fra 1818 som folge av moderniserende 
tiltak i den svenske forvaltning. F0rst ytterligere 
ell eve ar senere matte Sverige oppgi silt grep 
over Norges milit<ermakt. 

Del var en frukt av et milit<ert overspill i to 
omganger. I 1821 brukte Karl Johan sin svenske 
milit<ermakt til il skremme Stortinget til ettergi
velse overfor hans Grunnlovsforslag- han 
lyktes nesten. Det medforte at unionens milit<er
apparat mistet legitimitet i den sivile de len av den 
norske embetsstanden. I 1829 kommanderte 
norske milit<ere under stattholder von Platens 
overoppsyn norske kavalerister mot sivilister i 
Kristiania. De norske milit<ere greide imidlertid a 
velte skylden over pi\ den svenske stattholder, 
slik at den ettertidige nasjonalhistoriske mytologi 
har framstilt det norske milit<ervesenet som 
passive ordretakere under svensk kommando. 

Slik ble offiserene norske veda distansere seg 
fra sine svenske yrkesbrodre og soke sammen 
med sine norske sivile standsbrodre. Slik ble det 
svenske "generalguvernement" avl.ost av en 
norsk embetsstandsstat. 

••• 

Forarbeid til artikkelen !tar wert presenter/ i 

prosjekt Norsk forsvarshistorie ved lnstitutt for 

forsvarsstudier og pii forskningsseminarer ved 

de historiske institutter ved Universitetet i Oslo 

og Hogskolen i Stavanger. Eva Jakobsson og 

Oystein Rian har dessuten Ievert scerlig nyttige 
inns pill. 
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English summary 
The Swedish General Governorship in 
Norway 1814-29 

The founding of independent Norway is 
traditionally labelled "the regime of[the Norwe
gian] civil servants", 1814-1884. The paper will 
argue that a more suitable appellation for the 

formative years of Norway, 1814-1829, is "the 
Swedish general governorship". 

A study of 19'h century military history indicates 
that Sweden in its role as ruling power tried to 
govern by military means after seizing the Norwe
gian Army in the autumn of 1814. Although the 
occupation forces were withdrawn during 1815, 

the first military governor of Norway. appointed as 
Norway was handed over from Denmark to 

Sweden in the Kiel treaty in January 1814, used his 
considerable power to transform the Norwegian 
Army and Navy into military tools for Swedish 
needs and aspirations. The governor used Swedish 
military force to overawe the Parliament. 

During the 1820s, however, direct Swedish 
military rule was undermined by Parliamentary, 
governmental, and even military resistance. In 
1829, after the last Swedish governor used military 
force to quell national sedition, the legitimacy of 
Swedish military general governorship was 
undermined for ever. 

The paper discusses the rise and fall of Swe
dish military rule in Norway 1814-1829. 
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