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Torsk, “pirater og kalde granater

Striden mellom Norge og Island om
Fiskevernsonen ved Svalbard 1993

av Yngve Nass Kristensen

Scroll down to read an English summary of this article.

Natt til 5. august 1994 forsekte det norske
kystvakeskipet Senja & kutte trilen til den
islandske traleren Hdgangur 1. Aksjonen var
rectet mot det norske myndigheter omtalte
som “piratfiske” i Fiskevernsonen ved
Svalbard. Da tralkuttingsalsjonen mislykres,
satte Senja en lettbdt pa vannet. Besetningen
pé tre hadde i oppdrag & plassere en
innretning pa trilwiren for 4 forsinke
innhalingen. Dermed kunne Serja rekke &
kutte trilen, fer mannskapet pd Hdgangur 11
klarte a trekke den opp. Da lettbdten befant
seg 30 meter fra traleren, ble devavfyrt skudd
fra Hdgangur I1. Haglskuddet sfo ned i
vanner kun to meter foran lectbaten.
Kystvakimannskapet vurderte situasjonen
som farlig og returnerre til Serja. Traleren ble
sd beordret om 4 stanse, slik at Kystvakten
kunne sende et bordringslag ombord.!
Higangur 1 nekrer og satte kursen mot
Island. Etter flere advarsler og varselskudd
gav forsvarsminister Jorgen Kosmo ordre 4
bruke sterkere virkemidler for i stanse
traleren.? Et halvt degn etter at
hagleskuddene falt, avfyrre Senja to kalde
granater mot Hdgangur 11.° Skuddene traff 1
skutesiden, men uten at mannskapet kom til
skade. Etter den dramatiske episoden stanset
trileren som s ble beslaglagt og fort til
Tromse. Dette var farste gang Kystvakren

Kalde granarer vil si granazer uten sprengladning.
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hadde skutt direkte mot et fartey for &
hidndheve norsk fiskerilovgivning. Det var
ogsd forste gang et fartey ble oppbrakt, og
fort til en norsk havn etter 4 ha fisker i
Fiskevernsonen ved Svalbard.

Hdgangur II-episoden er en av de mer
dramatiske hendelsene i norsk kystvakrs
historie og markerer heydepunktet i striden
mellom Norge og Island om retten til 4 drive
torskefiske i Fiskevernsonen ved Svalbard.
Denne artikkelen tar for seg konflikten, som
av norsk dagspresse ble dopt Torskekrigen.*
Striden strekker seg fra 1993 til 1999, med
vekt pd drene 1993 og 1994. Hvordan kunne
en konflikt om fisk mellom to naere naboland
utarte seg til en “krig”, der Norge rok i bruk
tralkuttere og granater for 4 stoppe islandske
trilere fra 4 fiske i Svalbardsonen? Artikkelen
vil seke 4 gi et svar pd dette sporsmilet, samt
beskrive hvordan striden ble last. Til slutt vil
det kort bh redegjort for utviklingen etter
Torskekrigens slutt.

Fiskevernsonen ved Svalbard

Fiskevernsonen ved Svalbard, ogsi kalt
Vernesonen, ble oppretter 1 1977.
Etableringen kom i kjelvannet av
opprettelsen av norsk okonomisk sone.
Vernesonen ble etablert for & kunne beskytte

Jan Jansen og Per Chr Blichfeldt, Havets voktere. Historien anr Kystvakien (Osleo Schibsred, 1998), 5. 188,
“Kosmo tok avgjorelsen am 4 skyte pd Hagangur H”, NTB, 5. august 19594,

Dyet uregulerte islandske fisker t Barentshaver foregikk ogsd i det internasjonale havomrader Swrertheeller, men denne
artikkelen v hovedsakelig a for seg steiden i Vernesonen.
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og regulere fiskeressursene ved Svalbard.’
Havet rundt Svalbard er svart ressursrikt og
et viktig oppvekstomrade for den norsk-
arktiske torskestammen.® Torskefiske ved
Svalbard har svart stor skonomisk
betydning. Verdier for flere hundretalls
millioner kroner tas opp arhig.

Vernesonen har helt siden opprettelsen i
1977 vaert gjenstand for flere konflikter
mellom norske og utenlandske myndigheter
om retten til 4 fiske 1 havet ved Svalbard.
Dette skyldes i hovedsak uoverensstemmelser
knyttet til tolkningen av Svalbardtrakiaten av
9, febriar 1920.7 Trakraten tilkjente Norge i
1920 den “fulle og uinskrenkende
hoihetsrett” over sygruppen Svalbard.®
Likevel la Svalbardtraktaten visse
begrensninger pa den norske suvereniteten.
Blant annet gav traktaten alle land som
underskrev, sikalte signatarmaketer, ? lik rett
til 4 drive nzeringsvirksomhet samt fangst og
fiske pd eygruppen og i dens
territorialfarvann, forutsatt at alle parter
rettet seg etcer bestemmelser gitt av norske
rnyncligheter.10 Det er nettopp detze
uoverensstemmelser knyttet til dette
likebchandlingsprinsippet som har skapt
grunnlaget for striden om Svalbards rike
fiskeressurser.

P 1970-tallet fikk okt press pi
fiskeressursene ved Svalbard norske
myndigheter til 4 innse nedvendigheten av d
skape et forvaltningsregime ved Svalbard.
Frem til 1945 hadde det meste av jordas

o L

havomrader vaert ansett som fritt hav, men
etterkrigstidens havrertsutvikling hadde
imidlertid skapt grunnlag for etablering av
200-nautiske mils ekonomiske soner.! En
okonomisk sone innebar at en kyststat hadde
suverene rettigheter over havbunnen,
undergrunnen og havomradene ut ti] 200
nautiske mil fra land.}* Siden Norge var
tilkjent suverenireten over Svalbard gjennom
Svalbardrraktaten ville norske myndigherer
etablere en okonomisk sone ved aygruppen.
Problemet var bare ar Svalbardtrakraten gav
signatarmakrene lik retc til 8 drive fangst og
fiske pd sygruppen og i dens
territorialfarvann. Norge hevdet imidlertid ar
disse likebehandlingsrettighetene kun gjaldt
for selve sygruppen og ut til
territorialfarvannsgrensen pd 4 nautiske mil
fra land.! Norske myndigheter mente at
Svalbardtraktaten ikke fikk anvendelse i
havomréidet utenfor 4-mils grensen og hevdet
suverene rettigheter fra
territorialfarvannsgrensen og ut til 200
nautiske mil fra land.!* I praksis ville dette si
at det meste av havomrddene ved Svalbard
var norsk farvann, mens signatarmakrene
kun hadde rettigheter pa land og i
territorialfarvannet. Den norske tolkningen
av Svalbardtraktaten var imidlertid svart
kontroversiell.

For blant annet 4 unngd konflikter med
andre stater, valgte norske myndigheter 3
utsette etableringen av en skonomisk sone
ved Svalbard.!” I stedet opprettet Norge i

Rolf Tamnes, Qliealder 1%65-1993, bind 6 1 Norsh utenrikspolitisk bistarie |Oslo: Universitetsferlager, 1997, 5. 312,
Ingveig Holand Wahl, Forvaltning v fisket § havomradet ved Svathard — ons opprettelsen av og wvillingen av o

intertasjonalt regime, hovedoppgave ved Universiterer i Tromso (Tromso: Institute for starsvitenskap (upublisert),

2000}, 5. 18-19.

7 For mer se Carl August Fleischer, Fiskevernsonen ved Svalbard, i Carl August Fleischer og Jon Baldvin Hannibalsson,
Fiskerett og bavrett § nord, Der sikkerhetspolitiske bibliotek, nr. 8 (Qslo: Den narske atlanterhavskomité, 1996), s, 21—
27; Geir Ulfseein, The Svalbard treaty: from terra nullins to Norwegian sovereignty {Qslo: Scandinavian University

Press, 1925).
Svalbarderakeaten av 9. februar 1920, Are. 1.

fU=ge ]

10

[ folge Svalbardrrakeaten er det ingen restriksjoner pd hvem som kan underskrive rrakraten. [ mai 1999 var rrakaten
underskrever av 39 stater (Sc.meld. nr. 9 19992000,

Svalbardtrakeacen av 9. februar 1920, Art. 3 og 2.

En nautisk mil tilsvarer 1832 meter.

Carl August Fleischer, “Grensene L haver” i Hikon Borde (red.), Sealbard ag havomrddene {Oslo; Gyidendal Norsk
fortag, 1983), 5. 235,

12004 ble den norske rerritorialfarvannsgeensen urvidet fra 4 til 12 nautiske mil. Svalbardtraktaten gjelder nd ur el 12
nautiske mil.

Norske myndigheter hevder ogsd at Svalbard ikke har en egen sokkel, men ar havbunnen ved $valbard var en nauarlig
furtsetrelse av den norske sokkelen utenfor Finnmark. $valbardrrakeaten fikk dermed ikke bervdning her. (Se.meld. nr
25 1973-74, 5. 89)
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1977 en ikke-diskriminerende fiskevernsone i
omradet. 16 Det ville si at land som kunne vise
til historisk fiske ved Svalbard, skulle ha rett
til fiskekvoter i sonen. Selv om Norge pd
denne miten gav enkelte land adgang til
omradet, utestengte imidlertid denne
losningen nasjoner uten historiske rettigherer
fra 4 fiske i havet ved Svalbard. Dette har fert
til at Vernesonen er internasjonalt omStridt
og per i dag kun anerkjent av Canada.!
Andre nasjoner har enten reservert seg, !
eller som Island, anfert at de har reet til &
fiske i sonen pd bakgrunn av
Svalbardtraktatens _
likebehandlingsprinsipp.!” Island har sigar
kommet med utspill om 3 bringe Vernesonen
inn for den internasjonale domstolen i Haag i
hip om at retten ma ta stilling «l
Svalbardtraktatens geografiske utstrekning.
Norge pa sin side vil helst unnga en reuslig
avgjerelse i Haag, da en dom i norsk disfaver
kan gi alle signatarmaktene like rettigherer
ogsd utenfor Svalbards
territorialfarvannsgrense. Dette kan medfore
store norske inntektstap, manglende
kontrollmuligheter og en overhengende fare
for overbeskatning i Svalbard-omridet.
Island har sd langt ikke gjort alvor av 3 bringe
Vernesonen inn for Haag-domstolen.
Allerede {3 dager etter opprettelsen i 1977
meotte den norske Fiskevernsonen sterk
motstand. [ tillegg til at flere vestlige land
uterykket skepsis, valgre sovjetiske
myndigheter & protestere mot sonen.*’
Sovjetunionen hevdet at etdblermgen gikk ut
over sovjetiske interesser i omrddet.”! Striden
loste seg imidlertid hosten 1978, da Norge og

8

15
ble benyerer (Wahl, Forvaltning av fiske, 5. 50).

Sovjetunionen kom frem il en felles
forstdelse for sitnasjonen i Vernesonen.
Behover for 4 bevare fiskeressursene i haver
var like mye av russisk interesse som norsk.2*
Flere fiskebestander vandret nemlig mellom
norsk og sovjetisk farvann. Derfor hadde
partene i 1976 blitt enige om & forvalte
bestandene torsk, lodde og hyse sammen
gjennom den norsk-russiske
fiskerikommisjonen.2? Fiskeressursene for
Barentshavert, noe som innebefatter
Svalbardsonen, ble da delr mellom Norge og
Sovjetunionen mens en mindre del ble avsatt
til eredjeland. Dette samarbeider vedvarte
ogsd etter Sovjetunionens opplesning i 1991.
Fra slutten av 1990-tallet oppstod det ved
flere anledninger splid i Vernesonen mellom
russiske fiskere og Kystvakten. Dette skyldes
blant annet at den norske hindhevelsen i
Svalbardsonen ble strengere fra midren av
19590-tallet. Frem til 1994 hadde den norske
Kystvakten fort en lempelig hindhevelse i
sonen, med muntlige og skrlftllge advarsler
som hardeste virkemidler.2* 1 1994 ble denne
praksisen endret, slik at Kystvakten fikk
myndigher til & ta i bruk virkemidler som
beter, tralkutting og oppbringelse av trilere
som fisket uregulert. Denne endringen
skyldies i1 forste rekke ekt press i Vernesonen.
Pa 1980-rallet forekom det flere episoder
der tralere fra land uten historiske rettigheter
startet fiske i Vernesonen. Det var spesielt
spanske fiskere som utfordrer den norske
forvaltningen av sonen. Detre loste seg
imidlertid pa fredlig vis i 1986 da Spania
godtok a operere inmenfor rammene av EFs
kvote.?® Dert var forst pa begynnelsen av

Norske myndigheter mente likevel ar Norge hadde rett dil en akonomisk sone ved Svalbard, selv om denne resten ikke

16 Tamnes, Oljealder, s, 312. Etter der undersegnede kjenner til er Fiskevernsone en norsk “appfinnelse” og unik

verdenssammerheng.

17 Canada akseprerte Norges syn pd Vernesonen t 1995, Finland anerkjente for ovrig i 1976 ar Norge hadde rerr ril

sokkelen ved Svalbard (Tamnes, Ofjealder, s. 311, 315).

18 A reservere seg vil si d komme tilbake tl sporsmilet ved en senere anledning.

19 Wahl, Forvaltuing av fisket, s. 53.
20 S.id 19771978, 5. 679-687

21 “Skarp note fra Sovier”, Morgenbladet, 17. juli 1977,

22 Jorgen Holwen Jargensen, Swalbard og Fiskevernsonen. Russiske persepsjoner etter den kalde krigen, FNI Reporcnr. 13

{Lysaker: Fridejof Nansens Institure, 2003}, 5. 19.

23 For mer se Toralf Rultedal, Konflikt og konsensis. Samarbeid om fiskeriforvalting © Barentshavet i Den blanda norsk-
russiske fiskerikonmision, masteroppgave (Bergen:Universiteter [ Bergen, MHistorisk instituee fupublisert), 20035).

24 Wahl, Forvaltning av fisket, 5. 77-78.
25 Wahl, Forvaltuing av fisket, s, §9.
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1990-tallet at norske myndigheter for alvor
merket et okt press pa fiskeressursene i
Svalbardsonen. Dette presset hadde blant
annet utgangspunkt i situasjonen som
oppstod etter den kalde krigen. Frem til
begynnelsen av 1990-tallet hadde sentrale
vestlige stater vaert varsomme med & utfordre
det norske synet pd Svalbardsonen, da det
kunne fa negative sikkerherspolitiske
virkninger.”® Da den kalde krigen tok slutt
var ikke dette hensynet like viktig, noe som
forte til at flere utfordret den norske
jurisdiksjonen ved Svalbard. Forst ute var to
gronlandske tralere sommeren 1991,
Gronland var ikke tildelt en andel av
tredjelandskvoren, og fisket ble derfor
oppfattet som ulovlig. Det uregulerte
gronlandske fisker omfatter ogsa det
internasjonale havomrader Smutthullet.
Norske myndigheter snsket imidlertid & fa
saken ut av verden og ble derfor enige med
Gronland om en gjensidighetsavrale. Avtalen
innebar et gjensidig bytte i fiskebestander
mot at Grenland aksepterte at det var Norge
og Sovjetunionen som forvaltetj i}
torskestammen i Barentshavet.”” Grenland
oppnddde dermed en torskekvore i
Barentshavet. Denne “premieringen” av
ulovlig fiske ble kritisert av norske fiskere,
som fryktet at andre nasjoner ville starte fiske
i omradet i hdp om & oppnd fiskekvoter.
Fiskeridepartementet uttalte imidlertid at det
ikke var grunnlag for slik frykt.?® To 4r
senere startet imidlertid islandske trlere et
omfartende uregulert fiske i Vernesonen.

Torskekrise pa Island og 1 Norge

Den norske opprettelsen av Vernesonen 1
1977 ble knapt registrert pd Island, og
islendingene protesterte derfor ikke pa den
norske etableringen. Island hadde i 1975 selv
etablert en 200-mils sone og var travelt
opptatt med 4 urvide fiskefldten samt a bygge
ut infrastruktur, som kaianlegg og fryserier.

P4 begynnelsen av 1990-tallet endret dette
seg. Lav reproduksjon av torskestammen,
kombinert med et for stort uttak av torsk,
hadde fort til at myndighetene matre g4 til det
drastiske skrittet 4 redusere torskekvorene.
Dette skapte sterke reaksjoner blant de
islandske fiskerne. Opp gjennom 1980-drene
hadde mange fiskere investert i nye fartoy, og
et dramatisk kutt i torskekvotene kunne bety
pkonomisk ruin for mange trileiere pi
Island. Reaksjonene ble ikke mindre etter at
kvotene ble redusert utover pa 1990-tallet.
Fra 1987 til 1994 ble torskekvotene satt ned
fra 450 000 tonn til 155 000 tonn.?

I likhet med Island opplevde Norge en
rorskekrise pa slutten av 1980-tallet. Ee
overfiske av rorsk hadde fort til at bestanden
var truet. Situasjonen ble mer alvorlig siden
lodda, som blant annet torsken lever av, ogsa
var overbeskatret. Norske myndigheter
valgte & ga hardt til verks for 4 gjenoppbygge
torskebestanden. Dramatiske kvotekutt og
okonomisk stette til kondemnering av fartoy
var tiltak som ble i gangsatt, til hoylytte
protester fra fiskerinzringen. Milet var 4 fa
fangstkapasiteten ned pd et nivd som
fiskeressursenc tdlte. Disse tiltakene forte til
at mange fiskere, spesielt i Nord-Norge, ble
arbeidslose. Stotte til fjernfiske var et annet
tiltak som ble gjennomfert. Mdlet var &
redusere presset pa ressursene i norsk
farvann. Statsstotte ble gite til kjop av
fiskelisenser og kvoter i andre lands
skonomiske soner, slik at norske tralere
kunne ga pa fjernfiske. Noen norske trélere
dro ogséi til internasjonalt farvann for 4
fiske.?Y Norske trdlere som mottok stotte for
& dra pd fernfiske, mistet retrighetene il 4
fiske i norsk farvann nir de recurnerte.?! De
harde tiltakene fra norske myndigheter forre
til at torskebestanden tok seg opp igjen og
fiskerne ble premiert med okte torskekvoter
ved inngangen til 1990-tallet. Mens de
norske fiskerne endelig kunne se lysere pd

26 Jacob Barresen, Gullow Gieseth og Rolf Tamnes, Allumseforsvar i endring 1970-2000, bind 5 i Norsk forsvarshistorie

{Bergen: Eide forlag, 2004), 5. 272-273,
27 Wahl, Forvalnting av fisket, s. 91-92,

28  “Tromsofiskere misfornoyd med norsk-grenlandsk fiskeriaveale™, NTB, 25, september 1991,

29 “Island star fast motr Norge”, Aftenposten, 1. juni 1994,

30 “Internasjonalt fiske — storr problem for kyststatene”, NTB, 2. seprember 1992,
31 “Fiernfiske, slutr pd tap av kvorer?”, NTB, 29, september 1991,
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situasjonen, s havet og fremtiden merk ut
for islendingene.

[ motsetning til Norge, som innforte
drastiske tiltak for 4 gjenoppbygge
torskestammen, valgte islendingene en
gradvis reduksjon av rorskekvotene. Islands
fiskeridepartement, som avgjorde storrelsene
pa fiskekvotene, fulgte vanligvis anbefalinger
fra det islandske havforskningsinstitutrer,
men for torsk og enkelte andre fiskearter
hadde departementets totalkvoter oversteget
havforskernes anbefalinger. 1 tillegg hadde
smutchull i reglene gjort det muhg 3 fiske mer
torsk enn hva som var anbefalt,>? Et slike
overfiske hadde alvorlige og langtrekkende
konsekvenser for torskestammen rundt
Island. Islendingene gikk inn i en skonomisk
nedgangsperiode. Mens torskekvotene sank,
okte arbeidsledigheten. [ perioden 1989 il
1994 steg arbeidsledigheten pi Island fra 1,7
prosent til 4,7 prosent.3°

Torskekrisen og den haye
arbeidsledigheten skapte politisk uro pd
Island. 11993 sto fiskeriprodukter for hele 80
prosent av landets vareeksport og torsken var
selve barebjelken i den islandske
okonomien.?* Islandske fiskere lette derfor
etter muligheter for & komme seg ut av krisen.
Det islandske kvotesystemet, i motsetning til
det norske, gjorde det mulig for kvoteeiere a
sende sine fartoy pd fjernfiske i internasjonalt
farvann uten at de mistet sine hjemlige
kvoter.>? I tillegg var det islandske
fiskerisystemet ITQ (individual transferable
quotas), basert primert pi fritt omsettelige
kvorer.“’ Dette gjorde den skonomiske
risikoen ved fjernfiske liten, fordi kvotene
enten kunne leies ut eller fiskes opp nér

wa
t

fangstkvoren.

Cx
()

fartoyene returnerte fra uthavsfisket. Dermed
var rederne sikret en inntekt uansett om et
fiernfiske slo til eller ikke. Fjernfiske i
internasjonalt farvann gav ogsa islandske
redere mulighet til & sikre seg fremtidige
fangstrettigheter 1 internasjonale omrider,
hvor kvoter kunne bli tildelt nasjoner pd
bakgrunn av historisk fiske.3” Islandske
traleredere hadde ogsa fitt med seg ar
Grenland i 1991 ble belennet med en
torskekvote 1 Barentshavet etter 4 ha drever
“piratfiske” bade i Vernesonen og
Smurthullet. Enkelte tralredere satset pi at
Island kunne oppna det samme. Lesningen
ble derfor fjernfiske i det internasjonale
havomrader Smutthullet og senere i
Vernesonen.

Fiske 1 Smutthullet

I august 1993 startet flere islandske fartoy,
bade under eget og under
bekvemmelighetsflagg, fangst etter torsk i
Smutthullet. Havomradet er omgite av
Svalbardsonen, den norske fastlandssonen og
russisk ekonomisk sone, men failer utenfor
kyststatenes 200-mils sone.® Smurthullet ble
forvaltet av Norge og Russland i felleskap og
var betegnet som et sentralt og sdrbart
oppvekstmilje for den norsk-arktiske
torsken. Det uregulerte fisket skapte
bekymring og irritasjon blant norske fiskere
og myndigheter. Likevel kunne Norge gjore
sveert lite med de islandske trilerne, siden
Smutthullet var et internasjonalt havomrdde.
Islandske myndigheter forholdt seg mer eller
mindre passive i forhold til egne redere, men
var av den oppfatning at Island var berettiget
til en kvote i Barentshavee. For 4 lose

Smibater under 6 tonn kunne fiske frirr med line [ perioder av drer, og disse fangstene kom utenom den totale

Helene Moller Hansen, Torsk & Teori. Ea spillteoretisk analyse av kanflikten mellom Norge og Island onr retten til

fiske | Snmeetlndlet og Vernesonen ved Svalbard, hovedoppgave (Oslo: Universitetet i Oslo, Institutr for stazsvitenskap

{upublisert), 1996}, 5. Ta.

a
ke

Birgir Rudolfsson, The Ieelandic Fishing industry: a Descriptive Accoront, a paper for the Symposium on the Efficiency

of the North Artlantic Fisheries 12.-13. seprember 1997, Revkjavik, s, T.

(SRR S¥]

oy

Policy, ne. 3 (1996): 269-281.

Interviu med Hidrtur Gislasson fiskeriredakror 1 Morgunbladid, Reykjavik, 30. okrober 2003.
For mer $e Einar Evporsson, “Theory and pracrice of ITQs in Iceland. Privatization on common fishing rights”, Marine

37 Einar Evhérsson, “Caastal communities and 1TQ management. The case of Icelandic fsheries”, en del av
artikkelsamlingen for drpolit.-graden, Kusnskap og rettighetsfordeling { marin ressursforvaltuing (Tromso:
Universirerer 1 Tromse, Samfunnsvitenskaplig fakulwer, 1997), 5. 234,

38 Stprp. or 74 (1998-99),
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konflikren mottes partene i Stockholm 24.
august 1993. Disse forhandlingene ble
imidlertid brutt da norske myndigheter
nektet 4 etterkomme et islandsk krav om
kvoter i Barentshavet. Arsaken var at Norge
mente at Island ikke hadde noen historiske
rettigheter 1 omraddet. Etter motet signaliserte
den islandske utenriksministeren Jon Baldvin
Hannibalsson at han ville undersoke noye
hvilke rettlg,heter Island hadde i
Vernesonen.”” Dette var forste gang Island
utfordret den norske forvaltningen av
Fiskevernsonen ved Svalbard.

Vernesonen neste

Siden sommeren 1993 hadde to
dominikansk-registrerte trilere, med
feroyske eiere og besetning, vart et stort
irritasjonsmoment for den norske
Kystvakten. Trdlerne hadde ikke kvoter i
Barentshavet, men vekslet pa 4 fiske i
Vernesonen og 1 Smutthullet. 19. jum 1993
hadde Kystvakten sett seg nodt til a avfyre et
varselskudd miot en av trilerne for a fd den til
& oppgi fisket. Dette var forste gang
Kystvakren hadde avfyrt skudd i Vernesonen.
Kystvakten og norske myndigheter var derfor
bade irritert og bekymret over Hannibalssons
utspill om at ogsd islendingene kunne veere
pd vei. Det uregulerte fisket til de
dominikansk-registrerte trilerne hadde vist
at Kystvakten hadde store problemer med a
handheve fisket i Vernesonen. Et storstilt
islandsk fiske i sonen ville bety flere oppgaver
for Kystvakten, samt overbeskatning av
torskeressursene i omrddet. Hannibalssons
utspill ble sett pd som svert reelt siden
islandske fiskebdtredere og deres fagforbund,
LiU (Landssamband Islenskra
Utvegsmanna), lenge hadde ytret et onske
overfor regjeringen om 4 starte torskefiske i
Svalbardsonen.

Siden forskriftene for Vernesonen ikke gav
rom for 4 ta arrest i trilere som fisket

kvotelast, onsket norske myndigheter §
skremme islendingene fra 4 innta 1 sonen. Da
den norske fiskeriministeren, Jan Henry T.
Olsen, ble intervjuet av islandsk fjernsyn i
midren av september 1993, gjorde han der
klart at Kystvakten ville skyte pa fartey som
tok til 4 fiske ulovlig i Vernesonen.*

Den norske skremselspropagandaen
virket likevel ikke. Den 22. oktober startet tre
islandske tralere fiske i Vernesonen.t!
Dirlige fangster | Smutthullet hadde fitt de
islandske tralerne til 4 sette kursen mot
Vernesonen, der fisket var betraktelig bedre.
De islandske rederne ville ogsa se hvor langt
Norge var villige til & gd, samt provosere den
islandske regjering til & innta en klar
holdning i saken. Norske myndigheter svarte
med 4 sende en offisiell protest til Island, der
Norge ba den islandske regjering om 4
medvirke til at det bie slutt pa det islandske
fisket i Vernesonen.*? To dager senere var
trdlerne pa vei ut av Svalbardsonen.
Oppfordringer fra islandske myndigheter
hadde bidratr dl at trdlerne trakk seg ut.

Forst i mai 1994 var islendingene tilbake.
I mellomtiden hadde Island underskrevet
Svalbardtraktaten for 4 underbygge kravet
om kvoter i omridet.*3 Island hevder at
traktaten og dens likebehandlingsprinsipp
skulle gjelde 1 Vernesonen og ikke bare pi
eygruppen og i territorialfarvannet, slik
Norge hevdet. Dermed ville alle
traktatlandene ha lik rett til fiskeressursene i
Vernesonen.

Den 9. mai 1994 toyde islandske trilere
Kystvakeens tilmodighet ved 4 fiske i sonen
tit de ble oppda et De avsluttet da fisket og
forlot omridet.** Norske myndighetene var
bekymret over situasjonen. Som et mottifrak
ble det bestemt at alle Kystvaktsfartoy som
patruljerte 1 Vernesonen, skulle utrustes med
trdlkuttere. En trilkutter var det samme
vapenet som islendingene, med stort hell,
brukte mot britiske og vest-tyske trilere i

39 *“Island laver kamp om fiskeriressursence”, NTB, 25, august 1993.

40 “Fiskeriministeren: Vi skyter i Vernesonen™, NTB, 1%, september 1993.

41 “Serid om reee gif fiske [ Svalbardsonen™, NTB, 22, oktober 1993,

42 “Islands ambassader kalt inn pa teppet”, Aftenposten, 23, november 1993,

43 island hadde ikke underskrever Svalbarderakeaten ddligere, fordi lander frem il 1944 hadde vaerr underlagt
reaktatlandet Danmark. Dec var forste gang siden 1930 ac en ny star undertegnet Svalbarderakraren.

44 “Istandske rralere i Vernesonen™, NTB, 9. mat 1994,
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torskekrigene pd 1970-tallet. Meningen var a
odelegge fangstutstyret til islendingene, slik
at de valgte 4 oppgi fisker i Vernesonen
frivillig. Gjentatte forsek med advarsler og
bortvisninger hadde ikke fungert, og norske
myndigheter sd seg nedrt til 4 styrke
hindhevelsen av Vernesonen.
Utenriksdepartementet gav derfor
Kystvakten klarsignal onr 4 kappe tralen til
fartoy som gjentatte ga .%;er hadde fisket
ulovlig i Svalbardsonen.

Opptrapping av konflikten

Det skulle kun ga en mdned for Kystvakien
fikk bruk for tralkutteren. 14. juni 1994
fisket syv trilere bide under islandsk og
bekvemmelighetsflagg i Vernesonen. Etter
klarsignal fra norske myndigheter startet
Kystvakeene en StOI’StlllI og overraskende
trafLut;tmgsaLs;on ¢ Uten forvarsel kuttet
Kystvaksen tralen til fire islandskeide trilere.
Alle fartoyene hadde tidligere fatt advarsler
fra Kystvakten. Litt senere pa dagen stanset
de tre resterende islandske trdlerne fisket.

Aksjonen viste at norske myndigheter ikke
tolererte at utenlandske trilere fisket
kvotelost i Svalbardsonen. Forsvarsminister
Jorgen Kosmo slo fast at Norge mente alvor:
“Vi har klart og tydelig gitt beskjed om at vi
tar i bruk de virkemidler som er nodvendig
for 4 stoppe det ulovlige fisket.”4” Han
fastholdt at de nedvendige prosedyrer var
fulgr og kom med et onske om at islandske
myndigheter ville ta opp saken med sine
fiskere. Fiskeri-Norge jublet over
Kystvaktens aksjon, og avisen Nordlys
konkluderre med at 17 4r med
“gummisdlepolitikk” i Vernesonen endelig
var over. Avisen hadde lenge sett seg lei pa
den forsikeige norsku politikken som hadde
veert fort | omradet.?

Saken ble viet stor oppmerksomhet i
media bide i Norge og pd Island, siden
Kystvaktens aksjon skjedde kun fa dager for

50-4rs jubileet for Island som selvstendig
nasjon. Den islandske statsministeren, David
Oddsson, uttrykte stor skuffelse over det som
hadde skjedd, men han presiserte at den
islandske regjering aldri hadde oppfordret
landets fiskefldte il 4 fiske verken i
Svalbardsonen eller Smutthullet. Likevel
mente han at Norge burde ha opptradt
annerledes 05 valgt arrestasjon fremfor
tralkutting.*” En arrestasjon kunne nemlig
bety at saken kom opp for en norsk domstol.
Islandske redere hadde lenge onsket en
vurdering av Fiskevernsonens juridiske status
skulle komme opp for en domstol. Enkelte
redere hipet derfor 3 tvinge frem en
arrestasjon, slik at Vernesonens rettslige
status ville bli diskutert i en pifelgende
rettssak. Aller helst gnsket de 4 prove saken
for den internasjonale domstolen i Haag.
Norske myndigheter ville unng i fi saken
inn for en domstol. En eventuell dom i Haag
kunne fd katastrofale folger for den norske
forvaliningen av Vernesonen. Et verst
tenkelig utfall var at alle land som hadde
underskrevet Svalbardtrakeaten skulle ha hk
rett til & fiske i Vernesonen. En rettssak ville i
tillegg fa frem ac forskriftene for
Svalbardsonen var mangelfulle og ikke gav
Kystvakten rett til 4 arrestere trdlere som
fisket ulovtig i sonen. Norges takiikk var
derfor d skremme islendingene fra 4 fiske i
Vernesonen gjennom a kutte trilen deres.
Norske myndigheter hdper at de islandske
rederne dermed ville oppgi “piratfisket”
frivillig som folge av tap av trl og fangst.
Den norske tralkuttingen virket imidlertid
mot sin hensikt. For mange pa Island hadde
Kystvaktens aksjon bekrefrer at norske
myndigheter selv tvilte pa hvor sterkt Norge
sto rettslig. I citlegg cil at flere islandske redere
gjorde seg klar til 4 innta Vernesonen, valgte
den islandske rLg]cring offentlig 4 stotte egne
fiskeres onske om a fa saken opp for en
domstol.”? Videre nektet myndighetene 4 be

45 “Kystvakta Fir kappe trilene til piraefiskere”, NTB, 20. mai 1994,

46  Samme dag som tralkuttingsaksjonen hadde representanter fra fiskeri-, forsvars-, justis- og utenriksdepartementer sitter
i meter for 3 diskutere hvordan Noege skulle reagere pa det kemmende “piratfisket”™ i Vernesonen.

47 “Kystvakren kuttes tralen il 4 islandske faztoyer”, NTB, 14. juni 1994,

48 “Trilkumismen”, Nordlys, 13, juni 1994,
49 “Ryster statsminister”, Nordlys, 13, juni 1994,
50 <Full stotie fra regjeringen”, NTB, 16, juni 1994,
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trilerne oppgi fisket i Vernesonen fer Norge
gav etter for [slands krav om kvoter i
Barentshavet.”! Dermed fulgte islandske
myndigheter ikke den norske regjeringens
onske om & fa sine fiskere til & stanse fisket i
Vernesonen. Partene skled nd enda lenger fra
hverandre, og muligheten til & oppnd en
diplomatisk lesning pa konflikten ble
betraktelig mindre.

Norge valgte & fortsette
tralkuttingsaksjonene, og natt til sendag 19.
juni 1994 kuttet Kystvakten trélen til flere
islandske fartey som fisket i Svalbardsonen.
Aksjonen fikk de islandske trilerne til 4
forlate Vernesonen og gjere vendereis. Det
var forst | begynnelsen av august at
islendingene igjen returnerte til
Svalbardsonen. Denne gang nddde konflikten
sitt dramatiske roppunkt, da Kystvakten den
5. august gikk til arresrasjon av den
islandskeide trileren Hdgangur II, etter forst
ha avfyrt to kalde granater mot fartoyet.
Hdgangur I1 seilte foravrig under flaggert il
Belize, men hadde islandske eiere og
mannskap.

Nye forskrifter og nye arrestasjoner

Den dramatiske arrestasjonen, som er omtalt
innledningsvis, fikk norske myndigheter til &
endre forskriftene for Vernesonen. Grunnen
var rett og slett at det norske lovverket for
Vernesonen ikke holdr til 4 ta ut en slik
siktelse mot mannskapet pd Hdgangur I for
ulovlig fiske i sonen. I stedet ble kapteinen og
det islandske rederiet som eide Hdgangur 11,
ilagt bater pa henholdsvis 50 000 og 150 000
kroner. De ble siktet for 4 ha nekter &
samarbeide etter Kystvaktens ordre om
bording. Styrmannen ble siktet for vold mot
offentlig tjenesterann og ulovlig bruk av
skytevipen etter 4 ha skutt mot Kystvakten
med haglegevaer.’® Verken skipper, rederi
eller styrmann godrok forelegget, og saken
gikk videre til retten.

[ ekstraordinzre statsrdd 12. august ble
det vedtatr nye forskrifter for Vernesonen. De
nye forskriftene ble endret slik at

straffebestemmelsene for Vernesonen skulle
gjelde pa samme mdte som i norsk
okonomisk sone. Dermed hadde Kystvakten
hjemmel for 4 ilegge boter, kutte tril og &
oppbringe trilere som fisket uten kvote i
Vernesonen. I tillegg ble det vedrart en
presisering i forskriftene om hvem som hadde
rett til kvoter 1 Fiskevernsonen ved Svalbard.
Tidligere hadde det kun stdtt at land med
historiske rettigheter hadde rett til
fiskekvoter, men det var ikke presisert hvem
som hadde disse retrighetene. Da
Fiskevernsonen ble opprettet i 1977, hadde
Norge tatt utgangspunke i hvem som hadde
fisker i omradet i perioden 196619735, P4
bakgrunn av dette hadde Norge, Russland,
Polen, Fareyene og enkelte EU-land
historiske rettigheter, og dermed retr il
kvoter, 1 Vernesonen. Island fikk derimot
ingen kvore. Grunnen var at islendingene
bare kunne vise til fiske pd 1930-tallet og i
drene fra 1949 il 1952.°°

For norske myndigheter betydde de nye
forskriftene at det nd var ryddet opp i en
pinlig situasjon. Endelig kunne Norge vise til
et lovverk som gav Kystvakten retr til 4
oppbringe trilerc som fisket ulovlig i
Vernesonen. For islandske fiskere betydde de
nye forskriftene at fiske i Vernesonen kunne
medfore oppbringelse og beter, inndragning
av fangst og redskaper og i verste fall
inndragning av fartey. De islandske trilerne i
Vernesonen valgte derfor 4 forlate sonen il
fordel for Smutthullet, der de kunne fortsette
fisket uhindret.

I slutten av september 1994 var
islendingene igjen tilbake i sonen, men denne
gangen hadde Kystvakten norsk lov pd sin
side. Den 24. september tok Kystvakten for
forste gang i bruk de nye forskrifrene for
Vernesonen og arresterte tralerne Ottar
Birting og Bjdrgtilfur mens de fisket 1
havomradet ved Svalbard. Bjorgiilfur var
registrert pa Island, mens Ottar Birting
hadde islandske eiere og mannskap, men var
registret i Panama. Begge fartoyene ble fort til
Tromso der de ble betelagt og sikret for

1 “Ber fiskerne dra om Norge gir fisk™, Aftenposten, 19, juni 1994,
32 “Unngir ‘ulovlig fiske’™, Ajtenposten, 9. auguse 1994,
53

Endring av forskrift om Fiskevernsonen ved Svalbard av 12, august 1994, nr. 502,
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ulovlig fiske.’* Rederiene godtok verken
botene eller inndragningen.

To dager etter arrestasjonene protesterte
Island formelt overfor norske myndigheter
mot arrestasjonen av den islandske traleren
Bjérgiilfur.>® Dette var forste gang i historien
at Island protesterte mot et annet nordisk
land. Den islandske regjering hevdet at den
norske kystvakten hadde tatt i bruk
“urettmessige tiltak i Svalbardomridet” da
Bjiérgitlfur ble arrestert.”® Samtidig ble det
understreket at de islandske trilerne som
hadde fisket i omradet hadde gjort dette uten
bistand eller oppfordring fra islandske
myndigheter.

Rettssak og dom

Hdgangur Il-saken kom opp for Nord-Troms
herredsrett t november 1994. Styrmannen pa
Hdgangur II ble idemt 30 dagers ubetinget
fengsel for 4 ha skutt med skarpt mor
personell fra den norske Kystvakten. Nord-
Troms herredsrett frifant derimot skipperen
og rederiet som eide Hdgangur 11, for
anklagen om 3 ha overtrddt bestemmelsen
om 3 la seg inspisere av Kystvakten. Dommen
ble senere anker til Hoyesterett, blant anner
fordi paralemyndigheten mente styrmannen
fikk en for mild dom.

Det som skapte mest oppmerksomhet i
Hdagangur Il-saken, var at retten mente at
Kystvaktens planlagte trélkuttingsaksjon mor
fartoyer var ulovlig. Tralkucting hadde langt
p# vei den samme ekonomisk virkning for
skipper og reder som en dom pd inndragning.
Derfor krevdes det ogsa lovhjemmel for 4
gjennomfore trdlkutting.>” Dette var et
skudd for baugen for den norske regjering og
den politikken som var blitt fort i
Vernesonen. Retten slo dermed fast at Norge
ikke hadde holdt seg til norsk lov i kampen

mot det islandske “piratfiske”. [ etterkant av
dommen, uttalte forsvarsminister Jorgen
Kosmo at norske myndigheter matte vurdere
om Kystvakeens retningslinjer i Vernesonen
var tilstrekkelige.?

I begynnelsen av januar 1995 kom
rettssaken mot de to trilerne Bjorgilfur og
Ottar Birting opp for Nord-Troms
herredsrett. Det ble forventet at retten matre
ra stilling til den norske rideretten i
Svalbardsonen, siden tiltalen gjaldr ulovlig
fiske i Vernesonen. Herredsretten mente
imidlertid at det ikke var nedvendig 4 ta
standpunkt til dette spersmalet i forbindelse
med straffesaken, fordi reguleringen av sonen
ikke stred mot Svalbardtrakeatens
likebehandlingsprinsipp. Dermed ble intern
norsk lov lagt til grunn for dommen.® Retien
fant begge trilernes eiere og skippere skyldige
i tiltalen om ulovlig fiske i Vernesonen.®
Rederiene og skipperne ble idemt store boter
og inndragninger. [ slutten av januar 1995
anker de islandske rederne dommen til
Hayesterett.

I ' mai 1996 hadde Hoyesterett behandlet
begge ankene, med det resultac at kjennelsene
fra Nord-Troms herredsretr i hovedsak ble
stiende. Hoyesterett tok ikke stilling til
Svalbardtrakratens geografiske utstrekning,
siden det ikke er Hayesteretts sedvane 3 lose
flere juridiske prinsipper enn hva som er
nedvendig for & avsi en dom.®! Retten mente
at den gjeldende fiskerireguleringen som
Norge prakuserte tkke var i strid med
Svalbardrrakraten. Formalet med
reguleringen av Svalbardsonen var 4 verne
etablert nacring og ikke & diskriminere
naringsutovere med tilhorighet til et bestemt
land.%* Islendingene ble derfor straffer fordi
de var fiskere, ikke fordi de var fra Island.

4 “Borer og inndragning for islandske trilrederier”, NTB, 28. seprember 1994,

5 Protesten gialdt ikke for Ottar Birting, siden fartoyer var registrere i Panama.

6 “Formell protest til Norge”, Nordisk kontakt, nr. 9 {1994} 72-74.

7 “Islandsk styrmann demr - kystvaktaksjon kjent ulovlig”, NTB, 17. november 1994,

38 “Kosmo: Vil vurdere retningslinjer for Kystvakta™, NTB, 18. november 1994,
39 “Islendingene dome i Noed-Troms herredscery™, NTB, 16. januar 1993,
60 Trillegg ble bide rederne og skipperne dome for ikke 4 ha fort fangstdaghok pa en tilstrekkelig méte og for ikke 4 ha

melde fra til Istjord radio om at de fisker i Vernesonen,

61 “Hoyesteretr gikk utenom”, VG, 8. mai 1996,
62 Norsk Resstiderrde o 10 (1996): 634,
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Dommen slo dermed fast at Norge drev en
fovlig forvaltning i Fiskevernsonen ved
Svalbard. Siden Hoyesterett er det hayeste
rettsorgan i Norge, matte en eventuell ny
rettsrunde skje i den internasjonale
domstolen i Haag. Dette har ennd ikke
skjedd, selv om medlemmer fra den islandske
regjering bade i 1998, 2003 og 2004 har
kommet med utspill om 4 bringe Norge inn
for domstolen i Haag.

Det islandske fisket i Vernesonen
oppherte etter arrestasjonene av Bjorgelfur
og Ottar Birting i september 1994. Derimot
fortsatte det islandske fisket i Smutthullet.
Forst 15. mai 1999 kom partene frem til en
losning p& Smutthullstriden, da Norge,
Russland og Island underskrev
Smutthullavtalen. Da hadde islandskeide
trilere, i folge Kystvakten, fisket 9 450 og
over 110 000 tonn torsk i henholdsvis
Vernesonen og Smutthuller.?? Gjennom
Smutthuilavtalen oppnadde Island en
torskekvote pa til sammen 8 900 tonn torsk i
norsk og russisk ekonomisk sone, mot 4
stanse fisket i Smutthullet. Norge og
Russland fikk til gjengjeld en liten
bunnfiskkvote samt loddekvoter i islandsk
sone.®* Gjennom avtalen aksepterte Island i
praksis at de regulerte fiskebestander i
Barentshavet ble forvaltet av den norsk-
russiske fiskerikommisjonen.

Smutthullavtalen markerer ogsd den
endelige slutten pd Torskekrigen mellom
Island og Norge. Avtalen sikret at Island ville
avsta fra 4 kreve ytterligere torskekvorter i
Barentshavet, noe som inkloderte
Fiskevernsonen ved Svalbard. Samudig fikk
utenriksminister Knut Vollebazk en muntlig
forsikring fra sin islandske kollega, Halldor
Asgrimsson, om at Island ikke ville utnytte
avtalen politisk til & ta opp Svalbards status
ved Den internasjonale domstolen i Haag.®’
Bade norske og istandske myndigheter
uttrykte at de var forneyde med avtalen.
Likevel ble Smutthullavtalen sterkt kritisert

av bide norske og islandske fiskere. Begge
mente at den andre parten hadde gjort den
beste handelen, noe som igjen kan tyde pa at
avtalen var rettferdig.

Norges handlingsmenster

Ved tidligere konflikter om Vernesonen ble
striden lost gjennom diplomati. Hvorfor
handlet norske myndigheter annerledes
denne gangen?

[ 1991 hadde Gronland oppnadd
torskekvoter i Barentshavet etter forst 4 ha
drevet uregulert fiske i Vernesonen og
Smutthullet. Norske fiskere kritiserte
myndighetenes handling i saken og mente at
de gronlandske trdlerne skulle vare seraffec
for det ulovlige fisket, i stedet for & belannes
med kvoter. Fiskerne fryktet at flere land
skulle bruke den grenlandske taktikken.
Norske myndigheter avfeide kritikken og
mente at det var lite sannsynlig at derte ville
skje.

To ar senere startet to fzroyske trilere
fiske i Vernesonen og Smutthullet. Trilerne
hadde ikke kvoter i omradet og seilte under
flagget til den Dominikanske republikk.
Norske myndigheter begynte 3 forsta alvoret
av hva som var 1 vente. | en felles uttalelse fra
Utenriksdepartementet,
Fiskeridepartementet og
Forsvarsdepartementet gjorde norske
myndigheter det klart at de ville ta i bruk alle
virkemidler som stod til disposisjon for d
stoppe uregulert fiske i Vernesonen.?®

Ved tidligere konflikter om Svalbardsonen
hadde Norge tatt saken opp med flaggsraten
og lest problemet gjennom diplomatiske
kanaler. Nd kom derimot et nytt aspekt pd
banen, trdlere som seilte under
bekvemmelighetsflagg. Tidligere hadde
Norge maittet forholde seg til europeiske
land, men na kom blant annet karibiske land
pa banen. Dette var nasjoner som Norge ikke
hadde noen nevneverdig diplomatisk
forbindelse med. Dermed ville det bli

63 “kslendingene fisket 35 000 tonn i Smutthuller™, NTB, 25, januar 1995 og “Fere ut av Smutthalles”, Dagens

Newringsliv, 17, mars 1999,
64 Stprp. nr. 74, 199§-99,
65 Stprp. nr 74, 1998-99,

66 “Tiuvfisker i Svalbardsonen skal stoppes™, NTB, 9, juli 1993,
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vanskelig 4 lose kontlikter gjennom
diplomati. Faren for en invasjon av karibisk-
registrerte fartoy var overhengende. Norge
valgte derfor a gd vekk fra
lavspenningspolitikken de hadde bedrever
siden Fiskevernsonens etablering i 1977, for &
stanse “invasjonen” for den begynte. 19. juli
s Kystvakten seg nedt il 4 avfyre et
varselskudd mot en av de dominikansk-
registrerte trilerne som fisket i Vernesonen.
Traleren hadde da i lengre tid nekret &
respektere Kystvaktens ordre om a forlate
sonen. Dette var farste gang det ble avfyrt
skudd i Vernesonens historie. Selv om norske
myndigheter neppe ante hva som kom til 4
skje i Vernesonen det kommende drert, var
varselskuddet begynnelsen pé en ny og
taffere norsk politikk i Svalbardsonen.

Da islandske trilere forlot darlige kvoter i
islandsk sone, til fordel for “fritt hav” og
godt fiske i Smutthuller, hapet norske
myndigheter at islendingene selv ville ordne
opp i situasjonen. Irritasjonen var derfor stor
da islendingene i august 1993, fremsatte
kraver om kvoter i Barentshavet. Dermed
brukte islendingene samme taktikk som
Gronland hadde brukt to dr tidligere. Denne
gangen kunne ikke Norge godta et slike
kvotekrav. Norge hadde bestemt seg for 4
fore en hardere linje ovenfor “tyviiskere”, og
det var derfor viktig 4 sette et preventive
eksempel ved & nekee islendingene kvoter.
Norske fiskere hadde lenge kritisert sine
myndigheter for politikken de hadde fort i
nordomrddene. En ny “kvotegave”, ville
svekke tilliten til den sittende
Arbeiderpartiregjeringen. Dette kunne f&
konsekvenser for det kommende
stortingsvalget. Regjeringen ville derimot
vinne stotte blant fiskerne om de valgte en
hard linje ovenfor islendingene.
Lavspenningspolitikken Norge hadde fort i
nordomridene, hadde forst og fremst retet
seg mot Sovjetunionen/Russland. Denne
gangen var Norge og Russland pi samme lag,
siden landene i felleskap forvaltet
fiskeressursene i Barentshavet. Island var
derimot et lite land uten historiske rettigheter

og Norge nektet derfor § gi etter for det
islandske kvotekrav. Likevel kunne Norge
gjore lite for 3 stanse det islandske fisker i
Smutthullet, siden omradet var internasjonale
farvann.

I Vernesonen var det annerledes. Her
hadde Norge, etter eget syn, folkerettslig full
rett til 4 stanse et kvotelost fiske. Norske
myndigheter ansa islendingenes inntog i
Vernesonen sommeren 1994 som en storre
trussel enn der uregulerte fisket i Smutthullet,
Islandske myndigheters manglende evne og
vilje til & stanse egne fiskere, samt ctrusler om
en domsavgjerelse om Vernesonen i Haag,
bade irriterte og skremte nordmennene. 1 en
kronikk, i Aftenposten 16. august 1994,
retret uteniriksminister Bjern Tore Gedal
sterk kritikk mot Island og det han kalte “et
alvorlig angrep pd vitale norske interesser”,
Det islandske fiske i Vernesonen var ikke
bare en trussel mot fiskeressursene 1 omradet,
blant annet ved & “invitere” andre land til &
ta seg til rette, men ogsd ifelge
utenriksminister Godal, “en trussel mot
norsk Svalbard-polirikk pi prinsipielt
grunnlag.” Godal mente at Island utfordret
Norges rett til a forvalte ressursene i
Vernesonen, og at Norge dermed var tvunget
til 4 sette en grense.

Truslene om 4 bringe Norge inn for
domstolen i Haag opprorte de norske
myndighetene. Norge var, i folge
havrettsekspertene Robin Churchill og Geir
Ulfstein, lite tjent med 4 £ saken inn for
domstolen i Haag, fordi domstolen ville sli
fast at Svalbardtrakraten ogsa gjaldt utenfor
territorialfarvannet.®” En slik dom kunne i
realiteten bety at alle land som hadde
underskrever Svalbardtrakearen skulle ha lik
rett til a fiske i Vernesonen. Dette kunne fi
katastrofale folger for fiskeressursene i
omrade, samridig som muligheten til 4 gjore
vedrak om regulering og hindheving ville bli
vanskeligere. I tillegg ville en slik dom f store
akonomiske konsekvenser for Norge
glennom tap av ressursrettighetene i omrddet.
Det var derimort ikke avgjort at Norge ville
tape en rettssak 1 Haag. Likevel ville en

67 Robin Churchill og Geir Ulfstein, Marine nranagement in dispited areas, The case of the Barents seq (London:

Rouzhledge, 1992}, s, 152-153.
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rettsprosses veere sa arbeidskrevende,
kostbar, og ikke minst risikofylt, ar Norge
ikke var tjent med en rettssak i Haag.

Et islandsk angrep mot norske interesser
matte stoppes, og norske myndigheter valgte
en hardere linje enn hva som var tidligere
praksis. Tralkutting ble valgt fremfor
arrestasjon, fordi forskriftene for Vernesonen
var mangelfulle og ikke gav Kystvakten
mulighet til 4 arrestere fartey som fisket
ulovlig. Paradoksalt nok viste Hdagangur I1-
rettssaken at ogsd Kystvaktens
tralkuttingsaksjoner var ulovlige. Dette kan
tyde pid ar norske myndigheter forventer at
disse aksjonene ville ramme de islandske
rederne si hardt ekonomisk at de til slutcville
oppegi fisket frivillig. Norge hdpet dermed &
styre klar av en ytterligere tilspissing i
Svalbardsonen, samt unngd 4 gi islendingene
rett i beskyldningene om at Norge brot egne
forskrifrer i Vernesonen. Slik gikk det ikke.
Da Kystvakten gikk til arrestasjon av en
islandsk trdler 1 Svalbardsonen, kunne ikke
den norske patalemakren sikre islendingene
for ulovlig fiske. Dette forte til at flere
islandske trilredere innsd at Norge tvilte pa
den harde politikken de selv forte i
Vernesonen. Flere islandske fartey satte
derfor kursen mot Svalbardsonen. Norske
myndigheter forstod alvoret og endret derfor
forskriftene. Da Ottar Birting og Bjorgilfur
ble arrestert, hadde Norge loven pd sin side
og trilerne ble demt for ulovlig fiske i
Vernesonen. [ 1996 avgjorde norsk
Hovesterett at denne dommen skulle bli
staende, og det forte til at islendingene
oppgav fisket i Vernesonen. Selv om
Hoyesterett unnlot 4 ta stilling tl om
Svalbardiraktaten skulle gjelde 1 sonen,
konkluderte retten med at den gjeldende
fiskerireguleringen som Norge praktiserte i
Vernesonen, ikke var i strid med
Svalbardtraktaten. Dommen kan neppe ha
vaert svart overraskende for norske
myndigheter. Det ville vart
oppsiktsvekkende om Hoyesterett hadde tatt
stilling til Svalbarderaktatens geografiske
uestrekning og dermed lost flere juridiske

prinsipper enn hva som var nedvendig for &
avsi en dom i saken. Siden dommen ikke
kunne ankes videre, var det nd opp til Island
4 forfelge Vernesonesporsmdlet videre i Den
internasjonale domstolen i Haag.

Norge hadde valgt vekk en diplomarisk
losning pa striden, fordi situasjonen krevde
det. Da den islandske regjering ikke stanset
egne fartoy fra 4 fiske i sonen, s Norge seg
nedt til & bruke make for 4 stanse det
uregulerte fisket. Likevel var norske
myndigheter neppe klar over fra starten at
virkemidler som kutting av tril, direkte
skudd og arrestasjon ville bli nedvendig, selv
om Norge allerede for islendingene ankom
Svalbardsonen hadde bestemt seg for 4 514
hardt ned pa uregulert fiske. Ifolge avisen
Nordlys hadde Fiskeridepartementet i april
1993 arbeidet med & innfere nye forskrifter
for Svalbardsonen, noe som ville gjare det
mulig for Norge & arrestere trilere som fisket
ulovlig i sonen. Disse endringene ble likevel
stanset av Utenriksdepartementet, fordi det
ikke sa behovet som stort nok.?® Forst da
islandske trilere “invaderte” Vernesonen,
innsd norske myndigheter nedvendigheten av
disse forskriftene. Norge brukte likevel
maktmidler for & stoppe det islandske fisker,
men det var forst da Norge hadde endret
reglene at islendingene stanset.

Det kan derfor virke som om Norge ikke
hadde noen langsiktig plan for hvordan
landet skulle hdndheve ulovlig fiske i
Vernesonen, for forskriftene for sonen ble
endret 12. august 1994. [ tiden for
forskriftsendringene ble den norske
politikken for Vernesonen mest sannsynlig
bestemt etter hvert som situasjonen i sonen
tilspisset seg. Da advarsler og varselskudd
ikke forte frem, valgte norske myndigheter 3
ta i bruk sterkere makemidler for 4 stanse det
islandske fisket.

Selv om norske myndigheter gikk ut over
egne forskrifter ved d kutte trilen, og il sluet
arrestere fartoy som fisket ulovlig, hadde
regjeringen solid statte pa Stortinget for sin
handlemdte og synspunkter i konflikten med
Island.8? Jevnt over stottet ogsd dagspressen

68 UD var ogsd bekymrer for at nye forskrifter for Vernesonen ville pavirke kommende forhandlinger med EU. (“UD

bremsekloss™, Nordlys, 10, august 1994 .}
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norske myndigheters hiandtering av
konflikten. Norske fiskere hadde siden
begynnelsen av 1980-tallet etterlyst strengere
handheving av reglene for Vernesonen, og
den nye norske politikken ble ensker hjertelig
velkommen.”"

Norge vant pd mange mdter frem med sin
kompromisslese politikk i Vernesonen, men
matte til slutt gi etter for det islandske
kvotekravet for 3 fa slutt pd der uregulerte
fisket 1 Smutthullet. Dermed vant Island «il
slutt frem med sine krav om torskekvoter.
For Norges del var striden endelig over, og
Isjand hadde gitt forsikringer om i oppgi sine
forsok pa 4 kreve torskekvoter 1 Vernesonen,
samt utnytte avtalen politsk til & ta opp
Svalbards status ved domstolen 1 Haag,

Islands handlingsmenster

Island avsluttet sitt fiske ved Svalbard udlig
pa 1950-tallet, og i drene som fulgre hadde
islendingene nok 3 gjere med 4 utvide sitt eget
havterritorium. Det var forst pd begynnelsen
av 1990-taller at Istand igjen fatter interesse
for havomridet ved Svalbard. Island var inne
i en dyp skonomisk krise og lette etter en vei
ur av uferet. Losningen ble fjernfiske i
Barentshavet og en péfolgende konflikt med
Norge. For 4 se pd Islands handlingsmenster
ma vi skille mellom to aktsrer: Den islandske
regjering og Fiskebatredernes landsforbund,
LiU. Selv om den islandske regjeringen
avgjorde landets innen- og
utenriksrikspolitikk, hadde LIU likevel
enorm péavirkningskraft. Forbundet hadde
mye makt og regjeringen var avhengig av
stotte fra dens medlemmer. Det har veaert
betegnet som politisk selvmord for islandske
politikere 4 trosse redernes interesser.

Fiskebatredernes landsforbund

For rederne var det forst og fremst
gkonomiske motiv som [4 bak det islandske
fisket 1 Vernesonen og Smutthuller.

Torskekrisen pd Island hadde fort til at
rederne sa seg om etter nye omrader hvor de
kunne fiske. T tillegg var fjernfiske for mange
fiskebdtredere svaert lukrative, fordi de fleste
av LIUs medlemmer hadde kvoter i islandsk
sone. Dette var kvoter de enten kunne leie ut
eller fiske opp nar de returnerte fra et
eventuelt uthavsfiske, Da Torskekrigen i
Vernesonen ble utkjempet, var
giennomsnittsprisen pa utleie av torskekvoter
over 50 prosent av minsteprisen p4 torsk.”!
Ved 4 leie ut kvotene i islandsk sone til
fiskerne uten kvorte, fikk fiskebitrederne
igjen over halvparten av minsteprisen,
samtidig som de kunne fiske det de maktet i
Barentshaver. Den haye utleieprisen pa
torskekvoter begrenset den gkonomiske
risikoen for kvoteeierne som drev fiske i
Vernesonen og Smutthullet. Selv ved dérlige
uthavsfangster, hadde rederne allerede sikret
seg en inntekt gjennom kvoteutleie,
Sannsynligvis benytter mange kvoteeiere seg
av denne muligheten, siden omtrent en
tredjedel av totalkvotene for bunnfisk, noe
som innebefatter torsk, var utleid 1 perioden
1993 til 1995.72

[ utgangspunkret var det islandske fisket i
Barentshavet ment & vare av kortvarig
karakter. Etter hvert som konflikten skred
frem dpnet der seg imidlertid muligheter for
permanente kvoter 1 biade Vernesonen og
Smurthuller. Mange redere hdpet ogsi at
tisket 1 Barentshaver skulle gi dem rettigheter
om Norge gav etter for der islandske kraver
om torskekvoter i Barentshavet. P4 den
maten ville de st forst | keen ndr en eventuell
islandsk kvote 1 Barentshavet skulle fordeles.
Gode fangster forte ogsd til at islendingene
ikke gav opp fisker i Svalbardsonen, selv om
den norske Kystvakren tok i bruk harde
virkemidler for a stoppe dem. Gkte
investeringer i fabrikkerdlere tydet pa at
rederne sa muligheten for langsiktige
gevinster 1 Barentshavet. [ lopet av 1994
kjopte islandske redere et tjuetalls eldre

69 “Stocter kanonbdtdiplomari™, Aftenposten, 13. august 1994. Pa nydret 1995 kom cer likevel eakelte utspill fra
stortingsrepresentanter om 4 gi islendingene kvorer { Barenshaver. En av disse var hoyremann, og sencre fiskeriminiseer,

Svein Ludvigsen.

70 “Fiskarlager fornoyd med trilkurting®, NTB, 15, juni 1994,

71 Eyporsson: *Costal communities®, 5. 234,
72 Eyhdrsson: “Theory and practice™, s, 274,
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tralere, som ble registrert under
bekvemmelighetsflagg og satt inn i fisket i
Svalbardsoner og Smutthullet.”> Tralerne
var kjopt pd billigsalg fra konkurstruede
fiskere i Canada, der torskefisket ved
Newfoundland hadde kollapset som folge av
et storstilt overfiske.”

De ufullstendige forskriftene for
Vernesonen, og manglende regler i
Smutthullet, gjorde at islendingene kunne
utnytte situasjonen. Selv om Kystvakten
kjorte en hard linje, endte aldri
overtredelsene med arrest. Videre forte
passivitet fra egne myndigheter til at
fiskebdtrederne okte sitt naerver i
Vernesonen. Manglende vilje fra den
islandske regjering om 4 bringe Vernesonen
inn for Haag, tross press fra LIU, forte til at
rederne selv provde 4 provosere den norske
Kystvakeen til 8 ta arrest i trdlere som fisket i
Vernesonen. Strategien var at en norsk
domstol, i en eventuell rettssak, méacre ta
stilling til norsk jurisdiksjon t Vernesonen,

Selv om skyteepisoden 5. august 1994
neppe var en planlagt handling for &
fremprovosere en arrestasjon, oppnidde LIU
det den ensket, nemlig en arrestasjon og en
pifolgende rettssak. Likevel forte
“hagleepisoden” til at de islandske rederne
p& mange mdter tapte konflikten. Episoden
fikk norske myndigheter til & handle og endre
de mangelfulle forskrifrene naermest
omgdaende. En slik endring ville neppe latt seg
gjennomfare sd raskr om ikke det norske
Storting hadde sett hvor dramatisk
situasjonen hadde blitt 1 Vernesonen.
Arrestasjonenc av trdlerne Ottar Birting og
Bjorgilfur 24. september 1994, kan sees pa
som en bevisst handling for a tesre ut de nye
norske fiskeriforskriftene. Det er likevel lite
trolig at trilernes eiere forventet en
arrestasjon. De pifalgende rettssakene mot

73 Det var tilfeller for trileren Hdgangrer 11,

deislandskeide tralerne gikk mer eller mindre
i LIUs disfaver. Dermed mitte LIU oppgi sine
planer om 4 feore saken videre | Norge.

Forhandlingene mellom Norge og Island
bret sammen under motet i Stockholm i
august 1993, da et islandsk kvotekrav pd
5 000 tonn torsk ble forkastet av den norske
delegasjonen. Island hadde forventet at
Norge forst ville nekte islendingene kvoter,
for sd 4 godta ytterligere forhandlinger.” Da
dette ikke skjedde, gikk partene hver til sitr.
Etter metet gav den islandske
utenriksministeren, Hannibalsson, Norge
skylden for forhandlingsbrudder. Han
utelukket heller ikke muligheten for ar
islendingene kom til 4 prove seg i
Svalbardsonen og proklamerte at Isiand ville
granske hvilke rettigheter islandske fiskere
hadde i Vernesonen.”® Dermed dro han
konflikten et steg videre. I folge Porsteinn
Palsson var det under matet i Stockholm at
partene kunne ha kommet frem il en
akseptabel lesning pa konflikten. Da de
islandske trdlerne skte sitt nerveer i
Smutthullet og senere 1 Vernesonen, ble det
nemlig svaert vanskelig for partene 4 komme
til enighet.””

Da tre islandske trédlere i oktober 1993
entret Vernesonen for 4 fiske, unnlot
istandske myndigheter 4 stotte sine egne
fiskere. Etter at Norge hadde protestert mot
detislandske fisket i Vernesonen, oppfordret
islandske myndigheter trilerne om & forlate
omradet til fiskernes store irritasjon.”®
Hvorfor unnlot den islandske regjeringen &
stotte egne fiskere? Sannsynligvis var det
fordi Island ikke hadde underskrevet
Svalbardtraktaten av 1920. Den islandske
regjering var av den oppfatning av at [sland
ville styrke kravet om kvoter i Vernesonen
om de tilerddte trakraten. Ferst da kunne de
argumentere med at Svalbardtraktatens

74 Norske fiskere kritiserre islendingenes investeringer og mente at pengene satt lost i den sdkalte "kriserammert
narringen”. Direkeor for Landsdelsutvalget for Nord-Norpge, Harald Bolvig, bevder at islandske redere hadde inngi en
opsionsaviale om kjop av 60 eldre skip fra Canada. (“Trilersalg Canada-Island stoppes”™, Aftenposten, 20, august

19945,
Intervju med Porsteinn Pilsson.

73
76 “Island lover kamp om fiskeressursene™, NTB, 25 august 1993,
5

7 Interviu med Porsteinn Palsson.

78 “Island ber trilerne om i rewe seg, etter norsk lov™, Nordlys, 24. november 1993,
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likebehandlingsprinsipp ogsa skulle gjelde i
sonen, og ikke bare pd sygruppen og i
territorialfarvannet. Island tiltradte
Svalbardiraktaten i mai 1994.

Da Kystvakten 14. juni 1994 kuttet trdlen
til flere islandske trilere, som siden
begynnelsen av mdneden hadde fisket ulovlig
i Svalbardsonen, kom islandske myndigheter
med skarp kritikk av norske myndigheter for
bruk av voldelige metoder. I tillegg unnlot
den islandske regjeringen 3 be de islandske
trilerne om 2 forlate Vernesonen,
motsetning til hva som hadde veert tilfeller 1
oktober 1993. I stedet uttalte statsminister
Davi®d Qddsson at han ville stotte landets
fiskere i 4 fa spersmilet om Svalbardsonen
avgjort av Den internasjonale domstolen i
Haag. ”® Det er tydelig at den islandske
regjering gjennom 4 ha tileradr
Svalbardtraktaten felte at de satt med bedre
kort pa hinden i konflikten med Norge.
Svalbardsonen var internasjonalt omstridt og
den islandske regjering visste & dra nytte av
decte.

[ midten av juni 1994 lovet
utenriksminister Jén Baldvin Hannibalsson
at islandske myndigheter ville trekke sine
trdlere ur av Smutthullet og Vernesonen, om
Norge gav etter for det islandske
kvotekravet. Hvis dette ikke skjedde, ville
saken bli brakt inn for en domstol.8Y Her
reiser der seg et interessant spersmal: Hadde
den islandske regjeringen mulighet til 4
tilbakekalle de islandske tralerne? Selv om
tralerne hadde islandske eiere, seilte flere av
trdlerne under bekvemmelighetsflagg. Det
ville vaere vanskelig for den islandske
regjeringen 4 tilbakekalle trdlere som var
registrert i utlandet, samtidig som islandske
myndigheter ikke hadde lovhjemmel til &
nekte egne fiskere fra & fiske i internasjonalt
farvann. Dermed ville islandske myndigheter
f4 store problemer med 4 stanse det islandske
fisket i Vernesonen, selv om de onsket det. |
tillegg er det flere fakvorer som taler imor at

79 “Full stotre fra regjeringen™, NTB, 16. juni 1994.
80 “Venter pd svar fra Godal™, NTB, 17, juni 1994,

§1 “Island glad for norsk hjelp™, Aftenposten, 22, juni 1994,

Island ville gjortalvor av truslene om 4 trekke
Norge inn for den internasjonale domstolen i
Haag.

Da norske myndigheter avslo
Hannibalssons tilbud, sekte islandske
myndigheter rad fra flere internasjonale
havrettseksperter om hvilket utfall en
eventuell dom i Haag ville fa for Island.! En
av dem som ble kontaktet og avga rapport
var den engelske folkerettseksperten Sir
Derek William Bowett. Rapporten var
konfidensiell, men den 4. oktober 1994 skrev
avisen Nordlys at rapporten gikk i islandsk
disfaver. Avisen hevdet at rapporten var
hovedgrunnen til at Island ikke ville bringe
Vernesonen inn for domstolen i Haag.
Rapportens innhold gikk pd at Island hadde
lite 4 tjene pd & be om en internasjonal rettslig
vurdering av konflikten med Norge.5”
Bowetts konklusjon er sammenfallende med
den davarende islandske fiskeriministeren
Porsteinn Palssons oppfatning av en eventuell
dom i Haag. “In my opinion we had
according to international law some rights
but very limited ones. I guess that the Court
would have come to that conclusion.”®? En
islandsk seier 1 Haag kunne bety at alle
signatarmakrer skulle ha lik rett ¢l
fiskeressursene i Vernesonen. Siden
Svalbardtrakeaten ikke legger noen
begrensinger pa hvilke land som kan tiltre
trakraten kunne det oppsta en utvikling der
flere land underskrev traktaten kun for &
sikre seg kvoter 1 Vernesonen. Flere
signatarmakter ville ogsd bety mindre kvoter,
samtidig som faren for overbeskatning var
overhengende. Istand ville derfor oppné mer
ved 4 presse Norge til forhandlingsbordet.

I tillegg til Bowett-rapporten er det andre
ting som talte imot en rettssak i Haag. Island
hadde nemlig i 1972 nekeet 4 anerkjenne
domstolen i Haag som kompetent til 4
demme i havrertstvister.8 [ en eventuell
rettssak om Vernesonens juridiske status,
mitte Island ha anerkjent domstolen i Haag.

82 Rapperien var i januar 2004 fortsarr konfidensiell, og det islandske fiskerideparrementer understreket at rapporten

ville vazre det ogsa i fremriden.
3 Intervju med Porsteinn P'dlsson.

o
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Selv om det er frivillig om en stat vil
anerkjenne domstolen i Haag, kunne Island
ved 4 anlegge sak mot Norge bli beskyldt for
4 vaere opportunistisk, siden islendingene selv
hadde oversett en kjennelse fra Haag-
domstolen i 1972.% I tillegg ville en
rettsprosess ofte ta flere dr og bli svaert
kostbar. Det er derfor lite sannsynlig at Island
ville gjort alvor av truslene og at de kun var
ment som et taktisk spill for & oppna kvoter i
Barentshavert.

Konflikren mellom den norske Kystvakten
og de islandske trdlerne ble i juli og august
trappet opp, uten at den islandske regjering la
noen som helst bdnd pd sine redere.
Regjeringen hépet at fisket 1 Vernesonen
skulle presse norske myndigheter til nye
forhandlinger. Etrer arrestasjonen av
Hagangur 111 august 1994 uttalte islandske
myndigheter at Norges stilling 1 Vernesonen
var svekket, siden Norge lot vaere 4 sikte
Hdgangur IT for ulovlig fiske. Da Norge gikk
til nye arrestasjoner i september 1994,
protesterte islandske myndigheter. Island
understreket likevel at de enskert
forhandlinger med Norge, men fremholdt at
de arbeidet med & bringe Vernesonen inn for
domstolen 1 Haag.

Rettssakene mot Hdgangur 11, Ottar
Birting og Bjérgitlfur gikk i islandsk disfaver
og dommen i norsk Hayesterett viren 1996
gav Norge rett til & diskriminere islandske
trilere fra & fiske i Vernesonen. Selv om
utfallet av Heyesterettsdommen neppe var
svaert overraskende, betydde dommen at
islandske myndigheter matte bringe saken
inn for domstolen i Haag, om de ensket en ny
rettsrunde. Dette skjedde ikke, til tross for
sterkt press fra LIU. Likevel vant Island il
slutr frem med kravet om rorskekvoter
giennom Smutthullavtalen.

Konklusjon

Torskestriden i Vernesonen handlet om to
nare naboland som begge kjempet om retten
til de samme fiskeressursene, men som

samtidig anerkjente at overfiske kunne fore
til svart hav og store nasjonale inntektstap.
Norge onsket 4 opprertholde sin mangedrige
forvaltningskontroll i Vernesonen og var lite
medgjorlig med 4 gi nye nasjoner adgang til
de vikrige fiskebankene. Island p3 sin side
anklaget Norge for 4 bedrive selvteke i
Vernesonen og hevder sin rett til kvoter i
omridet. Da forhandlinger mellom partene
bret sammen i august 1993, ble diplomatier
byttet ut med uregulert fiske, trusler og
maktbruk. Hvordan var dette mulig?

Striden hadde utgangspunke i torskekrisen
pd Island. Krisen fikk mange islandske redere
til & satse pd fjernfiske i internasjonalt
farvann, siden dert islandske kvotesystemet
samt muligheten for 4 oppnd fremtidige
fiskerettigheter gjorde uthavsfiske fukrativt.
Til norske myndigheters fortvilelse valgte
islandske redere i august 1993 3 starte
fjernfiske t det internasjonale havomradet
Smutthullet. Samme host utfordret Island
ogsd den norske forvaltningen av
Fiskevernsonen ved Svalbard. Islendingene
utnyttet situasjonen som hadde oppstatt etter
den kalde krigen. Frem til begynnelsen av
1990-tallet hadde sentrale vestlige stater vasrt
varsomme med & utfordre det norske synet pa
Svalbardsonen, da det kunne fi negative
sikkerhetspolitiske konsekvenser. Etter
murens fall var ikke dette hensynet like
viktig. Vernesonen ble valgt som §sted for
“piratfiske” fordi sonen var internasjonalt
omstridr, 1 tillegg til at torskefisket 1 omridet
var sveert godt. Forsek pi 4 lase konflikten
giennom forhandlinger strandet pa grunn av
prinsipiell uenighet om tolkning av
Svalbarderakraten. I tillegg var norske og
islandske myndigheter under et sterkr press
fra egen fiskerinaering, noe som gjorde det
vanskelig for partene 4 komme med
innremmelser.

[ Vernesonen hadde Norge, etter eget syn,
folkerettslig full adgang til 4 stanse et
uregulert fiske. Siden 1977 hadde Kystvakten
forten lempelig hindhevelse i Svalbardsonen.

84 Dene skjedde da Storbrirannia og Vese-Tyskland klager Islands 30-mils urvidelse inn for domstolen i Haag, (Gudni Th.
Johannesson, “Symipathy and Seff-Interest. Norway and the Anglo-lcelandic Wars®, Forsvarstudicr, nr. 1 {2005): 86.)
83 Interviu med Cari August Fleischer, professor dejuris ved Universitetet i Oslo og folkereusridgiver for det norske

uteneilisdepartement, Qslo, 12, mai 2004,
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Dette hadde fungert relative bra frem ul
1993, da islandske redere utfordret den
norske forvaltningen av sonen. Islandske
fiskeres motstand mot Kystvakrens
anmodninger om & oppgi fisket i Vernesonen,
kombinert med islandske myndigheters
passivitet il 4 stanse egne redere, gjorde at
Norge sd seg node til 4 bruke makt.
Tralkurting ble valgt fremfor arrestasjon,
fordi forskriftene for Vernesonen var
mangelfulle. De gav ikke hjemmel for 4
arrestere fartey som fisket ulovlig.
Sannsynligvis forventet norske myndigheter
at tralkuttingsaksjonene ville ramme de
islandske rederne si hardt ekonomisk, at de
til slutr ville oppgi fisket frivillig. Senere kom
det frem at tralkutting ogsd stred med
forskriftene for Vernesonen. Men da var
forskriftene allerede endret, slik at de
tilsvarte lovverket for norsk skonomisk sone.
Kystvakten fikk dermed hjemmel til 4 ilegge
beter, kutte tril og oppbringe trilere som
fisket uten kvote i Vernesonen. Det var forst
etter disse endringene at Norge klarte d stanse
“piratfisket” i sonen. Hadde forskriftene for
Svalbardsonen vaert identiske med lovverket
for fastlandssonen, kunne Kystvakten ha garr
til arrestasjon av de islandske trilerne lange
ridligere i konflikten. Det er dermed grunn til
4 hevde at mangelfulle forskrifter for
Vernesonen var med pa 4 eke konfliktens
omfang,.

Istandske myndigheters manglende vilje
og evne til 4 stanse egne redere fra 4 fiske i
Vernesonen, var en medvirkende faktor til at
konflikten rilspisset seg. Islandske
myndigheter nazrmest avskrev seg ansvaret
for egne tralere, men hevder like fullt at
Island hadde krav pd kvoter i Svalbardsonen.
Dermed gav de rederne fritt spillerom til &
foresette fisket i sonen. Konflikten kunne
vaere unngdtt, om islandske myndigheter
tidlig hadde satt inn tiltak for 4 stoppe egne
redere fra 4 sende trilere til Vernesonen. Pa
den annen side kan ogsa norske myndigheters
manglende forhandlingsvilje sees pd som en
irsak til at konflikten ble sd dramatisk.
Under forhandlingene i Stockholm i august
1993 ble et islandsk kvotekrav pa 5 000 tonn
torsk avsldtt av den norske

forhandlingsdelegasjonen, med den
begrunnelse at det var vakeuelt 4 gi Island
kvoter 1 Barentshavet. Seks ir senere
oppnddde Island en torskekvote p3 il
sammen § 900 tonn torsk gjennom
Smutthullavealen. I mellomtiden hadde
trdlere under islandsk- og
bekvemmelighetsflagg fisket 9 450 tonn torsk
1 Vernesonen, og over 110 000 tonn torsk i
Smutthullet. Dette uregulerte fisket, samt den
dramatiske konflikren i Vernesonen kunne
muligens vart unngétt, om Norge hadde vist
mer forhandlingsvilje ovenfor Island.
Torskekrigen kunne uansett vert lost
juridisk, ved 4 bringe tvisten inn for Den
internasjonale domstolen i Haag. Islandske
myndigheter truet under konflikten flere
ganger med & ga rettens vei om ikke Norge
gav etter for Islands kvotekrav. Likevel
skjedde det ikke. Hvorfor? Arsaken er enkel:
Begge parter ville vaere lite tjent med
resultatet av en dom i Haag. Hadde retten gitt
Island medhold i at Svalbardtraktaten ogsa
skulle gjelde 1 Vernesonen, noe som kanskje
ville vaere det mest realistiske utfaller, kunne
Norge miste rettighetene til ressursene i
omradet. Samtidig hadde muligheten ul &
gjore vedtak om regulering og handheving
blitt vanskeligere. En dom i norsk disfaver
kunne dermed frt store biologiske og
okonomiske konsekvenser for Norge. P4 den
annen side var Island heller ikke tjent med en
slik utfall. For selv om en dom i Haag bare
var bindende for partene som var involvert i
saken, ville rettens kjennelse £ politisk
legitimitet. Dermed ville alle signatarmaktene
fa lik rett vl fiskeriressursene i
Svalbardsonen. Dette kunne medfere at flere
stater undertegnet traktaten i hdp om kvoter.
Flere signatarmalkter ville bety mindre kvorte
til Island, samtidig som faren for
overbeskatning var overhengende. [ tillegg til
at en rettssak ville vaert sveert
kostnadskrevende, métee Island ogsd vardere
konsekvensene av & benytte Haag-domstolen.
Islendingene hadde ikke anerkjent domstolen
i Haag som kompetent til & demme i
havrettstvister og kunne derfor fremstd som
opportunistisk ved 4 bringe Norge inn for
domstolen. Derfor hadde Island lite 4 vinne,
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selv ved seier | Haag. Men selv om Island
hadde lite 4 tjene pa 4 trekke Norge inn for
Haag, hadde Norge mest 4 tape. Derfor var
utspillet om & bringe Norge inn for
domstolen i Haag mest sannsynlig et forsek
pa & presse Norge til forhandlingsborder.
Selv om “piratfiske”, trusler og maktbruk
var vikrige ingredienser i striden mellom
Norge og Island om retten til & fiske rorsk i
Vernesonen, loste konflikten seg imidlertid
pa fredelig vis. Forst gjennom en
domsavgjorelse i norsk Hoeyesteretr i 1996,
som slo fast at den gjeldende
fiskerireguleringen som Norge praktiserte i
Vernesonen, ikke var i strid med
Svalbardtrakraten. Deretter gjennom
langvarige forhandlinger mellom Norge,
Island og Russland som kuliminerte i
Smutthullavtalen i 1999, Norske
myndigheter hadde etter hvert innsett at det
islandske fisket i Smutthullet ikke ville
opphere om Norge ikke gav etrer for Islands
kvotekrav. Islendingene pa sin side métre
komme med innremmelser blant annet ved &
avsta fra 8 kreve ytrerligere torskekvoter i
Barentshavet, samt unnlate & utnytte
Smutthullavtalen politisk til & ta opp
Svalbards status ved den internasjonale
domstolen i Haag. Smurthullavtalen
markerer den endelige slutten pa
“Torskekrigen” mellom Island og Norge.

Utviklingen etter Smutthullavtalen

Siden Smutthullavtalen ble underskrevet i
1999 har det igjen oppstatt strid mellom
Norge og Island om retten til 4 fiske i
Vernesonen. Mens konflikten pad 1990-tallet
handlet om torsk har landene etter
artusenskiftet kranglet om norsk vargytende
sild (NVG-sild). Bide 1 2003 og 12004 krevde
Island adgang til sildefiske i Vernesonen.
Sildestriden startet 9. mai 2003 da den
islandske statsministeren, Davio Oddsson,

truet med 4 stevne Norge inn for domstolen i
Haag hvis islandske trilere ble nekret adgang
til sildefiske i Svalbardsonen, 3¢ Utspillet hang
sammen med at sildeforhandlingene mellom
de ro land hadde brutt sammen, noe som
forte til ac Island mérte klare seg med fangst
fra egen sone og fra det internasjonale
farvannet Snuutthavet.’” Fangstene her var
imidlertid sma og ville fore til store islandske
inntekestap. Island var derfor avhengig av
kvoter i norsk farvann. Oddsson ville derfor
presse frem en sildeavtale, siden islendingene
visste at Norge fryktet en rertssak. Utspiller
hadde ogsa sammenheng med valgkampen pa
Island. Uttalelsen kom kun to dager for
Alltingsvalget, og Oddsson var avhengig av
okt oppslutning for & beholde makten.
Oddssons utspill appellerte til den mektige
fiskerinzringen. LIU hadde selv kommet med
lignede utsagn fa dager i forveien.®® Oddsson
lyktes med sitt utspill. I tillegg at Oddsson
beholdt makten, kom Island til enighet med
Norge om en midlertidig sildeavtale 26. juni
2003.%° Avtalen ble darlig mottatt av den
norske fiskerinzringen, som mente at Norge
hadde gitt etter for islandsk press.

I 2004 var det igjen duket for sildestrid.
Denne gang gikk det sd langt at den islandske
regiering den 17. august vedtok 4 starte
prosessen med 4 bringe Norge inn for Den
internasjonale domstolen i Haag,?"
Avgjerelsen ble tatr dagen etter ar Norge
hadde innfert fangststopp pa sild i
Svalbardsonen. Arsaken til stansen skyldres
at den fastsatte makskvoten pd 80 000 tonn
sild var oversteget. Selv om islandske redere
giennom media hadde nekter 3 akseptere det
norske vedtaket, valgte de islandske trilerne
likevel & avslutte fisket i sonen like for den
norske fristen gikk ut ved midnatt 16. august.
Hyvis tidsfristen ikke hadde blitt overholds,
ville Kystvakeen sannsynligvis gitr til

86  “Island truer Norge med rettssak™, Afrenposten, 9. mai 2003,

87 Sildekvotene har siden 1997 blits fordelt mellom Norge, EU, Russland, Island og Frroyene, Fra 2002 har det imidlertid
blitt vanskelipere & komme frem il enigher, noe som i hovedsak skyldes ar Norge har krevd akee kvorer. Arsaken tl det
norske kraver skyldes ar Norge har over 80% sonerifhorigheren, men kun 37% av sildekvoten. Til sammenligning

hadde Island 15,5% av sildekvaten, men i underkang av |

88 “Til angrep pa Vernesonen™, Fiskaren, 7. mai 2003,

av sonerilhorigheten.

89  “Norges sildckvore oker fra 37 il 61 prosent”, pressemelding fra Fiskeridepartementet, nr 124/03, 26. juni 2003,

90 “Tar Norge til Haag”, Fiskeribladet, 1, august 2004,
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arrestasjon. I tillegg ville fartﬁv, som
overgikk fristen, bli svartelistet.”

Beslutningen om 4 bringe Norge inn for
domstolen 1 Haag kom etter sterkt press fra
fiskebatredere. Etter utkastelsen hadde LIU
truet med & returnere til Svalbardsonen,
dersom tkke den islandske regjering tok
affeere. Selv om vedtaket kunne virke
dramatisk viser utralelser fra islandske
myndigheter at islendingene i v1rl\ellgheten
onsket kvoter fremfor rettssak.”” Dette tyder
pa at beslutningen om 4 bringe Norge inn for
Haag, i virkeligheten var et forsok pa presse
Norge til 4 forhandle om sild.

I 2005 kom partene heller ikke til enighet
om silda. Island og Norge vedtok derfor
ensidige sildekvorer. Begge land ekte sigar
egne kvoter i forhold til aret for. Islendingene
tildelte seg selv en kvote pd 157 700 tonn sild,

men var avhengig av t115an% til norsk farvann
for 4 klare 4 realisere den.”” [ likhet med &ret
for fikk Island og andre sildenasjoner adgang
til Vernesonen, men norske myndigheter
vedtok en makskvote pd 90 000 tonn sild. I
slutten av august 2005 var det i folge
Kystvakten ratt mellom 60 000 og 70 000
tonn sild i Vernesonen, og Kystvakten hipet
at silda ville vandre ur av sonen fer det
eventuelt skulle oggst':i en
konfliktsitnasjon.”” Hvis silda forble i
Svalbardsonen og den fastsatte makskvoren
ble oversteget, kunne en ny sildestrid mellom
Norge og Island vaere i emning. For selv om
muligheten for at Island virkelig skulle bringe
Norge inn for domstolen i Haag virker liten,
er ingenting avgjort. Enda en sildestrid kan
skape fortgang i islendingenes prosess om a
g4 rettens vei. Det er tross alt Norge som har
mest 4 tape pd en rettsavgjorelse 1 Haag. |
april 1 2003 uttalte utenriksminister David
Oddsson, under en utenriksdebatt i Alltinger,
at rettsforberedelsene for a bringe Norge inn

for domstolen i Haag gikk bra. Ifolge
Oddsson hadde Island hart bilaterale moter
med flere signatarmakter som viste stor
interesse for saken. I tillegg hadde det
islandske utenriksdepartementet en juridisk
rapport om utfallet av en rettssak til
giennomgang.”” Rapporten var utarbeidet av
den britiske havrettseksperten Robin
Churchill.®® Briten er en av de fremste
ekspertene pa juridiske sporsmal knytter til
Barentshavet. Churchill har tidligere hevder
at domstolen 1 Haag vil konstatere at
Svalbardtraktaten og dets
likebehandlingsprinsipp ogsa skal gjelde
utenfor territorialfarvannet.”” En slik dom
kan fa store konsekvenser for den norske
forvaltningen i Vernesonen.

For hvis striden om silda holder frem,
samtidig med at den islandsk misnoye med
Svalbardsonen oker, vil konflikten mellom
Norge og Island om Vernesonen fortsette
ogsd i fremtiden.

91 “Norge kan svarteliste islandske fartoy”, NTB, 13, august 2004,
92 Gunnar Snorri Gunnarsson 1 det isbandske Umnriksdcparrcmcnrct urralte til Fiskaren: “Selv om vi forbereder oss pa 4
stevne Norge, er dette noe vi helst vil unnpd.™ {*1sland haper pa fredelig losning”, Fiskaren, 20, august 2004}

93 “Skal fiske 149% mer NN G-sild™, DrtraFish, 22 aprif 2005,

94 “Rusgserne vanskeliggjore kontrolt av sildeurtaket™, Fiskeriblader, 19, auguss 2005,
95  David Qddsson, uranrikismdl, munnleg skyrsla utanrikisrddherra, 131. 6ggjafarping, 119. fundus, 29, april, {Alpiagi

200353, [online 8. seprember 2003]

96 *Aljtsgerd fengin fra erlendum séfraedingl”, Margunbiadid, 8. april 2003,
97  Robin Churchill og Geir Ulfstein, Maring sanagemment, 5. 132153,
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Cod, "Pirates” and Cold Grenades

English summary

The dispute between Norway and Iceland
over the Fishery Protection Zone around
Svalbard, 1993-1999.

This study explains how a dispute over
fish between two friendly and adjacent
nations developed into a “cod war”™ during
which Norway used trawl cutters and cold
[or dummy] grenades to stop leelandic
trawlers from fishing in the Fishery
Protecrion Zone around Svalbard.

From 1977 onwards, the 200-nautical-
mile Fishery Protection Zone around the
Norwegian-owned archipelago of Svalbard
was the subject of dispute. Until the early
1990s, disagreements over the right to fish in
these waters were solved by Norwegian
diplomacy. This changed in 1993. lcelandic
trawlers under both Icelandic and foreign
flags began to fish for cod in the Fishery
Protection Zone. According to the
Norwegian government, leeland had no
historic right to fish in these waters and was
therefore not entitled to quotas. However,
the Icelanders claimed historic rights and
refused to recall its trawlers until a mutually
satisfactory agreement was reached.

During the summer of 1994, the dispute
turned into a “cod war™: the Norwegian
government decided to use force to stop the
Icelandic “pirates”. The Norwegian Coast
Guard used both warning shots and trawl
cutters, and on one occasion even aimed and
fired two cold grenades at a trawler, to
prevent the Icelanders from fishing in the
Fishery Protection Zone. The “Cod war”
came to an end in 1999, when Iceland agreed
to accept the Russo-Norwegian management
of the Barents Sea in return for cod quotas in
both the Norwegian and Russian Exclusive
Economic Zone (EEZ). Iceland also
renounced demands for cod quotas in the
Protection Zone.

The Ieelandic “invasion™ of the Fishery
Protection Zone was mainly caused by a
depletion of Icelandic stocks. Another
important factor was a reform of the
Icelandic fish quota system. The quota

reforms made trawling beyond the depleted
Icelandic EEZ very lucrative. The Protection
Zone around Svalbard was particularly
attractive to the lcelanders for two reasons.
First, the end of the Cold War opened up new
claims for fishing rights in the Svalbard
region. Second, the Svatbard fishery is rich.
Fundamental differences between the
Norwegian and Icelandic governments over
the right to fish in these waters precluded a
diplomatic solution. The Icelandic
government was also reluctant to reign in its
trawler owners and had great difficulties in
doing so anyway. The Norwegian
government refused to negotiate principally
because it feared setting a precedent. The
dispute escalated into a “war” when Norway
decided to use force. The first time the
Norwegians seized an Icelandic trawler an
attempt to prosecute the boat’s crew for
illegal fishing was abandoned, because of
inadequacies in Norwegian legislation for the
Fishery Protection Zone. Icelandic trawlers
were only deterred from fishing once Norway
strengthened its legal protection of the
Svalbard fishery and successfully prosecuted
Icelandic fishermen.

Even though the “Cod war” came to an
end in 1999, the dispute between Norway
and lceland is far from over. The conflict is
now about herring. In 2004, in response to
Oslo’s attempt to place a total allowable
catch limit on herring i the Svalbard region,
the Icelandic government began proceedings
to bring the dispute over the Fishery
Protection Zone before the International
Court of Justice in The Hague.
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