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1. INNLEDNING

Jeg skal i denne studie forsgke 4 fglge utviklingen i defini-
sjonene av Sjgforsvarets «hovedoppgaver» fra nyreisingen av det
norske forsvar etter siste verdenskrig og frem mot 4r 2000.
Sjpforsvarets oppgaver kan ikke betrakies isolert, men ma i siste
instans ses i lys av de overordnede sikkerhetspolitiske malsettin-
ger som til enhver tid er gjeldende.

Etter «erfaringene fra 1940»' og etter at Forsvaret den 1. januar
1946 gikk «over pi fredsfot»?, sto det modeme Norge i en
situasjon det aldri tidligere hadde gjort. For det fgrste hadde vi
et gryende «fiendebilde» som regjeringen ved etablering av en
ny sikkerhets- og forsvarspolitikken fglte de métte forholde seg
til: «... ansvarlige myndigheter [kan] ikke se bort fra at det i dag
bestdr et visst spenningsforhold mellom stormaktene, i s2rdeles-
het mellom stormaktene i vest og Sovjetsamveldet ...»*. For det
andre hadde Norge gjennom sin tilsiutning til de Forente
Nasjoners Pakt i San Francisco den 26. juni 1945 forpliktet
nasjonen til 4 stille militzre enheter til ridighet for en intema-
sjonal styrke under «fremmed» kommando. Artikkel 42 sier
bl.a.: «Skulle Sikkerhetsridet mene at de tiltak som omhandles
i Artikkel 41 vil bli utilstrekkelige, eller at de har vist seg
utilstrekkelige, kan det treffes slike tiltak ved stridskrefter i
luften, til lands og til sjgs som matte vere ngdvendige for 4
opprettholde eller gjenoppretie mellomfolkelig fred og sikkerhet
..». Denne artikkel brgt radikalt med idéen bak Folkefor-
bundspakten, som ikke hadde noen tilsvarende bestemmelse, selv
om hovedmilsettingen for begge organisasjoner tilsynelatende

! St.meld. nr. 32/1945-46 Plan for en fgrsie reising av Norges forsvar;
5. 2,

% Trontalen til det 90. ordentlige Storting, 7. desember 1945,
3 St.meld. nr. 32/1954-46; s. 2.



var den samme, nemlig (i) «4 opprettholde mellomfolkelig fred
og sikkerhet ...» og (ii) «4 utvikle vennskapelige forhold mellom
nasjoner grunnlagt pa respekt for prinsippet om folkenes like rett
og selvbestemmelsesrett ...»* Dette klare skille mellom Folke-
forbundet og Forente Nasjoner i bruk av midler reflekterer to
grunnleggende forskjellige idéhistoriske og politiske grunnhold-
ninger pd hva intemasjonale relasjoner i virkeligheten er,
henholdsvis den rasjonalistiske eller liberalistiske og den
realistiske. Den rasjonalistiske grunnoppfatning er at de enkelte
stater er medlemmer i et intemasjonalt samfunn hvor handel og
samarbeid er nommaltilstanden og hvor krig representerer et
«sykelig avvik». Den realistiske grunnholdning er at de enkelte
stater lever i et internasjonalt anarki hvor den sterkestes rett er
lov, og hvor kun en stabil maktbalanse mellom stormaktene kan
hindre utbrudd av krig, som er normaltilstanden, mellom stater.
En forelgpig observasjon blir da at vi hos de liberal-demokratis-
ke stater i vest ser et skifte fra en rasjonalistisk grunnholdning
til internasjonale spgrsmal i mellomkrigstiden til en mer
rasjonalistisk holdning etter siste verdenskrig. Bildet var imidler-
tid mer nyansert bide i mellomkrigstiden og i etterkrigstiden,
men folkerettslig illustreres denne forskyving i de forskjellige

bestemmelser for bruk av vapnet makt for 4 gse mellomstatlige

konflikter i artiklene i henholdvis Folkeforbundspakten og FN-
pakten, samt forskjellen i avstemningsprosedyrer i de to
organisasjoner.

For 4 finne Sj@forsvarets plass i den sikkerhetspolitiske prosess
har jeg utviklet det arbeidsredskap som er viste i figur 1 pa
neste side’. I skjemaet operererjeg med fire forskjellige nivier

* Hentet fra Artikkel 1 i FN-pakten.

* Det er en bearbeidet versjon av et skjema som finnes hos Richmond
M. Lloyd and Dino A. Lorenzini: "A Framework for choosing Defence
Forces", Naval War College Review, Jan-Feb, 1981; s. 48.
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Figur 1

arrangert i en hierarkisk ordning som i det praktiske liv pa ingen
méte lar seg avtegne sd klart. Skjemaet gir oss likevel en
anledning til 4 «soriere» forskjellige uttalelser om sikkerhets- og
forsvarspolitikk til forskjellige «logiske» nivéer og derved gjgre
debattecn mer ryddig. Nedenfor skal jeg kort g4 gjennom de
forskjellige nivier.

Nivd 0

De sékalte «nasjonale interesser» representerer det mest abstrak-
te nivd og har i praktisk politikk nermest perifer betydning. De
kommer kanskje klarest til utirykk under festtaler i forbindelse
med 17. mai arrangementer 0.1., og er knyttet til begreper som
«territorial integritet», «grunnlovens ukrenkelighets, «frihet»,
«nasjonal selvriderett», «bevaring av velferdsstaten» og «uav-
hengighet». De nasjonale interesser har imidlertid mer enn
teoretisk betydning idet de, riktignok ofte ubevisst, spiller en
viktig rolle som «sanne og ukrenkelige premisser» ved tolknin-
gen av konkrete sikkerhets- og forsvarspolitiske spgrsmél. Vi



kan ikke forstd hvilken betydning de nasjonale interesser har i
den politiske virksomhet uten 4 trekke inn de to tidligere nevnte
grunnoppfatinger; den rasjonalistiske og den realistiske. Innen
politisk teori kan vi si at de nasjonale interesser utgjgr den
individuelle stats «moralske integritet» pd samme méte som «de
naturlige friheter» utgjgr det enkelte individs moralske integritet.
Ut fra en rasjonalistisk grunnholdning vil det vere det interna-
sjonale samfunns madlsetting 4 samordne og garantere alle
nasjonale interesser under et internasjonalt regime, pd samme
mdte som det enkelte individs naturlige friheter samordnes og
garanteres av den liberal-demokratiske stat. Den realistiske
grunnholdning anetkjenner som nevnt ikke eksistensen av et
internasjonalt samfunn eller fellesskap, men oppfatter dypest sett
de internasjonale relasjoner som en alles krig mot alle, Utgangs-
punktet for realisten blir derfor at uansett hva de nasjonale
interesser er, sd vil de vere i konflikt med andre staters interes-
ser. Den grunnleggende nasjonale interesse blir derfor «4 bevare
handlingsfrihet»®. Et typisk realistisk utsagn om marinens
betydning for et fritt Norge, finner vi i fglgende uttalelse:

.. den tyske admiral Wegener har betegnet Marinen og
Utenriksdepartementet som tvillingbrgdre. Det er en slik kraftig
tvillingbror véirt utenriksdepartement har manglet ... Likesi
meget som for vern i krig er det for 4 hevde vire interesser i
fred en bydende ngdvendighet 4 skaffe oss maritime maktmid-
ler.”

Vi ser alts her at vi allerede pi det gverste og mest abstrakte
nivd i den prosess som til sist skal fore frem til utforming av
Sjpforsvarets hovedoppgaver har to motstridende grunnholdnin-

¢ Martin Wight: International Theory, Leicester Univercity Press,
Leicester and London, 1991; s, 112,

7 Kommandgr Oppegaard: "Omkring Sjgforsvarsspgrsmalet”, NTfS,
Mars 1950; s. 101.

ger. Disse grunnholdninger har for forsvarspolitikkens vedkom-
mende tradisjonelt vart representert ved henholdsvis en politisk
venstre- og hgyreside.

Nivi 1 :

De nasjonale malsettinger oppstiller de hovedmal staten setter
seg for 4 sikre de nasjonale interesser. Det er flere méter 4 dele
dissc inn p4, men i vart skjema benyttes gkonomiske hovedmadl,
sikkerhetsmessige hovedmal og politiske hovedmal. Et naturlig
gkonomisk hovedmdl etter siste verdenskrig var «4 gjenreise
landet gkonomisk s vi kan gjenvinne levestandarden fra for
krigen.»® Et annet gkonomisk hovedmdl var «4 gjenopprette og
utbygge vire handelsforbindelser med utlandet.»® Ut fra
premissene (i) «det bestdr et spenningsforhold mellom stormak-
tene ... i vest og Sovjetsamveldet», (ii} «Norge ligger i et av
grensefeltene mellom @st og vest og har en viktig strategisk
betydning» og (iii) «Med et militert tomrom i Norge kan vi
ikke se bort fra at det hos stormakiene ... kan danne seg en
gjensidig nervgsitet for 4 bli stilt overfor fullbyrdede aksjoner»,
blir det et sikkerhetsmessig hovedmdl 8 gke den militere
beredskap.'® To politiske hovedmal, som Norge sluttet seg til
i 1945, finner vi, som allerede nevnt, i FN-paktens artikkel 1: (i)
«& opprettholde mellomfolkelig fred og sikkerhet ...» og (ii) «4
utvikle vennskapelige forhold mellom nasjoner grunnlagt pa
respekt for prinsippet om folkenes like rett og selvbestemmelses-
rett ...»'"" T 1990-4rene har Norges forhold til De europeiske
fellesskaper skapt politisk strid om alle de tre nevnte hovedmal-

grupperne.

® Stprp. nr, 1/1945-46, Statsbudsjettet; s. Vi,

? Trontalen til det 90. ordentlige Storting, den 7. desember 1945,
19 St.meld. nr. 32/1945-46; s, 2-3.

! Hentet fra Artikkel 1 i FN-pakten.
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Niva 2

Det er pé dette niva at de politiske myndighetene trekker opp
hovedlinjene i den praktiske sikkerhetspolitikk. De avveininger
som her ma foretas, ga statsminister Einar Gerhardsen en meget
klargjgrende redegjgrelse for under bemdskapsdebatten i
Stortinget, den 10, desember 1948:

Sikkerhetsfronten vir har mange avsnitt. De mi alle vare
sterke, Det ma v&re balanse over hele fronten dersom det skal
vare alvor i sikkerhetspolitikken. Et samfunn i gkonomisk
krise, i sosial uro og kulturell stagnasjon, har liten evne til 4 stA
imot utenfra og innenfra - altsi nettopp de farer som vi mé ha
@ye for.

Fordelingen av de nasjonale ressursene pa de ulike formal -
pA investeringer i nzeringslivet, pA privat og offentlig forbruk og
pA forsvaret - er derfor ikke bare en vanskelig og ofte pinefull
avveining av de forskjellige omsynene, det er en vanskelig og
gmtilelig avveining innenfor sikkerhetssektoren selv. Fordelin-
gen er sA meget vanskeligere, som vire ressurser er begrenset
... Svekker vi vért gkonomiske eller virt sosiale frontavsnitt for
sterkt til fordel for det militzre frontavsnittet, er det ikke bare
betenkelig ut fra gkonomiske og sosiale omsyn, men landets
totale sikkerhetsberedskap kan bli skadelidende ... Det er ikke
mulig eller riktig 4 bygge pé at forsvarsbudsjettet ikke skal ga
ut over investeringer eller levestandard, det mA faktisk g ut
over begge deler. Det er det som gjgr avveiningsproblemet si
vanskelig.'?

Den avveining som statsministeren taler om, kommer klarest til
uttrykk i det arlige statsbudsjett hvor summen av de knappe
ressurser fordeles mellom de forskjellige «frontavsnitt»,

Nivid 3
Dette niva tar, for vir del, for seg bestemmelsen av de hoved-

'2 St.prp. nr. 1/1949, Forsvarsbudsjettet; s. 10.
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oppgaver som tildeles det militere «frontavsnitt», for 4 bruke
Gerhardsens uttrykk, innenfor den overordnede nasjonale strategi
eller sikkerhetspolitikk. I 1948 ble Forsvarets hovedoppgave
formulert pd fplgende méte:

Det militere forsvar skal, i spissen for og med stgtie av et
samfunn som vil kjempe og som makier det, spke 4 mgte en
eventuell fiende til lands, til sjgs og i luften for 4 avverge
angrepet eller tilfgre ham si store tap som mulig, og sgke 4
holde ut inntil hjelp kommer fra vre eventuelle allierte, slik at
fienden kan drives ut av landet.®

Disse militere mélsettinger, som i de senere ir er utvidet og mer
spesifisert, danner utgangspunkt for en konkret bestemmelse av
de militere krav til vére styrker og fordelingen av oppgaver
mellom de forskjellige forsvarsgrener. Dermed beveger vi oss
ned pd det siste nivd i den sikkerhetspolitiske eller strategiske

planleggingsprosess.

Nivd 4

Det 4. nivA kan vi betegne som det rent militerstrategiske
planleggingsniva, som gir fra operative vurderinger av trussel og
utarbeidelse av forsvarsplaner, oppstilling av hovedoppgaver for
de enkelte forsvarsgrener, valg av styrkesammensettinger og
giennomfgring av styrkeoppbygging innenfor gitte plan- og
budsjettrammer. Figur 2 gir en oversikt over sentrale faktorer
som inngdr i planprosessen pé dette nivd',

Utgangspunkiet for den operative militere planlegging kan grovt
oppstilles i tre overordnede spgrsmal:

1) Hva skal Forsvaret gjgre?

'3 St.prp. nr., 1/1948, Forsvarsbudsjettet; s. 25.
14 Jfr. fotnote 5.
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2) Hva star Forsvaret opp imot?
3} Hva har Forsvaret tilgjengelig for 4 gjgre (1)?

Det fgrste spgrsmél skal besvares pa nivad 3 og anskueliggjgres
gjennom oppstilling av Forsvarets hovedoppgaver. Det andre
spersmdl spkes besvart delvis pa niva 3 og delvis pé nivi 4. Det
sentrale begrep her er trusselen, som pa nivd 3 har et utvidet
omfang idet den dekker omrdder som gkonomi, politikk
(ideologi), militzre doktriner og kapasitet, osv., mens den pi
nivd 4, for oss primart er konsentrert omkring det militzre
aspekt. Det siste spgrsmdl representerer vurderinger som primznt
foretas pid nivd 4, og dekker en operativ bedgmmelse av
tilgjengelige styrker - bide nasjonale og mulige allierte. Et svar
pa spprsmil (2) og (3) krever at en trekker inn bide kvalitative
og kvantitative faktorer. Kvalitative faktorer omfatter lederskap,
trening, moral, logistikk, etterretning, teknologi, initiativ, osv.
Kvantitative faktorer omfatter beredskay sniv4, ildkraft, mobilitet,

overlevelsesevne, ngyaktighet, rekkevidde, vipenefiekter, osv."
De «gap» som blottlegges under vurderingen av de tre nevnte
spprsmdl munner ut i en oppstilling av mangler og risiko-
omrider som kan sgkes eliminert gjennom utarbeidelse av
alternative styrkeoppstillinger. Disse sgkes igjen innarbeidet i
Forsvarets langtidsplan innenfor gitte budsjett- og planrammer.
Hvis det ikke er mulig 4 dekke de mangler og fjeme de risiko-
omrider som avdekkes under den operative bedgmmelse, bgr det
p4 nivd 3 foretas en revurdering av sikkerhetspolitikken og
hovedmdlene for Forsvaret for 4 bringe disse i samsvar med
overordnede prioriteringer og tilgjengelige ressurser.

Ved siden av den mer omfavnende vurdering av «trussel» og
«allierte» pd nivd 2 i forhold til niva 3, legger ogsa niva 2 klare
politiske rammebetingelser for planleggerne pé nivd 3 og 4. Hva
som i 1990-4rene ligger i «politiske rammebetingelser» far vi en
idé om fra fglgende utdrag av mandatet til Forsvarskommisjonen
av 1990:

Med utgangspunkt i de sikkerhetspolitiske og gkonomiske
rammeforutseminger skal kommisjonen vurdere hvilke hoved-
endringer som blir konsekvensene for Forsvarets oppgaver,
vitksomhet og struktur i Arene fremover, Vurderingene mi
bygge pA totalforsvarskonseptet og bl a omfatte Forsvarets
krigs- og fredsstruktur i hovedtrekk, beredskap, landsdels-
prioriteringer, alliert sigtte, tjenestetids- og vemepliktsspgrsmal,
distrikis- og industripolitiske konsekvenser og hensynet til
miljgvern [fremhevet her].'¢

Denne fremstilling er primzrt en kronologisk gjennomgang av
Norges sikkerhets- og forsvarspolitiske posisjoner fra 1945 og
mot &r 2000, samt et forsgk pa 4 plassere Sjpforsvarets forsvars-

15 Richmond M. Lloyd and Dinc A. Lorenzini (1981); s. 54.
18 NOU 1992: 12, Forsvarskommisjonen av 1990; s. 11.
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politiske og «militerstrategiske» oppgaver i dette bildet.

I kapittel 2 beskrive den forsvarspolitiske situasjon like etter
siste verdenskrig og premissene for den radikale omlegging av
det militere forsvar som fant sted. Kapittel 3 gir en oppsum-
mering av det sikkerheispolitiske bildet i den fgrste etterkrigstid,
og gir rammebetingelsene og premissen for en mer langsiktig
forsvarspolitikk utover i 1950-4rene. Kapittel 4 tegner et bilde
av 1950-drene som et forsvarspolitiske «unntaks-tidr» med en
kraftig oppbygging av Forsvaret og spesielt Lufiforsvaret p3
bakgrunn av en reell krigsfrykt, med betydelig vapenhjelp fra
USA og Canada. 1 denne periode blir Sjgforsvaret tilsynelatende
nedprioritert pA bekosming av Luftforsvaret og Heren. Denne
oppfattelse er reell og skyldes flere forhold; (i) styrkemdlset-
tingen i henhold til Forsvarskommisjonen av 1946 var oppnadd,
slik at Marinen ved midten av tidret hadde en relativt modeme
flate; (ii) NATO-alliansens sjgstridskrefter var de sovjetiske
overlegne i motseming til luft- og landstridskreftene; (iii)
marineledelsen kunne ikke presentere et strategisk utbyggings-
program innenfor gkonomisk realistiske rammer; (iv} beman-
ningsproblemene var store; og (v) det hersket en utpreget
etatskamp intemnt i Sjgforsvaret. Sjgforsvarets «storhetstid» kom
imidlertid ved inngangen til 1960-irene, og bakgrunnen for
denne, som beskrives i kapittel 5, kan sgkes i fire forhold; (i)
utbyggingen av Luftforsvaret var giennomfprt; (ii) store deler av
marinens materiell nermet seg grensen for sin levetid; (iii) de
indre stridigheter i Sjgforsvaret var bilagt og ledelsen kunne
samle seg om en flateplan som hvilte pd et strategisk og
gkonomiske grunnsyn som var politisk salgbart; og (iv) det
amerikanske vipenhjelp-programmet sikret 50% av finansierin-
gen. Kapittel 6 tar for seg avspenningspolitikkens tiir, med store
grenseutvidelser i Norskehavet og Nordsjgen. Konsekvenser av
disse to forhold var oppretielsen av Kystvakten, nedtoning av
Sjeforsvarets krigsoppgaver og en stadig utvidelse av freds- eller
lavspenningsoppgavene. 1980-4rene, som beskrives i kapittel 7,

10

begynner med et midlertidig tilbakefall til en ren kald krig
retorikk, som avlgses av en ny, reell, avspenning fgr hele Den
kalde krigs paradigme bryter sammen med omvelmingene i Dst-
og Sentral-Europa. Forsvarspolitisk kjennetegnes tidret ved en
revitalisering av de transatlantiske band mellom USA og Norge
samt en politisk erkjennelse av de grunnleggende strukturpro-
blemene i Forsvaret, noe som kan fgres tilbake til oppbyggingen
av Forsvarets organisasjon i 1950- og 60-drene, basert pa store
investeringer gjennom vépenhjelp-programmet. Siste kapittel tar
for seg den sikkerhets- og forsvarspolitiske situasjon i begynnel-
sen av 1990-drene og spker 4 trekke ut konsekvensene for Sjg-
forsvaret frem mot 4r 2000, av det sikkerhets- og forsvars-
politiske planarbeidet som i skrivende stund pagdr.
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2. OPPBYGGING AV ET NORSK FORSVAR:
1945 - 1949

Oppbyggingen av Det norske forsvar i tiden etter 8. mai 1945
ble sterkt forsinket som fglge av «militzre» oppgaver i forbin-
delse med frigjpringen:

To tyske armeer pd tilsammen ca. 370.000 mann skulle
avvapnes, konirolleres og sendes hjem. Nesten 100.000 allierte
krigsfanger og andre utlendinger skulle tas hAnd om og hjelpes
til sine hjemland. Meget betydelige tyske verdier og ctablisse-
menter métie uten opphold overtas og bevoktes. Veldige
mengder av miner pa land og sjg og farlig ammunisjon matie
ryddes vekk ...

Norske myndigheter overtok etter hvert starre og stgrre del av
ansvaret, og overtok oppgaven i sin helhet 15 desember 1945
da de britiske militzre myndigheter forlot landet.!”

Mens disse oppgaver fikk store konsekvenser for Heren, som
ikke kom «i gang med regulzre vipengvelser»®® for budsjett-
termin 1946-47, kom rekruttskolene hurtig i gang for Marinen
og Lufiforsvaret - med en tjenestetid pa ett 4r,

Marinens primzre oppgave det frste dret etter krigen var
minerydding, og av et budsjett pi 49,5 mill. kroner frem til 1.
Jjuli 1946 ble det beregnet at ca. 39 mill. kroner gikk med til
«mmesvelpmg, opprydding og overtakelse av tyske beholdninger
m.m.»"” Resthelgpet skulle blant annet dekke lgnninger til
befal, menige og sivile, samt dimisjonsoppgjer.

Det sto tidlig klart for de politiske myndigheter at erfaringene

17 St.prp. nr. 1/1945-46, Forsvarsbudsjettet; s. 2.
% Op.cit.; s. 4.
¥ Op.cit.; s, 12,
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fra krigen, spesielt erfaringene fra den 9. april og den vipen-

teknologiske utvikling under krigen, gjorde det ngdvendig &
tenke gjennom hele forsvarskonseptet pd nytt. Til dette formal
ble det den 3. mai 1946 i et tillegg til St.prp. nr. 1/1945-46
foreslatt oppnevnt en forsvarskommisjon med et meget vidt
mandat:

Departementet finner at kommisjonen pd grunnlag av felles-
programmet bgr ha fritt mandat til 4 utrede spgrsmalet om
ordningen av forsvaret i Norge. Krigen har snudd opp ned pa
mange tilvante begreper innenfor militerstellet. Det gielder nd
A forme et norsk forsvar pa grunnlag av krigens erfaringer - og
under hensyn til den formodede utvikling i krigstcknikken -
uten 4 la seg binde av tidligere ordninger. Frihet i utgangspunk-
tene er mer ngdvendig enn noensinne. PA den annen side er det
npdvendig 4 tilpasse erfaringene pA norske forhold og vér
begrensede gkonomi.*

Da det imidlertid ikke var mulig 4 vente helt til Forsvars-
kommisjonen av 1946 ble ferdig med sitt arbeide, ble det
allerede den 13. september 1946 lagt frem en Plan for en forste
reising av Norges forsvar.

Det ble fremhevet at erfaringene fra 1940 hadde understreket
betydningen av (i) moderne forsvarsmateriell, (ii) et godt
@vingsnivd pd befal og mannskaper, (iii) en effektiv kontakt
mellom sivile og militere myndigheter, (iv) behovet for
desentralisert mobilisering, og (v) en velorganisert forsynings-
tieneste. Dette ble oppfattet som fakta hvor det ikke var
ngdvendig 4 vente pd en utredning fra Forsvarskommisjonen fgr
noe ble gjort. Det ble samtidig fremhevet at «forsvaret ikke har

2 St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 29/1945-46, Om oppnevnelse av en forsvars-
kommisjon; s. 1.

2 St.meld. nr. 32/1945-46.
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no¢ mdil i seg selv», men at forsvarspolitikken til enhver tid m3
«vere i samsvar med utenrikspolitikken og den internasjonale
situasjon.»*

Det forste som ble gjort, var & omlegge forsvarets gverste
ledelse. Ved kgl.res. av 3. august 1945 fikk Forsvarsdepartemen-
tet en ny organisasjon hvor avdelinger og kontorer bie inndelt
i henhold til saksomrider, med fglgende hovedavdelinger:

1. Personell og organisasjonsavdeling.
2. Pkonomisk og juridisk avdeling,
3. Materiell og produksjonsavdeling.?*

Dette var et radikalt brudd med den etatstenkning som hadde
vert dominerende fgr krigen, hvor departementet var delt inn i
et Herstyre og et Marinestyre samt en felles juridisk, pkonomisk
avdeling.

Fgr krigen utgvet kommanderende general og kommanderende
admiral sin kommando p4 Kongens vegne og sto administrativt
under departementet. Erfaringer fra siste krig viste behovet for
en felles militer ledelse, og allerede i april 1940 var general
Ruge blitt beordret til forsvarssjef for alle forsvarsgrener. Ved
kgl.res. av 6. februar 1942 ble Forsvarets Overkommando (FO)
opprettet i London og besto inntil 1. august 1946 da stillingen
som forsvarssjef ble nedlagt i fred, mot fungerende forsvarssjef
Hanssons vilje, og FO ble avigst av Forsvarsstaben, Forsvars-
staben skulle vere en liten stab «fritatt for administrative
gjgremdl for 4 kunne ofre seg helt for forsvarets felles strategis-
ke og operative spprsmél og for koordineringsoppgaver.»* For
4 fa til et «intimt og tillitsfullt samarbeid mellom sjefene for

2 Op.cit.; s, 2.
3 St.prp. nr. 1/1945-46, vedlegg 2; s. 1.
# St.meld. nr, 32/1945-46; s. 30,
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forsvarsgrenene og forsvarsstabssjefen»®, ble det opprettet en
militer sjefsnemnd som skulle besta av sjefen for forsvarsstaben,
som formann, og de tre sjefer for forsvarsgrenene®.

Det gér tydelig frem at myndighetene hadde visse forhdpninger
til at den nye verdensorganisasjonen kunne forhindre katastrofer
tilsvarende den landet nettopp hadde gjennomlevd. Men
erkjennelsen av et problematisk og uavklart forhold mellom
stormaktene, spesielt mellom vestmaktene og Sovjetunionen, og
hvilke fglger dette kunne f4 for Norge”, var ogs klart tilstede.
I spenningsfeltet mellom denne forhdpning og erkjennelse, innsé
man at «Norge mi begynne 4 reise sitt forsvar uten 4 avvente
Sikkerhetsridets initiativ.»*® At regjeringen i sin argumentasjon
viser til Sikkerhetsridet, bygger pa at Norge ved tilslutningen til
de Forente Nasjoner formelt sett hadde pétatt seg visse militere
forpliktelser. I forlengelsen av Sikkerhetsridets mulighet til &
benytte militer makt «for & opprettholde eller gjenopprete
mellomfolkelig fred og sikkerhet», hadde artikkel 45 bestem-
melser om den enkelte nasjons luftstyrker:

For 4 sette de Forente Nasjoner i stand til 4 treffe militaere
tiltak som haster, skal Medlemmene holde nasjonale Iuftstyrke-
avdelinger i gyeblikkelig beredskap for deltakelse i mellom-
folkelige tvangsaksjoner ...

Vi ser da at premissene for utformingen av en norsk sikkerhets-

B Op.cit.

% Ved kgl.res. av 10. november 1944 ble Luftforsvaret opprettet som
egen forsvarsgren gjennom en sammensliing av Harens og Marinens
flygevéapen.

# e argumentasjonen side 5, for nivi 1.

% St.meld. nr, 32/1945-46; s. 4.

® FN paktens artikkel 42,
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politikk (nivd 2) i 1946 trakk i to retninger, som begge var
gunstig sett fra en militerpolitisk side; (i) @nsket om 3 pata seg
de militere forpliktelser som FN medlemskapet pila, og (ii)
gnsket om & fylle det sikkerhetspolitiske vakuum som Norge
kunne komme til 4 representere som et grenseomride mellom
gst og vest ved en fastfrysing av tillitskrisen mellom vest-
maktene og Sovjetunionen. De de to sikkerhets- og militer-
politiske madlsettinger materialiserte seg ved at henholdsvis
Luftforsvaret (forpliktelse iht FN-pakten) og Heren/Heimevemet
(nasjonalt territorialforsvar) skulle prioriteres.

Den vekt som myndighetene la p4 & forebygge gkt spenning
regionalt, kom for fgrste gang til utrykk i utformingen av

basepolitikken ved en regjeringserklering av 1. februar 1949,

Det ble ogsd presisert overfor amerikanerne samme 4r under
forhandlingene om vépenhjelp-programmet «at det ikke kan bli
tale om 4 dpne baser for fremmede makters stridskrefier pa
norsk territorium s3 lenge Norge ikke er angrepet eller utsatt for
trusel om angrep».®

En styrking av den militzre front var betinget av tilstanden pa
det gkonomiske omradet, og regjeringen gjorde det klart at «det
ikke gdr an 4 514 inn pd en forsvarspolitikk som legger vesentli-
ge hindringer i veien for gjenreisingen og nyreisingen av
landet.»*

Skiftet fra en rasjonalistisk til en realistisk forsvarspolitikk
satte imidlertid betydelige gkonomiske spor. Tre4rsplanen 1946/
47 - 1948/49 regnet med et 4rlig normalbudsjett for forsvarets
drift pA 180,5 mill. kroner. Nir vi vet at det ble antatt at landets
realkapital under krigen var redusert med omkring 18%, at
nasjonalinntekten etter krigen var i stgrrelsesorden 80% av
fgrkrigsnivaet, samt at hele forsvarsbudsjett for 1940/41, som

% St.prp. nr. 23/1950; s. 2.
I St.meld. nr. 32/1945-46; s, 4.
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SAMLEDE PENGEBUDSJETTER | 3-ARS PERIODEN

1945-47 1947-48 1948-49 sum

Felles form3l 14415 (3.94 19,363 (7,76 21,112 [7.89) 54,890 [5.21]
Heeren 163,188 [44.62) 1140833 (4603] 118,968 (44,27] 395,900 (44,91)
Marinen 115,447 [(31,58]  49,314(19.77] 47.856 [17.81) 2Z12.620 [24.06)

Kystartillerict 12,245 [3.35) 12506 (5,01 18,727 (6.97) 43,470 [ 4,92]

Flyvipnet 52,045 {14,45) 38,998 [15.63] 40,756 {15,17] 132,598 [15.00)
Luftvernart. 4,575 [1,25) 11,180 [ 4,48) 14,106 [%,25] 29,861 | 3,38)
Helmevemet 2.923 {0,80) 3,263 (1,31) 7.195 [2.68) 13,300 { 1.51)
Sum (mill. kr) 365,558 249,456 268,721 003.734

1] Tallene | p tes er p delen av tildelinger

2] Tallene er hentetfra en oppatilling | SLprp, nr, 171548, aide 7
[der wizn prosentsatser].

Figur 3

var rekordartet og ikke nidde 4 bli vedtatt, likevel kun var pa
70,2 mill. kroner, s& skjgnner vi hvilken radikal endring som
fant sted med hensyn til forsvarspolitikken®. De reelle for-
svarsutgiftene for perioden finner vi dersom vi legger sammen
driftsbudsjettene og anskaffelsesbudsjetiene, og dermed blir, som
vist i figur 3, bruddet med fgrkrigstiden enda mer radikalt, Det
store tillegg i forsvarsutgiftene skyldes ekstraordinare bered-
skapsbevilgninger pd til sammen omkring 300 mill. kroner i
samme periode «for 4 gi forsvaret en startkapital av modeme
materiell»*. Ideen bak denne oppdeling i forsvarsbudsjett og
ekstraordincere beredskapsbevilgninger ma ha vert et hip om at
materiell og investeringskostnadene pd noe lenger sikt kunne
tilgodeses innenfor rammen for «normalbudsjettet», dvs omkring
12% av det offentlige forbruk (statsbudsjettet), slik som for

32 Tallene er hentet fra op.cit; s. 4.
¥ Op.it.; s. 5.
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budsjettermin 1946-47. Med ekstraordinere beredskapstiltak
utgjorde de totale forsvarsbevilgninger omkring 19% pr. iri
denne tredrsperiode™. Til sammenligning forventes forsvars-
budsjetiet for 1993 4 utgjgr omkring 6,5% av statsbudsjettet.®

Foruten den rent gkonomiske side av ressursfordelingsproblemet
mitte de politiske myndigheter ta stilling til fordeling av tre
sentrale ressurser; (i) militere mannskaper versus arbeidskraft,
(ii) militer versus sivil teknologi, og (iii) militer versus sivil
produksjon.

(i) Ressursbegrensning: Militzert personel

Oppbyggingen frem til 1949 kom til 4 legge et betydelig beslag
pd den arbeidskraft det var stort behov for i forbindelse med
reising og nyreising av landet forgvrig. Treérsplanen regnet med
at omkring 70.000 menn av Arsklassene 1946-49 skulle avtjene
ett drs vemneplikt, fordelt med 40.500 til Hzren, 15.000 til
Sjgforsvaret og 13.400 til Luftforsvaret®, Et annet problem
som métic f& betydning for militzzrapparatets omfang, var det
faktum at vemeplikimassen i 1955 ble beregnet til 4 vere i
underkant av 19.000, mens den i 1940 var omkring 30.000. De
o rammebetingelser, (i) at alle skulle avtjene vemeplikt
(kassasjonsprosenten ble satt til ca. 20%, mot 30% fgr krigen),
0g (i) at vernepliktens lengde skulle vere ett 4r, bestemte i
realiteten stgrrelsen pd de «stendes styrker.

Ved utdannelse av befalskorpset ble det foruten den vekt som
ble lagt p krigserfaring, lagt stor vekt pi nasjonalgkonomiske
kriterier, bdde med hensyn til spredning av rekruttering og

* Tallene er hentet fra op.cit.; s. 5.

35 Stmeld. nr. 16/1992-93, Hovedretningslinjer for Forsvarets virk-
somhet og utvikling i tiden 1994-98: s. 228.

% Op.cit.; s. 31,
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samfunnsnyttig utdannelse. Tredrsplanen ga fglgende fem
personellpolitiske retningslinjer:

1. 4 nytie de gode befalsemner som krigen har_t‘art fram,
2, 4 bringe utdannelsen for befalskorpset ellers i overensstem-

melse med moderne krav, _ .
3. 4 skille ut det befal som har vist unasjonal holdning eller

ikke har holdt mAil under krigen,
4. A sprge for en ekstraordinzr utdannelse for & fylle de mest

phtrengende behov, . _
5. & legge grunnen til en demokratisk og effektiv nyrekru_t—
tering pA lang sikt, samt en militzer og samfunnsmessig

hgyverdig utdannelse av befal ¥

(ii) Ressursbegrensning: Militzr teknologi ‘ .

Den militerteknologiske utvikling under den siste verdenskrig
hadde vart overveldende. Allerede under krigen, viren 194_12,
hadde Forsvarets Overkommando i London ned§att et teknisk
utvalg (FOTU) som skulle «bistd vart forsvar i spgrsmdil av
teknisk art samt & yte vért bidrag til dekning av det sat?dxg
gkende behov av forskere i britiske forskningsinstitutter.» De
politiske myndigheter s4 det som avgjgrende at det ble oppretet
et «Forsvarets forskningsinstituit»® i Norge som kunne bidra
med militerteknologisk forskning slik at oppbyggingen ay (.let
norske forsvar «kunne skje i samsvar med den tekniske utvik-

ling». %

I august 1946 avga forskningsinstituttet en omfatiende uttalelse
om hvilke militertekniske omrider som hadde s®rpreget
utviklingen under krigen, og instituttet pekte pd fglgende tre:

 Op.cit,; s. 14.

38 St.prp. nr. 1/1945-46; s. 7.
* Op.cit.; s. 8.

“ Op.cit.
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- Den elektroniske teknikk (Radar, Asdic og fiemstyring).
- Raketter og rekyldrift.
- Atombomben,

En konsekvens av denne utvikling var at det matte legges mye
stprre vekt pd de tekniske fag i den militere opplering, og at
dette igjen krevde et tettere samarbeid mellom militzre og sivile
institusjoner.

(iii) Ressursbegrensning: Militzer produksjon

Regjeringen erkjente at «[ilnnfgringen av maskinelle vépen,
motorisering og mekanisering av stridsmidlene, har medfgrt et
stort og pkende behov for forsyninger ved et tidsmessig opp-

bygd og utstyrt forsvar ...»*' Men den erkjente samtidig at det

ikke var mulig & opprette et spesielt militeert produksjonsapparat
som kunne tilfredsstille det militeere behov i krig. Den gikk
imidlertid inn for opprettelsen av «militere ngkkelbedrifter og
ngkkelpersonell som i tilfelle {krig] kan forestd den militere
produksjon ved de sivile bedrifter.» Det ble oppnevnt en rekke
utvalg for & se pa forsynings- og anskaffelsesproblemene, og et
utvalg kom frem til at det burde vaere minst en ngkkelbedrift
innenfor fplgende «hovedgruppe for produksjon»:

fabrikk for artilleri,

fabrikk for hindvapen,

fabrikk for ammunisjon til kanoner og handvapen,
fabrikk for torpedoer og miner.*?

I tillegg til denne produksjonskapasitet, gikk utvalget inn for at
Marinens hovedverft i Horten burde opprettholdes som ngkkel-
bedrift.

“ St.meld. nr. 32/1945-46; s. 24.
2 Op.cit.; s. 26.
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SJIPFORSVARET

Utover de militere forpliktelser Norge erkjente i forbindelse
med medlemskapet i de Forente Nasjoner og gnsket om 4 fylle
det sikkerhetspolitiske vakuum som Norge kunne representere
som et grenseomrdde mellom @st og vest, finnes det ingen
eksplitt formulering av forsvarets hovedoppgaver i St.meld. nr.
32/1945-46, Plan for en fprste reising av Norges forsvar. De
gjentatte henvisninger til «begivenhetene i 1940» og et sterkt
gnske om 4 hindre en gjentakelse, peker imidlertid klart mot to
hovedoppgaver i tillegg til FN engasjementet: Invasjonsforsvar
og kuppforsvar. I trid med dette listet Sjgforsvarets Overkom-
mando (SOK) fglgende militere oppgaver for Marinen:

a) A bekjempe fiendtlige oversjpiske angrep pa landet.

b) A delta i FN’s sjgoperasjoner i den grad det blir pAlagt oss
som medlemsstat,

¢) A sikre norske fartpyer det uhindrede bruk av kystfor-
terrenget og de oversjgiske forbindelseslinjer.

d) A avbryte fiendens sjgforbindelser.

¢) A dekke og assistere herens og luftforsvarets forflyminger,
transporter og forsyninger over sjesen.43

Allerede her finner vi formulert to hovedma3l som har hatt hgyest
prioritet for Sjgforsvaret i hele etterkrigstiden, nemlig anti-
invasjonsforsvar (punkt a) og forsvar av de sjggiende kommuni-
kasjonslinjer (punkt c). For 4 kunne vurdere marinens muligheter
for 4 gjennomfgre hovedoppgavene er det, som vist i figur 2
side 8, ngdvendig 4 vurdere den aktuelle trussel opp imot
tilgjengelige styrker (nivd 4). Figur 4 viser styrkesammen-
settingen i Marinen i 1946.

Det er tre forhold som karakteriserer marinens styrkesammen-

* Op.cit.; s. 40.
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OVERSIKT OVER MAFUNENS FART@YER | 1946

a) Jagere: d} Undervannsbiter:
STORD [S-Masse) ULA
0S5L0 [Crescentklasse] UTSIAA
BERGEN "o UTHAUG [overiatt I Englend)
TRONDHEIM - * - UTSTEIN -
STAVANGER =" - UTV/ER -"-
) Eskontejagere: £] Muotortorpedobiter:
ARENDAL MTB704-T711-713 - 16 - N7 -
NARVIK [ck GLAISDALE) 719 - 720 - 721 - 122 - 123
Jager 130 (under bygging | Horten)
Tidl. jager SLEIPNER ] Minegveipere:
. GYLLER GLOMMA [ex BANGOR)
" - BALDER TANA  [ex BLACKPOL)
0DIN ORKLA [ex M.M.S. 1005}
" - TOR VEFSNA [ex M.M.3, 100E)
DTRA
o] Korveler: . RAUMA
ANDENES (ex ACANRHU|
SBABY  [ex EGLANTIN?] g] Andre fartayer:
NORDKYN [ex BUTTERCUP HARALD HAARFAGRE [depotskip)

NORDKAPP [patruljebdy
[St.meid. nr. 32/1945-46; a. 40) SENJA L

Figur 4

setting like etter krigen. For det fgrste det store innslag av
tidligere britiske fartgyer som Norge under og like etter krigen
overtok; for det andre den store blandingen av fartgysklasser,
ogsi innenfor den enkelte fart@ystype; og for det tredje overvek-
ten av «store» fartgyer i forhold til MTB'er og undervannsbiter.
Det fgrste forhold betydde at farigyene ikke var bygget ut fra
spesifikke norske krav til f.eks. bemanning, teknologi og
forsyningsmuligheter. Det andre forhold betydde store omkost-
ninger til vedlikehold og drift. Disse to forhold til sammen
virker meget kosimadsdrivende pd Marinen, og en kombinasjon
av en manglende standardisering og en relativt ny teknologi
hemmet fleksibel bruk av bade teknisk personell og mannskaper,
Det tredje forhold betydde at en kraftsamlet Marinen métte mgte
en eventuell invasjonsstyrke lenger ute i «kystforterrenget» enn
en Marine som var bygget etter at hovedoppgavene var spesifi-
sert - hvor blant annet den spesifikke norske kysttopografi kunne
bli bedre utnyttet.

22

Selv om Marinen hadde en relativt imponerende spiss ende, var
organisasjonen bak fartgyene langt fra tilfredsstillende. SOK
satte seg tre «indre» hovedoppgaver frem mot 1949:

- Organisering, vedlikehold og gjenoppbygging av flaten,

- Den skittvise oppbygging av Marinens organisasjon og i
forbindelse hermed dekkingen av befalsbchovet.

- Utskriving og oppeving av de utskrevne menige.*

Som remingsiinjer for dette arbeidet trakk SOK frem de
erfaringer som var hgstet den fatale aprilnatt i 1940 og under
krigen forgvrig. Disse erfaringer ble oppsummert i fglgende
punkter:

a) 9 april 1940 var Marinens fartgyer spredt langs kysten for
ngytralitetsvakt. Sambandsnettet mellom staber og fartgyer
og disse seg imellom var utilstrekkelig og dirlig. Disse to
momenter gjorde at fartgyene kunne tas eller engasjeres
enkeltvis av fienden uten mulighet for en koordinert
motstand under en planmessig operativ ledelse.

Dette viser ngdvendigheten av, ved siden av lokale fartgys-
styrker tilknyttet Sjgforsvarskommandoene, 4 ha farigysstyrker
som kan operere som en taktisk enhet under én ledelse.
Sambandet bAde pa sjg og land ma utbygges tilstrekkelig,

b) Sjgkrigen i Stillehavet ble pa alliert side vesentlig fgrt med
de sikalte «Carrier Task Forces» som var inndelt i grupper
av fartgyer som taktisk harmonerte sammen og understgttet
hverandre bide offensivt og defensivt. Disse taktisk harmo-
niske enheter var meget effektive og tillot de allierte 4 fore
en «offensiv defensiv» mot den materielt overlegne japanske
marine i de nzrmeste mineder etter «Pearl Harbor» ...

Den taktisk harmoniske enhets idé og erfaring nevnt i pkt
... a ligger til grunn for Marinens forslag i treArs-planen om
flatesammensetningen.

“ Op.cit.; s. 40.
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c) Erfaringene har vist ngdvendigheten av 4 opprettholde et
tilstrekkelig stort befalskorps slik at man ikke fir under-
bemanning av fartgyer og staber som vi hadde i 1940.

d) Stabene mi deles opp i en planieggendeoperativ og en
kommandoadministrativ avdeling, slik at planleggingen ikke
drukner 1 de administrative gjgremal.

¢} Gjeninnfgring av fastlgnte underbefal ..,

f) Handelsflatens befal som reservebefal i Marinen ...%

De fleste av disse punkter taler for seg og sier egentlig mer om
tilstanden i Marinen fgr krigen, hvor fartgyene seilte kontinuer-
lig underbemannet, hvor underoffiserene (hvor det tekniske befal
inngikk) var avskaffet som fastansatt yrkesgruppe og hvor
kommunikasjon mellom fartgyer eller mellom fartgyer og land
var meget utilfredsstillende. Sett i bakspeilet gir denne liste nok
et klart bilde av bruddet i forsvarspolitikken og forsvarspolitisk
tenkning mellom fgr og eiter krigen. P4 den annen siden
forteller den samme liste at fartgyene i 1946 paxrmest var et
tomt skall som skulle inngi i en helt ny sjgmilitzr organisasjon
med en helt ny sjpmiliter strategi.

Det finnes imidlertid en besynderlighet i den nevnte liste, og det
er punkt (b), hvor marineledelsen innfgrer begrepet «den taktisk
harmmoniske enhets idé». Dette konsept er hentet fra sjgkrigen i
Stillehavet hvor USA benyttet seg av sdkalte «Carrier Task
Forces», et begrep som er velkjent i NATO-sammenheng, men
som virker noe underlig som forbilde for organiseringen av den
norske marine. Denne tankefeil (7) kan muligens fares tilbake til
den oppfattelse at det kun finnes en slags eller type marine. I
dag operecres det, kanskje fgrst og fremst av ressurshensyn, med
flere typer marine. Disse klassifiseres forskjellig, men strekker
seg fra global- eller ocean-mariner til innhavs- og kyst-mariner,
hvor Norge mi kategoriseres i den siste gruppe og hvor «Carrier

5 Op.ciL.; s. 39-40,
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Task Forces» som et taktisk begrep tilhgrende den fgrste gruppe.
Det er dpenbart at den norske marineledelsen ikke tenkte pi
norske hangarskipsgrupper, men nermere havgiende (kystfor-
terrenget) takiisk selvtilstrekkelige enheter bygget opp omkring
lette kryssere, jagere og ubdter. Selve idéen om «den taktiske
harmoniske enhet», kan ha noe for seg dersom vi legger en
revidert betydning i den; nemlig et taktisk samspill mellom
fangystyper, faste kystforsvarsintallasjoner og topografi med det
form4l 4 1gse en veldefinert oppgave («task»). Denne «reviderie
idé» slar, som vi skal se, igjennom i 1960-4rene med utgangs-
punkt i fliteplanen av 1960, hvor Sjgforsvarets hovedoppgave
(«task») blir & nekte fienden adgang til kystterrenget.

En operativ vurdering av de enkelte hovedmdl for Sjgforsvaret
vil jeg komme tilbake til i kapittel 4. Her vil jeg bare minne om
at Norge pd dette tidspunkt ikke hadde «valgt side» i det som
ganske snart skulle manifestere seg som «Den kalde krig», og
heller ikke hadde noen «allierte» som var forpliktet til 4 komme
landet til hjelp i tilfelle angrep. Regjeringen uttalte imidlertid
allerede i 1946 at man vanskelig kunne forestille seg at «Norge
skulle kunne komme til 4 forsvare seg uten 4 ha allierte», og at
forsvaret derfor mitte innrettes slik at det «kunne holde ut alene
inntil vi fir effektiv hjelp av dem som mitte bli vére allier-
te».*® Det regjeringen siktet til her kan ikke ha vart andre enn
Storbritannia og USA.

“ Op.it.; s. 3.
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3. SIKKERHETSPOLITISK AVKLARING:
MOT VEST OG NATO-MEDLEMSSKAP

Da Forsvarskommisjonen den 7. november 1949 avga sin
innstilling til Stortingets presidentskap og Regjeringen, hadde
Norge nettopp blitt medlem av NATO (april 1949). Dette
faktum samt den kjensgjeming at kommisjonen ikke kjente «det
felles planleggingsarbeidet som fore[gikk] innenfor Atlanterhavs-
paktens organer»*’, berettiget spgrsmilet om innstillingens
verdi, P4 en mite kan innstillingen oppfattes som en hybrid,
hvor krysningen mellom «gamle» og «nye» sikkerhetspolitiske
rammebetingelser kan avdekkes i innstillingens forskjellige
avsnitt. De rent militzere utredninger som ligger il grunn for
Forsvarets organisering og styrkesammensetting, har allianse-
uavhengighet og de Forente Nasjoners perspektiv, mens innstil-
lingens del 1, "Grunnleggende synspunkter og forslag", har
oppfanget visse implikasjoner av tilslutningen til den Nordatlan-
tiske Pakt og «Den kalde krig» perspektivet, tillegges fremdeles
forh&pningene til de Forente Nasjoner «som vern for freden»*®
endel vekt.

Innstillingens fgrste del er viktig for forstielsen av det forsvars-
konsept vi har i dag av to grunner,

- den legger premissen for det totalforsvarskonsept som er
bygget opp etter krigen,

- den er utarbeidet ved innledningen til det intemasjonale
sikkerhetspolitiske paradigme («Den kalde krig») som har
vert dominerende i hele etterkrigstiden og fglgelig lagt
premissene for sikkerhetspolitikken i samme periode.

47 St.prp. nr. 1/1950, Forsvarsbudsjettet; s. 3.

* St.prp. nr. 40/1949, Om Stortingets samtykke til & inngd en traktat
for det nord-atlantiske omrdde (Atlanterhavspakten), s. 6.
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Etter at den «store allianse» mellom Storbritannia, Sovjetunionen
og USA vant den annen verdenskrig, og péfgrte Tyskland og
Japan et totalt sammenbruddet, ble det skapt skapte en makt-
forskyvning og et maktpolitisk tomrom som ble spesiclt fglbart
i Europa. Sovjetunionen ble den sterkeste makt pd det europeis-
ke fastland, «og mange fryktet at sovjetregjeringen ville sld inn
pa en militaristisk utenrikspolitikk»*,

FK 46 konstaterer at Sovjetunionen har innlemmet Karelen og
andre tidligere finske omrader i sitt territorium, samt de baltiske
stater, det tidligere @st-Polen, Karpater-Ukraina, Nord-Bukovina
og Bessarabia. De fleste av disse omrddene hgrte til Russland
fgr 1918. Til dette sovjetiske «sikkerhetssystem», fortsetter FK
46, ble det opprettet en «gstblokk» bestlende av Sovjetunionens
nabostater i vest - Finland, Polen, Romania, Ungaren, Tsjekko-
slovakia, samt Bulgaria, Jugoslavia og Albania. Kommisjonen
fastsldr videre at sovjeregjeringen har vist

en viss interesse bide for utlgpet av Bstersjgen og for arktiske
omréder, serlig Svalbard, Island og Grgnland. Den var penbart
engstelig for at vest-maktene skulle sgke & sikre seg baser i
disse s;amrAder. Det samme gjelder formodentlig om den norske
kyst.

Den nevnte formodning fikk umiddeibare konsekvenser for den
norske basepolitikken da spgrsmdlet om baser kom opp innen
den Nordatlantiske allianse.

Kommisjonen gir en ganske utfyllende vurdering av de vestlige
stormaktene Storbritannia og USA. Storbritannia hadde under
krigen brukt stgrstedelen av sine utenlandske kapitalinvesteringer
og opptatt svere 14n. Da det i tillegg var i ferd med 4 avvikle

* Innstilling fra Forsvarskommisjonen av 1946, Del 1, okiober 1949;
s. 13,

* Op.cit.; s. 14,
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sitt imperium, ville det ikke vaere mulig for landet, ifglge FK 46,
4 gjenreise sitt neringsliv og opprettholde sin levestandard uten
kreditt fra i fgrste rekke USA.

Men ogs4 Storbritannia tenkte p4 sin sikkerhet. Britisk utenriks-
politikk hadde alltid sgkt & opprettholde en «likevekt» pA det
européiske fastland. Den militzr-tekniske utvikling har dessuten
fart til at Storbritannia kan utsettes for direkte angrep fra
fastlandet. Det var derfor fremdeles i Storbritannias interesse &
forspke 4 forhindre at en enkelt stormakt - i dette tilfelle
Sovjet-Samveldet - ble dominerende pa det européiske fastland
og ble i stand tl 4 besctte Nederland, Belgia og den franske
kanalkysten. Derfor oppsto det snart etter krigen i Storbritannia
en levende interesse for planer om dannelsen av en «européisk
union» eller en «vestunion».!

Kommisjonen trekker den noe tvilsomme konklusjon at det
faktisk var den britiske sikkerhetspolitiske «konservatisme» og
idéen om maktfordeling og likevekt pé det europeiske kontinent,
som vi kjenner fra 1800-tallet, som fgrte til at USA og Storbri-
tannia métte avvikle det militzre samarbeid med Sovjetunionen,
som hadde funnet sted under krigen, for der igjennom 4 opprette
en ny maktpolitisk likevekt i forholdet til Sovjetunionen.™

! Op.cit.; s. 14-15.

52 Motivene for et vest-europeisk samarbeid var like mye bestemt av
ideologiske faktorer. @kt handel hadde her betydning for sikring av
den vestlige liberale cnhet. Den britiske utenriksminister Bevin
begrunnet et tettere samarbeid mellom demokratiene i vest pd fglgende
mate i Underhuset den 22, januar 1948:; «Denne utvikling viser jo klart
at Vest-Europas frie nasjoner nd mé knyttes nermere sammen. Hvor
meget har ikke disse land felles? Deres ofre i krigen, vart hat mot urctt
og undertrykkelse, virt parlamentariske folkestyre, vir kamp for
pkonomiske rettigheter, var kjzrlighet til freden. Dette har vi alle felles
... Jeg tror tiden er moden til 4 konsolidere Vest-Europa.» (St.prp. nr.
40/1949; s. 1-2). '
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Den annen supermakt, ved siden av Sovjetunionen, i dette nye
intemasjonale paradigme var USA. Dets produksjonsapparat ble
sterkt utvidet under krigen og var ikke utsatt for gdeleggelser.
Militert sett hadde USA verdens sterkeste flite og, ifglge FK
46, sannsynligvis et teknisk overlegent flyvipen og antakelig
monopol pd atomvapen.

Kommisjonen viser til «den amerikanske idealisme» som
spiller en viktig rolle i USAs utenrikspolitikk:

Mange amerikanere mener at De Forente Stater har en moralsk
plikt til 4 hjelpe andre folk, og til 4 arbeide for 4 finne former
for internasjonalt samarbeid, som kan forhindre en ny krig. Det
dreier seg her om en demokratisk retning som er «opinionsdan-
nende» og som ingen amerikansk regjering kan unnlate 4 ta

hensyn til.

P4 den annen side fantes det ogs4 en sterk antikommunistisk og
antirussisk stemning i det samme folk:

Denne stemning har ofte en hysterisk karakter, og den antirus-
siske propaganda skyldes ofte rent innenrikspolitiske faktorer,
Hos de fleste skyldes imidlertid den antikommunistiske
stemning [...] en frykt for at Samveldet planmessig forbereder
et angrep mot Vestens sivilisasjon og mot De Forente Staters
sikkerhet, ™

Ved siden av disse verdimessige eller «ideologiske» faktorer,
bestemmes USAs utenrikspolitikk av rent gkonomiske faktorer,
men kommisjonen slir fast at sirategiske hensyn har vert
viktigere enn bide de ideologiske og de rent gkonomiske
faktorer.

5 Innstilling fra Forsvarskommisjonen av 1946, Del 1; s. 16.
* Op.cit.
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Den militertekniske utvikling under krigen hadde figrt til at det
store hav ikke lenger kunne beskytte USA mot angrep. Det ble
anlagt et system av baser bide ved Atlanterhavet og Stillehavet
som skulle beskytte kystene, men en effektiv beskyttelse
forutsatte fremskutte baser som kunne tjene som utgangspunkter
for en motoffensiv. De strategiske hensyn ble si fremtredende
blant annet fordi Roosevelts samarbeidspolitikk ble oppgitt.
Slagordet ble 4 vere tough overfor Sovjetunionen fordi den
amerikanske regjering mente at ettergivenhet [appeasment] fgr
eller senere ville fgre til konflikt. Dette omslaget ble fgrst
merket viren 1946:

I 1946 svingte forholdet mellom stormaktene mellom konflikt
og avspenning. I lgpet av 1947 ble motsetningene skjerpet, og
fra sommeren av gikk man inn i den «kalde krig» - en bitier og
hensynslgs propagandakrig.

En konsekvens av dette var den erkjennelse at de Forente
Nasjoner ikke kunne lgse sine sikkerhetsoppgaver:

De Forente Nasjoner var helt fra fgrst av bygd opp pd samar-
beid mellom stormaktene, og da dette sviktet, kunne organisa-
sjonen ikke Igse sin oppgave.’®

Den 12. mars 1947 fremsatte Truman i en tale i Kongressen den
sdkalte «Truman-doktrinen», hvor han hevdet at en rekke stater
var blitt pitvunget fotalitere styreformer mot sin vilje (blant
annet Polen, Romania og Bulgaria). Han erklerte at alle Jand
métte velge mellom frihet og diktatur, og budskapet skulle
forstds slik at USA forbeholdt seg retten til 4 gripe inn overfor
ethvert forsgk pd 4 bringe tidligere selvstendige stater inn under
Sovjetunionens kontroll. Selv om dette er den utlegning som ble

* Op.cit.; s. 17.
3 Op.cit.; s. 20.
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gitt i St.prp. nr. 40/1949, Om Stortingets samtykke til d inngd en
traktat for det nord-atlantiske omrdde (Atlanterhavspakten), sa
var den direkte bakgrunnen for talen «4 tilskynde gnieraktige
lovgivere»™ til 4 vedta pkonomisk og militer hjelp til Tyrkia
og Hellas i kjglevannet av den britiske tilbaketrekning fra
omridet. Talens ideologiske innhold fikk imidlertid betydning
for forholdet mellom Sovjetunionen og de vestlige demokratier,
og innledet en rekke politiske tiltak rettet mot Sovjetunionen
som snart fikk betegnelsen oppdemmingspolitikk (policy of
containment), Det forsvars- og sikkerhetspolitiske aspekt av
derne nadde et forelgpig hpydepunkt ved undertegnelsen av
Atlanterhavspakten i Washington den 4. april 1949,

I sin analyse av den strategiske situasjon konstaterer kommisjo-
nen:

Den demobilisering av de vapnede styrker som fant sted i de
fgrste etterkrigsar, er avlgst av en begynnende opprusming fgrst
og fremst hos stormaktene, men ogsi hos de mindre nasjoner
har farten i oppbyggingen av det militzre beredskap pkt >

Den gir deretter igang med en klassisk strategisk studie av
hvilke kapasiteter de fire europeiske «stormakter» og de
nordiske land, Sverige og Danmark, har.

Det som har interesse for oss, er vurderingen av Sovjetunio-
nen, og etter 4 ha konstatert at landets krigspotensial utbygges
samtidig med at tyngdepunktet av krigsindustrien flyttes gstover,
kommer den med fglgende vurdering som har direkte konse-
kvenser for norsk strategisk planlegging:

Interessen for de arktiske omrider er stor, og forsgk pl Apning

3 John Lewis Gaddis: "The Cold War, the Long Peace, and the
Future", Diplomatic History, Vol, 16, 1992; s. 234,

58 Innstilling fra Forsvarskommisjonen av 1946, Del 1; s. 23.
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av en gstasiatisk sjgforbindelse mellom Beringstredet og
Nordishavet pagér. Varslingstjenesten i nord er forsterket, og
betjenes nd permanent av en stor personellstyrke. Utbygging av
baser for sjgstridskrefter pAgAr i Murmanskomradet, i Baltikum
og langs Dstersjgkysten av den russiske okkupasjonssone i
Tyskland. P4 flere steder i disse omrider er befolkningen
evakuert, og det later il at spesielt de baltiske stater utbygges
til betydelige militzre stgttepunkter. Bide i disse og i de
arktiske omrider foregir arbeider i samband med anlegg av
strategisk viktige veier, jernbaner og flyplasser.”

Fglgene av denne opprustning i Nord-regionen og innenfor
Norges nezromride ble selviglgelig oppfattet som bekymringsful-
le.

Viren 1948 anslo kommisjonen, basert pi vestlige informa-
sjon, at det sovjetiske flyvipen hadde 16.000 fly i fgrste linje,
dvs., 2.000 flere fly enn ved krigens slutt. Til sammenligning
ble den amerikanske flystyrke anslétt til omkring 20.000 fly i
1950,

Utbyggingen av den sovjetiske marine hadde spesiell betyd-
ning for Norge ut fra landets geografiske beliggenhet. Kommi-
sjonen kom frem til at Sovjetunionens sjgmakt var blitt verdens
4. stgrste og at store krefter var satt inn for 4 skaffe en marine
pa et sd hgyt nivd som mulig. Ubétfliten ble anslatt til 250-300
enheter med en mulig produksjonskapasitet i fremtiden anslatt
til 200 biter pr. ir. En annen bekymringsfull utvikling var at
Sovjetunionen hadde satt i gang produksjon av spesialfartgyer
for landgangsoperasjoner.

Kommisjonen legger relativt stor vekt pd 4 beskrive forholdene
i Sverige. Det svenske forsvaret karakteriseres som sterkt; heren
har en utrustning og bevapning av god kvalitet og nye vipen og
nytt materiell innfgres i et hurtig tempo; flyvipenet karakterise-

* Op.cit.; 5. 24.
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res som sterkere enn under krigen og har hgyt beredskap, og
antall kampfly ble anslatt til 800 med en forventet gkning til
1.000 fordelt pa 18 flotiljer, Sverige representerer med andre ord
en sterk buffersone mot et angrep gstfra.

Sikkerhetspolitisk satte Norge etter 1949 sin lit til utviklingen av
to internasjonale organisasjoner; globalt til FN og regionalt til
NATO. Forventningene var ikke s®rlig hgye med hensyn til FNs
muligheter for 4 opprettholde mellomfolkelig fred og sikkerhet,
om ngdvendig med militere midler:

54 lenge FN ikke er utbygd til 4 bli en forsvarlig garanti for
medlemsstatenes sikkerhet, mi Norge vurdere pd hvilken mate
det best kan trygge sin sikkerhet og selvsiendighet.%

Til tross for at FN-pakten inneholder artikler som gir Sikkerhets-
rddet mulighet for 4 bruke milit®er makt, var uoverensstem-
melsene mellom stormakicne om sammensettingen av slike
stridskrefter for store til at de kunne overkommes. For 4 bgte pd
denne blokkering hadde de tidligere allierte makter i Europa
sluttet et nettverk av allianser mot Tyskland, som i tilfelle av en
ny tysk trussel kunne virke uavhengig av Sikkerhetsrédet.

De opprinnelige idéer om FN-styrker var annerledes enn de
fredsbevarende styrker organisasjonen opererer med i dag.
Tanken var 4 gi Sikkerhetsrddet en virkelig slagkraft, hvor
Sikkerhetsridets egne medlemmer stilte store styrker. Eksempel-
vis foreslo USA i 1947 en styrke pd 20 divisjoner, 3.800 fly, 3
slagskip, 6 hangarskip, 15 kryssere og 90 mindre skip! Hele
dette konsept métte imidlertid oppgis, og FK 46 konkluderer:

Etterat det har vist seg 4 vaere smi utsikter til & fi opprettet de
internasjonale stridskrefter som De Forente Nasjoners pakt har
bestemmelser om, er et mer beskjedent prosjekt kommet i

% Qp.cit.; s. 69.
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forgrunnen. I Arsrapporten fra De Forente Nasjoners generai-
sekreter til hovedforsamlingen hgsten 1948 heter det at
generalsekretzren vil be hovedforsamlingen om fullmakt til 4
rekruttere en vakistyrke pa 1.000-5.000 mann,®!

Dette var, som Kjent, begynnelsen til FNs fredsbevarende
styrker.

Kommisjonen konstaterer at den utvikling som har fgrt til
etableringen av NATO og en rekke andre regionale avtaler
mellom de demokratiske land, mitte fgre til at Norge tok sitt
sikkerhetsproblem opp til ny overveielse. Det var, ifglge
kommisjonen, naturlig at landet spkte tilknytning til det sikker-
hetssystem som var under utarbeidelse for landene langs det
nordlige Atlanterhav, Det var ikke mulig fgr Korca-krigen i
forestille seg de militere forpliktelser tilslutningen til Adanter-
havspakten kom til 4 kreve.

Kommisjonen refererer og kommenterer tre sentrale militer-
politiske bestemmelser i pakten, artiklene 3, 4 og 5:

Artikkel 3

For mer effektivt 4 nd formélene for denne traktat vil partene
enkeltvis og i fellesskap ved stadig og virksom selvhjelp og
gjensidig stgtte opprettholde og utvikle sin individuelle og felles
evne til 4 motstd vapnet angrep.

Artikkel 4

Partene vil ridsld med hverandre nir som helst en av dem
mener at noen parts territoriale ukrenkelighet, politiske uavhen-
gighet eller sikkerhet er truet.

Artikkel 5
Partene er enige om at et vapnet angrep mot en eller flere av
dem i Euaropa eller Nord-Amerika skal betrakies som et angrep

 Op.cit.; 5. 32.
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mot dem alle, De er fglgelig blitt enige om at hvis et slikt
vepnet angrep finner sted, vil hver av dem under utgvelse av
retien til individuelt eller kollektivt selvforsvar som er anerkjent
ved artikkel 51 i De Forente Nasjoners pakt, bistd den eller de
angrepne parter ved enkeltvis og i samrAd med de andre parter,
siraks 4 ta slike skritt, derunder bruk av va&pnet makt, som den
anser for ngdvendig for A gjenopprette og opprettholde det
nordatlantiske omrides sikkerhet.

Med hensyn til artikkel 3, sd presiserer kommisjonen at hver
parts innsats her ma bero pd vedkommende lands geografiske
beliggenhet og dets ressurser. Norge var jo meget fattig i 1949
og det 4 utbygge et forsvar som alene kunne motstd et vepnet
angrep, var en gkonomisk og ressursmessig umulighet. Dertil
gikk kommisjonen klart imot at artikkelen kunne fortolkes slik
at det kunne kreves at Norge skulle tillate fremmede makter 4
opprette baser for sine stridskrefter p sitt territorium.

Artikkel 4 og 5 tolket kommisjon slik at bestemmelsene ikke
phlegger partenc automatisk 4 gd 6l krig, dersom et vaepnet
angrep har funnet sted, men lar partene selv avgjgre hvilke skritt
som er ngdvendige for 4 gjenopprette fred og sikkerhet.%

Kommisjonen oppsummerer partenes forpliktelser etter
NATO-pakten i fglgende tre hovedpunkter: '

1. I fredstid 4 opprettholde og utvikle sin individuelle og felles
evne til 4 motstA vaepnet angrep - ved selvhjelp og gjensidig
stgtie.

2. I tlfelle av trussel mot en parts territoriale ukrenkelighet 4
ridsl3 med hverandre.

5 Disse synspunkter var i god overensstemmelse med Stprp. nr.
40/1949, om NATO-medlemskap, som statsminister Gerhardsen fore-
dro for Stortinget den 22. mars 1949, og hvor han pa sidene 3 til 6
kommenterte de sentrale artiklene i traktaten.,
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3. Ved vepnet angrep mot en av dem 4 bistd den angrepne part
ved 4 ta slike skritt som de anser ngdvendige.®®

Kommisjonen er, naturlig nok, meget opptatt av teknikkens,
strategiens og taktikkens utvikling under den siste verdenskrig.
Med hensyn til den tekniske utvikling av krigsmidlene, hadde
Forsvarets forskningsinstitutt utarbeidet et eget tillegg til
innstillingen under tittelen «Forsvaret og den nye tekniske
utvikling»®,

Kommisjonen slar fast at utviklingen av de militertekniske
faktorer gjgr det sannsynlig at de strategiske kombinasjoner
under en mulig ny krig vil spenne over cn stgrre del av kloden
enn noen gang fgr. Dette fordi angrep kan gjennomfgres over
sigrre avstander enn tidligere og med en fart og tyngde som
neppe noen har full oversikt over.

Den tekniske utvikling ville, ifglge kommisjonen, fgre til
bedre muligheter (i) for ulike slags bombing, (ii) for raskt &
legge hind pd strategisk verdifullt territorium, og (iii) for
lynsnare overfall rettet direkte mot vedkommende lands vitale
sentra. Norske mottiltak, som kommisjonen foreslo, var et hgyt
mobiliseringsberedskap og et visst permanent kuppberedskap i
fred. Bruk av flere av de nye vipen kunne pafgre sivilbefolknin-
gen store tap og skader, fglgelig var det viktig 4 etablere et godi
sivilforsvar samtidig med oppbyggingen av det militzre forsvar.

Ved vurdering av Norges betydning for stormaktene under en
eventuell krig, viste kommisjonen igjen til den nylig avsluttede
krig:

Nir sA mange smi og til dels ogsd mellomstore stater ble
trukket inn i den siste krigen, skyldes det i fgrste rekke deres

& Imnstilling fr& Forsvarskommisjonen av 1946, Del 1; s. 34.

 Innstilling fra Forsvarskommisjonen av 1946, Vedlegg 2 til Del 1;
s. 143-163.
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beliggenhet. Denne ga dem cn mer eller mindre fremskutt plass
i de strategiske overlegninger hos de ulike stormakter [...] Et
blikk pd kartet er nck til 4 vise at Norge vil komme til & ligge
i faresonen om det skulle komme en ny verdenskrig.5

Flere forhold underbygget kommisjonens konklusjon: (i) I
tilfelle av en lufikrig ville det vare av stor betydning 4 fi varslet
om rakett- eller flyangrep s hurtig som mulig. En sovjetisk
okkupasjon av Norge ville sdledes kunne varsle innkommende
fly eller raketter mot Sovjetunionen pi et tidlig tidspunkt, (ii)
ved 4 skyve basenc for egne vipen nzrmere mot malene, ville
det bli mulig 4 rette desto hardere slag mot den annen part; (iii)
Sovjetunionen var allerede fgr krigen sterkt interessert i de
militzre spgrsmdl som knyttet seg til de arktiske omrader; (iv)
sjgstrategisk vil vart territorium kunne komme i sgkelyset under
en mulig krig mellom en gstlig og en vestlig maktgruppe. For
siste punkts vedkommende viser kommisjonen igjen til kartet.%
Besittelsen av norske havner og flyplasser vil kunne spille en
avgjprende rolle for 4 sikre kontroll over Norskehavet og som
utgangspunkt for angrep mot vitale forsterknings- og forsynings-
linjer over Atlanterhavet.

Kommisjonen fgrer et argument mot okkupasjon av Norge: Et
sd vidt stort «strategisk rom» som det norske vil matie sluke
betydelige styrker, som en stormakt vil kunne ha god bruk for
pé de sentrale kampplasser. Den viser her til den tyske okkupa-
sjonen som pd et tidspunkt bandt omkring 400.000 mann og
verdifullt krigsmateriell.

En annen viktig norsk ressurs som stormaktene i en konflikt vil
vere interessert i er handelsfliten. De alliertes seier i begge
verdenskrigene ble bare mulig etter de stgrste anstrengelser for

% Innstilling fra Forsvarskommisjonen av 1946, Del 1: s. 37.
% Op.cit.; 5. 37-40.
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A skaffe til veie de ngdvendige skip. I begge krigene kom den
norske handelsflite inn som en meget viktig faktor,

Ut fra disse to faktorer, den territoriale og handelsflitens
betydning, konkluderer kommisjonen med «at hvis en stormakt
glr til aksjon mot Norge, vil vire allierte ha en betydelig
egeninteresse i 4 bringe oss Ajelp»®’. Kommisjonen viser i
denne forbindelse til den hjelp Norge fikk av britiske, franske og
polske styrker i 1940, Men den setter en betingelse:

I alle tilfelle vil det vaere en forutsetning for at allierte kan
gripe inn il stgtte for oss, at vi selv gjgr vart beste fra forste
gyeblikk et mulig overfall settes inn. I denne forbindelse blir
det vir oppgave & holde Apne for vire allierte de flyplasser,
havner og strategisk viktige omrader for gvrig, som vil trenges
for 4 sikre hjelpestyrkene en effektiv utgangsgruppering i
Norge. Det maktet vi ikke i 1940.%

Under vurderingen av tiltak mot et mulig overfall pd Norge,
tenker kommisjonen utelukkende i et storkrigsperspektiv og med
ct vikent gye for «de muligheter militerteknikken pi ethvert
tidspunkt, sammenholdt med erfaringene fra den siste krig kan
antas 4 by en eventuell angriper nir det gjelder valg av midler
og metoder ved et mulig overfall p& Norge.»*

Perspektivet for de retningslinjer som kommisjonen gir for
utbygging av forsvaret, er tidsbegrenset til tiden frem til 1955.
Motivet for dette kort tidsperspektiv mi sgkes i det kommisjo-
nen, med stptte fra Forsvarets forskningsinstitutt, oppfattet som
den rivende militernteknologiske utvikling,

Med stgite i FFIs tidligere nevnte utredning om nye strids-
midler, poengterte kommisjonen viktigheten av spredning og

5 Op.cit.; 5. 42.
€ Op.cit.; s. 43.
& Qp.cit.
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dekning, som to viktige prinsipper det nye forsvar métte hvile
pa. De stridsmidler som gjorde dette pakrevet, var fgrst og
fremst atomvdpen, V-vipen (raketter) og bombefly. Detie var tre
midler som var totalt fraverende under 1. verdenskrig. Vi ser
her at mens de to nevnte prinsipper var takfiske retningslinjer i
tidligere kriger, blir de nd ogsd strategiske som en direkte
konsekvens av den vépentekniske utvikling.

Bakgrunnen for at kommisjonen i det hele tatt forutsetter at
det er mulig 4 beskyite seg mot de nevnte vipen ved hjelp av
spredning og dekning, finner vi i de erfaringer den tyske
krigsindustri ervervet seg under siste krig; til tross for en massiv
bruk av bombefly over Tyskland, maktet rustningsminister
Speer, uten stgrre problemer, & holde gang i produksjonen. Det
var fgrst og fremst ristoffmangel som knekket rustningsindust-
rien. At atomvapen var en helt anmen kategori vipen var neppe
helt erkjent pd dette tidspunkt.

Den fremstilling som er gitt her, med Forsvarskommisjonens
pyne, av Norges sikkerhetspolitisk stilling og de forsvarspolitis-
ke rammebetingelser pr. 1949, m4 i henhold til vart skjema side
3, henregnes til nivdl 2. Ved en si klar omlegging av sikkerhets-
politikken som NATO-medlemskapet representerer, mé vi
forvente 4 finne politiske programerkleringer som kan henfares
til mivd 0 og niva 1. I St.prp. nr. 40/1949, finner vi et entydig
uttrykk for hvor de norske nasjonale interesser (nivd 0) ligger:
«Gjennom sin geografiske beliggenhet, gjennom strukturen og
orienteringen i sitt neringsliv, i sin kultur og hvor det gjelder
samfunnsidealene og synet pA de grunnleggende livsverdier
hgrer Norge hjemme blant Vestens demokratier ..»™ De
politiske malsettinger for sikkerhetspolitikken (mivd 1) er
fremdeles dem som utirykkes i de Forente Nasjoners artikkel

 St.prp. nr. 40/1949; s. 2.
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1", men «[dlen storpolitiske utvikling har tvunget oss til 4
erkjenne at for 4 sikre freden er det ngdvendig 4 utvide samar-
beidet mellom demokratiene i Vest til ogs4 4 omfatte politisk og
forsvarspolitisk samvirke pd regionalt grunnlag, til stabilisering
av forholdene og til selvforsvar. De demokratiske folk m4 sti
sammen for 4 bevare freden.»™

SJOFORSVARET

Under vurderingen av midler og metoder ved et eventuelt angrep
pd Norge (nivd 3), behandlet Forsvarskommisjonen blant annet
muligheten av invasjon over sjgen. Ved gjennomfgring av en
invasjon over havet har transportlinjene mellom innlastingssted
og invasjonssted en avgjgrende betydning med hensyn til tid og
tapsprosent, videre er invasjonsomradets topografi avgjgrende
for hvilke matericlle og hvilke fremgangsmiter som kan
benyttes. Norges forhold er ikke som Frankrikes, slir kommisjo-
nen fast, med referanse til D-dagen:

Mulighetene for lossing og videretransport av tropper og
materiell vil i stor utstrekning vare knyttet til vAre havner og
1 det vesentlige vere begrenset av deres kapasitet. For videre
fremrykning av stgrre styrker innover i landet vil det trengs et
utviklet kommunikasjonsnett.”

Kommisjonen er tilbpyelig til 4 trekker den konklusjon at fordi
havnekapasiteten ved norske haver er relativt lav i forhold til de
behov en mulig landsetting med «stgrre» styrker med tungt
materiell krever, s er dette en mindre sannsynlig angrepsform.
Dessuten mener den at muligheten for 4 holde forberedelsene

! Se foran side 5.
"2 St.prp. nr. 40/1949; s. 6.
™ Innstilling fra Forsvarskommisjonen av 1946, Del 1; s. 56.

40

hemmelige er mindre enn ved luftinvasjon, Videre kommer at et
angrep over sjgen ville trenge lenger tid og v&Ere mindre
fleksibelt med hensyn til «valg av angrepspunkters. Et siste
moment var erfaringene fra 1940 og den vépentcknologiske
utviklingen under krigen. Kommisjonen hadde tydeligvis merket
seg stormaktenes effektive bruk av store flybdme styrker under
den senere del av krigen, og dette fikk konsekvenser for den
store satsing som Luftforsvaret ble til del i 1950-4rene, pé
bekostning av Marinen (7).

Kommisjonen ser helt klart behovet for hjelp fra allierte styrker
hvis Norge blir angrepet «av en stormakts. Nir det gjelder
overfgring av styrker sjgveien, papeker kommisjonen at mange
av de samme problemer oppstdr her som ved en invasjon over

sjgen:

... transport av stprre styrker [vil] kreve en si betydelig mengde
tonnasje at vire havners kapasitet i alle tilfelle lett kan bli en
«flaskehals», som setier relativt snevre grenser for hva en kan
landsette i lgpet av en Kortere periode.™

Til tross for de problemer kommisjonen papeker, konkluderer
den likevel med at sjgtransport, i dag og for en uoverskuelig
fremtid, vil vaere den best egnede mite for overfgring av
«store», fullt utstyrte, hjelpestyrker. Det gir ogsid klart frem i
kommisjonens redegjgrelse at det ikke er styrken i seg som er
det stprste problem, men alt det tunge materiell som fglger
styrken, Kommisjonen forutser her behovet for forhindslagring
av stprre mengder materiell til styrker som eventuelt fir Norge
som mulig operasjonsomride i krig.

™ Op.cit.; s. 67.
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4. 195_0-ARENE.‘ SJOFORSVAR I KRISE?

Forsvarskommisjonen av 1946 hadde i del 4, Det militere
Jforsvar, blant annet behandlet Sjgforsvarets oppgaver. I motset-
ning til de ambisigse malsettinger som SOK hadde listet like
etter krigen (se figur 5), konsentrerte kommisjonen seg om en
oppgave som overskygger alle andre: «... Norges forsvar mi
tl)ygge-s opp med maksimal konsentrasjon om alternativet
invasjon fra en stormakt [nivd 3]. Den viktigste oppgave for
Sjpif_orsvaret mé# derfor bli 4 medvirke i forsvaret overfor en
mulig fienddig invasjon over sjgen [nivd 4].»% I tillegg til
denne sentrale oppgave nevner kommisjonen to andre «viktige
oppgaver som foreligger i krig», nemlig sikring av vire forbin-
delser' over sjgen, og trygging av vir handelsflte. Sikring av
vére sjpforbindelser er underordnet invasjonsforsvaret, fordi det
cr en aktuell oppgave i krig «s4 langt som dette er ngdvendig av
I3ens.yn til invasjonsforsvaret.»™ Selv om Sjgforsvaret i tillegg
til disse oppgaver ogsa skal préve & holde de farvann hvor vi
kan vente hjelp fra allierte fritt for miner og ubdtaktivitet, si vil

_[d]en.sen;‘rale oppgave for Sjgforsvaret innenfor det samlede
invasjonstorsvar ... vere 4 motsette seg en angripers muli

a ge
forse?k péd 4 landsette sj@transporterte styrker i omrider som er
av vital betydning for landets forsvar.”®

Dersom vi ser nzrmere pa oppstillingen i figur 5, oppdager vi
ganske store endringer med hensyn til oppgaver for Sjgforsvaret
fra 1946 (St.meld. nr 32/1945-46) til 1949 (Forsvarskommisjo-
r!en). Dette skyldes hovedsaklig endringer i den sikkerhetspoli-
tiske situasjonen. Den midlertidige oppgivelse av FN som

% Innstilling fra F. orsvarskommisjonen a» 1946, Del 4: s. 311.
® Op.cit.
™ Op.cit.
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SISFORSVARETS HOVEDOPPGAVER

Forsvarskemmisjoncn av 1346 Stmeid. nr. 32/1945-46
Overordnet appgave: Miliitere oppgaver for Marinen:
- & medvirke 1 forsvaret overdfor en - & beidempe fiendtige oversjalske angrep
mulig flenddig Imvasjon over gjoen. pi Iandet
- 3 deia | FN's sjocp erasjoner | den grad ]

"Deloppgaver™ det blir pilagt osa som mediemasiot
- alkring av sjolorbindelser - & silae norske fartoyer det uhindrede bruk -~
- kontroll og bevokining av av kystforterenget og de ovenajoiske
sjoterritoriet tarbindelseelinjer
- mineavelping - § avbryte fiendens sjoforbindelser
- bekjempelse av ubdter. - & dekke oy ausisiere harens og luft
forsvatets forftytninger. ransporter og

Andre viklige opppaver. forsyninger over sjgen.
- trygging av vir handelsflite

FREDSOPPGAVER:
FREDSOFPGAVER: - oppsynsijeneste
- nppsynsijeneste -~ isbryfing
- § forberede Handelshitens
selvforsvar
Figur 5

fredsbevarende eller fredsskapende organ, fgrte naturlig til
nedprioritering av «<FN's sjgoperasjoner». Dertil kan vi merke
oss at NATOQ-aspektet ikke direkte gjenspeiles i kommisjonens
liste. Det finnes imidlertid indirekte ved at kommisjonen har
fiemet, eller redusert betydningen av, alle de militzre oppgaver
som nevnes i 1946, bortsett fra invasjonsforsvaret. Begrunnelsen
for denne «omprioritering» mé sgkes pa analysenivd 2, som er
gjennomgatt i kapittel 3. Fglgende premisser er av betydning for
kommisjonens prioritering:

P1: Et vepnet angrep pd Norge vil vare et ledd i en ny storkrig

(verdenskrig).
P2: A-pakten vil komme Norge til unnseming ved et angrep

(jir. paktens artikkel 5).
P1 kan kun begrunnes ut fra tesen om at enhver strategisk

planlegging bygger pd den sisie n®re krigserfaring, og er
objektivt sett det svakeste premiss fordi krigen kan ta en annen
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form enn forutsatt. P2 kan, foruten den folkerettslige forpliktel-
se, begrunnes ut fra nivd 0, ved at det vil, ut fra et kulturel og
gkonomisk fellesskap, vere i de vestlige demokratiers nasjonale
interesser & forsvare et annet vestlig demokrati; og ut fra nivi
1, ved at vire allierte ut fra vir territoriale plassering og vir
handelsfldte, vil ha betydelige strategisk interesser «i 3 bringe
0ss hjelp.»™ Selv om krigen tar en annen form enn forutsatt
(P1), kan vi altsd forvente at A-pakten kommer oss til unnset-
ning (P2) fordi persepsjonen heller mot P1, noe som har direkte
konsekvens for forsvarsplanleggingen. Ut fra disse premisser
mener si kommisjonen at det er de norske forsvarsstyrkers
hovedoppgave «fra fgrste gyeblikk et mulig overfall settes inn
.. 4 holde pne for vare allierte de flyplasser, havner og
strategisk viktige omrader for gvrig, som vil trenges for 4 sikre
hjelpestyrkene en  effektiv uigangsgruppering i Norge.»™
Oppgaver som sikring av oversjgiske forsyningslinjer, sikring av
uhindret bruk av kystforterrenget, avbryting av fiendens sjgfor-
bindelser 0.1, ville Sjgforsvaret, ifglge kommisjonens vurdering,
ikke vere ressursmessig i stand til 4 Igse uten i n@rt samarbeid
med allierte flatestyrker. Ut fra en slik argumentasjon mi den
ambisigse oppstilling av militzre mdlsettinger/oppgaver fra
1946, for en Marine med si begrensede ressurser, forekomme
ganske illusoriske.

Fra et rent militzrt synspunki (niva 3 og 4) kan det innvendes
at slik hovedoppgaven er definert for Forsvaret og i serdeleshet
for Sjgforsvaret (se side 42), er den for snever. Ved en invasjon
av Norge, som ledd i en storkrig, vil angriperen har behov for
4 opprette en sjpbasert logistikkorganisasjon fordi det er lite
sannsynlig at stgrre materiell, styrker og etterforsyninger kan
fgres over et meget svakt utbygget veinett, spesielt i Nord-Norge
0g ut fra det faktum at de strategiske viktige omrader (havner og

" Innstilling fra Forsvarskommisjonen av 1946, Del 1, s. 42.
™ Op.cit.; 43.
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flyplasser) overveiende er plassert langs en langstrakt kyst. Et
viktig argument fra Sjgforsvarets side var at landets enorme
utstrekning i lengdeaksen medfegrte at invasjonsforsvaret mdtte
betraktes i et visst tidsperspektiv hvor forspk pd «i avbryte
fiendens sjgforbindelser» ved offensiv bruk av f.eks. ubdter og
store overflatefartpyer hadde direkte bzring pd invasjons-
forsvarets evne til 4 motsta et angrep. Det er i dette lys vi mé se
marineledelsens definisjon av militzre oppgaver for Marinen i
Stmeld. nr. 32/1945-46 (se figur 5). Ressurssituasjonen og
politiske prioriteringer, tvang imidlertid frem en forenklet
oppgaveformulering. Det mest sentrale for de politiske myndig-
heter var 4 avverge et kuppartet angrep, og i et slikt tidsper-
spektiv ble Flyvipenet og det territoriale forsvar prioritert.

Ressursbegrensningene spiller ogsa en stor rolle ved kommisjo-
nens vurdering av egnede fartgyer for et effektivi invasjons-
forsvar. Allerede strukturen i flitesammensettingen i 1946 (se
figur 4) pekte mot et fremskutt invasjonsforsvar, og marineledel-
sen holdt fast ved denne struktur gjennom gnsket om & «ha en
krysser/jager-gruppe som ryggrad.»”> Kommisjonen tok ikke
direkte stilling til anskaffelse av lette kryssere™, men var enig
med SOK og Forsvarsstaben «i at en innenfor en gkonomisk
ramme for Sjgforsvaret pd kr. 70 millioner pr. &r vanskelig
(kunne] finne plass for anskaffelse og drift av en krysser.»”
Forsvarskommisjonen var i sin vurdering bundet av marine-
ledelsens invasjonsforsvarskonsept og de eksisterende nasjonale
styrkers struktur, som delvis reflekterte dette konsept. En

™ Thorleif Pettersen: Fldteplanen av 1960, Sjpforsvarets Forsynings-
kommando, 1990, s. 8.

* Det var tale om en leit krysser av britisk type (ARETHUSA), pa ca.
5000 standard deplasement med en besetning pi omkring 450 mann.
Op.cit. _

" Innstilling fra Forsvarskommisjonen av 1946, Del 4; 5. 313.
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omlegging av fartgystrukturen gjennom et omfattende an-
skaffelsesprogram ville kreve for mange ressurser, 0g en
omlegging av invasjonsforsvarskonseptet ville bety en grov
tilsidesettelse av den faglige instans. Det er derfor naturlig at
kommisjonens forslag til Sjgforsvarets estridskrefter» ved
utgangen av 1955 kun innebar en justering av de eksisterende
styrker med anskaffelse av 2 minclegpere, 13 motortorpedobiter
og 3 ubiter.”® Motortorpedobitene skulle styrke «det indre
forsvar» og ble ansett «som en meget berettiget fartgystype
innen ¢t norsk invasjonsforsvar.»” Ubdtene skulle primert
brukes «for 4 angripe en invasjonskonvoi som er beskyttet av
krigsfartgyer og fly.» Vi ser altsa her at Forsvarskommisjonen
tok hensyn til behovet for offensive operasjoner mot fiendens
forsyningslinjer selv om selve oppgaveformuleringen er erstattet
av den mer snevre formulering som er gjengitt pa side 42, Vi
ser videre at den ikke avviste spprsmélet om anskaffelse av lette
kryssere ut fra fagmilitere betraktninger, men hevder at det «er
gnskelig 4 ha en fartgystype som hva fart og bestykning angir
er fullt skikket til ... 4 g4 til angrep pa en invasjonstransport-
flite».”™

Bide den snevre oppgaveformuleringen for Sjgforsvaret og
formuleringene omkring anskaffelse av lette kryssere eller store
jagere kan tolkes slik at de politiske myndigheter, pd davzrende
tidspunkt, ikke gnsket 4 forplikte seg for sterkt til en bestemt
fremtidig styrkestruktur som ut fra et ressursperspektiv ville
vere ugjennomfprlig.

Marinens reaksjoner pd Forsvarskommisjonens innstilling lot
1k.ke vente pd seg. Den 24. februar 1951 sendte sjefen for
Sjpforsvaret, Viseadmiral E. C. Danielsen et skriv til Forsvarsde-

 Op.cit.; s. 316.
7 Op.cit.; s. 314,
. Op.cit.; s. 313,
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partementet, vedlagt en redegjgrelse om Sjgforsvarets strategiske
betydning i forsvar av Norge og et angrep pd prioriteringen av
Luftforsvaret og Hzren fremfor Marinen, fgrt i pennen av sjefen
for Admiralstabssjefen, kommandgr Hovdenak, og stilet til
Kongen. Det hemmelige skriv, som hverken var forelagt
generalstaben eller de andre forsvarsgrensjefene, fgrte omgdende
til at begge offiserene matte fratre sine stillinger.”
Kommandgr Hovdenaks redegjgrelse, som uttrykte et utbredt
syn blant marines offiserer pd den tiden, er lite flatterende
lesning, og hans argumentasjon hviler pd et bgyst tvilsomt
strategisk prinsipp. Med henvisning til det tyske admiral
Wegeners bok Die Seestrategie des Weltkrieges (1928) som han
siterer utfgrlig, forfekter Hovdenak at «prinsippet om offensiv
krigsfarsel for den materielt underlegne gjelder i sjgkrig savel
strategisk som taktisk.» Dette bygger han bl. a. pd Wegeners
kjernepunkt, at den landmilitere grunnseming, «... den stetkere
mi gripe den strategiske offensiv, ... ikke [er] anvendbar i
sjgkrigen» (s. 15). Dette prinsipp «bekreftes av tyskemes mange
fremstgt med deler av sine overvannstyrker i Nordsjgen,
Atlanterhavet m.m i f@rste og annen verdenskrig.» Det er i lys
av dettc prinsipp vi mi forstd marineledelsens fremskutte
invasjonsforsvarsstrategi, hvor fienden skulle mgtes i «kyst-
forterrenget» med «taktisk harmoniske enheter», og hvor det er
gnskelig at lette kryssere eller stor jagere utgj@r stammen, sigttet
av undervannsbiter, miner og kystbaserte fly. Begrepet «kyst-
forterreng» dekker for Hovdenak f.eks. Skagerrak og dets
«bredde ble i- &rene fgr siste krig vanligvis regnet s§ langt ut
som kystbaserte mindre bombefly ansis 4 ha sitt vanlige

” De synspunkter pA Marinens betydning som Hovdenak legger til
grunn for sin kritikk av Regjeringen, kommer klart frem i et foredrag
han holdt i Oslo militzre samfunn den 31. januar 1949, over "Norges
sjostrategiske problemer™”. Dette er gjengitt i NTfS, februar 1849, s. 55-
69 (del 1) og mars 1949, s. 87-109 (del 2). Med ett uttrykk kan hans
grunnsyn karakteriseres som sjgmiliter nasjonalromantikk.
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operasjonsfelt, d.v.s. inntil ca, 250 n.mil. fra kysten» (s. 13).
Med dette tiltenkte operasjonsomridet, som var en faglge av
marincledelsens strategiske grunnsetning, var det innlysende at
den politiske satsing p4 Marinen var fullstendig utilstrekkelig fra
et sjgmilitert synspunkt. Denne strategiske grunnsetning fikk
ogsd stor betydning for Admiralstabens vurdering av den trussel
Sovjetunionen representerte for Norge. For ut fra denne tese var
denkjensgjerning at A-paktens sjgstridskrefter var den sovjetiske
totalt overlegen omkring 1950, en meget tvilsom forsikring om
at de ikke ville bryte ut i Skagerrak og Nordsjgen. Spgrsmélet
er imidlertid om ikke den strategiske grunnsetning som Marinen
bygget sine analyser pd var foreldet, eller overkjgrt av den
teknologiske utvikling. Et annet sentralt punkt hos Hovdenak var
den oppfattelse at forsvar av territorialfarvannet var et nasjonalt
ansvar og krevde havgéende fartgyer. Lgsning av denne oppgave
ville i det skisserte stridsmiljp kreve si store flitestyrker og
personellressurser at selve idéen var politisk uakseptabel og i
praksis ugjennomfgrbar.

Etter at krigen mot Japan var over i august 1945, ble store
amerikanske fldtestyrker overfgrt fra Stillehavet til Atlanterhavet.
Denne fldte var bygget for 4 bekjempe en annen sjgmakt, men
ettersom Den kalde krig utviklet seg, begynte Sovjet, som kun
var en sterk landmakt, & utvikle kyst, luft og ubdtstyrker i stort
omfang for 4 kunne motsti eventuelie flyangrep fra amerikanske
hangarskipsstyrker. Som motreaksjon utviklet USA eskorte-
fartgyer som ble stadig mer effektive gjennom forskjellige
tekniske mottiltak. Konsekvensen var at stadig mer av styrkens
offensive kapasitet mitte vike for defensive mottiltak, som igjen
fgrte til en mer defensiv strategi for bruk av flatestyrkene.
Denne aksjon-reaksjons dynamikk pd vipensiden, som Lutt-
wak® beskriver, fgrte til tap av offensiv kapasitet, en kapasitet

® Edward N, Luttwak: Strategy. The Logic of War and Peace,
Harward University Press, 1987, s. 46.
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som ble forsterket gjennom utviklingen av stadig mer eff.ektive

kontroll- og varslingssystemer. De tilsynelatende taperne i detie

spillet var, pa 50-tallet, mindre flitestyrker som opererie pé

nt hav. '

ﬁpeDet offensive overtak som store pansrede krigsskip med

kraftig bestykning hadde fgr ubdtvipenet, flyvdpenct of vars-
lingssytemene var skikkelig utviklet, syntes 4 ha gut .tapt. i den
nere etterkrigstid med viktige konsekvenser for. defn sm_mlhta:re
strategi. Problemet for Admiralstaben var 1m1d1emd.‘ som
tidligere ncvnt, begrepsmessig: Foms@ingen 'om fO.ISk_]El.llge
typer mariner med dertil hgrende strategler, eks'lsterte ikke i det
sjpmilitere miljg. I ettertid kan vi si at S_]¢forstvaret ien
invasjonsforsvarsrolle kunne opprettholde en offensiv .kapasnet
ved i stgrre omfang 4 utvikle en strategi og taktikk -hvor
kystiopografien erstattet deler av de defensive mottiltak.
Tankegangen var dog langt fra hel fiem. Ifglge komm_and(arkap-
tein P. Araldsen var marineledelsen opptatt av «hvilken rt:')]le
kystfarvannene spiller i moderne sjgkrig», fordi de hadde erkjent
at sjgkrigen «siden &rhundreskiftet» hadde «tatt andre_ fc.)rmer
enn fpr pA grunn av nye sjgmilitere vépen ... og utviklingen
som har funnet sted av gamle sjgkrigsvipen»®.. I den fplgende
sammendrag av Araldsens, og deler av marineledelsens, syns-
punkt trer bryiningen klart frem mellom det synspun%ct Hovde-
nak representerer og det som gikk seirende ut med gjennomfp-
ringen av Fldteplan 1960:

Det karaktcristiske ved sjgkrigen i kystfarvannene er at _hvm:
ovenfor nevnte fartgys- og flytyper, samt vapel} blir satt inn i
tilstrekkelig stort antall vil en fiende som regel ikke se'nde sine
store flateenheter eller invasjonsfliter inn, iallfall ikke for
omfattende sikringstiltak er gjennomfgrt! Som det fremgér av
dette er det nzrmest to kategorier av sjgmilitzre styrker som

# 0. P, Araldsen: "Marinens plass i landets forsvar”, NTfS, Mai 1956;
5. 201-202,
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mi regnes, nemlig styrker som egner seg for krigfaring i
kystfarvann, som regel enheter av liten stgrrelse, men til
giengjeld i stort antall, samt styrker som egner seg for krigfg-
ring pA det dpne hav ... Lette kryssere, jagere, eskorteskip,
undervannsbiter, samt fly ansees som ngdvendige ledd i begge
former for sjgkrigsfprsel.. Mindre fartgyer, bater og landbaserte
fly som pa grunn av sin begrensede stgrrelse og aksjonsradius .
kun kan operere i nzrheten av egne baser er hovedelementene
for krigfgring i kystfarvannene. 1 tillegg hertil kommer i
kystfarvannene de stasjonzre vipen (miner, nettsperringer,
kystartilleri m.m) ... [DJet er den makt som behersker kysien
som vil kunne utnytte kystfarvannenes forsvarsegenskaper med
stgrst fordel.®

I motsetning til denne «kompromiss-fremstilling» finner vi
kimen til et rent kystinvasjonsforsvar hos en eldre kystartilleri-
offiser. Tidligere brigadesijef i Kystartilleriet, oberst L. Leiditz,
skrev en, i denne sammenheng, interessant artikkel i Norsk
Tidsskrift for Sjevesenet i 1954. Her sier han, blant annet, i en
kommentar til St.prp. nr. 2/1953, Forsvarets Organisasjon:

. €t kyst-innvasjonsforsvar - og annet kan det vel ikke vare
tale om hos oss [utgjgres] i hovedsak ... av: 1. Sjostridskrefiene,
2. Fly, egnet for samarbeid med fartgyer, ubétbekjempelse m.m.
samt luftvernart., og 3. Kystforsvar, bide artilleristisk og
undervannsforsvar samt amfibieforband til sikring av vare
skjergarder og store gyer.®

Leiditz resonnerer seg frem til idéen om et kyst-invasjonsforsvar
ut fra den fartgysammensetting og bestykning som Forsvarskom-
misjonen av 1946 la opp til, og som ble bekreftet ay ovennevinte
Stortingsproposisjon - «en flite som jo direkte forutsetter intimt

%2 Op.cit.; s. 202-203.

* L. Leidnitz: "Invasjonsforsvaret - Kystforsvaret - Thorne-komitéen",
NIFS, september 1954; s, 243,
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ide med det artilleristiske kraftigere og med undervanns-
;gl:sl\?;?elsamt skjergirds forsvar (amfibieforband m.m.) v%
utstyrte  kystforsvar.»* Denne idé om et tettere samarb;:(l1
mellom Marinens farigyer og Kystartilleriet var lite p?aktet bide
innen Marinen og Kystartilleriet™, men heller ikke blant
politikerne. Stprp. nr. 2/1953 anbefalte, sberkt pavirket av
Thorne-komitéens innstilling, etier den l_)nus}(e general Sir
Andrew Thome som var regjeringens {adglven 1950 og 1951,
at Kystartilleriet skulle «tilbakefgres til Haaren_ og at forsva;:'rsa-l
grenens navn [skulle] endres fra Sjgforsvaret tll Mannen»,.Sk
1. juli 1953. Hvor sterkt etatshensyn sto over mﬂlta:r-strateg; e
hensyn viser to sentrale argumenter fra Thorne-komitéens

innstilling:

ener [Hezrens artilleri, Luftvernartilleriet og Kys.tar-
‘t:i)ﬂ]:n?el:iclg::mpe:! alle pi landjorden. ]?e tepker, taler og dnv.er
gvelser som landmilitzre og mé i siste instans forsvare sitt

dmilitere. _

fll;ylt(sy:t‘:lr:t.lz L.vart. fpler og vil alltid ha en tendens til é fale
at de har darlig kontakt med Marinen og Flyv.ﬁpenet, hvis syn
og terminologi de aldri fullt ut kan bli fortrolig meq, fordi de
arbeider i ulike omgivelser, 1 ulike elementer.. Yldere kan
artillerister i disse grener aldri avancere til topps i _S_mf(?rs:van::
og Luftforsvaret, og kan fglgelig aldri oppna full likestilling.

Punkt (c) er fra et militerstrategisk synspunkt fei!aktig_ ideE
Kystartillericts «svere og middels batterier utfgrer sin strid pd

# Op.cit.; s. 244. o

8 Som vi har sett gnsket marineoffiserene seg-ul sj@s, mens ob.er:.s:t
Leiditz i artikkelen, "Forsvarskommisjonen. Marinen - Kystarullsnet .
NTJS, september 1950, (s. 237) métte erkjenne at han «nu ka.nsk]e [er]
den eneste [KA-offiser] som holder pa den nuvarende ordning», dvs.
Kystartilleriet som en del av Sjgforsvaret.

8 St.prp. nr. 2/1953, Forsvarets organisasjon; s. 20.

51



havet ..»* og punkt (d) har lite med forsvaret av Norge 4
gjgre, selv om vi organisasjonsmessig ikke kan se bort fra
forhold knyttet til «korpsdnd» og de enkelte vipens serrekk og
behov for markering. Ved siden av denne inteme spenning
mellom marinens og kystartilleriets offiserer, viser myndighete-
nes «flittige» bruk av den britiske general i forbindelse med
oppbygginen av det norske forsvar etter krig (i) en begeistring
for det britiske system og (ii) et gnske om & knytte n@rmere
forbindelser til britene.

Det skisma som eksisterte mellom marinens og kystartilleriets
stabsoffiserer i 1950-irene, som bepge tilsynelatende var mer
opptatt av & dyrke etatshensyn enn 4 vurdere de felles militer-
strategiske implikasjoner av den nye teknologi, hemmet utviklin-
gen av en overordnet kyst- og invasjonsforsvarsdoktrine. Det er
ogsa lite trolig at de stor alliansepartnere, USA og Storbritannia,
hadde forutseminger eller vilje til 4 forst, med stgtte fra den
norske marineledelse, hvordan en kystinvasjonsstrategi kunne
innpasses i et «alliert balansert fellesforsvar»,

Et eksempel pd denne «na&rsynthet» er den litteratur vi finner
om radarteknologiens betydning for sj@militaer strategi og taktikk
i nasjonale militere tidsskrifter fra denne tiden.

I Norsk Tidsskrift for Sjovesen finner vi i 1949 og 1950 flere
artikler under tittelen «Radar og dens anvendelse i sjpkrigen»
skrevet av kapteinlgytnant A. Fjeldheim, som da var sjef for
Radarskolen og en kystartilleri-lgyinant ved navn Ludvig
Carlsen®. Ingen av artiklene lever opp til forventningene idet
de nermest kun gir en teknisk beskrivelse av radarsystemet samt
«[nJoen betraktninger over radarens taktiske yteevne og begrens-

¥ L. Leiditz (1954); 5. 245.

® Fjeldheims artikler finnes i NTfS for desember 1949 og januar 1950;
Carlsens artikler 1 NTfS for mars, april og juli 1950.
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ning.»® 1 sterk kontrast il dette bidrag til forstdelse av .radart
ens «strategiske» betydning for «sjgkrigen», stir to arukle:r i
Norsk Militcert Tidsskrift, 1945-46. I den fgrste fremhever major,
senere viseadmiral, R. L. Godg tre hovedoppgaver for anvendel-
se av radar i kystartilleriet:

a) A tadel i fjemoppklaringen.

b) A ta del i nzroppklaringen og ved utgvelsen av den
taktiske ledelse under strid. _ .

¢) A gi skytset de ngdvendige data for effektiv skytming mot
mal pA sjgen ... under alle forhold.®

De to siste oppgaver har taktiske implikasjoner for selve
kystartilleriets utfgrelse av sine oppdrag, men den fgrste
oppgave har primart en strategisk karakter. «Pa grunn av at
radar har atskillig stgrre rekkevidde enn det menneskelige gyc?,
er den ved siden av 4 ta del i kystbevoktningen 0gsd i star.ld til
4 ta del i fjemoppklaringen. Vi far derved en kjede av stasjoner
som arbeider sammen og som er plassert pa en slik mdte at he}e
sjpomradet rundt kysten dekkes.»”' P4 denne mdte er det mulig
4 lokalisere «fiendtlig bevegelse innenfor det sjpomrade som
oppklaringen er sait til 4 passe pa.» _

I en annen artikkel, av sjefen for Luftforsvarets operative
kommandos (LOK) radarinspeksjon, lgytnant A. Widerberg,
utdypes de «strategiske» implikasjoner ut.viklingen av radar-
systemer til overvikning og fjemoppklaringer har. Idet han
henviser til Royal Aire Force’s suksess under Slagfzt om England
i august 1940, hvor Luftwaffe mistet 957 fly «.t11 tross for en
kritisk mangel pa fly og personell» hos britene, tillegger han det

% QOp.cit., NTfS, juli 1950; s. 204.

% Major R. L. Godg: "Bruken av radar i Kystartilleriet”", NMT, 1945-
46; s. 238.

% Op.cit.; s. 238-39.
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primitive radar-varslingssystem som britene hadde begynt 4
bygge langs gstkysten allerede i 1935, mye av zren:

Med en effektiv radar-varsling var en regelmessig patrulje-
tjeneste ungdvendig, si personellet fikk hvile seg ut mellom
angrepene. Og hvert angrep ble oppdaget s4 tidlig at maksimum
styrke kunne sendes, uten tidstap, til den mest fordelaktige -
posisjon for avvergelse av angrepet.”

Under den strategiske bombing av Tyskland fra 1943 og ut 1944
ble det utviklet radar-apparater til fly slik at disse kunne «fly
over kontinentet dag som natt, vansett verforhold, og likevel se
terrenget under seg omtrent til den minste detaljer.»”™ Disse to
elementer, ¢n radar-kjede med lang rekkevidde langs hele
kysten, kombinert med maritime overvikningsfly, ville kunne gi
en helt annen mulighet for tidlig varsling av fiendilig aktivitet
enn tidligere og burde ha betydelige konsekvenser for marines
flitesammensetting og utgangsstasjonering (strategiske plasse-
ring).

Sammen med denne overvikingskapasitet skaper radar-
systemenes utvikling «taktiske» vanskeligheter for mindre
fldtestyrker som opererer p4 dpent hav eller i «kystforterrenget».
«[S]triden mot mal pa sjgen kan innledes og gjennomfgres uten
at det menneskelige gye hverken har seit fienden eller har vert
i stand til direkte 4 iaktta hva som er foregitt. Et fartgy som
senkes betyr et ekko som forsvinner.»™

Jeg har i det foregdende antydet tre forhold som fikk betydning
for utviklingen i Sjgforsvarct i 1950-drene; (i) en konflikt

* Lgytnant A. Widerberg: "Radartjenestens utvikling i R.A.F.", NMT,
1945-46; s. 257.

 Op.cit.; s. 259.
* Major R. L. Godg (1945-46); 5. 245.
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ORDINZERE FORSVARSBUDS.ETTER [DRIFTSBUDSJETTER]

(mill. kr. og % oy 1849/50 - 195455

samlet regnskap]

Regnukape- HEREN SJBFORSVARET LUFTFORSVARET

1 ~ Marinen Kystartilleriet  Fhywvlipnet  Luftvermartileriet

1549750 986 (1.87] 427 (1815 136 G.78) 418 N7.75) 13.2 (5.562)
1950451 1121 (39,77) 454 [16,11} 153 (5,44 614 [21,77) 16.4 [5.83)
185152 1198 [33,71) 53,0 (17.56) 16,2 (604 536 [17.77] 19,3 [6.41]
1952/53 2390 [43.77)  70.4 (14.35) 30.2 553) 105.4(19.29) 37,3 [6.62]
195354 258, [41.99] 69,3 [1451) 30,0 (486 135.8(22,07) 38,9 [6.32)
1954/55  271,2 (30,70} 1048 (1535 327 (4.79] 1659 (24.26) 0.7 [5.81]

1] Kilde: Stprp, nr. 1 (Forsvarsbude]ettet] fra 1451 1il 1956

2] TaHeno er regnokapetall og svwiker siiledes fra budsjeterte oy bevilgete tall

3} Som kriften antyder, utgjor tall langt fra de samlede farsvarsutglifter
I perieden.

Flgur €

mellom Sjgforsvarets gverste ledelse og den politiske ledelse,
(i) en etatskamp mellom Marinen og Kystartilleriet, og (iii) en
«foreldet» sj@strategisk grunnholdning hvor konsekvensene av
den teknologiske utvikling ikke synes 4 veere erkjent i tilstrekke-
lig grad (f.eks. sammenlignet med Luftforsvaret), Vi kan sdledes
hevde at «krisen i Sjgforsvaret» i 1950-4rene delvis var selvfor-
skyldt som fglge av de ovenncvnte forhold, men bare delvis:
Budsjettsituasjonen og politiske prioriteringer spilte ogsd en
avgjerende rolle.

Ved inngangen til 1950-drene erkjente regjeringen at Marinen
hadde problemer: «Marinens beredskap er, selv etter at en har
anvendt beredskapsbevilgningene for 1948, meget svak. Perso-
nellet har ikke den npdvendige utdannelse til 4 betjene det
komplisertc materiell, serlig er det stor mangel pd teknisk
utdannet personell, en mangler i stor utstrekning reserve-
materiell, ammunisjons-, mine- og torpedobeholdningene er
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meget smd.»” Men som vi ser av figur 6, si fir dette ingen
synlige konsekvenser for de ordinzre drifisbevilgninger til
Marinen, tvert imot mottok Marinen en Kklart fallende andel av
Forsvarets samlede driftsbudsjett frem til 1954, Det er imidlertid
ikke riktig 4 se isolert pa driftsbudsjettene, for som departemen-
tet papekte, sd fir en «[e]t virkelig bilde av investeringene og
avveiingene mellom forsvarsgrenene ... fgrst nidr verdien av
materiellet blir tatt med.»’® Regjeringen matte samtidig erkjen-
ne at den, i 1951, ikke hadde «full oversikt over verdien av det
amerikanske materiellet» i forbindelse med vapenhjelp-avialen
fra 1950 (St.prp. nr. 23/1950), «men det er Klart at det gir opp
i overordentlig hgye tall og langt overstiger de ekstraordinere
bevilgninger som Forsvarskommisjonen hadde tenkt til materiell-
formdl ...»” Men i 1963 kunne regjeringen meddele Stortinget
at Norge i perioden 1951-62 hadde «mottatt vipenhijelp for 6
milliarder kroner eller gjennomsnittlig ca. 500 mill. kroner pr.
4r.»*® Ndr vi vet at det ordinzre Forsvarsbudsjett for 1950/51
var omkring 280 millioner, for 1955/56 omkring 750 millioner
og for 1959/60 omkring 1,2 milliarder, s4 gir dette et bilde av
vipenprogrammets betydelige omfang. I tillegg kom NATO-
infrastrukturmidler som i samme periode (frem til utlgpet av
1962) belgp seg til 925 mill. kroner av landets totale anleggsut-
gifter p2 1,3 milliarder.”” Enda mer illustrerende for den hjelp
Norge mottok pa forsvarets omride i den fgrste halvdel av 1950-
drene er figur 7, som viser at «av de totale kostnader som er gatt
med til utbygging og drift av forsvaret i tiden 1951-55, har

% St.prp. nr. 1/1949; s. 6.

* St.prp. nr. 57/1951, Beredskapsprogram for drene 1951 og 1952; s.
7.

7 Op.cit.
* Stprp. nr, 84/1962-63, Hovedretningslinjer for Forsvarets organi-
sasjon og virksomhet i tiden 1964-68; 5. 6-7.

% Op.cit.; s. 7.
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[Norge] selv dekket litt under halvparten, mens resten er dekket
gjennom stgnad under Atlantpaktsamarbeidet.»'® Foruten disse
tilskudd mottok blant annet FFI og E-staben betydelige gkono-
miske midler fra USA.

Da en liten del av det ordinzre forsvarsbudsjett i 1950-4renc
gikk til investeringer (ca. 3 %), kan vi si at av det samlede
forsvarsprogram i perioden 1951 - 55, gikk over 50% til
investeringer i materiell og anlegg. Vi ser ogsi at det i denne
oppstilling ligger en tikkende bombe for forsvarsplanleggeme
fordi det norske forsvar ut fra et nasjonalgkonomisk synspunkt
var overdimensjonert og kunne bare opprettholdes pa et slikt
nivd ved hjelp av store tilskudd fra vére allierte, i form av
vipenhjelp og infrastrukturmidler.

DET TOTALE FORSVARSPROGRAM 1951 - 1955
Program hrukymottatt
1151 - sl -
IN/6-55 30/6-55
mill.kr. mill. kr.
Fart over narske farsvars-
buds]etter 4.360 3.930
Vipenhjelp 4,000 .20
Samlet forsvarspregram 8.360 T.130
Herav dekket under vapenhjelg-
programmet 4,000 3.200
Herav dekket ved tilskudd
utenfra 605 480D
Norsk cgen-innsats 2,755 2440
1] Kilde: St.prp. nr. 11956, Forsvarsbudsjetiet s, 2
2] Forste sum | kolonne tl hoyre {7.130] Innbefatter neste 1 milllard kr. brokt
1il bygge o anleggsvirksomhet

Figur 7

Oppstillingen i figur 7 viser ogsa et karakteristisk trekk for
denne periode, nemlig at budsjett-tildelingene ofte var stgrre enn

10 St.prp. nr. 1/1956, Forsvarsbudsjettet; s. 2.
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det forsvarsorganisasjonen kunne absorbere. Dette kan tyde pa
at det ikke var gkonomiske ressurser som satte grensen for
styrking av forsvaret. Det var en annen ressurs som var flaske-
halsen, spesielt for de tekniske vipengrener som Sjgforsvaret og
Lufiforsvaret, nemlig organisasjon og personell, «Personellsitua-
sjonen i Marinen er ikke tilfredsstillende», slo regjeringen fast
i 1951: «Det mangler bide pd offiserer, kvartermestre og faste
menige.»'"

Som en fglge av utbruddet av Koreakrigen i 1950, og beslutnin-
ger fattet ved Atlanterhavspaktens rddsmegter i Ottawa i septem-
ber 1951 og i Lisboa i februar 1952, besluttet Regjering og
Storting gjennom flere stortingsproposisjoner & forsere utbyggin-
gen av Forsvaret, slik at det beredskapsnivd som var satt for
organisasjonsutbyggingen i 1954, skulle gjennomfgres allerede
i 1952" De konsekvensene beslutingene ved de nevnte
radsmgter fikk for forsvarsbudsjettet ses tydelig nir vi sammen-
ligner tildelingene for 1951/51 og 1952/53 i figur 6. Sentrale
prioriteringer i disse programmer var (i) «4 gke omfanget og
effektiviteten av de vaepnete styrker som Norge kan mobilisere
... 0g sikre en rask mobilisering», (ii) i fi «en sterkere stamme
av fast yrkesbefal», og at (iii) «hovedvekten ... legges pa
utbygging av landforsvaret og luftforsvaret».'"® Beredskaps-
programmet for 1951 opererte med kvantitative og kvalitative
malsettinger for forsvarsstyrkene. Kvantitative milsettinger frem
til utgangen av 1952, var at mobiliseringsstyrkene skulle gkes

19 St.prp. nr. 1/1951, Forsvarsbudsjettet; s. 3.

1% Ifr. Stprp. nr. 122/1950, Ekstraordinre tiltak for & gke tempoet i
uthbyggingen av Norges forsvar, og St.prp. nr. 57/1951, Beredskaps-
program for drene 1951 og 1952, Den siste proposisjon i denne rekke
er St.prp. nr. 111/1952, Om program for den fortsatte utbygging av
Forsvaret fram til 1. juli 1954,

1B St.prp. nr, 122/1950; s. 4-5.

58

med 30-40%, til totalt omkring 270.000 mann; at Hzrens
feltavdelinger skulle pkes med 50%, tilsvarende 4 divisjoner; en
fordobling av jagerfly-skvadronene til 11 skvadroner; og for
Marinen uttaler regjeringen fglgende:

Forsvarskommisjonen hadde foresliitt et byggeprogram for
Marinen i perioden fram til 1955 pA 2 mineleggere, 13 MTB og
3 undervannsbéter. Marinen vil under det amerikanske hjelpe-
programmet fi 10 amerikanske MTB og 3 mincleggere. En
norskbygd MTB blir ferdig i 1951. Dette dekker i det vesentlige
det behov som Forsvarskommisjonen regnet med pa dette
omradet. Med bakgrunn i fellesplanleggingen vil det vare
ngdvendig og riktig & legge prioritet pd eskortefarigyer og
minesveipere.

Nér det gjelder eskortejagere, vil jageren «Narvik» antakelig
bli ferdig i nermeste fremtid etter omfatiende ombygging. Det
er utsikt til at Storbritannia vil overlate til den norske marine 2
andre eskortejagere av Hunt-klassen p4 midlertidig basis. Dette
vil gi Marinen 4 eskoriejagere av Huntklassen i tillegg til de 5
stgrre destroyere. To Sleipner-jagere vil vaere ferdig ombygd i
lgpet av 1951 ... Nir det gjelder minesveipere, vil Norge fa
ytterligere 2 minesveipere fra Amerika i ferdig stand. Program-
met innebzrer dessuten at Norge skal bygge skroget til 5
minesveipere av tre. Motorer og utstyr venter en 4 fi fra
Amerika. Det samlede antall minesveipere vil eiter denne
utbygging bli 16 (2 store og 14 sm4)."*

En slik utbyggingstakt matte skape personellmessige problemer
i en sintasjon med full sysselsetting og behov for store tilganger
av unge tekniske spesialister som, ifglge en Arsrapport fra
radardetaljen i begynnelsen av 1950-irene, betraktet forsvaret
som en usikker arbeidsplass og alt for dirlig lgnnet. Problemet
gjaldt ikke kun tekniske spesialister, ogsi Sjgkrigsskolen hadde
problemer: «Tilgangen til gverste avdeling [intendanturoffisers-

1% St.prp. nr. 57/1951; s. 34,

59



linjen] hgsten 1958 var to mann, hvorav den ene sluttet etter
kort tid». Selv ikke frafall av et pliktir for gverste avdeling
Igste problemet: «Tilgangen ble likevel ikke st@rre enn tre mann,
Det arlige behov er 8».1% :

Hvis man betrakter Sjgforsvarets stgrrelse og antall fartpyer sett
i forhold til de andre forsvarsgrener og i forhold til de malsettin-
ger som Forsvarskommisjonen hadde satt, s kommer faktisk
Sjgforsvaret, kvantitativt sett, meget godt ut. Kvalitativt var
imidlertid situasjonen en annen, (i) fartgyene begynte 4 n2me
seg grensen for sin levetid, (ii) den tekniske utvikling i etter-
krigstiden stilte, som jeg har vert inne pé, stadig stgrre krav til
defensive mottiltak ombord i fartgyene, (iii) noe som igjen stilte
stadig stgrre krav til teknisk utdannelse for befal og menige,
som i utgangspunktet allerede var en mangelvare. Dette igjen
(iv) gkte behovet for egentrening og samgvelser.

Var sd 1950-4rene en krisetid for Sjgforsvaret? Spgrsmélet kan
ikke besvares entydig og isolert. Det er et faktum at Luftforsva-
ret og Haeren fra politisk side ble prioritert, men i hvilken grad
dette rent faktisk pavirket Sjpforsvaret er vanskelig 4 si. Marinen
14 tidlig langt fremme i forhold til Lufiforsvaret og Heren med
hensyn til oppfyllelsen av Forsvarskommisjonens kvantitative
styrkemdlsetting. Det er et berettiget spgrsmil om ikke den
fartgysammensetting og den store spredning pd utstyrstyper som
Marinen gikk inn i 1950-4rene med, samt den inteme konflikt
mellom Marinen og Kystartilleriet skapte «krisen» vel s mye
som den politiske prioritering: Materiellparken i Sjgforsvaret
vokste faktisk hurtigere enn at personellorganisasjonen kunne
falge med. Og personell var ikke et rent gkonomisk eller
prioriteringsspgrsmdl - det var en generell mangel pa teknisk
utdannelse i Norge pA denne tiden, noe som ramte bide Sj@gfor-

195 St.prp. nr. 1/1959, Forsvarsdepartementet; s. 7.
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svaret og Luftforsvaret. Selv om «krisen» kanskje fgrst og
fremst var et «persepsjonsproblem», som i Marinen ga seg
utslag i liten forstielse for stabsarbeide, teoretiske utredl.un;‘;er
og «politikerpleie», samt en etatskamp mellom de forskjc_f,l.hge
forsvarsgrener, var det imidlertid et forhold som de P{)lltlske
myndigheter ikke kunne lgpe fra, nemlig de stadig e¢ldre

fartpyer.
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5. FLATEPLANEN AV 1960

Oppbyggingen av det norske forsvar var i de fgrste ti ar etter
siste verdenskrig preget det ene «kriseprogram» etter det andre:
«Forsvarskommisjon»s, «3-drsprogrammer», «ekstraordin®re
beredskapsbevilgninger» og «Beredskapsprogrammer» var red-
skaper de politiske myndigheter brukte som styringsverkt@gy i
forsvarspolitikken, foruten de ordinzre forsvarsbudsijetter.

Det siste «3-4rsprogrammet» (St.prp. nr. 111/1952) ble lagt
frem for Stortinget, den 25. april 1952, og skulle gjelde for

perioden 1. juli 1951 - 30. juni 1954, men var egentlig styrende
- for utviklingen innen og mellom forsvarsgrenene inntil Forsvars-
departementet, den 11. januar 1957, la frem for Stortinget nye

hovedretningslinjer for Forsvaret i drene framover (St.pIp. nr.
23/1957).

I den siste «3-drsprogrammet» minnet departcmentet om at
Atlanterhavspaktens gverste organer «[i] samsvar med prinsippet
om kollektiv avbalanscring av forsvarsstyrkene» hadde lagt vekt
pi «oppbygging av landstridskrefter og taktiske luftstridskrefters
og at «Den sentrale sjefsnemnd hadde erklent seg enig i
dette»'®™. Som vi har sett i forrige kapittel, var det nettopp
denne prioritering som marineledelsen, representert ved kom-
mand@gr Hovdenak, bestred. P4 mgte i det Nordatlantiske rad i
Ottawa i september 1951, ble det nedsatt en 12-mannskomité
som skulle «gjennomga de enkelte lands forsvarsprogrammer og
gkonomiske muligheter»'”, betegnende nok med handels-
minister Erik Brofoss og ikke forsvarsministeren som norsk
medlem, selv om den siste var med under behandlingen av
Norges svar pa et mgte den 6. november 1951. Norges svar

1% St.prp. nr. 111/1952, Om program for den fortsatte utbygging av
Forsvaret fram il 1. juli 1954 5. 4-5,

% Op.cit,; s. 7.
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innebar at malet for Marinen pr. 1. juli 1954 skulle v&re «5
jagere, 4 eskortejagere, 8 undervannsbéter, samt eskortefartﬁy.er,
minesveipere og motortorpedobdter.»'® 1 komitéens endelige
tilridinger ble mélsettingene for Heren og Flyvapenet godtatt,
mens det ble anbefalt 4 gke antallet av motortorpedobdter i
Marinen.'® I de endelige mélsettinger for Marinen i 3-drsperio-
den ble Forsvarskommisjonens opprinnelige forslag om i gke
antallet undervannsbater med 3 tatt bort, mens det ble lagt vekt
pa 4 gke antallet av eskortejagere, mineleggere, minesveipere og
motortorpedobater,'® Denne prioritering gjenspeiler den vekt
pi defensive mottiltak som den tekniske utvikling tvang frem hos
de «mindre bemidlede mariner» - vi tvinges inn mot kysten. Den
«plutselige» mangel pA eskortejagere skyldtes bl.a., som jeg har
vert inne pé tidligere, de oceangdende mariners gkende behov
for 4 bruke sine egne jagere til 4 beskytte sine egne «task
forces» som ledd i de defensive mottiltak.

I januar 1957 ma forsvarsministeren erkjenne at «{g]jennom-
fgringen av 3-Arsprogrammet er blitt forsinket, og idetooget
halvt 4r som er gitt etter 3-Arsperiodens utlgp er det arbeidet
videre etter de mal som var satt». Men han tilfgyer at program-
met «[i] dag ... i det alt vesentlige [er] fullfgrt»'!!. En konse-
kvens av gjennomfgringen av programmet var €n markert gk-
ning av driftsbudsjettet: «I 1955-56 14 driftsutgiftene pa 720
mill. kroner mot 320 mill. kroner fem 4r tilbake ... den viktigste
grunn er at personellorganisasjonen etter hvert er blitt fylt,
beredskapsstyrkene har gkt, og utgiftene til kost og klr, gvelser

1% Op.cit: s. 7.
1% Op.cit.; s. 9-10.
10 Op.cit.; 5. 11.

g4 nrp. nr. 23/1957, Om hovedretningstinjer for Forsvaret i drene
framover; s. 3.
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og materiellvedlikehold har dermed steget automatisk»''2.
Dette ser vi klart ndr vi betrakter figur 6 i kapittel 4 og figur 8
her.

ORDINERE FORSVARSBUDSJETTER [DRIFTSBUDSJETTER]
14955/56 - 1959/60

Regnskaps- HEREN SJBFORSVARET LUFTFOREVARET

ir Muorinen Kystariillerict  Fiyvipnet  Luftvemnanllleriet
195556 265.6 (36.92) 1137 (15.01} 336 (467) 1013 (25,2) 45.9 (6,39)
1956/57 263.9 (3465, 120,2 (15,76) 32,9 (432) 208, [27,05) 43,3 (5.68)
19578 2068 (31.17]  140,8 (15,30) 41.4 [3.41) 2120 [23.04) 43.6 [4,74)
1956/59 316.0 [31.080) 105.5 [18,60) 291,1 [29,29]

1959460 329.9 [272.91] 2091 172,31} 307,2 (25.43)

1] Kilde: St.prp. nr. 1 [Forsvarsbudsjetteq) fra 1957 41 1950/61

2] tailene er [ mlll, kr. og p repr er 26 av det lede regnskap

3] 1955/56 er regnskapstall, de ovrige bevilgede summer.

4] Som nevnt | fig. 6. s representerer tallene kun en del av de samiede
forsvarsbevilgninger i pevioden.

Figur 8

Som vi kan se fra figur 6, si falt Marinens andel av driftsbud-
sjettet fra 18,15% i 1949/50 til 15,35% i 1954/55. Denne andel
holder seg tilsynelatende ut 1950-tallet (figur 8). Samtidig ser vi
en kraftig stigning for Luftvipenet fra 17,75% i 1949/50 til hele
27,06% i 1956/57. Selv om departementet advarte mot 4 legge
for mye i disse tallene, da materiellkostnadene og ekstraordinzre
bevilgninger ikke er medregnet, har den store relative gkningen
for Luftvipenet en direkte sammenheng med vipenhjelp-
programmet og den sterke utbygging av jagerflyskvadroner i
1950-drene. For Hzren er bildet noe annerledes, idet forsvars-

12 Op.cit,; s. 4.
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grenen etter en kraftig satsing i fgrste del av 1950-tallet
{omkring 40% av driftsbudsjettet), synes 4 falle av i siste del av
ti-ret ned mot, og endog under, 30% av driftsbudsjettet.

Fra NATOs etablering i 1949 og til slutten av 1950-4rene var
«det mest sannsynlige krigsalternativ et angrep pd Norge som
ledd i et omfattende angrep pA NATO-landene»'?. Etter at
Eisenhower-administrasjonen i 1954 bekjentgjorde «massiv
gjengjeldelse» med kjemnefysiske vipen som svar pd en sovjetisk
angrep, ble det forutsatt at et slikt angrep ville innebare bruk av
atomvépen «fra fgrste stund». Nye vpen og vipenberere hadde
imidlertid endret dette forholdet ved utgangen av 50-drene og en
«viktig endring i de strategiske forutseminger [hadde] sin rsak
i at hovedmaktene [var] i ferd med 4 redusere sirbarheten av
egne kjemnefysiske vapen og deres leveringsmidler.»'!:

Selv om USA hadde en klar overlegenhet i kjernefysisk styrke
over Sovjet ved midten av 1960-arene, s hadde Sovjet klart
nidd det punkt hvor det var mulig 4 pAfgre USA et gdeleggen-
de angrep som svar pi ethvert angrep USA ville pifgre dem.
Da angrepet ville leveres med raketter, var der intet hip om,
som med bombefly, 4 sette opp et effektivt forsvar ... Hva som
hadde vart en hgyst skjev to-parts makthalanse ved midten av
1950-4rene, var ved midien av 1960-rene en bipolaritet av
effektiv likeverdig kjernefysisk sarbarhet.'

Fplgene av denne erkjennelse var flere: (i) storkrigsalternativet
mitte vike plass for et like sannsynlig «kupartet angrep pa et
mer begrenset omride innen NATO», uten at dette ville «utlgse

13 St.prp. nr. 84/1962-63, Hovedretningslinjer for Forsvarets organi-
sasjon og virksomhet i tiden 1964-68, s. 1.

™ Op.cit.; s, 2.

15 Barry Buzan: An Introduction to Strategic Studies, 1ISS, 1987; s.
146.

65



en omfattende krig»; (ii) «sannsynligheten for at atomvdpen vil
bli brukt i en konflikt synes redusert»'%; og at (iii) «den
allierte motoffensiv i luften gradvis fir mindre prioritet»'Y.
Deite siste ga marinen hap om bedre taktisk flystatte til sjpmili-
tinre operasjoner. For NATO betydde denne kjemefysisk
likevekt og gjensidige sarbarhet, MAD (Mutual assured destruc-
tion), at den strategi som bygget pi «massiv gjengjeldelses
métte erstattes av en mer fleksibel strategi. Den kom i form av
'«ﬂeksibelt svar» (flexible response), hvor grunntesen var 4 vere
1 besittelse av en rekke militere muligheter (opsjoner), bade
konvensjonelle og kjemefysiske, avhengig av trussclens art og
utvikling. Et sentralt element i dennc nye NATO-strategi var
tesen om begrenset atomkrig (Limited Nuclear War). Denne
utvikling fgrte til en ny fase i den norske forsvarspolitiske
planlegging,'®

St.prp. nr. 23/1957 representerer en fulistendi £ gjennomgang av
Norges forsvarspolitikk, nivd 1 til niv 3 iht skjema side 3, og
er det nermeste vi kan komme en nasjonal militer doktrine.
Foranledningen var innfgringen av NATOs atomstrategi som
fglge av den militertekniske utvikling og medlemslandenes
manglende gkonomiske og ressursmessige evne til 4 etablere et

¢ St.prp. nr. 84/1962-63; s. 2
" Flgteplan 1960, innsatt tillegg 1. juni 1964; s. 4A-2,

‘f Skjematisk kan vi s4 langt forestille oss tre faser i den forsvarspoli-
tiske tenkning. Fase 1: 1945-50, representert ved St.meld.nr. 32/1945-
4.6, Plan for en forste reising av Norges forsvar. Denne kan fores
Plbake til forsvarspolitisk tenkning i London-tiden. Fase 2 1950-55,
Korea.-fasen", representert ved de stortingsproposisjonene som er
nevnt i fotnote 102, side 58. Fase 3: 1955-. Denne beskrives i det
félgende,
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tilstrekkelig sterkt og modeme konvensjonelt forsvar''®, For 4
vurdere konsekvensene for det norske forsvar, nedsatte Forsvars-
departementet et Forsvarsutvalg (Boyesen-utvalget) som kom
med sine tilridinger hgsten 1955. Disse ble siden behandlet i
Den sentrale sjefsnemnda som overleverte sin utredning til
departementet den 12, juni 1956.

Sjefsnemnda uttalte at «[d]en militertekniske utvikling har
medfprt at de nordlige omrdder kan fi serlig betydning i en
strategisk luftkrig», og at Norge har strategisk betydning for
NATO «fprst og fremst for & sikre seg varsel om strategiske
luftangrep og som et flankeomrade bdde for Atlanterhavet med
de vitale forsyningslinjene og for Sentral-Europa».'?® I disse
to premisser hviler de sikkerhetspolitiske forhApninger om alliert
hjelp til Norge ved et fiendtlig overfall. I forlengelsen av disse
premisser erkjenner sjefsnemnda at Norge «fra et militzrpolitisk
synspunkt er ... helt avhengig av det vestlige samarbeid i
NATO», fordi «[e]t forsvar av det omfang vi har i dag er kun
mulig med omfattende hjelp fra vire allierte.»'' For 4 forstd
dynamikken mellom den sikkerhetspolitiske planleggings
forskjellige nivier og behovet for 4 klargjgre hvilke nivid vi taler
om, skal jeg dvele litt ved det sismevnte sitat. Sitatet er tvetydig:
Ut fra et rent fagmilitert, ikke ngdvendigvis militzerpolitisk,
synspunkt (nivdi 3 og 4), er den sannsynligste tolkning av
setningen den at vi i en krigssituasjon vil ha behov for omfatten-
de stgtte av militere styrker fra vire allierte. Fra et sikkerhetspo-
litisk synspunkt (mivd 2), kan uttrykket «[e]t for svar av det
omfang vi har i dag» bety at forsvaret egentlig er overdimensjo-

19 St.meld. nr. 28/1960-61, Gjennomfpring av mdisettingen av St.prp.
nr 23 for 1957 Om hovedretningslinjer for Forsvaret i drene framover:
s. L.

120 St.prp. nr. 23/1957, Om hovedretningslinjer for Forsvaret i drene
framover; s, 5.

2 Op.cit.
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nert ut fra nasjonalgkonomiske kriterier, og at vi for 4 holde
forsvaret pd dette nivd er avhengig av materiell og gkonomisk
hjelp fra véare allierte. En folge av denne «nivi 2 tolkning» blir

da: S4 lenge vire allierte, prim®rt USA, er villig til 4 gi Norge

betydelig gkonomisk og materiell vipenhjelp, bekrefier disse at
det er i deres nasjonale interesse 4 sikre Norge militert, og
fplgelig komme landet til unnsetning i tilfelle angrep. Denne
«dobbelte bekrefielse» pd Norges sentrale strategiske betydning
i forsvarssamarbeidet utnyttet de politiske myndigheter tilsynela-
tende i betydelig grad i 1950-drene (jfr. figur 7). Nir sjefs-
nemnda bruker uttrykket «fra et militerpolitisk synspunkt ...»
tilslgres skillet mellom nivd 2 og 3 og det dpnes opp for begge
de over nevnte tolkninger, som rent faktisk hva angér Forsvaret
er diamentralt motsatte.
Konflikten mellom kommandgr Hovdenak og forsvarsminister
Jens Chr, Hauge i 1950-51 om Sjgforsvarets stilling kan tolkes
ut fra det samme mgnster. Med stgtte i tyske sjgmilitzre
teoretikere som bl.a. admiralene Wolfgang Wegener og Otto
Gross'? fremfgrer Hovdenak fglgende argument: En grunn til
at Tyskland tapte fgrste verdenskrig, var at den landmilitzre
strategiske grunntese at offensive operasjoner krever overlegen-
het ble anvendt p den tyske marinen. Marinen ble derfor tildelt
Den tyske bukt som en strategisk forsvarsposisjon i den tro at
England, som var styrkemessig overlegen til sjgs, derfor, iht den
strategiske grunntese, ville angripe den tyske flite i Den tyske
bukt. Det at dette ikke skjedde skyldes, ifglge de tyske admiraler
og bl.a. Hovdenak, at den sjgmilitzre strategi hviler pi en annen
grunntese, nemlig (i) at overlegne sjgmilitzre stridskrefter
forholder seg passive si lenge deres strategiske posisjon ikke
svekkes eller ikke kan forbedres, og folgelig mé (ii) underlegne
styrker foreta offensive operasjoner for 4 svekke denne strategis-

‘2 Jfr. kommandgr Hovdenaks foredrag i Oslo militzer samfunn, 31.
januar 1949, trykt i NTS, februar og mars 1949,
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ke posisjon. I klartekst betydde det at de tyske sj;astddskreifter

mitte seile ut i Nordsjgen Of Atlan_tcrhavet for 4 angnpe

Ententens livsviktige sjaforsyrﬁngsl.injer. For' 4 etablere (;:t

«strategisk brohode» for slike offensive operasjoner hevdet de

tyske admiraler, lenge far Hitler, at Skagerrak og Norges kyst

matte kontrolleres. Etter denne utledning kommer si det sentrale

begrep «kystforterreng», som er en direkte oversettelse av df,t
tyske Kiistenvorveld, inn i bildet. Det forholder seg nemlig

siledes, ifglge Hovdenak, som viser til bade tyske og engqlskc
militere kilder (nivd 3 og 4), at Skagerrak 0g sonen ut til ca
200 nautiske mil fra kysten, kystforterrenget, ikke er egnet for
operasjoner med store oceangdende styrker, «tas‘k forces», p
grunn av trusselen fra kystbaserte bombefly og miner (dette har
sammenheng med det jeg tidligere har betegnet som tap av
offensiv kapasiter). Denne tankegang behersket ogsi an}enk?nske
militzere i begynneisen av 1950-arene, hvor Stor:nn.tanma og
sjpforbindelsene over Atlanterhavet hadde f;arste;-)nomet, mens
Skandinavia tilsynelatende 14 @st for den amerikanske «opp-
demningslinjen».'?* Fra et sjgmilitert synspunki var det derfor
naturlig § hevde at Norge selv matte, sa langt som mulig, sikre
dette omradet, noe som krevde sigire overﬂa-t?,grupper byg_ge;:
opp omkring lette kryssere 0g jagere.. Fra et s:kkerhcts_poht]l)s t
synspunkt (nivd 2) kunne dette tolkes i helt motsait reming. De

faktum at den norske kyst, gjennom et fiendtlig angrep pa
landet, kan fungere som operasjonsbase for angrep mot de
Tivsviktige sjgforbindelseslinjene mellom I:TSA og Yest-Eumpa},
vil sette disse land i en s& vanskelig strategisk posisjon at det vil
vere i disse lands nasjonale interesser & forsvare I\_Iorge med
alle midler. Det Norske forsvarets hovedoppgave. blir derfor &
oppholde et fienddig angrep over sj@, land eller gjennom luften
s4 lenge at alliert hjelp kan na frem.

13 Rolf Tamnes: The United States and the Cold War in the High
North, Ad Notam forlag, Oslo 1991; s. 56-57.
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Sjefsnemnda formulerte hva vi i praksis kan betegne som en
norsk militer doktrine (nivd 2), som besto av to ledd:

I fred & yte et stprst mulig norsk bidrag til NATO’s primzare
mal i forsvarspolitikken - & hindre krig - ved gjennom et
permanent, effektivt forsvarsberedskap 4 gjgre det klart at mulig
vepnet aggresjon ikke kunne fgre fram. Vart eget beredskap ma
vare best mulig koordinert innen NATO’s samlede beredskap.
I krig hvis NATO likevel skulle bli angrepet 4 yte et stgrst
mulig bidrag til forsvar av vart land i bevissthet om: At
forsvaret av vart land i farste rekke er et nasjonalt ansvar og at
en maksimal norsk innsats er forutsetningen for at vare store
allierte kan yte hjelp til forsvar av vart territorium, som
strategisk sett er viktig for NATO’s samlede forsvar. '

Og i forlengelsen av denne doktrine, formulerte den forsvarets
praktiske hovedoppgaver pd fglgende méte (niva 3):

- & motsette seg invasjon gjennom luften ogfeller over sjgen
med krafisamling av forsvaret i vire strategisk viktigste
omrader, I tilfelle av invasjon ogsi over landegrensen gjelder
tilsvarende.

- 4 yte best mulig forsvar, inklusive sivilforsvar m.v., mot
angrep fra fly og/eller med styrte vipen, med kraftsamling til
beskyttelse av mal som pid grunn av stor betydning og
sdrbarhet md gis szrlig hgy prioritet fra samfunnsmessig
synspunkt.

- & sikre viktige «innfarselsporter» for alliert hjelp (havner og
flyplasser) og viktig trafikk langs kysten.

- 4 yte, nir det kreves, stgrst mulig katastrofehjelp til det sivile
forsvar, fgrst og fremst sivilforsvaret.1?

Dersom vi glr ned p4 neste nivd (nivd 4), ser vi at det er

' St.prp. nr. 23/1957; s. 5.
' Op.cit; s. 6.

70

formulert tre eksplisitte hovedoppgaver for Sjgforsvaret, nemlig
(i) «4 motsette seg invasjon ... over sj@en», (ii) «4 sikre viktige
innfprselsporter for alliert hjelp ...», og (iii) «4 sikre .., viktig
trafikk langs kysten». Den fgrste oppgave er invasjonsforsvar og
den tredje er en modifisert utgave av forsvar av sjpforbindelses-
linjene. Sjefsnemnda holdt fremdeles fast ved mdlsettingen «a
bekjempe fiendens angrep mot vart land sa langt framskutt som
mulig»'* og 14ste dermed Sjgforsvaret fast i «kystforterreng-
strategien». Den kom videre Marinen i mgte ved 4 hevde at «det
ved justeringer i drene framover [bgr] legges relativt stgrre vekt
pé 4 styrke Marinen i forhold 6l tidligere»'”. Som vi ser av
figur 8, synes ikke dette 4 ha fitt gjennomslag i slutten av 1950-
drene, men Sjgforsvaret gikk mot «lysere» tider.

Som vi har seu tidligere, var planarbeidet i forsvaret preget av
ad hoc programmer, og som en reaksjon pd dette mente
Sjefsnemnda at det var «ngdvendig med en godkjent plan pa
lengre sikt for & oppna en fast ledelse og drift av forsvaret ...».
Ut fra dette skisserte de en utvikling for Forsvaret for perioden
1. juli 1958 - 30. juni 1963, hvor «[d]e viktigste forslag om
kvantitative utvidelser gjclder Marinen og kontroll- og varslings-
tjenesten»'?, For Marinen uttalte Sjefsnemnda blant apnet;

- styrking av det sthende beredskap, i de mest utsatte omréder,
- gking av antallet egentlige kampfartgyer,

- modemisering av @vrige eksisterende fartgyer,

- utbygging av basckapasiteten, etter eksisterende planer ...

- pke yrkeselementet innen de forskjellige kategorier,

- bygge ut uidannelsesapparatet etter eksisterende planer,

Utvidelsene gjelder fartgyer av szrlig verdi for invasjons-

136 Op.cit.
7 Op.cit.
1% Opucit; s. 9.
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finfiltrasjonsforsvaret. Store jagere forcslis gkt fra 5 dl 8
fartpyer og fredsutrustningen fra 3 til 5-6. Antall fregatter
foreslﬁ_s okt fra 7 til 9, hvorav 6-7 holdes utrustet motnd s ..
Det vil forcgh en omlegging av Marinen med sterkere
kon.Sentrz.mJon om de fartgystyper som er av s&rlig betydning
for invasjonsforsvaret og for sikring av forsyningslinjene langs

kysten.

Det legges meget stor vekt pa at den nye hovedbase Haakons-
v;am w.;d ]:ergen utbygges hurtigst mulig euter de navarende
planer for 4 skaffe de forsyningsmessige erunnlag f i

av Marinen,'? Db lag o shridng

erartementet erklzrte seg enig i de prinsipielle vurderinger til
Sje'fsnemnda,. men de gkonomiske og personellmessige ramme-
betingelser tillot ikke en slik utvidelse ay Marinens stgrre

fartgyer som Sjefsnemnda gikk inn for, Det Regjeringen kunne’

tilby var overtakelse av, «eventuelt pA ldnebasis, 2 store jagere».
| Den ene skulle erstatie jageren STORD, slik at oppsettingen av

st.ore Jagere ble utvidet med etr fartgy. Et annet forslag som
Sjefsnemnda hadde foreslatt 0g som departementet sluttet seg til
var a_ inndele de fartgyer som 13 i opplag (bortimot 2/3 a\:
safnﬂlg.c fartgyer) som fglge av knapphet pd personell og
driftsmidler, i en 1. og 2, reserve, hvor den forste kategori skulle
ha qgkkelpersonell ombord i fredstid. Dette innebar i praksis at
Marinen oppga de fartgyer som ble satt i 2. reserve og gjennom
st:px'p. nr, 130/58, Utrangering av marinefartgyer samt nedleg-
ging av en del kystartillerianlegg, ble disse vedtatt utrangert.
Hpsten 1959 ble ordningen sa opphevet.

Marinens reguleringsrad'® fikk i oppdrag i vurdere hvorvidt

' Op.cit,; s. 11.

130 Dette var et rad som ble sammenkalt «nAr Marinen sto overfor
vanskclfge avg;ﬁrel‘scr av en type som ville f4 vidirekkende betydning
for Marinens effektivitet og fremtid. RAdet {ikk da i oppdrag & vurdere
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Marinen skulle ta imot Regjeringens tilbud om to store jagere av
FLETCHER-klassen. I vurderingen av denne sak ser vi for
fgrste gang etter krigen i offentlig tilgjengelige dokumenter en
konflikt mellom to sjgstrategiske grunnsyn innenfor Marinen:

Reguleringsridet kom til den enstemmige konklusjon at de
drifts- og vedlikeholdsmessige konsekvenser av en innpassing
av fartpyene ikke kunne ansees 4 std i rimelig forhold til
fartpyenes operative verdi. Da fartpyene allerede var omlag 15
ar, ville de ogsa bare gi en midlertidig Igsning av problemet ...

Reguleringsridets syn ble stgttet av samtlige marine-
kommandosjefer og av sjefen for Nordkommandoens sj@strids-
krefter. Daverende sjef for Marinen og gverstkommanderende
for Nord-Norge gikk inn for 4 ta imot fartgyene.

Marinens viktigste oppgave, vurdert pA bakgrunn av den
aktuelle internasjonale situasjon, kunne etter ridets oppfatning
lgses mer effektivt og mer pkonomisk med en kombinasjon av
mindre fartgysenheter i et forholdsvis stgrre antall ... [Derfor]
anbefalte ridet at en tok sikte pi en gradvis omlegging av
flatens struktur i den ovenfor antydede retning,'

Vi ser her kontren av en konflikt mellom «modemisters,
arkitektene bak Fliteplanen av 1960, og en «konservativs,
Hovdenak-flgy, som her var representert ved viseadmiral J, E.
Jacobsen og kontreadmiral S. Storheil. Det er lite sannsynlig at
dette reflekterer en bevisst strid om sjgstrategiske grunnteser,

saken og komme frem med en tilrddning». Faste medlemmer var
sjefene for Marinckommando @stlandet og Vestlandet, den offiser som
i krig er alliert kommandosjef for Marinen i Nord-Norge, sjefen for
Kysteskadren, kommandanten pd Harstad Festning og sjefen for
Admiralstabens Plan- og operasjonsavdeling, I tillegg kom, i flitesaker,
en orlogskaptein fra fliten. (Thorleif Pettersen (1990); s. 30).

13 St.prp. nr. 25/1960-61, Om et nybyggingsprogram for Marinen; s.
3.

73



men er snarere en konflikt mellom offiserer med erfaring fra
jagere/fregatter (havgdende marine) og offiserer med erfaring fra
MTB/UVB (delvis kystmarine), og hvor erfarne MTB- og UVB-
sjefer etter hvert hadde rykket opp i s4 mange posisjoner hvor
beslutninger om Marinens fremtid ble tatt at deres synspunkter
fikk gjennomsiag. Uansett, dettc nye Synet pd en fremtidig
flatestruktur &pnet opp for en realistisk kommunikasjon mellom
marineledelsen og de politiske myndigheter, samtidig som det
satte Kystartilleriets forhold til Marinen i et nytt lys.

En tilsvarende dialog hadde kommandgrkaptein F. Beutlich
forsgkt 4 etablere i 1928 med boken Sjgvepningen, hvor han
med utgangspunkt i et sitat fra Forsvarskommisjonen av 1833,
foreslo et fliteprogram med mange smé enheter. Sitatet lyder;

Under avveiningen av de forskjellige fartgystypers sigrrelse og
da iszr av de for den sjggiende styrke holder Marinekommi-
sjonen seg for pye at det synes tilrAdelig for et rike av inn-
skrenkende ressurser 4 fordele den risiko som elementene og
krigen gjgr uunngielig, pA et si stort antall fartgyer som kan
skje uten hindring for hovedhensiktens oppnéelse.!*?

Beutlich fikk i 1928 ikke med seg marineledelsen pd sin planer
som var «basert pd det samme strategiske og gkonomiske
grunnsyn som Marinckommisjonens utredning fra 1833»'%,
med den konsekvens at Marinen mgtte den tyske invasjon i april
1940 med materiell som i store trekk stammet fra drhundreskif-
tet., Som en kommentar til 1928 og 1960 siterer Araldsen i sin
artikkel sjefen for panserskips-divisjonen etter tragedien pi
Narvik havn i 1940, kommandgr Askim: «Hadde jeg bare hatt
10 motoriorpedobdter istedenfor de to gamle panserskip ville

12 Hentet fra kommandgrkaptein O. P. Arldsen: "Omkring marinens
flateplan”; NTFS, juli 1960; s. 313.

3 Op.cit.; s. 315.
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situasjonen vart en ganske annen».™ Kommandgr Askim
uttalte ogsa til den fgr nevnte Leiditz under krigen at «sd §ma
land m.h.t. ressurser som Norge og Danmark, selvsagt ikke
kunne legge an sin forsvars- og organisasjons!)lgner etter
stormaktsmgnster». Han papekte videre, ifplge Leiditz, at «en
effektiv utnyttelse av den skandinaviske halvgyas lange sk_]aall;-s
girder ... kunne gi Norges invasjonsforsvar en sjanse».
Idéen om et kystinvasjonsforsvar var sdledes langt fra ny, heller
ikke blant marineoffiserer av den «gamle» garde.

Reguleringsridets signaler om behovet for en struktrendring i
flitens sammensetting, samt det faktum at flere av fart¢yer_|e
nermet seg sin operative levetid, apnet opp for en _konstruknv
debatt mellom de politiske myndigheter og manne_led.elsen.
Forsvarsdepariementet aksepterte Reguleringsradet avvisning av
tilbudet om to amerikanske jagere, og da depanementet- «etter
underhindsforhandlinger med de amerikanske myndlghewr
regnet med at det ville foreligge muligheter fonl'%amenkansk
stotte til et nybyggingsprogram for Marinen»™, pila det
sjefen for Marinen 4 fremme et forslag til en ﬂﬁ}eplan «basert
pé en nyvurdering av Marinens samlede malsemng‘ og oppga-
ver»'¥ Forslaget til fliteplanen, som ble utarbeidet av en
arbeidsgruppe under ledelse av kommandmkapteu_l H. B.
Gundersen, ble etter behandling i Reguleringsradet i oktober
1959 fremmet il departementet i november. Alle bergrie parter -
Nordkommandoen, Den militzre ridgivningsgruppe ved USAs
ambassade i Oslo, NATOQs gverste sjgmilitere myndigheter og
Det amerikanske forsvarsdepartement - var blitt holdt Igpende

3 Op.cit

135 fhy. oberst og kystbrigadesjef L. Leiditz: "Omkring Marinens
flateplan”, NTfS, november 1960; s. 523.

1% ), P, Araldsen (juli 1960); s. 315.

137 St.prp. nr. 25/1960-61; s. 4.
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orientert og tilsluttet seg i prinsippet til planen. Den samme plan
ble etter visse justeringer pa ny fremmet for departementet som
Fldteplan 1960 den 9. september 19602 Og gjennom en
noteutveksling mellom Fischer Howe, Chargé d’Affaires ved
USAs ambassade i Oslo 0g utenriksminister Halvard Lange,

datert 29. november 1960, ble prinsippene om kostmadsdeling
mellom USA og Norge bekreftet.

FLATEPLAN 1950
[Byggeprogram 1960 - 1967)
5 fregatter [08LO-Kassen)
5 patruljefarteysr/korvetier ISLEIPNER-Kassen]
15 undervannshater (KOBBEN-kInssen)
8 motortorpedobiter {TJELD-klagsen]

23 motorkanonbiter [STORM-kinszen)

1) Av budsjet-messige grunner ble det kun bygget 2 SLEPNER-Kiasae
karvetter og 20 STORM-! tostorpedobat

2) Ved Kgl.res. or. 79/1958, datert 26, mars 1958, bie det vedtali & bygye
12 motorterpedabater for Masinen, De 8 TJELD-kiasse motorterpedo-
biter representerer en foriengelse av dette byggepragram,

Figur 9

Som det fremgir av figur 9, s4 ble det besluttet 4 bygge til
sammen 56 fartgyer til en ansliit pris i 1960-kroner pa 840
millioner. Av denne sum forpliktet USA seg gjennom note-
utvekslingen datert 29. november 1960 Og gjennom en avtale
inngitt 31, mai 1961 pa grunnlag av lov om. jensidig hjelp pa
forsvarsomraidet (vpenhjelp-programmet) av 27. Jjanuar 1950,
4 dekke halvdelen av omkostningene begrenset oppad til

¥ Thorleif Pettersen (1990); s. 19,
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«111.400.000 amerikanske dollar» (den gang ca 840 millioner
kroner).

En konsekvens av denne vipenickniske utvikling i siste c.lel av
1950-4rene var at fliteplanen av 1960 matte ta hensyn til den
trussel kjernefysiske, biologiske og kjemiske vapen (ABC-
vipen) innebar ved konstruksjon av fatt(fsyene. Disse ga seg
uttrykk i krav om at skrog og overbygning, herund_er broep,
skulle vere lukket og «gasstett», og krav om utstyr til effektiv
nedspyling av skipet ved eventuelt ra'dioaktwt ne-dfall,-samt sl;se
og rensestasjon for inn og utpassering, Alle c.hsse tllt'ak km tte
fgres pa den tidligere nevnte konto fm: fiefens:ve n?omlta .

Med utgangspunkt i den «nye» militere doktrine som var
utviklet gjennom forsvarsplanlegginge.n pd slutten av 195 O-tallzt,
hvilte valget av flitesammensetting i fldteplanen pd folgende
forutsetninger:

a) Beskyttelse av sjpforbindelsene ma gjennomf¢m§ som best
mulig innenfor rammen av det sterkest mulige invasjons-
forsvar, -

b) Det er ikke regningssvarende A basere seg pA mobiliser-
ingsutrustning av UVBer, fregatter, mineleggere og

atruljefartgyer. .

c) I%et kan v&re regningssvarende 4 basere seg ‘pa en viss

mobiliseringsutrustning av MTB/MKBer og minesveipere

d) i;‘;)r til enhver tid 4 kunne holde den optimale ber_edskgps-
utrustning vil det vaere behov for enheter for vedlikcholds-
messig rotasjon. _ _

e) Det bar i fredstid i stgrst mulig utstrekning kun vare
utrustet fartgyer som kan lgse ogggaver av vesentlig
betydning umiddelbart etter D-dag.

' Fldteplan 1960, s. 10-1.
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Den fgrste forutsetning er en ren refieksjon av Sjgforsvarets
prioriterte hovedoppgaver, nemlig (i) invasjonsforsvar, (ii)
beskyttelse av sjgforbindelsene langs kysten. Forutsetning (b)
representerer et klart brudd med «mobiliseringsmarinen» som
var realiteten gjennom hele 1950-arene. Kontreadmiral R. K.
Andresen hadde allerede i et foredrag i Oslo militzre samfunn,
den 1. februar 1954 besvart sitt eget spgrsmal om Marinen
kunne makte sin oppgave i krig med et rungende «NEI». En
grunnleggende Arsak til dette forhold var «mobiliseringskon-
septet», som delvis var forirsaket av knapphet pa personell-
Tessurser. Andresen bruker en jager som eksempel. Selv om den
«ligger materielt sett klar, og det fastlgnte personell er til stedes,
mé «hovedtyngden av besetning - de utskrevne mannskaper ...
komme hjem fra de 7 verdenshav», 0g «[det] vil ... ta ca. 28

dpgn fer jageren virkelig kan sies 4 vere kampklars. Hans
botemiddel var klart:

Det er flere veier 4 gi for 4 Igse dette problem, men uanseit
hvilke vei som fplges, ma malet vere at Marinen ma bli gitt
anledning til 4 komme dit hvor Flyvapenet er i dag, nemlig fullt
oppsatt i fred, bortseti fra de enheter som ligger inne for
reparasjoner og modernisering. Den beste vei A fglge er 4
erstatte vire utskrevne mannskaper med vervede menige,
Derved ville vi unng den vanskelighet 4 mitte mobilisere vire
folk fra vér Handelsflte pd det tidspunkt da HandelsflAten vil
trenge dem mere enn noen sinne.'*

Bide det utrustningsaspekt og vedlikeholdsaspekt som Andresen
var inne pA, ble innarbeidet i planene for den «nye» marinen, og
filSSe kommer klart frem i de ovennevnte forutsetninger. For
ikke 4 komme i slike ressurskniper, med hensyn til drifts- og
vedlikeholdskostnader og personell, ble ni «sannsynlige til-

140 Kontreadmiral R. K. Andresen: "Enkelte aktuelle spgrsmal innen vir
marine”, NTfS, april 1954; s. 127.
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gjengelige ressurser» (personellramme og drifisbudsjett) lagt ned
som premisser for sammensetting av en ny flite. Dette var av
innlysende grunner ikke mulig i 1945/46.

Dokumentet Fldteplan 1960 er et produkt av et planarbeid
som helt og holdent hgrer til pA niva 4, jfr. vart skjema i figur
2. Iblant dokumentets 12 deler finner vi egne deler for «trussel-
vurdering» (Del 3), «egne og allierte styrker» (Del 4), samt
vurderinger av rammebegrensninger og generelle forutsetninger
som alle er sentrale clementer i henhold til vart skjema. Men
vurdering av trusscl og allierte styrker er begrenset til rent
kvantitative vurderinger, uten antydninger om Den rgde flites
eventuelle kvalitative «meritter», «mélsettinger» eller «sjgmiliter
strategi». Dette var en konsekvens av tidens politiske klima og
oppfattet som ungdvendig i en gjensidig erklernt «kald krig»
periode.

Etter en meget omtumlet tilverelse pd 1950-iallet, ble det
endelig besluttet ved St.prp. nr. 3/1960-61 at Kystartilleriet, som
var blitt tilbakefgrt til Marinen den 1. juli 1957, fullt ut skulle
integreres i denne vapengren: «Fldten og Kystartilleriets
personell, materiell og pengemidler ma utnyttes slik at forsvars-
grenen oppndr en samlet og koordinert innsats for en felles
Igsning av oppgaver»'*!, Et ledd i denne integrering var bl.a,
innfgring av flitens uniformer og gradssystem i Kystartilleriet.
I Fldteplan 1960 ble det konstatert at det er «betydningsfuilt at
den strategiske og taktiske utnytielsen av vlre fartgyer sees i
sammenheng med de stasjonzre stridsmidler ...»*2. Kystartil-
leriets bidrag til en overordnet sjgmiliter doktrine var formulert
av Den sentrale sjefsnemnda den 31. januar 1958:

I Nord-Norge og Oslofjorden skal Kystartilleriets oppgave vare

14t St.prp. nr. 3/1960-61, Kystartilleriets innpassing i Marinen; s. 2.
2 Fldteplan 1960; s. 10-10,
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4 delta i invasjonsforsvaret og beskytte viktige havner, orlogs-
stasjoner og flyplasser mot sjgverts angrep.

I omradene utenfor Nord-Norge og Oslofjorden skal Kyst-
artilleriets oppgave konsentreres om beskyitelsen av viktige
havner, orlogsstasjoner og flyplasser mot sjgverts angrep.'*?

Dermed var den ring som oberst Leiditz tegnet i september 1954
tilsynelatende sluttet (se kapittel 4).

Den 14. juli 1963 la Regjeringen frem den fgrste 5-arsplan for
Forsvaret, seks 4r ctter at den hadde avvist hensiktsmessigheten
av et slikt redskap, som Den sentrale Sjefsnemnda allerede i
1956 hadde anbefalt som milstyringsredskap. I denne planen

finner vi en noe annen prioritering av Forsvarets hovedoppgaver,
nemlig

1. 4 gjennomfgre en effektiv overvakings- og varslingstjeneste
2. 4 kunne yte sterkest mulig motstand mot invasjon
3. & legge forholdene best mulig til rette for alliert hjelp.'*

Som et ledd i forsvarets krigsforebyggende virksomhet gjgr
proposisjonen oppmerksom pd at Forsvaret ma «vare beredt til
4 avgi norske kontigenter til FNs sikkerhetsstyrker, for derved
4 bidra il & skape en internasjonal rettsorden».'** 1 forlengelse
av dette utsagn pilegger myndighetene ved St.prp. nr. 61/1963-
64, Sjoforsvaret 4 stille med en fregatt «for vakt-, sikrings- og
ordensoppdrag» og en havnekommando «som skal kunne sikre
og nytte et havneomrdde til bruk for FN og landets befolk-

2 Opcit.; s. 5-1.
144 St.prp. nr. 84/1962-63; s. 3.
5 Op.cit.
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ning»."*® Vi ser dermed at hovedoppgavene for Forsvaret har
fitt et mer nyansert uttrykk sammenlignet med 1950-4rene hvor
invasjonsforsvaret fremsto som den altoverskyggende oppgave.
Dette mi nok ses i sammenheng med erkjennelsen av at den
kjernefysiske likevekt hadde skapt et klima med gjensidige
sarbarhet og fare for mutual assured destruction ved en vepnet
konfrontasjon mellom @gst og vest. I forlengelsen av denne
erkjennelse vokste det frem et klima hvor supermakiene pd en
eller annen méte métte regulere deres forbindelser under en
paraply av et minste felles grunnlag for deténte. Dette ble ikke
minst klart etter Kuba-krisen i 1962. Samtidig ser vi ogsa at den
vestlige sovjetologien ble mer nyansert og skapte derved et
mindre entydig bilde av Sovjetunionen og landets «onde»
hensikter, Denne utvikling ga de politiske myndigheter et stgrre
sikkerhetspolitisk spillerom, men den ga samtidig signal om at
den tid hvor Norge kunne piregne 4 motta omfattende vépen-
hjelp fra USA nzmet seg slutten. Dette erkjenner regjeringen
i 5-arsplanen og pipeker at «[g]kende anskaffelser for nasjonale
midler avspeiler reduksjonen i vépenhjelpprogrammene og
innledningen til en gkt belastning pd det nasjonale budsjett til
fordel for materiell»,'*’

En viktig fglge av reduksjonen i «gavemateriellet» var at
Norge selv mitte bygge opp de «bakre forsyningsorganers slik
at vi kunne «gjennomfgre forsyningsplanleggingen og anskaffel-
sene pd egen hind»."*® Det er i dette lys vi mi se opprettelsen
av Sjgforsvarets forsyningskommando (SFK) pd Haakonsvem i
januar 1963. Og organisasjonen fikk en flyvende start som
prosjektansvarlig for flateprogrammet.

146 St.prp. nr. 61/1963-64, Norske beredskapsstyrker til disposisjon for
De Forente Nasjoner; s. 4.

147 St.prp. nr. 84/1962-63; s. 6.
% Op.cit.
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6. NORD-ATLANTISK EKSPANSJON OG
SJOFORSVARET

Som vi har sett i forrige kapittel gjennomgikk Sjpforsvaret i
1960-drene nermest en total forvandling hva angir strukturen pi
fldtestyrken. Ambisjonene om en havgiende flite mitie som
fplge av personellmessige og gkonomiske realiteter vike til
fordel for en kyst-invasjonsforsvars flite bygget opp omkring
mange smi og standardiserte enheter.

FORSVARSBUDSJETTER
1967 - 1963

I?:vllgct HEREN BJAFORSVARET LUFTFORSVARET
ar,
1961 378.8 (30.03%) 246,5 [13.549 304.2 241159
1962 385,7 (29,999 262.3 [21.95% 300,65 [24,005%9
1963 4315 [28,61%) 4107 [27.23% 3450 (22,8859
1964 519.0 [30,38%) 423.8 [24.81%4 443.1 [25.9434
1965 576,0 (29,82%) 532,2 [27.55%Q A78.0 [24,T5%)
1966 5302 (29.54%) 510,2 [25.58%) 512.9 [25.67%)
1967 703.0 |32.43%] 70,0 21,6609 616.6 (28,445
Jos . TEApmI  amapneq 145 25604
1969 611,89 [24,07%] 366,7 (14,9009 50Z.6 [20,43%)
1) Kilde: St.ptp. nr 1 [Forsvarshudsjetiel] fea 1961-62 til 1969-70 ) mill. kr)

VARIASJON | MATERIELLINVESTERINGENE
1 REREN, SJAFORSVARET 0G LUFTFORSVARET

Figur 10

Sammenligner vi Sjgforsvarets budsjetter i 1960-arene (figur 10)
med tilsvarende budsjetter for 1950-arene (figur 6 og figur 8),
ser vi en klar relativ gkning for Sjgforsvaret i 1960-arene. Dette
har selvsagt sin grunn i bevilgningene i forbindelse med
Fldteplan 1960, som vist i figur 11. Fra godt under 20% av
budsjettbevilgningene i slutten av 1950-4rene stiger Sjpforsvarets
andel til godt over 25% pa midten av 1960-tallet og ligger i
prosent foran Luftforsvaret. Selv om disse tallene kanskje ikke
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sier s4 meget, kan vi trekke én konklusjon fra dem: Det faktum
at vi i budsjettsammenheng s klart kan tale om «Luftforsvarets
10-4r» (1950-4rene) og «Sjpforsvarets 10-4r» (1960-arene)
forteller at de samlede forsvarsbevilgninger ikke er tilstrekkelige
for en jevn oppdatering og nyanskaffelse av materiell tii den
samlede forsvarsorganisasjon. Premissene for utbygging av
driftsorganisasjonene i de enkelte forsvarsgrener i 1950- og
1960-4rene var i store trekk lagt gjennom Forsvarskommisjonen
av 1946 og 3-drsprogrammene pd 50-tallet. Et annet viktig
premiss eller forutsctning for denne utbygging var vipenhjelp-
programmet som i realiteten utgjorde den annen del av «For-
svarsbudsjett», nemlig materiellanskaffelser og -investeringer. I
fgrste del av 1950-drene utgjorde bevilgningene til materiell-
anskaffelser omkring 3% av Forsvarsbudsjettet, som n&rmest
var et rent «driftsbudsjett», mens disse i 1973 utgjorde ca.
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22,3% av det samlede budsjett.'* De store svingninger som vi
kan avlese i bevilgninger til de enkelie forsvarsgrener i figur 10,
gjorde oppstillingen uhensiktsmessig fordi viktige budsjettpara-
metre som «drift», «bygg og anlegg» og «materiell» ikke kom
frem. Blant annet pd grunn av dette ble bevilgningene til
materiell fra budsjettermin 1969 (under stiplet linje i figur 10),
trukket ut av bevilgningene til de enkelte forsvarsgrener. Men
den viktigste grunn var den organisasjonsendring av forsvarets
gverste ledelse som tridde krafti 1970.

Den 28. mars 1969 la Regjeringen frem en proposisjon for
Stortinget om Organisering av Forsvarets overkommando. Den
bygget p Haugeutvalgets innstilling, etter den tidligere forsvars-
minister Jens Chr. Hauge, og Stmeld. nr. 80/1965-66, Om
hovedretningslinjene for organisering av Forsvarets ledelse. Her
foreslo Regjeringen to gjennomgripende endringer: For det fgrste
skulle det organiseres en «Forsvarets overkommando ... med en
fellesstab med seks felles stabsledd ... samt fire spesialstaber;
Herstaben, Sjgforsvarsstaben, Luftforsvarsstaben og Heime-
vernstaben.»'® For det andre skulle «forsyningskommandoene,
som i dag er underlagt de respektive forsvarsgrensjefer, legges
under departementet.»’' Forsvarssjefen skulle fortsatt «vere
gverste fagmilitzre sjef for Forsvaret» og arbeidsoppgavene for
hans nye stabsinstrument omfattet i hovedtrekk

- & forestd den fagmilitzere del av planleggingen av Forsvarets
utvikling pa lang sikt, herunder samordning av budsjettarbei-
det for hele Forsvaret,

- 4 lede den operative og den forsyningsmessige forsvars-,

49 Stmeld. nr. 94/1978-79, Forsvarskommisjonens utredning og
hovedretningslinjer for Forsvarets virksomhet i tiden 1979-83; s. 8.

13 St.prp. nr. 125/1968-69, Organisering av Forsvarets overkommando:
s. 1. '

3L Op.cit.: s. 3.
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mobiliserings- og beredskapsplanlegging,

- 4 lede Forsvarets etterretningstjeneste og sikkerhetstjeneste,

- & organisere og @ve styrker til lands, til sjgs og i luften,

- 4 forstd den operative ledelse av forsvarsstyrkene si lenge
disse er under nasjonal kommando, samt

- 4 ivareta den del av personellforvaliningen som er et sentralt
fagmilitzrt ansvar,'*

Forsvarsgrenssjefene ble i den nye organisasjon «degradert» til
kontreadmiral/generalmajor med tittel «generalinspektgrers, og
den prima&re oppgave for generalinspekt@grene med sine forsvars-
grensvise stabsledd skulle vere «4 forestd den forsvarsgrenvise
styrkeproduksjons.'** Dette omfattet mer konkret:

- utdanning og opp@ving av forsvarsgrenenes befal, spesialister,
vemnepliktsmasse og avdelinger.

- tilrettelegging, koordinering og kontroll av virksomheten ved
de forsvarsgrensvise ledd med henblikk pA 4 gjgre disse best
mulig skikket for de oppgaver de skal lgse i krig og fred.

- utgvende forvalming av forsvarsgrenens militzre personell.

- utvikling av taktikk samt rddgivning til Forsvarssjefen
vedrgrende avdelingenes organisasjon og taktiske anvendelse,

- Forsvarssjefens ridgivere i spgrsmal som vedrgrer valg av
forsvarsgrenenes og Heimevernets materiell,

- gverste disiplinermyndighet for de respektive forsvarsgreners
militzre personell og generaljurisdiksjonssjef for sine for-
svarsgrener nir den militzre rettergangslov trer i kraft.'

I Sjgforsvarsstaben skulle det inngd to inspeksjonsorganer; et
inspeksjonsapparat for fartgystjenesten og et for Sjgforsvarets
stasjonere undervanns- og overvannsforsvar samt narforsvar-

32 Op.cit.; s. 4.

153 Op.cit.
1% Op.cit.; s. 8-9.
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stjenesten. Det fgrste var Sjefen for Kysteskadren med fire
underlagte inspekiprer for henholdsvis eskortefartgyer, mine-
fartgyer, undervannsbiter og torpedc/kanonbéter. Det andre var
Generalinspektgren for Kystartilleriet med tre inspektgrer for
henholdsvis overvannsforsvar, undervannsforsvar og ner-
forsvar.'™s

Som nevnt ble Forsvarets sentrale forvaltmingsorganer, herunder
forsyningskommandoene, lagt administrativt direkte under
Forsvarsdepartementet, men den fagmilitere ledelse skulle
«sikres innflytelse pd forvaltningen virksomhet bl.a. gjennom

- langtids- og gvingsplanlegging

- budsjettdirektiver/budsjettforslag

- forsyningsplanlegging

- mobiliserings-, beredskaps- og forsvarsforbered
elser.»'%

Den nye organisasjon skulle tre i kraft ved ordinare beordringer
i 1970, men allerede i 1969 ble ngkkelpersonell tilsatt.

I forlengelsen av dette omorganiseringsarbeide l1a Regjeringen
den 3. april 1970 frem for Stortinget et «forslag om den
organisasjonsmessige utforming av Forsvarskommando Nord-
Norge og Forsvarskommando Sgr-Norge samt forslag om 4
etablere en mobil divisjonskommande i Nord-Norge.»'
Forsvarskommandoene skulle organiseres etter samme prinsipp
som Forsvarets overkommando, dvs. som enhetskommandoer
ledet av en sjef (@verstkommanderende). Nord-Norge hadde
tidligere hatt en gverstkommanderende, men intet integret

135 Op.cit,; s. 9.
13 Op.cit,; s. 3.

17 Seprp. nr. 92/1969-70, Organisering av forsvarskommandoer i
Nord-Norge og Sgr-Norge. Etablering av divisjonskommando i Nord-
Norge; s. 1,
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stabselement.

Denne nye organisasjon som var motivert ut fra rasjonaliser-
ingshensyn, virket ogsa som et politisk trekk for 4 bryte opp den
fastgrodde etatstenkning innenfor forsvarsgrenene og gjgre det
militere apparat til et enhetlig instrument for de politiske
myndigheter i forsvars- og sikkerhetspolitikken. Det manglet
heller ikke pd rent militerfaglige argumenter for slike enhets-
kommandoer som allerede under siste verdenskrig hadde vist sin
klare berettigelse og som var blitt innarbeidet i NATOs militzre
kommandostruktur. Borsett fra Sjgforsvaret, kan ikke de
praktiske fglgene for forsvarsgrenene ved at forvaltnings-
organene administrativt ble lagt direkte under Forsvarsdeparte-
mentet ha vart s store. I forbindelse med fremleggelsen av den
forste 5-4rsplan (1964-68) uttalte Regjeringen:

I den periode Forsvaret vesentlig sto som mottaker av gave-
materiell, var det ikke ngdvendig & ha utbygget de bakre
forsyningsorganer i den utstrekning det ville har vert dersom
vi helt og holdent méitte gjennomfere forsyningsplanleggingen
og anskaffelsene pA egen hind. En justering av forsynings-
organisasjonen ma n gjennomfgres for 4 mete de nye krav til
forsyningsplanlegging og anskaffelser.'s®

I pakt med denne mdlsetting og som falge av det utrednings-
arbeide som er nevnt ovenfor i forbindelse med omorganiserin-
gen av Forsvarets ledelse, ble forsyningskommandoene for
Hezren og Luftforsvaret fgrst opprettet mot slutten av 1960-
drene. Sjpforsvarets forsyningskommando var imidlertid
opprettet allerede i 1963 i forbindelse med gjennomfgringen av
Fliteplan 1960 og var direkte underlagt Sjefen for Sjgforsvaret,
Denne organisasjon var tilsynelatende si «vellykket», idet
Flateplanen ble gjennomfgrt godt innenfor de satte gkonomiske
rammer, at Stortinget under behandlingen av Forsvarsbudsiettet

18 St.prp. nor, 84/1962-63; s. 6.
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for 1966, som «belgnning», ga regjeringen kontraheringsfull-
makter til ytterligere 6 motortorpedobiter (SNOGG-klassen),
utenom fliteprogrammet. Dertil uttalte departementet at «[d]e
erfaringer som er hgstet skulle ... sette Sjgforsvaret i stand til pd
egen hind 4 mestre de problemer som vil oppstd ved senere
anskaffelser av fartgyer»,' Vi finner imidlertid lite offentlig
debatt om den nye forsvarsorganisasjon hvor Sjpforsvarets
offiserer deltar. I en kommentar til Haugeutvalgets innstilling,
som er grunnlag for hele omorganiseringen, advarte dog
kommandgrkaptein O. P. Araldsen mot en forsert gjennomfgring
av omorganiseringen og minnet om «at formannen i Hauge-
utvalget var forsvarsminister da forvaltningsapparatet ble
overfprt fra Forsvarsdepartementet til Forsvarsgrenene», 0gsa da
med begrunnelse i «rasjonaliseringshensyn og effektivitet
.»'® Den militere sjefsnemnda kom imidlertid med endel
kritikk som ble tatt hensyn til ved utarbeidelsen av det endelige
utkast til organisasjonsstruktur.

Med gjennomfpringen av organisasjonsreformen i 1969 og 1970
fikk Forsvaret den organisasjonsform det i store trekk har hatt
frem il i dag: Etter mer enn tyve ir med organisasjonsopp-
bygging og en rekke overordnede utredninger om forsvarspolitis-
ke spgrsmdl, var Forsvaret endelig blitt «modent». Dette gjaldt
ikke minst Sjgforsvaret hvor den siste Sjefen for Sjgforsvaret,
viseadmiral Magne Braadland, med rimelig tilfredshet og med
tanke pd det norske konsept for kyst-invasjonsforsvarct, med
henvisning Gl Jane's Fighting Ships, kunne si «at 1968 har vert
et “ny-vurderingens 4r" for marinene rundt om i verden

15 St.meld. nr. 37/1967-68, Hovedretningslinjer for Forsvarets organi-
sasjon og virksomhet i tiden 1969-73; s. 40,

1% Kommandgrkaptein Q. P. Araldsen: "Forsvarets gverste ledelse - En
kritisk vurdering”, NMT, nr. 3, 1965; s. 233. Artikkelen er ogsi
gjengitt i NTfS, hefte 5, 1963, s. 239-249,
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Frankrike, Italia, Vest-Tyskland og Japan - heter det - har skéret
ned pd programmene for nybygging av stgrre fartgyer, og
tegnebrettene domineres nd av undervannsbiter og mindre
fartgyer utstyrt med rakettvipen.»'®

Ved inngangen til 1970-drene var dermed de konsepter for
lpsning av Sjgforsvarets oppgaver som skulle bli bestemmende
for forsvarsgrenens taktiske tenkning, gvelsesopplegg og videre
styrkeplanlegging i tiden fremover mot &rtusenskiftet, etablert -
bide med hensyn til organisasjon og styrkestruktur.

Hvilke oppgaver var si Forsvaret tillagt ved inngangen til 1970-
drene, og hvordan endret disse seg utover i ti-aret?

Den andre 5-Arsplanen (langtidsplanen) for Forsvaret ble lagt
frem i Stortinget 8. mars 1968 og skulle dekke &rene 1969-73.
Den sikkerhetspolitiske vurdering i planen avvek lite fra den
forste 5-&rsplan som var lagt frem 14. juni 1963: «Man var
allerede pa dette tidspunkt klar over at i en strategi som tok
sikte pd i avverge krig, mitte en i stgrre grad enn tidligere rette
oppmerksomheten pa de utsatte omrader i NATO og bl.a. den
nordlige del av vart land.»'®* Planen sammenfattet de grunn-
leggende premisser for forsvarspolitikken i fglgende punkter:

Det grunnleggende utgangspunkt méa fortsatt veere at vart
forsvar - som ledd i NATOs fellesforsvar - skal virke krigsfore-
byggende,

Den sirategiske utvikling gjgr det ngdvendig 4 konsentrere mer
av innsatsen om 4 avverge mulighetene for at begrensede kon-
flikter oppstir.

Uansett de ulikheter vi har til & motta hjelp fra vare allierte i en

18 Viseadmiral Magne Braadland: "Virt sjgforsvar”, NT/S, mai 1969;
s. 156.

12 St.meld. nr, 37/1967-68; s. 5.
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krise og krigssituasjon mé vire egne styrker veere rede til 4 ta
det ferste stgt, '

Med bakgrunn i premisset «4 avverge mulighetene for at begren-
sede konflikter oppstér», presiserte de politiske myndigheter at
forsvaret ikke bare méitte «vare i stand til 4 oppdage og melde
hva som skjer, [men matte] ogsd kunne reagere raskt og med
hensiktsmessige midler overfor alle former for krenkelser».'®
Ut fra en samlet sikkerhets- og forsvarspolitiske vurdering ble
forsvarets oppgaver i 5-arsperioden 1969-73 formulert slik:

1. Forsvaret skal bidra til sikring av fred i var del av verden
ved
- 4 gjennomfgre cn effckiiv overvikings- og varslings-
tjeneste
- 4 hevde suvereniteten over norsk omride og raskt 3 kunne
avvise, begrense eller nedkjempe ulike former for krenkel-
ser,
- & kunne forsterke det stiende beredskap i utsatte omrader
raskt og med hensiktsmessige midler.
- & kunne yie sterkest mulig motstand mot enhver form for
angrep.
- & legge forholdene best mulig til rete for alliert hjelp.

2. Forsvaret skal vare beredt til 4 gi stgtte til FNs fredsbeva-
rende virksomhet, herunder & avgi norske kontigenter.

3. Forsvaret skal i den utstrekning det er forenlig med de
gvrige oppgaver yte stgrst mulig bidrag til det sivile
samfunn.'53

Disse oppgaver svarer godt til dem som, riktignok i mindre
strukturert form, ble oppstilt for perioden 1964-68. Den siste

18 Op.cit.; s. 29-30.
18 Op.cit.:; s. 30.
1 Op.cit.;s. 31.
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oppgave som er nevnt ovenfor ble endog formulert mer utfyllen-
de ved bruk av eksempler som «utdannelse av ungdom, ved &
yte hjelp i katastrofesituasjoner, ved 4 delta i virksomheter som
fiskerioppsyn, ambulansetjeneste o.L.», foruten at Forsvaret
«[gljennom forskning og anskaffelser bgr ... bidra til utviklingen
av norsk industri og andre nzringer».'® Ogsi fredsbevarende
virksomhet ble nevnt ved at Forsvaret «métte vare beredt til 4
avgi norske kontigenter til FNs sikkerhetsstyrker, for derved 4
bidra til 4 skape en internasjonal rettsordens.'®’

Nir det gjelder det ferste punkt i oppgaveformuleringen for
Forsvaret, finner vi interessante nyanseforskyvinger i forhold til
formuleringene for perioden 1964-68. Innledningsvis synes
storkrigsalternativet 4 vare helt oppgitt giennom formuleringen
«sikring av freden i vir del av verden». At storkrig med
kjernefysiske vdpen var et sannsynlig krigsaltemnativ, var
allerede betvilt tidlig pd 60-tallet, men fikk ikke sd tydelige
konsekvenser for oppgaveformuleringene som i St.meld. nr.
37/1967-68. Det 4 kunne gjennomfgre en effektiv overviknings-
og varslingstjeneste var satt opp som fgrste oppgave bade for
1964-68 og 1969-73, Likeledes var oppgaven & legge forholdene
best mulig til rette for alliert hjelp fgrt opp som en sentral
oppgave for begge perioder. Det interessante er imidlertid at den
oppgave som var overordnet alle andre oppgaver i slutten av
1940- og gjennom hele 50-4rene, nemlig 4 yte sterkest mulig
motstand mot en fiendflig invasjon i formuleringene for 1969-73
tilsynelatende var forsvunnet. I 5-drsplanen for 1964-68 er den
nevnt som andre punkt, men er ved inngangen til 70-4rene
erstattet med tre strekpunkter som har en forblpffende logisk
konsistens og fremsynthet (som forgvrig gjelder alle fem
strekpunktene): Punktene er bygget opp etter et mgnsier for
opptrapping av en konflikt (konflikteskalering), fra mindre

16 Seprp. nr. 84/1962-63; s. 3.
19 Op.cit.
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krenkelser via beredskapsoppbygging til motstand mot enhver
form for angrep. Det er dpenbart at invasjonsforsvar inngar som
et element i denne logisk konflikistige. Ved en slik oppstilling
palegges de militere planleggeme (nivd 4) ved konkretisering
av oppgaver og utarbeidelse av planer 4 ta hensyn til hele
konfliktspektcret. .

De oppgaveformuleringer som ble anvendt i 5-arsplanen for
1969-73, ble viderefgrt i planen for 1974-78. Nedtoningen av de
rene krigsoppgaver i oppgaveformuleringene fortsetter som fglge
av Regjeringens tolkning av det sikkerhetspolitiske klima:
«[Ultviklingen i verden gér i retning av flere politiske-gkono-
miske tyngdepunkter og mer sammensatte politiske konstellasjo-
ner ..»'*%; «President Nixon's reise til Moskva i 1972 og
generalsekreter Bresjnev’s gjenbesgk i Washington i 4r [1973],
synes & markere at et nytt forhold og interessefellesskap etter
hvert har utviklet seg mellom de to supermakter i visse sp@rs-
mail»'®*; «Konferansen om sikkerhet og samarbeid i Europa
[KSSE], som ble &pnet 3.-7. juli 1973 i Helsingfors, ma ses som
en viderefgring av den europeiske avspennings- og forhandlings-
prosess pd multilateralt grunnlag».”® Disse utviklingstrekk,
som skapte en utbredt fremtidsoplimisme i begynnelsen av
1970-4rene, er kjent under fellesbetegnelsen deténte. Til tross for
denne «positive» utvikling, erkjente Regjeringen at «[d]e
underliggende motsemingsforhold [mellom supermaktene] ikke
[er] 1gst og [at] den militere styrkeutbygging fortsetter», samt
at den sikkerhetspolitiske avspenningsprosess i Europa ikke gir
noen «garanti mot tilbakeslag».'"”* Regjeringen mente derfor

1% St.meld. nr. 9/1973-74, Hovedretningslinjer for Forsvarets virksom-
het i tiden 1974-78; s. 4.

¥ Op.cit.; s. 12.
1 Op.cit.; s. 13.
M Op.cit,; s. 4.
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fortsatt at «Forsvaret ... vil vere et ngdvendig virkemiddel i vr
sikkerhetspolitikk og at hovedfunksjonen vil vere av konflikt-
hindrende art».'™

I trdd med denne analyse utdypet den nye 5-8rsplan innlednin-
gen til pkt 1 i Forsvarets oppgaver, slik at den ni kom til 4 lyde:

1. Forsvaret skal bidra til sikring av fred i vir del av verden
ved 4 forebygge og om ngdvendig motvirke et vapnet
angrep pA virt omride, og gi handlefrihet til  hevde norske
interesser og rettigheter [uthevet her]. For 4 oppnd dette ma

forsvaret vare i stand til 4 lgse fglgende oppgaver:
173

Den uthevete setning peker frem mot en nord-atlantisk «ekspan-
sjon» som allerede i 1973 14 i kortene. Dette blir mer tydelig
ved at det mellom pkt 2 og 3 i Forsvarets oppgaver for 1969-73,
ni er innfgrt et nytt punkt 3, som lyder:

3. Forsvaret skal innstille seg pA A kunne yte en gkt innsats
som ledd i suverenitetshevdelsen og myndighetsutgvelsen
over kontinentalsokkelen, og over sjgomrider som métte
bergres av en eventuell utvidelse av sjggrensene.!’

Det konvensjonsverk om havets folkerett som var utarbeidet ved
Gengve-konferansene i 1958 og 1960 hadde latt flere hoved-
spprsmdl sti ulgst, blant annet «spgrsmilenc vedrgrende
utstrekningen av Kyststatenes myndighetsomride». Dertil kom
«at den alminnelige gkonomiske og s®rlig teknologiske utvik-
ling ... [hadde] bidratt sterkt til 4 aksentuere behovet for en ny
og gjennomgripende internasjonal avtaleregulering av myndig-

172 Op.cit.
12 Op.cit,; s. 3.

™ Op.cit.
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hetsforholdene pa havet og ndr det gjelder havbunnens.'”> Med
utgangspunkt i denne situasjon ble FN's havbunnkomité etablert,
med et begrenset mandat, ved besluting av FN's generalforsam-
ling i 1967. «Den 17. september 1970 ga imidlertid FN's
generalforsamling ... komitéen det utvidede mandat 4 forberede
en verdensomfatiende konferanse om havets folkerett ... havreits-
konferansen skulle avholdes i 1973».!" Dette var bakgrunnen
for at Regjeringen i S-drsplanen for 1974-78 kunne uttale
fglgende, som grunnlag for Forsvarets utvidete oppgaver:

Spersmil i tilknytning til havets folkerett har i de senere ar fiut
en bred plass i internasjonal politikk. Forelgpig har de betydeli-
ge forekomster av olje og naturgass p4 kontinentalsokkelen sttt
i brennpunktet for interessen ... Men ogsi andre interesser som
fiske- og miljghensyn har fort til krav om szmrettigheter for
kyststatene til & nytte ut eller verne ressursgrunnlaget innenfor
en nermere angitt gkonomisk sone ...

Sammen med eventuelle utvidelser av sjggrenser som matte gi
kyststatene gkte rettigheter og plikier, mé en regne med at det
vil bli stillet gkte krav til Forsvaret som ledd i suverenitets- og
myndighetsutgvelsen i de aktuelle sjgomrader.!”’

Til tross for den vekt Stortingsmeldingen legger pa utviklingen
innen havets folkerett og de fglger dette vil fA for Norge som
utpreget kyststat, konkluderer den med at «Sjgforsvarets primare
oppgaver ... fortsatt [vil] vaere knyttet til invasjonsforsvaret,
beskyttelse av forsyningslinjene langs kysten, sikring av viktige
havner og anlegg mot sjpverts angrep for & kunne motta hjelp
utenfra, samt overvaking og kontroll av norsk sjpomride med
tilstgiende farvann».'”® Likevel papekes det at de ovennevnte

195 Stmeld. nr. 40/1973-74, FN-konferansen om havets folkerett; s. 3.
1% Op cit.

17 St.meld. nr, 9/1973-74; s. 15-16,

178 Op.cit.; s. 53.
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fremtidsutsikter «kan ... komme til 4 pafgre Sjpforsvarets pkie
og til dels nye oppgaver».'”

For 4 utrede hvilke konsekvenser en nord-atlantisk «ckspan-
sjon», innenfor rammen av havets folkerett ville fa for Norge,
ble det ved kongelig resolusjon av 26. april 1974 oppnevnt et
utvalg under ledelse av statssekreter Thorvald Stoltenberg med
fplgende mandat:

1. Vurder behovet for statlige tjenester utenfor var kyst i
forbindelse med fiskeri- og petroleumsvirksomheten ndr det
gjelder oppsyn, inspeksjon og kontroll (herunder ogsd
kontroll med vitenskaplige undersgkelser), redningstjeneste,
trygging av installasjoner, bekjempelse av havforurensninger
og eveniuelle andre tjenester.

2. Gi en oversikt over hvordan disse tjenester dekkes i dag og
de planer som foreligger.

3. Gi en samlet vurdering av og forslag til den ansvars- og
organisasjonsstruktur som bgr legges til grunn for lgsning
av de aktuelle oppgaver og Forsvarels plass innenfor denne
struktur, samt en oversikt over de budsjettmessige konse-

kvenser.'®

Innstillingen fra Fiskeri- og sokkelutvalget ble avgitt til For-
svarsdepartementet den 27. juni 1975, og et snaut &r senere kom
departementet med en Stortingsmelding hvor det, med utgangs-
punkt i den nevnte innstilling, gikk inn for etable}-ing' av ?:}
kystvakt «innenfor rammen av Forsvarets organisasjon».

Departementet foreslo at det «fprste byggetrinn kom til 4
omfatte 7» helikopterbzrende fartgyer til en anslatt pris pa 735

1% Op.cit.
18 NOU 1975:50, Oppsynet med fiskeri- og peiroleumsvirksomheten;
8.7

8 G meld. nr. 81/1975-76, Oppsynet med fiskeri- og petroleums-
virksomheten: Etablering av en kystvakt; s. 3.
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millioner kroner. I tillegg mente depariementet at det var behov
for § anskaffe helikoptre og maritime patruljefly for 4 overvike
det enorme havomridet en forventet 200 nautiske mils sone ville
gi. Denne melding ble, den 18. november 1977, fulgt opp med
St.prp. nr. 62/1977-78, Om etablering av Kystvakten. N foreslo
departementet kun 4 bygge 4 havgdende helikopterbzrende
kystvaktfantgyer, med tentativ levering 1980 og 1981, pd grunn
av «den budsjettmessige situasjonen i perioden fram til og med
1981»."% Videre ble hovedbasen for Kystvakten i Nord-Norge,
«[ejtter & ha vurdert alle forhold i saken, herunder ogsid den
distriktspolitiske side»'®, foreslatt lagt til Sortland i Vesteral-
en. Til bruk ombord i de nye kystvaktfartgyene ble det foreslatt
‘anskaffelse av inntil 6 middelstunge helikoptre for levering i
1980, samt «to brukte, men nyoverhaliec P-3B ORION fra
USA».'"® Den gkonomiske rammen for investeringer til den
«nye» Kystvakten var beregnet til omlag 1.410 millioner kroner
fram til og med 1981.

Parallelt med utredningene om Kystvakten foregikk en utstrakt
lovgivning knyttet til de fremskritt som ble gjort under sesjone-
ne for FNs havretiskonferanse hvor det under den tredje sesjon
«i Genéve viren 1975 fant.. sted et politisk gjennombrudd for
prinsippet om 200 mils gkonomisk sone»'®, I tur og orden ble
de fgrste trilfrie soner opprettet ved kongelig resolusjon av 31.
januar 1975, 200 nautiske mils gkonomisk sone ved lov av 17.
desember 1976 om Norges gkonomiske sone og til sist etable-
ring av en fiskerivernsone i havomradene utenfor Svalbard ved
kongelig resolusjon av 3. juni 1977 med hjemmel i nevnte lov.
I takt med denne utvikling ble betegnelsen Det sjgmilitere
fiskerioppsyn endret til Kystvakten med virkning fra 1. april

182 St.prp. nr. 62/1977-78; s. 4.

18 Op.cit.; s. 3.

™ Opit.; 8. 5.

18 Ot,prp. nr. 4/1976-77, Om lov om Norges gkonomiske sone; s. 3.
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19Fer‘Za!nne ekspansjon utover havet var ikke et unikt fenomen for
Norge. Island hadde med virkning fra 15. oktober 1975 etablert
en fiskerisone pd 200 nautiske mil, Mexico hadde etablert en
200 mils gkonomisk sone 1. august 1976, og den amerikanske
Fisheries Conservation Act, vedtatt 13. april 1976, innebar
«utvidelse av den amerikanske fiskerigrense til 200 nautiske
mil». %

Som nevnt fikk disse grenseutvideiser tilsynelatende ingen
konsekvenser for Sjpforsvarets oppgaver. De «nye» oppga-
ver'¥ skulle ivaretas av den nyoppretiede Kystvakten som,
selv om den var innpasset i Forsvarets organisasjon, skulle ha en
mer sivil eller «fredelig» karakter med egne budsjettposter.
Under prosjekteringen av de nye fartgyene fgrie detie til en klar
interessekonflikt mellom offiserer i marinen som gnsket et fartgy
som i krise- og krig kunne settes inn i forsvaret av forbindelses-
linjene langs kyst, og offiserer i det gamle fiskerioppsynet som
gnsket et mer sivilt preget fartgy. Resultatet ble tre kostbare
hybrider i stedet for de fire prosjekterte fartgyer.

Stprp. nr. 1/1976-77, Forsvarsbudsjetet for te_rmin 1 ?77,
presenterer budsjett i en ny drakt. For fgrste gang i en ordinger
budsjettproposisjon er det en innledning som prgsenterer
«Forsvarspolitiske mil», «Sikkerhetspolitiske rammebetingelser»
og «@konomiske rammebetingelsers, Disse reprcsente'rer stfnt
sett et sammendrag av de vurderinger som ble foretatt 1 forbin-
delsen med 5-arsplanen for 1974-78. Proposisjonen som legges
frem aret etter er imidlertid interessant. Forsvarets oppgaver er
de samme som tidligere nevnt, men under avsnittet for «Sikker-

18 Ot.prp. nr. 4/1976-77; s. 3.

187 & meld. nr. 81/1975-76 lister opp 20 (!) oppgaver som den norske
Kystvakt i hovedtrekk vil dekke «i fredstid» (5.28-29).
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hetspolitiske rammebetingelser» gjengis hele den presisering som
davarende forsvarsminister Jens Chr. Hauge ga om basepoli-
tikken for Stortinget den 21. februar 1951, samtidig som
Regjeringen kommer med ytterligere fire presiseringer:

- Var basepolitikk er ikke til hinder for at allierte styrker
oppholder seg i Norge for trening i kortvarige tidsrom eller
som ledd i allierte gvinger som tar sikte pA & forberede
eventuell alliert innsats i Norge i en situasjon hvor norske
myndigheter anmoder allierte stridskrefter om 4 komme til
landet.

- Norges basepolitikk hindrer ikke at det pAd norsk omride
etableres anlegg for kommando, kontroll og kommunikasjon,
navigasjon, varsling e.l. for allierte stridskrefter.

- Basepolitikken er ikke til hinder for at det i Norge etableres
lagre av ammunisjon og utstyr, forsyninger o.l. for allierte
styrker,

- Norsk basepolitikk hindrer ikke Norges deltakelse i det
integrerte militzre samarbeid innenfor Atlanterhavspakiens
organisasjon, avtaler om overfgring i konstitusjonelle former
av kommandomyndighet over norske styrker dl ailiert
kommando, opprettelse pA norsk omride av alliert hovedkvar-
ter eller deltakelse i arbeidet i dette, eller overforing av
norske luftforsvarsenheter til alliert operativ kommando
allerede i fred.'®

Dette var direkte foranlediget av de forhandlinger som pégikk
mellom Norge og allierte land om forhdndslagring av utstyr og
tungt materiell til styrker som gjennom bilaterale avtaler
(Memorandum of understandings) skulle gremerkes til innsats in
Norge i tilfelle krise og krig. Dette hadde sammenheng med
NATOs vurdering av styrkeoppbyggingen innenfor Warszawa-
pakten og i szrdeles det som ble oppfatiet som dens «gkende
evne til 4 fgre offensive operasjoner uten serlig forhdndsopp-

188 St.prp. nr, 1/1977-78, Forsvarsbudsjettet for termin 1978, s. 4.
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bygging av styrker».'® En konsckvens av detic var at det
langtidsprogram som ble vedtatt pd toppmgtet 1 Washmgton i
1978 tok «sikte pi en systematisk og samordnet forbedring av
NATO’s samlede styrkeinnsats pid bestemte kritiske omrd-
der»'® Et slikt «kritisk omride» var nordflanken hvor «frem-
skutt varsling og avskjering har fait gkt betydning for & mgte
langtrekkende, kryssende missiler»."”* Den teknologiske utvik-
ling hadde gjort det pétrengende ngdvendig «4 redusere over-
fgringstiden for allierte styrker i en ngdsituasjon»'®?, og for 4
gj@re denne innsats mest mulig effektiv mate mottaks-clemente-
ne (Host nation support) og siknng av overfgringene prioritcl:es.
Med tungt materiell pa plass kunne troppene overfgres luftveien
og dermed ble Luftforsvaret prioritert fra norsk side. «De. nye
jagerflyene vil veare viktig for sikringen av forsterknings-
transportene.»'”* «Det viktigste tiltak for & sikre mottak av
hurtig alliert hjelp utenfra en den planlagtc utbygging av
luftforsvaret av flyplassene og tiltak for & sikre installasjonene
pa bakken og for rask reparasjon av rulleban_cne»."’4 Hvordan
dette slo ut pi materiellinvesteringene mot slutten av 70-tallet
kan vi se av figur 11.

18 g1 meld. nr. 94/1978-79; s. 5.

190 Op.cit; 8. 6.

11 Op.cit.

192 §¢ prp. nr. 1/1977-78; 5. 4.

193 NOU 1978:9, Forsvarskommisjonen av 1974; pkt. 21.5.7, 5. 235.

1% Op.cit.; pkt. 21.5.9, s. 236.
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7. 1980-ARENE: FRA KONFRONTASJON TIL
AVSPENNING

P4 tampen av den fgrste reelle avspenningsperiode i etterkrigs-
tiden ble det ved kongelig resolusjon av 31 mai 1974 oppnevnt
en ny Forsvarskommisjon. Et sentralt mandat for kommisjonen
var «[i] lys av den sikkerhetspolitiske, tcknologiske og strate-
giske utvikling, og under hensyntaken @l begrensning i de
gkonomiske ressurser ... vurdere Forsvarets plass og utforming
som ledd i norsk sikkerhetspolitikk».'” Kommisjonens utred-
ning ble avgitt til Forsvarsdepartementet i mars 1978 og trakk
opp rammebetingelsene for utviklingen av Forsvaret for perioden
1979-1993. Dens konklusjoner ble sdledes remingsgivende for
sikkerhets- og forsvarspolitikken i 1980-4rene.

Satt pd spissen kan vi si at Kommisjonens innstilling er et
bakoverskuende analytisk produkt til forsvar for status quo:

«Kravet om en vestlig anerkjennelse av status quo i Europa har

vart sentralt mél i sovjetisk etterkrigspolitikk. Med den senere
tids utvikling er dette mélet langt pi vei nddd. Det er liten grunn
til & tro at Sovjetunionen vil 514 inn p4 en politikk som kunne
bringe denne utvikling i fare»'®, og «Den brede oppslutning
. som forsvars- og sikkerhetspolitikken har hatt i folket, avspeiler
seg ogsd i Stortinget hvor nesten alle partier og et overveldende
flertall har stitt pA samme linje i forsvars- og sikkerhetspolitikk-
en. Dette har i seg selv vart et aktivum for det norske forsvar.
Kommisjonen hiper at denne situasjon vil fortsette.»'” Noe
‘annet var realpolitisk utenkelig i et internasjonalt klima som
hadde antatt karakter av et fastlast og «eviggyldig» bi-polent
sikkerhetspolitisk paradigme, og hvor Norge rent geografisk var

195 NOU 1978: 9, Forsvarskommisjonen av 1974 s. 1.
% Op.cit.; pkt. 5.3.7., s. 31.
197 Op.cit.; pkt 20.2.6., 5. 206-207.
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plassert i en meget utsatt posisjon som gjorde landet avhengig
av en troverdig og stabil alliansetilknyming: «Selv om de fleste
land i noen grad kan gve innvirkning pa sine omgivelser, vil det
sikkerhetspolitiske miljg for et lite land i stor grad vere bestemt
av dets beliggenhet og ressurser, og av forhold som bestemmes
utenfor dets grenser».!”®

Med utgangspunkt i Kommisjonens mandat, redegjgr den bl.a.
for Norges sikkerhetspolitiske mdl og virkemidler. Jeg skal
nedenfor settc denne redegjgrelse i relasjon til det begreps-
apparat som ble utviklet i kapittel 1 og behandlingen av
tilsvarende problemstillinger i den fgrste tiden etter siste
verdenskrig.

Det som jeg har betegnet «nasjonale interesser» eller nivi 0,
i figur 1 siden 3, har for Norge «tradisjonelt vaert & veme
landets territorium, suverenitet og dets handlefrihet mot makt-
anvendelse utenfra»'®, og dette «har i prinsippet vert uendret
i dette arhundre»™, alisd siden vir selvsiendighet i 1905.
Disse prinsipper konkretiseres i fglgende tre «grunnleggende
mil» for sikkerhetspolitikken (tilsvarer virt nivd 1):

- & forebygge krig i vart omride

- & trygge vér suverenitet og handlefrihet og vAr rett til selv 4
forme vart samfunn

- 4 bidra etter evne til en fredelig utvikling i verden for
pvrig.”™

For & nd disse mdl, lister kommisjonen opp syv sentrale
virkemidler som gjgr den norske sikkerheispolitiske tankegang

1% Op.cit.; pkt 2.2.6., 5. 7.

1% Op.cit.; pkt 6.3.1., s. 40.
%0 Op.cit.; pkt 6.3.2., 5. 41,
2 Op.cit.; pkt 6.3.3., s. 41,
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i 1970-drene utpreget rasjonalistisk (kfr kap 1):

- & delta aktivt i regionalt og internasjonalt arbeid med sikte pa
avspenning, rustningskontroll og nedrustning og 4 bidra il
styrking av internasjonale organisasjoner som De forente
nasjoner,

- 4 delta aktivt for 4 utvikle folkerett og internasjonalt samar-
beid med sikte p4 4 forebygge selviekt og makimisbruk,

- & bidra til et utvidet pkonomisk samarbeid, slik at det utvikles
en sterkest mulig giensidig pkonomisk interesse av & opprett-
holde stabile forhold, og stptie utviklingslandenes bestrebelser
for 4 bedre sine kér,

- & opprettholde et militzrt og sivilt forsvar som kan utgjgre et
vakthold og vern mot suverenitetskrenkelser i fred, forebygge
og bekjempe maktbruk fra andre land og gke motstandsviljen
og motstandsdyktigheten i det sivile samfunn i en konflikt-
eller krisesituasjon,

- 4 demonstrere en klar politisk vilje og evne til 4 ivareta .
nasjonale sikkerhetsinteresser og dermed gjgre vAr politikk
troverdig innad i vrt eget land og i andre staters gyne,

- & samarbeide med andre land om sikkerhets- og forsvarspoli-
tiske tiltak, og 4 utforme en sikkerhetspolitikk som ogsa
bygger pa en vurdering av andre lands sikkerhetsbehov,

- & forme samfunnet og bygge ut demokratiet pa en slik mite
at det har en solid forankring i folks bevissthet og kan bidra
til & skape politisk og sosial stabilitet innenfor landets
grenser.

Forutsetningen for de to fgrste strekpunkter er erkjennelsen av
at det eksisterer et internasjonalt samfunn med et felles verdi-
og nommsett (rettigheter og plikter pd individnivd som f.eks.
menneskerettighetene) som kan danne basis for sikring av den
fredelige sameksistens mellom suverene stater gjennom utbyg-
ging av reguleringsmekanismer mellora disse (rettigheter og

22 Op.cit.; pkt 6.4.3., s. 41.
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plikter pa statsnivi som f.eks. folkeretten). Det tredje strekpunkt,
«utvidet gkonomisk samarbeid», uttrykker den liberalistiske tese
at utviklingen av et interstatlig pkonomisk nettverk vil knytte de
enkelte staters pkonomier sd tett sammen at en politisk og
militer konfrontasjon mellom disse vil kreve sé store gkonomis-
ke omkostminger at dette i seg selv vil kunne forebygge en slik
utvikling. De to neste strekpunkter, fire og fem, omhandler
forsvarspolitikken og betingelsene for dennes troverdighet. Disse
kommer jeg tilbake til scnere. Det nest siste strekpunkt, som
postulerer muligheten av 4 kunne vurdere «andre lands sikker-
hetsbehov», er ogsi dypt forankret i den rasjonalistiske tradisjon.
Det er mulig 4 hevde at det nettopp var mangel pd denne evne
eller vilje til dette som fgrte til at avspenningspolitikken
(deténte-politikken) mellom USA og Sovjetunionen ble forlatt
i siste halvdel av 1970-drene.®”® Det siste strekpunkt kan
betraktes som sosialdemokratiets bidrag til den rasjonalistiske
tradisjon og kan fgres tilbake til Einar Gerhardsens uttalelse
under beredskapsdebatten i Stortinget, den 10. desember 1948
(kfr side 6).

Det eri lys av disse sikkerhetspolitiske virkemidler at Norge
i etterkrigstiden i grove trekk har uiformet sin konkrete sikker-
hetspolitikk omkring fglgende tre hjgmesteiner, om vi fglger
skjemaet i figur 1 side 3; EFTA og tilneming til EF (gkono-
misk), FN (politisk) og NATO (militzert). Ser vi bort fra den
konkrete EF-tilnerming som fgrst ble aktualisert i begynnelsen
av 1960-tallet, har disse tre internasjonale samarbeidsaspekter
utgjort hjgrnesteinene i norsk sikkerhetspolitikk i hele etterkrigs-
tiden.

Selv om Forsvarskommisjonen tegner et relativt lyst bilde av
utviklingstrekkene siden avspenningspolitikken ble innledet mot

28 Se f.cks., Mike Bowker & Phil Williams: Superpower Detente: A
Reappraisal, SAGE publications Ltd, London, 1988.
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slutten av 1960-4rene og erkjenner at «de grunnleggende
interessemotsetninger i Sentral-Europa fortsatt er til stedes, s
mener den at «sannsynligheten for maktanvendelse for 4 endre
det politiske mgnster [er] rykket i bakgrunnen»®®* Likevel
vurderer den at «vdrt sikkerhetspolitiske n®rmiljg berer i seg
muligheten for militer maktbruk mot virt land i drene frem-
over», og at en krigsforebyggende sikkerhetspolitikk derfor ma
«rd over midler som kan forebygge og mgte militzraksjoner mot
vart land»2* Det virkemiddel som skal hindre slike militzr-
aksjoner er virt eget forsvar sammen med NATO-alliansen. I
forlengelsen av dette sammenfatter Kommisjonen det militzre
forsvar pa felgende méte:

- forebygge vepnede angrep mot norsk omride og, om dette
ikke lykkes, & bekjempe angrepsstyrkene. For 4 lgse denne
oppgaven ma Forsvaret ha [1] et effektivt etterretnings- og
varslingssystem, [2] kunne ta opp forsvarsstrid mot angreps-
styrker tidligst mulig, [3] forsterke omrider som er truet eller
angrepne, og [4] fare en effektiv forsvarssirid. Forsvaret mi
videre (3] legge forholdene til rette for rask og effektiv hjelp
fra alliert side og [6] mA kunne sikre effektivt mottak og
beskyttelse av allierte styrker og [7] bisti med forhdndslagring
av materiell og forsyninger. (8] Forsvaret mi kunne fgre
forsvarsstriden videre selv om viktige omrider skulle g tapt,

- hevde suverenitel over norsk territorium,

- utpve myndighet og utfgre stgttetjenester p kontinentalsokke-
len og i den gkonomiske sone,

- bidra til FNs fredsbevarende styrker ved 4 opprettholde
spesielle enheter som pa kort varsel kan stilles til radighet for
FN:

- ytc stgrst mulig stgtte til det sivile samfunn nér dette ikke gir
ut over evnen til 4 lgse de oppgaver Forsvaret har i sikker-

™ NOU 1978:9, Forsvarskommisjonen av 1974; pkt 2.34., s. 7.
5 Op.cit.; pkt 6.5.3., s. 42.
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* hetspolitikken, 2%

Hvis vi sammenholder disse «hovedoppgaver» med det som ble
formulert av Jens Chr. Hauge i 1948, at

[dYet militere forsvar skal, i spissen for og med stgtte av et
samfunn som vil kjempe og som makter det, spke & mgte en
eventuell fiende til lands, til sjgs og i luften for 4 avverge
angrepet eller tilfgre ham si store tap som mulig, og sgke 4
holde ut inntil hjeip kommer fra vire eventuelle allierte, slik at
fienden kan drives ut av landet,*”

fornemmer vi (pi nivi 3) for det fgrste en lang avstand til den
virkelige krigens erfaringer og for det andre en klar avdrama-
tisering og «teoretisering» av oppgavene. Den fgrste formemmel-
s¢ har sammenheng med avspenningspolitikkens pdvirkning av
det politiske tenkesett og den andre fomemmelse med den
voksende avstand mellom ressurstildeling og Forsvarets struktur
pé den ene side og allianseforpliktelsene og Forsvarets oppgaver
pi den annen, Denne «klgft» i forsvarspolitikken har sin rot i
opphgret av vipenhjelp-programmene mot slutten av 1960-arene.
Denne skjevhet mellom ressurstildeling og oppgaver skapte store
frustrasjoner pd det «praktiske» nivd (nivél 4), hvor man skulle
utarbeide planer og tilrettelegge @velsesmgnstre for 4 gjgre
enhetene beredt til 4 mgte de meget ambisigse mélsettinger med
en styrkestruktur som ikke var tilpasset de nye gkonomiske
vilkér. Denne erkjennelse gjorde seg figrst tydelig gjeldende hos
de politiske myndigheter i forbindelse med innkjgp av nye
jagerfly, F-16, til Luftforsvaret mot slutten av 1970-drene og
kom til uttrykk i full tyngde i 1980-4rene, etter at rasjonalise-
ringstiltak innenfor den eksisterende struktur, naturligvis, viste
seg 4 gi liten avkasting:

X6 Op.cit.; pkt 10.3.1., 5. 90.
27 St.prp. nr. 1/1948, Forsvarsbudsjettet; s. 25.
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Det er oppstiit en ubalanse mellom den daglige drift av
Forsvaret og behover for nyanskaffelser av materiell. En
h(_)vedérsak for den oppstitte situasjon er den sterke kostnads-
stigning for moderne forsvarsmateriell og det faktum at relativt
store deler av vart forsvarsmateriell ble mottatt under amerikan-
ske vapenhjelp-programmer og stir ni foran utskifting 2%

Det har i mange &r vert en mangel pa balanse mellom ambi-
sjonsnivé og ressurstilgang i Forsvaret. Dete er resuliat av flere
forhold som gir mange 4r tilbake ... bestrebelsene ra A gjen-
opprette balansen ved rasjonalisering og effektivisering [har]
ikke gitt tilstrekkelige resultater. Fredsorganisasjonen er for stor
og driftsorganisasjonen for dyr ... Dertil kommer at Forsvaret
har fitt utvidete oppgaver uten at rammene er blitt vesentlig
endret,2”?

I erkjennelse av disse misforhold fremmet forsvarssjefen i et
vedlegg til femdrsplanen 1984-88 et forslag om «& justere»
malsettingen for Forsvaret til «i nord 4 sinke og etter hvert med
nasjonale og allierte forsterkninger 4 stanse en koordinert
?nvasjon over land og fra sjgen», og i syd «4 sinke, begrense og
isolere en invasjon i Trgndelag og i @stlandsomradet/Sgriands-
kysten, forutsatt alliert hjelp til 4 hindre fremfgring av forsterk-
ninger/etterforsyninger til de fiendtlige brohoder» 2 Men dette
forslag, som er en ren nivd 4 betrakiming, Igser ikke Forsvarets
egentlige problem, nemlig misforholdet mellom ressurstil-
gangene og forsvarsstyrkenes struktur: Fliteplan 1960 kunne
f.cks. giennomfgres fordi det amerikanske vipenhjelp-program-
met sikret ngdvendige ressurstilganger pa investeringssiden.

% Stmeld. nr. 74/1982-83, Hovedretningslinjer for Forsvarets virk-
somhet i tiden 1984-88; s. 5.

*® St.meld. nr. 54/1987-88, Hovedretning ilinjer for Forsvarets virk-
somhet i tiden 1989-93; s. 10.

%9 Stmeld. nr. 74/1982-83; 5. 88.
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Allerede tidlig pd 1960-tallet var departementet klar over
hvilke vanskeligheter frafallet av vapenhjelpen ville f& for
Forsvaret: «Den reduserte vipenhjelp vil medfgre at en ikke kan
opprettholde den niverende mélsetting innenfor den pkonomiske
ramme som Stortinget har vedtan»?!. I forbindelse med
fremleggelse av langtidsplanen for 1964-68, den 14. juni 1963,
uttalte departementet:

Nér en regner med materiellhjelpen, utgjgr de samlede materi-
ellanskaffelser 30-35 pst. av det totale forbruk i det norske
forsvar. Av de samlede nasjonalfinansierte forsvarsutgifier har
materiellanskaffelsene bare utgjort ca. 7 pst ... I perioden vil
den nasjonale andel il matericllanskaffelser bli henimot
tredoblet. Bkningen av den forholdsmessige andel mi fortsette
utover perioden dersom vi mi dekke alle utgifter til materiell-

anskaffelser selv.2'?

I figur 12 ser vi tydelig hvor vanskelig det var 4 nd de mélset-
tinger som var satt for fordeling mellom driftsutgifter og
materiellinvesteringer i budsjettet. Problemet ligger i at den
forsvarsorganisasjon som ble bygget ut i 1950-4rene og i
begynnelsen 1960-drene, under persepsjonen av en reell krigs-
trussel fra Sovjetunionen og med en betydelig vapenhjelp, ga
Forsvaret en struktur ved inngangen til 1970-drene som Norge,
hverken maktet eller hadde vilje til 4 viderefgre. For det fgrste
havnet landet og den vestlige verden forgvrig i en gkonomisk
krise som fglge av OPEC-landenes gkonomiske krigfgring med
olje som vipen. Dette fgrte bl. a. til en lav vekstprosent i
budsjettene (kfr. tabell 1).23

2 gt prp. nr. 1/1962-63, Forsvarsbudsjettet for 1963; s. 2.

42 St. meld. nr. 84/1962-63, Hovedretningslinjer for Forsvarets
organisasjon og virksomhet i tiden 1964-68; s. 7.
23 St.prp. nr. 1/1977-78, Forsvarsbudsjettet for termin 1977; s. 5.
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FORHOLDET MELLOM DRIFTSUTGIFTER,
BYGG 0G ANLEGG, 0OG MATERIELL {4

1964 1965 1966 1970 1973 1975 1977 1980 1962 1983 1988

Dritt 748 726 773 795 767 737 716 722 65
Byanfanlegg 57 53 38 56 49 58 7B 82 1
Materlell 9 151 195 221 189 149 18,4 199 21,4 186 24
Buds]| ikling f sv Forgvar h Is] av 1974:

19786 1883 1988 1993
Drift 75,7 68,9 653 G45
Bygglanlegg 3,2 1.6 5.5 6.1
Materiell 19.4 261 20.0 28

Kilder: St.prp. nr. 1 for 1965-66, 1970-71, 1975-76, 1976-77, St.mecld. nr. T4{1982-63
NOQU 1978:9.

Figur 12

Tabell 1: Vekstprosent for Forsvarsbudsiettet.

1971 - 2,3%
1972 - 1,9%
1973 - 1,25%
1974 - 0%

1975 - 1,0%
1976 - 2,3%

For det andre fgrte deténte eller avspenningspolitikken til at
krigstrussel persepsjonen falmet: «SALT-forhandlingene m4 ses
som innledning til en langsiktig prosess der supermaktene pd
grunnlag av felles ansvar og felles interesser kan bygge bro over
motsetninger og konkurranseforhold».24

Allerede i 1973, under deténte-politikkens hgydepunkt, konsta-

24 Op.cit,; s. 4.
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pkonomiske tyngdepunkter og mer sammensatte maktpolitiske
konstellasjoner»®™, selv om forholdet mellom supermaktene
ble tillagt en avgjgrende betydning for Norges sikkerhetspolitis-
ke stilling. Ved inngangen til 80-arene hevdet Regjeringen at
verden fortsatt ville «vare preget av manglende stabilitet, ikke
minst pd grunn av de store skjevhetene i fordeling av ressur-
ser»?'S, og viderc at «[flaren for konflikter ligger ogsi i at
behovet for rvarer, ikke minst energi og olje gker, i en tid med
gkende knapphet og manglende internasjonale avtaler»™’, Men
regjeringen sier samtidig at «Sovjetunionens gkende styrke av
kjernevipen som kan nd mil i Europa, har, etter at supermaktene
har oppnidd jevnbyrdighet i interkontinentale, strategiske
kjernevipen, bidradd tit 4 destabilisere den militzre situasjon i
Europa»?'®. Norges strategiske plassering og misforholdet
mellom Détente-politikkens globale resultater og opprustingen
av Kola-komplekset regionalt tillot ikke 4 tape supermakts-
forholdet av syne. Derfor arbeidet Norge iherdig i siste del av
1970-4rene for 4 vekke den amerikanske interessen for Nordflan-
ken. I desember 1976 ble en uformell amerikansk-norske
studiegruppe etablert™"® «med sikte pi 4 belyse ulike valgmu-
ligheter for 4 lgse forsvarsproblemene pd NATOs nordflan-
ke»™ Dette fgrte bla. til en avtale om gremerking av en
redusert amerikansk marineinfanteribrigade (MAB) pé ca. 10.000
mann med taktisk luftstgtte, og med forhdndslagring av briga-

25 St.meld. nr. 9/1973-74; s. 4.

216 St.prp. nr. 1/1980-81; Forsvarsbudsjettet for budsjettermin 1981; s.
3

7 Op.cit; s. 4.
28 Op.cit.

9 For bakgrunn, se Rolf Tamnes: The United States and the Cold War
In the High North, Ad Notam forlag, Oslo 1991; s. 245fT.

0 S.prp. nr. 1/1980-81; s. 6.
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dens tyngre utstyr i Midt-Norge.”® Myndighetene fremhevet
at dette var ikke fgrste gang alliert utstyr ble lagret i Norge:
«S.iden 1950-4rene er det forhindslagret materiell, ammunisjon,
drivstoff og utstyr for allierte fly- og Nldtestyrker i Spr-Norge»,
hvor f.eks. den tyske marine har «depoter langs den sgr-norske
kyst»™ I 1974 ble det innen rammen av NATOs forsterk-
_ mingsprogram «inngitt en rammeaviale om bruk av norske
flyplasser i krise- og krig, COB-avtalen (Collocated Operating
Base)», og utover i 1980-Arene ble det forhindslaget «utstyr for
de amerikanske flyforsterkningene p4 atte norske flyplasser»®
i henhold til avtalen. Muligheten for 4 fi nytte av de amerikan-
sk.e flyforsterkningene ville vere meget avhengig av hvilket
krise- og krigs scenario vi sto overfor da avialen jalt dekket
omkring 70 flyplasser i europeiske NATO-land. Heller ikke
gremerking av allierte styrker var helt nytt. Allerede i slutten av
1960-drene var en kanadisk brigadegruppe (CAST Brigade
Group) tildelt Nordflanken som operasjonsomride med Danmark
og Norge som alternative innsatsomrider, I 1976 ble CAST-
brigaden kun gremerket (il Nord-Norge gjennom en bilateral
avtale mellom Norge og Canada. Avtalen omfattet bestemmelser
«om at Norge [skulle] stille til disposisjon de ngdvendige skip
for transport av styrkens mannskap og uistyr», men styrken
mitte ha lang varseltid, fordi det ble forutsatt «at gruppens
tyngre utstyr [ble] transportert sjgveien» over Nord-Atlanteren,
og at det ble brukt «norske skip til dette formal»?, Det nye
og sentrale var den nyvakte amerikanske interesse for NATOs

* Jr. Stprp. nr. 61/1980-81, Om samtykke til undertegning av en
rfzmme.a?tale mellom Norge og Amerikas Forente Stater vedrgrende al-
i:;gro militeer forhdndslagring i og forsterkning av Norge, 5. desember

2 St.meld. nr, 54/ 1987-88; s. 12,
 St.meld. nr. 74/1982-83; s. 13,

2 Op.cit.
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Nordflanke som bl.a. den omtalte studiegruppen bidro til, samt
det forpliktende militzre samarbeid som MAB-avtalen innebar
fra amerikansk side med mulighet for en rask innsetting i en
krise eller krigssituasjon fordi det tyngre materiell allerede var
lagret i Norge.

‘Denne militert sett gunstige utvikling for Norge, med
vektlegging pd Nordflanken, ble bekreftet ved at NATOs
forsvarsministre i desember 1982 godkjente NATOs plan for
overfgringer til Europa, Rapid Reinforcement Plan (RRP), og
den regionale plan for Nordflanken, som bekrefier at «[m]ange
av forsterkningsstyrkene har ... Norge som prioritert innseitings-
omride».?*

Norges forsvarspolitiske mal (Forsvarets hovedoppgaver) ligger
fast giennom hele 1980-4rene. Det samme gjelder de sikkerhets-
og forsvarspolitiske rammebetingelser med en stadig uttalt frykt
for den «betydelig grad av Sovjetunionens oppbygging av
modeme kjemevapenstyrker»?® Selv om regjerings- og
stortingsdokumentene 1a veket pi at dialogen mellom @st og vest

- ble opprettholdt, blant annet gjennom oppfelgingsmgtet i

Konferansen om Sikkerhets og Samarbeid (KSSE) i Madrid fra
1980 til 1983 og Konferansen om sikkerhets- og tillitsskapende
tiltak i Europa (KNE) som ble innledet i Stockholm i januar
1984, skapte «den betydelige sovjetiske militzre opprustning ...
tvil som sovjetiske hensikter». %

President Reagans forsonende holdning overfor Sovjetunionens
nye leder Mikhail Gorbatsjov fra 1985 og dennes &penbare
forsgk pa 4 dpne og restrukturere Sovjetunionen vinner tilsynela-
tende lite gehgr i offisielle norske sikkerhetspolitiske analyser.

25 Op.cit,
8 St.prp. nr. 1/1985-86, Forsvarsbudsjettet for termin 1986; s. 4.
27 St.meld. nr, 74/1982-83; s. 19.
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Den siste femarsplan i 1980-4rene som ble fremlagt for Stortin-
get, den 3. juni 1988, er interessant i sA méte. Her konstateres
det: «Siden 1985 har det ven klare avspenningstendenser i
utviklingen av @st/vest-forbindelsene, og forholdet mellom
supermaktene er gitt inn i en mer konstruktiv fase. Den inteme
utvikling i Sovjetunionen har vart et bidrag til dette», og videre:
«De amerikansk-sovjetiske toppmgtene i november 1985;
oktober 1986, desember 1987 og mai/fjuni 1988 har bekreftet
supermakisdialogens store betydning for det internasjonale
klima».*® Nir man 4ret etter registrerer en mer tilbakketrukket
og «mindre aktive gvingsmgnstre i nordlige farvann», slutter
man at rsaken til disse kan «v&re mange», uten 4 relatere dem
direkte til den pAgdende stormaktsdialog og reformprosessen i
Sovjetunionen, idet man ngyer seg med & si at det «kan ha
sammenheng med budsjettinnstramninger, omvurderinger av
strategiske behov og opplegg, omlegging av militere doktriner
og milsettinger, vurdering av de politiske gevinster som er
hentet i forhold til gkonomiske utlegg forbundet med en
omfatiende flitevirksomhet»*® Av dette kan vi trekke ut to
konklusjoner. For det fgrsie viser det hvor overraskende
omveltningene i @st-- og Sentral-Europa 1989-91 kom pi
premissleverandgrene til den nasjonale sikkerhets- og forsvarspo-
litikken. For det andre viser den at pigdende endringer i de
internasjonale relasjoner vanskelig kan oppfanges umiddelbart da
innsamlingen av grunnlagsmateriale og gjenomfgring av analyser
er tidkrevende og gjeme strekker seg over 4r. Til dette kommer
tregheten i den «institusjonaliserte rasjonalitet»*, Det er
derfor ikke si unaturlig at den sikkerhetspolitiske analyse i
femdrsplanen for tiden 1989-93 bruker formuleringer som den

#2 St.meld. nr. 54/1987-88; s. 27.
*2 Stprp. nr. 1/1988-89, Forsvarsbudsjettet for termin 1989; s. 6.

20 Graham Allison, Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile
Crisis, Boston, Little, Brown 1971,
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fglgende:

Det cr vanskelig 4 tenke seg et isolert angrep pd Norge a}ene
... Vurderingene av effektiviteten av den norske og allierte
styrkeoppbygging vil i hgy grad bestemme de strategl_slce mél
en angriper kan sette seg. Dersom det lykkes & nﬂy.trahscre d_.e
havner og flyplasser som er sentrale i denne florbmdelse, vil
forsvaret snart kunne komme i en kritisk situasjon. _

En rekke forhold gjgr at Nord-Norge sannsynligvis ville
spille en viktig strategisk rolle i en storkrig ... ]E:t mer c.;mfatten-
de angrep i nord, dypere inn pa norsk lerritoriom, sul!er 'krav
om stprre stridsklare styrker enn de som f eks vanligvis er
stasjonert pA Kolahalvgya, Et slikt angrep kan neppe tenk-es
iverksatt uten at initiativiakeren er forberedt pd storkrig.
Styrkeoppbyggingen kan vanskelig foregd i det skjulte. Detie
burde gi oss strategisk varsel.”™!

Analysene av mulige militzzre angrep pa Norge har i etterkrigsﬂ-
den dermed beveget seg i spiral: Fra en frykt for reell (ikke
hypotetisk) storkrig (1950-&renc), via fare for et «lglalzpp.artet
angrep pd et mer begrenset omride innen NAT.O» til et
tenkt angrep i forbindelse med en hypotetisk storkrig.

SJZFORSVARET

Innstillingen fra Forsvarskommisjonen av 1974 slo fast. at
Sjgforsvaret i perioden 1979-1993 métte forvente en I‘f.:dllks_]ol’l
i antall fartgyer, «men de nye farigyer vil ha stgrre stnflseffekt
enn de som gir ut». Videre ville invasjonsforsvaret «bh. styrket
gjennom modemisering av kystartilleriet».™  Invasjonsfor-
svaret skulle fremdeles vere en av Sjpforsvarets hovedoppgaver

21 gt meld. nr. 54/1987-88; s. 9-10.
#2 Q¢ prp. nr. 84/1962-63; 5. 2.
23 NOU 1978: 9, Forsvarskommisjonen av 1974; pkt 12.2.17., 5. 107.
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sammen med beskyttelse av forsterkningstransporter. Disse
oppgaver ble betraktet som sd dominerende at «[b]dde i sjgfor-
svarsanalysen og i forsvarsanalysen [var] studiene av Sjgforsva-
ret begrenset til [disse]»* Ut fra analysen av disse to oppga-
vene konkluderte kommisjonen med at «Sjgforsvarets struktur
i planperioden bgr vere omtrent som nd».2** Konkret innebar
det at to nye mincleggere av VIDAR-klassen skulle erstatte fire
gamle mineleggere fra krigens dager, og at de 20 eldste TJELD-
klasse torpedokanonbitene i tiden frem til 1982 skulle erstattes
av 14 nye HAUK -klasse fartgyer. Videre ble det forutsatt at man
i perioden frem til 1993 skulle bygge 10 nye undervannsbéter til
erstatning for 15 KOBBEN-klasse og 8 nye mineryddings-
fantgyer til erstaming for 10 SAUDA-klasse minesveipere.
Fregattene, som ogsd i henhold til normert levetid burde
utrangeres i perioden, ble foreslitt modemisert slik at de kunne
holde ut hele perioden. Korvettene derimot ble forutsatt uttatt av
tjeneste i midten av 1980-4rene,

Hva angikk Kystartilleriet hovedoppgave, uttalte kommisjonen
fplgende:

Kystartilleriets oppgave i invasjonsforsvaret er 4 kunne pafgre
en sjpinvasjonsstyrke si store tap at en angriper velger land-
settingsomrider som er mindre farlige for vart forsvar. Om
dette ikke lykkes, er oppgaven 4 tvinge angriperen til tidkreven-
de nedkjemping av kystfortene fgr han kan passere ... Bade ved
A kanalisere angriperen vekk fra de angrepsakser som er farligst
for oss og ved 4 péifpre ham tidsforsinkelser og tap, vil det bli
letiere for oss 4 konsentrere vire mobile sjp- og landstrids-
krefter og dermed gke styrkenes forsvarseffekt. 26

Med utgangspunkt i denne presisering av oppgave, mente

4 Op.cit.; pkt 21.4.55., 5. 227.
B3 Op.cit.
6 Op.cit.; pkt 21.4.56., 5. 227.

114

kommisjonen at kanonkystfort, eller mer mobile vipensystemer
om den tekniske utvikling krever dette, burde «tillegges betyde-
lig vekt i vart forsvar i drene fremover»® Selv om det
foreslatte Kystartilleri stort sett ville beholde samme antall
batterier, ble det satset pd en «modernisering og ombygging av
hovedtyngden av kystfortene i Nord-Norge, herunder alle fort
som er forutsatt bemannet i fredstid»>®, samt bygging av nye
fort i Bodg-omridet og i Trgndelag.

PROSENTVIS FORDELING AY FORSVARSMIDLENE
MELLOM HEREN , SJBFORSVARET 0G LUFTFORSVARET
HEREN SJBFORSVARET LUFTFORSVARET
Kystvakt Kystvald
1947-48 46,03 24,78 201
194649 44,27 24,70 20,42
1958-59 31.60 14,68 29,29
1953-60 27,31 170 25,43
1968 32,13 20,14 26,00
1969 24,87 14,90 20,43
1979 28.80 15.00 5.00 32.00 2,00
1980 28,00 * 17.00 500 34,00 1.00
1) Den horisentale linje mellom 1368 og 1369 viser 1il en ny budsjetipraksis
2) Kilder: se figur 3, 8 og 10, samt Stmeld. nr. 74/1982-83.

Figur 13

Det viste seg tidlig at de relativt store nybyggingsprogrammer
i Marinen og Kystartilleriet ikke lot seg gjennomfgre i henhold
til de opprinnelige planer. De gkonomiske uttellinger ville bli for
store og métte ha gitt pA bekostning av de andre forsvarsgrener.
Som vi kan se fra figur 13, viser «fordelingsngkkelen» mellom
de forskjellige forsvarsgrener for det fgrste en bemerkelsesverdig

37 Op.cit.; pkt 21.4.58., 5. 227.
8 Op.cit.; pkt 21.4.60., s. 228.
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stabilitet siden slutten av 1950-4rene for Sjgforsvarets del, for
det andre hvilke virkninger det fir nir en forsvarsgren skal gi
til store vapeninnkjgp; Flyvipenets F-16 kjgp ses tydelig i
prosenttallene for 1979 og 1980. Noec tilsvarende si vi for
Sjpforsvarets vedkommende i 1960-irene i forbindelse med
gjennomfring av Flteplan 1960 (se figur 10). For det tredje ser
vi, hvis vi samtidig sammenholder med figur 10, hvordan det
primart er Heren som «lider» nér store investeringsprosjekter
skal gjennomfgres. Dettec har sammenheng med strukturelle
forskjeller i oppbyggingen av de tre forsvarsgrener, nemlig det
faktum at Heren primart er mobiliseringsoppsatt, mens bade
Luftforsvarets og Sjgforsvarets organisasjon er konsentrert
omkring oppsatte enheter/styrker. Som vi har sett har forsgk pi
4 gke materiellinvesteringsandelen av budsjettet delvis slatt feil,
hovedsaklig fordi den «overdimensjonerte» styrkestrukturen
krever uforholdsmessig mye av de budsjettmidler som de
politiske myndigheter er villig til 4 avse til Forsvaret, i rene
driftsmidler. Mens de nasjonale forsvarsbevilgninger (driftsbud-
sjetter + beredskapsbevilgninger) i de tre budsjetterminer som
fgrt opp til NATO-medlemskapet i 1949, ble forutsatt 4 vare
19% av statsbudsjettct og 4% av nasjonalintekten®, var de
tilsvarende tall under den sterkeste forsvarsoppbygging pa 1950-
tallet henholdsvis 15,5% og 3,4% (1955) og i forbindelse med
gjennomfgring av Flateplan 1960 pi 60-tallet, henholdsvis
15,7% og 3,3% (1965). Siden midten av 1970-4rene har disse
indekser beveget seg under henholdsvis 10% og 3%, og
Forsvarskommisjonen forutsatte at disse ville fortsette 4 synke
slik at de i 1993 skulle vere henholdsvis 7,.5% og 2,4%.%°
Konsekvensen blir at investeringer 1 nye systemer utsettes og
stadig flere ressurser gir med til 4 modemisere de eksisterende
vdpen og plattformer for 4 holde strukturen ved like.

# St.meld. nr. 32/1945-46: s. 5.
#0 NOU 1978:9, Forsvarskommisjonen av 1974: pkt. 124.1,, s. 110.
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Hvilke konsekvenser fikk sd den amerikanske og NATOs «ny-
etablerte» interessen for Nordflanken i slutten av 1970-drene og
begynnelsen av 1980-arene for Sjgforsvarets hovedoppgaver?
Det viktigste ved den nye amerikanske maritime strategi var den
vekt som ble lagt p4 tidlige fremskutte operasjoner i Norskeha-
vet med hangarskipsgrupper for & hindre sovjetiske utbrudd fra
nord. Demmed ble 70-irenes tilbaketrukne strategi som nzmmest
oppfattet Norskehavet som et Mare Sovieticum, hvor flateoperas-
joner nord for Grgnland-Island-UK gapet ble ansett for for
risikabelt, forlatt. Denne nye strategi forutsatte jevnlige gvelser
i omridet med deltakelse av amerikanske og allierte hangaskips-
styrker for 4 gjgre strategien troverdig, og utover i 1980-drene
er vi vime til en gkt gvelsesfrekvens med slike styrker. Men
ogsA her satte norske myndigheter sine klare begrensninger for
4 beholde lavspenningen i omridet:

Det sovjetiske gvelsesmpnster har i de senere &r veert uregel-
messig. Etter norsk syn bgr stormaktenes maritime gvelsesvirk-
sombhet i de nordlige havomrider holdes innenfor et tilnzrmet
fast mgnster og uten at nivi eller hyppighet peker mot et
permanent nerver. Fortsalt lavspenning er avhengig av at det
vises gjensidig tilbakeholdenhet ved at stormaktene avstar fra

4 opprette faste flatepatruljer i Norskehavet.>!

I tillegg ble det poengtert, med henvisning til daverende
statsminister Trygve Brattelis uttalelse i Stortinget fra 1975, at
Norge baserte seg «pd den forutsetning at fremmede lands
marinefantgyer ikke medfgrer atomvépen ombord under anlgp av
norsk havn».2? Til tross for disse sikkerhetspolitisk betingede
begrensninger, ga den gkte allierte maritime gvelsesaktivitet
gunstige betingelser for 4 gve Sjgforsvarets enheter, bide
nasjonalt i forskjellige oppgaver og i sam@ving med forskjellige

%! St.prp. nr. 1/1986-87; s. 5.
#2 Op.cit.
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allierte enheter. P4 det sikkerhetspolitiske plan ga dette trover-
dighet om alliansens sammenhold og forsvarspolitisk et bud pad
de norske enheters styrke og svakheter med de andre nasjoners
flate- og flystyrker som «mélestokk», samt et tilsvarende mél for
forsvarsplanenes «holdbarhet».

Det er i lys av denne utvidede allierte forpliktelse til & komme
. Norge til hjelp i en krise- og krigssituasjon, samt troverdigheten
av denne hjelp, representert ved gkt alliert gvelsesaktivitet i
Norge og Norskehavet, at vi mé se kontinuitetet i den nasjonale
forsvarspolitikken (forsvarsdoktinen). Norge som nasjon hadde
lite 4 stille opp av ekstra ressurser ndr Sovjetunionen tilsynela-
tende bestemte seg for 4 bygge opp Kola-komplekset til et
strategisk sentrum for sine flatestyrker i slutten av 1960-4rene:
« Det ligger langt utenfor vire muligheter pd nasjonal basis &
skape tilnrmet balanse i styrkeforholdet i Nord»2* Der
givinstene var stprst, bdde hva angér ressurser og troverdighet,
var gkie allierte forpliktelser overfor Norge med sikte pd &
gjenopprette et «psykologisk» status quo. I 1970-drene under
avspenningspolitikken (deténte) fgrte forsvarspolitikken en
relativt tilbaketrukket tilverelse i Sikkerhetspolitikken, til tross
for alarmerende rapporter fra blant andre FFI om sovjetisk
fldcoppbygging pd Kola. Nir den igjen fikk gkt betydning mot
slutten av 1970-tallet, var den potensielle trussel i Nord si
formidabel at kun massive allierte mottiltak kunne gjenopprette
status quo. Den nasjonale komponent i forsvarspolitikken fikk
derfor heller ikke da szrlig oppmerksomhet, bortsett fra de
komponenter som hadde betydning for sikring av at de allierte
forsterkninger kom frem. Men heller ikke her kunne man trekke
de ngdvendige forsvarspolitiske tiltak. Da forsvarssjefen trakk
opp de logiske konsekvenser av forsterkningsstrategien, nemlig

3 St.meld. nr. 37/1967-68, Hovedretningsiinjer for Forsvarets organi-
sasjon og virksomhet i tiden 1969-1973; s. 4.
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at «Sjgforsvaret ... miue sette seg mer begrensede mél i kampen
mot sjginvasjon» og i stedet opprettholde sin evne til 4 sikre
forbindelseslinjene mellom Nord- og Sgr-Norge, om ngdvendig
pa bekosting av andre oppgaver»*, stgtte han pi strukturelle
problemer: Flatestrukturen var primert bygget opp ut fra et
kystinvasjonskonsept (sjpnektelse) og kun seckundert ut fra et
forsterkningskonsept (sjekontroll). En slik endring av hovedopp-
gave ville kreve en annen flatestruktur, men dette var ut fra
ressurstilgangene en forsvarspolitisk utopi. For 4 utskifte de fem
OSLO-klasse fregatter, som i begynnelsen av 1980-arene nermet
seg enden av sin levetid, «med en noe enklere type» anslo
Forsvarskommisjonen av 1974 ville «svare til kostnadene for 8
av de nye undervannsbiter»*°, Som vi vet steg kostnadene og
kravene til dette prosjekt sd meget at vi endte opp med 6 nye
fartgyer. Dessuten ville ikke kun en erstaming av fregattene
medfgre den ngdvendige strukturendring av Sjgforsvaret. Dette
viser hvor nzrn knyttet oppgaver og struktur er, spesielt nér vi
opererer med en si spesialisert marginalflite som den norske.

24 St.meld. nr, 74/1982-83; s, 88.
M5 NOU 1978:9, Forsvarskommisjonen av 1974; pkt 21 4.77., s. 230.
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8. SJOFORSVARET MOT AR 2000

Det kan pekes pd to sentrale grunner til oppnevnelsen av
Forsvarskommisjonen av 1990 ved kongelig resolusjon av 26.
januar 1990. Den fagrste var den manglende politiske og militzre
vilje 4 lgse de grunnleggende strukturproblemer i Forsvaret som
var knyttet til materiellmessig vedlikeheld av en, i forhold til
ressurstilgangene, overdimensjonert forsvarsorganisasjon (kfr de
omtalte budsjettskjevheter). Den andre grunnen var «[o]mvelt-
ningene i @st-Europa i 1989-90»™, Kommisjonens sentrale
mandat var:

I lys av den pAglende politiske utvikling i @st-Europa og i
?st/Vest forholdet, og de positive tendenser i nedrustnings-
forhandlingene, skal kommisjonen foreta en wvurdering av
sikkerhetspolitiske, teknologiske og strategiske utviklingstrekk
som antas & ha betydning for virt land i tiden fremover. P
denne bakgrunn skal kommisjonen vurdere hovedtrekkene i
Forsvg}rets plass og utforming som ledd i norsk sikkerhetspoli-
tikk >

Mandatet har innebygget en grunnleggende betingelse (premiss)
som har betydning for kommisjonens arbeide, nemlig at @st/vest
forholdet preges av avspenning og nedrusming. I forlengelsen av
denne persepsjon oppstiller kommisjonen fglgende «arbeidshy-
poteses:

Den kalde krig: «hgyt spennings- og rustningsnivi, men
samtidig hgy stabilitet»;

1990-4rene: «et generelt lavere spennings- og rustningsniva,
men samtidig delvis lavere stabilitet» 2

%5 NOU 1992: 12, Forsvarskommisjonen av 1990; s. 38.
1 Op.cit; s. 11.
8 Op.cit.; 8. 39.
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At Europa kjennetegnes av «lavere stabilitet» etter omveltninge-
ne i @st- og Sentral-Europa er penbart for dem som fglger med
i nyhetsformidlingene, men nir Forsvarskommisjonen gir fra
denne iakttakelse til utforming av en ny sikkerhets- og forsvars-
politikk, hviler denne tilsynelatende pd en mer grunnleggende
premiss eller forutsetming, nemlig at «[e]n utvikling i Russland
som ligner Weimar-Tysklands i mellomkrigstiden ... ikke [kan]
utelukkes». > Det bgr imidlertid papekes at «det tyske pro-
blem» fantes i sentrum av Europa og bergrte hele det vest- og
sentraleuropeiske kontinent; «det russiske problem» er tilsynela-
tende konsentrert om de tidligere sovjetiske republikker, et
omrade som allerede har fitt betegnelsen det nere utland™™.
At utviklingen i Russland og dette «nzre utland» kan fa store
konsekvenser for disse omrader med fare for ringvirkninger
vestover kan vi ikke se bort fra, men et relativt stabilt og
samarbeidende Europa vil vere mer motstandsdyktig overfor en
slik eventualitet enn det infiserte Europa som omgav Tyskland
i perioden 1919-39. Femérsplanen 1994-98 er mer i trdd med
dette synspunkt idet den uttaler at

[dlen mest sannsynlige fglge av et nasjonalistisk og autoritzrt
regime i Moskva ville nok komme i form av spenning og kriser
i forholdet til en rekke tidligere sovjetrepublikker langs
Russlands vestlige og sgrlige grenser. 2!

Kontinuerlige analyser av sannsynlige utviklingstendenser i
Russland md ha en sentral plassering i norsk forsvarspolitisk

* Op.cit; s. 41 og 173.

9 John Lough: "The Place og the “Near Abroad” in Russian Foreign
Policy", RFE/RL Research Report, Vol. 2, No. 11, 12 March 1993,

! St.meld. nr. 16/1992-93, Hovedretningslinjer for Forsvarets virk-
somhet og utvikling i tiden 1994-98: s. 39.
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planlegging fordi det «strategiskes invasjonsforsvarskonsept
(dvs. utbygging av faste forsvarsanlegg og utgangsdisponering
av styrker), som har vart en av berebjelkene i forsvarsplanlegg-
ingen i hele ctierkrigstiden, stir og faller med hvilken retning
Russland velger eller tvinges til 4 velge.

Europa i 1990-4rene blir i sikkerhetspolitisk sammenheng
betegnet som en «omformingsperiode preget av vedvarende
ustabilitet»* eller som en «overgangsfase»®®. Et mer
ngktemt og historisk perspektiv er kanskje 4 betrakte omveltnin-
gene i 1989 og tiden siden som en tilbakevenden 6l «normaltil-
standen» fgr Versailles-overcnskomstene i 1919. I et slikt
perspekiiv blir konfliktene pd Balkan og i Karpatene mer
forstielige. Det blir samtidig lettere 4 identifisere den positive
utvikling som rent faktisk har funnet sted i Europa pd det
nasjonale og internasjonale plan siden begynnelsen av dette
drhundre, pd tross av eller kanskje rettere pd grunn av, to
pdeleggende varme kriger og en uforsonlig kald krig. En av den
rasjonalistiske grunnholdnings fedre, den tyske filosof Immanuel
Kant (1724-1804) satte allerede for 200 &r siden opp fglgende
grunnleggende postulater for det internasjonale samarbeid:

1. Farste betingelse for «evig fred» er at det etableres statsfor-
fatninger hvor alle borgere er frie, uavhengige og like, o er
underlagt en felles lovgivaing™ (dvs. konstitusjonelle

B2 NOU 1992: 12; s. 37.

23 St.meld. nr. 16/1992-93; 5. 24.

2% Immanuel Kant: "Zum ewigen Frieden", (1795); sammendrag av 1.
definitivartikkel for den evige fred med kommentarer, Kant's gesamm-
elte Schriften, Band VII, Berlin 1912; s. 349-50. Skriftet finnes i
-dansk oversettelse Den evige fred, Det sikkerheds- og nedrustnings-
politiske Udvalg, 1990. En god samling av Kants politiske skrifter
finnes i Hans Reiss: Kant: Political Writings, Cambridge University
Press, 1991.
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demokratier),>%

2. Veien mot den ideclle internasjonale tilstand, «evig fred», er
ingen rettlinjet historisk prosess, men full av dannende tilbake-
sl ag.m

3. Problemet med 4 etablere en perfekt demokratisk konstitusjon
er underordnet problemet med 4 etablere lovregulerte internasjo-
nale relasjoner med andre stater og kan ikke Igses far dette siste
problem er 1pst.2’

Utviklingen blant de europeiske stater i dette &rhundre har til
fulle understreket styrken i disse postulater, Implisitt i det fgrste
postulat ligger at demokratier ikke fgrer krig mot hverandre og
ingen konstitusjonelt etablerte demokratier i Europa har i
konvensjonell forstand fgrt krig mot hverandre i dette 4thundre.
Til og med det skjpre demokratiet i Italia, som tilhgrte Trippel-
alliansen fgr fgrste verdenskrig, skiftet side etter krigsutbruddet
i 1914 og gikk over til den «demokratiske leiren». De vold-
somme tilbakeslag bestrebelsene pd 4 oppnd en varig fred i
Europa har resuliert i, har fgrt til en markert gkning av antall
konstitusjonelle demokratier i Europa, og denne gkning henger
ngye sammen med «lerdommene» etter tilbakeslagene; de fgrste
drene etter 1919, 1945 og 1989. Ut fra Kants postulater m4 den
viktigste sikkerhetspolitiske mélsetting i fgrste omgang vaere 4
sikre og utbygge de «lovregulerte internasjonale relasjoners» med
alle statene pd det europeiske kontinent. Selv om debatten
omkring demokratienes «fredselskende natur» er mer komplekst

™ Immanuel Kant: Die Metafysik der Sitten, (1797), Werkausgabe
Band VIII, Suhrkamp, 1982; §45. s. 431432,

#¢ Immanuel Kant: "Idee zu einer allgemeinen Geschichte in welt-
biirgerlicher Absicht", (1784); kommeniar til setning 9, Kant's
gesammelte Schriften, Band VIII, Berlin 1912; s. 29-30,

*7 Setning 8, Op.cit.; s. 27.
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enn denne fremstilling gir uttrykk for’®, si er Kants og mitt
poeng at idéen om at «utbredelse av demokratiene er krigsfore-
byggende» bgr vere et styrende prinsipp for utenriks- og

sikkerhetspolitikken. Sett i denne sammenheng opererer bide

Forsvarskommisjonen og St.meld. nr. 16/1992-93 med hva vi ut
fra dagens situasjon kan betegne for to inkiuderende intemasjo-
nale organisasjoner (KSSE og NATQ/ NACC) og to ekskiuder-
ende intemasjonale organisasjoner (EF og VEU). Alle disse
organisasjoner har sitt utspring i Den kalde krig, men har
angrepet den nye situasjon i Europa pé forskjellige méter.

Den norske regjerings motiv for 4 styrke Konferansen for
samarbeid og sikkerhet i Europa (KSSE) kan fgres dirckte
tilbake til Kants tankegang, nemlig & sikre «de regler, normer og
standarder som er ngdvendige for 4 opprettholde et minimum av
orden i Europa»*®. KSSE var en direkte fglge av deténte eller
avspenningspolitikken i begynnelsen av 1970-4rene med nesten
alle europeiske stater samt USA og Canada som medlemmer og
var et forspk pé etablere et normsystem som kunne dekke over
kigften mellom @st og Vest, Etter omveltningene i @st- og
Sentral-Europa og opplgsning av Sovjetunionen ble oppgavene
for KSSE utvidet. PA KSSE-toppmetet i Paris i november 1990
«besluttet man 4 opprette permanente organer med sikte pd 4
institusjonalisere hva som hittil hadde vert en serie konferanser
og mgter»*® Et sentralt organ ble Det konfliktforebyggende
senter (Conflict Prevention Centre = CPC) med sete i Wien,

** For 4 analysere demokratienes handlingsmgnstre overfor andre stater
md vi f.eks. minst skille mellom fglgende overordnede relasjoner: (i)
Den demokratiske stat versus en annen stat som den oppfaiter som
demokratisk; (i) Den demokratiske stat versus en annen stat som den
ikke oppfatter som demokratisk.

** St.meld, nr. 16; s. 14. Se forgvrig ogsa pkt 3.1.2. s. 25-26.

¥ NOU 1992: 12 s. 79.
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Viktige oppgaver for dette senter vil vere informasjonsutveks-
ling om forsvarsbudsjetter, kommandostrukturer og materiell-
anskaffelser som et ledd i arbeidet med tillits- og sikkerhets-
skapende tiltak i Europa (Confidence and Security Building
Measures = CSBM). P4 et utenriksministermgte i KSSE i juni
1991 i Berlin ble det i tillegg vedtatt «at CPC skal kunne megle
i politiske uoverensstemmelser»*®. I forlengelsen av dette mi
vi se NATOs nye strategi for 1990-drene. Denne ble vedtatt pd
et NATO-toppmgte i Roma den 7. og 8. november 1991 og
nevner fire grunnleggende sikkerhetsoppgaver:

1. A sikre et sfabilt europeisk sikkerhetsmiljs, basert pa
utvidelse av demokratiske institusjoner og forpliktelse til
fredelige lgsninger av konflikter.

2. A tjene som et transatlantisk forum for allierte konsultasjo-
ner om forhold av vital interesse for medlemmene.

3. A avskrekke og forsvare enhver trussel om aggresjon mot
territoriet til enhver NATO medlem.

4. A bevare den strategiske balanse i Europa.2

Oppgavene 2 og 3 representerte intet nytt, men den fgrste og
siste forutsatte nye institusjoner som omfattet hele Europa. Det
ble derfor pd nevnte mgte i Roma foresldtt & opprette et
Nordatlantisk samarbeidsrdd (North- Atlantic Cooperation
Council = NACC) som et sikkerhetspolitisk bindeledd mellom
@st og vest i Europa hvor «NATO-landene [kunne tilby] ...
ekspertise og rdd pad saksomrider fra forsvarsplanlegging til
omdanning av milit®r produksjon for sivile formil» og hvor
mdlet «er 4 bidra til 4 omforme gsuige militere styrker etter
vestlig mgnster».”® Det fgrste mgie i dette rdd ble holdt i
desember 1991. Utviklingen av dette all-europeiske samarbeidet

2 Op.cit.
%2 The Alliance's Stratgic Concept, Brussels, November 1991; pkt. 21.
28 NOU 1992: 12; s. 75. :
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er imidlertid ikke uproblematisk. P4 et mgte i Athen den 11,
juni 1993 besluttet utenriksministene enstemming at fredsbeva-
rende operasjoner kun kan iverksettes gjennom beslutninger i
FNs sikkerhetsrdd eller av KSSE. T et dokument datert 28. juni
med tittelen "Russlands deltakelse i fredsbevarende operasjoner
i landene i det tidligere USSR", fremheves «Russlands szrlige
ansvar i regionen og behovet for Russland & garantere sin egen
sikkerhet».”® Vi ser her igjen at Russland behandler «det nzre
utland» som en egen sikkerhetspolitisk kategori.

Det er bred politisk enighet i Norge om at denne sikkerhets-
politiske «foreningen» av Europa i KSSE og NATO/NACC bgr
fores videre og kobles tettere sammen. Fullt sd stor enighet er
det ikke i synet pd de to andre europeiske institusjoner, EF og
VEU. '

De to institusjoner kan i sikkerhetspolitisk sammenheng
vanskelig vurderes atskilt. Ut fra et sikkerhetspolitisk perspektiv
var det to prosesser som ga momentum til EF-prosessen og
gjenopplivingen av VEU i 1980-irene; den fgrste var Ronald
Reagans «stjemekrigstale» i 1983 som ga startskuddet til SDI-
prosjekiet; den andre var toppmgtet mellom Ronald Reagan og
Mikhal Gorbatsjov i Reykjavik som ga startskuddet til de stgrste
nedrustningsavtaler vi noen gang har sett. Begge initiativer
skjedde over hodet pi USA’s europeiske allierte og styrket dem
som mente at det var behov for & utbygge en egen europeisk
sikkerhets- og forsvarspolitisk pilar. Etter at et forslag fra den
vest-tyske og italienske utenriksminister, Gencher og Colombo,
om 4 bygge ut EF-samarbeidet med en «forsvars og sikkerhets
identitet»*® ikke fgrte frem, stgttet de fleste EF-medlemmene
et fransk forslag om 4 puste nytt liv i VEU. Dette skjedde

* Defence News, July 19-25, 1993; 5. 1 og 50.

%3 Julia A. Myers: The Western European Union: Pillar of NATO or
Defence Arm of the EC?, London Defence Smdies 16, 1993; 5. 14,
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gjennom flere mgter i 1983-85. Den 12. og 13. november 1986
mgttes VEU-ridet for «koordinere deres bekymringer og
meninger angiende Reykjavik toppmgtet og dets implikasjoner
for europeisk sikkerhei»?®, Dette mgtet resulterte i flere
forslag; (i) undersgke muligheten for 4 skape en «politisk komité
for europeisk sikkerhet», (i) intensivere forsvarsministrenes
deltakelse pa alle nivd av VEU’s aktiviteter, (i) utvide
mandatet til en arbeidsgruppe som tidligere var opprettet for 4
arbeide med SDI-problematikken, og (iv) behovet for et nytt
multilateralt kommunikasjonssystem mellom VEU’s forskjellige
hovedsteder® (presidentskapet gir pd halvarlig omgang).
Parallelt med denne utvikling pé forsvars- og sikkerhetsomridet
foregikk det en tilsvarende utvikling innen EF med ikrafttred-
elsen av Den europeiske enhetsakt (Single European Act = SEA)
den 1. juli 1987. Her forpliktet EF-medlemmene seg til 4
utbygge det politiske samarbeidet (EPC), uten 4 nevne forsvars-
og sikkerhetspolitikken. SEA fgrte i sin tur frem il underteg-
nelsen av Maastrichi-traktaten i desember 1991 hvor malsettin-
gen er «4 opprette en europeisk union som ogsi inkluderer en
felles utenriks- og sikkerhetspolitikk».2%® Spgrsmilet om &
erstatte EPC med en politisk union (EPU) skal forst opp til
avgjgrelse mot slutten av 1990-4rene (programmert 1996), og i
samme tidsrom utlgper ogsd VEU-traktaten (1998). Om disse to
prosesser lgper sammen cller EPU overhode blir en realitet
gjenstdr & se. Det vi allerede kan konstatere, er at terskelen for
4 tre inn i samarbeidet er hevet betraktelig de seneste 4r - herav
eksklusivitets-betegnelsen.

Tempoet som den «europeiske» integrasjonsprosessen har fatt de
seneste 4r, har fgrt til betydelig uro og sosial usikkerhet i EF-

266 Op.cit.; 5. 17.
1 Op.cit.
2% St meld. nr. 16/1992-93; s. 29.
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landene selv. Denne er ogsd merkbar i Norge som har sgkt
deltakelse bade i EF og VEU ut fra gnsket om «i oppni
innflytelse» (assosiert medlem i VEU oppnddde Norge den 20.
november 1992). Motstanderne av denne tiln@rming hevder at
spgrsmdlet-om 4 oppnd innflytelse md «underlegges spgrsmalet
om samarbeidsstrukturene kan bidra til 4 redusere trussel og
forebygge krise og krig».2® Denne utvikling av motsetninger
er intet aktivum for «det sosiale frontavsnitt» i vir og Vest-
Europas sikkerhets- og forsvarspolitikk. ’

De prosesser som finner sted innenfor EF og VEU, men ogsi

innenfor Nordisk rdd, har som formil & styrke det vi kan
betegne for allerede ctablerte eksklusive sikkerhetsfellesskaper,
dvs regionalt avgrenset «sikkerhet basert pd gjensidig tillit og
etterlevelse av visse internasjonale normer og spilleregler»*™.
I motsetning til denne prosess, som for de nevnte institusjoner
har sin opprinnelse i sikkerhetspolitiske problemstillinger like
etter den siste verdenskrig, gir utvikling i Europa i en ny
retning, nemlig mot opprettelse av hva vi kan betegne for
institusjonaliserte regionale sikkerhetskomplekser™'. Formalet
med disse er 4 opprette regionale samarbeidsinstitusjoner pa
tvers av Den kalde krigs demarkasjonslinjer for pd sikt a
etablere nye og utvidete sikkerhetsfelleskaper. I mars 1992 ble
det i Kgbenhavn oppretict et Rid for pstersjgstatene (Det
baltiske sikkerhetskompleks), og den 11. januar 1993 mgttes

2% Innst.S. nr. 150/1992-93, Innstilling fra forsvarskomiteen om hoved-
retningsiinjer for Forsvarets virksomhet og utvikling i tiden 1994-98;
s. 11.

0 Anders Kjplberg: Sikkerhetspolitiske aspekter ved et samarbeid i
Barenisregionen, FFI/RAPPORT-93/5015; s. 7.

! For en utdyping av begrepet, se f.eks. Barry Buzan; People, States,
and Fear. The National Security Problem in International Relation,
Weatsheaf Books Ltd., Brighton, 1983; 5. 105-115.
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representanter for Danmark, Finnland, Island, Norge, Russland,
Sverige og EF, samt observatgrer fra Japan, Polen, Storbritannia
og Tyskland, i Kirkenes «for 4 legge grunnsteinen for et nytt
regionalt samarbeidsprosjekt, Barentssamarbeidet»?’2. Det ble
vedtait & opprette et Rdd for den euro-arktiske Barentsregion
bestiende av lederne av fylkeskommunene i regionen samt en
samisk representant, og med fglgende forml:

- 4 sikre en fredelig og stabil utvikling i regionen.

- & befeste og videreutvikle de kulturelle bdnd mellom folkene
i regionen.

- & oppmuntre etableringen av nye og utvidelse av ndvarende
bilaterale og multilaterale relasjoner i regionen,

- & legge grunnlaget for en barekraftig gkonomisk og sosial
utvikling i regionen med vekt pé en aktiv og mélretiet natur-
og ressursforvaltning.

- & medvirke (il en utvikling som (ar hensyn til urbefolkningens
interesser og legger til rette for en aktiv deltakelse fra deres
side, 2"

Milsettingen for dette sikkerhetskompleks er interessant fordi
den gjenspeiler det som populzrt betegnes for der utvidete
sikkerhetsbegrep. Det fgrste strekpunkt representerer det
overordnede mil, fred og stabilitet, men for 4 oppnd dette legges
det vekt pa parametre som (i) kulturelle band, (ii) utvikling av
to- og flersidig samarbeid pé flest mulige omréder, (iii) pkono-
misk og sosial utvikling, (iv) miljp og ressursforvaltning, og (v)
urbefolkningens rettigheter og deltakelse. Det er med andre ord
for det farste et forspk pd A integrere hele regionen i et omfat-
tende og gjensidig avhengig samarbeid som i seg selv er
konfliktforebyggende, og for det andre et forsgk pd 4 ta hgyde

212 Fra utenriksminister Thorvald Stoltenbergs Apningstale,

™ Protokoll fra det konstituerende mgte i regionrddet for Barents-
regionen - Den euro-arktiske region, Kirkenes, 11, januar 1993; s. 1.
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for alle mulige konfliktomrider. Det kan ikke betraktes som et
ekskluderende samarbeid i tradisjonell forstand (begrenset til
bestemte stater), idet det er et samarbeid som konsentrerer seg
om & lpse omridespesifikke oppgaver som samenes stilling,
arktisk miljp og ressursforvaltning samt gkonomiske og sosiale
problemstillinger som er szregne for arktiske utkantomrider
{omrader av stater) innenfor rammen av KSSE. Dertil fremheves
det i erkleringen fra Kirkenes-mgtet «at samarbeidet i Den euro-
arktiske Barenstregion er dpent for de stater som gnsker 4 spille
en aktiv rolle». Dette bekreftes ogsé av det store antall observa-
tgprland som var invitert til mgtet.

For & opprettholde forsikringene om alliert stgtie i tilfelle en
krise eller krig (sikkerhetspolitisk ryggdekning) og hindre
marginalisering, er det viktig at Norge trekker inn de nasjoner
som anses for vitale i et forsvar av landet, fgrst og fremst USA,
i de nye sikkerhetskomplekser som utvikles i Nord-Europa og
at disse ikke far karakter av eksklusive og bilaterale samarbeids-
institusjoner. Det ville f.eks. vere mulig 4 opprettholde ameri-
kansk tilstedevarelse i Nord-Norge, i form av spesialkompetanse
og overvakning, i tilknytning til den trussel opphopning av
kjermnefysisk avfall represenierer i regionen.

Ut fra disse skisserte utviklingstrekk i «det nye» Europa, kan vi
si at Norge stir overfor klare usikkerheter og utfordringer med
hensyn til den nere fremtid, men denne usikkerhet har ikke
karakter av militere trusler mot norsk suverenitet og sikkerhet:
«I 1992 foreligger det ingen umiddelbar militer trussel mot
Norge»* og «Full gjennomfgring av CFE-I avtalen om
konvensjonell nedrustning i Europa vil bidra til 4 redusere
betydningen av de rent militere faktorer for sikkerheten i

Europa».” Til tross for dette ligger Norge «i et omride som

% St.meld. nr. 16/1992-93; s. 24.
25 Op.cit.; s. 25.
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vil forbli militzr-strategisk fplsomt»*” og derfor er «NATOs
integrerte militzre samarbeid og de atlantiske forbindelser ...
avgjprende for Norges sikkerhet».””” De omfattende politiske
endringer i Europa «har fgrt til endringer ogsd ndr det gjelder
dimensjonering, strukiurering og utplassering av militzre
styrker».2® NATOs nye styrkestruktur er baser pd fglgende
prinsipper:

- feerre og omstrukturerte stdende styrker ... som i gkende grad
vil bestd av mobile og fleksible flernasjonale enheter;

- redusert beredskap og @velsesvirksomhet;

- evne til 4 bygge opp sterre styrker ved behov;

- mer tilbaketrukket stasjonering av de fleste stdende styrker;

- redusert omfang og tilpassede oppgaver for Alliansens
kjernefysiske styrker.2

Den fremtidige styrkestruktur, som ble godkjent av NATOs
forsvarsministre i Brussel, den 28. mai 1991, bygger pd tre
hovedkategorier av styrker:

- hovedforsvarsstyrker (Main Defence Forces)
- utrykningsstyrker (Reaction Forces)
- tilleggsstyrker (Augmentation Forces)™®
Hovedforsvarstyrkene vil omfatte hoveddelen av alliansens
militere styrker i Europa, stiende sivel som reservestyrker og
mobiliserbare styrker. Utrykningsstyrkene vil bestd av to typer
med ulik beredskap: Styrker for gyeblikkelig utrykning (Immed-

16 Op.cit.

M Op.cit.; s. 26.

™ NOU 1992: 12; 5. 117.

™ Op.cit.; s. 74.

20 St.prp. ar. 1/1991-92, Forsvarsbudsjettet for termin 1992, s. 14.
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iate Reaction Forces - IRF) vil bygge» pa Allied Mobile Force
(AMF) «som i dag bestir av en landmilitzr del og en luft-
forsvarsdel, sivel som pid de stiende flemmasjonale marine-
styrkene. For marinen betyr det at de stdende flitestyrkene i
Atlanterhavet (STANAVFORLANT), i Den britiske kanal
(STANAVFORCHAN) og i Middelhavet (STANAVFORMED)
vil utgjgre NATOs Standing Naval Force (SNF). Hoveddelen av
utrykningsstyrkene - Styrker for hurtig utrykning (Rapid
Reaction Forces - RRF) - vil bestd av stiende styrker med noe
lengre reaksjonstid enn IRF. Kjemen i disse styrkene vil bli et
flemnasjonalt korps med hovedkvarter i Tyskland. Tilleggs-
styrkene «vil i forste rekke bestd av amerikanske stdende styrker
og reservestyrker plassert i USA. For Norge betyr dette at
Forsvarets framtidige struktur ogsid [m4] tilpasses NATOs
samlede styrkestruktur, noe som innebzrer «at Norge skal delta
i IRF med alle tre forsvarsgrener»®".

Blant annen som fglge av NATOs nye strategiske konsept
som innebar store styrkereduksjoner og Tysklands gnske om «at
alt tysk territorium matte samles under en kommando og inngd
i Sentralkommandoen»®®, ble det i oktober 1991 opprettet en
arbeidsgruppe bestdende av Danmark, Tyskland, Norge og
Storbritannia (firelandsgruppen) for 4 komme frem til et forslag
om en erstaming for NATOs Nordkommando pd Kolsds.
Firelandsgruppen foreslo opprettelse av en Nordvestkommando
med hovedkvarter i Storbritannia til erstatning for Nordkomman-
doen som skulle omfatte Storbritannia, Norge, @stersjgen,
Nordsjgen og Den engelske kanal, hvor norske styrker skulle
inngd i en felles kommando med britiske styrker, og sj@strids-
krefiene fra Tyskland, Danmark, Nederland og Belgia. For ikke
4 marginalisere Norge ble det foreslitt 4 opprette en ny intema-

#L St.meld. nr. 16/1992-93; s. 37.

2 Stprp. nr. 115/1991-92, Om NATOs nye kommandostruktur og
stedsvalg for NATOs nye kommando i Norge, s. 1.
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sjonalt bemannet kommando (Principle Subcrdinate Command
= PSC) i Norge, underlagt AFNORTHWEST, PSC NORTH.
Foruten denne PSC som ble lagt til Stavanger, ble det opprettet
«én for maritime styrker i Nordsjgen og Kanalen (PSC NAV-
NORTHWEST) og én for de britiske gyer med utvidet luftrom
(PSC AIRNORTHWEST. I tillegg skulle

Ostersjpkommandoen (PSC BALTAP) pA det maritime omridet
bli en del av Nordvestkommandoen, mens den ph luft- og
tandsiden skulle veere en del av Sentralkommandoen. BALTAP
fremsto dermed som et bindeledd mellom Norge og det
kontinentale Europa.?®?

Dette kompromiss av en kommando, som skulle sikre Norge en
sterkest mulig tilknytning til NATOs kommandostruktur,
forventes operativ i lgpet av 1994,

Norges svar pd denne sikkerhets- og forsvarspolitiske utvikling
i Europa kom i form av en innstilling fra Forsvarskommisjonen
av 1990 og Stmeld. nr. 16/1992-93, Hovedretningslinjer for
Forsvarets virksomhet og utvikling i tiden 1994-98.

I de nevnte dokumenter, samt Forsvarsstudien 1991, legges
det stor vekt pi en analytisk fremstilling. Flere av resultatene
som presenteres hviler pA matematiske modeller og logaritmer
hvor det er benyttet konstanter og variabler for & fremstille
realiteter som det er strid om i det hele tatt lar seg kvanti-
fisere?®. Den analytiske teknikk og de matematiske modeller
har imidlentid sin styrke i forbindelse med & lage effekter for
trening av offiserer og beslutmingstakere pAd omrider som
krisehindtering, stabsgvelser med simulering av store styrker og

2 Op.cit.

2 De filosofiske og epistemologiske problemer er godt illustrert hos
f.cks. Philip J. Davis & Reuben Hersh: Descaries Dream. The World
according to Matematics, Pelican Books, 1988,
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STRIDSEVNE

STRIDSVERDI

STRIDSUT-
HOLDENHET

Priment avhengig av
forsyningstilgangen

kvantitative og
kvalitative faktorer
som

- den direkte logistiske
siofie Ul siridende nvdelinger

- reservedelsheholdning

- den sivile beredskaps-
utholdenhet

- samarbeid Innen Totalforsvaret

- evnen Ul & holde forsynings-
linjene dpne

- antall vg type enheter
og avdelinger

-trenlngsetandard

- materiellctanderd

-iorstegangstjencstens
lengde og innhold

- utdanning

- operasjonskonsepter

- forgvaramotivasjon

Figur 14

til taktisk evaluering av gvelser, f.eks. ved computerstgtiede
pvelser (computer assisted exercises - CAX). _

Et begrep som er analytisk problematisk er stridsevne (se
figur 14)™. I tillegg til de parametre som er nevnt i figur 14,
tilfgyer St.meld. nr 16/1992-93 «geografi og terreng der de antas
4 skulle operere iht sine oppgaver»™ som en viktig variabel
for vurdering av stridsevnen. Etter 4 ha lagt stor vekt pi 4
definere begrepet, innfgres plutselig «kvantitativ stridsevne» i
uttrykk som: «Kvantitativt vil Forsvarets stridsevne pd dette
ressursniv [struktur - hgyt niva] reduseres moderat i forhold til
i dag»®™, og «[p]4 middels nivd kan Forsvarets styrker, og
dermed stridsevnen, bli kvantitativt halvert i lgpet av 15 4r»**,

B NOU 1992: 12; s. 169.

%6 St.meld. nr. 16/1992-93; s, 42,
7 NOU 1992: 12; s. 169.

2 Op.ciL; s. 170.

134

Her synes kvantitativ stridsevne & bety det samme som 4 telle
hoder og antall vipensystemer. Problemet med & bruke begrepet
kompliseres ytterligere nir det innfgres et overordnet begrep
«forsvarsevne» som «er knyttet til Forsvarets evne til 4 lgse sine

- militere primzroppgaver i krig». Teoretisk forutsettes det at

denne kan miles som summen av

- Det norske Forsvarets stridsevne;
- Allierte forsterkningers stridsevne;

- Stridsevnen til de militere styrker som kan bli satt inn i

operasjoner rettet mot norsk omrade i tilfelle krig.**?

Hele denne analytiske fremgangsmiten tar utgangspunkt i den
tese at krigfgring er en vitenskap eller en rasjonell virksomhet,
en tese som bade de gamle grekere (Xenofon og Aineias) og
Clausewitz hadde vektige innvendiger mot. Nir sé disse meget
vage og problematiske tekniske begrepene «forsvarsevne of
stridsevne ... [skal danne] grunnlaget for vurderingen av i
hvilken grad Forsvaret kan lgse sine oppgaver og tildelte
rolle»*®, synes dette 4 veere et noe spinkelt grunnlag 4 basere
s4 vidtrekkende konklusjoner pd som de omtalte dokumenter
gjor med hensyn til fremtidige styrkestrukturer. :

Et gjennomgiende trekk i de nevnte dokumenter er den
overordnede vekt som legges pi materiell og teknologi («moder-
ne stridsmiljg») i forhold til mindre kvantifiserbare stgrrelser
som utdannelse og pvelser. Typiske utsagn er sdledes at
«[u]tformingen av Forsvarets krigsstruktur skal ... skje pa basis
av en satsing pi kvalitet ... siktemdlet for kvalitet er et ngktemnt
vurdert minimumsniva i lys av den forventede teknologiske
utvikling av andre lands forsvar» og «Betydelige deler av
Forsvarets krigsorganisasjon har i dag materiell med en sé lav

2 gt meld. nr. 16/1992-93; s. 42.
M Op.cit.; s. 18.
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standard at avdelingene ikke ville ha mulighet til i 1gse sine
oppgaver i et modeme stridsmiljp»®!. Det er besnzrende &
betegne dette fenomen for et Gulfkrigssyndrom. Det er innlysen-
de at Forsvaret m ha tilfredsstillende materiell, men det er like
innlysende at god teknisk og taktisk bruk av antatt dirigere
utstyr gir bedre uttellinger enn darlig teknisk og taktisk bruk av
bedre utstyr. Fglgende eksempel viser hvordan tilsynelatende
underlegent utstyr i teknisk kombinasjon og taktisk bruk kan
fremtre som en trussel mot en tilsynelatende overlegen makt:

- Fra 1870-&rene syntes ... den nye oppfinnelse med selvdrivende
torpedoer i kombinasjon med hurtige dampbater som avfyrings-
plattformer, effektiv 4 kunne bekjempe mye dyrere slagskip
som sjgmakien da hvilte pa ... med introduksjonen av torpedo-
biten var de kostbare slagskipene blitt meget sirbare og
sjgmakt kunne oppnis pA et nytt og mye mer gkonomisk
grunnlag ... pA grunn av denne enorme effektivitet ved smal
spesialisering gjennom introduksjon av torpedobdten ble den
sjemilitzre maktbalanse sterkt forstyrret. 2%

Sett i et «forsvarsevne-perspektivs kan, spissformulert, Vest-
maktenes krigfgring i Gulfen i 1990 og i Somalia i 1993
sammenlignes med «spreke» unggutter som angriper eldre
mennesker (uten 4 avvise at disse ogsd kan utggre en sikkerhets-
risiko). Konflikten i det tidligere Jugoslavia viser hvor stor rolle
andre ikke-kvantifiserbare faktorer spiller for trusselpersepsjonen
og derved hever terskelen for inngripen. NATO har ogs4 erkjent
at det finnes forskjellige former eller nivler for krigfgring i sin
nye styrkestruktur, hvor

[d]e militzere styrker ma kunne vere et redskap for krisehind-

2 Op.cit,; s. 81.

® Edward N. Luttwak: Strategy. The Logic of War and Peace,
Harward University Press, 1987; s. 34,
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tering; for & hindre bruk av vepnet makt eller, om det foregr
kamphandlinger, forhindre dem fra 4 spre seg og bidra til at
freden blir gjenopprettet, Evnen til rask oppbygging av styrker
i bestemte omréder og til & redusere dem igjen som ledd [i]
lpsninger vil vare av serlig viktighet >

Ogs4 formuleringen av Forsvarets oppgaver har fitt en ny, mer
analytisk eller intellektuell form. P4 niva 1 er det nd definert en
hierarkisk mAlstruktur hvor det overordnede mal for Forsvaret
«er & trygge norsk suverenitet, bidra til 4 gi norske myndigheter
ngdvendig handlefrihet, forebygge krig i virt omride og bidra
til en fredelig utvikling i verden»™, Under dette er det listet
fire hovedmal med sine underiiggende mal: '

Hovedmal 1: Den foreliggende sikkerhets- og forsvarspolitikk
ma ta utgangspunkt i dialog, samarbeid og evne til kollektivt
forsvar (med 5 definerte underliggende mal).

Hovedmal 2: Norsk suverenitet ma kunne hevdes med militzre
midler (med 6 definerte underordnede mal),

Hovedmail 3: Internasjonale sikkerhets- og forsvarsforpliktelser
mé kunne etterleves og oppfylles militzrt (med 3 underliggende
mal).

Hovedmil 4; Forsvaret skal kunne yle stgite (il prioriterte
oppgaver i det sivile samfunn (med 2 definerte og 1 generelt
uttrykt underliggende mal). 2

Det overordnede mil er det samme som tidligere i en noe annen
sprikdrakt. Hovedmal 1 reflekterer NATOs nye strategiske
konsept og favner utover de rent forsvarspolitiske problem-
stillinger. Hovedm4l 2 dekker de tradisjonelle militere oppgaver
hvor det fgrste underliggende mél lyder: «... enhver militer

3 St.prp. nr. 1/1991-92; s. 14,
¥4 St.meld. nr, 16/1992-93; s. 77.
5 Op.cit,; s. 77-78.
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trussel, krenkelse av norsk suverenitet og besettelse av norsk
territorium [md] kunne mgtes med tilstrekkelig militere styr-
ker»**. Hovedmdl 3 skal delvis ta vare pi Norges gamle
(fredsbevarende) og nye (fredsskapende) militere forpliktelser
overfor FN samt de nye forpliktelser i tilknytning til NATOs
nye styrkestruktur. Siste hovedma3l representerer oppgaver som
har gaut igjen i hele etterkrigstiden.

Disse nasjonale mélsettinger (nivd 1) utmynter seg pa det
forsvarspolitiske nivd (nivd 2) i 15 hovedfunksjoner eller
oppgaver som Forsvaret skal ivareta innenfor «rammen av
Totalforsvaret og et forpliktende vestlig forsvarssamarbeid»*.
Jeg skal i siste del av dette kapittel betrakte disse oppgaver fra
et sjgmilitzrt synspunkt og i relasjon til den fremiidig styrke-
struktur og organisasjon som er foresldtt for Sjgforsvaret (altsa
nivd 3 og delvis nivd 4) frem mot Artusenskiftet,

SJOFORSVARET

Fprste oppgave som nevnes i femrsplanen for 1994-98 er [1]
«invasjonsforsvar». Til tross for at «[e]vnen til invasjonsforsvar
vil ... vaere begrenset til en landsdel av gangen», skal «[o]pp-
gaven 4 forestd et effektivt invasjonsforsvar ... - i stgrre grad
enn for gvrige oppgaver - virke styrende for den framtidige
forsvarsstruktur».**® Dette uttrykker et markert senket aspira-
sjonsnivd og henger sammen med regjeringens overordnede
trusselvurdering. Det er samtidig en erkjennelse av Forsvarets
reelle potensiale ut fra den styrkestruktur vi har i dag. Noe
Forsvarssjefen ga uttrykk for allerede i begynnelsen av 1980-

6 Qp.cit.; s. 77.
" Op.cit.; 5. 78.
8 Op.cit.
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arene.?”

Kravet om & opprettholde invasjonsforsvaret bunner i to
grunnleggende realiteter, For det fgrste den usikkerhet som vil
prege utviklingen i Russland i 1990-4rene og det faktum at
smuldringen av det sovjetiske imperium har gjort det nyfadte
Russland mer avhengig av Kolakomplekset som base for sine
flitestyrker. For det andre det faktum at det tar tid 4 bygge om
en styrkestruktur som, for Sjgforsvarets vedkommende, er
«skreddersydd» til et kystinvasjonskonsept (nektelse av fiendili-
ge flitestyrker i de indre kystfarvann). Bide Forsvarskommisjo-
nen av 1990, Forsvarsstudien 1991 og femérsplanen legger

FREMTIDIG KRIGSSTRUKTUR | SJBFORSVARET
Struktur 2012
Struktur 1993: F Fi
studien 1891:  kommisjonen av 1990:;
Invns!nnslnrwnr:
Undervannsbiter 12 10 M| 10 14
MiseIRorpedobiter 30 26 (12) 22
Mineleggere 2 2 2
Landganpsiartayer 5 5 5
Kystarilllerlfort 29 14 [5) 13 [
Lette mobile missilbatterier [} 12 N3 12 [12)
Torprdobaticrier 5 5 M 5 M
Kontrollerbare minefelt 7 7 Mm 7. m
Bes! e av forsyningslinjene:
Eskortefarloyer 7 8 (8 B [6]
Kystvakifartoyer 6 6 )
sensorfiorpedofelt 0 2 2
Mineryddere 9 L] 9
Dypvanns mincjaktsystemer 0 4 4
1] Talicne | parentes er nysnskaffelser
2% Kilde: NOU 1892: 12; 8. 166 og 195

Figur 15

imidlertid pA relativt kort sikt opp til en viss justering av

0 Stmeld. nr. 74/1982-83, Hovedretningslinjer for Forsvarets virk-
somhet i tiden 1954-88; s. 88.
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Sipforsvarets styrkestruktur (se figur 15), selv om fgrsteinn-
trykket er en generell reduksjon av de fleste styrkekategorier.
Det er klart at regjeringen ikke foler seg bundet av de fremsatte
forslag om fremtidig styrkestruktur og poengterer at femarspla-
nen 1994-98 representerer en «overgangsperiode»®™ preget av
usikkerhet og at «departementet [vil] vare dpen for at et nytt

forsvarskonsept kan vise seg bade aktuelt, gnskelig og ngdven- -

dig i Igpet av perioden 1998-2008».%

To forhold preger den foreslitte styrkestruktur for Sjgforsva-
ret. For det fgrste en markert omlegging av Kystartilleriet fra
strategisk fastlisthet til delvis strategisk mobilitet. For det andre
en markert nedgang i antall missiltorpedobder som utgjgr
kjernen i kystinvasjonsforsvaret®®, Nedleggelsen av et stort
antall Kystartillerifort til fordel for stgrre mobilitet og reduksjon
i antall missiltorpedobdter, har sammenheng med «bortfallet av
en klart definert trussel mot Norge», mens «bibehold av en
betydelig offensiv kapasitet i vire neromrider»®® krever en
viss invasjonsforsvarskapasitet i omrider som stgter opp mot
disse omrider, altsd i Nord-Norge,

Andre oppgave som nevnes i femarsplanen er [2] «etterretning,
overvaking, varsling og sikkerhetstjeneste», «som er grunnlaget
for utforming av utenriks-, sikkerhets- og forsvarspolitikken
bade pd kort og lang sikt».* Denne oppgave har endret noe
karakier siden Den kalde krig idet vi i nord, ved siden av de
rent militere aspekter, har fitt en ny «atomtrussel»: I Karahavet
@st for Novaja Semlja er det dumpet 17 atomreaktorer pi

30 St. meld. nr. 16/1992-93; 5. 7.
o Op.cit.; s. 8.

*2 S sent som i 1988 var antallet MTBer 43 slik at tallet for 1993 (30
i henhold til figur 15) representerer allereds en drastisk nedgang.

3 NOU 1992: 12; s. 153.
3% St.meld. nr. 16/1992-93: 5. 78.
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mellom 20 og 100 meters vann; pd Novaja Semlja er det
nedgravd i stgrrelsesorden 10.000 containerc med radioaktivt
avfall; atomkrafiverket i Polami Zori, ca. 20 mil fra Norge ble
i 1992 rangert som et av de ti farligste i verden av Det intema-
sjonale atomenergi byrdet (IAEA).** En minst like stor trussel
utgjor den russiske atomdrevne flite. At Sovjetmarinen var
forfulgt av mange ulykker med atomdrevne fartgyer er intet nytt:
Den fgrste atomdrevne isbryteren LENIN, og prototypen til en
av de fgrste atomdrevne ubdt-klassene, K-19, var utsaut for
alvorlige ulykker allerede i slutten av 1960-8rene; i 1970 mistet
de en NOVEMBER-klasse angrepsubdt i nerheten av Biscaya-
bukten; K-17 var utsatt for et reaktoruhell ner Novaya Semlja
i 1982; en YANKEEklasse sank i Atlanterhavet i 1986; og
angrepsubiten KOMSOMOLETS sank i narheten av Bjgrngya
i april 1989° med to torpedoer med atomstridshoder ombord.
Et nytt problem er de omkring 80 ferstegenerasjons (introdusert
1958-60) og annengenerasjons (introdusert 1967-68) atomdrevne
ubdter som ligger i opplag blant annen i Nordfliten, hvor
reaktorene bgr demonteres og pdelgges pi forsvarlig méte. ™
Omkostningene bide med 4 demontere og gdelegge de gamle
bitene og med & vedlikeholde og drive de operative fartgyer for
4 opparbeide et forsvarlig kunnskapsnivd hos mannskapene
overstiger i dag Russlands gkonomiske bzreevne. Etter at
tsarfliten hadde ligget forsgmt under revolusjonen, og den
péfglgende russiske borgerkrig og vestlige intervensjon (1917-
22), tok det 6 4r & sette den i operativ stand igjen®®. Et tilsva-

3% Dagbladet, 24. april 1993; 5. 20-21.

36 Captain Peter Huchthausen: "Russian Navy in Distress", Pro-
ceedings, May 1993; s. 79.

3 Op.cit.

3% Aleksandr V. Basov: "Der bau der Seekriegsflotte der UdSSR vor
dem Zweiten Weltkrieg - 1921 bis 1941", L’ Histoire Militare, 1990;
5. 119-120,
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rende forfall i Nordfldten kan fi katastrofale fglger for Norge og
havomradene utenfor kysten. En ngye monitorering av det
tilsynelatende forfall som allerede har satt inn, er av vital
interesse for Norge og vil kreve aktiv deltakelse av Sjgforsvaret
med havgdende fartgyer, samt en «vridning» av det nasjonale og
allierte etterretningsapparat som allerede er etablert i regionen.

En annen faktor som har forsterket behovet for overviking
langs kysten i Nord-Norge, er den nye dpenhet over grensen fra
Russland med sterk gkning i lovlig og ulovlig aktivitet i
kystsamfunnene med utgangspunkt fra russiske fartgyer. MTB-
fliten vil her kunne vere et nyttig redskap for registrering av
den russiske fartgysaktiviten.

Den tredje funksjon eller oppgave hvor Sjpforsvaret kommer inn
med full tyngde er [3] «Militzr tilstedevarelse og suverenitets-
hevdelse». Forsvarskommisjonen lister tre momenter som gjgr
denne oppgave betydningsfull:

[i} for det farste & signalisere overfor omverdenen at vi har
evne og vilje til 4 pAta oss de forpliktelser som fglger med 4
besitte store land- og havomrader. [ii] For det andre gir dette
muligheten til effektiv hindtering av episoder gjennom rettidige
og situasjonstilpassede beslutninger, noe som sterkt reduserer
sannsynligheten for at en uheldig hendelse skal utvikle seg til
en krise og/elle krig. [iii] Et tredje forhold er at denne aktivite-
ten ogsa bidrar til gkt informasjonstilgang om andre staters [les:
Russlands] militzre aktiviteter.>*

Denne oppgave grenser inn pd den forrige oppgave jeg nevnte
(jfr. det tredje forhold), men viser ogsd til den fjerde oppgave
som Forsvaret skal lgse, nemlig [4] «Krisehdndtering og
avvisning av krenkelser» (jfr. det andre forhold i sitatet ovenfor).
For & kunne lpse alle disse tre oppgaver kreves det «at man fra

% NOU 1992: 12; s. 154.
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norsk side i fredstid disponerer innsatsklare enheter i alle
forsvarsgrener av et omfang som muliggjer tilstrekkelig tilstede-
varelse i og overvakning av norsk interesseomride»'’. Viktig
for Sjgforsvarets del er at dette ogsd gjelder «myndighets-
utgvelse i omrider under norsk jurisdiksjon i form av kontroll
og oppsyn med virksomheter pd kontinentalsokkelen og i de
okonomiske soner»®*', 1 forbindelse med krisehindtering
mener regjeringen at «Forsvaret i fred [ma)] disponere enheter
med evne til 3 isolere en konflikt gjenmom raskt 4 kunne
konsentrere en hensiktsmessig militer kapasitet i de omrader
hvor krenkelsene matte oppstd».'? 1 alle de tre sist nevnte
oppgaver har marinen et betydelig potensiale i forhold til de
andre vipengrener. Syv forhold gjgr marinefartgyer serdeles
velegnet i denne sammenheng:

1. Allsidighet: Deres evnen til 4 utfgre mange forskjellige
oppdrag.

2. Kontrollerbarhet: Deres potensiale for opptrapping og
nedtrapping.

3. Mobilitet: Deres evne til 4 bevege seg mellom regionen med
relativ letthet og relativt uavhengig.

4, Projiseringsevne: Deres egnethet til 4 forflytte styrker og
ildkraft.

5. Adkomstpotensiale; Deres evne til i ni fjeme og vanskelige
tilgjengelige omréder.

6. Symbolisme: Deres nedlagte rettighet til 4 bare flagget for
nasjonal suverenitet.

7. Utholdenhet.*"

10 gt.meld. nr, 16/1992-93; s, 79.

31 Op.cit.

32 Op.cit.

33 Ken Booth: Law, Force & Diplomacy at Sea, London, George Allen
& Unwin, 1985: s. 187.
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Sett i lys av det trusselscenario jeg har skissert ovenfor i
forbindelse med hovedoppgave [2], og det faktum at det eneste
reelle «krisescenario» i nord, ut dette drtusen og mot 2010, hgyst
sannsynlig vil utspinne seg i havomridene utenfor Nord-Norge
eller langs den nord-norske kyst, skulle tilsi at disse egenskape-
ne ved marine- og kystvaktfarigyene bgr umyttes bedre og
prioriteres foran de andre vipengrener.

Den neste oppgave som nevnes henger sammen med den fgrste,
invasjonsforsvar: [5] «Beredskap og nasjonale forsterkningers.
Malsettingene pd dette punkt er sterkt redusert i forhold til
tidligere og selv om det spredt bebodde Nord-Norge ogsi i
fremtiden [vil] vare den militert seit mest utsatte landsdel», sd
vil «[e]n angripers sammendragning av og fremfgring av
yiterligere stridskrefter i vire neromrider ... npdvendigyvis ta tid,
og kan i dag vanskelig foregd uoppdaget. Dette kan gi oss den
tid vi trenger til 4 fatte beslutning om beredskapshevning,
mobilisering og overfgring av styrker for 4 kunne mgte et
angrep»”* Men for at dette argument skal ha gyldighet, m
den militere tilstedevarelsen «vere av en slik stgrrelse at en
mulig motstander mi gjennomfgre en styrkeoppbygging far
offensive operasjoner kan iverksettes».’"* Det er urealistisk 4
forestille seg at de politiske myndigheter vil gd il et slikt
«fienddig» skritt som & mobiliscre store styrker og sende dem
til Nord-Norge uten & ha full politisk og militer stgtte fra
NATO. Derfor ma denne oppgave ses ngye i sammenheng med
neste oppgave som er [6) «Samvirke med allierte forsterknin-
ger». For 4 opprettholde disse styrkers troverdighet, mi to
forhold ivaretas:

- forh&ndslagring av tungt materiell for 4 redusere overfgrings-

3 NOU 1992: 12; s. 155,
315 St.meld. nr. 16/1992-93; 5. 79.
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tiden for forsterkningsavdelingene og gjgre overfaringen
sikrere.

- hyppige gvelser for 4 sikre god kjennskap til norske forhold
i de allierte avdelingene, samt 4 trene evnen til 4 samvirke
under norsk ledelse, >

For Sjgforsvaret blir det en sentral oppgave 4 sikre forsterk-
nings- og forsyningstransportene nordover og sikre at leden er
farbar. Dette er og har sammen med invasjonsforsvaret vert en
av Sjgforsvarets hovedoppgaver i hele etterkrigstiden. Men
denne oppgave ble mer aksentuert fra slutten av 1970-drene da
de norske myndigheter 1a stor vekt pd 4 sikre seg betydelige
allierte styrker til innsetting i Norge i krise og krig, som svar pé
den massive sovjetiske opprustning av Nordfliten. Mens
invasjonsforsvaret i 1950- og 1960-arene hadde en overordnet
prioritet, ble disse to oppgavene utjevnet i 1980-4rene og
Forsvarssjefen uttalte sogar i 1983 at beskyttelse av forsterk-
ningstransporiene burde prioriteres pa bekostning av invasjons-
forsvaret.®!’ Fldtestrukturen og kystartilleristrukturen sto imid-
lertid i veien for en slik markert endring i prioritering av
oppgaver dersom Sjgforsvarets troverdighet skulle opprettholdes.

Jeg har tidligere nevnt det analytiske og intellektuelle preg som
hviler over de dokumenter som skal legge premissene for den
fremtidige forsvarsstrukturen. Dersom jeg skal fortsette i samme
bane, er det mulig 4 hevde at den argumentasjon som fgres her
i forbindelse med funksjons- og oppgavebeskrivelsene, forutset-
ter at det strategiske varsel gjor Forsvaret i stand il 4 gjennom-
fgre oppgavene [5] og [6] for oppgave [1], invasjonsforsvar, vil
bli aktuell. Men oppgave [5] og spesielt [6] har nettopp til
formél 4 gjgre terskelen for og omkostningene ved et angrep si
hpy at den potensielle fiende tvinges til 4 avstd fra 4 angripe.

6 NOU 1992; 12: 5. 156.
37 St.meld, nr. 74/1982-83; s. 88,

145



Demed synes invasjonsforsvarsoppgaven, som skal «virker
styrende for den fremtidige forsvarsstruktur» 4 bli hengende i
luften. I motsatt fall, ved et direkte angrep uten varsel, vil
betingelsen for [5] og [6] ikke vzre tilstede da premisset «den
militere tilstedevarelsen i Nord-Norge mi vare av en slik
stgrrelse at en mulig motstander mi gjennomfgre en styrkeopp-
bygging fer offensive operasjoner kan iverksettes» ikke er
oppfylt, slik at den angripende fiende lett vil kunne trenge
gjennom cller omgd det begrensede stdende invasjonsforsvar,
som ogsi forutsettes forsterket, og trenge inn i landet. Hensikten
med dette argument er ikke 4 sld beina under femdarsplanens
mélsettinger, men & vise hvor problematisk det er 4 behandle
sikkerheis- og forsvarspolitikken analytisk, og oppdele forsvarets
funksjon i definerte og «avgrensede» oppgaver i et mange-
fasettert trusselmiljg, men som er en forutsetning for analytisk
behandling.

Dette er en problemstilling som begynte 4 gjgre seg gjeldende
i regjerings- og stortingsdokumenter fra midten av 1960-4rene
etter at krigspsykosen begynte 3 avta og Forsvaret ble tillagt
stadig flere definerte oppgaver eller «skuffer»*®. Denne
utvikling ble forsterket under deténte eller avspenningsperioden
i 1970-4rene og er blitt sittende fast siden. Den annen side av
problemet er Sjgforsvarets styrkestruktur. Nir noen hevder at
marinens oppgaver ikke kan inndeles i oppgaver eller «skuffer»
og andre sier at det er mulig, sd har de begge rett. Det er fullt
mulig 4 bygge opp en flatestruktur som er s spesialisert at den
kun er egnet til 4 lgse bestemte oppgaver. Det var det som langt
pé vei skjedde ved Flateplan 1960 hvor strukturen ble tilpasset
den spesielle topografiske beskyttelse kysten kunne gi forsvars-
styrkene med hensyn til & nekte en fiende adgang til kyst-
terrenget. P4 den annen side undergraver denne vektlegging pd

318 Kommandgrkaptein Finn Tgrjesen: "The 1nﬂuencc of land-power
upon history”, NTfS, no 2, 1993; s. 2,
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oppgaver det som burde v&re farn@gyenes styrke, nemlig deres
fleksibilitet som reflekteres 1 de syv punkter som er nevnt pi
side 143.

Av de ni resterende oppgaver som femdrsplanen regner opp, har
fem av dem liten relevans for Sjgforsvarets fremtidige styrke-
struktur; Dette gjelder:

[8] Fagmiliter rAdgivning i forbindelse med utformingen av
norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk.

[12] Sikre iverksettelse og overholdelse av innghtte nedrust-
nings- og verifikasjonsavialer og -ordninger.

[13] Deltakelse i1 intemasjonalt militrt samarbeid,

[14] Territorialforsvar.

[15] Samarbeid med det sivile samfunn. 3"

Funksjon eller oppgave {7] «Bistand til myndighetsutpvelse i
omrider under norsk jurisdiksjon» er i dag priman tillagt
Kystvakten, Dette er en oppgave vi mi forvente vil kreve flere
ressurser i fremtiden som fglge av fire forhold: (i) Den krise-
forebyggende allierte tilstedeverelsen i Nordomridene vil avta;
(ii) Den russiske sentralmakts kontroll med sivil og privat
russisk aktivitet i Nordomridene er sterkt begrenset og vil
sannsynligvis forbli det ut dette artusen; (i) ny teknologi kan
fgre til press for stgrre utenlandsk kommersiell virksomhet
innenfor norsk jurisdiksjonsomridde; og (iv) knapphet pi
ressurser tilknyttet havet kan fgre til sterkt press p4 norske
myndigheter. Alt dette burde peke mot en styrking av Kystvak-
ten og fgrst og fremst Sjpforsvarets havgdende kapasitet. Men
overordnet begge disse tiltak ma norsk utenriks- sikkerhets- og
forsvarspolitikk sikre en rasjonelt begrunnet tilstedevarelse i de
nordlige omrader av store allierte sjgmakter.

Oppgave [9] «Deltakelse i NATOs felles utrykningsstyrker»

9 St.meld. nr. 16/1992-93; s. 80-81.

147



og [10] «Stgtte til FNs og eventuelt KSSEs fredsskapende
operasjoner» vil ikke fi dramatiske konsekvenser for Sjpforsva-
ret. Sjgforsvaret har som den eneste forsvarsgren i mange 4r,
gjennom STANAVFORLANT og STANAVFORCHAN, deltat
1 flemasjonale styrker med fregatter og mineryddere. Det vil
vare de samme fartgystyper som ogsi i fremtiden vil vare
aktuelle slik at Igsning av denne oppgave skulle kunne forbedres
med de nye mineryddingsfartgyene som er pi beddingen. Sett i
relasjon til de fleste andre definerte oppgavene fremtrer imidler-
tid Sjpforsvarets evne til 4 Igse de mange oppgavene «ute pi
havet» som stadig mer problematisk. Dette problem blir ikke
mindre ndr vi tar med den siste oppgave [11] «Vem av miljget
og bekjempelse av miljgtruende katastrofers, hvor regjeringen
spesielt fremhever at «[k]jernefysisk forurensning i de nordlige
havomréder er en s®rlig trussel for Norge»*

Dersom vi nd i en matrise setter Sjgforsvarets styrkestruktur
sammen med de funksjoner/foppgaver som jeg har gjennom-
gltt’™™ og som har stgrst relevans for Sjgforsvaret, fir vi
fglgende resultat i figur 16.

Ut fra matrisen ser vi at invasjonsforsvaret [1] har en fremtred-

® Op.cit.; s. 80.
1] Invasjonsforsvar
[2] Etterretning, overvkning, varsling og sikkerhetstjeneste
[3] Militer tilstedeverelse og suverenitetshevdelse
(4] Krisehindiering og avvisning av krenkelser
[5] Beredskap og nasjonale forsterkninger
[6] Samvirke med allierte forsterkninger
[7] Bistand til myndighetsutgvelse i omrader under norsk jurisdik-
sjon
[9] Deltakelse i NATOs felles utrykningsstyrker
[10] Stgtte til FNs og eventuelt KSSEs fredsskapende operasjoner
(11] Vern av miljget og bekjempelse av miljptruende katastrofer.
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SJAFORSYARET: OPPGAVER - STYRKESTRUKTUR
D1 Rl 31 M 16 e A osonoe nm

Kyst
Ubter x x x x [ ]
MTBer x x x x x x kM M x
mintleggers x X %
mineryddere ® X x X M
landgangsiarteyer 4 X X
kystartillerifort x X X
Hav;
eskortefarteyer bt xx x x x x x X X
kystvaktfarioyer I *x x x x x® % b4 x
x = egnede fartoyer for pppgaven
B4 = fartoyer som er dehvls egnede for oppgaven

Figur 16

ende betydning (kolonnene er nermest fulle) for styrkesammen-
settingen sammen med de to andre rene krigsoppgavene [5] og
[6]. Dette er i henhold til de prioriteringer som er lagt til grunn
for etableringen av den ndvarende styrkestruktur., Foruten de
rent nasjonale forsvarsoppgaver (h@gyspenningsscenarier) kan vi
dele de andre oppgaver i to andre grupper av oppgaver, nemlig
nasjonale sikringsoppgaver (lavspenningsscenarier) og inter-
nasjonale fredsbevarende og -skapende oppgaver (lavspennings-
scenarier i relasjon til nasjonale forsvarsoppgaver). Det karak-
teristiske ved den andre gruppe av oppgaver er behovet for
fleksible havgdende fartgyer. Det samme er delvis gjeldende
for den siste gruppe av oppgaver, hvor mineryddere og fregatter
vil utgjgre det viktigste norske bidrag.

Den usikre internasjonale situasjon i Europa og i forholdet til
forskjellige utviklingstrekk i de internasjonale relasjoner
(inklusjon versus eksklusjon) tilsier varsomhet med for bastante
konklusjoner om Sjgforsvarets fremtidige struktur. To forhold
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bgr imidlertid legges til grunn ved en planlegging av fremtidige
styrker. For det fgrste krever utviklingen av sikkerhetsbegrepet
at strukturen ikke bgr styres av en overordnet oppgave, slik for-
holdet har vert i hele etterkrigstiden, fordi dette vil, som en
konsekvens av nasjonens sterkt begrensede ressurstilganger, fare
til en smal spesialisering med liten fleksibilitet og darlige
forutsetninger for 4 lgse andre krevende oppgaver. For det andre
betinger lgsningen av de fleste nye oppgaver som er pélagt Sjp-
forsvaret siden begynnelsen av 1970-drene, og i s@rdeleshet i
forbindelse med femarsplanen for 1994-98, en vridning mot flere
enheter med gode havglende egenskaper, med innebygget
fleksibilitet. En forutsetning for 4 finne frem til den mest
hensiktsmessige styrkestruktur er at alle definerte oppgaver
trekkes inn i en gjennomgaende analyse i motsetning til hva som
skjedde i forbindelse med Forsvarskommisjonen av 1974, hvor
kun invasjonsforsvaret og beskyttelse av forsterknings-transpor-
tene var gienstand for en grundig analyse.™™. Dette er en
forutsetning for & hindre en for smal spesialisering i en tid hvor
det meste er usikkert og hvor vi planlegger for en flate-struktur
som ldser Sjgforsvarets organisasjon for lang tid fremover fordi
fartpyenes levetid erfaringsmessig minst kan settes til mellom 15
og 30 &r.

En lpsning av lavspenningsoppgavene vil i den labile, men
ikke krigstruende situasjon i Europa, skape et inntrykk av fasthet
og troverdighet og dermed vare konflikthemmende. En vridning
mot flere fleksible havgiende enheter vil dessuten som en bonus
gi et ytierligere bidrag til sikring av forsterknings- og for-
syningstransporter som er Norges sterkeste og viktigste kort i et
forspk pd 4 avverge et fienddig angrep.

32 NOU 1978: 9; pkt 122.17., 5. 107,
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ENGLISH SUMMARY

The Norwegian Navy’s aims and objectives: Illusion
or reality?
The Navy in a national strategy setting, 1945 -2000

This study presents a chronological exposition of the
development of the Norwegian Navy and Coastal Artillery, and
its aims and objectives from the rebuilding in 1945-46 and
towards the year 2000.

Chapter 1 gives an analytical framework for discussing the Navy
and the Coastal Artillery in an overall national strategy setting.
This framework consists of four loosely defined levels of
analysis: (i) national interests and objectives, (ii) aims and
objectives of the national security policy, (iii) aims and
objectives of the defence policy, and (iv) aims and objectives of
the Navy and Coastal Artillery as part of the military defence.

Chapter 2 gives an outline of the situation in the postwar years
up until 1949 when Norway joined the North Atlantic Alliance
and became part of the US military aid programme. This period
is characterized by a total re-evaluation of the defence policy
compared with the situation before WW 1I. We saw a radical
increase in the defence spending in spite of a difficult economic
situation, an extensive national rebuilding program, and shortage
of manpower and other vital resources.

Chapter 3 sums up the Norwegian views on the international
situation and Norway’s position at the dawning of the Cold War
period. The repori from the Defence Commission of 1946 and
other governmental and parliamentary papers conclude that
Norway's geographical position and democratic tradition make
it a natural part of the western hemisphere, but its border with
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the Soviet Union made it mandatory to operate with restraints so
as not to increase the tension in the Norwegian Sea and in the
arctic area,

Chapter 4 deals with the 19505 which can be characterized as an
extraordinary decade as far as defence spending is concemed.
The strategic perspective was a real fear of a total war between
the Western Alliance and the Soviet Union, including use of
nuclear weapons. This perception was strengthened by the
Communist attack on South Korea in 1950. Fear of the enemy’s
strategical and tactical bombers made it vital to increase the air
defence capabilities of the NATO alliance. At the same time it
was necessary to increase the westem armies to match the large
Soviet Red Amy.

In the Norwegian Navy and Coastal Artillery this decade has
paradoxically been named the decade of crisis for several
reasons: (1) the force structure set by the Defence Commission
of 1946 was practically implemented with relatively modem
materiel; (ii) the Navies of the NATO alliance were at that time
judged superior to the Soviet Navy with the consequence that an
increase in the Navy’s capabilities was not a national priority;
(iii) the Navy and Coastal Artillery staffs were not able to
present a building program based on a force structure that was
consistent with the strategic and economic views of the
Norwegian Government and Parliament; (iv) there were already
great manning problems within the existing force structure; and
(v) departmental disagreements within the Navy and Coastal
Artillery made it impossible to reach an agreement on strategy
and policy.

Chapter 5 deals with what has been characterized as the great
decade of the Navy, the 1960s. The reasons for a new emphasis
on the Navy can be summed up as follows: (i) the rebuilding of
the Norwegian Air Force was completed; (i) many of the ships
in the Navy were approaching their estimated lifetime; (iii) the
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disagreements within the Navy and the Coastal Artillery had
been settled and the Navy staff could concentrate on presenting
a realistic building program, Fleeiplan 1960, based on a new
strategic concept where the defence against an invading force
should be concentrated in the inner coastal waters instead of, as
earlier, in the coastal zone, thereby shifting from a blue navy
fleet structure to a coastal navy fleet structure; and (iv) the US
administration guaranteed to pay 50 per cent of the financing
through the US military aid program.

In a Norwegian security and defence perspective the 1970s is
characterized by two fields of events: on the one hand, detente
and arms control, and on the other hand, the establishment of a
200-mile economic zone and extension of the fishery zone. This
is the subject of chapter 6. Major consequences of these events
were (i) the establishment of a Norwegian Coastguard, and (ii)
an increase of the Navy’s aims and objectives with more weight
on peacetime tasks.

The 1980s is examined in chapter 7. The decade starts with a
temporary relapse to a Cold War rhetoric, which is replaced in
the middle of the decade by a real relaxation of tension between
the superpowers, and finally a collapse of the Cold War
paradigm.

In a national security policy perspective the decade is
characterized by a revitalizing of the transatlantic ties between
Norway and the USA with increased US commitment to Norway
in the case of war or crisis. On the defence policy level we see
an increased awareness of fundamental structural problems
within the armed forces, which spring from the buildup of the
defence organisation in the 1950s and 1960s, then based on
comprensive financial aid through the military aid programs.

The last chapter discusses the intemnational security situation in
the early 1990s and secks to extract consequences for the aims

153



and objectives of the Norwegian Navy and Coastal Artillery
towards the tum of the millennium. The non-existence of a clear
enemy and the extension of the tasks suggest that the planners
should lay increased stress on the attributes of the naval and
coastguard ships: (i) versatility, their ability to carry out many
different tasks; (ii) controllability, their escalatory and de-
escalatory potential; (iii) mobility, their ability to move between
regions with relative ease and relative independence; (iv)
projection ability, their efficiency of transportation of manpower
and fire power; (v) access potential, their ability to reach distant
areas; (vi) symbolism, their inherent right of a badge of national
sovereignty; and (vii) endurance.
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