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Forklaringer
Kort beskrivelse av begrepet «kryssermissil»

Det populare begrepet «kryssermissil» er upresist. Det brukes i dag
for & betegne de moderne ubemannede flyvende systemene som ble
tatt i bruk 1 1980-dra - med lang rekkevidde (mellom 1.000-3.000
km), stor presisjon mot faste bakkemdl, og som meget eftektive for
sofistikert og indirekte navigasjon mot milet. De kan bawre enten
ett kjerneviipenstridshode eller et eller flere konvensjonelle strids-
hoder.

Teknisk sett har «kryssermissiler» eksistert siden de tyske V-1
«flygende bombene» under Annen Verdenskrig. Forskjellen er at
disse hadde kortere rekkevidde, meget primitiv navigasjon og ingen
milspkingskapasitel. P4 50-tallet ble denne vipentypen sterkt
utviklet av Sovjetmarinen, som siden har skaffet seg en stor og
variert familic anti-skip kryssermissiler med rekkevidder fra noen
titalls km til flere hundre km. P4 1970-tallet begynte USA en sterk
utvikling av mellomdistanse (100-2.000 km) kryssermissiler for
rekognoserings- og andre stptteoperasjoner. Disse ble brukt 1 stor
omfang 1 Seorest-Asia. Pi 1970-tallet begynte ogsd USA og en
rekke andre vestlige land utviklingen av kort- og mellomdistanse
antiskip «kryssernussiler»,

Men det var forst pd 1980-tallet som dagens sofistikerte
«kryssermissiler» ble tatt i bruk. Det var da at den teknologiske
utviklingen pé flere relaterte felt, som datateknologi, jetmotorer,
sensorer, styringssysiem, miniatyrisering, osv. tillot den lange rek-
kevidde, sofistikerte navigasjon og heye npyaktighet som de har i
dag. For tiden utvikles kryssermissil-systemene sterkt, og pa 1990-
tallet vil vi se utplasseringen av nye typer med enda bedre ydelse.



Kort ordliste

Akroaym

ACM
AGM
ALCM
ASCM
CDCM
Cizp
ECM
Ew
GLCM
HE
[IAPVO
1ICRM
10C
LRB
RPV
SAC

SACLANT

SIOP
SLBM
SL.CM
SRAM
SSGN
SSM
SSN
SYS
VAV
USAF
USAR
LISMC
LISN
VM
VEV()

Engelsk betydning

Advanced Cruise Missile.

Air-to-Ground Missile

Air Launched Cruise Missile

Aati-Ship Cruise Missite

Couastal Defence Cruise Missile

Circular Errar Probable

Electronic Counjermesisures

Electronic Warfare

Ground Launched Cruise Migsile

High Explosives {(konvensjonelt stridshode)
Soviet Sirategic Air Defence. Fighter-Interceptor Forces
Intercontinental Ballistic Missile '
Inittul Operational Capabiity

L.ong Range Bomber

Remotely Piioted Vehicle

Stralegic Air Command

Supreme Allied Commander Adantic
Single Integrated Operating Plan
Submarine Launched Ballistic Missile

Sei Launched Cruise Missile

Short Range Attack Migsile

Sub-Sarface, Guided Nuclear (Submarine)
Surface to Surface Missile

Sub-Surface, Nuctear

Soviet Strategic Nuclear Forces
Unmanned Airborne Vehicle

Untted States Air Foree

Usnited States Army

United States Marine Corps

United States Navy

Soviet Navy

Soviet Strategic Air Defence Forces

Noen tekniske uttrykk

Counterforce
Countervalue

Deploy

Launch platform

Launcher
[oiter

Theatre

Wir avordance.
War-fighting
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Angrep rettel mot fiendens mikitere styrke

Angrep reltet mot fiendens nasjonale infrastrukiur (Ekonomisk, sivilt,
sV,

Utplassere. i operativ status,

Aviyringsplattform, Leks. rakeusito, bombefly, ubat, overflutefartpy, osv.
Utskytningsrampe >

System med stor utholdenhet, kan veénte 1 et stridsomriide 1 pavente av at
motparten aktiviserer feks. sin radar, hvoretter den angriper.
Operisjonsteater.

Militerpolitikk hvor siktemdilet er 4 forhindre at krig bryter ul,
Militierpolitikk hvor sikiemilet er forberedelser for i vinne en krig, hvis
den skulfe bryte ut.



Innledning

En av de avgjorende laktorer for den nordiske strategiske situasjon
er det strategiske kjernefysiske forholdet mellom USA og Sovjet-
unionen, Dette har uvtviklet seg stadig siden 2. verdenskrig, etter-
hvert som nye vipen, doktriner og styrkeforhold har kommet til.
Flere av disse - slik som det interkontinentale sirategiske bombe-
Myet og den strategiske kjernefysisk drevne undervannsbiten med
ballistiske missiler - har hatt betydelig innvirkning péd den nordiske
militere situagjon. Siden midten av 1980-irene er det kommet til
en ny type strategiske vitpen, Unmanned Airborne Vehicle (UAV),
populaert kalt «I\ryssn,rmmd» [dag spiller disse en viktig rolle i seks
typer av OpLI'dS_jOnu‘

Oppgave For JSA- For USSR-

siden: Srden:

1. Strategiske kjernelysiske operasjoner. 1982 1984

2. Kontinentale kjernefysiske aperasjoner. 1983 1987

3. Kontinentale konvensjonelle operasjoner. 1987 begrenset

4. Taktiske kjernefysiske operasjoner. begrenset 1959

5. Taktiske konvensjoneile operasjoner. 1984 1962

6. Ikke-beviepnede operasjoner {rekognosering etc). 1966 begrenset

Dette viipensystemet vil ogsd kunne ha konsekvenser for den
nordiske region, fordi planlegging og benyttelse av strategiske og
kontinentale UAV-systemer i stor grad berprer omridene rundt og
luftrommet over de nordiske landene. Biide USA og USSR fortsetter
utviklingen av UAV-sysiemer, og deres s{rdtegml\e og kontinentale
styrker vil eke i storrelse og kapasitet i lapet av 1990-drene. Av
denne grunn vil deres innvirkning pa den nordiske militaer-
strategiske situasjon sannsynligvis ogsd eke,

Denne studien tar derfor sikte pa 4 underspke UAV-vipensyste-
mene nermere. Forste del viser egenskapene til og omfanget av
USAs og USSRs eksisterende UAV-systemer. Annen del viser
egenskapene til og betydningen av deres UAV-systemer som ni er
under utvikling og som vil vise seg i lopet av 1990-drene. 1 tredje
del underspkes tilslutt rollen tul UAV 1 begge supermaktenes
stratcgicr og deres spesielle operative konsekvenser for det
nordiske omridet.



1. Eksisierende UAV- systemer

UAV-systemer har eksistert siden V-1 ble utviklet under 2. ver-
denskrig. I de péfalgende ir eksperimenterte bide USA og Sovjet-
unionen med dette vipensystemet, og USSR produserte et stort
antall av forskjellige typer taktiske anti-skip missiler 1 lgpet av
1950- drene. For USA med dets hangarskipsbaserte fly oppsto ikke -
dette behovet og ingen storre utvikling av kryssermissiler lant sted
for pd midten av 1960 -drene da ubevapnede rekognoserings-UAV
fikk alminnelig anvendelse i Sorost-Asia. Det var imidlertid forst i
1980-drene at flere teknologiske faktorer, serlig i regnemaskin
hardware og software, fremdrifts- og styrings-teknologi, miniatyris-
ering og signalintegrering tilsammen bidro til & gjere dagens
generasjon av avanserte UAV til en praktisk realitet. Sammen med
budsjettmessige og operative behov har dette fort til en utbredelse
av UAV pi alle de omrider som er beskrevet i innledningen. Disse
systemene er beskrevet i denne del 1 den utstrekning data er
tilgjengelige fra ugraderte kilder. .

1.1. Strategiske kjernefysiske UAV-systemer

Bide USA og USSR startet utvikling av strategiske UAV-systemer
pa midten av 1980-tallet. Disse besto hovedsaklig av strategiske
bombefly med kjernefysiske Air Launched Cruise Missiles
(ALCM) selv om USSR ogs provde 4 utvikle en strategisk/mel-
lomdistanse Submarine Launched Cruise Missile (SLCM). USAs
strategiske ALCM er fullt utviklet, mens det sovjetiske ALCM
programmet ligger ca 10 ir etter og er under gjennomfpring i stor
milestokk. Alle indikasjoner tyder pd at rollen og omfanget av
bide USAs og Sovjetunionens strategiske ALCM-systemer vil
vokse ytterligere i lppet av 1990-drene, og at begge sider nermer
seg utplassering av deres fprste annen-generasjons systemer.

En fjerdedel av USAs strategiske kjernefysiske styrker er for
tiden basert pi bombefly utstyrt med ALCM og Short-Range
Attack Missile (SRAM). Forste-generasjons AGM-S()B strategisk
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ALCM har vert fullt operativ ved den strategiske luftkommandoen
(SAC) siden 1986. Betydningen av USAs strategiske I\Jerncl’ysuke
UAV-systemer kommer til 4 oke 1 begynnelsen av 1990-drene med
utplasseringen av annen-generasjons strategiske AGM-129A ACM
som vil ytterligere forsterke USAs strategiske ALCM-styrke. Pa
samme tid vil betydningen av strategiske bombeﬂystyrker i sin
alminnelighet ke ved storre amerikansk vekt pd en krigferings-
strategi og en mer global orientering. En konkret manifestering av
denne utvikling er den avtalte tellemdten under START som sterkt
favoriserer bemannede bombefly. I tillegg kan tendensen i retning
av strategiske avstandsleverte ALCM bli ytterligere forsterket hvis
programmet for utvikling av B-2A penetrasjonsbombefly blir
kuttet. Det er derfor sannsynlig at det vil finne sted en pkning av
omfanget og betydningen av USA's strategiske ALCM systemer 1
lgpet av 1990-irene.

I Sovjetunionen er omtrent 9% av de stratugrsl\e I\Juml‘yslske
styrkene basert pi ALCM og SRAM. Denne del av styrkene gker
nd mens strategiske AS-135 ALCM utplasseres. Pa midten av 1990-
tallet kan ALCM-programmet nd 15-20% av den totale kjernefysi-
ske styrken, Pd denne tid vil den ogsd bli forsterket ved utplassering
av annen-generasjons AS-X- 19 strategiske ALCM som nd er under
utproving. Av de sanime grunner som er nevnt ovenfor er det sann-
synlig at den aimmnelige betydnmé av den sovjetiske strategiske
bombeﬂystyrl\cn vil pke 1 1990-drene. Sovjetiske teknologiske og
okonomiske vansker gjor det imidlertid lite sannsynlig at de vil
vere istand til § utvikle en «stealth»-basert styrke av penetrasjons-
bombefly, som kan gke Sovjetunionens avhengighet av strategiske
avstandsleverte vapcn som ALCM. Betydningen av dette vipnet vil
trolig ogsd oke 1 lopet av 1990-arene.

[ motsetning ti} USA har USSR ogsi utviklet et strategsl\ SLCM,
SS-N-24. Dette er imidlertid fortbatl pd pmthadlet og: dels
fremtid sym,s usikker. .

USA | |
USA har basert 25% av de strategiske kjernefysiske styrkene som
inngéir i SIOP (Single Integrated Operational Plan) pd interkonti-
nentale bombefly som er vapnet med ALCM og SRAM UAV:
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Type L everings- Leverings- Stridshode Yielse (MT)

plattform midde/
ICBM 1,000 Silos 1,000 1CBM 2.450 1,118.5
SLBM 34 SSBN 608 SLBM 5,312 396.8
.LRB 327 I.RB 2.885 ALCM/SRAM 2,885 506.175
sum; 1,361 4,493 10,647 2.021.475
ICBM 73.5 % 22.3 % 23.0 % 553 %
SLBM 25% 13.5 % 499 % 19.6 %
LRB/ALCM 24.0 % 64.2 % 27.1 % 251 %

USA’s strategiske kjernefysiske UAV-systemer bestdr av to
typer. Begge systemer er fullt utplassert. Levering av AGM-69A
SRAM kortdistanse angrepsmissil ble avsluttet 1 juli 1975 0g
produksjon av AGM-86B forste-generasjons luftleverte l\rysser—
missil ble avsluttet i oktober 1986.

Betegnelse Antall  Ar Rekkevidde (km) Stridshode
AGM-86B ALCM 1,715 1982 2.400 170-200 KT
AGM-69A SRAM 1170 1972 56-220 170 KT

Tidlig i 1990 é&rene ble ALCM plassert pid 194 B-52G og H
bombLﬂy tilhgrende den strategiske luftkommandoen (SAC) og
utgjorde dennes primare vipensystem. [ tillegg kan hver av de 97
B-1B fare opptil 20 ALCM, men som penetragjonsbombefly vil
viepningen normalt bestdh av SRAM og vanlige bomber:

Antall Flytype Bekkevidde (km) Oppdrag  Anfall  Hovedbevapning  Rekkevidde

(km}
98  B-52G 12,000* Standoff 8 AGM-69A SRAM 160
12 AGM-B6B ALCM 2,500
96  B-52H 12,000 Standof 20 AGM-86B ALCM 2,500
97 BB 11,675 Penelration 12 AGM-69A SRAM 160

24 8-83 bomb -

*Kan skes gjennom luft-luft tanking.
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USSR

Sovjetunionen har for tiden mindre enn 9% uav de strategiske
kjernefysiske styrker under Overkommandoen for Strategiske
Kjernefysiske  Styrker (GK SYS) busert pi interkontinentale
strategiske bombefly vapnet med ALCM og SRAM, og ombord pi

kryssermissilubdter (SSGN) veepnet med strategiske SLCM:

Tvpe Leverings- L everings- Stridshode Total
plattiorm riiddef Yiefse (MT)
(CBH: 1.25€ Silos 1,256 ICBM 6.192 3,357
1954 Mobile 195+ (CBM 465+ 120.75
SLBM: 549 SSBN . 962 SLBM 3.626 1,298.8
SLCM: 1 SSGN 12 SLCM 12 na
LRB: 105 LRB 1,000 ALCM 1,000 168
40 LRB 160+ Bambs 160+ 3,200
Sum; 1,656 3,585 11,455 8,244.55
ICB# 87.6 % 405 % 5B % 422 %
SLBM 36 % 26.8 % N6 % 17.0 %
SLCM 0.06 % 0.3 % 0.1 % n.a.
LRB/ALCM 6.3 % 27.9 % 88 % 2.0 %
LRB/Bombs 2.4% 45 % 14% 388 %

Sovjetiske operative strategiske kjernefysiske UAV bestir av [ire

typer:

Type Betegnelse Antali  Ar Rekkevidde (km) Stridshode

ALCM AS-15 Kent 690-990 1984 3,000 200-250 KT

SRAM AS-3 Kangarco 10 1956 500 8-1 MT
AS-4 Kilchen n.a. 1962 300

SLCM S55-N-24 12 1989 4,000 n.a.

Sovjetisk utplassering av deres forste-generasjons strategiske

ALCM-styrke er omtrent 10 ir etter USA’s program. Sovjetunio-
nens ALCM-systemer er siledes ennd ikke fullt utplassert og vil
fortsette & vokse pd drlig basis. Sent 1 1989 var sovjetiske stra-
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teaiske ALCM utplassert med et antatt antall pid 145+ strategiske
interkontinentale bombefly:

Antall  Flytype Oopdrag Antall Hovedbeviepning  Rekkevidde (km)
40¢ Tu-95 Bear A Penetration  3-4 Bombs -
107 Tu-95 Bear B Penetration 1 AS-3 SRAM 500
75+  Tu-142 Bear H Standolf 6-10  AS-15 ALCI 3,000
20+  Tu-160 Blackjack Penetration 24 AS-4 SRAM or 300

12 AS-15 ALCM 3,000

* Under konvertering ti Bear G. bevazpnet med 2 AS-4 SRAM for overfaring til K DA
Erstaties med Te-142 Bear H.

I motsetning til USA har USSR ogsi introdusert en strategisk
kjernefysisk SLLCM. Operativ anvendelse av SS-N-24 er fortsatt
begrenset. | juni 1989 var bare en forspksundervannsbit, Yankee
Trials SSGN, utstyrt for i fore 12 stk §§-NX-24. Det er imidlertid
rapportert al en SSGN som er spesielt beregnet for SS-NX-24 er
under bygging og nermer seg (ullforing,

1.2. Kontinentale UAV-systemer

Siden slutten av 1980-drene har bide USA og i mindre utstrekning
USSR utviklet kontinentale UAV-systemer. | USA kom SLCM med
lang rekkevidde pa midien av 1980-tallet som et hovedvipen bide
for kjernefysiske og konvensjonelle angrep pid kontinentale tand-
mal. ldag utgjor de et viktig element 1 USA’s marinestrategi, og ¢t
viktig supplement til bemannede (ly for kontinentale angrep pd
landmal. USA er for tiden iferd med & innfore det slagkraftige
Tomahawk-systemet som en kontinental SLCM-styrke. Hoved-
tyngden er pi konvengjonell veepning (78%:) og bare et relativt lite
antall kKontinentale kjernefysiske UAV er planlagt. Nar utplusserin-
gen er avsluttet i 1995 wvil 229 vaere Kjernefysisk og 65%
konvensjonell for angrep pd kontinentale fandmal, med de
resterende 22% beregnet for anti-skipsroflen. |

[ lopet av 1990-arene vil den sentrale rollen 6l konvensjonelle
langtrekkende SLCM 1 USA’s globale, maritime- og kontinentale
strategi sannsynligvis eke, og mulluvls 0gsi mLiudu kontinentale
ALCM mot slutten av 1990-irene. Arbeidet med annen- gene-
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rasjons LRCSW og LRCCM konvensjonelie kontinentile UAV-
systemer ¢r under oppstart, og planene forutsetter utplassering mot
slutten av 1990- drene. Siden slike systemer vil oke USA's potensial
for selvstendig og selekiiv maktprojeksjon og derved passe inn i
USA’s strategi {slik denne er under utvikling kan de forventes § 4 en
ekende rolle i [990-irene. Pd den annen side er betydningen av
kontinentale kjernelysiske systemer synkende, og annen-genera-
sions programmene fokuserer pd konvensjonelle systemer.

Sovjetiske kontinentale UAV-programmer later til & viere 10 ir
etter USA, og USSR har til nd produsert et lavere antall konti-
nentale SLCM. [ likhet med USA er USSR iferd med 4 innfore sine
forste-generagjons kontinentale SLCM-system men i meget lang-
sommere tempo enn USA’s program. Kvaliteten til de sovjetiske
kontinentale SLCM er antagelig dérligere, pd grunn av sovjetiske
vansker med & holde tritt med de betydelige teknologiske
utfordringer som er forbundet med & utvikle treffsikre ldn;:tre!\—
kende UAV. Dette bekreftes ogsii av det faktum at til nd er alle
sovjetiske kontinentale UAV f()rsynt med kjernefysisk ladning, som
kan kompensere for redusert presisjon, og at utplasseringen foregdr
langsomt og er begrenset til undervannsbéter. Det er derfor
sannsynlig at sovjetisk vekt pa kontinentale SLCM-systemer, seerlig
konvensjonelle, vil vere langsommere enn USA. Dette plasserer
USSR i en ufordelaktig stilling pé dette omridet - en situasjon som
det ikke er sannsynlig at USA vil gi slipp pd si lett. Fremtiden til det
L-.OVJLEISI\L kontinentale UAV-programmet i sin helhet er usikker, 0g
seerlig ndr det er tale om Ixonvcn*gonellu systumer

USA
USA introduserte to typer kontinentale kjernefysiske UAV for
angrep pa landmdl tidlig i 1990-drene:

Type  Belegnelse Antall Ar Rekkevidde (km) Stridshode
SLCM  BGM-109A TLAM-N 369 1983 2,500 200 KT

GLCM  BGM-109G Gryphon 313 1983 2,500 10-50 KT

Anvendelse av US Army BGM-109G Gryphon oppherte med
INF-avtalen av 8 desember 1987. Til da var 94 utskytingsramper
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og 322 GLCM ultplassert. Tilbaketrekning av disse systemene
begyntL den | juni 1988 og i juni 1989 var det igjen 98 utskyt-
ingsramper og 313 missiler. Ful]stendlg avvikling av alle GLCM er
planlagt til 1 juni 1991,

USN Tomahawk SLCM-antallet vokser imidlertid kraftig, med
sterk vekt pd konvensjonelle versjoner. Tidlig i 1990 innforte USA
to typer av kontinentale UAV beregnet for angrep pi landmél:

Type  Betegnelse Antall  Ar Rekkevidde (km) Stridshode
SLCM  BGM-109C TLAM-C 9G4 1987 1,300* Enkell HE
BGM-109D TLAM-D 152 1988 1,300* Multipel HE
Sum: 1,056

Hele Tomahawk-familien bestdr av fire varianter, hvor den fjerde
er en kortdistanse taktisk anti- skip SLLCM som blir beskrevet under
taktiske systemer. Produksjon av Tomahawk startet i 1984, og det
anslis at det er levert 1.980 SLCM inntil slutten av 1989:

Oppdrag Betegnelse Antall 1989
Theatre, kjernefysisk: TLAM-N 369
Theatre, konvensjonell: TLAM-C 604
TLAM-D 152
Taktisk, anti-skip: TASM 555

Den fulle Tomahawk-styrken skal veere innfort innen 19935, og vil
da omfatte 3.994 SLCM. Bare en liten del - 19% -~ vil imidlertid ha
kjernefysisk stridsladning:

Oppdrag Betegnelse Antall 1995 %
Nuclear land-atiack: TLAM-N 758 19 %
Conwventional fand-attack: TLAM-C 1,487

TLAM- D 1,157 66 %
Conventional anti-ship: TASM 593 19 %

En karakteristisk og tilsiktet egenskap ved Tomahawk-tamilien
er at alle fire typer kan fores av og bli avlyrt fra samme utskytings-
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rampe. Dette bide pker fartpyets fleksibilitet for ulike oppgaver og
gjor det vanskeligere for motstanderen 4 beregne hva slags viipen et
bestemit fartpy er utstyrt med.

USAs marine er iferd med & modifisere eldre skip til 4 fQ)rc
SLCM, og {i bygge nye skip som er konstruert for & fore I}Jnm/mn A
Ved midten av 1989 omfattet denne styrken:

Antall Totalt Tomahawk potensiale
Overfiateskip: 49 888
Undervannsbater: 28 400
Sum: 77 1,288

Over halvparten av disse SLCM-Tartpyene er bestemt for 2, Flite
og kan ventes & operere i Atlanteren og Polhavet. Pi midten av
1989 omfattet 2. Flite fplgende antall fartgpyer med SLCM
kapasitet:

Fartaystype Atlanterhavsfiaten Total % av totaf
BB-61 2 4 50 %
CGN/CG {19) 14

DD-963/974 16 3 52 %
SSGN-719 7 10 70 %
SSN-637/688 {46) 35

Nir Tomahawk-programmet er fullfort i midten av 1990-irene
vil systemet veere bevepningen pi hovedparten av USA’s hav-
viende kamplartgyer med 3.994 SL.CM utplassert pd 228 skip,
herav 137 kjernefysisk dreviie angrepsundervannsbéiter og 91 store
overflatefartayer. Det vil da viere et hovedinstrument for USA's
militersirategi, biide overfor USSR og for globale oppgaver.

USSR
[ 1990 hadde USSR to operative kontinentale UAV berugnel for
landmdl: _
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Type Betegnelse Antall Ar Rekkevidde (km) Siridshode

SRAM AS-4 Kitchen ,  400-580 1962 300 1 MT*
SLCM 58-N-21 Sampson 1004 1887 3,000 100 KT

* AS-4 kan ogsa fevere el 1,000 kilo HE stridshode.

Produksjonen av AS-4 SRAM er avshuttet og vapnet innfort med
bombeflyene til de Langtrekkende Luftarmeene (K DA). Styrken ti)
de kontinentale Luftarmeenc bevaepnet med SRAM er ved midten
av 1989 antatt 4 vere:

Leveringsplattform Ar Antall Vapen  Antall  AS-4 ulskytingsramper
Tu-22 Blinder B 1962 120 AS-4 1 120

Tu-95 Bear G 50+ AS-4 2 100

Tu-26 Backfire BIC 1974 180 AS-4  1-2 180-360

Av disse tilhprer omtrent 453% Smolensk Luftarme som stir
overfor Vest-Europa. Resten tilhgrer Irkutsk Luftarme og Det
fjerne psten TVD.

SS-N-21 Sampson ble operativ i 1987 og blir nad innfort i
langsomt tempo. Det kan skytes ut fra standard sovjetiske 533mm
torpedoror og kan fares av bestemt klasser av passende utstyrte
eller ombygde undervannsbiiter. Ved slutten av 1989 var SS-N-21
utplassert ombord pd cn liten styrke av moderne angrepsunder-
vannsbater og spesielt modifiserte eldre YanLee og Victor klasse
undervannshiter:

Ubat Antail Tvpe Anfall 55-N-27
SLCM/SSGN utskytningsramper

Yankee Noich 3 SSGN 20 60+

Akula 4 SSN 6 18+

Sierra 2 SSN 6 12+

Victorl [l mod 1 SSN £.3, n.a.

Sum; 10 100+

SS-N-21 kan ggsa ptasseres ombord pa Charlie klasse SSN.
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Antallet antas & ville eke jevnt, og tretten Yankee SSBN er rap-
portert & vare konvertert til Yankee Notch/SS-N-21 bzrere. P4
slutten av 1989 var omtrent 70% av den sovjetiske kontinentale
kjernefysiske styrke av SS-N-21 plassert pd Kolahalvoya med
Nordflaten:

UIbat Nordfiaten Stilfehavsfiaten
Yankee Noich 3 -

Aktila 1

Sierra 9 _

Victor tl[ 1 -

Sum; 7 3

1.3. Taktiske UAV systemer

USSR har 1 lang tid hatt taktiske UAV-gystemer, og det finnes
idag et stort antall av forskjellige typer. Taktiske UAV-systemer
har spilt en stor rolle 1 sovjetisk marinestrategi siden slutten av
1950-drene. Uten effektive marineflystyrker har disse systemene
gijort det mulig for Sovjetmarinen 4 angripe USA’s marinefartpyer
utenfor rekkevidden il deres hangarskipsbaserte jagerflydekning.
Den sovietiske marinen har fortsatt med & utvikle et bredt spektrum
av taktiske marine-UAYV, og har nil et stort arsenal med seksten
forskjellige typer av taktiske marine-UAV. Nesten alle disse er
'dual capable’ - dvs med mulighet for bade kjernefysisk eller
konvensjonelt stridshode - og enkelte har en sekundier kapasitet til
& angripe landmil og tilstrekkelig rekkevidde til & gi dem strategisk
eller kontinental betydning. I tillegg er et stort antall av disse
systemene plassert i det nordiske omradet med Nordfiiten og
@stersjpllaten. Denne situasjon vil sannsynligvis vare ved, men
inneberer ikke noen destabiliserende ny strategisk faktor i likhet
med de nye strategiske og kontinentale UAV-gystemene.

USA har ikke utviklet et sd stort arsenal av taktiske UAV-
systemer som USSR. I lapet av 1970-drene ble det utplassert et stort
antall konvensjonelle Harpoon anti-skip missiler med kort rekke-
vidde, supplert pa slutten av 1980-drene med et begrenset antall
konvensjonelle Tomahawk TASM anti-skip SLCM.
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1.3.1. Taktiske kjernefysiske UAV-systemer

UAV med kjernefysisk ladning har veert det viktigste taktiske viipen
i Sovjetmarinen siden slutten av [950-drene og fortsetter i vere
det, selv om de fleste ndverende systemer er kjernefysisk/konven-
sjonelt dual capable. USA med sitt kraftige marineflyviipen har
bare innfart et lite antall taktiske kjernefysiske UAV-systemer, 0g
det siste av disse blir nd faset ut.

[ 1990 hadde USSR tre hovedtyper av taktiske kjernefysiske
UAV-systemer, alle 1 Marinen:

- Luftbaserie anti-sKip missiler (SRAM) med Marinens flystyrker

~ Sjebaserte anu-skip missiler (SLCM) med Marinens undervannsbiter
og overflatefartayer

- Bakkebaserte anti-skip missiler (CDCM) med Marinens kystforsvars-
styrker

Disse hovedtyper omlattet fjorten forskjellige taktiske kjernefysi-
ske UAV:

Type Betegnelse Utskytings-  Ar Rekkevidde  Ylelse HE
ramper (km)
SRAM AS-6 Kingfish 100 1977 216-400 250KT-
$MT1,000 k

AS-4 Kitchenmad  210- 390 1862 300-450 350 KT ja

SLCM S5-N-3A Shaddock 176 1862 460 350 KT 1.000 ky
55-N-3B Sepal 80 1962 460 350 KT 1,000 kg
§S-N-7 Starbright 80 1968 64 200 KT 500 kg
55-N-9 Siren 242 1966-69 110 200 KT 500 kg
S5-N-12 Sandbox 268 1973 550 350 KT 1,600 kg
SS-N-19 Stipwrack 180 1980 620 500 KT ja
SS-N-22 Sunburn 84 1981 110 200 KT ja

ASWSLCM S5-N-14 Silex 1974 85 ja 500 kg
SS-N-15 Starfish 1982 37 200 KT -
55-N-16 Staflion ' 82 ? 150 kg

CDEM $S-C-1B Sepa 40-100 1962 450 350 KT -
55-C-3 Styx 185-242 1984 v. short ? ?

Scks av ovennevnte har en antatt cller faststatt evne til angrep pd
landmal:
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Type Bategnelse Antalf Reklcvidde tandmal

SRAM AS-6 Kingfish 100 216-400 Ja
AS-4 Kitchen mod 210-390 300-450 Mulig
SLCM SS-N-3B 80 460 Sannsynlig
SS3-N-12 268 550 Mulig _
SS-N-19 180 620 Satnsynlig
§5-N-22 84 110 Mulig

[ betraktning av mulighetene for fremskutt levering, rekkevidde
0L l\JLIHL[VSlSI\ Sl!lLl’alel]lﬂ“ har disse systemene et sekundiert
strategisk  potensial, og I]]UIIULHS en kontinental kapasitet mot
ubeskyttede mil. Pa slutten av 1989 var disse systemene utplassert
pd et stort antall marinelfartayer.

De sovjetiske marineflystyrkene omfattet syv typer av langtrek-
kende angrepsfly viepnet med avstandsleverte anti-skip missiler:

Leveringsplattform Ar Amall  SRAM Antalf Sum
Tu-16 Badger C 1961 35 AS-2 Kipper 1 35
Tu-16 Badger  mod 15° AS-6 Kinglish 2 30
Tu-16 Badger G 85 AS-5 Kelt 2 170
Tu-16 Badger G mod 35¢ AS-6 Kingfish 2 70
Tu-22 Blinder B 1962 30 AS-4 Kiichen 1 30
Tu-26 Backfire B/C 1974 180 AS-4 Kitchen 1-2 180- 360

Litt under halvparten av disse var utplassert med Nordflitens og
Gstersjoflien flystyrker:

Leveringsplattform  Nordflaten Gstersinflaten Sum % av total
Tu-26 Backine 17 60 77 43 %
Tu-16 Badger C 50 - 50 77 %
Tu-16 Badger G - 25 25 21 %
T-22 Blinder B - 15 15 90 %

Pa slutten av 14989 hadde Sovjetmarinen syv undervannsbitklas-
ser og ni klasser av overflatefartoyer viepnet med taktiske kjerne-
fysiske UAV-systemer. Av disse tithorer over 60% av undervanns-

20



bittene og hit over

(stersjpiliten.

50% av overflatefartoyene Nordiliten og

Leverings- SLCM Nordifaten  Ostersjaflaten  Sum % av fotal
plattform

Juliet S5-N-3A 5 (20) 2 (8) 7 44 %
Echo |l S5S-N-3A 70} - 7 50 &,
Charlie | 55-N-7 3 (24) - 3 30 %
Papa 58-N-9 1{10) - 1 100 %
Charfie i 55- N-§ 4 {32} - 4 66 %
Feho Il mod. §S-N-12 7 {56) - 7 47 %
Oscar /1T SS-N-19 4 {96) - 4 100 %
Moskva S5-N-3 = 0 0%
Kresta | 55-N-3B 2 {8) - 2 160 %%
Kynda SS-N- 3B - 1 (16 1 25 %
Nanuchka 11111 S5-N-9 § (48) (42 15 94 %
Slava S5-N-12 1 {16) 1 33 %
Kiev S5-N-12 1{24) - 1 33 %
Bakt! SS-N-12 1 {28) - 1 100 %
Kiroy S5-N-18 2 {40] - 2 66 %
Soviemenny  55-N-22 5 {40) - 5 62

(Tallene i parentes viser {otalt antall taktiske SLCM som kan fares av

fartayiypene.)

CDCM (Couastal Defence Criise Missiles)

Sovijetiske kystforsvar kryssermissiler utgjor et lite men viktig
clement av Sovjetmarinens forsvarsevne. SS-C- 1B Sepaf og SS-C-3
Sy er tildelt ved missilbatadjonene tl Sovjetmarinens Kystmissil-
artitleri. Hver bataljon har mellom 15 og I8 utskytningskjoretoyer,
Det er omtrent 19 8S-C-1B Sepal bataljoner | Geneste, herunder:

Flate Antail Utskytningstamper Utskytningsramper
Nordflaten 6 40-108
Dstersjsflaten 3 45-54
Svartghavsilaten 5 75-30
Stitehavsitaten 5 75-90



Det er altsd antagelig I‘}]L”UIH 285 og 342 utskytningsramper,
hvorav omtrent 100 antas i veere for 'SS C-1B. Summen av de to
typer utskytningsranper er:

S5-C-1B Sepal 40-100
S55-C-3 Styx 185-242

1.3.2. Taktiske konvensjonelle UAV-systemer

UAV-systemer med konvensjonelle ladninger har o-gsﬁ viert
taktiske hovedviipen i Sovjetmarinen siden tidlig i 1960-irene. De
viste sin betydning i krigen mellom Israel og Egypt i 1967, da en
sovietisk 8S-N-2 Stvx senket en israelsk jager. Dette forte il
utviklingen av AGM-84 Harpoon konvensjonelle anti-skip SLCM,
som ble innfort i stor mélestokk ved USA’s marine i 1970-iirene.
Fra 1984 er disse blitt etterfulgt av et mindre antall annen-
generasjons Tomahawk TASM SLCM. - -

USA
[ 1990 omfattet USA's taktiske konvengjonelle UAV-systemer:

Oppdrag  Type Betegnelse Antall  Relke- Ar S tridshode

vidde (km) tk)
Antiskip  SLCM BGM-1098 555 460 454 N/HE
AGM AGM-84A/C 400++ 120 2271258
‘ HE
SSM R/UGM- B4A/C/D 1,876 120
EW/DS  Drone/RPY BUM-34A/B/C n.a. 1,200+ 1971
Drone/RPY  AQM-34M na. 1,200+
Decoy  Drone/RPY AQM-34V n.a. 1,200+ 1976

Dette antall vil pke betydelig i lopet av 1990-frene nir tolv nye
typer av taktiske konvensjonelle UAV for angrep ph landmil som
er under utvikling blir innfort fra tidlig i 1990-drene,
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USSR
[ 1990 omfattet Sovluunmnms taktiske konvensjonelle UAV-
systemer: |

Type Betegnelse Ramper Ar Rekkevidde (km} Stridshode
SRAM  AS-5 Kelt 170 320 1,000 k
AS-2 Kipper 35 1961 120 1,000 k

Som nevnt foran har de fleste k]urndy*ﬂskc anti-skip missllc,m
ogsit en konvensjonell kapasitet.

1.4. Ikke-beveepnede UAV-systemer

En mindre kjent anvendelse av UAV-systemer er for rekognosering
og et stort antall andre ikke vepnede oppgaver i fredstid, krise-
sltuus}om,r og krig. Dette blir idag tillagt stor betydning i USA, hvor
det nit utvikles et stort antall av l()r\kjulhg, tkke-viepnede UAV
med sikte pd innforing i lppet av 1990-drene. 1 motsetning til USA
liter innsatsen i goyjutumoncn pi dette hoy-teknologiomridet &
viere marginal. PA grunn av ekonomiske og teknologiske
bpgrunsmnﬂw synes det ikke som Sovjetunionen vil viere istand il &
bygge opp et motstykke til USA’s ikke-vepnede UAV-systemer.
Under Vietnam-krigen hadde USA et betydelig antall UAV av
denne lype, og den israclske luftopt,m*,]nncn over Bekaa-dalen
iHlustrerer L“Lf\ll\e’ltutﬁ,n til dette vdpunsystuml som del av en
integrert luftoperasjon. Teknologisk utvikling i lopet av 1980-arene
har wl\ct potensialet til denne type UAV og USA er nd iferd med &
produsere et stort antall for et bredt felt av %tmteélske kontinentale
og taktiske oppgaver. USA vil starte innfpring 1 stor mélestokk pa
midten av 1990-irene, og det er sannsynllé at UAVene vil i
utstrakt anvendelse i fl‘t,d‘f{ld serlig over Polomridet og @stersje-
omridet. De representerer derfor en ny fdi\mr 1 du nordlskc
militer-strategiske miljpet.

USA |

USA's flyvipen (USAF) har benyttet et antall strategiske og
kontinentale UAV siden tidlig i 1960- frene. Disse strategiske
rekognoseringssystemer, og et overraskende stort antall kontinen-
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tale UAV, er ogsi blitt brukt i utstrakt grad. Dissc er forlpperne til
et stort antall og en stor variasjon av strategiske, kontinentale og
taktiske rekognoseringssystemer som né er under utvikling og som
vil dukke opp i lgpet av de tidlige 1990-drene.

Strategisk rekognosering

USA har utviklet en variagjon av strategiske UAV-rekognoserings-
systemer. Siden dette er et heyt gradert omride er imidlertid
informasjon lite tilgjengelig. Enkelte av de kjente systemene er:

Teledyne Ryan AQM-9 1A Firefly (Model 154): Et U-2 fly modilisert for
ubemannet flyving, utviklet i slutten av 1960-arene som del av USAF's
Compass Arrow program for langtrekkende folo-rekognoseringsover-
flyvning av motstanderens luftrom, stanset i 1971,

E-systems L45F: En langtrekkende rekognoserings-UAV beregnet for
stor hpyde som ble utviklet i slutten av 1960-{rene. Den kunne fly i 13
knt hpyde med en hastighel pid 170 km pr time I mere enn 24 timer.
Forste flyging fant sted Februar 1970 men det er ikke klart hvorwdi
systemet kom lenger enn il prototypestadiet. :
Boeing YQM-94A Compass Cope B: En langtrekkende rekognoserings-
UAV beregnet for bruk over Polaromridet som del av USAF Compass
Cope programmet for 4 utvikle en autonom ELINT-plattform med lang
rekkevidde beregnet for stor hmydu og utholdenhet. Den var planlagt &
i1y 30-timers (")ppdi‘cl}: i en hgyde pé over 21 km. Den primeare oppgaven
var overviking i Arktis av sovjetiske JICBM proveutskytninger og andre
aktviteter, samt en forutsait fremtidig rolle som relestasjon for
Precision-Location/Strike  System for & stotte USAF’s bombefly.
Uwvikling av Compass Cope B startet pa slutten av 1970-arene med
forste pmvuﬂvgmL i juli 1973 . Programmet fnrtsatte inntil juli 1977 dd
USAF avsluutet tildelingen av midler.

Teledyne Ryan YQM-98A (Model 2353 En rivaliserende konkurrent i
Compass Cope Arktiske overvikingsprogram.

Boeing UMA: En heyt gradert 18.3 meter eksperimentell UAV som
bcgynlc proveflyginger i 1986, beregnet for oppdrag 1 stor hgyde med
lang utholdenhet og lav motorstpysignatur. Mulige oppdrag omfatter;
rekognosering, overviilking, kommunikasjonsrele, og avpatruljering av
erenseomrider. To prototyper av UMA er blitt produsert, den forste var
ferdig 1 mars 1986 og begynte proveflyging kort tid etterpd.
Aeromet’s AURA (Aeromet Unmanned Reconnaisance Alrcraft) er en
meteorologisk og observagjons-UAV med lang rekkevidde for bruk pi
nasjonale provefelt i tilfeller hvor bemannede fly ikke er egnet pd grunn
av sikkerhetshensyn, varigheten av oppdraget eller drifltskostnader. Den
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har en pkonomisk marsjfart pid maks 204 km/(, utholdenhet pa 12 timer
og maks rekkevidde pid 3.706 km. AURA benyues av flere av
forsvarsgrenene i De amerikanske vepnede siyrker.

Kontinentule rekognoserings-UAV

Et stort antall kontinentale rekognoserings-UAV er blitt utviklet av
USAF og de er blitt benyttet i en forbausende utstrekning. Den mest
vellykkede er antagelig Teledyne Ryan’s Model [47-familien som
ble utviklet i slutten av 1950-4rene. Tidlig i 1960-drene ble den
brukt til oppdrag over sovjetisk og kinesisk luftrom, og under
Vietnam-krigen ble over 3.435 UAV- oppdrag floyet over Serpst-
Asia mc,llom 1968 og 30 april 1975, 1 alt er over 6.000 Firebee
modeller blitt levert til de tre forsvarsgrenene siden den forste
leveransen av BOM-34A 1 slutten av 1950-drene. Et utvalg av
ugraderte vartanter er gjengitt i Tabell . for & vise hvor langt
utviklingen av denne type UAV er kommet og dens utstrakte bruk.

Taktiske rekognoserings-UAV

Pa slutten av 1989 var det bare USA's Marine og Marinekorpset av
De amerikanske vapnede styrker som hadde operative taktiske
rekognoserings-UAV. Den amerikanske hweren hadde anskaffet
Aquila kortdistanse UAV, men kansellerte programmet da UAVen
itkke oppfylie kravene.

Pioneer

Den felles Israel-USA Mazlat/AAl Pioneer er en kortdistanse
rekognoserings-UAYV, og dette er den farste operative UAV som ble
anskaiffet av USA’s Marine. Den farste bestillingen fant sted i 1986,
etter problemene Marinen hadde i Libanon i 1983, da to jagerfly
aikk tapt mot syriske stillinger og artilleribeskytningen fra USN
New Jersey viste seg ineffektiv. Spesifikasjonene for Pioneer UAV
omfatter:

Rekkevidde (km) Hast. (km/t) Utholdenhet Navigering Nyttelast (kilo)

180 130 9 timer Flernstyrt* 45

* Autonom navigering mulig.
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Tabell 1.
Eksempler pd operative Model 147 «Theatres UAV varianter,

Modell VEAF Oppdiag Anret

belegrivise:

1470 Fecn Hi aft. First strategic recce: UAV. Four deployed, three used (m Cuhan
ELINT operations.

147D ELEINT Hi aht, Simulated US bombers 10 record histila SAM signals. Fram
1962. .

1478 Recce Hi alt. First produetion UAVY detficated for reconnaissance. Al u,er

20 km, range 2,900 km. Operaled over the USSR and PRC

from 1964,

147G Retes Lang range Follow-on to the 147-B. 56 used over Vlﬂtnam as of 1965

147H AOM-34H Retci: Hi all, Range over 4.300 km, alt. over 21 k. Used gver Vielnam
from 1968,

147 Recce . Lo all Low altitude version of Moded 147 H. Operationat (rom March
1966.

TATNIMX Decriy 20 dLDlD}'Ed Irom 1966 a5 cu:nys balow High-allileide dmmu;

147HA AGM-346G ECM Med all.  Jamming UAY with 1wo underwing chaif dispénsers

147NC AOM-34H ECM Med alt.  Heavier version of AQM-34G with roise, EW, jammers, chatf.

147NF Recce Lo all. Daylight photo-recce UAY.

147HRE R UAY for nighttime electronic' récce,

AQM-344 Traimor Part of Compass Angel programme it 1872,

AGM-34V ECM Part of Combat Angef programme in 1972, Updaled version
daveloped in 1974, 5 modudar jammers cauErmg three bands,
bulk chatl poeds.

147K0 Fotorec Lo all Modifizd 147NX. First operationat RPV in 147 family.
Contratled from G130 Flew 60 missions ovis Haiphong wilh
only three lossis '

1478 Foto-récee fmproved 147N0. programmable. (or 3 difierent alt Mass
produted.

1750 AGM-34L4) Folo s Lo alt Part of Compass Bin/Buffaly Himter progromme. Extended
range, digital doppler navigation, microwave link to DG-130.
Cruise speed 700 km/ih at 200-450 melres, often much lower,
Extensive use over Vietnam and PRC from 1569 Difficult to
interespt, Sevesal hundred produced, {lying 1,651 missions over
SE Asia

14780 AGK-34M Recce Lo alt. Mumerous variants, Mach 0.96. Main USAF model today.

1476AE.  AUM-34K Reccs Lo all. hifght reconnaissance APV, 20 delivered.

1477 AQM-34P Siirvid, Hi ait. Successor 1o 147H. increased wing span, thust and stealth
{eatures. 4 hrs endurance, 25 km. aftitude. Inroduced 1967,

1475K Mar Recce Shipborng low aititade photo teconnaissance UAY, tested
1869-79.

147TE AGM-340 ELINT/Sur Endur. Broad wing span, drop tanks, datalink pod. Flight up to 8 hrs.
Devedoped in- 1970 for the Cambat Dawn programme.

147TF AOM-34R COMINT/Eui Moddified 1477E lor GCombat Dawn programme. 2,815 kito

Endur. payload capabie of recording radio. transmissiens over 500 km

distant.



Amber

I tillegg til dette er det ogsa rapportert at USA’s Marine startet sin
forste operative utplassering av en versjon av Leading Systems
Amber kontinentale rekognoserings-UAV pd slutten av 1989.
Dette er en utholdenhets-UAV hvor den g ;:runnlc gende utviklings-
versjonen hadde demonstrert en flygetid pé opp til 38.5 timer, Den
er i forste rekke konstruert for langtrekkende rekognoseringsopp-
drag og 1 1989 g]ennnmgll\l\ UAVen kraftig utvikling i en rekke
f()FSl\_]L”IUL versjoner som del av det amerikanske forwarus felln,s
JPOUAYV utholdenhets-UAV program.

EW/defense suppression

Som vist i Tabell 1. har USA ogsi utviklet en rekke UAV beregnet
for elektroniske krigforings-tiltak. Eksempler er United Effort og
Compass Cookie operasjoner hvor hgytflyvende droner med hen-
sikt ble flpyet over Nord-Vietnamesiske SA-2 Guideline SAM
luftvernstillinger. Nér et luftvernmissil ble avfyrt fanget UAVen det
opp og overforte avgjorende elektroniske data om SA-2’s styrings-
system tilbake ti} en bakkestasjon via datalink. Informasjonen
kunne si brukes for i utvikle amerikanske elektroniske mottiltak
(ECM) mot SA-2. Disse og beslektede UAV elektroniske krig-
fpringstiltak er senere blitt bekreftet ved de israelske uftoperasjo-
nene mot det syriske flyvipen i Bekaa-dalen,

Nér det gjelder strategisk rekognosering er informasjon om
UAV-systemer som er utviklet for dette formdl sparsom Dette kan
veere fordi det er utviklet fa slike systemer, eller pi grunn av atde er
av gradert natur. Et blikk pa tidligere systemer av dette slaget glr
imidlertid en indikasjon pi deres polen%mk

Model 147 E/F

Teledyne Ryan Model 147 E ELINT UAV ble utviklet i 1965 for i
motvirke det etterhvert stadig mer avanserte Nord-Vietnamesiske
luftforsvarssystemet. [ den forste operasjonen i februar 1986 lyktes
det UAVen & overfore elektroniske data fra det SA-2 missilet som
skjot den ned. Det er regnet med at dette i seg selv var av en slik
verdi at det berettiget utgiftene til hele Model 147-programmet
frem til denne dato. En senere modifikasjon frembragte Model
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147F, utstyrt med en ECM mottiltaks-pakke og foto-rekognose-
ringssutstyr. Under et oppdrag 22 juli 1966 forarsaket den utlps-
ning av ti tl elleve [uftforsvarssmissiler fur den selv ble skutt ned.
Bortsett fra de ELINT-data som nppdm%t produserte , var det orrsa
en meget kostnadseffektiv operasjon.

BQM-34A/B/C

Teledyne Ryan BQM-34 serien av beviepnede droner (Models
234/239) ble utviklet med henblikk pi taktiske angrep og elektron-
isk krigforing, hvor UAV lokaliserer de fiendtlige installasjoner og
pdelegger dem med luft-til-overflate missiler som den farer med
seg. Systemet bares enten av fly, eller er basert pid bakken, med en
marsjhastighet pia 630 km/t 1 300 meters hoyde. Utproving startet i
desember [971. De forskjellige modellene omfatter:

USAF

Modell betegnelse  Oppdrag

234 BOM-34A Primarily directed against enemy ground radars, armed with
Maverick, Shrike and Hobos missiles.

234A BOM-34B Mainly used in a paihfinder role to designate targets for ot-
her RPV's. Equipped wilh stabilised TV and laser designa-
tors and FLIR.

239 BQM-34C Multimission variant rebuiit from 147 SC's, strengthened for
ground launch. Capable of recannaissance, EW and Slnke
mIsSions. '

AQM-34 (Model 255)

Teledyne Ryan AQM-34V (Model 255) ble levert i 1976 og er en
av de nyere av USAF's EW RPV. Det er et narretiltak som er bereg-
net for & fly foran angrepsflyene for a spre chaff og iverksette ECM
for & jamme og forvirre fiendens forsvar. Model 255 er radiostyrt
fra et DC-130 moderfly som kan kontrollere opptil 8 Model 255,
og er utstyrt med aktiv jammer og chaff beholdere. Den blir
normalt sendt ut fra en DC-130 og fanget opp av en CH-3 eller
CH-53.

MQM-107B Raider
Beecheraft MQM-107B Raider er en modifisert versjon av MQM-
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|07B Streaker mil-UAV, under utvikling pé slutten av 1980-4rene
som en potensiell taktisk RPV for Den amerikanske her og Det
amerikanske luftvdpenet. De grunnleggende ytelsesdata er;

Hast. (km/t) Rekkevidde (km) Hoyde (m) Utholdenhet Nyttelast (kﬂb)
954 1,300+ 15-12,200 72 min 45 int/1159 ext
156 min*

*“Med ekstra drivstofftanker.

Raider ble forste gang fremvist pd flyutstillingen i Paris 1 1985,
Den starter fra bakken, kan operere enten som en drone eller som
en RPV og kan tas inn igjen. Nyttelasten for spesielle oppdrag
omfatter passiv og aktiv ECM slik som jammere, flares, chaff
dispensere og utstyr for radarforbedring for penetrasjons- og
villedningsoppdrag under luftoperasjoner. Ytterligere muligheter
kan omfate ECM, rekognosering og etterretnings- innhenting,

USSR

Det finnes ikke meget stoff fra ugraderte kilder om Sovjetiske UAV
for spesielle formdl, men vi mé anta at det eksisterer en variasjon av
slike systemer. Den sovjetiske Militeere Encyklopedia nevner to
forskjellige typer av UAV 1 tillegg til kryssermissiler. Disse er:

1. «Forerlose Rekognoserings-flygemaskiner; Disse omfatter forerlase fly
som utfprer stratepisk, operasjonell og taktisk flyrekognosering i
kontinentiale og maritime TVD. De er utstyrt med sensorer som er
istand til & giennomfpre rekognosering om dagen og om matten ved
hjelp av fotografiske, radar og andre innhentingsmidler.»

«Forerlose Luftangreps-Midler: Disse er styrt, enten med autonome
systemer eller fjernkontrollmidler. De kan bli brukt mot land- eller
luftmél, og omfatter kryssermisstler, glidefly som medlerer ammuni-
sjon, radiostyrte (ly m.v. De har en rekkevidde fra noen titalls kilometer
og opp il flere twsen kilometer, en flygehwyde fra S0- 100 meter og opp
til 25-30 kilometer og en hastighet fra subsonisk til supersonisk.
Forerluse angrepsmaskiner kan fere bade konvensjonelle og kjernefy-
siske stridstadninger og de kan sendes ut fra bakken, fra skip og fra
fly.»

1.2

Ugradert informasjon om sovjetiske UAV spesielt beregnet for
rekognosering og andre spesialoppdrag omfatter tre typer:



DR-3

DR-3 er ansett for & vere den farste sovjetiske taktiske rekogno-
serings nuni-RPV. Den ble observert 1 syrisk tjeneste over Libanon
tidlig 1 1984. Den likner de israelske Scout og Mastiff RPV med
dobbelt yskrog og tilbaketrukne vinger. En versjon har et kamera
med fast linse, mens en forbedret versjon er utstyrt med TV-kamera
med Zoom-linge og stabilisert montering.

UR-1

UR-1 er en jetdrevet mil-, rekognoserings- og EW-UAV med stor
hastighet og begrenset rekkevidde som kan operere béde i lav og
meget stor hpyde. Den ble forst observert 1 slutten av 1970-irene
som mdldrone for utpreving av nyere modeller av MiG-25 Foxbat
jagerfly utstyrt med AA-9 AAM. Under disse provene var mélver-
sjonen av UR-1 sendt ut fra Tu-16 Badger bombefly, og flay bide
lavt og i hayder opp til 21.335 meter. Den normale flyhpyden er
mellom 20-30.000 meter, men UR-1 er rapportert & kunne fly si
heyt som over 40.000 meter. Den er istand til store hastigheter men
har kort rekkevidde. UR-1 har antagelig relativt sofistikert nyttelast
med fjernstyrt TV-kamera eller elektroniske jamymere for & utprove
luftbirne radar og luft-til-luftmissiler.Det er sannsynlig at den
likner US AQM-34 Firebee. Det er ogsd meldt om at sovjetiske
ELINT/ rekognoserings-droner som ble skutt ned av Det israclske
luftforsvar i juni 1985 var av denne typen

Yastreh

Yastreb «Eaglet» er en kontinental rekognoserings- og ELINT
RPV/Drone med meget stor hastighet. Den ble meldt brukt over
Europa gjentatte ganger fra midien av 1960-drene til midten av
1970-drene, men blir for tiden brukt over Afrika, Midt-@sten og
Det fjerne psten. Yastreb har en hastighet over 3 500 km/t, en maks
hpyde pi omtrent 30.000 meter og rekkevidde over 1.000 km. Den
er en VIdCl‘LUIVll\llﬂg av T-4A supersonisk kryssermissil fra slutten
av 1940-drene og blir skutt ut montert pd en bere-rakett.

Referanser til modifiserte bevepnede UAV-systemer nevner (re

typer:



S$S-N-3R

SS-N-3 Shaddock ASCM finnes ogsd i en modifisert rekognose-
ringsversjon, og det er meldt at det var denne type som styrtet |
Enaresjoen 1 Finland i desember 1984, SS-N-3 mod er radiostyrt,
den kan fly i lav heyde over vann og ble observert med en hastighet
pid Mach 1.1 i en hayde av [lere tusen fot for crashet i Finland.
Rekognoseringsversjonen kan ha rekkevidde ut over 450 Lm s0m
er rekkevidden for den bevaepnede versjonen.

SS-N-12R

En modifisert versjon av SS-N-12 Sandbox ASCM ble ogsi meldt
operativ i slutten av 1970-&rene, muligens en erstatning for det
langsommere SS-N-3 mod systemet. I likhet med dets bevaepnede
motstykke kan 8S-N-12R ha en maksimum hastighet pd Mach 1.7,
maks hoyde pd 10.700 meter og maks rekkevidde pi 550
kilometer.

Sukhor Su-9/Su-11

Det ¢r meldt om at et antall eldre Su-9 og Su-11 jagerfly er blitt
modifisert som UAV for bruk som radiostyrte méldroner for
utproving av overflate-til-luft missiler (SAM).

Det er vanskelig & komme over ytterligere ugraderte detaljer om
sovjetiske systemer. Gitt sovjetiske teknologiske muligheter mé de
eksistere, men sannsynligvis ikke med sd avanserte ytelser som
USA’s systemer. En indikasjon pd deres minimum ytelse kan vere
ytelsene til sammenlignbare UAV ti] Folkerepublikken Kina. Fol-
kerepublikkens mest avanserte jet-drevne drone/RPV for spesielle
formél er NAI Chang Kong 1C (Wide Blue sky) UAV som ble
utviklet i slutten av 1960-arene. CK1C versjonen, utprovet i 1984
og for tiden i serieproduksjon, blir beskrevet som Folkerepublikken
PRCs forste hoy- nmmavrerbdre mal-UAV. Dette er en subsonisk
mél-drone med en hastighet pd 850-910 km/t, flygehpyde 500-
16.500 meter og rekkevidde pz”l mellom 600- 900 km. Den seneste
CKIE versjonen er utstyrt med et avansert kontrollsystem, og kan
operere s lavt somn 30 meter over bakken. Det er sannsynlig at det
finnes en varitasjon av liknende og antagelig mer avanserte
systemer i USSR, béde for mélanvendelse og for beva,pmdc og
ikke-bevaepnede operative formal. -
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2. Nye UAV-systemer i 1990-arene

USA har for tiden et stort antall UAV-prosjekter under utvikling,
Enkelie av disse programmene har mediort betydelige teknologiske
og administrative problemer, men allikevel ser det ut til at et meget
stort antall av forskjellige avanserte UAV vil dukke opp i lopet av
1990-drene, og at denne type system vil spille en stadig mer
betydningstull rolle for USA’s strategiske, kontinentale og taktiske
vepnede styrker. Dette inkluderer systemer som vil ha anvendelse
ikke bare 1 krig men ogsd 1 fredstid i Nord-Europa og Polar-
omriidet. Derfor vil etter all sannsynlighet 1990-irene se en bety-
delig pkning av rollen til UAV 1 de nordiske strategiske omgivel-
sene. |

Ugraderte data om Sovjetunionens utvikling av UAV er
begrenset. Allikevel er det sannsynlig at UAV-konseptet som
sddant ogsii blir ansett betydningsfullt blant sovjetiske strategiske
planleggere, og at storre vekt blir Iagt pad forskning og utvikling av
UAV enn hva de sparsomme ugraderte opplysningene som er
tilgjengelige for denne studien indikerer. Dette er imidlertid ikke
desto mindre et typisk hgyteknologi-omride som omfatter
integrering av flere meget avanserte teknologiske omrider hvor
USSR henger etler, Det er indikasjoner pd at naverende sovjetisk
UAV- teknologi i beste fall er omtrent pd det nivi der USA var i
slutten av 1970-drene. De sovjetiske systemene som er under
utvikling er derfor sannsynligvis ikke si varierte og sofistikerte som
de i USA. Selv om nye systemer utvilsomt vil dukke opp i 1990-
arene, vil de sannsynligvis ikke vere sa tallrike eller inneholde sé
mange - hvis overhodet noen - med mer langsiktig operativ
anvendelse i fredstid.

Tilslutt mé det tas 1 betraktning at det 1 1990-drene vil komme et
pkende antall UAV som er utviklet av tredjeland. I[srael ligger
allerede foran USA og USSR 1 produksjon og bruk av enkelte
taktiske UAV, og ytterligere programmer er igang 1 flere euro-
peiske land og i utviklingsland. Si lenge anvendelsen av disse
systemer er begrenset bare til opprinnelseslandet vil de bare ha
marginal innflytelse pé de nordiske strategiske omgivelsene i 1990-
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drene. Hvis de derimot blir eksportert til faund som har en militer
tilstedevierelse 1 det nordiske omridet si vil disse «lI'Cd_ijdl'{»
systemene 0gsd Kunne bli en viktig faktor.

2.1. USA’s programmer

Tre hovedtendenser er tydelige i USA's naverende UAV-pro-
srammer, Den forste omflater utvikling av annen- generasjons
kryssermissiler for de strategiske kjernefysiske styrkene som del av
SIOP. Disse missilene er forst og fremst av interesse for det
amertkanske Flyviipnet, som aktivt f()rfc)lgx..r sitt eget program for &
utvikle en annen-generasjons AGM-129A ACM, med en forutsatt
[prste operative kapasitet (10C) I lppet av de neste to til tre dr og
ment som etterfplger av de 1.650 Farste-generasjons AGM- 86
ALCM-B som ni finnes ved SAC’s fangtrekkende bombefly. Et
antall pi 1.400 AGM-129A blir for tiden pldnfdi.,l USA’s Marine ,
som forelppig bare har en brokdel av marinens planlagte totale
antall pi 758 forste- generasjons TLAM-N BGM-109A Toma-
hawk strategiske/kontinentale  SLCM  som  fortsatt er under
produksjon, er mindre entusiastisk for i fa sine styrker bundet opp i
SIOP. Marinen folger sitt eget program for i utvikle en annen-
generasjons kontinental eller langt-rekkende SLCM, med betegnel-
sen LRCSW (tidligere Excalibur), men denne er fortsatt bare pd
planleggingsstadiet og er flere dr etter USAF’s program. Marinen
understreker ogsia at LRCSW ikke er ment a bli brukt som et
strategisk vipen.

Disse i\rysscrmr%xllpruﬂramnkm 0g utvikling av deres baere-
plattformer, er betydningsfulle fordi de er nert knyttet til den
pigiende revurdering av USA’s Kjernefysiske strategi. Denne ser ut
til & bevege seg bort fra MAD (Mutual Assured Destruction) og
inncbarer frakopling av det strategisk kjernefysiske forholdet il
USSR fra andre nivi av forbindelsene og andre globale interesse-
omrider, endog det europeiske.

Den andre tendensen omfatter utvikling av et stort antall av
forskjellige kryssermissiler og vaepnede UAV for & stolte konven-
sjonelle operasjoner, fra det l\()nunentdln, ned til det taktiske niva,
og for anvendelse ikke bare i @st-Vest sammenheng men ogsi - og
l“m‘xl\_](, like viktig for - operasjoner «utenfor omriidet» i den tredje
verden. Slike operasjoner vil falle innenfor ansvaret til sjefer for
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kontinentale kommandoer og enkelte forsvarsgrener. Her har
USA’s Marine og Hiren stprre interesser, mens USAF som er mer
motvillig vil foretrekke bemannede fly for de fleste oppdrag av
denne type. Pd dette omridet folger de tre forsvarsgrener og
Marinekorpset flere felles progranymer (som delvis er patvunget av
Kongressen), og et stort antall shike systemer blir nd planlagt eller er
under utvikling. Disse gir fra kontinentale kryssermissiler til
taktiske UAV, og omfatter luft-, sjo- og landbaserte systemer med
en variasjon av 'mpnede og ikke-vaepnede oppdrag. .

Eksempler pi konwnsu)m,llc kryssermissilprogrammer med
middels rekkevidde er det felles USN/USAF forskningsprogram for
LRCSW (USN) og LRCCM (USAF), USAF’s B-52 SLAM/Have
Nap programmet for & bruke SAC's B-52 i en konvensjonell konti-
nental rolle, og tilpassingen av B-52G bombefly for konvensjonelle
anti-skip angrep som stgtte for SACLANT, Marinens primere
fokus pd & produsere og forbedre TASM, TLAM-C og TLAM-D
konvensjonelle kryssermissiler, USA/NATOQO felles prosjekt for &
utvikle en familie av konvensjonelle MSOW kryssermissiler for
angrep pi dypet, og Den amerikanske herens ATACMS program
for i utvikle en I\onvensjom,ll kryssermissil i lkhet med USAF's
JTACMS for dype angrep bak fiendens linjer. Det er en betydelig
spredning av programmer pd dette omridet, som blir behandlet mer
i detalj 1 det fplgende. Utviklingen av disse vaepnede konvensjonelle
kryssermissil og UAYV systemene er ogsit en del av reorienteringen
av USA's kjernelysiske og globale strategt i retning av konvensjo-
nelle militere operasjoner som pipekt ovenfor.

Den tredje tendensen omfatter forsek pé & utvikle ikke-vaepnede
UAV for & supplere eller erstatte ndverende bemannede fly og
endog satelitt-operasjoner. Et flertall av oppdrag blir forutsatt for
disse systemene, slik som rekognosering, narretiltak, data- og
kommunikagjonsoverforing, overviking, strategisk luftforsvars-
overviking, stormforskning, seke- og redningsoperasjoner. UAV
systemer som nd er under utvikling for disse oppgavene varierer fra
strategiske interkontinentale rekognoserings-UAV 1 stor heyde. til
berbare taktiske rekognoserings-UAV med kort rekkevidde. Selv
om deres teknologiske og wvrige egenskaper ennd ikke er endelig
fastslitt er en stor mengde og vartasjon under utvikling og de er
gjenstand for betydelig investering it forskningsinnsats og penger.
Flere systemer har allerede gjennomfort vellykkede og endog
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oppsiktsvekkende pravellyginger. Skulle de vise seg 4 ha almin-
nelig operativ anvendelse, og det er tegn pd at dette vil viere tilfelle
allerede i 1990-drene, si vil de - i motsetning til de vepnede UAV
- spille en bn.wdnmﬂslul] rolle allerede i fredstid, og spesielt i
Krisesituasjoner i llllwg til deres rolle 1 krig. Dette vil kunne ha en
merkbar innvirkning pia det nordiske strategiske mihoet.

I slutten av 1989 produserte og evaluerte USA et stort antall av
viepnede og ikke-vaepnede UAV-systemer, og mange av disse vil {a
operativ status i begynnelsen av [990-drene.Disse UAVene kan
deles inn 1 to hovedkategorier, viepnede og ikke-vepnede sysiemer.
De fremgir henholdsvis av Tabell 2.1.A. og 2.1.B.

Tabell 2.1.A. USA - vepnede UAV systemer under utvikling

Kategori  Forsvarsgren  Type Betegnelse Strigshode  (km) Status
Stralegic: USAF ALCM AGM-129A ACM  Nuclear 4,000  Testing
SRAM AGI-131A
SRAM-1I Nuclear 200  Produksjon
Theatre:  USN SLCM LRCSW HE 5.000 & Planlegges
USAF ALCM LRCCM HE 5,000 £ Planlegges
Tactical:  NATO UAV MSOW HE sh/lo Vurderes
USN UAV AIWS HE shart  Utvikling
USAF ARUAV*  AGM- 136A HE 90 Testing
USAR ARUAV  BGM-136 HE 80 Vurderes
- ARUAV  Brave 3000 HE 2-600  Prival
USAF/USAR ARUAY  Pave Spinner HE 800 Vurderes
ARUAV  Harpy-li HE 500 Vurderes
USAR UAV ATACMS N?/HE
USAF/USN  UAV AGM-84E SLAM HE 150+  Testing
UAV AGM-142 HE a0 Testing
USAF SRAM SRAM-T N/HE 500- Utvikiing
UAV AAV HE
UAV AGM-130A/B HE Testing
UK SRAM TASM Nuclear 500- Vurderes

SRAM SLAT maod Nuc!ear_ 4- 600 Vurderes
“ARUAY: Anii-radiation UAV
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Tabell 2.1.B.
USA - ikke-vaepnede UAV systemer under utvikling

Hovedvekten av USAs utvikling av ikke-viepnede UAV systuncr er
konsentrert pd rekognosering. DI%SL inkluderer:

Kalegori Forsvarsgren  Type Betegnelse  (km) Status
Strategic/ USAF/USN  Recce Amber 3004+ Produksjon
Theatre: USAF/USN  Recce Condor 300+ Utvikling
HALE Spirit 80+ hrs Utvikling
HALE Design 754 14 hrs Utvikling
HARRSS HAPP 1 year Utvikling
Recce Model 330 2,550 Utvikling
Theatre: USAF/USN  Recce BAM-129 1.850+ Produksjon
Recce NV- 144 2,220+ Utviklet
Recce NV-144R mod. 1,660+ Utviklet
Recce NV-151 2,000+ Utviklet
USN Recce BOM-74C
Chukar R 800+ Deployert
Egypt* Recce Model 324 500 Deployert
Tactical: USN/A/MC  Multi-role R4E-50 Sky-
eye 150 Utviklet
USN/A/MC  Multi- role JIMPACS n.a. Utviklet
USN/A/MGC  Multi-role Heron 26 315 Utviklet
USN/A/MC  Multi-role Model 410 1,000 Utvikling
USN/A/MC  Recce Predator 190 Utvikling
USN Decoy TALD n.a. Produksjon
Battlefield:  A/USMC Recce Pointer 25 Produksjon
A/USMC Recce Exdrone 80 Produksjon
USN Recce Sentinel na. Utviklet

* Bygget av Teledyne Ryan for Egypl.

2.1.1. Strategiske UAV-programmer

USA's viepnede strategiske og strategisk/kontinentale kryssermis-
siler under utvikling stammer fra to forskjellige missilprogrammer,
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et ledet av USAFs Aeronautical Systems Division (ASD) og det
andre av Marinens Cruise Missile Program Office (CMPO). Pro-
grammene er (ortsatt atskilte, men er blitt samordnet under For-
svarsdepartementets ledelse siden slutten av 1970-drene.

USAF's ASD er den eneste forsvarsgren-organisasjon som utvik-
fer strategisk Kjernefysiske kryssermissiler for bestemte formal.
Den har for tiden ledelsen av utviklingen av to strategiske luft-
baserte UAV- %yt:tt.mer AGM-129A Advanced Cruise Missile
(ACM) og AGM-131A SRAM II penetrasjons-system.

Marinens CMPO under Naval Air Systenmis Command NA-
VAIR) har ledelsen av utvikling av konvensjonelle langtrekkende
kryssermissiler for bdde Marinen og USAF. Hovedprosjektene til
dette kontoret er for tiden Long Range Conventional Standoff
Weapon (LRCSW) for Marinen og Long Range Conventional
Cruise Missile {LRCCM) for USAF. Selv om disse er forutsatt 4 ha
rekkevidde som er like stor eller stprre enn nivarende strategiske
kjernefysiske ALCM, og sdledes ha et potensial som bide
strategiske og Kontinentale vapensystemer, blir deres konvensjo-
nelle orientering understreket og det er sannsynlig at stridshodene
er forutsatt som primeart ikke-kjernefysiske. Av denne grunn blir
CMPO og de systemer det utvikler undersokt som del av avsnittet
om kontinentale og taktiske systemer.

Forskjellen i orientering mellom USAFs og Marinens krysser-
missilprogrammer skyldes hovedsaklig forskjellene i operative
behov og i forsvarsgrenenes interesser. Selv om USAF generell er
skeptisk 1l kontinentale og taktiske UAV-systemer, og foretrekker
i beholde bemannede fly for de fleste oppdrag, si har det g godkjent
strategiske kjernefysiske kryssermissiler og aksepterer disse som en
integrerende del av dets strategiske kjernefysiske styrker. Dette er
forstielig.For det forste er de forutsatte missilbererne, SAC’s
interkontinentale bombefly, allerede dedikerte strategiske vipen
som inngiir 1 SIOP. De strategiske ALCM vil derfor ikke begrense
USAF’s operative kontroll over bombeflyene mer enn allerede er
tilfellet i dag. For det annet truer ikke strategiske ALCM beman-
nede bombefly, men utfyller disse. S& lenge som de strategiske
ALCM ikke har interkontinental rekkevidde vil de trenge bombefly
som bearere. De strategiske kryssermissiler understreker siledes det
strategiske bombeflyets rolle istedet for & true den, fordi de gjor det
mulig & beholde eldre bombefly som ikke lenger er istand til

37



trenge igjennom fiendtlig luftforsvar nitr de blir utstyrt med ALCM
0g tjener som piatt!nrmer for dVS{dﬂdﬂCVEFII‘I}: av kryssermissiler,

USA’s Marine later imidlertid til & vare mer dpen for UAV som
konsept og 1 retning av utvikling og bruk av dette i taktisk og
kontmmtal mmwnhgng, men er ytterst uvillig til & dkseplurc det i
dets dedikerte strategiske kjernefysiske form. Dette er ogsd for-
sthelig. Strategiske sjp-baserte SLCM som er inkludert i SIOP il
tkke bare begrense Marinens operative kontroll over missilene, men
ogsa av missilbererne. Siden en av hovedingrediensene tit Marinens
kryssermissilprogram er fordeling av de forskjellige SLCM pd en
stor spredning av konvensjonelt orienterte angrepsundervannsbiter,
stagskip, kryssere, jagere og fregatter vil tildeling av en del av
kryssermissilene tit SIOP drastisk begrense den operative kontrol-
len over og fleksibiliteten til Marinens kampenheter. Sett i
sammenheng med Marinens pkende orientering mot konvensjo-
nelle kontinentale operasjoner bide i vst-vest sammenheng og pé
globalt nivd er dette Kklart ikke populere utsikter. Noe som
Forsvarsdepartementet tydeligvis hittil har sluttet seg til.

Som resultat foretrekker Marinen 4 utvikle kontinentale og
taktiske UAV, som underbygger Marinens eksisterende kontroll
over konvengjonelle plattformer uten & begrense deres operative
fleksibilitet eller redusere Marinens kommando og kontroll over
disse ressurser. Til tross for TLAM-N Tomahawk SLCM med
kjernefysisk ladning har en Klart strategisk rekkevidde og
pdeleggende evne, si refererer USA’s Marine og Forsvarsdeparte-
ment konsekvent til dem som koentinentale systemer. Det samme
gjelder for det etterfplgende avanserte kryssermissil som USA’s
Marine for tiden overveier og er iferd med & underspke. Disse
forskjeller i holdningen til langtrekkende kryssermissiler i forsvars-
grenene hjelper til med 4 forklare den forskjellige orienteringen til
ASD og CMPO’s kryssermissilprogrammer. Det forklarer ogsé
hvorfor USAF har fullfort innforingen av forste-generasjons
strategiske kjernefysiske ALCM og er aktivt igang med 4 utvikle de
etterfolgende strategiske kjernefysiske Kryssermissilsystemer, mens
USA’s Marine fremdeles er i produksjonsfasen for det mindre
omfattende SLCM-programmet., og utforsker fremtidige SLCM
strengt | form av konvensjonelle kontinentale viipensystemer.
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ACGM-129A Advanced Cruise Missile (ACM)

AGM-129A ACM er et annen-generasjons :s,tmtemsl\ avslandslv
vert vapen for den strategiske qulkomnmndmn JKonstruert som
etterfolger for AGM-86B ALCM. Det er forutsati operativ innfp-
ring i bn,gynnulsun av 1990-arene, 1 1991 eller 1992 men utvik-
lingsprogrammet har viert hjemspkt av tekniske vansker, og ble
forsinket med (re ar i slutten av 1989,

AGM-129A vil ha kjernefysisk ladning og lenger I‘Ll\l\LVlddC
stprre hastighet, bedre presisjon, storre malﬂel\mbihtu og mindre
radartverrsnitt og IR signatur enn AGM-86B ALCM, og spesielt
omfatte «stealths»- Lgcnskapu‘ AGM-129A er konslruu‘t for bruk
mot identifiserte harde og faste mél, med en kostnad pr missil som j

1988 var beregnet til omtrent 3 millioner dollar. Opplysninger som
er blitt frigitt indikerer at General Dynamics AGM-129A som na
blir utprevet har fplgende karakteristikk: o

Rekkevidde {km) Hastighet Navigasjon ~ CEP {m)  Stridshede (kilo }.
3.700- High stbsonic na.  na 200 KT
4,000 ' |

I ACM konseptet later det til & viere lagt spesiell vekt pid mal-
fleksibilitet, stor presisjon og evne til & motvirke sovjetisk
luftforsvar. I denne hensikt er den omtrent dobbelie rekkevidden av
ACM 1 lorhold til ALCM ment for & gjore det mulig & fly rundt
istedenfor igjennom sovjetiske konsentrasjoner av luftforsvar, mens
anvendelsen av lav-observerbare teknologier, herunder radar-
absorberende «stealth» og andre tiltak vil gjore ACM vanskelig &
oppdage. Penetrasjon blir ogsi hjulpet av missilets forbedrede
hastighet. 1 likhet med AGM-86B er AGM-129A jet-drevet, og i
[olge det kanadiske utenriksdepartement vil det ta ca 6 timer for &
nia Moskva. Avslandun for denne flytid er ikke oppgitt, men et
konservativt anslag pa 3.000 km gir en gunnomsnlttshabtlghel pi
500 km/t.

Den primere plattformen for ACM vil viere B-52 H bombefly og
i siste halvdel av 1990-drene B-1B bombefly. Tidfestingen her
avhenger av nir B-1B ikke lenger blir ansett & kunne penetrere
smjx.ml\ luftforsvar. Planlegging tidlig i 1989 forutsatte forste
innfasing av ACM tidlig 1 1990-irene. B-52 vingen ved Sawyer
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AFB, Marquette, Michigan er forutsatt & bli den forste operative
avdeling i Luftkommandoen som mottar ACM, hvor disse skal
supplur; AGM-86B ALCM som ni er i tieneste. Etterhvert skal det
anvendes i kombinasjon med AGM-86B pi B-52H og B-IB
bombefly. Enkelte kilder indikerer ogsd at B-2 bombefly vil vare
istand til & biere ACM, men 1 betraktning av at B-2's primeare rolle
er som anelma_]uns bombefly for punkt angrep mm bl.a. mohlle
mil synes dette i vare lite sannsynlig.

AGM-131A Short Range Attack Missile-1I (SRAM-11)

Boeing AGM-131 SRAM-II er et forbedret penctrasjons/angreps-
missil som er forutsatt & utfylle og etterhvert erstatte AGM- 69A
SRAM-I. Det er et strengt USAF-pmﬂram som ledes av SRAM- II
Missile Office i USAFs Aeronautical Systems Division (ASD),
SRAM-II er konstruert for a neytralisere tuftforsvar langs flyruten
tit moderflyet, og som avstandslevert viipen mot primaere mil. Stor
vekt er lagt pi missilets evne til penetrasjon og miil-fatning. Med
supersonisk hastighet, innebygde «stealth» tiltak og en sofistikert

variabel ﬂygumtc er det spesielt konstruert for f penetrere
avanserte luftforsvarssystemer og/eller angripe dem pi avstand.

En ny spesiell innrctning er det solistikerte milfatningssystemet
som gjor det mulig & angripe med stor presisjon ikke bare harde og
sterk( forsvarte mal men ogsid mobile mal. AGM-131A SRAM It er
forutsatt 4 komme i tjeneste 1 1990-drene for & gi tilsirekkelig
mulighet for & motvirke forbedrer sovjetisk qutturwar

I Tikhet med forgjengeren er SRAM-II et luftbasert semi-
ballistisk missil som er istand (il 4 gjennomfpre en variasjon av
flygemiter pd veg til mélet. Det har samme lengde, men bare 66%
av diameteren til SRAM-L. Til tross for dette vil det ha storre
rekkevidde og hastighet enn SRAM-I, storre presisjon til tross for
oket rekkevidde, og storre sikkerhet med en ny stridsladning med
spesielle sikkerhetsforanstaltninger. 1 tllegg vil SRAM-IL, i
motsetning til tidligere missiler, kunne bli omdlrlgu‘l til et nytt mél
av bombeflyets bt,.se.tnmg. Det er av interesse & merke seg at
missilet blir omtalt som & kunne vaere kjernefysisk, noe som
indikerer at det ogsd kan benyttes med konvensjonelt stridshode.
Grunnleggende karakteristikk antas & viere:
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Rekkevidde (km) Haslighe? (Mach) Navigasjon — CEP (m) Stridshode

>200 >3 n.a. n.a. N/HE

Utvikling av SRAM-II i full skala tok til i mai 1989 og
pr oduksjon av en farste serie pi 400 missiler var planlagt senere pa
firet sammen med den farste praveflyging., Full produksjon skal
starte 1 1991, med TOC fastsatt til apnil 1993, Den totale kostnaden
til SRAM-II programmet er anslitt ti 2.4 milliarder dollar. AGM-
131A SRAM-II vil bli plassert pd B-1B og B-2A penetrasjonsbom-
befly, og antagelig pid F-111G (Lonlmultalt kjernelysisk bombe-

ly).

2.1.2. Kontinentale (Theatre} UAV-programmer (CMPO)

I 1986 startet USN og USAF et felles forspk pa 4 utvikle et avansert
viepnet kryssermissil med henblikk pd innfaring omkring &r 2.000.
Etter 1989 er imidlertid Marinens og USAFs konvensjonelle
kryssermissilprogrammer blitt ledet hver for seg av de to forsvars-
grener. Marinens program fortsatte under NAVAIR’s ledelse, og
USAFs program ble overtatt av Munitions Systems Division, Eglin
AFB, Florida.

Marinens program er kalt Long-Range Conventional Stand-off
Weapon (LRCSW), tidligere kjent som Advanced Sea-Launched
Cruise Missile (ASL.CM) og Excalibur. Midt i 1989 ble det meldt at
det var ment som en etterfplger av Tomahawk SLCM, med bide
kjernefysisk/konvensjonell kapasitet, men pd hasten 1989 gikk
uttalelser fra Marinen ut pi at LRCSW var ikke spesielt ment som
erstatning for Tomahawk men som et helt nytt langtrekkende
viipen med utelukkende konvensjonell kapasitet. LRCSW er
beregnet for utskyting fra fly, undervannsbdt og vertikale siloer pa
overflatefartoyer.

USAFs variant blir nd kalt Long-Range Conventional Cruise
Missile (LRCCM). SAC’s krav for LRCCM som ble utarbeidet
sommeren 1989 inkluderte spesifikasjoner for et langtrekkende
konvensjonelt kryssermissil som ikke skulle vare storre enn de
daverende ALCM men som kunne fare et tungt konvensjonelt
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stridshode pi avstander lik de til ACM med en CEP (50%
spredning) pi en tidel av spredningen til ALCM. Oppgaven skulle
vaere § angripe harde méil i bakre omrider som tidligere var usir-
bare overfor konvensjonelle viipen. LRCCM skulle fares av B-52H
og B-1B strategiske hombefly. Av swrlig betydning var at USAF
pyensynlig hadde til hensikt & bruke LRCCM for & utfure kon-
vensjonelle angrep mot strategiske 'counterforce’-mil, slik som
ICBM-siloer og andre beskyttede strategiske kjernetysiske installa-
sjoner, som tidligere krevet kjernefysiske angrep. Grunnene til
dette, og seerlig de avgjorende implikasjoner er redegjort for i Del 4,
Av kostnadsmessige grunner er det ventet at begge missiler vil
dele enkelte grunnleggende moduler og at de vil ha stort sett
samme operative ytelse. Naverende spesifikasjoner for det grunn-
leggende felles missilsystermn omfatter pket rekkevidde opp til 5,000
km - det dobbelte av nivaerende missiler med kjernefysisk strids-
hode - forbedret presisjon til 4 sikre pdeleggelse av viktige militere
mil med konvensjonell ladning, forsterket «stealth» og innfaring av
en "loiter’ kapasitet for 4 oke kvaliteten og antallet av mél. For &
oppnit den nedvendige rekkevidde omfatter de niiverende konsep-
ter propell-jet fremdrift som sies & oke penetrasjonsrekkevidden
med 50%, Dessuten er det et hovedmal 4 redusere anskaffelseskost-
nadene, muligens med si meget som 35% lavere enn niverende
kryssermissiler. Spesiell vekt legges pil presisjon, med missilene
konstruert for nesien null spredning, som vil gjere det mulig for
konvensjonelle stridsladninger & wde]t,gﬂe de fleste typer av “mil.
Hovedirekkene av LRCSW/LRCCM’s ytelser vil séledes veere:

Rekkevidde (km) Hastighet CEP (m) Stridshade (kifo)

5000+ Subsonisk Hm - 450-900 HE

Begge missiler skal veere istand til 4 angripe bide strategiske og
kontinentale-taktiske mél, og er ment brukt mot en stor variusjon
av mal, som kraftstasjoner, bruer, havner eller forsyningslagre som
ni bare er sirbare overfor angrep med bemannede (ly. Det er ogsi
av betydning at begge misstler, av htt forskjellige grunner, blu
konstruert spesicht for l\ﬂﬂVLﬂSjOﬂL“L stndshodu :



2.1.3. Taktiske UAV-programmer (JSOW Master Plan)

Joint Standoft Weapons Master Plan (JSOWMPjstyrer utviklingen
av taktiske konvensjonelle vepnede UAV for USA’s vapnede:
styrker. Planen inneholder et grunnriss av fremtidige vépenpro-
grammer som omfatter» ... unmanned surface attack, powered or
unpowered, ballistic missile, semiballistic missile, cruise missile or
unmanned air vehicle having an explosive or otherwise lethal non-
nuclear warhead ... having an effective operational range excee-
ding five nautical miles from its lowest operational launch
altitude.»

Master Planen er gradert, men dpne kilder indikerer at hosten
1989 inneholdt JSOWMP minst syv viepnede UAV-systemer:

AIWS Advanced Interdiction Weapons Sysiem, under development for the USN.
SLAM Standoff Land-Attack Missite under development for the USN and USAF.
Have Nap Short range standoff land-attack missile under development for the USAF.

AGM-130A/B  Short range heavy warhead land-atiack missile cancelled in 1988 but
reinstated in the 1989 JSOWMP, under development for the USAF.

Tacit Rainbow  Air/ground launched high-speed lethal radar homing drone, under
development for the USAF, USN and US Army.

Seek Spinner  Ground launched iow-speed {ethal radar homing drone, under development
for the USAF and US Army.,

MSOW* Modutar Standol! Weapon System, an advanced version of the AIWS,
under discussion as a possible joint development project for the USAF and |
four NATO partners. :

*USA trakk sig fra MSOW prosjektet den 19 september 1989.

I tillegg til ovenstiende er det sannsynlig at ISOWMP omfatter
alle andre vame,de UAV utviklingsprogrammer, slik som Hzrens
ATACMS og muligens USAFs graderte Conventional Standoff
Weapon (CSW) program, men det finnes ikke noen spesifikk refe-
ranse til disse i dpne rapporter om JSOWMP. Den totale gruppen av
identifiserte konvensjonelle vepnede UAV under utvikling har
folgende grunnleggende karakteristikk:
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Forsvarsgren  Betegnelse Rekkevidde Strids-  Oppdrag

(km) hode
USN AIWS n.a. HE Conventional med range
siandoff
USN/USAF  AGM-84E SLAM 160+ HE Conventional med range
standof{
USAF CSW * n.a. n.a. Classilied
AGM-142 Have Nap 90 HE Conventional med range
standoff
AGM-130 A/B 90-1507  HE Conventional short range
standoff '
AGM-136A Tacit Rainbow 80 HE Anti-radiation med range
' standoff
Seek Spinner 5-800 HE Anti-radiation fong range
standof .
USAF/USAR BGM-136 Tacit Rainbow  90- HE Anti-radiation med range
standoff
USAR ATACMS 150+ HE Conventional med range
standoff

* CSW: Cenventional Standoff Weapon. Et hemmelig (s.k. 'Black’ eller "svart’) USAF program.

USAF’s programmer

Det amerikanske Luftvipenet er involvert i minst fem vaepnede
konvensjonelle UAV utviklingsprogrammer under JSOWMP, 1|
tillegg kan det vaere ytierligere «$varte» programmer igang,

B-32 konvensjonelle vipenprogrammer

Programmet for & konvertere en del av SAC’s B-52 bombefly fra
strategiske kjernefysiske til konvensjonelle oppdrag er et prosjekt
som ble utformet av General John T. Chain, CinC SAC. Hensikten
er i bruke disse B-52 til 4 gi konvensjonell stotte til USA's land- og
sjestridskrefter 1 Europa eller den tredje verden. I 1987 omfattet
planen konveértering av 150 av SAC’s 240 B-52 med:

(JTACMS) - smi konvensjonelle kryssermissiler
med middels rekkevidde.

AGM-142 Have Nap - meget presise kortdistanse. missiler
{«Popeyenr).
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JTACMS (Joint Tactical Missile System) var betegnelsen pi et
lite missil med konvensjonelt hay-eksplosivt stridshode som ble
utviklet i hemmelighet i USA. Det kunne avfyres mot forsynings-
lagre, beskyttede kommandoplasser og kommunikasjonssentere fra
en avstand pa over 80 km. Det opprinnelige felles USAF/US Army
ITACMS programmet ble imidlertid kansellert i 1984 da USAF
trakk seg tilbake til fordel for & utvikle sitt eget missil. Missilet det
er vist til ovenfor er derfor mer sannsynlig enten et produkt av det
«svarte» Northrop missilprogrammet (se CSW nedenfor) eller av
AGM-84E SLAM, som blir utviklet av USA’s Flyvipen og av
Marinekorpset (se nedenfor).

«Popeye» kortdistanse missilene ble opprinnelig laget i Israel. De
kan aviyres mot stridsvogner og artilleri eller bruer og jernbane-
knutepunkter pd mindre enn 80 km avstand. USAF hadde prove-
aviyrt missilet minst to ganger og det hadde knappenilshode-
nayaktighet. Det ble derfor bestemt  anskaffe en modifisert utgave
av missilet i stor milestokk, under beteﬂnelsen AGM 142 Hdw,
Nap.

AGM-142 Have Nap

Martin Marietta AGM-142 Have Nap er et produkt av USAF’s
program for & anskaffe Israelsk- bygde «Popuyc» standoff-missiler.
Det er et konvensjonelt presisjons-styrt viapen for angrep pd mil av
hay verdi og for nedholdende virkning pd motstanderens luftfor-
svar, Det blir drevet av en rakettmotor med fast brennstoff, leverer
et enkelt 320 kg HE stridshode pa avstander opp til 80 km, og blir
styrt av et INS {internt navigasjons system) forsterket av et elektro-
optisk TV-heimende system for terminalstyring. Spesifikasjonene
omfatter:

Rekkevidde (km) Hastighet Navigasjon CEP Stridshode (kilo)

90+ Supersonisk  INS < TV heimende  Pinpoint* 320 HE

*Ekstremt nayaktig.

AGM-142 anses som et mer langtrekkende og edeleggende
alternativ til AGM-130 motordrevne glide-bombe. Hensikten med
Have Nap var 4 gi USAF’s langtrekkende bombefly en konvensjo-
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nell evne til & utfore presisjons-angrep. Det prinmzre leveringsmid-
del for Have Nap, hvis det blir bestemt 4 gi il produksjon i full
skala er B-32G's som benyttes for konv;ns;onellu opertﬁj(mcr

AGM-130A/B

AGM-130 er et luft-til-overflate avstandslevert presisionsviipen
som for tiden er under utvikling av Rockwell MSD for USAF. Det
er en motordrevet versjon av GBU-15 glide-bombe som styres av
en kombinasjon av TV datalink og Infra-Rod Imaging (IR). «Ax-
versjonen har et Mk.84 stridshode, mens «B»- versjonen har et
SUU-54 stridshode. Det 'ipL‘iiL”L ved dette missilet er i henhold til
en dpen kilde at det er istand til & levere et | ODO kg stndshodu over
en avstand pid 80-150 km. - : :

AGM-136A Tacit Rainbow

Northrop AGM-136 Tacit Rainbow er et vepnet luftlevert radar-
heimende UAV beregnet for nedkjemping av luftforsvar (defense
suppression) som er under utvikiing i USAF’s Tacit Rainbow pro-
gram. Dette programmet administreres av Joint Tactical Autonom-
ous Weapons Office i ASD. Det er spesielt beregnet som el
lavkostnad, programmerbart, loitering, strilings-heimende viipen
som pit egen hdnd kan soke ut og edelegge fiendens radar, |
henhold til en uttalelse fra USAF den 23 mai 1989 er flere tusen av
missilet planlagt, med de forste systemer operative 1 1990.
Litviklingen av missilet har imidlertid medfort betydelige tekniske
problemer og kostnadsoverskridelser, og 1 august 1989 var dets
status usikker og Kongressen overveiet endog & kanseliere
systemet. -
AGM-136A’s rekkevidde er begrenset til 90 km men det har stor
utholdenhet og loiter-tid over fiendthg territorium. For aviyring blir
missilet matet med den omtrentlige lokalisering av det fiendtlige
millet som det flyr med hpy subsonisk hastighet. Nir det kommer
til dette omradet er det forhinds-programmert til 4 kretse i stor
heyde, og stupe ned pd fiendtlige radarer si snart de utstriler, ved
hjelp av et mill-spkeradar. For dette er missilet utstyrt med en
sofistikert computer, en bredbiinds digital passiv radar heimer-
soker for styring og et 20 kg HE fragmenterings-stridshode, Hvert
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missil veier omtrent 250 kilo og er omtrent 2.6 m lang.
Spesifikasjonene omfatter:

Betegnelse 10C Rekkevidde Siridshode

AGM-136A 1991 90 km 20 kilos HE

Leveringsplattformer for AGM-136A inkluderte opprinnelig
B-52G for USAF og A- GE for Marinen. Missilet vil bli beholdt pa
USA-baserte B-52 som en sentral styrke for & gjennomfore
metningsangrep etter behov i operasjonsteatrene. De konvensjo-
nelle B-52G er séledes for tiden de eneste luftbirne leveringsplatt-
former for AGM-136A. For dette formdl kan B-52G bli utstyrt med |
en spesiell roterende utskyter som rommer 30 Tacit Rainbow i tre
knipper pd ti. Missilet er integrert med B-52's offensive avioniske
system slik at hvert av missilene kan bli omprogrammert under
flygingen. | tillegg kan 17 AGM-136A bares eksternt, som gir
mulighet for totalt 47 missiler pr B-52. Enkelte kilder indikerer at
0gsi F [11 kan tjene som leveringsplattform for Tacit Rainbow.

Seek Spinner

Seek Spinner er USAF’s program for utvikling av en bakke-levert
UAV for nedkjemping av luftforsvar med USAF og Haren som
mulige avtagere. I motsetning til det luft-leverte Tacit Rainbow
systemel kan Seek Spinner operere pi lengre avstander, men med
lavere hastigheter.

Opprinnelig var det et separat program for utvikling av Seek
Spinner men budsjetimessige begrensninger tvang USAF il &
kansellere det i slutten av 1988 til fordel for Tacit Rainbow
proyammu. [dag er det fortsatt behov for et system av Seek
Spinner typen, men et UAV blir etterspkt blant utenforstiende
konkurrenter. Det fareligger to hovedkandidater: Boeing Robotic
Air Vehicle, BRAVE-200 som produseres av Boeing Military
Airplanes, og en avledning av den Israelsk-utviklede Iavkmmad
bakke-leverte Harpy-1i RPV som markedsfares i USA av IAl og
General Dynamics i fellesskap. Begge bakke- leverte systemer er
langsommere men har starre rekkevidde og lengre loiter-tid (opptil
30% lengre i henhold til enkelte herwmnger) over nmlommdet CNan
Tacit Rainbow.
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Conventional Standoff Weapon Programme (CSWP)

Det blir rapportert at USAF bekoster et svart program for konven-
sjonelle avstandsleverte vépen for & utvikle et konvensjonelt
kryssermissit med middels rekkevidde og megel hpy presisjon, men
betegnelse og spesifikasjoner for systemet er gradert. Utviklingen
av dette UAV hwynh, formelt i 1983 som del av et felles USAF/US
Army program for & utvikle JTACMS (Joint Tactical Missile
System). USAF trakk seg imidlertid 1 1984 til fordel for utvikling av
et missil pi egen hind. Siden da har USAF blitt rapportert i bekoste
et gradert Northrop svart utviklingsprogram. for et konvensjonelt
missil med middels rekkevidde og omtrent samme ytelser som det
plantagtec MSOW-B 1.600 kg kryssermissil med middels til lang
rekkevidde.

Det er imidlertid ikke sikkert at USAF/Northrop's Black
Programme er en etterfplger etter JTACMS programmet. De felles
forspk av USAF og Marinen pa i utvikle AGM-84E SLAM er mer
sannsynlig JTACMS etterfolger. Under enhver omstendighet har
detie missifet, 1 ikhet med USN AIWS for kort rekkevidde tl 4
gjore det til en konkurrent for CSWP. |

USN-programmer

USA’s Marine har minst tre vepnede UAVY utwkimgspr()mdmmu
under JSOWMP, herunder:

|. AGM-84E SLLAM programmet {sammen med USAF) for et luft-levert
standoft-missil beregnet for Jandmil

2. AIWS programmet for et missit med kort- tit middels-rekkevidde
beregnet for fandmal.

3. Programmet for i produsere en oppgradert Improved Harpoon.

| tillege kan det vaere flere svarte programmer igange.
oo é‘ fnl =

AGM-84E SLAM (Standoff Land Attack Missile)

McDonnell Douglas AGM-84E - SLAM (Standoff Land Attack
Missile) produseres for Luftviipenet og Marinen. Det er et luftlevert
konvensjonelt missil med hey subsonisk hastighet og utvidet
rekkevidde for presisjonsangrep pd land- og sjemal. Det har
folgende grunnleggende karakteristikk:
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Rekkevidde (km)  Hastighet Navigasjon CEP (m)  Stridshode (kg)

>150 High subsonic INS/GPS/manell 5 ca 250 HE

SLAM er en versjon av Harpoon med utvidet rekkevidde
beregnet for levering fra hangarskipsbaserte fly pd lang avstand
mot skip til havs, skip i havn og faste landmil med hay verdi.
Kroppen og den bakerste %; av missilet som bestéir av fremdrifts- og
styreenhetene er de samme som i Harpoon. Den fremre del er
imidlertid en kombinasjon av Maverick IR Soker, Walleye datalink,
INS og en enkeltkanals mottaker for GPS (Global Positioning
System). Under fluklen oppdaterer og korrigerer GPS-mottageren
missiltets INS, og sprger for at Maverick IR Spkeren er rettet direkte
mot milet. Nir IR sekeren aktiviseres blir IR-spker-videoen over-
fort ul flygeren/navigatgren som kontrollerer bildet, gjenkjenner
nwilet og velger npyaktig siktepunkt. Missilet blir sd satt pi en
presisjonskurs som reduserer skadene utenom treffpunktet ved
anslag. Nir SLAM er aviyrt er det vanskelig & jamme eller avskjere
fordi bruken av GPS minimaliserer den tid missilet er avhengig av
datalink . I tillegg nnebarer fMygerens/navigatprens kontroll med
videobildet at det er mulig & dirigere SLAM til milet og mangvrere
rundt hindringer. Denne kontrollen kan foretas [ra avstander pa
over 60 nautiske mik.

USAF uwvikler det nye SLAM for angrep pd landmil, med
B-52G som den mest sannsynlige leveringsplattform, Det har
uttrykt interesse for 2,000 SLAM for nfivieerende og fremtidige fy.
Marinens leveringsplattformer for SLAM omfatter de samme
overflateskip og fly som for Harpoon, begge missilsystemer er
kompatible, men missilet kan ennd 1kke leveres fra undervannsbi-
ter. Et udligere standoff missilprosjekt AGM-53 Condor ble
kanseliert pid grunn av kostnaden av dets antijam datalink.

Advanced Interdiction Weapons System (AIWS)

Advanced Interdiction Weapons System (AIWS) er en flerbruks-
familie av avstandsleverte presisjonsvipen med kort til middels
rekkevidde som utvikles av Marinen under JISOW Master Plan.
gvslcnm er beregnet & fii opemtw status (IOCH 1 midten av 1990-
drene, og Marinen planlegger i bruke 1 milliard US dollar pa shike
viipen.
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ATWS bhiir ansett for & vaere etterfolgeren til eksisterende bomber
og som et billig supplement til Maverick, Skipper og Walleye luﬁ—
til-overflate viipen. Det er spesielt konstruert med henblikk pa lav
kostnad med en pris pr enhet omkring 50.000 dollar elier mindre i
1985 US Dollar, som er fordelaktig sammenlignet med prisen pé
105.000 dollar for 65 Maverick .

Data for AIWS er fortsatt graderte men noe dpen informasjon er
tilgjengelig. Vipnet 1 seg selv ligner et mini-kryssermissil, men det
har ikke motor og et kinetisk effekiivt skrog gjor det mulig for
missilet 4 glide til mélet over korte til middels avstander, og det
benytter INS for navigasjon. Missilet produseres t minst (o
versjoner, en med et 500 kg stridshode og en annen med et 1.000
kg stridshode. Selv om den grunnleggende versjonen av AIWS
fortsatt vil veere et marineprogram anbefaler ISOWMP at det deler
spkere og visse andre komponenter med MSOW, -

Marinen planlegger & begynne 'utvikliné av AIWS | full skala i
1991, innforing I midten av 1990-drene og masseproduksjon i
slutten av 1990 arene.

Improved Harpoon

Marinen er ogsi involvert 1 et prosjekt for i forbedre AGM-84
Harpoon, og “har gitt McDonnell Douglas en kontrakt pa 9.8
millioner dolar for dette formal frem til hosten 1989. Improved
Harpoon vil ha en rekkevidde pd over 240 km eller mer enn den
dobbelte rekkevidden til nivarende Harpoon. Det omfatter en
sofistikert pakke av software og styring, som gjor det mulig for
missilet & fly 1 et firklover-menster og angrlpe samme mil to
ganger. Det vil vere ca 60 ¢m lengere og veite omtrent 70 kg mer
enn niverende Harpoon. Improved Harpoon er forutsatt 4 Oppni
operativ status (I0C) i 1992, -

US Army’s programmer

US Army er involvert i minst to konvensjonelle vaepnede UAV-
umkl|nm,pr00rammcr under JSOWMP, herunder:
. ATACMS programmet for & utvikle et semi-ballistisk missit med
middels rekkevidde for stptte pd slagmarken,

2. AGM-136 Tacit Rainbow programmet for & utvikle et bakke- lt,vu't
anti-radar missil (sammen med USAF).
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ATACMS

LTV Missiles and Elu,lromus ATACMS (Army Tactical Missile
System) er et konvensjonelt missid med middels rekkevidde
beregnet for & angripe overflatemdl med hey prioritet langt bak
fiendens linjer, utenfor rekkevidden til artilleri, raketter og Lance
missiler. Det er resultatet av en selvstendig utviklingsinnsats av US
Army, og startet produksjon 1 1989 hvoretter de tprste 216
missilene skal leveres innen 1991, Nir INF-avtalen trer i kraft i

1992 vil ATACMS vare det overflate-til-overflate vipnet til US
Army som har Jengst rekkevidde.

ATACMS er et semi-ballistisk missil som er istand til & angripe
landmdl under alle verforhold pi lang avstand. ATACMS er utstyrt
med et ikke-kjernefysisk anti- pLI’SDI]L”/dntI materiell stridshode
og avfyres fra MLRS-utskytningssystemet som kan lades med to
missiler. Missilet benytter et INS for styring til malomridet hvor
subammunwnn blir droppet fra stridshodene, herunder muligens
ogsi SADARM (Sense and Destroy Armour)-ammunisjon. Syste-
met er en det av US Army Artillery Master Plan, beregnet for 4
erstatte Lance og vke rekkevidden for konvensjonell ildstotte.

BGM-136 Tacit Rainbow

[ tillegg til USAF's luft-leverte missil bhr en bakke-levert model
vurdert for US Army’s MLRS artillerisystem. Dette har betegnelsen
BGM- 135 Tacit Rainbow. Utviklingsprogrammet blir i likhet med
den luft-leverte versjonen ledet av USAF’s Joint Tactical Autonom-
ous Weapons Office under ASD. Det bakke-leverte missilet har
70% til felles med den luft-leverte versjonen, med en lengre og
slankere form for & passe inn i de to seks-rors lagrings/trans-
port/utskytnings beholderne til MLRS systemet. Det vil ha omtrent
saumme ytelse som den luft-leverte versjonen men antagelig med en
mindre rekkevidde.

2.1.4. Kjernefysiske kontinentale og taktiske

UAV-systemer

I tillegg til de konvensjonelle vepnede UAV-systemer som er
omtalt ovenfor er det ytterligere en rekke vepnede kjernefysiske
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UAV-systemer under vurdering, utvikling eller produksjon. Disse
omfatter: |

Vdpengren Betegnelse Rekkevidde (km) Stridshode
USAF TSRAM - SRAM-T 499- * Nuclear
RAF/BN (UK}  TASM - SRAM-T  4-600 Nuclear

- SLAT 4-600 Nuclear
*Rekkevidden for USAFs SRAM-T er under 500 km for al holde den utenfor INF avtalen.
TSRAM

Boeing Aerospace SRAM-T (Short-Range Attack Missile-Tactical)
er en taktisk versjon av den strategiske SRAM-IL. SRAM-T har
veert under utvikling noen tid som en kandidat for USAF TSRAM
(Tactical Short-Range Attack Missile) programimel, og ble utvalgt
til dette tidlig i 1988. SRAM-T vil ha en rekkevidde pd mindre enn
500 km, og holder seg derfor utenfor de begrensninger som INF-
avtalen setter. Det er for tiden gjenstand for en studie til 1.9
millioner dollar for & underspke systemets anvendbarhet for F-15E
og F-111 og andre ikke spesifiserte taktiske fly. TSRAM budsjettet
omfatter 57 millioner dollar for 1990 og 114 millioner doliar for
1991 for forskning, utvikling, proving og evaluering av systemet.

TASM (UK)

TASM (Tactical Air-to-Surface Missile) programmet er et britisk
forsok pd & utvikle et Kjernefysisk missil med middels rekkevidde
(omtrent 500 km) for & erstatte de britiske strategiske WE177
kjernefysiske gravitasjonsbomber, og derved oke rekkevidden til
angrepsflyene og redusere deres eksponering overfor fiendtlig
luftforsvar. | desember 1989 var det tre systemer under vurdering i
Det britiske forsvarsdepartementet;

Land Firma LAY
USA Boeing Aerospace SRAM-T

Martin Marietia TASM (SLAT modifisert)
Frankrike Aerospatiale ASLP {(ASMP modifisert)

Det nye TASM systemet er forutsatt operativt innen 1994-1995
nar RAF vil starte & erstatte WE 177 bombene. TASM skal benyttes
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av Royal Air Force (RAF) og Royal Navy Fleet Arm. de forutsatte
leveringsplattformer €r RAF Tornado GR! RN Sea Harrier og
Nimrod 1.RMP.

SRAM-T

Tilgjengelige spesifikasjoner for Boeing SRAM-T fremgir av det
foranstiende avsnittet om US TSRAM programmet. Av kostnad‘w
messige grunner kunne de grunnleggende elementer av Storbritan-
nias TASM godt vare identiske med USAF's SRAM-T, men
produksjon ville etter all sannsynlighet omfatte en hgy grad av
britisk industriell deltagelse. Hvis midler blir stillet til radighet er
det mulig at TASM kunne bli ytterligere modifisert til &
imotekomme britiske krav. |

SLAT mod

Muartin Marietta’s TASM forslag er basert pd en modifisert versjon
av selskapets SLAT (Supersonic Low-Altitude Target) trenings-
missil, hvor Konseptutformingen blir laget av en felles arbeids-
gruppe med representanter for British Aerospace og Huntmb_
Engineering. Rekkevidden pa 160 km til SLAT vil dpenbart métte
vkes betydellg for & imetekomme standoff-kravene 1 TASM-
programmet pid 400-600 km.

ASLP (Air-Sol a Longue Portee)

Det franske ASLP er et S00-700 km luft- levert kjernefysisk missil
basert pd 100-300 km ASMP luft-leverte kjernefysiske missil. Det
opprinnelige franske tilbud om dette systemet i 1988 ble tl &
begynne med forkastet av Storbritannia fordi det ikke hadde
tilstrekkelig rekkevidde og presisjon. Del nye tilbudet av november
1989 omfattet storre drivstoffkapasitet, oket rekkevidde og et nytt
styringssystem. ASMP er allerede 1 bruk med franske M.'."dﬂ’&‘ 1V,
Mirage 2000N og Super Etendard fly. |

2.1.5. |lkke-veepnede UAV-programmer

Innen 1989 var alle USAF, US Navy, US Army og USMC ikke-
viepnede UAV-programmer under ledelse av Unmanned Acrial
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Vehicles Joint Programme Office (UAVIPO). Dette felles kontor
drives av Marinen og har til oppgave i STI’Q)I]]]]I]JC utviklingen av
alle ikke-viepnede UAV-systemer for & unngd overlapping av
innsats og kostnader. Innenfor UAVJPO samordner de fire
forsvarsgrener 1 fellesskap planer for [amilier av UAV, og
programmet administrerer den péifplgende utvikling og anskaffelse
av systemene. Deretter stir UAVIPO for den daglige administra-
sjon av den resulterende forsknings- og utviklingsinnsats.

Unmanned Aerial Vehicle Master Plan (UA VMP)

UAV Master Plan inncholder de fire forsvarsgrenenes felles
utviklings- og anskaffelsesplaner for alle ikke-vapnede UAV. Fire
grunnleggende typer av UAV blir planlagt under UAVMP, De
bestir av:

Type Radius {km) Diverse

Close Range UAV 25-80 Tre typer planlegges, lavpris.

Short Range UAV 150-300 Opp til 12 timer ‘loiter time'.
Medium Range UAV 700 High-subsonic.

Endurance UAV 300 High altitude loiter, opp il 36 timer.

Utvikling av de fire typene av UAV under UAVMP kom sent
igang, men etter et antall forsinkelser til & begynne med hosten
1988 og viren 1989 later UAVIPO prosjektene til & ha kommet
igang. Kontraktsvilkarene for utvikling av pmtotyper for de fire
systemene ble si fastsatt for:

System Planiagt dato Endelig dato

Short Range UAY 2 mars 1989 'For 1991

Medium Range UAV april 1989 juni 1989 (BAOM-129)
Close Range UAV Sommer 1989 august 1989 Pointer
Close Range UAVY Sommer 198% januar 1989 Exdrone

Utviklingen av disse fire typene av ikke-vaepnede UAV under
UAVMP intensiveres. [ februar 1990 advarte imidlertid UAVIPO
at anvendeligheten, péliteligheten og I\mtnadcn av UAV fortsatt
ikke er endelig fastslatt. .
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UAV med kort rekkevidde
Tre typer av UAV med kort rekkevidde er under utvikling:

[. Meget lavkost infanteri-UAV, radius under 25 km ( US Army og
USMC).

. Exdrone jammer, radius opp til 80 km (US Army og USMC),

. Fregalt-basert UAV (US Navy).

[nfanteri UAV-konseptet ble godkjent av UAV Exuulwu
Committee i januar 1989, Systemet er spesielt beregnet for taktisk
bruk av fotsoldater i stor utstrekning, og mé derfor vere rimelig,
robust, baerbart og lett & begjene. Spesifikasjonene er:

L 2

Radius: Opp 1l 25 km fra egne fremste linjer
Kostnad: USD 10.000 - 20.000
Betjening: - Lett nok til 4 baeres av en mann G to ’0 kg pakninger, en

for Imr:trolls{as;onw og en for UAVen)

- startes ved 4 bii kastet som en dls!\m
Bruker: US Army/USMC

I august 1989 ble Pointer valgt og den forste produksjonskon-
trakten for 24 Poinfers utstedt 1 september. Denne imotekommer
ovennevnte spesifikasjoner og kan settes sammen pi mindre enn 2
minutter. | november 1989 fikk AeroVironment Inc. en kontrakt pé
f.I millioner dollar av UAVIPO for 4 levere 6 Pointer droner. Den
endelige enhetsprisen for Pointer er 16.000 dollar, mens prisen pi
kontrollstasjonene er 17.000 dollar.

Pointer er beregnet for taktisk rekognosering med kort rekke-
vidde for a gi infanteriet et du,ml]'urt bilde av fiendens styrker opp til
6 km borte. Dcl kan benyl{u for & observere fangs en veg eller over
hayder for 4 unngd bakhold og minefelt, for & underspke
strandomridet for en amfibielandsetting og for & lokalisere mél for
missiler og artillert. Det lager lite stoy, og det hevdes at det kan
kretse over troppckonsentrasjoner i opp "l 6 timer uten & bli
oppdaget.

Exdrone

Den elektroniske versjonen av CRUAV, Exdrone er en autonom
lavkost taktisk UAV for rekognosering og elektronisk krigforing,
Under jammeoppdrag fiyr det over fiendthg omride og spker etter
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radarer eller andre utstrillere. Nér en er lokalisert slipper det en pod
som holder UAVet i omridet og kontrollerer systemet fra bakken.
UAVet fortsetter @ sende jamme-signaler inntil det slipper opp for
drivstoff. Hver Exdrone koster mindre enn 10.000 dollar, De er
propelldrevet og kan fly i 4500 m hpyde med en hastighet pd 200
km/t og en nytelast pd 12 kg. Spesifikasjonene for Brandebury
Aerostructures Inc.’s Exdrone omfatter:

Radius; opp tif 80 km fra egne fremste linjer
Kostnad: 10.000 US dollar
Brukere: US Army/USMC

Exdrone har vaert under utvikling siden 1983, og har vert gjen-
stand for omfattende praver av USMC i 1988 da du demonstrerte
en rekkevidde pd 904 km og en utholdenhet pi 7 timer. Levering av
de forste 125 Exdrone startet hasten [989 til US Army og USMC.
UAVIPO planla utdannelse av systemoperatorer i januar 1989 og
innforing av de forste Exdrone 1 februar.

Kort-distanse UAV (SRUAV)

SRUAYV er primert konstruert for & utfore relativt kontinuerlige
overviikings- og rekognoseringsopppdrag i lav til middels hoyde.
Det skal viere moderat i kostnad og kompleksitet og ta sikte péd a
imgtekomme minimumsbehovene til de militere brukere ved
anvendelse av hyllevare-teknologi. De aktuelle behovene omfatter:

Radius: 150-300 km foran egne fremsie linjer
Hastighet: relativt lav hastighet

Utholdenhet: opp til 12 timer kretsing

Oppdrag: - gyeblikkeliy innhenting dag/nat

- fordeling i sunn tid til brukere
- kommunikasjonsrele
- ABC-varsling
Flyging: - lay middels flyhgyde
) - mulighet for & kretse
- gienbrukmulig
- {jernkontroll
lcvmm, fra bakken,sjo og luft
Brukere: Marmen “Hieren og Marmd\orpse
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Det er to konkurrenter som SRUAV, Skyeye RAE-50 og
JIMPACS. Det vil bl arrangert en konkurranse mellom disse innen
utgangen av 1991, og UAVIPO har til hensikt 4 tildele en kontrakt
for full utvikling i 1991, med levering forutsatt mellom 1992 og
1994,

Hzrens og Marinekorpsets pmummnwr inncholder 308 SRUAV
og 38 balxlwstaﬂonur 1 bud\]eltarenu 1989-1994, men bare 36
UAV og 4 bakkestagjoner 1 de forste tre frene. I henhold tl en
rapport er Marinen interessert 1 opp til 400 SRUAV,

R4E-50 Skyeye

Development Sciences Corporation’s R4E Skyeve representerer en
familie av ‘'multipurpose’ taktiske RPV som kan operere dag og
nall, og som kan tas inn og brukes igjen. Flere versjoner av Skyeye
har allerede vaert i tjeneste og er blitt eksportert til flere land. Det
thailandske flyvapenet har operert 6 R4E-30 siden 1982 og US
Army har operert 8 R4E-40 siden 1984, swerlig for rekognoserings-
nppdrw langs grensen mellom Honduras og Nicaragua i 1984-

1985, 0g R4E-50 ble erkleert operativ med det Léyptlsl\e Ryvipenet
pi slutten av 1988. Dessuten blir det rapportert at et antall ikke
navngitte brukere ogsi opererer systemet. Skyeye har siledes veert i
operativ tjeneste og blitt stadig forbedret de senere drene. Ulike
versjoner er:

Betegnelse  Oppdrag Rekkevidde  Haslighet Utholdenhet  Nyitelast (k)
km (km/t) {timer)
R4E-30 Multipurpose 96-192 7
R4E-40 Multipurpose 148~ 100-200 10 63.5
R4E-50 Multipurpose 100-200 10 +
DSSD Decoy/Harass- 480-800 1-2
menl

Skyeye kan operere biade om dagen og om natten og utfpre en
lang rekke av oppdrag, herunder; rekognosering, overviiking i sann
tid, taktisk vier-observasjon, observasjon av ild fra artlleni- og
marinebeskytning og flystotte, laser-belysning og avstandsmiling,
cte. Under flukten blir den fjernstyrt ved hjelp av radio/TV samtidig
som en autopilot sprger for stabilitet selv 1 urolig veer, Nyttelasten er
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differensiert, og omfatter opp til seks 10 kg raketter under vingene
som styres av TV montert i nesen. R4E-50 Skyeye er stprre enn
lidligere versjoner og kan fpre en nyttelast med kombinert kon-
munikasjons-, etterretnings- og bildeutstyr. Systemet blir styrt av en
forbedret bakkestasjon, og er gjenvinnbart med falliskjerm.

Et typisk Skyeye bestir av 4-6 RPV's, en mobil kommando- og
kontrollstasjon, et mobilt startsystem og et Kjgretay for personell og
utstyr. Et komplett UAV-system kan transporlcres muJ I\Jwrumyu
skip og fiy. .

JIMPACS

JIMPACS dJoint Improved Multimission Payload Aerial Surveil-
lance Combat Surviveable) er et felles IAI og TRW prosjekt. Det er
en etterfplger-generasjon til Ploneer UAV og en forstarret versjon
av IMPACT UAV fra 1988. Det er en pr()pcl]dreve[ RPV med to
motorer og en nyttelast pi opp til 454 kg, opp il 12 timers
utholdenhet og lang rekkevidde. Maksimum hastighet er 120 knop,
hastighet under kretsing 60 knop, og operasjonshpyde pd 5.800
meter. Det har redusert radarsignatur og kan utfere forskjellige
oppdrag som rekognosering, overviking, etterretning, miloppda-
gelse, elektronisk krigforing etc. Det har flere sensorer med TV og
IR, som gjor det istand til overvaking, folging og identifisering om
dagen og om nalten, foruten en datalmis sOm er I‘Il()tb[dﬂd%d\,’k[l“
overfor jamning.

Middels rekkevidde UAV (MRUAYV)

MRUAV var det farste UAV under UAVMP som kom 1 full
produksjon med start 1 junt 1989 da Teledyne Ryan’s BQM-129
fikk kontrakten. MRUAV er ment som et relativt lavkost supple-
ment til bemannede fly som det var behov for pid grunn av den
okende effektiviteten til fendtlig Iuftforsvar. MRUAYV skal dekke
behovet til alle fire forsvarsgrener for et middels-rekkevidde UAV
for luftrekognosering og mfilakkvisiqjon Det er konstruert for start
fra fly, skip, elier bdkl\en og gjenvinning ved fallskjerm, og inngér
ved USAFs, Marinens og Mdrmz,l\orpbets ﬂyavdelmger Spesifika-
sjonene omfatter:
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Rekkevidde Hastighet Utholdenhet Nyttelast Hayde
(KM} (kilo) (m)

1,852 Mach 0.89 2.9 timer 136 3-15,000

BQM-129 er vesentlig en oppdatert og forminsket versjon av den
samime leveranderens jet-drevne droner som ble brukt i Vietnam-
perioden. Den er beregnet for rekognosering for og etter flyangrep.
Det primeere oppdraget er & sorge for rask innhenting av hpy-
kvalitets gjengivelser av sterkt lorsvarte omrider som trengs for &
foreta spesifikke valg av mél og viipentype for luftangrepsoperasjo-
ner. Lultbirne plattformer for model 350 er RF-4C, F/A-18, A6-E
og DC-130A. For operativ bruk vil BQM-129 viere organisert i
enheter med 5-7 droner ledet av et felles bakke kontrollsystem,

Utholdenhets-UAY

Utholdenhets-UAV er en del av forspket pé & produsere et High
Altitude Long Endurance (HALE) system for alle forsvarsgrener
primrt beregnet for bruk som strategiske rekognoseringsplattfor-
mer, selv om ogsd en rekke andre oppdrag er forutsatt. De er i fprste
rekke blitt sponset av DARPA under slike programmer som det
graderte  Fennel-prosjektet, med sikte pd 4 utvikle bade UAV
plattformen og sensor-nyttelasien for strategiske ikke-vapnede
UAV- Oppdmu Spesifikasjoner for denne katwon av UAV under
UAVMP er:

Radius: 300 km foran egne fremste linjer

Hustighet

Utholdenhet: opp til 36 timer kretsing i stor heyde

Oppdrag: -~ overvaking av store omrider,med SIGINT og andre
sensorer.

- kommunikasjonsrele
- miloppdagelse
- vierobservasjon
- ABC-varsling
Flyaing: ~ fernkontroll eller preprogrammert
~ Kan fly over land eller sjo
~ kan tas inn og brukes igjen
Brukere: LSAF Marinen, Haren, Marinekorpset
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Viren 1989 var det to kandidater for Utholdenhets-UAV:
[.eading System’s Amber og Boeing/DARPA Condor.

Amber

IAl/Leading Systems’s Amber UAV har sin opprinnelse i et topp-
hemmelig program for & utvikle en UAV-etterfplger til TR-1
bemannede strategiske rekognoseringsfly. Dette prosjektet er
senere blitt overfort til UAVIPO Utholdenhets-programmet, og den
navaerende versjonen er et resultat av et felles US Army, USMC og
DARPA prosjekt for & utvikle HALE (High-Altitude Long-
Endurance) UAV. Idag omfatter Amber-programmet utproving av .
en lang rekke fprste- generasjonsystemer, med det forste forutsatt
innfort i Marinen i 1990-drene, og utvikling av det forste av annen-
generasjonsmodellene. |

Hovedoppdraget for Amber er forutsatt & vaere overviking av
store omrdder med stor utholdenhet, med kommunikasjonsrelé som
mulig sekundxrt oppdrag. Den grunnleggende versjonen av Amber
er meget mindre enn tidligere utholdenhets-systemer og allikevel
har den mer nyttelast og stprre utholdenhet. Den flyr med 250-300
knops hastighet, drevet av en KH-800 65 motor med en skyve-
propell og en ny gradert fremdriftsteknikk. Den grunnleggende
utviklingsversjonen veier 340 kg ved take-off, men nyttelastens
storrelse kan varieres fra 68 il 136 kg. Amber kan starte fra
bakken eller fra skip, etter start folder den ut vinger med et
vingespenn pd 8.6 meter og inntar en motordrevet glideflukt som
oir lang rekkevidde og en utholdenhet pd [tere dager. Amberer blitt
prwvut VLd Utah Test and Training Range ved Hill AFB, og har
oppnadd 31 timer uavbrutt ﬂyélnﬁ i 27.300 fots hoyde. Stgrste
ﬂyﬂcuthnldmhu som ble oppnddd 7-8 juni 1988 med 38 timer og
27 minutter i hayde opp til 27.300 fot er verdensrekord. Direktoren
for DARPA, Dr. Raymond S. Colladay hevder at Amber's gkte
utholdenhet «vil gi enestiende fleksibilitet til fremtidige militaere
operasjoner, og er bare starten pia noe stort.» Noen av Amber's
variable stprrelser som ble provet ut tidlig i 1989 var:

Betegnelse Sponsor  Oppdrag Hastighe! Utholdenhet  Vingespenn

(km/t) (mj

Amber 450A45  DARPA  Multipurpose 896-192  36-+ timer 94

Amber 450B USN Multipurpose 96-368 36+ fimer  9.8-13.3
US Army
USMC

Amber 450R DARPA  MTI radar*/ 104-464 364 timer 11.6-16.6
USN RPV data relay

US Army *MTI = Moving Target (ndicator



Den forste av Amber-tamilien som er forutsatt gitt operativ
status er Amber 450B. 1 1988 ble den gjort klar for innforing i
Marinen, og i 1989 startet et 9-mineders proveprogram med
Marinens nyttelast av sensorer. Det er ventet at Marinens forste
planiagte anskaffelse pa 96 enheter vil finne sted i 1990. 1 tillegg er
den forste annen-generasjons Amber H nd under utvikling, spesielt
utformet med henblikk p& de mer krevende forhold i det europeiske
krigsteaterel, og istand til & fly lengere og viere bedre istand til &
overleve enn tidligere versjoner av Amber.

Condor

Boeing's Condor er en HALE UAV sponset av DARPA, som
ogsd er del av UAV-utholdenhets konkurransen. Den er bereg-
net for stor hpyde og operasjoner med stor utholdenhet bide
mot Sovjetunionen og 1 global sammenheng, serlig 1 den tredje
verden. Forutsatte mulige oppdrag er rekognosering, overviking,
miloppdagelse, rekognosering av skade etter angrep, kommunika-
sjonsrelé, seke- og redningsijeneste, elc. |

Condor er et stort UAV med et vingespenn pd 61 meter, stprre
enn Boeing 747-300, og konstruert i sin helhet av kompositt-
materialer. Det drives av to stempelmotorer og all flight-kontroll er
elektronisk styrt. Storrelsen og formen til Condor indikerer at det er
konstruert som plattform for en ‘large-aperture active array-radar’
for luftforsvar mot kryssermissiler.

Den forste proven fant sted 9 oktober 1988, Utpraving av
forelopige prototyper ble giennomfart i 1989, med prpving av
Condor 1 hpyder pi 60.000 til 80.000 fot (20.000 til 27.000 meter).
Under en proveflyging den 26 februar 1989 satt Condor hoyde-
rekord da det opererte i opp til 66.980 fot. Innen juli hadde systemet
gjiennomfprt 5 vellykkede flyginger, pd opp til 29.4 timer. Bide
hpyde og utholdenhet som gjengitt her blir imidlertid oppgitt 4 vere
«betydelig» lavere enn systemets endelige kapasitet,

2.2. Sovjetiske programmer

Det er relativt lite dpen informasjon tilgjengelig om sovjetiske
UAV-programmer som for tiden er under utvikling. Dette kan tjene
til & gi inntrykk av at den sovjetiske innsatsen pé dette omridet er
meget mindre, et inntrykk som er feilaktig hvis det bare baserer seg
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pid det storre hemmelighold som omgir sovjetiske prosjekter. Den
sovjetiske UAV-innsatsen er séiledes utvilsomt megel storre enn hva
som indikeres her.

P& den annen side er det grunn til & anta at innsatsen 1kke er si-
bred som 1 USA. Selv om det tkke er tvil om at de sovjetiske
utviklingsprogrammer for strategiske og kontinentale ALCM 0g
SLCM er i full gang, si er det sannsynlig at sovjetisk innsats for &
utvikle andre varianter av ikke- v&:pnede og taktiske-operative
UAV'er antagelig ligger pé et lavere niva. Dette skyldes mangel pa
sovjetisk teknologisk know-how pa disse omrider, og av den mer
begrensede pkonomien 1 Sovjetunionen. Man burde derfor kanskje
skille mellom sovjetisk utviklingsinnsats p& omridet strategiske og
kontinentale kryssermissiler i motsetning til utvikling av andre
UAV-systemer. |

2.2.1. Strategiske UAV-programmer

I likhet med USA virker det som Sovjetunionen er iferd med a
utvikle to nye typer av strategiske kjernefysiske ALCM. Et av
disse, AS-X-19 er et langtrekkende supersonisk standofT missil som
oker rekkevidden til det missilberende flyet. Det andre, AS-X-16, ser
ut til & vaere et kombinert Kjernefysisk pcmtmsj(ms'/’kmt distanse
angreps-system tilsvarende il USAFs SRAM-viipen. Begge wl
sannsynligvis bli operative i begynnelsen av 1990-drene. |

AS-X-19

AS-15 Kent subsoniske ALCM, med en rekkevidde pi 1.850 miles
og et kjernefysisk stridshode pa 200 KT ventes 4 bli etterfulgt av
den supersoniske AS-X-19 ALCM. Dette langtrekkende ALCM
(sovjetisk betegnelse BL-10) er et nytt supersonisk strategisk
kryssermissil beregnet for landmil med en antatt rekkevidde ph
over 3.200 km. Det er meldt at det er utformet som allernativt
vipen for de nye Blackjack strategiske bombefly, og som standard
viipen 1 det sovjetiske strategiske flyvipen. Det er ikke kjent hvor
mange AS-19-X som kan bares av hvert bombelly, men i
betraktning av stprreisen er det ikke sannsynlig med mer enn ett pr
fly.

“Arbeid med AS-X-19 var igang i 1988 og fremdeles under
utvikling i 1989, men det er sannsynlig at AS-X-19 vil bli operativ i
hegynnelsen av 1990-drene. AS-X-19 er blitt identifisert som en
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fuft-levert versjon av SS-NX-24 SLCM, og er derfor meget stprre
en dets forgjenger. Dette kan vaere pi grunn av den pkte
drivstoffmengde som er nadvendig for 4 gjare missilet supersonisk
og/eller gi det storre rekkevidde.

AS-X-16 Kickback

Sovjetunionen utvikler for tiden AS-X-16 Kickback SRAM for
bruk med Blackjack sammen med AS-15. Det blir antatt at Black-
jack vil beere 24 AS-X-16 internt [ roterende utskytere,

2.2.2. Kontinentale og taktiske systemer

Ugradert informasjon om fremtidige Kontinentale og taktiske
sovjetiske UAV- systemerer er mangelfull, og det som foreligger
fokuserer pd SLCM-utvikling. [ fremtiden vil sovjetiske SLCM
beregnet for landmal bli benyttet mot det kontinentale USA som
erstatning for Yankee/5§-N-6 systemer som trekkes tilbake, men
deres primere rolle virker & vare for kontinental bruk mot Euro-
asiatiske mal.

Det St)\/jull%l\t, kryssermissilprogram met hlu 0gsit rapportert i ha
til hensikt & produsere SLCM som er ulstrd\l\uhg presise til & gjore
det mulig 4 bruke konvensjonelle stridshoder. Dette avhenger ogsi
av utvikling av konvensjonelle eksplosiver og ilVllkL styringssystem
som er forutsatt inkludert 1 disse SLCM,

2.2.3. |kke-vaepnede UAV-programmer

Selv om det er lite informasjon édpent tilgjengelig sii foreligger det
indikasjoner péa at Sovjetunionen er iferd med 4 utvikle rekognose-
rings-UAV'er. Slike indikasjoner er at 1 sovjetisk htteratur blir de
referert til som «Farerlpse Flygende Rekognoseringsfartoyer» og at
de sorger for i skaffe» ... strategisk, operativ og taktisk luftrekog-
nosering over kontinentale- og maritime- TVD’er. De er istand til
overviking biide om dagen og natten ved bruk av foto, radar,
radiolokalisering og andre midler.»

henhold til en apen kilde har Sovjetunionen ogsid utviklet
autonome rekognoseringsdroner som del av et nettverkssystem for
rekognosering pa divisjons- og korpsnivi for & lokalisere fiendtlige
l\_p.lndyslsl\e “missiler, kommandoplasser, flyplasser, langtrekkende
konvensjonelle missiler, kommunikasjonssentere og forsyningsde-

poter. |
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Innvirkningen av UAV-systemer pa
nordregionen i 1990-arene

Del 1. og 2. beskriver karakteristikken il og omfanget av UAV-
systemer som eksisterer eller som er under uvikling i USA og
USSR. Denne enipiriske analyse indikerer at begge supermakter for
tiden innforer betydelige forste-gencrasjons strategiske og konti-
nentale UAV-systemer, og at et storre antall og variasjon av mer
sofistikerte  amerikanske, og antagelig ogsd sovjetiske annen-
generasjons UAV- systemer vil dukke opp 1 1990-drene.
Spersmilet blir da i hvilken utstrekning denne utvikling kan fi
lnnﬂyh,lsL pd de nordiske strategiske omnwelscr Dette er en
funksjon av tre grunnleggende faktorer:

- de grunnleggende inleresser som genererer oppbyggingen av USA's og
Soviets UAV-systemer, og styrer malen disse blir anvendt pé;

- betydningen av den nordiske geografien for anvendelse av de
resulterende UAV-systemer, og hvordan UAV’ene vil operere 1 den
nordiske regionen;

- USA’s og/eller Sovjets defensive reaksjoner som dette kunne skape |
den nordiske regionen.

Disse tre omriidene blir ngermere underseakt i den Ltlerl"mlLLndc dd
av studien. : :

3.1. Drivkreftene

Ny militer teknologi som blir ansett for 4 innebxre betydelige

fordeler for den ene elier begge supermaktene kan fa innvirkning

pa de nordiske strategiske omgivelser hovedsaklig pd to miter:

[. Det kan ha en indirekte innvirkning gjennom den mer subtile politiske
innflytelse som det kan ha pa supunmk[unu oppfatning av deres evne
tit & pve pivirkning og for & tjene deres politiske interesser. Dette kan
pavirke eler endre wpcrlmktencs strategiske fokus og internasjonale
atferd pd et mer fundamentalt niva. :
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2. Det kan ha en mer umiddelbar innvirkning avledet fra behovet for &
bruke den nordiske regionens geograhiske plassering eller utlorming
for anvendelse av den nye militere teknologi. som igjen larer til
planlegging for bruk av eller utplassering av de nye sysiemer |
regionen.

Det er swerlig 1 denne siste sammenheng den nye UAV-tek-
nologien kan ha direkte konsekvenser for stabiliteten i det nordiske
omridet. Styrken av denne innvirkningen i det nordiske omradet er
igjen avhengiy av o faktorer:

I. [ hvilken utstrekning UAV-systemene blir viktige instrumenter for &
fremme den ene eller begge supermaktenes vitale interesser.

2. Betydningen av den nordiske regionen for anvendelsen av de
resulterende strategiske UAV-systemene.

Hvis UAV-systemene rangerer heyt 1 den ene eller begge
supermaktenes strategiske interesser, og hvis den nordiske regionen
er viktig for deres anvendelse si kan dette fore til amerikanske
og/eller sovjetiske planer og forberedelser for bruk av det nordiske
omridet for UAV-operasjoner, eller oppfatninger om at den annen
supermakt har slike planer. Dette kan igjen fremkalle konkrete
politiske eller militere tiltak, som for eksempel:

I. Politiske initiativ vis a vis de nordiske fand for § oppna de nadvendige
regionale fasiliteter for & motvirke hendilige UAV-gperasjoner.

2. Utplassering av defensive anti-UAV styrker i det nordiske omridet.

Iverksettingen av disse tiltukene, eller oppfatningen av at de blir
iverksatt av den annen part kan 1 neste omgang resultere i defensive
reaksjoner for & motvirke opplattede nye UAV-trusler i det
nordiske omridet. Detie kan videre fremkalle konkrete regionale
politiske og militere tiltak, som nevit ovenfor.

Det er siledes fire npkkeldeterminanter for hvorvidt den
kommende UAV-teknologien vil [ en betydningsfull innvirkning
pit den nordiske regionen:

b, Hvor viktig vil den nye UAV-teknologien vaere for den ene eller begge
supermaktenes striategiske interesser?

R

Omfatter den nordiske regionen viktige geografiske forhold for
anvendelse av den ene eller begge supumakttms UAV-systemer?
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3. Hva er de resulterende forberedelser for fuktsk utplassering cller bruk
av UAV-systemer 1 det nordiske omridet? :

4. Hvilke mottdtak blir iverksatt for i etablere et anti-UAY Iurwar i det
nordiske omridet?

Disse fire faktorene blir nermere underspkt i det fplgende.
Titslutt gis en kort oversikt over hvordan de l\dn komm; II] ]
berorer stabiliteten 1 det nordiske omridet.

3.1.1. Amerikansk ’'Strategi for Nasjonal Sikkerhet'
i 1990-arene

USA’'s Strategi for Nasjonal Stkkerhet (National Security Strategy)
later til & ha trukket opp en ny kurs i begynnelsen av 1990-drene,
som muligens kan karakteriseres som «global unilateralisme». ldag
ser vi antagelig et USA som 1 pkende grad blir drevet av en para-
doksal kombinasgjon av to motstridende holdninger. Pi den ene
siden, pd det politiske og diplomatiske plan en tendens i retning av
redusert deltagelse 1 uuopusi\t, sporsmil, og en tilbakevending til
isolasjonisme og en preferanse for umlateulu eller 1 det meste
bilaterale internasjonale aksjoner utenfor Europa. P& den annen
side, ndr det gjelder graden av internasjonal deltagelse, later USA til
i fortsette etterkrigstidens politikk med aktuv medvirkning,

Den okende amerikanske tendens il unilateralisme blir noret opp
under av flere faktorer. For det forste blir den drevet av den
gjenfpdte nasjonale selviplelse og moralske tillit som blomstret
under Reagan og som fulgte etter det mtrospd\uw tidret etter
Vietnam med tvil, sporsmil og tilbaketrekning i 1970-4rene. 1980-
drene uenopplwu USA’s selvtillit ikke bare il 3 a klare seg pd egen
hind, men ogsd til d begi seg ut i verden alene.

For det annet blir den drevet av en okende ekonomisk rivali-
sering melom USA og dets narmeste partnere 1 etterkrigstiden:
Vest-Europa og Japan. I 1980-irene ble USA’s globale nkonomi-
ske overlegenhet utfordret for forste gang siden krigen, og
vesteuropeisk og serlig Japansk okonomi begynte & bli sett som en
trussel blant politisk betydningsfulle sektorer av den amerikanske
befolkning, Dette igjen forsterket krav om handels-barrierer,
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reduksjon av militere styrker stasjonert utenfor USA og serlig i
Europa, og bygget opp under 15L)Ias]()n1sub.ke folelser i can
aimmmlum bevissthet. -

For det’ tredje representerer unilateralisme en tilbakevending t|E
tradisjonelt skeptisk amerikansk holdning til kontinental europeisk
politikk og landene bak denne. I 1990-drene er disse reservasjo-
nene antagelig ikke lenger skapt av en foplelse av moralsk
opphaydhet 1 forhold til cumpuslxr., dlplmnalls}u, intriger som var
remtredende i tidligere tider - USA tapte sin Jomlrudom etter 2.
verdenskrig - men er resultat av tre drtier av vesteuropeisk kritikk,
unnfallenhet og mangel pd samvirke 1 viktige «out-of-areus-
sporsmil, Dette er SpLSlth irriterende nir USA har opplevet at det
er blitt gjenstand for privat hyldest og myndighetenes kritikk néir
det har forsvart felles amerikanske - og vesteuropeiske interesser
utenfor NATO-omridet. Mens dpenbare fefles amerikanske og
vesteuropeiske interesser bestir, som USA ikke vil gi opp s lett,
har irritasjonen over curopeisk kritikk ansporet USA tl & innta en
langt mer selvstendig holdning nir det gjelder tiltak utenfor Europa
Dette kunne fore 111 yltarlweru europeisk kritikk, swerlig ndr EF
begynner i hevde seg i utenrikspolitiske og mulim,ns slkkerhetspa-
litiske sparsmél- som USA i sin tur med dets U]Lnskalm falelse av
moralsk retthaveri vil kunne vare ennd mindre tilboyelig til &
tolerere enn hva tilfellet har veert inntil na.

For det fjerde har pkonomisk og politisk utvikling av land og
regioner 1 Den (tredje verden oket deres betydning i glnbal
sammenheng, og samtidig har disse landene blitt sterkere
selvstendige aktorer i internasjonale spursmal. Dette betyr at USA's
interesser 1 disse omrédene oker, og at USA's behov lor 4 investere
mer politiske og andre ressurser 1 hindieringen av dem er pket.
Dette er ogsi med pi & forskyve fokus to: USA’s strategiske
oppmerksombet bort fra den tradisjonelle bilaterale est-vest fokus,
til fordel for vkende oppmerksomhet overfor og medvirkning i
utviklingslandene.

Til slutt er det opplatningen at ulwl\lmuen i Su\qetblokl\en i siste
halvdel av 1980-&rene for ferste gang har gitt USA anledning til &
redusere sine sikkerhetspolitiske forphklelser i Europa i etterkrigs-
tiden. Dette er resultatet av Sovjetunionens erkjennelse av dens
enorme og fatale interne krise, og avgjerelsen til den ndvarende
ledelse om 4 vende seg innover og rette innsatsen mol intern
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omstrukturering for 4 preove & redde Imperict. Som et resuliat av
dette vil S()\JLEI%I\ ekstern aktivitet antagelig synke il et minimum |
lppet av 1990-idrene mens Imperiet l\]meer for et pusterom og
monstrer alle tilgjengelig ressurser til stgtte for drastiske Lﬂdl‘lnnu-l
det interne politiske og ekonomiske system som er i‘deLl’]dlUL for
4 overleve. I denne tldm vil den konvensjonelle militere lrussel
overfor vesteuropa antagelig bli betydelig redusert, spesielt hvis -
og det synes ni vaere tilfellet - selvstendigheten til de psteuropeiske
landene som er godkjent av den naverende sovjetiske ledelse forer
tit tilbaketrekning av de sovjetiske militere styrkene til bak
Sovjetunionens grenser. Under disse omstendigheter vil det kunne
framsté for enkelte at USA’s militere garanti overfor Europa,- og
de titherende vkonomiske kostnader - vil kunne reduseres. Dette vil
ogsi gjore det mulig for USA & innta en mer selvstendig og aktiv
holdning pi det globale plan utenom Europa.

Det er siledes et antall faktorer som i feliesskap stimulerer
«global unilateralisme» 1 USA t 1990-arene: En gjenskapt moralsk
selvtitiit, en pkende ekonomisk rivalisering med tidligere partnere,
utlpsning for oppladet irritasjon over mangel pa europeisk stotte i
vesentlige sporsmil, en eokende fokus pé utenom-europeiske
sporsmil og en oppfatning at disse er iferd med 4 fa en strategisk
hclyd‘ninu I seg selv, og tilslutt oppfatningen av et redusert behov
for & oppruthold(, saumme grad av Sllxku‘ht,l%p()llllblx engasjement i
Europa som hictil,

Som resultat er vi antagelig vitne til et USA hvis strategiske fokus
er iferd med 4 fi en markert forskjellig orientering i forhold til den
som Vest-Europa er blitt vant til i lapet av de seneste fire tidrene, og
under hvilke — under de tidligere omstendigheter - Vest-Europa har
vart avhengig for sin sikkerhet. [ det siste tidret av dette drhundret
vil USA antagelig opprettholde et hpyt engasjement i internasjonale
sporsmdl, men vil lett kunne redusere sin oppmerksomhet mot
Europa - og forspkene pd & opprettholde en - grunnleggende
konsensus med europeiske politiske synspunkter - til fordel for oket
engasjement i Den tredje verden og i globale sporsmal. Pi samme
tid later de amerikanske - vesteuropeiske forbindelsene til § vise
tegn pa i drive mot en tilstand som er fundamentalt konkurrerende
remfor samarbeidende. Kombinert med den gkende villighet hos
biade USA og EF til 4 gd deres egne sikkerhetspolitiske veger si
kunne resultatet bli et pkende Atlantisk gap.

08



En hovedkonsekvens av denne amerikanske veg mot «global
unilateralisme» synes & vere ot lorsek pd 4 gjenvinne storre
handlelrihet i globale sporsmil. For & oppnd dette synes USA 4 ville
redusere noen av de begrensninger som har oppstitt som falge av
de sikkerhetspohitiske arrangementena 1 etterkrigstiden, Disse
omfatter:

[. Begrensningene for bruk av konvensjonelle militere styrker som

IILIUIVIHULS av sikret gjensidig Kjernefysisk odeleggelse (Mulually
Assured Destruction -~ MAD),

2. De politiske (og muligens ekonomiske) begrensninger som falge av

LISAs europeiske sikkerhetspolitiske engasjement. |
3. Vanskelighetene med & bruke tradisjonelle konvensjonelle styrker i

lav-intensitets konflikter | den tredje verden,

USA’s forspk pi & redusere begrensningene pé disse tre omriider
er delvis et resultat av overveide policy-beslutninger og delvis en
konsekvens av den naturlige utvikling av speorsmadl utenfor vilr
kontroll, slik som europeiske, sovjetiske og den tredje verdens
pkonomiske og politiske utvikling som er omldll foran, likesdvel
SOM td\nol()ﬂlsl\L fremskritt som frembringer nye mulmhucr og
nye og mer raffinerte grader av militiere dmblbj{)llu‘. RL-bLilld{L[ er
imidlertid en ny amerikansk sikkerhetspolitisk orientering som
biide innvirker pa overordnete amerikanske strategiske interesser 1
Arktis og de nordiske omrader som forer til en gradvis okning av
betydningen av bruk av avpasset militer styrke, og i begge disse
omrader spiller UAV en liten men okende rolle.

Det strategiske forhold til USSR
For formdlet med denne studien kan USA’s strategiske forhold til
USSR deles inn i fire omrider som overlapper hverandre:

Den kjernelysiske balansen,

- den sosio-pkonomiske konkurransen,
kampen om Europa,

konkurransen om Den tredje verden.

1

t

Under meget av etterkrigstiden har kampen mot Sovjetunionen
pa disse omrider dominert amerikansk strategisk tenkning. Idag
har imidlertid USSR definitivt tapt den pkonomiske konkurransen
og under sjokket av den resulterende interne krisen er USSR’s
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svakhet ph alle omrider unntatt det strengt militere etterhvert blitt
stadig tydeligere, og med denne cn aviagende intensitet i den
alminnelige trusselen fra Sovjetunionen. I 1990-arene later det til at
Sovjetunionens ekonomiske og ideologiske styrke er uttemt og
knapt tilstrekkelig for interne behov, mens den konvensjonelle
militere styrke later til & bli stadig mer orientert mot interne
politioppgaver. Og de konvensjonelle militeere styrkene - fortsatt
formidable - som er igjen for bruk i det europeiske teateret ser det
ut til at sannsynligvis blir trukket tilbake fra @st-Europa til bak de
sovjetiske grensene i lopet av 1990-drene. I det siste tidret av dette
drhundret er den sovjetiske trusselen - vkonomisk, ideclogisk og
konvensjonelt militert - betydelig redusert. _
Unntaket er strategisk kjernefysisk. Dette er det ene omrider der
Sovijetunionen fortsetter & representere en betydelig trussel overfor
USA’s sikkerhet, og som - pi grunn av trusselens fatale natur -
fortsatt vil kreve en betydelig investering i USA’s strategiske
innsats. Mens betydningen av den sovjetiske trusselen pi dette
omridet ikke har avtatt er det imidlertid tydelige tegn pd at USA’s
strategi for & motvirke denne har gjennomgdtt en storre endring
siden tiden med sikret gjensidig wdeleggelse (MAD) som utgjorde
grunnlaget for USA’s kjernefysiske strategi 1 det meste av 1960- og
[970-drene. Dette igjen har innvirkning pd betydningen av den
nordiske regionen for USA’s strategiske planleggere, likesom det
pker betydningen av diskriminerende UAV-systemer 1 USA’'s
kjernefysiske planlegging. SR R

USA — Sovjetunionen: det kjernefysiske forholdet

USA’s kjernefysiske strategi overfor Sovjetunionen har giennom-
gatt en radikal endring 1 lopet av de siste 10 drene, og er for tiden
midt inne i el storre fremstat for & skape nye strategiske
kjernefysiske forutsetninger lor USA. MAD er idag blitt et
ukvemsord blant de fleste av USA’s strateger. Dette konseptet er
kommet 1 skuddlinjen av en rekke forskjellige grunner, men den
viktigste innvendingen later til & veere rettet mot den uansvarlighet
som opplattes & ligge i at man overlagt aksepterer total kjernefysisk
pdeleggelse dersom det skulle komme til en konflikt - tilsiktet eller
ikke - med USSR.

Dette, blir det hevdet bide fra liberale og Konservative kretser, er
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bide uansvarlig og ulogisk, og at det istedet er nedvendig A
gienopprette det politiske primatet over militeere midler, ogsd pa
omridet for kjernefysisk strategi. I dette blir de siatiet av
hovedparten av de militiere som  Kritiserer den begrensende
virkning av MAD pid enhver bruk av konvensjonelle militare
styrker som i ytterste tilfelle kunne tore til kjernefysisk opptrapping
og understreker behovet for planlegging for aktuelle eventualiteter,
og den tithwrende evne for det tilfelle at det verste skulle inntrefTe.

For det annet blir MAD - uansett politiske hensikter - under-
aravet av teknologiske fremskritt som frembringer viipen som truer
grunnlaget for gensidig sikret adeleggelse- dvs.overlevelsesevnen
til styrkene som skal sorge for sikret gjengjeldelse og deres evne til
i trenge igjennom il milene. Denne prosessen finner sted pi to
brede felier; utvikling av USA’s evne til strategisk forsvar (SDI.
ASW. counterforce} og utvikling av mer diskriminerende strategi-
ske offensive systemer og konvensjonelle taktiske vipen med ldng_
rekkevidde og stor ndeleggelsesevne.

Som et resultat er det flere tegn pd at USA er igang med en
kombinert innsats pd det politiske, teknologiske og rusiningskon-
trofl-omridet for a erstatte det apokalyptiske dodvannet til MAD
for hva som kan beskrives som kontrollert kjernefysisk kuglﬂrmu
Dette innebzerer at USA beveger seg bort [raen strategi for & unngd
kjernefysisk krig over tl en strategi for 4 vinne en bLgFL-nbL-I
kjernefysisk krig, hvor den vikugste hensikten er & redusere
ristkoen og omfanuu av I\]unc!ymk krig for USA i tilfelle av en
konfliki med USSR. Denne endringen i str ategi har i de siste drene
fart til amenkanske politiske forsok pit kjernefysisk frakopling og
kombinert politisk/militer/teknologisk nnsats i retning av kjerne-
fysisk oppdemning.

Den fremherskende innsatsen har trolig veert pd det teknologiske
feltet. Her omfatter den endringer i retning av:

1. Stratepisk planlegging, med:

Evne til 4 angripe og wadelegge stasjonere sovjetiske strategiske
kjernefysiske styrker, som omfatier C31 og ICBM anlegg, slrdlemskp
hombefly- og SSBN baser med:

_ LGM-30G Mimuternan T ICBM (fra 1970-irene)
- UGM-133A Trident H D-5 SLLBM (fra tdlig i 1990-irene)
~ muligens kort-distanse UAV {fra slutten av 1980-Grene)
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Evne til 4 angripe fremskutte sovjetiske strategiske styrker, med:

- Strategisk ASW mot Yankee SSBN (inntil slutten av 1980-firene)

- Strategisk ASW mot SS-N-21/24 SSGN (fra slutten av 1980-
drene)

Evne til 4 angripe mobile sovjetiske strategiske styrker, med:

- Strategisk ASW med SSN mot sovjetiske SSBN (fra midten av
1980-iirene)

- B-IB/B-2A angrep mot sovjetiske mobile ICBM (fra slutten av
1980-4rene)

- mulig fremtidig [CBM mot sovjetiske mobile ICBM lmldtcn av
199()-irene) |

2. Strategisk forsvar, bestdende av:

~ SDI mot ICBM og SLBM (slutten av 1990-drene)

- NORAD mot strategiske bombelly (slutten av 1990-drene)

Selv onv ingen av disse forsvarssystemene antas « gi full kapasitet
enkeltvis i blir det hiipet pd at - dersom det kommer til det versie -
al deres kollektive kapasitet vil begrense skadene pit USA itiltelle av
en kjernefysisk krig. |

[ tillegg har imidlertid disse vesentlig teknologiske tiltak blit
ytterligere forsterket av to stgrre politiske og militere fremstot, som
bestir av:

Stravtegisk rustningskontroll:

Forsek pi & bruke START- forhandlingene til 4 redusere antallet
kjernefysiske styrker som eker evnen suvp.usl\ sikret gjengjeldelse,
og kanulisere de gjenvarende sovjetiske styrker til typer som Kan
hindieres, ved i:

- spke reduksjoner i ICBM styrkene,
- soke & redusere begge siders gjengjeldelsessyrker,
- legge vekt pi strategiske kjernefysiske bombefly.

4. Frakopling:

Forspk pa it minimahisere. USA’s kjernefysiske koblinger (il Eumpa
ved @ eliminere trinn 1 den I\eranYSISLL opptrappingsstigen ved &
fjerne eurostrategiske [\_]LI‘TILE\’%!SLL vipen og & heve den kjernefysi-
ske terskelen ved ket vekt pi I\unvunhjondle styrker. Dette omfatter:



- Rustmingskontrolltitak (INF) for 4 [jerne Jandbaserte
kt)ntmentalt, i\JunLIysts!\L viipen,

- Teknologiske tiltak for 4 erstatte taktiske kjernefysiske vipen
med I\Unvans_]om[ie viipen (FOFA. uls.nulnyj

- Heve den kjernefysiske terskelen ved i styrke den konvensjo-
nelle avskrekkingen (som 1 virkeligheten inneharer siyrking
av forsvaret),

- Redusere USA's militrere tilstedevearrelse i Europa (CFE).

Den samlede effekt av disse tiltakene er innsnevring av front-

linjene for de amerikanske-sovjetiske strategiske kjernefysiske
forbindelser, og derved oppnaelse av storre amerikansk handlefri-
het til { iverksette konvensjonelle militeere tiltak i globale sporsmil.
For det annet styrker det USA's evne til & minimalisere virkningene
av et sovjetisk kjernefysisk angrep dersom avskrekkingen skulle
svikte 1 det kjernelysiske forholdet. Problemet med denne siste
strategien er imidlertid at det er et omvendt forhold meliom
stabiliteten i den kjernefysiske avskrekkingen og styrken til det
strategiske og konvensjonelle forsvaret. ST}’I"\CI‘IL og forholdene
som kreves for kjernefysisk forsvar er i det vu(:ntllnt, uforenlige
med hva som kreves for avskrekking.
Hvis ovennevnte tolkning er riktig, og hvis denne tendens fortsetter
sd vil den gradvise imkopl1nUspmssusLn ha en generell men
dyptgiende innvirkning [)d de europeiske. ml\kerhctspnhtlskc
omgivelser. For det annet vil utformingen av de strategiske styrker
som er under utvikling ha viktige konsekvenser for de nordiske
strategiske omgivelser ved 4 oke betydningen av de nordlige
havomrider, primert som felge av det amerikansk vekt pé
strategisk ASW, og ved i pke betydningen av det nordiske luftrom,
som fplge av det amerikanske Luftvipnets pkende vekt pit
strategiske bombefiystyrker. |

Europeisk engasjement

Samtidig som den sovjetiske trusselen overfor USAs interesser er
avtagende pa nesten alle omrider unntatt strategiske kjernefysiske
styrker, er de okonomiske og politiske utfordringer som presenteres
av andre internasjonale aktgrer pRende, heriblant seerlig fra Japan,
Vest-Europa og fra flere kommende makter i den tredje verden,
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som India, Brasil og ekonomiske makter i Sorpstasia, 1 1990-4rene
ser det séledes ut som vi tar de forste skritt bort ra etterkrigstidens
sikkerhetssystem som var dominert av den bi- polere kappestrid
mellom USA og USSR, og at vi trer inn i et multipolert internasjo-
nalt system. Det er allerede tegn pi at dette har innvirkning pi
USA’s utenriks- og sikkerhetspolitikk, ved 4 redusere behovet for &
vere pfi vakt overfor den sovjetiske trussel pd de fleste omréder, og
ved 4 oke behovet for & svare pi utlordringer overfor USA
interesser som kommer fra andre deler av kloden.

Den avtagende militaere trussel mot Sentral-Europa betyr os,sa
at et av de sterkeste bandene mellom USA og Europa - de felles
defensive forsvarsinteresser mot USSR - vil svekkes. Dette kan
komme til d oke belastningen pi samholdet i NATO, serlig nér
vesteuropeiske sikkerhets- og forsvarsalternativer fremstir under
paraplyen (il et stadig mer integrert EF. Dette er koplet til en gket
amerikansk militer selvstendighet som kommer fra teknologiske
fremskritt som reduserer behovet for stotte fra Luropuake fasiliteter
for & oppni strategiske mal, biide overfor Sovjet og for & understotte
globale amerikanske interesser.

Denne utviklingen faller ogsd sammen med en relativ reduksjon
av USA's ekonomiske styrku som i 1980-irene for farste gang
mistet sin dominerende plass i verden. Sammen med sosiale og
pkonomiske problemer i USA har dette allerede begynt 4 vise tegn
pd pkende amerikansk rivalisering vis-a-vis tidligere pkonomiske
partnere, som Japan og Vest-Europa. Dette splittende presset kan
komme til & oke ytterhigere 1 1990-arene, etterhvert som EF-
tntegreringen og de skiftende europeiske politiske og pkonomiske
kartet styrker europeisk pkonomisk vekst.

Det atlantiske gapet kan altsd komme til 4 pke i 1990-drene. De
underliggende etniske, historiske, kulturelle og politiske bindene
vil bum men vil bli satt under pkende press “etterhvert som den
sovjetiske trusselen avtar, og derved fjernes et av de sterkeste
biindene mellom USA og Vest-Europa i etterkrigstiden. Samtidig
vil de splittende kreftene oke, 1 form av sterkere pkonomisk
konkurranse mellom USA og Europa som skjerpes av en stadig mer
uavhengig europeisk holdning i utenriks- og sikkerhetspolitiske
spmqm&l “under paraplyen til EF-integreringen.

Fra et militert synspunkt betyr dette at USA’s behov for
konvensjonelle styrker som er istand til & operere pi lange

74



avstander uavhengig av Europeiske stotte-fasiliteter pker. For det
annet betyr det at disse ikke vil viere sd eksklusivt orientert mot
felles NATO-operasjoner og mer rettet mot fleksibel global
anvendelse. Dette er allerede reflektert 1 nesten alle av USA's storre
forsvarsgrensprograminer.: : -

- pkningen 1 den globale evnen til Marinen, som er et av de sterkeste
instrumenter for global militer makt-projeksjon vavhengig av alliert
stotte. :

- oppbyggingen av USAFy styrke av langtrekkende bombefly i 1980-
arene og spesielt i 1990-drene, ikke lenger rettet praktisk talt eksklusivt
mot sovjetiske strategiske mil, men nd ogsé mot & gi en forbedret evne
til operasjoner med fav intensitet pd lang avstand, for i stotte globale
politiske interesser ved «kirurgisk inngrep» mot punktmil.

- omdannelsen av Hwrens struktur i 1990-drene, bort {ra hittil
hovedsaklig tunge og store enheter som er beregnet for konvensjonell
krig i Europa og 1 retning av lettere og hurtigere innsatsklare
beredskapsstyrker for anvendelse mot et bredere sett av mil i global
sammenheng. | '

Det fremgér altsd at USA er iferd med  orientere sine konven-
sjonelle styrker bort fra en primar fokus pd europeisk forsvar og
mot en pket evne til fleksibel og unilateral global anvendelse. Dette
vil - i likhet med reorienteringen av USA’s kjernefysiske strategi -
ha konsekvenser pi lengre sikt for den alminnelige strategiske
situasjon i Europa og i Nord-Europa i serdeleshet. Samtidig vil
flere av disse programmene- serlig for Marinens og USAFs
maktprojeksjon - gke betydningen av UAV-vipensystemene,

Global unilateralisme

Til avslutning, som anfart ovenfor er bide utfordringene til og
behovene som falger av USA's strategiske interesser i Den tredje
verden pkende. Dette forer til en pket amerikansk interesse for
«out-of-area» konflikter og har gket behovet for militer evie til &
statte USA's interesser utenfor Europa. Som et resultat her det vaert
en oppsving i interessen for maktprojeksjon og konflikter med lav
intensitet, som etter Vietnam- Krigen betyr evne til i foreta militere
«kirurgisk inngrep» uten i bli sittende fast i en langvarig gerilja-
krig. Som et resultat av dette er tdligere taktikk for bruk av militer
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styrke for 4 stotte politiske interesser 1 Den tredje verden blitt
revidert, for 4 muliggjore fornyet amerikansk anvendelse av
militere makt i global milestokk, med oket vekt pi begrensning av
risikoen for & bli hengende fast i en konflikt som kunne tapes
politisk pi hjemmefronten eller ha negative virkninger internasjo-
nalt. Slike operasjoner og eksempler pi gjennomforing i 1980-
arene omfatter:

- Skjult bruk av makt innseiting av nytt politisk regime som er mer
fordelaktig for USA's interesser. Eksempler pa slik anvendulw omfatter
antagelig San Salvador og Philippinene, selv om det pd grunn av
sakens natur er vanskelig a faststd det fulle omfang. _

- Surrogatstyrker: stotte til eller bruk av lokale eller tredjeparts slyrkcr 1
en mllll.,u kampanje 1 et fremmed land. Eksempler pd farsinevnte
omfatter Angola og Afghanistan, og eksempler pid sistnevnte Chad.

- Ikke-bindende bruk av styrker: bruk av direkte amerikansk militer
styrke mot mal utenfor alliansens omride, men med minimal risiko for
4 bl innblandet 1 en langvarig konflikt, enten ved omhyggelig valg av
oppdragets type for 4 oppnd starst sannynlighetl for rask avgjorende
militer suksess, eller ved & anvende en type militer styrke som ikke kan
bii hengende fast. Eksempler pd lorste type operasjon omfatter Grenada
og Panama, cksempler pi sistnevnte er Libanon og Libya,

Konsekvensene av denne siste utviklingen er, som nevnt foran,
delvis & reonentere USA’s militere styrker mot mer fleksible,
globale oppgaver. Det er sarlig i denne siste type av operasjoner at
brukcn av avansert militer thnolou herunder béde bevepnede og
ikke-bevaepnede UAV-systemer sp;ller en betydelig rolle.

Som konklusjon kan det slis fast at USA’s Strategi for Nasjonal
Sikkerhet i 1990-drene later til & inneholde storre endringer:

I. En tendens i kjernefysisk strategi bort fra MAD og mot kontrollert
kjernefysisk Krigforing.

1~

Et gradvis vkende Atlantisk gap, og dekopling av Europa fra det
sentrale kjernefysiske forholdet mellom USA og USSR.

3. En okende vekt pd unilateral global maki-projeksjon og lav-intensitets
konflikter.

Alle disse tre trendene gker betydningen og anvendbarheten av
UAV for USA, og dessuten har de forste to viktige underliggende
konsekvenser for den nordiske strategiske situasjon.
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3.1.2. Sovjetisk politisk strategi i 1990-arene

P4 stutten av 1970-drene begynte den gradvise selv-adeleggelsen
av det sovjetiske systemet 4 bli alminnelig innsett blant et lite, men
betydningsfullt element av det sverste sovietiske lederskiktet.
Denne gruppen, som pd daverende tidspunkt besto av en fraksjon
av den pverste partiledelsen stottet av det pverste niviet i KGB -
herunder dettes direktar - sanksjonerte og beskyttet utarbeidelsen
av en seric uoffisielle studier pd hayt nivd av Sovjetunionens interne
situasjon, som ble utfort av en gruppe sovjetiske sivile toppeksper-
ter og sirkulert mer effer mindre diskret blant de pverste ‘511‘|\](‘3[’ av
ledelsen.

Rapportene bekreftet at praktisk talt hver eneste sektor av det
sovietiske samfunnet var i en tilstand av akutt nedgang, som hvis
den ikke ble stanset, ville fpre til en serie av akkumulerte interne
kriser som pé et eller annet punkt kunne resultere i unionens
sammenbrudd. T de p&f@lgende draftinger innenfor den overste
partiledelsen, bak scenen i Politbyréet de siste forstenede drene av
Bresjnev-perioden, later det til at den fremherskende synet var i
akseptere at omfanget av den interne Krisen i systemet var massiv,
at den fullstendig overskygget alle eksterne og politiske trussler
som Bresjnevregimet hadde fokusert sin oppmerksomhet mot i
Ippet av de siste tidr, og at dersom den ikke ble mestret ville den
lede til et fatalt sammenbrudd av det sovjetiske systemet og av det
russiske imperiet. Derfor, ble det hevdet, matte alle krefter settes
inn de kommende firene for & fi kontroll over dette interne
problemet.

Mens den indre krets av ledelsen synes d ha oppnddd enighet om
dette grunnleggende sparsmilet - som sannsynligvis er grunnen til
at Gorbatsjov har vaert istand til 4 forfelge sin pohtikk frem: til nd -
s& var det vanskeligere 4 bli enig om midlene for & kontrollere
krisen. Reformflpyen av det politiske spektrum foretrakk klart
iverksetting av radikale interne reformer for 4 fornye Sovjet-
unionen, innbefattet fundamentale revolusjonere - politiske og
ideologiske forandringer, men med rnsiko for 4 fordrsake en
potensielt fatal politisk krise i lgpet av reformperioden. Den andre
ytterfloyen, som besto av de konservative elementene i ledelsen,
foretrakk antagelig en fortsettelse av Bresnjevdoktrinen med i
holde et lokk av undertrykkelse over samfunnet, og pd denne méten
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forhindre. uttrykk for befolkningens misneye, kombincrt med
forspk pd & oppgradere systemet innenfor eksisterende rammer for
politisk kontroll. Problemet med det sistnevnte synet var, imidlertid,
at den tiden som man fortsatt kunne holde et kunstig lokk pé
befolkningens fplelser med makt var begrenset. Med mindre roten
av pr()blenmnc - de pkonomiske, wI\oIounI\e, sosiale og reduksjo-
nen i helsetilstanden - ble lost sd ville den ekende uro blant
belf"()ll\mngen bli si kraftig at det ikke lenger ville viere mulig a
undertrykke den uansett hvor meget makt som ble brukt. Og etter
synet til de fleste av de sivile ekspertene kunne de nedvendige
reformer ikke bli gjennomfort innenfor rammen av det eksisterende
systemet, men krevde radikale (}g dyptgdende forandringer pia alle
nivi.

Det endelige utfallet av den ustabile perioden etter Bresjnevs dmd
later til & viere at flertallet av tradisjonalistene motstrebende ga sin
stilltiende godkjennelse for Gorbatsjov og hans reformatorer til &
sette igang og forfplge en bevisst reforml:me. Dette har fart til
radikale endringer i sovjetisk politikk, drevet frem av et pdtreng-
ende behov for 4 hindre internt sammenbrudd av Sovjetunionen, og
rettet mot § konsentrere alle tilgjengelige ressurser for & stotte den
umiitelig vanskcli;__e oppgave a gjennomfere kontrollert intern
revolus]On i en situasjon med intens instabilitet. Dette er vansl\elré
av to grunner: S

- For det farste pd grunn av det enorme omfanget av oppgaven, som
bestir 1 4 rykke opp hele den lorankrede stammen av det eksisterende
forstenede sovjetiske politiske og ekonomiske systemet med €n hind,
og samtidig plante og gi nering tl et nytt system, som er istand til 4
skaffe de varene som trenges for 4 tilfredsstille behovene tit Sovjet-
borgerne med den andre hinden. Dette er en massiv oppgave, som selv
under de beste forhold og med alminnelig stotte - hvorav ingen av
delene synes a vere tilstede i dette tilfelle - VI“L viere bclagt med
usikkerhet og kreve flere ir for & oppnds. - -

- For det annet ford Henc)ppby"gmﬂspmsessm er beheftet med
frykiclige politiske farer. Kjernen av innsatsen bestir i & (rigjere den
kreative energien i befolkningen og preve & Kanalisere denne til
konstruktiv gienoppbygging av det Kollektive systemet. Men siden
folelsene (il massen av befolkningsgruppene 1 Sovjetunionen er mettet
med en dyp misneye med 4 ha blitt involvert i systemet i forste omgang,
og ofte blir stettet opp av motstridende og fiendtlige regionale interesser
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kombinert med sterk skepsis til den sentrale ledelse, vil frigjoringen av
befolkningens kreative kraft ogsd kunne medfore risiko for at den
forvandler seg il en heksegryle av divcrguundu og mer eller mindre
voldsomme stremninger som kunne komme il § kaste Savjetumoncn ut
i et kaos som det kanskje aldri vil redde seg ut av.

For 4 kunne klare disse dobbelte problemer md den ndvarende
reformvenniige sovjetiske ledelse samle alle tilgjengelige ressurser
om en desperat og monumental Reformasjon. I denne oppgaven vil
sovjetisk utenriks- og sikkerhetspolitikk spille en viktig stotterolle,
som til n& omfatter fire grunnleggende mal:

_ Fprst, & skape pusterom vis-a-vis utenverdenen, oppnit en tidsfrist hvor
yire press og trusler blir redusert til et minimum, gjore det mulig 4
konsentrere {)ppmcrl\mmhctcn innover og redusere nm!angu av de
ressurser som trengs for 4 ta seg av utenrikssaker til et minimum.

- For det annet, innenfor rammen av de tiltak som er nevnt ovenfor, i
redusere byrden av forsvarsutgiftene og kanalisere deler av eliten av de
menneskelige ressurser og produksjonsmidlene 1 forvarssektoren mot
gjenoppbyggingstiltakene og lorbruksvareindustrien.

- For det tredje d omdirigere en del av de gjenverende militiere styrker
fra forsvarsoppgavene mot den ytre trussel og mot interne politimessige
oppgaver, som blir stadig mer pikrevet i det kommende tidret med
gkende interne konfrontasjoner og sannsynlige sprudnmﬂ av interne
voldsomheter i sterre malestokk.

- For det fjerde & mobilisere all den vestiige c.akonmniskc siptte som er
ulolem_elnsz. for i redusere misnpye blant forbrukerne i den kritiske
perioden med aviagende tilgang pi forbruksvarer som er en uunngéelig
del av de pkonomiske reformtiltakene. Dessuten kan det bli npdvendig,
i ikke altfor fjern fremtid, & seke vestlig humaniter hjelp for & unngh
sult i storre m;‘,‘iiestokk.

Ovennevnte grunnleggende utenriks- og SIkkerhetspolltlske
strategi som ble trukket opp av reformatorene tidlig 1 1980-drene ,
og som ble iverksatt gradvis og antagelig 3ythmdtIS|\ [ra 1985 er
sannsynligvis forklaringen pd Gorbatsjovs forrykende fredsoffensiv
og revisjonen av Sovjets forsvarsdoktrine i en mer defensiv retning,

Den nye sovjetiske forsvarsdoktrinen er et godt eksempel pé
bruken av sovjetisk militer sikkerhetspolitikk for i stotte interne
rcformer, og viser dybden, kompleksiteten og rekkevidden av
Gorbatsmvs reformplaner. Forsvarsdoktrinen ble ferste gang
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annonsert i 1987, da den ble mott med atskillig skepsis i Vest. Siden

den gang er den imidlertid blitt understottet av konkrete sovjetiske

tiltak, herunder bekjentgjoringen av Sovjetunionens hensikt ensidig

i redusere de konvensjonelle styrkene og den utviste viljen til 4

delta 1 seripse rustningskontrolltiltak  vedrorende styrkene |

Sentraleuropa har overbevist de fleste vestlige observaterer om at

en virkelig endring har funnet sted. Denne later til & involvere tre

elemuuc-r.

- For det forste, en reduksjon av Sovjets konvensjonelle vaepnede styrker,
beskjering av den massive mengden av personell og materiell som
inngir 1 de konvensjonelle styrkene og av kostnadene med &
opprettholde denne enorme institusjonen.

- For det annet, oppgradertng av Kvaliteten tii de gjenverende styrkene,
herunder omorganisering (il mindre enheter som er strukturert for mer
mobile og selvstendige militiere operasjoner, samtidig som deres
kvalitet blir forbedret ved tildeling av mer avanserte viipen.

- For det tredje, tibaketrekning av de sovjetiske viepnede styrker til
innenfor Sovjetunionens egne grenser, son inneberer oppgivelse av de
fremre stillinger langs den indre {yske grense og derved 1 enhver
henseende Oppglw,lsu av mulighetene for 4 gjennomfere el averras-
kende og massivl konvensjonelt angrep mot Vest.

Disse tiltakene er blitt bevisst utnyttet for & gi inntrykk i vest av
at de er iverksatt frm!h}:, og at reformpolitikken under Gorbatsjov
derfor pd en mite var mer iboende [redelig enn den til hans
forgjengere. Dette er delvis sant, men bare i den forstand at
Gorbatsjov ikke har noe annet val& enn & skape et pusterom overfor
verden utenfor. Og nfir vi ser pd den defensive forsvarsdoktrinen i
retrospekt og fra det bredere perspektivet av Sovjetunionens
samlede mkl\erhctsproblem hvor kontroll av den interne krisen er
den sterkeste drivkraften, si er det klart at han itkke hadde noe
annet alternativ.

Dette er spesielt tydelig ndr det gjelder Sovjetunionens politikk
overfor Dst-Europa - som er intimt knyttet til den Sovjetiske
forsvarsdoktrinen. Tre ar etter at den defensive forsvarsdoktrinen
ble annonsert for forste gang, ble de berarte landenes befolkning
klar over Gorbatsjovs strategi for @st-Europa, den sikalte
«Sinatra-doktrinen» som besto av en politisk tilbaketrekning som
ga de psteuropeiske folkene tillatelse til § «gd deres egen veg», og
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som de reagerte pa ved i forkaste de etablerte kommunistiske
regimene i lppet av fem mineder. Ved dettt, trekket ()ppnaddu
G()rbdtsj(w fiere viktige fordeler:

. For det farste bekreftet han sin status som fiberal forkjemper i
opptdtmngen til den vestlige befolkning, og gker derved vestlig stotte
[or sin egen person og sitt program, Dplle hdl‘ fire viktige pollllbke
konsekvenser: '

- det styrker hans kontinuerlige innsats for & holde vestlig press pi et
minimuni, og bevarer det vitale pusterommet lor interne reformer i
Sovjet,

- det styrker hans muligheter for & fi pkonomisk statte fra vest,

~ det pker presset pa vestlige regjeringer for 4 redusere deres vepnede
styrker og revurdere strategien for Atlanterhavsalliansen,

- for det fjerde gir det ham en ekstra reserve av goodwill blant den
vestlige befolkningen, som er onskelig hvis det en gang 1 fremtiden
skufle vise seg nodvendig for ham & anvende makt innenfor
Sovietunionen.

For det annet, ved 4 trekke seg ut av pst-Europa politisk Ia han
grunnlagel (endog gjorde det nﬁdvcndl £) ogsad med en sovjetisk militer
tilbai\ureknm;: fra disse landene, siden del ikke var vanskelig & forutsi
at et av de {orste skrittene 1l de nye gsteuropeiske regimene ville viere
{d be om en reduksjon av sovjetiske tropper pé deres territorium, enten
hoflig gjennom diplomatiske kanaler, eller mindre hpflig under presset
fra den lokale alminnelige opplatning og aksjoner. Dette hadde to
viktige tordeler:

- Gorbatsjov kvittet seg med behovet lor 4 opprettholde kostbare
sovjetiske styrker 1 ost-Europa for & holde kontroll over den lokale
belolkning.

- Han frigjorde de samme elitetroppene for tilbaketrekning bak
Sovietunionens grenser for  starte med deres nye oppgaver for i holde
det sovjetiske imperium intakt t de kommende stormfulle fr. '

Gjennomforing av 'Sinatra-doktrinen” overfor gst-Europa gjor

ogsi ugyldig hele den sovjetiske forsvarsdoktrinen overfor NATO
og Vest-Europa 1 etterkrigstiden. Denne har tidligere viert basert p&
holde massive konvensjonelle styrker pd heyt buredb}\dp langs den
indre tyske grense, og tett integrering av sovjetiske og psteuropei-
ske militzere styrker under total sovjetisk kontroll innenfor rammen
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av Warsawapakten. Med selvstendige ostcuropeiske stater som
bide kan be om tilbaketrekning av sovjetiske styrker og redusere
deres egne vepnede styrker er, imidlertid, opprettholdelsen av en
shik ordmngz ikke ls.,nger mulig. Dette mé ogsi vaert klart forutsig-
bart av slike mestere | langtidsplanlegging som Sovjeterne. Dette
indikerer at den offentlige innforing av den defensive forsvarsdok-
trinen 1 1987 ble foretatt delvis med den kommende politiske
tilbaketrekning fra est-Europa 1 tankene, og var derfor del av en
starre og vel gjennomtenkt overordnet sovjetisk utenrikspolitisk
strategi som skulle gjennomfores i den vanskelige og lite
forutsighare interne reformperioden i 1990-érene,

De samiede strategiske konsekvenser for Europa er at under den
nivierende ledelse kan vi vente at Sovjetunionen fokuserer alle
tilgjengelige ressurser for 4 ta seg av interne kriser. Vi kan derfor,
under forutsetning av at Gorbatsjov forblir ved makten, vente
fortsatt sovjetisk tilbaketrekning fra internasjonale oppgaver i den
grad dette er mulig, og fortsatt bruk av aktivt og dyktig diplomati
for 4 dekke tilbaketrekningen i1 de neste fem til i r, som er det
minimum av tid det vil ta for & bygge opp igjen fundamentene for
den nye sovjetiske staten.

S4 lenge dette fortsetter & veere tilfellet vil det 0g€3 VEre en
reduks_lon i den umiddelbare trusselen overfor verden utenfor, nér
den interne situasjon holdes under kontroll. Her er det imidlertid
nodvendig med en kraftig advarsel. Man ma ikke glemme at den
niiveerende ledelse i Sovjetunionen sitter lpst, og at sannsynligheten
for at den forblir ved makien i de vanskelige drene fremover er
usikkert. Med okende intern turbulens og f& utsikter til 4 hegste
konkrete pkonomiske gevinster for reformene pd mange ir vil
ledelsens autoritet bli stillet overfor gkende utfordringer. Under
disse forhold vil ledelsen kunne bli skiftet ut enten som ved en
endring i maktkonstellasjonene i Politbyrdet, med introduksjon av
en ny ledelse mens det alminnelige politiske system beholdes intakt,
efler ved et mer radikalt sammenbrudd av det soweml\e politiske
system nedenfra, som resulterer 1 kaos.

Begge ovennevnte eventualiteter kan under ¢ gitte omstendigheter
iﬂancLI'E alvorlige trusler mot vestlig sikkerhet. I det forste tilfelle
kan vi finne oss selv konfrontert med et nytt autoritert regime, som
er tvunget til & anvende drakoniske Stalinistiske tiltak for 4
gjenopprette intern kontroll, sannsynligvis kombinert med en
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agaressiv utenrikspolitikk som blir ennd farligere av desperasjonen
som kommier fra hva som da utgjer en ulpselig intern krise. Under
slike omstendigheter vil en bevisst aggressiv sovjetisk holdning
delvis vaere pal\revel for & motvirke reaksjonene til opinionen i vest,
og delvis bli brukt for & lette g]ennomfﬁnngen av radikale interne
dk%]Ond' av politi og militere, aviede intern oppmerksomhet, og i
det verste tilfelle sprge for at Sovjetunionen ikke var den eneste
staten som bryter sammien. I det andre tilfellet ville vesten bli stillet
overfor et Sovjetunionen 1 voldelig sammenbrudd som utleser
massive og samtidige uttrykk for oppsamlet harme og aspirasjo-
nene til et mangfold av nasjoner og interesser, Dette kunne resultere
i en av de stgrste og mest intense ildebranner i moderne historie, og
ndr man tar i betrakining mengden av militert utstyr i Sovjet-
unionen - herunder et enormt arsenal av kjernefysiske vipen - vil
det ikke bare representere en tragedie for folkene som var involvert,
men ogsd en lang rekke av trusier mot europeisk stabilitet.

Arene som kommer vil derfor vere bade avgjprende og ladet
med farer. Under disse omstendighetene er det viktig at vesten
fplger en dobbeltsporet strategi overlor Sov;utunlonen pa den ene
siden & sorge for all den stotte som er egnet til & hjelpe den
nivaerende sovjetiske ledelse 1 reformforspkene, men pd den andre
siden ikke & senke garden, men opprettholde en fast sikkerhetspoli-
tikk og forsvarsevne som forsikring dersom de nidvarende
reformforspkene feiler.

Hvis man antar at de niiverende trendene fortsetter - og det er en
stor antagelse - sit vil det ha viktige konsekvenser for bade den
senerelle strategiske situasjon og for Europas stilling. For det lorste,
forutsatt at det ndveerende regime blir ved makten, kan vi vente at
Sovjetunionen fortsatt blir innadvendt inntil det har lpst de interne
problemene, og & fokusere dets gkonomiske og andre vitale
ressurser mot oppnielse av de pnskede reformer. Dette vil bli en
langvarig prosess, og - hvis den fortsetter - kan vi vente at den
varer ved gjennom [990- drene. |

Som et resultat vil USSR antagelig redusere sitt engasjement i
den ytre verden til et mimmum. | en europeisk sammenheng betyr
dette en fortsettelse av tilbaketrekningen  fra @st-Europa og
fortsatte nedskjaeringer i forsvarsutgiftene til konvensjonelle
styrker. Her méd man imidlertid ha fem ting i tankene: /
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Forst, at tradisjonell sovjetisk bekymring for sikkerheten overfor en
ekstern militer trussel vil ikke bli borte, swrlig ikke 1 Generalstaben,
sont den sovjetiske ledelse alltid vil vaere avhengig av til en viss grad. 1
lys av at man har mittet gi opp den fremskutte gruppering og defensive
buffersone, og stillet overfor et gjenoppstiiende Tyskland vil de mnlnlue
ha enn mere grunn til bekymring.

For det annet, vil denne sovjetiske militere bekymring gjelde de nye
bakre forsvarslinjene. Disse vil nd komme narmere del nordiske
omridet, swerlig i Gstersjpen, og vil oke sovjetiske militere interesser, og
kanskje aktiviteter ner opp til Fenno-Skandinavia.

For det tredje, de sovjetiske militeere tilbaketrekningene er fokusert mot
Sentral-Europa og ikke mot det nordiske omridet. Tvert om, alle
indikasjoner tyder pi et den sikalte «pﬂlsetcorien» - at reduksgjon av
styrkene i Sentral-Europa furer til ekning pa flankene - faktisk er
korrekt. De sovjetiske styrkane i Leningrad og Baltikum ITlIlIlaerlbtl‘]!v
ler blir forsterket, serlig nfir det gjelder kvalitet. |

For det f{jerde, at mens de samlede sovje[iske konvensjonelle
nedskjeringer sannsynligvis vil fortsette, si er de fokusert pi antall og
tkke pi kvalitet. Vi md huske pad at den sovjetiske generalstaben har
presset pd for militere reformer i retning av mindre styrker men med
hoyere kvalitet siden lenge for Gorbatsjov kom til makten. De g gjorde
ikke dette av akonmmskp grunner, men fordi de mente at del ville gi
dem sterkere k()nvensjonclle militeere styrker.

Qg tilslutt, at vi ikke har sett noen sovjetisk reduksjon i takten i
marinens byggeprogram. Tvert om er USSR idag iferd med 4 bygge
ikke bare en, men to nye klasser av hangarskip, og den konvensjonelle
styrken tif Nordflaten har nadd et nivi uien sidestykke. Den er idag for
forste gang utstyrt med to Kiev-klasse hdrkoplerkryssere og to Kirov-
klusse kryssere, og er utpekt til & bli den forste til 4 motta. Thilisi- Klasse
hangarskipel.

Dette betyr for det forste at sovjetisk konvensjonell militer

interesse og styrke 1 den nordiske regionen vil ake i lppet av [990-
arene. Som et resultat vil storrelsen og slagkraften til sovjetiske
konvensjonelle styrker med hoy kvalitet 1 nord eke. Som del av
disse styrkene, serlig for Nordtlitens konvensjonelle styrker,
maritime angrepsfly og kontinentale bombeflystyrker vil UAV
forisette 4 spille en hovedrolle. Vi kan derfor vente fortsatt sovjetisk
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utvikling og utplassering av kontinentale og taktiske UAV, selv om
det vil vere i en meget mindre mélestokk enn 1 USA.,

For det annet bar vi merke oss at det ikke later til & ha vart noen
serlige endringer 1 intensiteien 1 den sovjetiske innsatsen nar det
gielder kjerneflysisk strategi. Tvert om fortsetter de kjernefysiske
styrkene 4 ha meget hey prioritet og tildeling av ressurser. Dette.
kommer delvis av behovet for 4 opprettholde en kjernefysisk
balanse med USA, og delvis av det faktum at disse vépnene
representerer noen av de fa gjenverende faktorene som gir USSR
supeunal\tstatu\ og delvis fordi andelen av forsvarsbudsjettet som
gar til kJerllefyslske styrker antagelig bare er en brgkdel av hva som
trengs for de l\onvemjoncliu styrkene.

Denne fortsatte vekt pa strategiske kjernefysiske styrker betyr
ogsd at det nordiske omride og spu,lelt de arktiske havomrider og
Iuﬂrom vil forbli av vital betydning for Sovjetunionen. Dette
gjelder for Sovjetunionens offensive strategiske kjernefysiske
styrker, hvorav bombefly/ ALCM-elementet later til 4 oke i betyd-
ning og hver SSN/SLCM er iferd med & gjare sin entre. Dette betyr
at vi kan vente en fortsatt bevisst innsats for & utplassere store og
kvalitativt forbedrede UAV-gsystemer i 1990- drene. Det betyr ogsé
at Sovjetunionens innsats for @ opprettholde et strategisk forsvar
mot den pkende amerikanske bombeflytrusselen, og herunder mot
USA’s UAV-gystemer vil vare ved.

3.2. Anvendelsen av UAV-systemer

Det er relativt lite ugradert informasjon tilgjengelig vedrorende den
forutsatte sovjetiske anvendelse av UAV-systemer. For USA er det
imidlertid noen oftisielle uttalelser som gir generelle indikasjoner.
I den grad disse er tilgjengelige blir de lagt til grunn i det falgende,

3.2.1. USA's anvendelse av UAV-systemer

1 1990-drene vil UAV-systemene bli viktige for USA’s militere

stmtuu pi tre hovedomrider:
. Det strategisk kjernefysiske forholdet til USSR:

- for 4 stotte pcnetmsjon av bemannede hombefly (primar 1'0”1,)
- som primaere. angrepsvipen (sekunder rolle).
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. Det kontinentale konvensjonelle styrkeforholdet:
-~ angripe vitale kontinentale madl (SLCM primzr rolle).
— stptte kontinentale luftoperasjoner (UAV primeer rolle).
- angripe taktiske mil (UAV primeer rolle),
- ikke-beviepnede stotteoperasjoner (UAV primeaer rolle).
3. Global makt-projeksjon:

~ selektive angrep pd viktige politiske mal.

Av disse vil den tredje rollen antagelig ikke innebere operasjoner
som berprer det nordiske omrddet. Det mda imidlertid tas i
betraktning at en viktig egenskap ved kryssermissiler og UAV-
systemer er deres fleksibilitet. Som anfort av den amerikanske
analytikeren Kim R. Holmes, «Kryssermissiler er anvendbare over
hele spekteret av konflikter. De mé ikke bli gisler...» i START-
forhandlingene. «Hele revolusjonen i krigforingen er ni fra store,
indiskriminerende til smd, nayaktige vipen». Dette betyr at
marinestyrker med UAV- systemer kan bli anvendt ﬂukslbelt
for forskjellige Oppdrdg

Dette blir ogsd nevnt i rapporten Discriminate Defen‘em‘e som
uansett dennes direkte innvirkning pd den ndverende amerikanske
administrasjon, antagelig reflekterer den generelle fremtidige
teknologiske trenden i det strategiske ml}met nol\sa ngyaktig, Det
f@lg&ndu inneholder konturene av USA’s potensielle operasjoner
med UAV-systemer 1 det nordlql\c ommdet

SAC strategiske kjernefysiske operas_;rmer

Omleggingen av USA's kjernefysiske strategi for 1990-arene
legger hovedvekt pd den penetrerende hemannede bombeﬂybtyr-
ken. Dette er delvis et resultat av den nye amerikanske vekten pd i
utvikle en diskriminerende kjernefysisk strategisk evne, som igjen
er ner knyttet til de nye «counterforce»- behovene. som er fremstétt
som fplge av endringer i de sovjetiske strategiske kjernefysiske
styrkene - serlig introduksjonen av mobile ICBM. Den strategiske
betydning av USAF's ALCM og ACM er en funksjon av denne
utviklingen. Dette fremgéir av offisielle ﬂmerll\dnhkl. uttalelser hvor
det blir hevdet:
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«Fksempler pi nivierende og fremtidige amenkansl\L motn]tak Dmfdttt.l‘
fulgende: , -

- Den forbedrede tidskritiske evnen tilt USA’s missiler til 4 s1d ut harde
mil som mot-tiltak mot sovjetiske fordeler som er droftet tidligere, blir
forsterket av den pkte npyaktighelen og evnen til USA’s mr-breathmg

systemer, spesielt B-1B, ALCM's og ACM's til & trenge igjennom. Disse
forbedringene innebarer et overskudd av evnen til & bakke opp som vil
sikre elfektiv gjengjeldelse mot sovjetiske siloer under alle former for
krigsutbrudd eller teknologiske gjennombrudd ..

- Sovjeterne prover & skaffe seg overlevelsesevne for sine ICBM ved &
utplassere SS-25 som er mobile pi veg, og jernbane-baserte Mer-hodete
§5-24. USA’s planer for kompenserende mottiltak omfauer forbedrede
sensorer og evne til & lokalisere og angripe mobile sovjetiske mil. B-2
ATRB og andre systemer under utvikling vumc,s 4 splllL en i]‘l’.‘ill]{]‘l,dendg,
rolle 1 denne oppgaven.»

USA’s innsats for & motvirke sovjetisk omplassering av deres
faste ICBM til mobile plattformer er en primar drivkraft. Dette
understreker den sterke fortsatte vekt pd «counterforce» i USA’s
kjernefysiske planlegging. Faste ICBM begynte & bli sirbare i

1970-drene og idag er de beste amerikanske og sovjetiske ICBM -
Peacekeeper og $S-19 - ngyaktige nok til 4 l\unne pdelegge de fleste
beskytiede [CBM-bunkere og - siloer. Dessuten blir det regnet med
at med innferingen av Trident D-5 i 1990, vil USA’s SLBM's ha en
tilsvarende evne til 4 adelegge harde fdbte mil.

Somi el resultat begynte bide USA og USSR 4 undersoke
mulighetene for mobile ICBM i 1970-drene. USA har skutt ut
Minuteman fra en rekke forskjellige plattformer, herunder fly, skip
og mobile plattformer pé land, mens USSR startet utplds,sermgen av
SS-16 1ICBM som er mobil pi veg. Idag legger USSR fortsatt vekt,
pi mobile ICBM, og den siste generasjonen av sovjetiske
landbaserte strategiske kjernefysiske missiler bestdr av to slike
systemer: | |

IcBMm Betegnelse  Mobilitet Stridshoder  Deployert - 10C Antall
33-24 Scalpel Jernbane 10 1987 1988 50
5S-25 Sickle Lastebil 1 1985 1986 150
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SS-24 ble operativ i 1988 og omtrent 100 §§-25 var allerede
operative tidlig pd sommeren samme r. Det blir antatt at 50% av
sovjetiske ICBM vil veere mobile i midten av 1990-drene, og den
andre halvdelen i harde siloer.

Sovjets bestrebelser mot mobile ICBM er en av grunnene for
USA’s vekt pit utvikling av langtrekkende kjernefysisk bombefly-
styrker i 1980-drene, og en av grunnene hvorfor denne type av
system blir s& sterkt favorisert i USA’'s forhandlingsposisjon under
START. Bombeily som assisteres av et sofistikert og intrikat system
av andre C3I systemer, herunder satelittovervéiking, forutsettes &
kunne oppspore og adelegge mobile ICBM, noe som ndverende
langtrekkende ballistiske missiler ikke kan gjpre. Selv om det er
usikkert hvilken vekt som legges pid de bemannede bombefly for
bare denne bestemte oppgaven, er USAF’s program for Vitenskap
og Teknologi for tiden involvert i to prosjekter for 4 underspke
mulighetene. Det [orste av disse prosjekter gjelder bemannede
bombefly. Alan Goldstayn, som er Direktor for teknologiske planer
og progranumer ved USAF Systems Command hevder at, «Vi gjer
en stor investering sammen med SAC for & lokalisere, folge og
identifisere disse milene med bombeflystyrken.» Det andre av disse
prosjektene er "The Advanced Strategic Missile System’ program-
met som er rettet mot & underspke mulighetene for & produsere et
ICBM-basert mangvrerbart stridshode som kan sgke etter mobile
fiendtlige mal og angripe dem. Dette er Apenbart en vanskelig
oppgave, som krever utvikling av et stridshode som kan folge en
aerodynamisk flyvebane under spkefasen, samt et meget sofistikert
kommando-, kommunikasjon- og informasjonssystem.

[ tillegg til dette gir det bemannede bombeflyet mangfoldig
anvendbarhet innenfor den Kjernefysiske strategien. Kombinasjo-
nen av ngyaktighet og vipenytelse gjor det effektivt mot meget
harde punktmal som C3l-sentere, og det er det beste leveringsmid-
let som er ti] rddighet for angrep pd omridemal som jernbanesta-
sjoner og militere styrker som er gruppert i terrenget. USAF har
siledes slitt fast at bemannede bombefly kan dekke 60% av
miilene i SIOP, og 1 1989 ble det antatt at av de ca 6.000 mil som
var fordelt av SIOP til ICBM, SLBM og strategiske bombefly var
over halvparten tildelt SAC’s bombeﬂy

I tillegg til dette, og antagehig underliggende de nevate argu-
menter uten at dette er blitt hevdet offisielt, kan det bemerkes at
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bemannede strategiske bombefly og 1 en viss utstrekning luftbéirne

kryssermussiler spiller en stor rolle 1 USA’s bestrebelser pi & utvikle
en diskriminerende kjernefysisk evie som er nodvendig som del av
dreiningen mot kontrollert kjernefysisk krigforing. Selv om faktisk
diskriminerende evne ikke md overdrives si er det av betydning at
en offisiell amerikansk kilde hevder at, «Av de kvalitative forbed-
ringer av USA’'s offensive vipunsystemer er pkning av ngyaktighe-
ten seerlig viktig. En gket evne til i pdelegge harde mil som oppnis
primart “ved @l\mnﬂ_ av I]QYdlx[iEhL[en er npdvendig for 4 kunne
motvirke sovjetiske forspk pa i svekke USA’s avskrekking ved 4
forbedre beskyttelsen av sovjetiske militere installasjoner, serlig
ICBM- siloer og kommando- og kontrollsentere. ekning av
npyaktigheten bidrar ogsd til den operative fleksibiliteten til
strategiske Vdpensystum,r ved & forbedre deres effektivitet mot et
bredere spektrum av mil. P4 samme méten kan pket nmydktighel
begrense upnsket skade 1 tilstetende omrider, bidra til & gjore
USA’s hensikter klarere og hjelpe til med 4 oppnd USA’s anske om
& begrense opptrappingen dersom avskrekkingen skulle svikte.

| denne oppgaven har det bemannede penetrerende bombeflyet
en primér rolle. Oppgaven til ALCM er forst og fremst 4 stotte
penetrerende bombefly 1 deres forsek pi 4 gjennomtrenge
motstanderens luftforsvar. Dette oppnis pd to méter:

- ved a udfeste avstandsleveringen av flere hundre ALCM slik at det
faller sammen med penetreringen til B-1B bombeflyene, og derved metter
det omfattende sovjetiske VPVO strategiske luftforsvarssystemet,

- bruke ALCM til 4 angripe vitale deler av VPVO strategiske luft-
forsvarssystem, som C31- anlegg, japerflyplasser og SAM-grupperinger
for & sprenge et hull i sovjetisk luftforsvar.

ALCM og ACM har altsi en primer strategisk stpttefunksjon,
Bruken kan ikke ses isolert og ma forstds som del av en storre,
integrert SAC-operasjon til stotte for SIOP. Slik stotte har antagelig
ogsid vert planlagt tidligere ved a bruke SLLBM og ICBM il &
sprenge hull 1 VPVO-forsvaret. Dette hadde imidlertid tre ulemper:
for det forste mettet det ikke C3l-funksjonene til VPVQO's
strategiske lufforsvar, for det annet kan ikke USSR vite for i siste
ayeblikk hvorvidt miilene er «counterforce» eller «countervalues,
og for det tredje vil skaden i tilstetende omrider antagelig vere
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omfattende og provosere en opptrapping som ikke er f()l‘t.l‘]ll“ med
hensikten & gi strategisk stotte,

Deite er ikke tlfellet for ALCM/ACM som er langt med L‘gnet
for kjernefysiske krigferingsoperasjoner. For det forste vil avt-
standstevering med B-52G/H bombefly og «stealth» egenskapene
til ALCM pke mulighetene for overraskelse. For det annet vil deres
kjente begrensninger i rekkevidde redusere risikoen for at angrepet
blir bedpmt som et storre «countervalue» angrep ndr det forst er
oppdaget. Og for det tredje vil deres meget store ngyaktighet og
relativt begrensede skadevirkning i nlstmende omradu rcdusure
faren for opplrdppmg

Pé denne miten utgjor de et viktig elcment i li]bd]\ﬂ\’ﬂﬂdlﬂé@ﬂ tll
en strategi for kjernefysisk krigforing. Det ma imidlertid tas i
betraktning at de ovennevnte vurderinger er basert pd en forutsatt
pnsket rasjonalitet i sovjetiske kjernefysiske reaksjoner, som 1I\ku
nodvendigvis vil vere slik som forutsatt,

Det blir ogsh hevdet at bemannede bombeily og ALCM er dt,
mest stabile vipensystemene 1 det kjernefysiske arsenalet, og at de
pker stabiliteten 1 den kjernefysiske avskrekking. Det blir sdledes
fremholdt at bemannede bombefly avskrekker uten & skape frykt
for et overraskende fprsteangrep. I henhold til den amerikanske
Secretary of the Air Force, «Gir de mulighet for sikker adeleggende
gjengjeldelse uten selv & ha noe troverdig potensiale som forste-
angreps-system.» Dette gjelder ikke etter at «stealth» er innfort.

Tilslutt blir de ovennevnte argumenter forsterket av fleksibilite-
ten til den bemannede bombeflystyrken som gir ut over dens
strengt strategiske l\Jerncfyblal\e rolle, og som blir ansett av
amerikanske planle%cre som & gi den en spesiell karakter i forhold
til de pvrige ledd den strategiske kjernefysiske triaden. Den kan
derfor bli anvendt til strategiske kjernefysiske oppgaver, konven-
sjonelle kontinentale oppgaver som del av en stprre konvensjonell
krig og for spesielle angrep mot mail 1 den tredje verden som del av
USA’s globale politikk. Dessuten kan bemannede bombefly bli
anvendt i styrkedemonstrasjoner uten faktisk & gjore bruk av makt.
[ motsetning kan de andre av USAs strategiske Kjernefysiske
styrker, som ICBM og SLBM, bare benyttes til kjernefysisk
avskrekking og kjernefysiske angrep mot fiendtlige mél i en storre
kjernefysisk krig.

Som et resultat er USA’s vekt pi penetrerende bemannede
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bombefly, og pi ALCM ekende. | henhold ti] offisielle amerikanske
uttalelser vil, «... Avansert-Teknologi Bombefly (ATB) og Avan-
serte l\ryssmnissiler (ACM) i hay grad oke penetrdqjons‘evncn den
operative fleksibilitet og effektiviteten til vére luft-pustende
styrker.» Det amerikanske forwarsdc,partclmntct hevder siledes at
utplassering av B-2 tidlig i 1990-rene vil gi en evne til & trenge
igiennom fiendtlig luftrom for 4 angripe hele serien av faste mal og
utgjere en wl\endu trussel mot mobile mél.» Og, «USA’s evne til
avskrekking vil bli ytterligere styrket ved mnf@rm%n av avanserte
kryssermissiler (ACM).»

Resultatet er dpenbart biide i utviklingen av USA s 'Strdtcﬂlbkt.,
styrker og i orienteringen av USA’s politikk vedrorende slrategzsk
rustmnqskmntroll SAC’s bombeflystyrke er midt i en storre
moderniseringsplan, hvor provellygingen av B-2A sommeren 1989
markerte starten pa den avsluttende fasen.

Et ytterligere viktig tegn pé den ekende betydning av bemannede
bombelly og ALCM-systemer er USA’s START-strategi, som er
rettet mot 4 favorisere fremtidig utplassering av penetrerende
bombefly og redusere rollen til ICBM og SLBM-styrkene. Dette
fremgir av telle-reglene om er foreslitt av USA i START forhand-
lingene som sterkt favoriserer stillingen til den bemannede tunge
bombeflystyrken, og sarlig til penetrerende bombefly som B-1B og
spesielt B-2 1 fremtiden, USA's holdning under START-forhandlin-
gene er at [CBM og SLBM skal regnes etter det antall stridshoder
de kan bere og at tunge bombuﬂy som berer ALCM skal regnes
etter det antall kryssermissiler de bazrer. Tunge bombefly som forer
vanlige bomber eller angrepsmissiler med kort rekkevidde skal
regnes som en enkelt enhet uansett hvor mange bomber eller
SRAM de har ombord. Et enkelt B-52H med full besetning av
ALCM ville regnes som 20 stridshoder, mens en enkelt B-1B med
dets fulle interne last pa 24 SRAM ville fremdeles bare regnes som
ett stridshode. Som et resultat er USA’s integrerte START-strategi &
oke vekten pd den bemannede bombeflystyrken. Under START-
avtalen planlegger USAF 4 fare en tredjedel av alle kjernefysiske
viipen ombord pi den straiegiske bombeflystyrken sammenlignet
med en fjerdedel uten noen avtale.

Fokuseringen pi penetrerende strategiske bombefly blir ogsa
understreket i uttalelser av amerikansk senior personell med ansvar
for a utforme og fastsette fremtidig amerikansk kjernefysisk
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strategi, [ra Forsvarsministeren til senior kongressmedlemmer. I juli
1989 understreket siledes Forsvarsminister Richard Cheney at, « Vi
har strukturert hele vir START-strategi rundt forestillingen at vi
ponsker 4 tone ned betydningen av hurtig-flygende ballistiske
missiler og istedenfor legge vekt pad bemannede bombefly.» Delte
ble understottet samme méaned av General Larry Welch, Sjef for
Luftstaben og en av de femy medlemmene av Joint Chiefs of Staff
(JCS), som bemerket at hvis B-2 prosjektet ble kansellert sa ville
rustningskontrollforhandlerne, «matte gé tilbake til skrivebordet og
trekke opp et nytt forhandlingsgrunnlag.» Dette ble gjentatt.
september da Senator Sam Nunn, formann i Senatets forsvarsko-
mile, uttalte at, «Hvis B-2 blir stanset mé vi for det forste revidere
viir rustningskontroll-posisjon fordi det ville innebzre en voldsom
forandring.» Dette ble gjentatt samme maned da Secretary of the
Air Force hevdet at, «Hele drivfjeren i rustningskontrollinnsatsen
har viert  redusere avhcngighuten av de hurtig-flygende [styrkene],
av de ballistiske, og & bytte, relativt sett, til de mer langsomt
flygende ... Det er vanskelig 4 se hvordan vi kan forfplge den
rustningskontroll— strategien vi har hvis vi ikke kunne regne med a
ha et penetrerende bombefly som ett element av de 5tmte}__15i\e
styrkene.» .

Strategiske UAV-operasjoner

USA’s strategiske fuftoperasjoner som kan komme til  bergre det
nordiske omridet er ipenbart graderte. Det er imidlertid mulig & fa
et grovt bilde av deres egenart, basert delvis pi de uttalelser som
har vaert gitt om dette emnet, og delvis pi ekstrapolering av de
operative kravene til fly og ALCM som er involvert.

I mars 1989 ga James McGovern, fungerende Secretary of the
Alr Force, en skisse av hvorledes en strategisk/kontinental bombe-
flyoperasjon ville bli gjennomfert mot USSR midt 1 1990-drene.
AGM-129A ville bli biret av B-52H, B-1B og B-2 bombuﬂy Hver
flytype har en vesentlig og forskjellig oppgave:

- B-32H vil operere i en standoff-rolle, og levere ACM utenfor det
forsvarte omradet. .

- B-1B vil penetrere i lav hoyde og med stor hastighet.

- B-2 vil penetrere i lav og stor hpyde.
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Hensikten med bruken av ALCM/ACM- styrkene er ikke si
meget 4 angripe de primare mélene selv, som 4 overbelaste det
sovjetiske luftforsvarssystemet slik at det bryter sammen. Dette blj
antagelig oppnidd pi to méiter; ved ALLCM/ACM-angrep mot det
sovjetiske luftforsvarssystemet selv for & sprenge en korridor
gjennom forsvaret, og delvis ved metning av det fiendtlige forsvaret
giennom den samlede vekt av hundreder av ALCM blandet med de.
penetrerende bombeflyene.

Det er dessuten indikasjoner p& at i en kjemt,fyqlsk krig vil de
penetrerende bombeflyene bli hjulpet med 4 trenge inn i Sovjet-
unionen ved angrep mot det sovjetiske luftforsvars-nettverket som
utfpres av de pvrige to elementene av de strategiske styrkene, dvs.
ICBM og SLBM. B-2 er viktig i denne forbindelse fordi den
reduserer bombeflyenes avhengighet av de ovrige elementene for §
lpse oppdraget. Som Forsvarsminister Dick Cheney har uttalt: Dets
lave radar-tverrsnitt vil krympe engasjementssonen for (fiendens)
radar sd meget at det vil effektivt npytralisere deres (Sovjets)
luftforsvar. [ motsetning til B-52 og B-1B bombefly regner vi med
at effektiviteten til B-2 vil vere relativt upavirket i samme grad som
luftforsvaret er blitt redusert av forutgiiende angrep av ballistiske
missiler. B-2 vil derfor redusere bombeflyenes avhengighet av de
avrige elementer av strategiske styrker.

[ en krigssituasjon vil B-1B antagelig bli tildelt «skyte- og
penetrere» oppdrag, hvor eksternt monterte ALCM blir brukt for i
overbelaste fiendtlig fuftforsvar under penctrennﬂen hvoretter det
fortsettes mot primare mal som angripes med pi kort hold med
SRAM eller direkte med M-83 bomber.

Det er ogsd viktig @ merke seg at USAF har understreket at
strategiske bombefly med avstandsieverte missiler ikke kan erstatte
penetrerende bombefly. Avhengighet utelukkende av strategiske
bombefly med langtrekkende ALCM ville avlaste sovjetisk
strategisk lufiforsvar for & vere pd vakt mot luftangrep fra alle
retninger, som krever et system av perimeterforsvar av Sovjetunio-
nen, forsvar i dybden innenfor Sovjetunionen og punktforsvar av
viktige mil. Istedet ville Vojska PVO kunne konsentrere seg om &
stoppe den gjenvierende avstandsleverte del av den luft-pustende
trusselen. Dette kan best oppnis ved & angripe missilb&rerne, noe
som inneberer at de angripes for ALCM leveres. Hoveddelen av
sovjetisk strategisk luftforsvar ville 1 dette tilfelle bli basert pd i
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oppdage og avskjaere missilberere si langt fremme som mulig.
Dette ville tvinge styrken med avstandsleverte vipen lenger
bakover, og ville i henhold til USAF, i det lange lpp true hch.
eksistensen av de bemannede bombeflystyrkene.

[kke desto mindre vil en viktig del av den strategiske kjerne-
fysiske angrepsinnsatsen bl barut av USA’s ALCM-systemer, slik
det fremgér av den niveerende og den prosjekterte styrken til USA's
ALCM-systemer, i alle fall inntil slutten av 1990-4rene nir USAF
planlegger 4 fase ut alle FB-111A, B-52G og B-52H kjernefysiske
bombefly fra SAC’s bombeflystyrke. En stor del av angrepene med
ALCM ville antagelig bli rettet mot den nordlige og nordvestlige
del av Sovjetunionen. Det kan sdledes vere av betydning at den
forste enhet av SAC som ble utstyrt med AGM-69A SRAM
penetreringshjelpemiddel var B-52G il 42. Bombardment Wing
(Heavy) som er basert pi Loring AFB i Maine, Denne basen ligger
pd det nermeste punkt langs korteste veg pi storsirkelen mellom
USA og sovjetiske mél vest for Uralfjellene, og den direkte
transittruten krysser rett over den nordiske regionen, [ samme
forbindelse kan det nevnes at den nye generasjonen av USAF's
ALCM blir provet over kanadisk Arktis under en USA-kanadisk
avtale som ble undertegnet 1 1983 og som tillater syv prover pu dr
for den farste generasjon av ALCM AGM §6B.

Konsekvenser for den nwdm!\e reg:onen

Dette har klare konsekvenser for de nordiske slmluglsku omgivel-
sene. Det pker ytterligere betydningen av luftrommet over
Norskehavet og Polhavet og derved det sovjetiske behovet for
landbaserte stpttefunksjoner for luftforvar i disse omridder, som
flyplasser og landbaserte C31- installagjoner. Norsk omride bade
pi den skandinaviske halvaya og spesielt pd Svalbard vil siledes
pke betydelig i viktighet.

Nordisk luftrom er en av de primare adkomstrutene tl sovjetisk
territorium for viktige strategiske styrker. Kart 1.1, viser lokalise-
ringen av SAC’s fredstidsbaser og sovjetiske 1CBM, SSBN og
strategiske bombeflybaser. Mens SAC’s bombefly er istand til &
angripe USSR fra nesten alle retninger ved & bruke oversjpiske
baser som Guam i Stillehavet og Diego Garcia i det Indiske hav nér
de understpttes av et effektivt Tuftbirent etterfyllingssystem for
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Kart 1.1. SAC bombefly-angrep mot Sovjet som en jtmf\.yon av
mdlomrdder og av Sovjers swraregiske luﬁ}‘om’cu
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drivstoff, sd er den korteste vegen over nordomradene. Det ma ogsa
bemerkes at hovedparten av de sovjetiske strategiske kjernefysiske
styrkene er konsentrert vest for Uralfjellene, herunder alle de mest
moderne ICBM og SSBN-anlegg, samt hoveddelen av Moskva
Luftarme. I tillegg (il dette er noen av de primare milene for USA’s
penetrerende bombefly, de kjoretoy-mobile SS-25 Sickle 1CBM,
stasjonert ved tre hovedbaser som ligger mellom Ural og Fenno-
Skandinavia.

Tilslutt er det viktig & ta 1 betrakitning at et av de viktigste
elementene 1 den ndverende strategien for penetrerende bombefly
er en massiv konsentrasjon av alle tilgjengelige penetrasjonshjelpe-
midler (ALCM) og penetrerende bombefly (B-1B) til et bestemt
geografisk omrade for derved 4 metie forsvaret, og ikke spre ut
anﬂrepsmidlem slik at hvert enkelt tokt blir sirbart. Dersom B-2A
virkelig oppniir de «stealth»-egenskapene som det blir pistatt sa vil
det dntagellé operere mer pa egen hind.

Dette gjor den vestlige delen av USSR il et prioritert milomride i
et eventuelt «counterforce» angrep. Dette blir reflektert i
grupperingen av sovjetiske strategiske luftforsvarsbaser som er vist
pa kart 1.2. Hvis vi trekker en linje basert pd maksimum operativ
avskjeringsrekkevidde uten etterfylling av drivstoff for de mest
moderne VPVO jagerflyene, MiG-31 Foxhound og Su-27 Flanker
som finnes pa fremskutte IAPVO baser, og tar hensyn til
lokaliseringen av USA’s og dets alliertes fremskutte luftforsvarsba-
ser og disses luftforsvarskapasitet, sd fir vi et grovt bilde av
«frontlinjen» 1 luften ved innledningen av fiendtligheter. Dette er
ogsé vist pa kart 1.2.

Pa dette riktignok primitive grunnlaget kan vi se at de niermeste
beskyttede adkomstomridene il IAPVO fremskutte jagerfllybaser
og til viktige mdl for strategiske styrker figger i Norskehavet. Dette
omridet gir den beste besl\yttulwn for siirbare B-52G/H bombefly
med avstandsleverte vipen, og allikevel innenfor rekkevidden til
deres AGM-86B ALCM. Fra denne synsvinkel er den sentrale del
av Norskehavet et av de optimale leveringsomrider for B-52G/H
ALCM. Det har ogsi ytterligere fire fordelaktige sider:

- Plasseringen av luftrommet til de to neytrale staene, Sverige og

Fintand, mellom leveringsomridet og det sovjetiske forsvarer, styrker
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penetreringsevanen 4l ALCM og medfolgende B-1B, siden svensk og
finsk luftforsvar forutsetningsvis ikke vil vere koordinert med det
sovjetiske luftforsvaret.

- For det andre er luftrommet over Norskehavet internagjonalt og vil ikke
by pd de samme politiske problemer som ved i prove & bruke vest-
europeisk luftrom. Forspk fra USA pd 4 fa tillatelse til 4 bruke vest-
europeisk tuftrom for et slikt angrep ville for det forste antagelig ikke bli
godkjent og ville for det annet sette overraskelsesmomentet pd spill.
Dessuten ville vesteuropeiske luftforsvar prove 4 avskjere eventuelle
wautoriserte overflygninger av strategiske bombefly med de politiske og
militaere konsekvenser dette ville medfere.

- For det tredje, dersom fiendtligheter allerede er brutt ut si vil luft-
rommet over Sentraleuropa allerede vere mettet av en forvirrende
mengde av fly, SAM og andre luftforsvarssystemer som SAC bombe-
flyene antagelig ville gjore best i 4 holde seg utenom.

- Tilslutt gjer flygelinjen hovedsaklig over land mellom Norskehavet og
den sovjetiske kysten av Kola og @stersjgen det lettere for ALCM 4
navigere pd egen hind og finne milomradene npyaktig. Dette ville ikke
vaere tilfellet hvis leveringen finner sted over utstrakte havomrader slik
som Barentshavet, hvor ogsd skiftende isforhold vil vanskliggjore
ALCM/ACM navigasjon.

Kart 1.3. viser det resulterende integrerte strategiske bombefly-
angrep pd primere sovjetiske «counterforce» -mélomrider, hvor
B-52 flyr til deres ALCM leveringsomride utenfor norskekysten,
og B-1B fortsetter mot Sovjetunionen etter de forste ALCM-
angrepene mot VPVO- forsvaret og ledsaget av et stort antall av
ytterligere ALCM og andre stptte-UAV'er som BGM-34 A/B/C og
AQM-34M droner for villedning, elektronisk. krigforing og
undertrykking av luftforsvar, Ytterligere angrep fra andre retninger
og mot andre omrider innenfor Sovjetunionen ville ogsd finne sted,
men av de grunner som er nevat ovenfor mi vi vente at hoved-
angrepet blir rettet giennom eller ner opp til nordisk luftrom. Dette
er selvsagt bare en meget generell fremstilling, men den gir en ide
om det geografiske fokus og omfanget av operasjonen. Det mi tas i
betraktning at kartet bare viser flygeruten til 23 ALCM og 5 B-1B.
[ et virkelig tilfelle vil disse antall lett kunne multipliseres ti ganger
og viser omfanget av problemet for forsvareren.

Tilslutt bor det bemerkes at dette ville antagelig vere en eksklu-
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Kart 1.3. Norskehaver i et fmé.grert SAC bombeflyangr
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siv. SAC-operasjon siden den strategiske kjernefysiske rollen til
Martnens TLAM-N SLCM blir tonet ned bade av Forsvarsdeparte-
mentet og Marinen (se kapittel 2. og 3.) Denne atskillelsen av
SLCM fra det strategiske kjernefysiske forholdet vil antagelig bli
ytterligere understreket i 1990-arene. Selv om Polhavets millioner
kvadratkilometer er blitt den nye slagmar]\en i undervannskngnn sé
refererer dette seg mer til USA’s forsek pf & motvirke sovjetiske

SSBN- styrker enn til betydningen av den offensive utplassenng av
SLCM i omrﬁdet

SACLANTY LjemefvsnLefkonvem;one!le operasjoner

Den andre: typen av amerikanske UAV-operasjoner best&r av
I\Jcrncfym}\e og konvensjonelle oppdrag innenfor operasjonsteat-
ret. For tiden vil disse primart bli utfort av den amerikanske
marinen, med kjernefysiske TLAM-N SLCM og konvensjonelle
TLAM-C og TLAM-D SLCM. I ner fremtid vil oppdragene
antagelig o0gsd involvere SACs langtrekkende bombefly som
opererer i en konvensjonell rolle med den kommende generasjon av
luftleverte bevepnede UAV som na er under utvikling, slik som
AGM-84E SLLAM og AGM-142 Have Nap.

I henhold til dlmnkansl\e kilder reflekterer utviklingen av
konvensjonelle kryssermissiler og UAV for operasjonsteater og
taktisk bruk to forskjellige retninger i militzr tenkning:

1. For d be\}'ége seg bort fra kjernefysiske vipen og tilbake til ko-mfen—
sjonelle vipen. Fler og fler offiserer tror at selv om Kjernefysiske vipen
er avgjorende som avskrekking s kan de ikke brukes i de typer

konflikter som USA mest sannsynlig blir engasjert i, slik som i Dt,n
persiske Gult

-

For 4 utvikle viipen som kan avfyres pa sikker avstand fra milet og
ikke utsette vipenplattformen og flygerne for aktivt luftforsvar.

Ovenstiende viser den dobbelte naturen til moderne operasjons-
teater kryssermissiler: pd den ene siden innvirke pd den kjer—
nefysiske avskrekkingen 1 operasjonsteatret og derfor ogsd pé
troverdigheten il avskrekklng som er utvidet til & omfatte USA’s
allierte, og pa den annen side & vare et kraftig verktay for 4 stptte
konvensjonelle operasjoner. Som nevnt ovenfor kan denne
konvensjonelle kapasitet 1 operasjonsteatret bidra til & heve den
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kapasitet i operasjonsteatret bidra tul 4 heve den kjernefysiske
terskelen, og derved tjene til ytterligere 4 kople Europa fra den
sentrale avskrekkingen mellom USA og S‘owetumonen S

Dette ble understreket av Richard Perle i en uttalelse den 17
februar 1988: «lkke-kjernefysiske kryssermissiler med en npyak-
tighet man tidligere ikke kunne forestille seg ... kunne sette USA
istand til 4 erstatte kjernefysiske med tkke-kjernefysiske vipen for
en klasse av viktige mdl som idag bare kan odelegges med
kjernefysiske vapen.» Han hevdet at en slik utvikling vil gjore
kjernefysisk krig mindre sannsynlig fordi det ville redusere behovet
for & veere avhengig av kjernefysiske angrep for 4 stanse et konven-
sjonelt angrep. Det ville med andre ord ke antaliet av opsjoner
under fleksibel respons, men oyad heve den l\_]ernefyslske terskelen i
Europa.

Ni er ikke Richard Perle fenger talsmann for offisiell amerikansk
forsvarspolitikk, hans uttalelse er antagelig bare representativ for
synspunktene tif det minst betydningsfulle elementet i det ameri-
kanske strategiske miljpet. Hvis dette er sd vil det vere egnet til &
bekrefte den dobbelte betydningen til operasjonstreatéer UAV for
USA: delvis som et mer anvendbart og effektivt konvensjonelt
vipen, og delvis som et middel tl & kOpIe Europa fra den sentra]e
strategiske kjernefysiske balansen.

UAV | aperasjonsteatret

De typer av UAV som foruisettes for operasjoner i det eurOpelsLe
teatret omfatter konvensjonelt bevaepnede SLLCM og luftbirne
UAYV for angrep pd dypet mot vitale mill i operasjonsteatret, samt
kjernefysiske SRAM og muligens SLCM for bruk i fleksibel
respons-rollen.

I det forste tilfellet kan det tenkes to typer operagoner I forste
omgang angrep mot SACLANTs mal for & stptte slaget om
Atlanteren, og dernest angrep for & stotte SACEURs forsvar i
Europa. Eksempler pé det farste ville vaere angrep pa den sovjetiske
Nordflatens og Dstersjpflatens baser og stptteanlegg, og spesielt
mot relativt sirbare C3I-anlegg, som apner vegen for ytterligere
angrep av UAV og bemannede fly. Eksempler pd det annet
omfatter angrep pi fiendtlige kommunikasjonsknutepunkt, hvor
den store neyaktigheten, ned til en CEP pa ca 10 meter pd

102



avstander inntil 2,500 km, gjor det mulig & bruke en liten
konvensjonell nyttelast med eftektiv virkning mot slike mal og
andre faste, ikke beskyttede fiendtlige anlegg. Det er blitt beregnet
at et angrep pd 6 viktige jernbanesentere vil sld ut 20% av det
europeiske jernbanenettet.

I begge disse oppgavene ville det nordiske omridet spille en
storre rolle. Kart 2.1. viser plasseringen av de viktigste sovjetiske
malomrdder i den vestlige del av USSR og pst-Europa og mildek-
ningen fra Nordatlanteren og Middelhavet. Vi kan se at dekningen
fra Middelhavet er begrenset. De narmeste leveringspunktene
bestir av relativt begrensede sjpomrader i det nordlige Adriaterha-
vet og Egeerhavet. Fra disse kan ingen av SACLANTSs primzre
landmil som bestir av sovjetiske marineanlegg pa Kolahalvpya, i
Hvitehavet, i Leningrad og i Kaliningrad nds med konvensjonelle
TLAM-C/D SLCM, og bare Kaliningrad ligger innenfor rekkevid-
den av kjernefysiske TLAM-N. For SACLANTSs primare mil er
Middelhavet av begrenset verdi som leveringsomride for SLCM.

For SACEURs mdl i Sentraleuropa er Middelhavet bare litt mer
brukbart. TLAM-C/D dekning av Sentralregionen kan bare oppnas
fra et lite omride i den nordligste delen av Adriaterhavet. Pi den
annen side kan hele Sentralregionen bli dekket av TLAM-N fra
Adriaterhavet og den nordlige del av Egeerhavet.

Pd den annen side vil operasjoner fra Nordatlanteren gi langt
bedre fleksibilitet for mdlvalg, eke sikkerheten for leveringsplatt-
formene og gi sikrere transittruter for SLCMene. Alle SACLANTS
primere mi! unntatt Leningrad kan nds med TLAM-C/D fra
leveringsomrider i den vestlige del av Norskehavet og gstlige del av
Nordsjpen, og alle milene kan nis med TLAM-N fra et relativt
stort leveringsomrdde i den sentrale del av Norskehavet.

Kart 2.2. viser de mulig viktigste leveringsomrader og transittru-
ter for SACLANTSs SLCM. De rode omridene indikerer TLAM-N
~ leveringsomrider. Her er det viktig & ta 1 betraktning at Marinens
SLCM antagelig ikke kan avfyres gjennom is. Undervanns
leveringsomrader er derfor begrenset tii isfrie omrider. Vinterstid
betyr dette at levering fra Norskehavet bare er mulig hvis
undervannsbitene er villige til & operere i de relativt trange isfrie
omré&dene langs kysten 1 det sydlige Barenishavet, som vil vare
sterkt trafikert av Nordflatens ASW-styrker. Dette inneberer at det
nordiske luftrom er viktigere for SLCM transittering om vinteren.
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Kart 2.1. Sovjetiske mdlomrader og rekkevidde
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Kart 2.2 SACLANT SLCM leveringsomrdder mot Soviet i nord.
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Om sommeren kan leveringsplattformene gid inn i de storre
havomradene i det sentrale og nordlige Barentshav, hvor de vil ha
storre muligheter for 4 skjule seg for Nordflitens ASW. Herfra vil
flygeruten kunne unngd nordisk luftrom, men far ulempen med 4
overfly store strekninger med hav som vanskeliggjor navigeringen
og antagelig oker risikoen for at kryssermissilet skal bli oppdaget
av luftbirne radarstasjoner.

Kartet viser ogsda TLAM-C/D leveringsomridder mot mal i
Nordfliten, Ostersjpfldtens og Sentralregionens omrider. Her er
igien de sikreste leveringsomrader i Norskehavet og Nordsjoen,
som forer til passering av svensk og finsk luftrom. Det er interessant
d legge merke til at de optimale ‘leveringsomrider ligger i
gstersjpen og Den Botniske Viken.

Tilslutt er det viktig & merke seg at pi samme midten som for
ALCM-operasjoner vil SLCM ikke bli brukt isolert, men utgjore
del av en storre integrert luftoperasjon. For SACLANT’s mél betyr
dette at SLCM-angrep antagelig vil bl levert sammen med angrep
av hangarskipsbaserte fly. Eksempler pa de aktuelle flygerutene er
vist pd kart 2.3., med et kombinert TLAM-C/D angrep pi Kola
ledsaget av hdnﬂdrskipsbdserte fly som tar av fra et punkt pé
Norskekystm og et annet angrep som er rettet mot Kaliningrad-
omrédet. Her VIE igjen begrensningene i rekkevidde gjore det
nadvendig & bruke svensk og finsk luftrom. Innforingen av SLAM i
ner fremtid vil pke rekkevidden til F/A-18 med ca I50km, men det
vil fortsatt veere npdvendig 4 bruke neytralt luftrom.

Disse angrepene av Marinen ville bli ledsaget av ytterligere
penetreringsstotie fra USAF, slik som Wild Weasel-enheter eller i
nzr fremtid B-52G bevaepnet med Tacit Rainbow avstandsleverte
anti-radarmissiler. Luftbarne UAV-styrker til rddighet i operasjons-
teatret er for tiden relativt begrensede, men vil bli av storre
betydning med utplasseringen av SLAM Have Nap, Tacit Rainbow
og andre stptie-UAV og ubevaepnede UAV tidlig i 1990-irene.
Disse omfatter B-52 beviepnet med Tacir Rainbow som utfgrer
metningsangrep mot fiendtlige radarer, Disse kunne enten vere del
av SAC’s strategiske penetreringsoperasjoner med bombefly for &
stotte krigforingen i operasjonsteatret, foran de taktiske flyoppdrag
som sjefen i operasjonsteatret har behov for. 68 B-52G i to bombe-
flygrupper som er stasjonert ved Loring AFB i Maine og Anderson
AFB pa Guam er reservert eksklusivt for konvensjonelle oppdrag.
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For tiden bestdr disse av maritime oppdrag med miner og Hmpomr
sjpmilsmissiler, men i kommende dr vil styrken av B-52G ogsa bli
gitt oppdrag mot landmil i operasjonsteatret, med SLAM avstands-
leverte landmalsmissiler bevapnet med konvensjonelle stridshoder
og Have Nap presisjonsstyrte missiler. Oppdrag for B-52G/SLAM
kan vare forsynmgblaé,eru beskyttede kommandoplasser og sam-
bandssentere pd over 80 km avstand. Have Nap missiler som biaeres
av de samme flyene kan brukes mot stridsvogner og artiileri eller
bruer og jernbaneknutepunkter pd under 80 km avstand. I slutten
av 1990-drene er B-52G ogsd en potensiell kandidat for USAFs
LRCCM, som kan brukes mot beskyttede mdl i bakre omrader som
idag er usidrbare overfor ikke- kjernefysiske vipen.

P& den annen side er operasjonsteater bombefly, som F-111 med
AGM-69A SRAM og den etterfplgende AGM-131A SRAM 11,
ment for 4 understette NATOs kjernefysiske strategi etter at
Pershing 11 og GLCM er {jernet. Sjefen for USAF, General William
Kirk, har uttalt at de 62 F-111G bombefly som er tildelt den
Taktiske Luftkommandoen vil forbedre evnen til & angripe mil
dypt inne 1 USSR nir de er bevaepnet med kryssermissiler. De kan
derfor representere et forsek pd 4 erstatte INF-systemene ved 4
skaffe et storre antall amerikanske fly med kjernefysisk kapasitet
og rekkevidde innenfor operasjonsteatret, og herunder forlenge
utplasseringen av 156 F-111E og F som er stasjonert P4 RAF
Lakenheath og RAF Upper Heyford for i det minste ytterligere 10
ir, og 4 utplassere 80 F-15E Strike Euagle kort tid etter dette,
antagelig til RAF Sculthorpe. Her mi det tas i betraktning at
troverdigheten for den kjernefysiske avskrekkingen av bemannede
fly som er utplassert i bakre omrider ikke blir ansett for & viere den
samme som A ha landbaserte systemer 1 fremre omrédder. Det
samme tmverdlghctstdp gjelder kjernefysiske SLCM som er
plassert ombord pa skip. o
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Karr 2.3, Eksempler pa integrerte angrep med TLAM-CIL
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Ikke bevapnede UAV-operasjoner
Tilslutt ber det tas i betraktning at UAVs antagelig ogsd vil bii
anvendt til et gkende antall ikke-bevaepnede oppdrag i 1990-irene,
bide i fred, under kriser og under krigsforhold. Pd det nivaerende
tidspunkt er de prim@re oppdrag som anses aktuelle for UAV
hovedsaklig konsentrert om deres bruk til rekognosering og som
mil-droner, men deres mulige anvendelse er forbausende variert og
omfattende:

- rekognosering,

- overviking,

~ SIGINT,

- villedningstiltak,

~ milangivelse,

- elektronisk krigforing,

- kommunikasjonsrelee,

-~ harassment,

- MTI radar rekognosering,

- multipurpose,

- strategisk luftoverviking mot kryssermissiler,

Listen kan synes lang pa naverende tidspunkt, men i midten av
1990-4rene, nir de tilherende teknologiene er integrert i komplette
systemer, vil mange av de mer eksotiske variantene faktisk vere
mulige. Visseltg har USAF en viss skepsts mot & overdrive anvend-
barheten av UAV. Den tradisjonelle holdningen i USAF til ikke-
bevepnede UAV-systemer var motstrebende fordi det ble folc, av
mange grunner, at bemannede fly var 4 foretrekke. Som en
uttrykker det: « Master Planen angir at "UAV-systemer er et teknisk
alternativ til bemannede fly og satelittsystemer.’ Slik USAF ser det
er dette vel og bra - men bli ikke revet med!»

Mot midten av 1980-drene begynte imidlertid USAF 4 akseptere
nytten av ubemannede fly for slike oppdrag som méloppdagelse,
rekognosering og undertrykking av det etterhvert stadig tettere og
mer fryktinngytende Iuftforsvaret som bemannede jagerfly og
hombefly ville std overfor i moderne krigfpring. I 1968 fortalte
Generalmajor John M. Loh, som var Direktor for Operative Behov i
USAF's Anskaffelses og Prove- og Forseksavdeling i Pentagon til
kongressen at «USAFs engasjement 1 tkke-bevepnede ikke
bemannede fartgyer er ikke nytt, men vir interesse for dem er pket
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betydelig. Vi tror ni at teknologien kan irembrmge et effektivt og
kostnadsmessag akseptabelt ubemannet system for & imptekomme
noen av vire mer krevende behov for rekognosering av faste mél.»
1 1988 var Generallpytnant Loh sjef for USAF's Aeronautical
Systems Division. Han slo ni fast behovet for UAV ennd tydeligere:
« Vi tror at det nd er pd tide 4 ta et alvorlig blikk pd ubemannede
rekognoseringsfartoyer for Luftvipnet. Begrunnelsen for dette er
enkel: Vi tror at teknologien nd kan gi oss pillitelige og gkonomisk
akseptable motorer, Sl\l’Oé presisjons navigasjonssystemer, sensorer
0g g;envmnmﬂssystemer » Som et resultat begynte USAF’s planer
for UAV 4 gd lenger enn utvikling av UARS rekognoseringssyste-
met selv om dutte_fc}rtbatt var primert. USAF ba alle dets starre
kommandoer om i komme med forslag til oppdrag. Alle reagerte
positivt, og bemerket at UAV kunne utf@re en rekke «3D» oppdrag
(Dirty, Dangerous, and/or Dull) som var mindre egnet for fly.
Eksempler er foto-rekognosering 200 miles innenfor tungt forsvart
fiendtlig luftrom, flyging under NBC-forhold og kretsing i timer Og'
dager i et ()vervaktngsoppdmé USAFs resulterende engasjement i
UAV er i henhold tii major Ken Thurman, USAFs operasjons-
ekspert i UAVJPO, en fossefalls-utvikling pd grunn ‘av de store -
investeringene 1 disse systemene 1 fredstid som nd er pd gang.

Det kan ogsé slds fast at si tidlig som i 1987 var 31% av USA s
ugraderte UAV-programmer operative systemer, og at av disse var
269, for rekognosering og elektronisk krigforing. tkke- amerikan-
ske programmer omfattet 29 UAVer, hvorav 18 var milsystemer
og 9 for rekognosering eller miloppdagelse. Ingen var bevaepnede
systemer. B

Dessuten er det verdt & merke seg to ting. For det fprste at
Teledyne Ryan Model 147 viste hvor effektivt en méldrone kan
konverteres til & utfere operative stptteoppdrag i kamp. For det
annet at et antall av rekognoserings- og kamp-RPV kan vare under
utvikling i «svarte» programmier. Dette ville veere sannsynlig av tre
grunner: forst, fordi den teknologiske trenden idag sterkt favoriserer
utvikling av sofistikerte langtrekkende UAYV, for det annet, fordi at
pa de aktuelle teknologiske omrddene har USA en betydelig fordel
fremfor USSR og USA ensker & beholde dette si sikkert som mulig,
og for det tredje fordi den spesielie natur av overvikingsoperasjoner
i fred, under knser og i krig vil tale for & holde denne utviklingen sé
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hemmelig som mulig. Det vil derfor antagelig vare en pkning i
ikke-bevepnede UAV-operasjoner 1 1990-irene, men graden vil
avhenge av hvor godt den involverte avanserte teknologien kan bl
integrert 1 de komplekse sammensatte syqtemer sOm det er behov
for. S |

3.2.2. Sovjetisk anvendelée av UAV- Systemer

Som tidligere nevnt er sovjetisk utvikling av lan}:trel\l\ende UAV-
systemer hindret av teknologiske begrensninger smrlig ndr det
gjelder utvikling av neyaktige UAV. Det ser siledes ut som den
sovjetiske utviklingsinnsatsen er fokusert pd utvikling av kjernefy-
sisk bevqepnudc systemer, hvor kravet til npyaktighet er mindre. Det
synes & veere stor vekt pd & utplassere strategiske kjernefysiske
ALCM og SLCM, og likeledes kjernefysiske taktiske SLCM, mens
det er f& ugraderte tegn pd utvikling av konvens_]one le. UAV-_
systemer 1 store omiang i hkbet med USA. - -

Strategiske L_]erne_ﬁ’w.ske oppdrag

P4 samme mite som for USA kan sovletlske UAV Operdsjoner
deles inn i strategiske kjernefysiske oppdrag og oppdrag innenfor.
operasjonsteatret. Sovjetisk kapasitet er antagelig mer primitiv, og
utvikling av systemer med en «diskriminerende» evne péi lm_|e med
de til USA har derfor trolig ikke funnet sted enna. '
Sovjetiske strategiske kjernefysiske styrker er organisert i:

Strategiske rakettstyrker - ICBM og ulsl\ytere
Marinen - SLBM og SSBN
Langtrd\l\ende flystyrker ALCM og missilbzrende. bombeﬂy

Etter ameril\anske analyser er rollen til ALCM 0g SLCM |
ovennevnte styrker pkende. I henhold til obit Gregory Varhall,
analytiker ved Offensive Assessment Branch i SAC, er sovjeterne
iferd med & bygge en ny kjernefysisk styrkestruktur som gjor best
mulig bruk av strridshoder i tilfelle av radikale styrkereduksjoner
under START-forhandlingene. Dersom Start-forhandlingene forer
til betydelige reduksjoner av land-. og sjebaserte kjernefymke
stridshoder kunne det fore til en. seniral rolle for: .

- Bear H og Blackjack bombeily
- mobile og landbaserte [CBM
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Den strategiske betydning av sovjetiske. ALCM blir ytterligere
forsterket i denne sammenheng siden det synes som den sovjetiske

strategiske bombeflystyrken blir utwklet txl en luftbiren krysser—

missilbarende styrke.

Samtidig er SLCM iferd med d bli en btadlg vxktlgere komponent-
av sovjetiske strategiske sjpbaserte styrker. Offisielle amerikanske

kilder hevder at SLCM er del av sovjetiske sjpbaserte strategiske
styrker, og understreker at SS-N-21 gker den luft- pustende trus-

selen mot det nordamerikanske kontment og mot mﬁl 1 operat;jonq— -

teatret.
Den sovjetiske retningen mot systemer med lav ﬂygebane sllk
som bemannede bombefly, ALCM og SL.CM blir ytterligere stimu-

lert av utviklingen av USA’s SDI-system, som hvis det blir opprettet

kunne true operasjonsdyktigheten til sovjetiske ICBM og SLBM

med hey flygebane. I denne sammenheng er den sovjetiske:

utplassering av SS-N-21 ombord pd de mest moderne og
stillegdiende Akula og Sierva angrepsundervannsbiter av betydning,
siden det gir dem en reell sjanse til & levere missilene fra omrider
som ligger ner den amerikanske kysten. Dette kunne gjore det
mulig for sovjeterne i tildele disse SLCM «countervalue»-mél og
derved frigjore deres SLBM for «counterforce»-mal.

Etter amerikanske analyser er sovjetiske ALCM- (AS-15) og

SLBM- (SS-N-21 og SS-N-24) nzrt kayttet til de overordnede
strategiske kjernefysiske oppgaver. Sovjetiske SLCM- undervanns-
biter vil operere koordinert med Bear og Blackjack bombefly som
del av et integrert angrep pd USA. Dette kan ha tre mulige
grunnleggende former, 1 henhold til genlt Jlmmle V. Addms Vlce
Commander TAC: o

I. Starte med et angrep av ballistiske missiler etlerlutgt av kryssernussﬂef |
2. Bruke kryssermissiler i forkant av angrepet Ior & neytralisere dLl__

nasjonale kommandosystemet,
3. Gjennomfpre et kombinert ballistisk- og kryssemussﬂangep

Det ber legges merke til at i dlle disse tllfellene har l\rysser-
missilene en npkkelrolle. Ce _

Strategiske UAV lufioperasjoner

Det virker som sovjetisk vekt pd bombeflyelementet i deres
strategiske kjernefysiske styrker er pkende. I henhold til USAF har
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antallet av sovjetiske strategiske bombetlypvelser som inneholder
treningstokt mot USA over Polaromridet gket betydelig de seneste.
i irene. Bear H bombefly, som opererer fra Dolon 1 det sentrale.
USSR foretar nd regelmessige patruljer til forskjellige punkter
utenfor den nordamerikanske l\ysten og simulerer angrepboppdrag
mot USA og Kanada. -

I begynndsun av 1980-arene foretok amerikanske Jdgerﬂ 10-.
15 avskjeringer av sovjetiske fly hvert ir, av hvilke de ﬂeste var
elektronisk-etterretning og is-etterretningstokt. Mellom 1980-1984
ble bare 10 angrepsfly avskiret, alle Bear bombefly. Si -okte
bombeflyaktiviteten og gjorde et kraftig hopp i 1987 da 56
sovjetiske bombefly ble avskaret. Av disse var 50 Bear og 26 var
Bear H ALCM berere. Innen utgangen av 1988 hadde amerika-
nerne avskiret 45 fly, av hvilke 36 var Bear G eller H bombefly. I
hele det nordamerikanske luftrommet avskar amerikanske og
kanadiske luftforsvarsstyrker sovjetiske bombefly i mer enn 250
tilfeller i 1987, og i oktober 1988 var nesten 200 slike avskjaringer:
giennomfert, De fleste av de avskarne soxqetlbl\e bombeﬂyenes
oppdragsprofiler var typiske ALCM operasjoner.

Heldigvis for Nordeuropa sa bergrer de resulterende sowetzske
operative behov det nordiske omréidet bare marginalt. Kart 3.1.
viser plasseringen av de viktigste interkontinentale bombeflybasene
til Moskva flyarme i fredstid, fremskutte operasjonsiokaliteter
(FOL) i Arktis og deres viktigste milomrader i nordamerika. Den
korteste flygeruten, som de sovjetiske bombeflyene er avhengige av
pad grunn av mangel pa alternative fremskutie baser, og begrenset
luft-til-luft etterfyllingskapasitet gér over Arktis. Av denne grunn er
sovjetiske planer for 4 levere ALCM mot amerikanske mél fokusert
pd Arktis, i henhold til Genlt Mclnerney, sjefen for Alaska
luftkommando (AACY. «Trekk en sirkel rundt det arktiske
bassenget, det er hvor de vil slippe dem av - og det er der de
kommer ut og trener pd ménedlig basis.» Disse avstandsleverte
Bear H/AS-15 missilene kunne bli ledsaget av Tu-160 Blackjack
bombefly pd penetrasjonsoppdrag som flyr i lav heyde med
supersonisk lla5112het og benytter angrepsmissiler med Kkort
rekkevidde for i holde nede forsvaret.

Hvis vi legger inn plasseringen av fremskutte amerikanske luft-
forsvarsmidler, som bestdr av Alaska Luftkommando’s jagerflyba-
ser, NORAD's avskjerings-FOL 1 Kanada, og muligens ytterligere
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©  SOVIET ARCTIC LONG RUNWAYS ~== = —— 1.700 KM F-15 RADIUS UNREFUELLED
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Kart 3.1. Moskvas flyvarmes hovedbaser, fremskutte rullebaner og
transittruter mot nord-amerikanske mal
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luftforsvarsfasiliteter ved Thule og Keflavik og kombinerer disse
med sovjetiske avskjeringsbaser 1 Arktis far vi en grov indikasjon
pd den innledende «frontlinjen» i luften mellom USA og USSR, vist
med oransje pd kartet. Denne tar ogsd hensyn til amerikanernes
luft-til-luft etterfyllingskapasitet. Av dette fremgfr at den sikreste
sovjetiske bombeflyruten er over det sentrale og ostlige Arktis.
Genlt Mclnerney bedpmmer at over 50% av de sovjetiske
strategiske langtrekkende bombeﬂyunc vil penetrere Alaska i en
global krig. «l lwpet av de siste fi drene har vi sett en pkning av
antallet SUVJetiske strategiske fly ner Alaska. Majoriteten av de
toktene vi ni avskjarer er trening pd langtrekkende kjernefysiske
angrepsoppdrag, ikke rukognosermgstol\tme som vi avskar tidli-
gere.»

Som et resultat er det Arktiske luftrom, og i noen grad de til-
stptende nordiske luftrom, blitt viktigere for den samlede sovjetiske
strategiske kjernefysiske styrke. Dette pker betydningen av juft-
rommet over Barentshavet og de sovjetiske strategiske bombefly-
FOL pi Kola, men hovedparten av sovjetiske bomberuter og den
amerikanske luftforsvarsinnsatsen vil antagelig vere konsenlrert tnl
det sentrale og estlige Arkitis.

Strategiske maritime UAV operasjoner

En annen kommende sovjetisk strategisk kjernefysisk angreps-
mulighet bestir av de kjernefysiske SS5-N-24 og SS§-N-21 SLCM.
Etter offisiclle amerikanske kilder gker disse SLCM den kjernctysi-
ske trusselen mot USA. De amerikanske Joint Chiefs of Statf har
uttalt at: «SS-N-21 intensiverer den luft-pustende trusselen mot
biide det kontinentale USA og mdl 1 operasjonsomrddet.» Som et
eksempel blir det antatt at et kjernefysisk kryssermissil som leveres
fra en sovjetisk undervannsbat 130km utenfor Delaware vil passere
kysten etter omtrent seks minuttter og treffe Washington, D.C. ett
minutt senere, og gi lite tid for deteksjon og avskjaring.
Utviklingen av SS-N-24 og SS-N-21 SLCM innvirker mer
direkte pd den nordiske regionen enn de sovjetiske ALCM, bide pi
grunn av basering og transitt. 1 lgpet av 1988 ble Nordﬂdtens
Yankee SSBN patruljer utenfor den amerikanske mtl\ymn stanset,
og de gjenvaerende 9 Yankee SSBN 1 Nordfliten har nd flyttet sine
patrulje- og utsl\ylmngsomrdder til NOI‘bI\LthE[ Det ser altsa ut til
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at deres SS-N-6/SS-N-17 SLBM har fatt en eurostrategisk rolle,
antagelig for & erstatte 5§-20 og andre sovjetiske INF missiler som
blir pdelagt.

Samtidig ser det ut som sovjetiske SS-N-21 og SS-N-24 SLCM
er blitt tildelt en primer strategisk  kjernefysisk rolle mot det
nordamerikanske kontinent og en sekundwer rolle mot Europa.
Yankee undervannsbiter som demomeres under bestemmelsene i
SALT I avtalen blir nd konvertert til SSGN for de nye sovjetiske SS-
N-21 med middels rekkevidde og SS-N-24 SILCM. SS-N-21 blir
plassert ombord i de mest moderne sovjetiske angrepsundervanns-
hitene. Under disse omstendigheter transiterer Nordfldtens Akula
og Sierra SLCM barere GIUK-gapet for & nd leveringsomrider
utenfor USA's gstkyst. Siden Barentshavet og GIUK-gapet er de eneste
omriider hvor det er mulig & hindre adgang til Atlanterhavet vil
dette pke USA's behov for strategisk ASW i disse omrider. Dette
igjen ville gjore GIUK-gapet viktig for det strategiske kjernefysiske
forholdet. Dette er spesielt viktig siden alle SS-N-24 og over 60%
av SS-N-21 undervannsbatene for tiden finnes ved Nordfliten.

Kart 3.2. viser de sovjetiske S5-N-24 og SS-N-21 baseomrider
og deres viktigste transittruter til leveringsomridder innenfor
rekkevidden av nordamerikanske mél. Kola skaffer adgang til to
hovedleveringsomrider: ett 1 det kanadiske arktiske arkipelag og
det andre utenfor USA’s pstkyst. Begge er viktige leveringsomrider
for sovjetiske strategiske SL.CM. Fra Hudson Bay dekker S5-N-24
med 4,000 km rekkevidde hele det kontinentale USA (som ikke er
tilfelle fra USA’s pstkyst, hvorfra bare det gstlige og sentrale USA
er dekket), mens SS-N-21 dekker det meste av USA. Her er det
ogsi viktig & merke seg at i henhold tif enkelte rapporter kan SS-N-
24 avfyres gjennom is, og det vil ke missilets anvendelse i Arktis.

Som et resultat vil alle omriider som kan brukes for 4 detektere
sovjetiske SSGN og SSN bli viktigere for USA. Det blir siledes
rapportert at smgctwkc SSGN med SLCM som kan gjennomipre
kjernefysisk angrep pi det kontinentale USA blir nesten bestandig
forfulgt av amerikanske SSN som vil prove & torpedere de
sovjetiske undervannsbiitene s snart de truer med & levere sine
missiler. Dette betyr tildels at USA’s og dets alliertes ASW-innsats i
GIUK-gapet og i kanadiske farvann blir viktigere, men at det ogsi
spesielt forsterker behovet for fremskutt ASW-overviiking utenfor
de sovjetiske basene for SSGN/SSN i Bdrenlshdvu Som et resultat
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w1000k SS-N-21 RANGE

POTENTIAL SOVIET SSGN/SSN ACCESS ROUTES
INITIAL MARITIME «FRONT LINE» 7 .D ASW «CHOKE» POINTS

Kart 3.2.  Sovjetiske SS-N-21 og S§-N-24 baser samt transittruter
for ubdter mot nord-amerikanske mdl
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er betydningen av Kola som buseomride for strategiske marinest-
yrker okende, og tiltrekker seg biade sovjetiske defensive og
amertkanske offensive interesser 1 omridet.

UAV 1 operasjonsteanret

Som tidligere nevnt er sovjetisk utvikling av konvensjonelle UAV-
systemer for operasjonsteatret begrenset. Istedenfor er sovjetiske
kjernelysiske SS-N-21 og SS-N-24 SLCM antagelig tildelt
sekundar kjernefysisk rolle 1 operasjonsteatret mot Vest-Europa,
eks vis for 4 erstatte landbaserte systemer som er trukket tithake.,
Kart 4. viser rekkevidden for SS-N-24 og §§-N-21 mot europeiske
mil. Med §S-N-24 kan bide sentralregionen og Atlanterhavskysten
nis fra relativt sikre sovjetiske bakre omrader i Barentshavet, |
dette tilfelle vil deres korteste flygeruter passere over Sverige og
Finland.

Pi den annen side gjor den kortere rekkevidden til SS-N-21 det
nodvendig 4 benytte leveringsomrider i den ostlige del av
Norskehavet eller Nordatlanteren, hvorfra hele det sentrale og
vestlige Europa ligger innenfor rekkevidde. Selv om dette ikke
berarer nordisk luftrom, betyr det at omridene hvor det er
hensiktsmessig 4 avskjere de sovjetiske missilberende undervanns-
bitene utenfor basene i Barentshavet og i GIUK-gapet blir mer
viktig.

Tilslutt viser kart 4. rekkevidden til sovjetiske anti-skip SLCM
med en sekunder kapasitet for angrep pé landmil. Som vist i del |
har Sovjetmarinen et stort antall taktiske anti-skip SLCM, og noen
av disse har antagelig en sekundwer kjernefysisk kapasitet mot
landmil. Disse omfatter:

SS-N-3 300 km
S8-N-12 350 km
- S§8-N-19 620 km
SS-N-22 110 km

Vipnenes rekkevidde gjor det imidlertid npdvendig § komme
refativt ner mdlene, og det er ikke pd det rene hvor neyaktige
viipnene er. Det er ogsd interessant & merke seg at hele norske-
kysten fra Skibotn til ser for Trondheim er innenfor rekkevidden til
SS-N-19 med leveringsomrider 1 svenske Kystfarvann i Den
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Kart 4. Rekkevidden pd sovjetiske SS-N-21, $5-N-2.
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Botniske Viken. Dette er av betydning fordi det omfatter fjordene
og leden hvor storre amerikanske og allierte marinefartoyer som er
nadvendige for forsterkning av Nord-Norge, slik som hangarskip,
vil soke beskyttelse. Dette kan gjore Den Botniske Viken til ett
viktig leveringsomride for sovjetiske anti-skip SLCM som er rettet
mot amerikanske hangarskipsstyrker. Dette understreker at pa
grunn av det smale norske territoriet i Nord-Norge vil det veaere
umulig for amerikanske h.mmrsklpu.stvrkcr i opprettholde tilstrek-
kehg lu[tfnrwal i dybden uten & bruke svensk luftrom. Pi den
annen side mi det tas 1 betraktning at hverken SS-N-12 eller SS-N-
19 er stasjonert 1 Dstersjpen i fredstid.

Strategisk forsvar mot UAV-angrep

Sovjetunionen har konsekvent gitt hey prioritet til forsvar mot
strategisk kjernefysisk angrep. Dette har konsekvent utgjort en
integrerende del av deres samlede strategiske vurderinger, og det er
sannsynlig at deres oppfatning av den kommende rollen tif USA’s
kjernefysiske ALCM og SLCM vil fare til at det gis hoy prioritet til
forsvarstiltak mot disse viipnene. Det kunne ogsi fore til viktige
pkninger i beslektede sovjetiske militzre styrker og politisk innsats,
hvorav enkelte vil ha innvirkning pd det nordiske omradet.

Den siste serien av kart viser de okte behovene som pifares
sovjetisk strategisk forsvar som et resultat av USA’s innforing av
kjernefysiske ALCM og SLCM. Disse er tosidige, og bestir dels av
VPVO forsvar mot ALCM og dels av fornyete krav til Nordfliien
om strategisk ASW, nd mot TLAM-N SLCM. Det mi imidlertid tas
i betraktning at innsatsen mot disse to vipensystemene er neart
knyttet sammen. For det forste, fremskutt avskjering ved VPVO av
ALCM-barere blir hjulpet hvis Nordfliten kan hindre amerikanske
hangarskipsarupper & operere | Norskehavet. For det andre kan
Nordilitens luftforsvarskapasitet i form av radaroverviking og
SAM-systemer pa overflatefartoyene delta i luftforsvaret i frem-
skutte havomrader. Og tilslutt er VPVO stotie til Nordfliten
avgjorende hvis den skal veere istand Gl & gjennomfore fremskutte
anti- SLCM ASW-operasjoner med overtlatefartoyer,



Strategisk luftforsvar mot ALCM

Sovjetuntonen er for tiden iferd med et storre forsek pa d utvikle
forvarsstyrker mot kjernelysiske ALCM. I 1960- og 1970-firene
bygget sovjeterne opp et omfattende strategisk luftforvarssystem
mot (ly biide 1 stor og middels hejde. Etter 1980-frene er denne
innsatsen blitt stadig mer fokusert mot den lavtflyvende trusselen,
og de er nid midt i en storre innsats for & forbedre kapasiteten mot
fly og kryssermissiler som opererer 1 lav hoyde.

I henhold il amerikanske kilder er nokkelen tl luftforsvar mot
ALCM & veere istand til 4 detektere fiendtlige bombefly pd meget
lange avstander, for de nar frem @l sine leveringsomrider, og 4
avskjaere og pdelegge bombeflyene for de utlpser sine kryssermisi-
ler. Dette er avgjorende fordi det anses som meget vanskelig a
stanse et kryssermissilangrep nir ALCMene forst er utlast. ALCM
er vanskelig i detektere i flukt fordi den er liten og fordi at
radarsignaturen kan reduseres med en faktor pi mellom 10 og 100,
Dette gir kryssermissilet en radarprofil som enkelte mener er "1.000
ganger mindre enn radarprofilen tl et strategisk bombefly. For det
annet, nir kryssermissilet forst er detektert sd er det vanskelig 4
adelegge, spesielt hvis det dreier seg om et stort antall. «En for en
kan jeg hindtere kryssermissiler - ingen problemer. Problemet er
antallet» hevder major Norman Seip, som er flight commuander i 48,
Fighter Interceptor Squadron stasjonert pa Langley, og en erfaren
F-15 avskjeringsjagerflyger.

For & kunne avskjere for levering er det siledes nodvendig med
to hovedelementer: langtrekkende radar og langtrekkende jagerfly.
Begge disse er blitt sterkt understreket av Sovjetunionen i [980-
drene, og begge elementene blir for tiden bygget ut, med spesielt
viktige styrker i Nordregionen. I 1983 begynte Sovjetunionen &
utplassere Lo typer luftforsvarsradarer som forbedrer kapasiteten for
luftforsvar, elektronisk krigforing, og tidlig varsling av kryssermis-
sil- og bombeflyangrep, og 1 [980-irene er de sovjetiske
luftforsvars -jagerflystyrkene blitt styrket med utplassering av to nye
typer avskjeringsjagerfly, MiG-31 Foxhound og Su-27 Flanker,
begee beregnet for langtrekkende avskjering, og hovedparten av
de nye flyene er gart Gl den nordvestlige delen av USSR. Begge
jagerflyene bruker de nyeste sovjetiske AA-9 (langtrekkende), AA-
[0 (middels rekkevidde) og AA-T1 (kort rekkevidde) luft-til-Tuft
missiler og de har en reell «Look-down/shoot-down» kapasitet. Pa
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Kart 5.1, Sovjets strategiske luftforsvar: Maksimal operasjonsradiu:
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den annen side er det viktig 4 ta i betraktning at offisielle
amerikanske kilder nevner ikke at de kan engasjere kryssermissiler,
men sier bare at de eker Sovjets kapasitet til 4 engasjere
amerikanske bombefly og fly 1 operasjonsteatret. Dette understre-
ker ytterligere deres behov for & avskjere innkommende amerikan-
ske ALCM-bearere for levering av kryssermissilene,

Kart 5.1, viser den ytre begrensning for levering av amerikanske
ALCM-angrep mot Kola- og Moskvaomradet. Som et resultat av
de momenter som er nevat ovenfor er det luftrommet vest for disse
leveringsomridene - over Nordatlanteren, Island, Gronland og
Polhavet - som er de avgjerende avskjeringssonene for VPVO
jagerlly. Gitt at Nordatlanteren og Polaromridet er de to viktigste
transitt- og leveringsomrdder for SAC’s ALCM-operasjoner er
VPVO's Ja%rﬂystyrlxer og operagjoner som har til oppgave i
forsvare mot denne trusselen avgjorende for Sovjetunionen, Kartet
viser VPVO's tlybaser i fredstid i Arkhangelsk og Baltikum Luft-
forsvarsdistrikter i den nordvestlige del av USSR, og den operative
rekkevidden til de to mest moderne sovjetiske VPVO avskjerings-
jagerfly uten etterfylling, MiG-31 Foxhound (2.100 km) og Su-27
Flanker (1.500 km) fra deres mest fremskutte baser pd Frants Josefs
land, Kola og i Estland. (Forlengelsen av rekkevidden fra Bodg og
fra Longyearbyen er ogsi vist, og viser disses betydning for det
sovjetiske strategiske luftforsvaret). Betydningen av de sovjetiske
jagerflybasene for det strategiske luftforsvaret blir delvis bekreftet
ved utplasseringen av avskjeringsjagerfly i omridet. Tidlig i 1988
var det over 160 MiG-31 Foxhound og 100 Su-27 Flanker. Innen

1989 hadde antallet pket med over 40%, og det var ialt mer enn
400 dvskjmrm;sjaaerﬂy av begge typer. De fleste av disse var
utplassert i Arkhangelsk og Baltikum luftforsvarsdistrikter, med tre
regimenter MiG-31 (ca 120 fly) og to regimenter Su-27 (ca 80 fly)
bare i Arkhangelsk luftforsvarsdistrike, og et ukjent antall MiG-31
og Su-27 1 Leningrad og Baltikum luftforsvarsdistrikter. Dette betyr
at over 50% av de mest moderne sovjetiske strategiske fuftforsvars-
jagerfly for tiden er utplassert i den nordvestligste delen av USSR.

Pi grunn av begrensningene i rekkevidden til sovjetiske avskjee-
ringsjagerfly, og behovet for s rask reaksjon som mulig, mi de fly i
en rett linje mellom sine baser og avskjeringsomridet. Den
viktigste av disse dirckte avskyarings- transittrutene mellom viktige
ALCM leveringsomrader over Norskehavet og konsentrasjonen av
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sovjetiske VPVO avskjeringsbaser pd Kola og i de Baltiske
republikkene passerer direkte over Finland, Sverige og Norge.
Dette gjor luftrommet til disse landene av avgjorende betydning for
det sovjetiske strategiske luftforsvaret. Kart 5.2, viser den ytre
sovjetiske avskjzringssonen, den forutsatt viktigste B-52 ALCM
leveringssonen og de ngdvendige flygeruter for VPVO avskjerings-
jagerfly.

Strategisk maritimt forsvar mot SLCM

I tillegg til ALCM-trusselen synes det som om Sovjetunionen ogsé
oppfatter USA’s familie av Tomahawk kjernefysiske og konvensjo-
nelle SLCM som en alvorlig strategisk trussel. Dette vipensystemet
rapporteres 4 bekymre dem av to grunner:

l. 1 ett «worst case» scenario kan SLCM bli brukt som et kirurgisk
strategisk viipen mot sovjetisk territorium, nasjonal ledelse og militer
kommandostruktur i et avvapnende angrep med kort varsel og stor
npyaktighet. Dette kunne vare som en forlpper for et strategisk
kjernefysisk angrep eller som et begrenset demonstrasjons-angrep.

I~

. Bruk av SLCM som del av en konvensjonell curopeisk krig for & sla til
mot Warsawapaktens reserver og kommandostruktur lfangt bak
frontlinjene.

I begge tilfeller vil SLCM gjore det mulig for USA 4 bruke
kjernefysiske angrep pd USSR uten & tappe de WUSA-baserte
strategiske kjernefysiske systemene som inngér i den SIOP-tildelte
kjernefysiske slagstyrken. Sovjeterne skal etter det som rapporteres
vaere engstelige for en slik mulighet til 4 frakople kjernefysiske
stridshoder fra bruken av USA's eget hjemland som kan oppmuntre
amerikanske pnsker om & utkjempe en begrenset kjernefysisk krig.
En shlik frakopling vil ogsd pl’is.sere byrden med opptrapping til
bruk av strategiske kjernefysiske vipen pd sovjeterne. Dessuten
ville et slikt angrep vare rettet mot et allerede varslet og forberedt
USA. Dette kan komplisere sovjetiske avgjorelser, forsinke deres
respons og derved gi USA en form for kontroll med opptrappingen.
Generaloberst Nikolai Chervov, som er sjef for den sovjetiske
Generalstabens Direktorat for Rustningskontroll har gjort det klart
at: «Sjpbaserte kryssermissiler er strategiske og de representerer en
reell trussel mot Sovjetunionen. De er plassert pd undervannsbiter
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Kart 5.2, Den yire sovjetiske avskjeeringssone
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og overflatefartoyer som seiler rundt Sovjetunionen.» Denne

hekymringen er trolig grunnen til at Sovjetunionen har fokusert s

kraftig pi SLCM 1 START-forhandlingene, som det siste

gienveerende kjernefysiske hovedvipensystemet som mi kontrolle-
res.

I tilfegg til forslagene om vipenkontroll kan vi ogsd vente at
Sovjetunionen tar militere skritt for & gke sin evne til i forsvare seg
mot SLCM. I likhet med ALCM er imidlertid forsvar mot
Tomahawk-systemet ansett for & vaere meget vanskelig ndr vipnet
farst er levert. Offisielle amerikanske talsmenn har hevdet at under
stridsforhold er Tomahawk, «... omtrent 90% overlevelsesdyktig.
Man vil kunne skyte det ned hvis man vet hvor det skal, men det er
meget vanskelig & jamme fordi det bare ser ned,» pa terrenget
under og er ikke avhengig av noen ytre styring eller kommunika-
sjon. « VI regner med at IOi a utvikle noe som kan forsvare mot
kryssermissiler vit de mdtte bruke omtrent 50 milliarder dollar.»

Akkurat som for ALCM er den beste mulighet for sovjeterne
prave 4 stanse SLCM for levering. Dette betyr at betydningen av
Nordfiiatens anti-SLCM ASW styrker oker, men det pker ogsé
behovet for fremskutt sovjetisk ASW kapasitet i SACLANTs
primaere SLCM leveringsomrider som er nevnt tidligere. Hoved-
problemet for S()\_]Ctn'ldl‘lnel‘l er at USA’s utplagsering av langtrek-
kende kjernefysiske SLCM pé undervannsbiter og overflatefar-
teyer Q}]\CI‘ antallet av strategiske angrepsplattformer som sovje-
terne mé motvirke, og likesi kompleksiteten til den sovjetiske
strutegiske maritime forwarmppg' wven. [ henhold tl en haytstiende
offisiell talsmann for USA’s Marine ma Sovjetmarinen tilstrebe i:
- pke de strategiske ASW- operasjonene for § dekke amerikanske

SLCM-undervannsbiiter.

- opprettholde en strategisk ASW-kapasitet i Norskehaver, Nordsjgen,
Baremshaver, Middelhavet, Okhotskhavet, det Japanske og Arabiske
hav.

- gi samme priorilel til angrep pd USA’s overllatefartoyer og undervanns-
biter med SLCM som for angrep pa amerikanske hangarskipsarupper.

- muligens utvide kapasiteten tif & engasjere amerikanske kampgrupper
lenger borte fra egen kyst {or & dekke den storre rekkevidden til USA’s
SLCM.

Som et resultat har den samme kilden hevdet at: «Sovjetmarinen
har allerede demonstrert en betydningsfull gkning i integrerte,
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kombinerte luftforsvarsoperasjoner med deltagelse av flere viipen
og forsvarsgrener i farvann som ligger nar Sovjetunionens eget
territorium. Vi mi regne med at denne avgjerende rollen for
marinen vil bli utvikiet og utvidet etterhvert som ]\I'ySSLI‘mthlltI‘UH-
selen mot USSR eker | le)pet av 1990-drene.»

Sovjetiske bekymringer over ALCM- og SLCM-trusselen har lo
hovedkonsekvenser for det nordiske ()mmdel. For det forste forer
de til en pkning i sovjetiske regionale militeere styrker beregnet for
forsvar mot disse systemene, som bestar av strategiske avskjerings-
styrker til VPVO og strategiske anti-SLLCM styrker til Nordfliten.
For det annet har det fort til diskret, og ikke s& diskret sovjetisk
politisk press overfor de nordiske landene. Dette er delvis indirekte
giennom det fortsatte press for opprettelse av en Nordisk
Atomviipenfri Sone, og delvis mer direkte som for eksempel i den
direkte advarselen som Ministerradet ved den sovjetiske ambassa-
den i Helsinki, Albert Akulov, rettet til Finland og Sverige i
November 1987. Her hevdet han at, «hvis NATO-avfyrte missiler
er rettet mot USSR sé& vil de bli skutt ned, enten de er i svensk eller
finsk luftrom.» Han hevdet ogsd at Sovjetunionen ikke vil vente
passivt ved sine grenser hvis man er Konfrontert med et forestiende
kryssermissilangrep over nordisk luftrom. »
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Konklusjon

Idag er den nordiske regionen allerede blitt et viktig baserings- o
operasjonsomrade for bide USA’s og Sovjetunionens UAV-styrker.
P& grunnlag av ovenstdende analyse er det seks viktige UAV-
relaterte operasjoner som idag bergrer den nordiske region og
tilstatende omréder. Disse er:

USA: i. SAC strategiske kjernefysiske operasjoner mot USSR.
2. US Navy Kjernefysiske/konvensjonelle operasjoner mot
USSR og Warsawapakten.

USSR: 3. SYS strategiske kJCfﬂCfYSlSI\e ALCM mot USA.

4. SYS strategiske kjernelysiske SLCM mot USA og Europd
5. VPVO strategisk luftforsvar mot ALCM.
6. VMF strategisk maritimt forsvar mot SLCM.

Etterhvert som vi kommer lenger inn i 1990-drene vil antallet
oppdrag bli utvidet med innfaringen av en stor variasjon av nye
ikke-beveepnede operasjonsteater- og taktiske UAV-systemer som

ni er ner avslutningen av deres utvikling. Mulig anvendelse av
disse systemene omfatter:
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Situasjon

Mal

UAV Operasjon

UAV type

Fred

Krise

Begrenset krig

Kiernevapenkrig

Politisk signal
Politisk press

Militeere forberedelser

Politisk signal
Politisk press

Militeeroperasjoner

Militeeraperasjoner

Militaroperasjoner

Regionale toki
Regionale {okt
Krenkning av luftrom
Rekognosering
Prave beredskap
Regionale tokt
Regionale tokt
Krenkning av luftrom
‘Harassment’
Selektivt angrep
Overvaking
Rekognosering

C3l statte

Prave {orsvaret

Overvaking
Rekognosering

Andre ikke-bevapnede

Angrep:

- primart angrep

- penetrasjonssiotie
anti-radar
takiisk angrep:
land mal
anti-skip

I

Primaeri angrep
Nedkjempe forsvar
Rekognosering
Overvaking

Non-lathal UAV

Non-tethal UAY

TLAM-C/D
Non-lethal UAV

TLAM-N/CG/D
TLAM-C/D
Tacit Rainbow

SLAM, Have Nap
TASM, Harpoon

SRAM
ALCM, ACM
Non-lethat UAV

Pd grunn av sovjetiske teknologiske begrensninger er en
tilsvarende sovjetisk utvikling av UAV-roller ikke sannsynlig. Det
endelige resultatet er imidlertid sannsynligvis en e¢kning av
betydningen av Arktis og av den nordiske regionen, hvor bide de
pkende amerikanske og sovjetiske UAV-styrker vil ha viktige
baserings- og operasjonsomrider. Denne trenden kan snu dersom
sovjetiske indre problemer pker i drene som kommer, kombinert
med en eventuell dreining av USA’s strategiske oppmerksomhet
mot den tredje verden. Det amerikansk-sovjetiske strategiske
kjernefysiske forholdet er imidlertid vanskelig & lose opp, og for
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tiden er det ingen tegn pd at noen av partenes anstrengelser pé dette
omridet minsker. Fra denne synsvinkel vil Arktis og de nOrdlbkL
omrader fortsatt viere spesiellt viktige pa syv omrider:

I Luftrommet:

I.1. USA’s strategiske kjernefysiske ALCM og bombefly-
operasjoner mot USSR,

1.2 USA’s strategiske og kontintentale ikke-bevaepnede UAV-

operasjoner mot USSR og deler av Europa.

1.3, Sovjetisk sirategisk luftforsvar mot denne trussel.

F.d. Sovjetisk transitt av strategiske ALCM-styrker til USA.

2, Sjpomrider:

2.1 USA’s operagjonsteater-SLLCM operasjoner mot sovjetiske
europeiske mal.

2.2 Sovjetisk transitt av operasjonsteater-SLCM styrker til USA,

2.3 Sovjetisk operasjonsteater-SLCM operasjoner mot europei-

ske madl.

Tilslutt innebzrer den lorestiende amerikanske utplassering
av et stort antall forskjellige rekognoserings- og andre ikke-
beviepnede UAV at omfanget av UAV- operagjoner rundt den
nordiske regionen antagelig vil oke allerede i fredstid. Dette kan
innebare pmblumr tor d{,n territoriclle integriteten av {uftrommet
til de nordiske landene, og kan gke sovjetisk falsomhet nir det
gjelder luftrommet 1 sin alminnelighet.

De nordiske landene vil antagelig komme til & mitte justere
deres sikkerhetspolitiske holdmng for 4 tilpasse seg denne utvikling,
Denne justeringen behover ikke & vere e radikal. Betydningen vil
delvis veere bestemt av den sovjetiske oppfatningen av trusselen.
Selv om Sovjetunionen tar den strategiske UAV-trusselen alvorlig,
er det ikke enndi klart hvordan dette har virket inn pi deres syn pi
den militeere hn,tydmnﬂ av nordregionen. Det har forekommet
vmsclmgnalu ogsi fra offisielt sovjetisk ambassadehold, men enné
ingen dpne tegn pa press eller mishag. Slikt press behgver ikke
oppstd si lenge den sovjetiske ledelse fortsetter & vaere opptatt av
interne reformer. Ikke desto mindre ville det vaere klokt dersom de
nordiske landene holdt den regionale militeere situasjonen si stabil
som mulig. Ett avgjorende militert tiltak for dette omfatter 4
hevare integriteten av Finlands og Sveriges npytrale luftrom, ved at
begge landene opprettholder et godt Iuftforsvar. | -

136



En annen mulig nordisk opsjon er pd omridet for rustningskon-
trofl, som }\dﬂ‘sl\‘}h kunne brukes for & begrense eller dempe virk-
ningene av UAV-utviklingen i nord. Muligheten for 4 underkaste
disse systemene rusiningskontrolibegrensninger er delvis avhengig
av deres betydning | USA’ § og Sovjetunionens strategi. Fra dennc
synsvinkel kan det trekkes falgende konklusjoner:

. Strategiske kjernefysiske ALCM er vitale elementer i bade USA’s og
Q(W]uUnanns kjernefysiske strategi. Begrensninger pd disse syste-
mene er vanskelig med mindre det er en stprre endring i strategien, som
ikke virker sannsynlig.

2. Kjernefysiske operasjonsteater-SLCM  spiller en minkende rolle i
LUISA's sirategi. Bare el relativt hte antall er under utplassering, de er
ikke velsett innen USA’s marine som betjener dem, de spiller ikke noen
npkkelrolle 1 kommende amerikansk operasjonsteater- eller global
strategi som understreker diskriminerende angrep, de truer legitimite-
ten il deres konvensjonelle motsiykke og det later ikke tif & vere noen
etterlplgende systemer under ulw}dme P4 den annen side oker
tilbaketrekningen av USA’s landbaserte Kjernefysiske systemer fra
Europa bLlydmngLn av disse sjpbaserte avstandsleverie viipnenc.Sett
under ett kunne dette viere en vipentype som USA ville veere villig 6] 4
vurdere underlagt rustningskontroll.

Rollen til kjernefysiske operasjonsteater-SLCM for Sovjetunionen er
storre fordl den ikke disponerer noen konvensjonelle operasjonsteater-
UAV systemer. Pa den annen side virker det som USSR har
vanskeligheter med & utplassere omesJ()nslealLr-SLCM i samime
milestokk som USA, og at den derfor kan vaere villig til & overveie &
underkaste dette vapensystemet rustningskontrollbegrensninger.

Tl

Konvensjonelle operasjonsteater-SLCM spiller en nekkelrolle og en
wkende rolle 1 USA's marinestrategl, og en pkende rolle i USA’s globale
strategi. Et stort antall farste-generasjons systemer er for tiden under
ulpiassulnﬂ og solistikerte annen-generasjons systemer blir planlagt
for slutten av 1990- firene. Konvensjonelle SLCM utgjor et vesentlig
middel for diskriminerende global makiprojeksjon. USA er derfor
trolig lite villig ti & overveie begrensninger pi disse systemene, delvis
fordi Sovjetunionen ennd ikke har noen kapasitet pit dette omridet.
4. Kjernefysiske taktiske UAV-systemer spiller en minskende rolle

USA's sirategi, siden de blir erstattet av sofistikerte langtrekkende og
noyaktige konvengjonelle UAV. Dette er derfor et omride hvor USA
antagelig vil vaere villig til & overveie rustningskontrollbegrensninger.

137



For Sovietunionen fortsetter kjernefysiske taktiske UAV-systemer &
spille en stor rolle, serlig 1 marinestrategien. Det virker lite sannsynlig
at USSR kan erstatte dem med konvensjonelle systemer og
begrensninger av deane type systemer kan derfor viere vanskehg Pa
den annen side vil elfektive hangarskipsbaserte fly, nir slike blir
tilgjengelige for Sovjetunionen, kunne redusere behovet for langirek-
kende taktiske kjernefysiske anti-skip missiler.

Dette synes i indikere at stormaktenes reaksjoner pd nordiske

rustningskontrollinitiativer pd dette omréddet stort sett vil vare
negative. Dette ville ganske sikkert gjelde USA’s strategiske UAV-
systemer.
Selv om rustningkontrollbegrensninger blir lagt pd en eller flere
typer av UAV-systemer vil disse vipensystemer antagelig bli ennd
viktigere 1 fremtiden, bidra til & utviklingen av den nordiske
stratunskm, situasjonen og forarsake at nytt press blir Iau p& det
nordiske slkkelhdspolltlske balanseforholdet.



English summary

Strategic Implications of Unm-anhed Aizrbomé_
Vehicles for the Nordic Region

1. UAV Forces

Since the mid-1980’s the role of cruise missiles and Unmanned
Airborne Vehicles (UAV) has grown in both US and Soviet strategy.
Today they play an important part in six types of opemuons |

Mission US since USSR since
1. Strategic nuclear operations 1982 1984
2. Theatre nuclear operations 1983 - 1987
3. Thealre conventional operations 1987 Limited
4. Tactical nuclear operations Limited 1959
5. Tactical conventional operations 1984 _ 1962
6. Nen-lethal {(recce, eic.} operations 1966 Limited

The advent of the strategic and theatre UAV as of the mid-
1980°s has made this weapons system a significant strategic factor.,
This has consequences for nordic security since the planning and
operation of these strategic and theatre UAV systems to a large
extent involves areas around or over the nordic states, Both the US
and USSR are presently continuing their development of UAV
systems and the strategic and theatre forces will grow both in size
and capability thoughout the 1990’s. As a result their impact on the
nordic military-strategic environment will probably also grow.

I.1. Strategic nuclear UAYV forces

Both the US and the USSR began development of dedicated
strategic UAV forces as of the mid- 1980’s. These consist primarily
of strategic bombers armed with nuciear ALCM though the USSR

is attempting to develop a strategic/theatre SLCM. The US
strategic ALCM force is fully deployed while the Soviet ALCM
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programme, some ten years behind, is in the process of large-scale
deployment, All indications are that the role and strength of both
US and Soviet strategic ALCM forces will grow further during the
1990’s, and both sides are nearing deploynwnt of thelr first su,ond~
generation systems. I

One quarter of the US strategic nuclear force is presently based
on bombers armed with ALCM and SRAM. The first-generation
AGM-86B strategic ALCM is fully deployed with the SAC since
1986. The importance of the US strategic nuclear UAV force will
be reinforced as of the early [990°s by the deployment of the
second-generation strategic AGM- [29A ACM, further strengthe-
ning the US strategic ALCM force. At the same time the
importance of the strategic bomber forces in general is boosted by
the greater US emphasts upon a war-fighting strategy and a more
global orientation. A concrete manifestation of this development is
the START counting rules which strongly favour the manned
bomber. In addition the trend towards strategic standoff ALCM
could be further reinforced if the B-2A programme to develop a
penetrating bomber is cut. There will thus probably be an increase
in the strength and importance of US strategic ALCM forces during
the 1990’s.

In the Soviet Union some 9% of the strategic nuclear force is
based on bombers armed with ALCM and SRAM. This force is
presently growing since the Soviet strategic ALCM programme is
some ten years behind the US, and the first-generation strategic AS-
15 ALCM is being deployed. By the mid-199(0’s it may reach
15-20% of the total nuclear force. At that time it will also be
boosted by the deployment of the second-generation AS-X-19
strategic ALCM which is presently being tested. For similar reasons
as above the general importance of the Soviet strategic bomber
forces will probably increase in the 1990%. However Soviet
technological and economic difficulties make it unlikely that she
will be able to develop a stealth-based penetrating bomber force,
which might increase her dependence upon strategic standoff
weapons such as the ALLCM. Thus the importance of this weapons
system will probably also grow during the 1990’s. Unlike the US
the USSR has also developed a strategic SLCM, the 5S-N-24,
though this is still in the trials stage and its future appears uncertain.
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1.2. Theatre UAYV forces

Since the late 1980°s both the US and to a lesser extent the USSR
have been dwt]opuw theatre UAV forces. In the US the long-range
SLCM emerged as of the mid 1980°s as a major weapons system
for both nuclear and conventional theatre land-attack operations.
Today it forms a vital element of US naval strategy and an
important complement to manned aircraft for theatre land-attack
operations, and the US is presently in the midst of deploying the
powerful Tomahawk system as a dedicated theatre SLCM force.
The main thrust is on conventional weapons (78 %) and only a
comparatively small number of theatre nuclear UAV are planned.
When deployment is completed in 1995 22 % will be nuclear and
66 % conventional land attack, with the remaining 12 % in the anti-
ship role.

During the 1990’s the central role of the LOI‘IVLHUOH&] long range
SLCM in US global, naval and theatre strategy is likely to grow,
possibly including theatre ALCM by the late 1990°s. Work on the
sccond-generation LRCSW and LRCCM conventional theatre
UAV systems is beginning, and plans call for deployment towards
the late 1990’s. Since this force considerably expands the US
capability for independent and selective global force projection and
thus fits into the emerging US strategy it can be expected to occupy
a growing role in the [990's. On the other hand the importance of
nuclear theatre systems is declining, and the second-generation
programmes focus on conventional systems.

The Soviet theatre UAV programme appears to be some ten
years behind the US, and the USSR has deployed a smaller number
of theatre SLCM to date. Like the US the USSR is presently fielding
her first-generation theatre SLCM force but at a far slower rate
than the US programme, The quality of the Soviet theatre SLCM is
also probably inferior, due to the Soviet dilficulties in coping with
the considerable technological challenges involved in developing
pleusp long-range UAV’s. This is also borne out by the fact that so

far Soviet theatre UAV are all nuclear- tipped, which may be to
compensate for reduced accuracy, and that deployment is slow and
limited to submarines. Thus it is probable that the Soviet emphasis
upon theatre SLCM forces, particularly conventional, will be slower
than the US. This places the USSR at a considerable disadvantage
in this field - a disadvantage that the US is not likely to let go of
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lightly. The future of the Soviet theatre UAV programmie as a
whok is uncertain, and particularly where Lonvcnlxon al systems are
concerned. -

1.3. Tactical UAYV forees

The USSR has a long history of deploying tactical UAV systems,
and today fields a greal variety and number. Tactical UAV systems
have played a major role in Soviet naval strategy since the late
1950°s.  Without effective naval aviation these systems have
provided the ability to reach US naval forces inside their carrier air
cover. The Soviet Navy has continued to develop a wide range of
tactical naval UAV to date and now fields a large arsenal of sixteen
different types of tactical naval UAV. Almost all of these are dual
nuclear/conventional and some of these have a secondary {and-
attack capability and sutficient range to make them of strategic or
theatre significance. In addition a large number of these forces are
based in the nordic area with the Northern and Baltic Fleets. This
situation is likely to continue to prevail but does not represent a
destabilising new strategic factor smnldr to the recent strategic and
theatre UAV systems,

The US has not developed as large an arsenal of tactical UAV
systems as the USSR, As of the 1970s large numbers of the short
range conventional Harpoon anti-ship missile have been deployed,
Lomplcmented as of the late 1980’s by a smaller number of
medium-range conventional Tomahawk TASM anti-ship SLCM.

Nuclear tipped UAV’s have been the major tactical weapon of
the Soviet Navy since the late 1950 and remain so at present,
though most contemporary systems are dual nuclear/conventional,
The US, with her powerful naval aviation, has only deployed a
small number of tactical nuclear UAV systems, the Iast of Wl‘lICh are
presently being phased out.

Conventionally tipped UAV systems have also been a major
tactical weapon of the Soviet Navy since the early 1960’s. They
proved their worth in the 1967 Arab-Israeli war, when a Soviet SS-
N-2 Stwx SLCM sank an Isracli destroyer. This led to the US
development of the AGM-84 Harpoon conventional anti-ship
SLCM, which tegan large scale deployment with the USN in the
1970'. Since 1984 this is being followed by a small number of
second-generation Tomahawk TASM SLCM.
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1.4. Non-lethal UAV forces |
A less-known application of UAV systems is their use for
reconnaissance and a variety ol other non-lethal missions carried
out in peace, crisis and wartime. During the Vietnam war the US
operated significant forces of this type and the [sraeli air operation
over the Bekaa Valley illustrated the effectiveness of this weapons
systemr as part of an integrated air operation. Technological
developments during the 1980°s have boosted the potential for this
type of UAV and at present the US is building a large number for a
wide range of strategic, theatre and tactical missions. This will
begin large-scale deployment as of the mid-1990’s, and it is likely
that they will be extensively used already in peacetime, particularly
over the Arctic and Baltic areas, They thus represent a new factor m_
the nordic military-strategic environment,

In contrast the Soviet effort in this high-tech area appears to be
marginal. In this particularly demanding high-technology field she
is hampered by economic and technological limitations and it does
not appear that the Soviet Union will be dble to held a counterpart
to the US force. . .

2. Operations

2.1. Strategic nuclear operations

In the event of a strategic nuclear war a significant proportion of US
strategic bomber forces would probably transit over or near the
nordic area. The airspace over the Norwegian Sea, particularly off
the Bergen - Trondheim coast, provides an optimal xtdndotf]dun(,h
area for ALCM due to four factors: -
- the location of Soviet targets,

- the location and range of Soviet strategic air defence forces,

- B-52 range, transit and launch security requirements,

- ALCM range, operational requirements and transit security.

Because most plans call for closely integrated ALCM/B-1B
operations an important number of the B- 1B penetration missions
may also be expected to pass over fenno-scandia en route to point-
attack against targets inside the USSR. This has two consequences
for the nordic area in peacetime. It increases the strategic
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importance of nordic airspace considerably, focussing US and
Soviet strategic military attention to the area and raising their
political interests in the nordic states. Secondly it has led to
ncreased Soviet air defence concerns and forces in the Leningrad
and Baltic Milttary Districts, affecting the regional quultbrlum of
military forces.

Soviet strategic ALCM and SLCM have an indirect effect on. the
nordic region. Both are probably primarily directed against the US,
though particularly the SLCM could have a Eurostrategic role. The
strategic ALCM forces are heavily dependent upon the Arctic as a
transit route to reach their north American targets. As a result the

importance of strategic bomber bases and airspace adjacent to the
nordic region is growing. Secondly the airspace over the Arctic is
bLL.ommg more important for US strategic air defence against the
bomber threat, especially as intercept requirements are pushed
forward to meet the standoff range of the Soviet ALLCM. Thus the
importance of the Arctic airspace north of ﬂ,nno scandm is
increasing. |

Soviet strategic SLCM forces are dependent upon Arcnc, transit
routes to reach their main launch areas off the north American
coast. Thus bases on the Kola and transit routes through the GIUK
gap and the entire Canadian Arctic archipelago are vital. However
it is not yet certain how important the strau,uc SLCM 1S In over d]]
Soviet planning.

2.2. Theatre operations

US nuclear theatre SLCM only comprise a small part of the overall

theatre SLCM force. Under present conditions TLAM-N planning

is probably concentrated upon the USSR and involves two main

types of operation:

~ as a Eurostrategic force for nuclear strikes in a war with the USSR in the
European theatre,

~ as a nuclear strategic reserve for the SIOP as part of a full strategic
nuclear war with the USSR. |

In both cases the location of key Soviet targets and the range
limits of the TLAM-N make the waters off fenno-scandia of major
importance to the US. Ag is the case for the B-52 the waters in the
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Norwegian Sea constitute optimal launch areas. They maximise
security for the submarine, permit a majority of targets o be
reached, and provide good transit routes For tht, SLCM enroute to
their targets.

The main focus of US theatre UAV development is on
conventional systems. US interest in conventional theatre UAV
includes their use in two types of scenarios: -

- a conventional war against Soviet regular forces,
- conflict with a Third World régime.

During the 1990’s the emphasis upon the first role will probably
remain constant. The Soviet military puliback irom Eastern Europe
will probably reduce the level of US military engagement in Europe
as a whole, while the withdrawal of US land-based forces will
increase the importance of sea-based systems. At the same time the
importance of the global force projection requirement will grow.

For conventional theatre UAV operations in Europe the same
factors apply as for nuclear theatre UAV operations with one
difference: the reduced range of the conventional systems calls for
faunch areas closer to their targets. This further increases the
importance of Arctic, Baltic and nordic coastal waters as close to
Soviel Largets as p()’s‘xlbk As the importance of the US conventional
theatre SLCM force grows in the 1990’5 the importance of these
waters will also grow.

Soviet theatre UAV operations can be expected to have three
primary orientations:

~against the European theatre,
- agalnsl the US in support of the European campaign,
- in the Far Eastern theatre.

The first two campaigns would have an impact on the nordic
region. For theatre bomber operations using the AS-4 SRAM the
shomst flight paths pass from the southern Baltic and southwards.
However it 1s possible that more extensive use ol nordic airspace
would be made in order to bypass the in-depth integrated NATO
airspace.

For Sowviet SS-N-21 theatre operations the same transit
considerations for reaching US targets apply as for the SS-N-24.
The importance of the nordic area in this respect is borne out by the
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deployment of over 70% of the SS-N-21 forces with the Northern
Fleet. In addition however these forces would probably have a
major Eurostrategic role as well, calling for operations from launch
areas within range of European targets. Optimal reach is provided
[rom waters in the Norwegian, North and Baltic seas and the North
Atlantic. Of these the wacgmn and Baltic plobably oiier [hL
greatest security for the launch platform.

2.3. Tactical operations

The operation of tactical UAV systems in the anti-shipping role
would be concentrated to a great extent to the Norwegian and
Baltic Seas, which in the 1990’s probably constitute the Soviel
forward naval defence zones. Thus their use - particularly when
nuclear tipped - would have important consequences for the nordic
states. In addition they could be employed in a scwnddry Iand—
attack role. -

2.4. Nou-lethal operations

The operation of non-lethal UAV systems for a multitude of
missions ranging from reconnaissance to meteorological missions is
likely to increase considerably during the 1990's as the new US
systems are deployed. These will probably be employed on a global
scale, but could transit the nordic area for a variety of missions
focussing on the USSR and northeastern Europe. Their distinguis-
hing feature is that they will be employed already in peacetime, as a
low-risk and low-cost intelligence gathering system. This could
involve Arctic missions 1o cover the northern Soviet Union and the
strategic interests in the Arctic, as well as missions in the Baltic area
both in peacetime and, particularly, for intelligence purposes in
times of regional crises. The use of these systems could tax the
ability of the nordic neutrals t0 guarantee the integrity of their
airspace.
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3. Arms Control Implications

The possibility to subject these systems to Arms Control limits is
partly a function of their importance in US and Soviet strategy.
From this perspective the following conclusions may be drawn:

[

b

L

Strategic nuclear ALCM are vital elements in both US and Soviel
nuclear strategy. Limits on these forces are difficult unless there is a
major change in strategy, which does not appear likely.

. Nuclear theatre SLCM play a diminishing role in US strategy. Only a

relatively small number are being deployed, they are not in favour with
the USN which deploys them, they do not play a key role in emerging
US theatre and global strategy which emphasises discriminate strikes,
they threaten the legitimacy of their conventional counterparts and
there do not appear (o be follow-on systems under development. On the
other hand the withdrawal of US land based nuclear systems from
Europe increases the importance of these sea-based standoff systems.
However overall this could be a weapons lpr which the US would be
willing to consider for arms control.

The role of nuctear theatre SLCM for the Soviet Union is greater since
she does not field any conventional theatre UAV sysiems. On the other
hand it appears that the USSR is having trouble deploying theatre
SLCM on the same scale as the US, and she may therefore be willing to
consider subjecting this weapons system to arms control limits,

Conventional theatre SLCM play a key and growing role in US naval
strategy and a growing role in US global strategy. A large number of
first-generation systems are presently being deployed and sophisticated
second-generation systems are planned for the late [990’s. They
constitute a major means for discriminate global force projection, The
US is thus unlliu.ly to be willing to consider limits on these systems,
particularly since the Soviet Union does not have this capability yet.

Nuclear tactical UAV systems are playing a diminishing rofe in US
strategy as they are replaced by sophisticated long range precision
conventional UAV's, Thus this is an area where the US probably would
be willing to consider arms control limitations.

For the b(wiel Union nuclear tactical UAV systems continue to play a
major role, particularly in naval strategy. it appears unlikely that she
can replace them with conventional systems and thus limitations on this
type of system may be difficult. On the other hand the deployment of
affective carrier-horne aircraft - if and when that wakes place - could
reduce the need for long range tactical nuclear antiship weapons.
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Conclusion

The emerging US and Soviet strategic and theatre UAV forces dre
increasing tln, importance of the norchc régon in Six areas:

[.  Airspace:

US sirategic nuclear ALCM and bomber operations against the
USSR.

1.2, Soviet strategic air defence against this threat.

.3, Soviet transit of strategic ALCM forces o the US.

2. Sea areas:

2.1, US theatre SLCM operations against Soviet European largets.
2.2, Soviet transit of theatre SLCM forces to the US.

2.3, Soviet theatre SLLCM operaiions against European targets.

Finally the imminent deployment of large and varied force of US
reconnaissance and other non-lethal UAV types means that the
operation of UAV's around the nordic region already in peacetime
will probably increase. This could present problems for integrity of
the airspace of the nordic states and could increase Soviet
sensitivity over the airspace n gencml
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