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Den annen verdensl\ng og det tyske dngrepet 9 dpl‘ll ga bl a. den
lerepenge at Norge, som manglet militzre tradisjoner og virkelig
hadde forsemt Forsvaret i mel]omergshden 14 strategisk utsatt ti}
og ikke lenger kunne stole pd Storbritannia og britisk sjpmakt.
Denne studien tar for seg oppbyggingen av marinen etter annen
verdenskrig, primert fram til sommeren 1946 -— da sentrale
brikker for en drrekke framover falt endelig mer eller mindre pé
plass. Marinen hadde hele krigen kjempet i eksil aktivt sammen
med, og operativt og logistisk koplet til, Den britiske Marine.

Hovedobjektet er naturlig nok flaten og dens rolle; ikke minst de
regul@re krigsskip som ogsi dengang pa mange miter var sentrale
for utformingen av Marinens plass og rolle i Norges forsvar, Studien
vil underspke for det farste utviklingen av idéer og planer — dels i
eksil og dels den forste etterkrigstiden. For det andre vil spprsmélet
om materiellanskaffelser bli underspkt — dette utviklet seg
parallelt og delvis hiind i hiind med forlgpet pd planleggingssiden.

Studien vil hovedsakelig dreie seg om et internt norsk «oppgjor».
Her vil bla. fplgende grunnleggende spgrsmdl std sentralt:
vurdering av fiendetruselen; divergerende strategiske grunnsyn —
seerlig hos ulike militere kategorler forsvarets totale ramme av
penger og mannskaper; avveiningen mellom forsvarsgrenene og
fordelingen innad i de respektive forsvarsgrener.

Et annet hovedtema vil bli 4 underspke marine- og forsvarspoli-
tikken i lys av endringene i norsk utenrikspolitikk i den aktuelle
perioden. Norsk utenrikspolitikk utviklet seg, grovt sett, fra
krigsalliansen og en linje med viderefgring av det intime sam-
arbeidsmonstret fra krigen — Londonregjeringen gikk Ienge endog
inn for bindende og forpliktende avtaler i framtiden om forsvaret av
det nordlige Atlanterhavet — og til pfi ny alliansefri status og
betoning av en uavhengig linje vis-a-vis de tidligere allierte,
kombinert med full prinsipiell oppslutning om Lollektw mkkerhet
under FN.

I tillegg til — og delvis pa tvers av — de- «Trene» marine- og
forsvarspolitiske vurderinger kom imidlertid det faktum at marinen
i eksil bemannet en rekke britiske fartpyer med tanke primert pa
storkrigen, og med blandet potensiell verdi for norsk forsvar. Sterke
praktiske og pkonomiske grunner kunne tale for & beholde disse.

.
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Spersmalet om oppbyggingen av en etterkrigsmarine var egentlig
kommet pa dagsorden i Sjgforsvarets Overkommando viren 1944
— etter initiativ fra Forsvarets Overkommando. FO laget et
opplegg til arbeidsprogram for de 2-3 farste drenc etter hjem-
komsten, inntil myndighetene hjemme kunne utarbeide og vedta
mer definitive planer, som sd var blitt dreftet med de ulike
forsvarsgrenene og videre foresldtt for Regjeringen.

Det knyttet seg l'ldtUI‘lingS enda mange begrensninger til en
planlegglng med sikte pd etterkrigstiden. FO’s malsetting var derfor
bare & danne et forelppig provisorisk forsvarsberedskap innenfor
rammene av forgsvarsordningen av 1933, der innholdet skulle
moderniseres 1 samsvar med senere drs erfaringer og utvikling. Det
var ellers regnet med en viderefgring av krigsarenes internasjonale
samarbeidsmgnster. I mai 1944 godtok regjeringen FO's opplegg
som grunnlag for det videre arbeid, men med forbehold om 4 std
fritt overfor de videre praktiske tiltak.!

Opplegget var likevel bare et generelt arbeidsgrunnlag som gikk
lite inn pa sjpmilitzere spprsmal. 1 eksil 14 forholdene ogsa darlig ti)
rette for noen szrlig innvirkning fra FO’s side pd den sjpmilitaere
siden, Det sentrale militere ledelsesorgan var etablert sd sent som
ved krigsutbruddet i 1940, og senere midlertidig gjenopprettet i
eksil. Erfaringen fra forsvarskonsept som innlemmet alle forsvars-
grener var derfor liten. De fleste av offiserene i Forsvarets
Overkommando hadde dessuten bakgrunn i haren, og begrenset
kjennskap til sjpmiliteere forhold. NA hadde de dertil hendene fulle
med frigjpringsproblemer. Forsvarssjefen gjorde det i opplegget til
arbeidsprogram ogsa klart at en videre planlegging med sikte pé
etterkrigstiden 1 all hovedsak matte foregd ved forsvarsgrenene.

Sjpforsvarets Overkommando laget aldri til noe arbeidsprogram
slik forsvarssjefen hadde tenkt seg. Men en mer langsiktig fidteplan
tok form hesten 1944 — som ifplge marineledelsen skulle vare
veiledende fra forste stund. Dessuten ble det igangsatt arbeide med
sikte pd nye taktiske doktriner,

Ingen umiddelbar trusel avtegnet seg mot etterkrigstiden sett
med norske oyne. Lenger inn i framtiden kunne Tyskland igjen
komme til krefter, og mot slutten av og like etter krigen var de
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fleste enige om at Norge farst og fremst burde fi et forsvar som
kunne mete den truselen. Det var videre narliggende & tenke seg at
en ny krig i vir del av verden ville komme til 4 folge noenlunde
samme mpnster som den pdgiende. Nox_-ge mitte dermed regne
med et hovedangrep over 5j(2)t_n fra sgr som i 1940.3 Marineledelsen
la nd likevel storre vekt pd & markere hvem som sannsynligvis ville
bli Norges allierte neste gang. Tanken gikk her naturlig nok forst og
fremst til Storbritannia. Og et intimt samarbeid forekom nedvendig
ogsd 1 fredstid — ikke minst pd materiellets omréde.

“Her var Sjeforsvarsledelsen lenge noenlunde pé linje med andre
norske eksilmyndigheter. FO hadde i opplegget til arbeidsprogram
vist til regjeringsdokumentet « Hovedlinjer i norsk utenrikspolitikk»
fra 1942 hvor ngytralitetsbegrepet ble ansett som dgdt og maktes-
last. Regjeringen hadde der regnet med en oppslutning om regio-
nale avtaler etter krigen, inntil et universelt sikkerhetssystem kunne
komme i stand og bli effektivt; neermere bestemt «... bindende og
forpliktende militeravtaler om forsvaret av det nordlige Atlanter-
hav.»? T sin kommentar dengang hadde likevel forsvarssjefen
advart mot for stor avhengighet av de vestallierte — iallfall for-
syningsmessig. Reservasjonen var ogsa med i utredningen viren
1944. Noe av bakgrunnen for denne reserverte holdningen var
vanskeligheter med & skaffe krigsmateriell for en aller forste
periode etter frigjgringen — spesielt til de landmilitere styrkene.,
De allierte hadde nadig villet drefte andre behov enn slike som sto i
umiddelbar forbindelse med aktuelie krigsoperasjoner, og i FO
mente en det kunne bli vanskelig & fa tilstrekkelig prioritet ogsé i
framtiden. Sverige var derfor delvis nevat som en mulig framtidig
leverander. Dette var likevel neppe ment & bety noe brudd med det
vestlige samarbeidsmenstret.?

Marinen var likevel pd mange méter annerled.es stilt enn de
landmilitere styrkene 1 eksil. Marinens offiserer hadde gjennom
samarbeidet pi sjoen utviklet et enestdende forhold til sine allierte
vipenbrpdre. Ingen hverken 1 eller utenom marinemiljget synes
heller & ha reist tvil om behovet for overveiende 4 basere seg pa
britisk materiell for marinen. Om en ny krigsallianse med Stor-
britannia skulle bli aktuell, kunne dessuten s®rlig marinen og
flyvéipnet tidlig ventes & komme i operativt samarbeid med britiske
styrker. Det kunne tale for & tilrettelegge for dette pd forhdnd.
Norske sjomilitere ledere 1 eksil fulgte iallfall et lignende
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reSonnement. Noe av dette kom blant annet ganske klart til uttrykk
i SOK’s retningslinjer til FD med sikte pa matericllanskaffelser
viren 1945;

«Det er av aller sigrste betydning ... i fremiiden i tilfelle en ny krig skulle
true, at Norge forsvarsmessig sett er i ngye harmoni med i hverrﬁ:z!! en
av de ledende Enropeiske stormakter. Dette antas i seerfig grad & gjelde
det norske sjpforsvar. En liten men effekiiv forsvarsstyrke ma bygges
opp etter samme linjer som vedkommende stormakis, med fe[[es
strategiske og taktiske dokiriner, utarbeidet pd f()rhand b

Dette representerte ogsd et standpunkt til et stridsspprsmél i
Marinens historie. Tradisjonelt har en retning ment at Norge ber
legge hovedvekten pd mange smi fartgyer til & operere i skjeer-
girden, mens andre har gatt inn for sjpgdende farteyer med sikte pd
oppgaver ogsd pd dpne kyststrekninger og ute pi det dpne havet —
bl.a. for & beskytte landets sjoverts forbindelseslinjer. o

Rundt unionsopplesningen var hovediyngden lagt pd en sjogi-
ende flite, med byggingen av de fire panserskipene. I mellomkrigs-
tiden hadde denne fliten imidlertid begyat & bli temmelig foreldet,
og trange budsjetter ga lite rom for nyanskaffelser. Forslag om
artillerifartpyer kunne ikke forhindre at de politiske myndigheter —
tross et visst gjennomslag pd papiret — ga midler bare til noen 3
mindre fartpyer utover i tredvearene. Ett argument gikk ut pd at
npytralitetsvakten kunne holde best oppsikt med relativt mange og
sméd fartpyer langs kysten. Hovedtyngden av marineoffiserene
hadde ogsd i tredve&rene giit inn for relativt kraftige fartpyer, og
«helningen» her ble styrket i eksil. Det mé sees pd bakgrunn bide
av nye faglige premisser og tenkeméter og av fowentnmg om en
storre satsing pa forsvaret.

Som et viktig utgangspunkt i eksil fungerte for Q)Vl‘lg en ny plan
for reorganisering av marinen som var blitt tatt opp i Admiralstaben
vinteren [1938/39: Den hadde ferst og fremst tatt sikte péd
eksisterende materiell dengang, samt det vesle som var under byg-
ging. Planen var blitt forelppig behandlet vinteren 1939/40, og
skulle i mulig grad iverksettes fra sommeren 1940 - nér hval-
bitene vendte hjem igjen; en del av disse skulie leies til & frigjpre de
egentlige krigsskip fra neytralitetsvernets eskortetjeneste. Flaten,
som dengang hadde operert spredt langs kysten, skulle i hovedsak
organiseres i trc eskadrer — en for hvert av de tre operasjonsomrai-
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dene kysten var delt i, hver av dem i prinsippet bestiende av 1
mindre krysser!artlllcnsl\lp én Jagerdlwspn med 1 stor og 3
mindre jagere, én UVB-divisjon a 4 biter og én MTB-flotilje a §
bater. Ndr fare truet kunne disse eskadrene samles i en konsentrert
styrke — 1 neytralitetvernet der angrep var ventet, og resten av
kysten overlates til det faste forsvaret med kystartilleri og
minefartpyer m.m.’

Allerede i begynnelsen av 1942 var sj denne ﬂ&teplanen etter alt
4 demme blitt tatt opp igjen — da et utvalg i forbindelse med
regjeringens utforming av en framtidsrettet krigspolitikk tegnet
konturene av et norsk etterkrigsforsvar spesielt med tanke pa
forberedelser som burde settes igang allerede i eksil. (Utvalg IIT) De
ulike forslag var blitt utarbeidet uten sarlig pkonomiske avgrens-
ninger, og var som utvalget vedgikk preget av «de respektive
etaters pnskemél».# Den sjpmilitzre representanten, kommandpr-
kaptein G. Hovdenak, later tif 4 ha brukt den gamle flateskissen —
rimeligvis i samrdd med SOK, og ganske enkelt lagt pa til fire
tilsvarende eskadrer som uten nermere begrunnelse var fort Opp 1 i
utvalgets innstilling.?

Den 1. august 1944 var det samlet tll mete 1 SOK med bl.a.
kaptein Skule Storheill, og kontreadmiral E. C. Danielsen som var
sjef for Admiralstaben og nestkommanderende i SOK. Storheill,
som kom til & std sentralt i arbeidet med fliteplanen, hadde
tjenestegjort som jagersjef under store deler av krigen og bl.a.
hestet erfaringer fra senkingen av den tyske slagkrysseren
Scharnhorst. Tilstede var ellers en del offiserer med spesialkunn-
skaper fra krigen innen ulike brangjer, og henstkten var nd & sette
disse igang med 4 skaffe tilveie materiale med sikte pa nye taktiske
forskrifter. Storheill sa at dette arbeidet hadde startet i siste hiten, og
at bearbeidelsen av materialet antakelig métte vente Gl etter
hjemkomsten. Storheill mente videre at det ville vaere aktuelt &
utarbeide en «Generell taktikk» etter monster av britiske «Fighting
Instuctions», og en «Anvendt Taktikk» med den britiske «Conduct
of the Fleet» som forbilde.!?

Selv skulle Skule Storheill etterpa til Western Approaches
Tactical Unit, den britiske marines taktikkskole i Liverpool, for &
sette seg inn 1 taktiske systemer som krigen hadde utviklet for
forskjellige fartpystyper og enheter som kunne passe for norske
forhold. Storheill skulle bla. gjere bruk av skolens takiiske
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stimulator, som han hadde erfaring med fra sin tld i eskortetjenesten
i Atlanterhavet.’!

Et utgangspunkt skulle ellers vaere nettopp Utvalg HI's inn-
stilling.!> De nevnte eskadrer ble nd provd ut pd den taktiske
simulator, det «taktiske bord», og noe modifisert i samsvar med
krigens erfaringer og britisk og norske sakkunnskap. Resultatet
foreld etter bare kort tid, og fikk gyensynlig snart giennomslag i
SOK: en flite med hovedsakelig «taktiske enheter» 4 | krysser, 2
jagere og 4 torpedobiter. Interessante endringer hadde dermed
skjedd. Sjefen for taktikkskolen, kommandgrkaptein Roberts,
hadde ﬁp-enbart gitt Storheill velvillig assistanse under 0pphol'det.
Han hadde sfgar vert med Storheill til London for 4 drefte
resultatene i SOK — i et mgte pd kontreadmiral anlelsens kontor
omkring 20.august.

I krigen til sjgs hadde dem britiske marinen hatt gunstige
erfaringer med kryssere som ledere av jagerforband — blant annet i
beskyttelsen av allierte konvoter 1 Middelhavet mot den italienske
fliten. En sammensetning av slike hurtige og mangverdyktige
fartpyer ga bla. gode muligheter for taktisk samvirke mellom
artilleri- og torpedovapnet. Dette var et grunnprinsipp som ogsé
hadde vert avgjerende i utformingen av de taktiske enhetene: Der
skulle krysseren og de store jagerne legge hovedtyngden pa
artilleriet, mens en ny fartpystype skulle innfaores med spesiell vekt
pd torpedovépnet. Jagere og torpedobiter skulle henholdvis vare
storre enn de jagertypene som fpr krigen var overveid i
Admiralstaben.

Grovt skissert var det taktiske samvirke ment 4 arte seg slik at
krysseren og de store jagerne ga artilleristgtte til de mindre
torpedofprende fartpyene. Disse kunne dermed komme tilstrekke-
lig innpé forholdvis kraftige mél for & avfyre torpedoer med rimelig
treffsikkerhet. Skule Storheill hadde selv erfart hvor avgjerende en
lignende taktikk var ved senkingen av Scharnhorst i Nordishavet
rundt juletider 1943. Slagskipet Duke of York hadde dengang med
sine kanoner engasjert Scharnhorst som var blitt truffet og dermed
tvunget til & redusere farten. Dermed hadde jagerne — deriblant
Stord med norsk besetning og Skule Storheill som sjef — kommet
innpd den tyske slagkrysseren og senket den med sine torpedoer. 13

Den avgjerende vekt pi torpedovipnet i den norske marine
vitner imidlertid ogsd om behovet for 4 kunne oppnd avgjgrende
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resultater uten de store mariners hovcdv&pen slagskipets kanoner
og sjebaserte fly,

En lett krysser var antakelig storste fart@ystype som kunne
komme pd tale 1 en norsk marine, og som kjerne i de taktiske
enhetene var det planlagt lette kryssere i S'tﬂrrelsesord'en 5-6000
tonn. Vire gamle panserskip hadde veart pi omlag 4000 tonn. En
fiende ville dermed sannsynligvis bli tvunget til & sette inn enda
tyngre enheter i eventuelle krigsoperasjoner mot norske farvann.
Sjoforsvarsledelsen planla imidlertid nd stprre fartgyer enn var
marine noensinne tidligere hadde hatt, og ante kanskje — tross
store forventninger med tanke pa etterkrigstiden — forsvarspoliti-
ske innvendinger iallfall fra enkelte hold hjemme.

Den 1. desember 1944 gjorde kontreadmiral Corneliussen mud-
lertid fliteplanen kjent overfor Forsvarets Overkommando, som
hadde ensket en oversikt over mannskapsbehovet de nermeste
arene. Som Corneliussen pipekte var for Sjeforsvarets del

. materiellet bestemmende for personellbehovet»,!4 og han anga
derfo-r hovedlinjene for flitens planlagte utbygging. Folgende var
ni blitt det «... forste mal for oppbyggmg av. vir fremtldlge flate»:

3 kryssere
6 store jagere
12 torpedobdter
12 undervannsbdter
36 motortorpedobdter
3 store mineleggere
9 smd mineleggere
6  korvelter
18 spesialbygde minesveipere
100 leiede eller rekvirerte
farmver for bevoktning etc.»

Det skulle altsd vere minst tre av de taktiske enhetene. Og disse
skulie til vanlig operere innen hvert av de tre sjpforsvarsdistriktene
marineledelsen enna regnet med i framtiden. Nér fare truet kunne
disse taktiske enheter — som de for planlagte eskadrene — konsen-
treres der angrep var ventet, og da «... smelte sammen i en har-
monisk kystflite bestaende av 3 kryssere 6 jagere og 12 torpedo-
bater».!3 En fiende som prpvde & invadere landet sjpveien eller
angripe landets gpverts forbindelsesiinjer skulle konfronteres
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hovedsakelig med en mobil konsentrert hovedstyrke, og spesielt
«... et avbalansert taktisk samvirke mellom artilleri og torpedoviip-
net.» !¢ Denne flitestyrken ville gjennomgdende bestd av starre
fartpyer enn i tidligere flateplaner. Nir betegnelsen «kystflite» ble
nyltet er forklaringen naturligvis langt pd vei at styrken fortrinnsvis
var ment 4 skulle operere i vire kystfarvann. Men ordet hadde en
symboleffekt som ogsd kunne tjene til & nedtone denne flitens
ambisjoner i retning av et noe mer upretensigst nerforsvar av
kysten enn det det i realiteten ble tatt sikte pd. Ialifall la
marineledelsen med denne fidten ogsd opp til 4 kunne operere
utenfor de nxre kystfarvann bla., i samarbeid med britiske
sjpstridskrefter som i den pagéende krigen. Her kunne den norske
marinen sakiens gjgre enda mer av seg 1 framtiden.

Fliteplanen hadde altsd videre med 12 undervannsbiter og 36
motortorpedobiter — liksom den omtalte mnstllllngen fra 1942.
Likevel synes interessen for slike typer nd 4 ha kommet noe i
skyggen av oppmerksomheten mot de taktiske enheter og stgrre
fartoyer. I en senere begrunnelse for flateplanen fra Admiralstaben
ble disse fartpystypene ganske betegnende bare omtalt som
«... dog ... meget nyttige til spesielle formal.»17

Med dette var hovedbrikkene kommet pa plass i den flateplan
som ogsé kom til 4 danne opptakt til etterkrigstiden. Malt i ettertid
var nok dette et noe ambisipst (1dteprogram. Det ma imidlertid sees
pd bakgrunn av den strategiske lerdom fra angrepet pi Norge bare
fd 4r i forveien, samt de nasjonalpsykologiske virkningene invasjon
og flere drs okkupasjon kunne ventes 4 fa i retning av hoyere
forsvarsbevilgninger hjemme 1 Norge. Flateplanen var dernest et
produkt ogsd av sjestrategiske synsmiter som mange av vire
sjpmilitere ledere var kommet til 4 identifisere seg med gjennom
samarbeidet med den britiske marinen, og av taktiske erfaringer fra
krigen til sjos.
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britisk fas

De siste maneder i London

Det var mot slutten av krigen noksd uklart hvordan flaten ville bli
seende ut den forste tiden hjemme. Men britisk farteysmateriell
ville komme til 4 utgjgre hovedtyngden. Vir sjpmilitzre ledelse
regnet med & beholde en del av de fartpyene som allerede var pd 14n
fra britene, bemannet og drevet pa grunnlag av den norsk-britiske
militeravtalen fra 1941, de hadde seilt under norsk flagg, men hele
tiden veart operativt og logistisk tilknyttet til den britiske marinen.
Fartpyene var rimeligvis blitt utvalgt med storkrigens behov for
gye. | den forste kritiske fasen av krigen hadde en fitt overta mest
eldre fartpyer til antiubatkrigfgring langs de allierte forsyningslin-
jene. Da presset mot forsyningslinjene hadde begynt 4 lette 1 1942,
hadde likevel den norske marineledelsen kunnet gé inn for 4 skifte
disse ut med moderne fartgyer, blant annet fem moderne jagere.
Bare to av disse var dog operative den siste krigsvinteren. To av de
andre var gdtt tapt, mens den femte var-i reserve med store
skader.'8 | |

Den norske marinen var i siste fase av krigen opptatt av ferst og
fremst & fi bemanne store moderne jagere av samme type som
Stord. Men det var ikke engang oppnddd erstatning for Svenner —
den andre av denne type store jagere pa norske hender i det hele tatt
under krigen. Denne var blitt torpedert og senket under invasjonen i
Normandie, bare kort tid etter overtakelsen. For & avsté slike store
jagere krevde normalt britene at en forpliktet seg til & delta med
disse i krigen mot Japan. Dette var gjort ved overtakelsen av Stord
og Svenner,’ men det skapte nd polm';ke betenkehgherer hos
norske myndigheter. |

Det var for evrig hpsten 1944 inngétt en slags gjensidig lane-
avtale med Storbritannia — Finansavtalen — som formelt skulle
dekke den forste halvdrsperioden etter frigjoringen: Marinen skulle
her bare beholde som ldn det britiske materlellet som allerede var
p& norske hender.

Fram til hesten 1944 hadde for eovrig de smé allierte &]enldtte
ganger anmodet britiske myndigheter om & fi drefte materiell-
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spprsmal med tanke pd etterkrigstiden, men forelppig resultatlgst.
Sikkerhetspolitiske og stralegiske hensyn pad britisk side tilsa
imidlertid at de vesteuropeiske landene burde knyttes til britisk
militermateriell med henblikk pa etterkrigstiden. Og etter hvert
som stadig storre omrdder av nordvest-Europa ble frigjort utover
sommeren og hosten 1944, folte britiske myndigheter ogsi at slike
avtaler begynte 4 haste. I januar 1945 tilbed endelig britene, i form
av en note til den norske regjeringen, velvillig bistand til utrustning
og oppeving av de norske vapnete styrker — riktignok koblet til en
forventning om norsk deltagelse i okkupasjonen av Tyskland.

Et eget punkt om sjpforsvar konstaterte at «norske marinemyn-
digheter er allerede i nert samarbeid med Admiralitetet om den
norske marines biter og utstyr.»20 Dette kom noe overraskende pi
Regjeringen, og forarsaket et lite etterspill. SOK ga en redegjorelse
ti} FD i slutten av januar, som presiserte at det ikke var fort
konkrete underhandlinger med det britiske Admiralitetet med sikte
pd etterkrigstiden, men bare visse uforbindtlige samtaler. Kontread-
miral E. C. Danielsen hadde vart hovedmannen her, og en egen
redegjorelse fra ham var vedlagt. _'

Dette bringer oss tilbake til kommandgrkaptein Roberts’ besok i
SOK i august 1944, der sider av flateplanen var blitt dreftet. De
hadde her ogsa gdtt inn i et noe videre strategisk perspektiv — blant
annet diskutert norskekystens betydning sett bdde fra et norsk og et
britisk syngpunkt. De hadde veart enige om at nordmennene métte
se seg forpliktet til i holde sin marine sd sterk at hendelsene 9. april
1940 ikke gjentok seg, men ogsd at det for Storbritannia maétte
vare en hovedinteresse at den norske kyst ikke panytt ble besatt av
en av Storbritannias fiender. Roberts hadde ment — sdvidt
Danielsen husket pa foresporsel fra ham — at «Royal Navy métte
legge sd stor vekt pa at dette ikke fant sted ... at ogsé britene ville
vare interessert i at en ordning pd militeravtalens grunnlag kunne
fortsette inntil nordmennene selv kunne fi bygget ut sitt
sjoforsvar ...».2! Roberts mente at «... der i tilfelle mitte bli et
meget nxrt samarbeid mellom de to mariner.» Kort tid etterpd var
imidlertid hele spprsmalet i realiteten blitt lagt pd is. Den norske
regjeringen hadde ikke vart inne 1 dette bildet, og det foreligger
heller ingen politisk kommentar pi norsk side til saken.?? En viss
kursendring i norsk utenrikspolitikk det siste dret — som vi skal
komme tilbake til — ma ogsd for gvrig ha virket hemmende pé en
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slik tanke. Sjefen for Sjeforsvaret, Corneliugsen var dog i sm
redegjorelse fortsatt opptatt av samarberds,tanl\en

«For en noenlunde rask g;enoppbvg,gmg Spesre[t av fliten ville det veere
seerlig gunstig om vi ogsa i noen tid etter krigen kunne fé adgang 1il é
overfa krigsskip ... pd den opprinnelige militeraviales- eller eventuelt
andre gunstige .. be!mgel?e.' . SOK antar imidlertid at for m.aemmgen
for et yommrm't samarbeide med Storbitannia som foran antydet md
veere en bestemni linje i vdr fremtidige mennkspolmkk og derfor har
SOK ikke ansett seg kompetent til pd egen hind & ta opp noen
Jorhandlinger med Det britiske Admiraliteret .. »%

Det kom ikke igang offisielle forhandlinger om levemnser til det
norske etterkrigsforsvaret sl lenge krigen varte. Men i kjelvannet
etter den britiske noten fulgte en del vurderinger og forberedende
tiltak. Det offisielle norske svaret pd den britiske januarnoten ble
gitt i mars. Formulenngene bar preg av & vere valgt med omtanke,
bide fordi sovjeterne skulle fa en kopi, og vel ogsa for & unngh for
sterke bindinger i spersmélet om en okkupasjonsstyrke til Tysk-
land. Det var likevel et uttrykt gnske om snarlige forhandlinger om
de norske materiellbehov, og om en tidsplan for leveransene.2! Pé
et mpie i UD den 11. april bie det videre avgjort at forsvarsgrenene
skulle sende inn sine behovsoppgaver til FD:?5> SOK ga si en
prinsipiell redegjorelse i1 slutten av april om selve flateplanen og
«taktiske enheter», og foreslo at en forst skulle bestemme opp-
bygging av eksempelvis to av dem, og heller senere utvide til
kanskje fire hvis utviklingen ellers tilsa det2¢ Frigjering og
hjemreise ser ut til & satt en midlertidig stopper for videre utvikling.

Sommeren 1945

Sommeren 1945 erklerte norske myndigheter krig mot Japan. Det
beted en mulighet for marineledelsen bdde til & fA hind om flere
store jagere og & A delta i sluttkampen mot Japan. Etter den norske
krigserklaering ble SOK i begynnelsen av august faktisk bemyndi-
get ul & oppta «forhandtmger» om overtakelse av to moderne
jagere for & delta i operasjoner i Psten.?” Kort tid etterpad gjorde
krigs-utviklingen ytterligere overforinger av flateenheter dit mindre
aktuelt, men norske myndigheter holdt likevel fram med anstreng-
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elser for 4 sikre marinen de to jagerne. Utenriksminister Trygve Lie
ba f.eks. den britiske Oslo-ambassaderen Sir Laurence Collier om 4
vere nordmennene behjelpelizg med & A de to jagerne, selv om
krigen mot Japan om kort tid kanskje ville vare over?® — dette var
0. august, to dager etter atombomben 1 Hiroshima. I et skriv av 22,
august, etter det endelige oppher av krigshandlingene i (sten,
henstilte den norske marineattasjéen i London til Admiralty om s
snart som mulig 8 fd vite «whether the British Authorities would
agree to handing over two modern destroyers and also on what
conditions ... I am sure the Norwegian Naval Authorities would
agree to sending the vessels where they would be most needed.»2?
Mens Admiralty tidligere later til & ha sett positivt p& en eventuell
overfmring av de to jagere til deltakelse i Fjerne @sten, ? skulle det
né& imidlertid bli vanskelig i noen méneder selv 4 fi til dreftinger om
kjop av skipene. |

Inntil hpsten 1945 hadde den norske marineledelsen overveiende
forspkt & fi hind om britisk fartgysmateriell gjennom en laneavtale
etter krigstidsmgnster. Marinen disponerte fortsatt en rekke britiske
krigsfartpyer, nemlig jageren Stord, en mindre eskortejager Aren-
dal, to undervannsbdter, tre korvetter, ti motortorpedobiter og et
antall minefartpyer, patruljefartgyer og ubdtjagere. Videre omfattet
laneavtalen den nevnte skadete eskortejageren Glaisdale, som
fortsatt befant seg i Storbritannia i reserve. De fleste av disse ville
det sannsynligvis bli aktuelt 4 overta, for en billig penge. Men
marinen frengte likevel snart nydnskaffelser

En utvidet forespgrsel

Det hadde foregéit en viss kursendring i norsk utenrikspolitikk mot
slutten av krigen. Sovjetunionen var, etter utviklingen av krigen i
nord og kravene pd Svalbard og Bigrngya forjulsvinteren 1944, blitt
den viktigste avgrensningsfaktoren for den sikkerhetspolitiske
handlefrihet. Samtidig hadde den manglende prioritet for norsk
omridde og norske serinteresser i vestmaktenes krigspolitikk i
krigens siste fase bidratt til 4 losne pd de bénd som var knyttet
mellom Norge og Storbritannia under den hardeste motgangen, og
til en viss distansering i allianseforholdet fra norsk side. Idéen om &
viderefpre krigssamholdet inn i etterkrigstiden — som den norske
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regjeringen tidligere hadde va&rt primus motor for innen alliansen
— var ikke lenger serlig aktuell den siste krigsvinteren. Hoved-
vekten var blitt lagt pd det globale sikkerhetssamarbeidet gjennom
den nye s1l\l\erhetsorgamsa510nen som var under utvikling. Den nye
linjen ble for sd vidt viderefgrt ogsa inn i etterkrigstiden, i form av
en alminnelig forsiktighet for & unngd motsetninger i det tosidige
forholdet til stormaktsnaboen i @st. En utsatt strategisk beliggenhet
i en geopolitisk grasone der ulike stormaktsinteresser mettes, bidro
videre til et behov for lavspenning i de nere omrider og et gnske
om et fortsatt brukbart samarbeidsklima mellom stormaktene. I den
forste etterkrigstiden fikk dette naturlig utlep i iherdige norske
stptteerkleringer til det globale sikkerhetssamarbeidet 1 FN.31 1
denne situasjonen fant norske myndigheter det nedvendig
markere en uavhengig utenrikspolitisk profil. szkerhetspolmske
implikasjoner av et fortsatt samarbeid i forbindelse med leveranser
og annen bistand til det norske forsvaret maite holdes nedtonet,
naermest som anonyme realiteter bak de politiske kulisser.

Norsk innenrikspolitisk utvikling bar for gvrig preg av at
seierstemningen etter frigjgringen utover hgsten 1945 gikk over i
konsentrasjon om indre norske problemer. Sentralt her sto utsiktene
til omfattende og ressurskrevende oppgaver knyttet til landetb
gjenreising.

Den politiske prosessen pd norsk side, fra frigjgringen og tram tll
starten pd formelle forhandlinger om innkjep av britisk militerma-
teriell hgsten 1945, framgir bare delvis av det foreliggende
materialet. Utenriksminister Trygve Lies reise til London i slutten
av august ser ut til & ha virket som en katalysator. Den britiske
utenriksminister tilkjennega under samtalene med Lie klar interesse
bide for selve leveranderrollen og for & oppnd en samordning,
spesielt pd det materielle omriadet, mellom de to lands vepnete
styrker. Foreign Office ga videre uttrykk for gnske om snarlige
forhandlingsresultater for alle forsvarsgreners vedkommende.3?
Den pkonomiske situasjon i Norge bod ogsd pi visse muligheter
hpsten 1945. Store norske pundtilgodehavender etter krigen —
hovedsakelig assuransesummer vedrgrende handelsfliten — betod
iallfall bra betalingsevne overfor Storbritannia.

Forsvarsdepartement og regjering mé i forbindelse med budsjett-
forberedelsene hgsten 1945 ha gitt inn for 4 sette av en samlet pott
til nyanskaffelser for forsvaret — en slags startkapital av materiell
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og utstyr. De politiske myndigheter hadde riktignok ennd ikke
endelig behandlet planer for en forste gjenreising av forsvaret, De
aktuelle foresporsler overfor britene utover hgsten var ogsa pyen-
synlig stort sett utformet av forsvarsgrenene selv, og hovedsakelig
mer eller mindre etter deres egne idéer og onsker, Luftforsvaret var
farst ut, og hadde faktisk tidlig oppnidd et meget fordelaktig
resultat, Forsvarsdepartementet hipet derfor dpenbart pd en tem-
melig hey grad av britisk imetekommenhet ogsa pid land- og
sjoforsvarssiden.3?

Situasjonen md nd ha vart oppfattet som lgfterik for de sjo-
militere: Marineledelsen gikk inn for & fi realisert tiln@rmet den
forste av de taktiske enheter, samt anskaffet en del gjennomgdende
mindre fartpyer. Den norske marineattasjéen i London forela i
midten av oktober en liste over farteyer for Admiralty, en lett
krysser, fire store jagere og fire undervannsbiter; og det ble like
etter bedt om et prisoverslag over de fartgyer som var pa lan. Selv
om ikke alle fartpyene pd grunn av bemanningssituasjonen ville
kunne overtas fpr om et dr eller to, hastet det pa senhegsten med 4 fa
tilsagn om leveringsmuligheter og priser fra Admiralty. Det var her
viktig & rekke det fgrste budsjettet. I begynnelsen av desember
1945 kunne endelig SOK forelegge et britisk tilbud, med forslag til
mottilbud, for FD. Admiralty hadde forelgpig ikke kunnet tilby
noen lett krysser, «Arethusa» hadde her vart pd tale. Det ble for
gvrig vist til et foreliggende forslag til treﬁrsplan 34 -
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Det var i slutten av august 1945 at forsvarssjef Otto Ruge, etter
konferanse med forsvarsminister Oscar Torp, hadde gitt forsvars-
grensjefene i oppdrag a utarbeide tredrsplaner. En forsvarskommis-
jon skulle snart oppnevnes for i behandle ordningen av forsvaret pd
lenger sikt, men den ville std overfor et omfattende arbeid. Det var
npdvendig med en forelppig plan.

I forsvarsiedelsen preget skifter den forste etterkrigstiden. I
november avlpste den tidligere leder av Milorg, Jens Chr. Hauge,
Oscar Torp som forsvarsminister. Otto Ruge, som sommeren 1945
etter sin hjemkomst fra krigsfangenskap igjen var blitt forsvarssjef,
hadde noe oppsiktsvekkende spkt avskjed etter bare 5 uker med
Jens Chr. Hauge i forsvarsministerstolen. Fra nyttdr fungerte
kontreadmiral Corneliussen som forsvarssjef i en kort periode,
inntil han gikk av for aldersgrensen 1 april 1946. Deretter fulgte
generalmajor H. Hansson, som hadde sittet i krigsfangenskap
sammen med Ruge, og vart stabssjef 1 FO fra sommeren 1945,
inntil ogsd han hesten 1946 tok sin hatt og gikk. Det hgrer ikke
med her & avdekke drsakene til det hyppige frafallet av generaler,
men begge tilfellene hadde utvilsomt en viss sammenheng med at
Jens Chr, Hauge helt fra starten utgpvde relatwt sterk politisk styring
med forsvaret.

Regjeringen hadde tenkt 4 legge fram Treﬁrsplanen sé tidlig som
mulig for Stortingel, og fortrinnsvis i1 forbindelse med sparsmélet
om innkjep av britisk materiell. Tidsplanen var i utgangspunktet at
de militeere myndigheter skulle ha sine forslag klare i begynnelsen
av november, og at Regjeringen skulle kunne presentere program-
met i midten av januar 19463 Flere forsmkelser skulle mudlertld
Oppsta. - -

Frie hender i planleggingen

Da forsvarssjef Ruge ga startskuddet for tredrsplanen, uttalte han at
det gjaldt «& fi samarbeidet de enkelte forsvarsgreners arbeide til
ett fellesprogram slik at den nedvendige avveining forsvarsgrenene
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imellom kan finne sted og slik at deres arbeid faller innenfor de
grunnleggende linjer som trekkes opp av FD og FO.»% Det var
dpenbart meningen at visse ;:,runnleggende linjer skulle trekkes opp
pa sentralt hoeld.

Noen uker senere, 1 slutten av september, skulle likevel en
pistand om mangel pi klare retningslinjer og direktiver viere med &
danne opptakten til en interpellasjon fra Hoyre- -representanten Carl
P. Wright — forste gang spersmil om forsvarets gjenreising var
oppe 1 Stortinget;

«Ndr jeg idag har tillart neg d refte et par spgrsmdl i interpella g;ons
form til Rayenngen er drsaken I forste rekke den niegen uro som for
tiden rader i alle forwa:.sgrener og som har sin drsak i at hele
organisasjonen og fremtiden i forsvaret fortoner seg meget usikker pé
grunn av den mangfoldighet av plancr og den 4l dels mangelfulle
lilstedevearelse av bestemte retningslinjer ag direktiver.»37

Innledningen var penbart ment som et spark bdde til Regjeringen
og Forsvarets Overkommando, og kunne tyde pd at det forelppig
ikke ble utpvd swerlig styring fra sentralt hold. Det at Wnight hadde
tjenestegjort som offiser i marinen under krigen, og da ogsa stitt i
opposisjon til Regjeringen med Torp som forsvarsminister, for-
klarer vel en del av det sterke engasjementet og den brodden vi kan
spore. mot sentrale myndigheter. Men tatt ut av lgse luften var
Wrights uttalelse naturligvis ikke.

Nir Forsvarsdepartementet tilsynelatende blandet seg lite inn i
den militeere planleggingen hosten 1945, er ikke dette spesielt
overraskende. Forsvaret var fortsatt et lite oversiktlig arbeidsfelt,
der det gjensto 4 avklare biide hvor store ressurser som ville sta til
riidighet og hvor store kostnadene kunne bli. Satsingen pa forsvaret
ville i &rene framover utvilsomt bli langt storre enn i meltomkrigsti-
den, men & sette fram rammer selv for den fprste perioden var
forelppig vanskelig. Det ville ikke bli aktuelt for Stortinget i ta
stilling til den forste reisning av forsvaret for planene for perioden
foreld. Og nir Regjeringen skulle serge for slike planer, sto den
overfor militert sakkyndige som hadde styrket sin autoritet
giennom krigen. Det kunne rent faglig ogsd vere rimelig at de
militere spilte en serlig viktig rolle 1 begynnelsen. Selv om enkelte
norske politikere hadde fatt fgling med militere spprsmél under
krigen, var reisning av forsvar i s stor skala nytt her til lands. Og p4
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grunn av gjennomgripende endringer i krigfpringen fortonte spprs-
mdl om militere forhold seg nd antakelig spesielt vanskelige. Inntil
prinsipielle sider ved forsvaret var politisk behandlet mitte den
ordning som s1st var vedtatt av Stortinget — Forsvarsordningen av
1933 — formelt gjelde. Siden Regjeringen i eksil, ogsd da med
Oscar Torp som forsvarsminister, hadde gitt de militzre myndighe-
ter klarsignal til & utarbeide et arbeidsprogram for de 2—3 forste
drene pd nettopp dette grunnlag (dog med apning for en viss
modernisering 1 samsvar med senere irs erfaringer og utvikling),
kunne det vaere naturlig at de militeere ved oppstarten hjemme fikk
fortsette planleggingen uten serlig nye retningslinjer og direktiver.

Innad i forsvaret kunne den sjomilitare planlegging hesten 1945
foregd noksé uforstyrret. — Ulike vipengrener var seierstolte etter
krigen. Spesielt hadde ledende offiserer i marinen og flyvipnet
trolig utviklet sterk korpsind og selvbevissthet etter flere ars
eksiltilvaerelse der de forst og fremst hadde opptridt i spann med
allierte vipenbrodre og vert forholdsvis lite i berpring med gvrige
norske myndigheter. Nir marinen 1 eksil allerede hadde trukket opp
egne linjer for oppbyggingen, var det videre naturlig 4 ville holde
fast ved disse. SOK hadde i Storbritannia ellers gitt prinsipielt mot
opprettelsen av en felles overordnet forsvarsledelse, og var nok i
utgangspunktet reservert overfor innvirkning derfra. Som i eksil satt
det ogsid hovedsakelig offiserer med landmiliter bakgrunn i FO,
med relativt liten kjennskap til sjpmilitere forhold. 1 tillegg hadde
de to pd toppen, forsvarssjef Otto Ruge og sjefen for forsvarsstaben,
H. Hansson, sittet i tysk krigsfangenskap og ikke deltatt i krigen
ute. Det gjorde dette teamet spesielt darlig egnet til 4 gd inn pd
planleggingen pi sjemiliter side, der ledelsen hadde hestet
erfaringer og idéer gjennom et aktivt eksilopphold. .

Medgang for marinen forjulsvinteren 1945

Det formelle grunnlaget for planleggingen skulle altsi veare
Forsvarsordningen av 1933, tilpasset nedvendig modemnisering.
Dette grunnlaget representerte ikke storre begrensning nd enn i
eksil. Forsvarsordningen av 1933 svarte pé papiret til en anseelig
flate av relativt store sjpgdende farteyer. Det kunne likevel teoretisk
vaere grunn til 4 ta forbehold for den lette krysseren marineledelsen
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siktet mot, og som var en god del stgrre enn fartpyene etter
forsvarssordningen av 1933,

Forsvarets Overkommando framholdt for evrig som et prinsipp
for planfeggingen at det gjaldt & skape full balanse mellom
organisasjon, utdannelse og materiell.3® Sjaforsvarets Overkom-
mando hadde allerede i1 eksil sett for seg at begrenset personelitil-
gang og utdanningskapasitet etter krigen ville sette naturlige
grenser for tempoet 1 oppbyggingen. Spesielt folelig ville problemet
vaere i starten, da et utdanningsapparat mitte bygges opp s 4 si fra
bunnen av hjemme, og en god del av det personellet som hadde fatt
sin utdannelse under krigen ville forsvinne tilbake til det sivile liv.
Da SOK hgsten 1945 utformet sitt flateprogram for fprste periode,
sto enda en rekke grunnleggende spprsmél mer eller mindre dpne.
Problemet med utdanning og rekruttering av befal hipet marinele-
delsen delvis 4 avhjelpe gjennom midlertidige ordninger. En del av
det befalet som hadde tjenestegjort under krigen, men som ikke var
fast tilsatt, skulle man spke & beholde pd midlertidige kontrakter.
Og befalsoppleringen ville antakelig 1 noen utstrekning kunne
fortsette ved britiske skoler og kurs de n@rmeste par arene.3? Hvor
stor vernepliktsmasse marinen ville fa syntes ennd noe uklart. Mye
tydet imidlertid pa at den arlige kvote ville bli mindre enn gnsket.4¢
Utsiktene for bdde befal og menige kunne derfor tilsi begrenset
tempo i oppbyggingen fra starten. Ambisjonene 1 flateprogrammet
lot imidlertid ikke til & vere spesielt hemmet av begrenset
personelltilgang og utdanningskapasitet. Sjpforsvarsledelsen gikk
ogsd inn for & framskynde det, selv om ikke alle av fartgyene ville
kunne bemannes med en gang, og noen altsi mdtte legges opp.

Det var i begynnelsen av desember SOK ba Forsvarsdepartemen-
tet om adgang til & sld til pd en gruppe britiske fartpyer som i
realiteten mer eller mindre tilsvarte malsettingen for en forste
trearsperiode. Det var planlagt en trinnvis oppbygging av denne
styrken, men «det skulle intet vare til hinder for & forsere disse
planer» hvis «muligheter foreligger for fortere anskaffelse av
materiell.»*! Ved hjelp av reserveoffiserer og mannskaper som
hadde fitt opplering under krigen, samt forkrigsreserven av
personell, kunne ogsd fartgyer i opplag vere klare pd noenlunde
kort tid hvis situasjonen skuile kreve det.

Hvordan stilte s& FO seg til et tempo pA materiellsiden som
kanskje ikke helt samsvarte med prinsippet om «full balanse
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mellom organisasjon, utdannelse og materiell»? Ennd forjulsvinte-
ren 1945 foreligger ingen motforestillinger. Tvertimot stottet
forsvarssjel’ Ruge forslaget om 4 sette fram et mottilbud overfor
britene. I et skriv tl FD datert 12. desember anbefalte han «... at
man slir til straks og forhandler om samtlige tilbudte fartpyer.»
Den lette krysseren var riktignok enda ikke iberegnet, og Ruge
skrev at spersmélet om innkjep av krysser kunne «behandles som
serskilt sak ndr tilbud foreligger.»*? Prinsippet om «full balanse
mellom organisasjon, utdannelse og materiell» syntes altsa
forelopig ikke & std i veien, Hverken FD eller FO synes heller 4 ha
lagt seg opp 1 hva slags fartpyer SOK skulle g& inn for. De to
sentrale instanser var hesten 1945 tvertimot velvillige overfor
SOK’s forslag. I august hadde FD samtykket i at marineattasjéen i
London innledet «forelapige forhandlinger ... for & klarlegge hva
slags fartpyer skikket til & g inn i den skisserte fliteplan vi kan
vente i fi ...»43 Dette siktet til den store fliteplanen fra hesten
1944. Et par maneder senere hadde FD i realiteten gitt marine-
attasjéen bemyndigelse til 4 «oppta forhandlinger» innenfor ram-
men av den framlagte «oversikt over fartgyer som enskes kjppt».+
Samtidig understreket Torp riktignok at Departement og Regjering
métte std helt fritt nar endelig avgjerelse skulle treffes. Forsvarsmi-
nisteren bandt seg sialedes ikke helt for forhandlingene. Men
klarsignalet til 4 gd igang var i seg selv et politisk skritt. o

Forsvarets Overkommando stettet altsid sjpforsvarsledelsens
forslag til anskaffelser. Det berodde tilsynelatende ikke pa noen
selvstendig vurdering av de ulike lartgystypers strategiske verdi for
forsvaret av Norge. Et PM om «Norges militerpolitiske stilling som
utgangspunkt for valget av marine- og flybaser og forsvaret av
disse», som vi ikke kjenner innholdet av, ser ut til & ha vart eneste
strategiske vurdering derfra myntet pd den sjgmilitere planleg-
ging#5 Og PMet gikk tilsynelatende bare inn pid valget av
marinebaser og det lokale forsvaret av disse. Men forsvarssjefen
stgttet altsd forslaget til anskaffelser da dette ble lagt fram i
oktober. Han viste ogsa forstaelse for at marinen burde ha et stprre
fartpy som den lette krysseren, og pekte overfor departementet pd
at den britiske krysseren «Arethusa» («Arethusa» var fullfert i
1935 og senere modernisert) noen dr fremover ville vere fullt
anvendelig som stridsfartpy. Det var likevel den utdannelsesmes-
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sige betydning og gun&.tlge psykologiske effekt mnad i mannen
Ruge la avgjgrende vekt pi: .

«Jeg mener at det er av vesentlig betydning for widannelsen ayv virt
sfooffiserskorps at marinen disponerer et slikt farigy, og det vil ogsd
veere av moralsk betvdning for sjpoffiserskorpset at var marine ikke
bare bestdr av smdfartgyerso

De viktigste brikkene i marinens tredrsplan var pa plass : og med
fliteprogrammet. Og kontreadmiral Corneliussen skulle altsd
fungere som forsvarssjef fra nyttar. Spprsmil er om marinens
opplegg ville komme helskinnet gjennom den endelige politiske
behandling, med ny forsvarsminister ved roret, og med Stortmget
direkte involvert.

Divergerende strategiske grunnsyn

At Forsvarets Overkommando hesten 1945 sluttet seg til marinens
anskaffelsesforslag, bunnet neppe i prinstpiell enighet om forgvaret.
Marineoffiserer og offiser fra haren har gjerne noe forskjellig syn
pd den grunnleggende strategi. Det gjelder bade for truselen og
hvordan ulike forsvarsoppgaver skal lpses. De sparsomme vurde-
ringer av truselen i forbindelse med tredrsplanen gir liten anledning
til sammenlignende analyse. Ulike meninger om hvordan forsvaret
burde legges opp skulle likevel etter hvert komme fram.

Marinens endelige plan-utkast, som var ferdig 1 april 1946, vitnet
fortsatt om relativt stor frihet i planleggingen. Det var ikke lagt
skjul pa at de sjpmilitzre selv sto for utfermingen. Admiralstaben
fikk betegnelsen «et planleggende organ som former den marine-
politikk som danner grunnlaget for Sjeforsvarets virke.»*’ Bruken
av begrepet «marinepolitikk» kunne i seg selv tyde pi en folelse av
— og enske om — 4 spille en ganske selvstendig rolle. Marinen
hadde trolig hentet ordet fra britisk terminologi; 1 Norge skulle
begrepet imidlertid f& relativt kort levetid.

Liksom i fliteplanen i eksil, lot Admiralstaben i Tredrsplanen til
4 vaere mest opptatt av hvem som ville bli Norges allierte i neste
krig, og av hvilke fpolger dette burde fi for oppbyggingen av et
norsk forsvar. Den gjentok ogsd formuleringer hentet fra eksil, om
betydningen av «... al Norge forsvarsmessig sett er 1 npye harmoni
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med 1 det minste en av de europeiske stormakter ... med felles
strategiske og taktiske doktriner, utarbeidet pa forhind.»48

Norske militere myndigheter hadde for gvrig ogsa i mellom.-.'
krigstiden tenkt at kompaniskap med Vestmaktene og srlig

Storbritannia ville vaere aktuelt dersom Norge mot alle odds skulle
bli utsatt for et angrep. 49 Det var imidlertid da ikke aktuelt &
forutsette hjelp utenfra i utformingen av norsk forsvar. Men med
krigens erfaringer var det blitt naturlig & ta hensyn til muligheten
for assistanse, og krigen hadde illustrert behovet for at vilkarene for
slik hjelp er tilrettelagt pd forhdnd. Den hadde ogsd vist at Norge 14
strategisk utsatt til, og ikke kunne regne med 4 holde seg utenfor en
ny stormaktskrig. A ha tilhort en krigsallianse og kjempet side om
side med allierte, hadde fjernet psykologiske barrierer for et
framtidig krigsfellesskap hos bide politikere og militere. .

Ledende offiserer fra Haren var etter krigen ogsd innstilt bide pa
hjelp utenfra og pa at forsvaret skulle bygges opp med slik hjelp
som en strategisk forutsetning. Heren var likevel p& mange méter
annerledes stilt enn marinen. Og det gjaldt ikke bare for utgangs-
punktet fra eksil. Herens offiserer med ekmloppho]d fra Storbritan-
nia var etter hjemkomsten kommet til & spille annenfiolin i forhold
til offiserer hjemvendt fra krigsfangenskap i Tyskland. Vi har
allerede nevnt toppstillingene 1 FO. Sjefen for Haeren, generalmajor
Ole Berg, hadde for sin del bakgrunn fra Mllorg og senere som sjef
for polititroppene i Sverige.

Haeren har videre som forsvarsgren kardktertrekk som kunne tilsi
et noe annet syn enn hos marinen bide pa forsvarsmessig sam-
ordning med britene og pd norsk forsvar 1 alminnelighet. Haerens
rolle er preget av at kampen for dens vedkommende ma forutsettes
forst og fremst & skulle foregd pd norsk jord. Og i siste instans,
dersom en angriper klarer & trenge gjennom forsvaret til sjos og i
luften, vil mye std og falle med hzren. Dette gjor trolig at strategisk
tankegang hos her-offiserer som regel er mer begrenset til
forsvaret av selve landet og vitale deler av dette enn tilfellet kan
vaere med de fra andre forsvarsgrener, og kanskje ogsd mer dreier
seg om hvordan det endelige militere nederlag skal unngas. I
tillegg ligger muligheten til direkte assistanse og operativt
samarbeid mer pa avstand for Heren enn for marinen og flyvipnet.
Dette vil ogsi gjenspeile seg i synet pd hvordan militert
makkerskap mellom Norge og andre Iand ber arte seg. Hzren ser
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gierne 1 kompaniskap forst og fremst en mulighet til unnsetning for
landets eget forsvar er nedkjempet, og er relativt opptatt av 4 skulle
holde stand og sikre egnete mottaksomrider til hjelpen kan rekke
fram. Den grunnleggende id€ blir gjerne & optimalisere forsvaret til
en strategisk defensiv, for & vinne mest mulig tid. [ dette bildet kan
det synes viktigere i skreddersy et forsvar etter spesielle forhold i
Norge enn & bygge opp blyrker etter samme linjer som den
hjelpende makt, med tanke pa operativt samarbeid.

Hzerens noe defensive tankegang, pitvunget av erkjennelse av
relativ militer svakhet, kom for gvrig til uttrykk hos fungerende
forsvarssjef, generalmajor Hansson, i forbindelse med tredrsplanen.
En betenkning med sikte pad selve stortingsmeldingen om planen
foreld i juni 1946, og fikk altsd ikke noen betydning i marinens
planlegging. Den gikk imidlertid ut fra at selv om Norge liksom i
mellomkrigstiden formelt var alliansefritt, métte norsk forsvar
legge opp til hjelp utenfra:

«Skulle vi bli angrepet, bpr vir fom?mspo!itikk were sdledes leder, at
militeer sttte fra den annen part i den forutsatte sfonnakt.skng blir
mulig for vi blir nedkjempet. Vire forwamfo:bereddaer i fred 08
strategi | krig ma ta sikte pad en slik strategi»0

Og det het lenger ut:

«Vi ma spke lpsningen [ en strategisk defensiv som tilsikter & Gppho!de
fienden lengst muldig, sa hjelpen utenfra kan rekke fram.» '

Hanssons skisse la relativt stor vekt pd at norsk forsvar iferste
omgang mitte kunne std imot en fiende alene. Og fra Hanssons side
var det &penbart tanken at alle forsvarsgrener skulle innrettes med
sikte pd den oppholdende strategien, der Sjpforsvarets primare
oppgave madtte bli 4 redusere kraften til et sjpverts angrep mest
mulig. Selv med relativt hurtig sjomiliter hje]p utenfra, mitte ogsa
marinen regne med 4 kjempe alene til 4 begynne med, og altsd
innrette seg forst og fremst mot det.

Den avstand vi gyner mellom ulike forsvarsgrener i synet pé
hvordan forsvaret burde innrettes — mellom Sjeforsvarets relativt
allianseorienterte opplegg, som siktet mot operativt samarbeid med
den britiske marinen etter modeli av annen verdenskrig, og Herens
mer nasjonalt orienterte konsept, med et mer rendyrket og npkternt
invasjonsforsvar til & oppholde fienden inntil hjelp kunne nd fram
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ser imidlertid ikke ut til 4 ha skapt s@rlig motsetninger i forbindelse
med tredrsplanen. De ulike vapenbrener kunne i1 forste omgang
stort sett fplge egne idéer og onsker i planleggmgen Fullstendig
utredning av prinsippene for norsk forsvar ville ogsa forst vere
aktuelt 1 forbindelse med forsvarskommisjonens arbeid. |

FD’s fordelingspolitiske linje

Inntil styrkeforholdet mellom forsvarsgrenene kunne bli dr@f{et i
forbindelse med Forsvarskommisjonens arbeid, métte dette spors-
mélet fi en forelgpig dVl\IdI‘mg av hensyn til fordelingen av
forsvarsmidler i de nermeste drene.

Otto Ruge hadde altsd i august 1945, da han satte i sving arbe1de£
med treé’lr9pl..1nen uttalt at det gjdldt a fi sammenarbeidet de
enkelte forsvarsgreners arbeid til ett fellesprogram, slik at den
npdvendige avveining forsvarsgrenene imellom kunne finne sted.
Vi har sett at forsvarsminister Oscar Torp valgte 4 holde seg
forelopig noe tilbakeholden, i pavente av et samlet forsldg til
tredrsplan fra de militere myndigheter.

Etterjulsvinteren 1946 kom nye forsvarspolitiske retningslinjer
fra Jens Chr. Hauge, med betydning for styrkeforholdet. Inngrepet
var delvis framkalt av kravene for okkupasjonsdeltakelse i
Tyskland, og npdvendigheten av & fi endret Herens forslag til
tredrsplan, som ikke var innrettet pé slik deltakelse. Men initiativet
var nok ogsd motivert av behov for & moderere forsvarsgrenenes.
framlagte utkast til tredrsplaner bdde i @!\OHOFHISI\ hen‘;eende og
nir det gjaldi utbl\nvmngsstyrl\e

Etter krigen foreli det tverrpolitisk emghet om at landet skulle ha

et forsvar som kunne sti imot angrep bedre enn tilfellet hadde vert
i 1940, og at storre ressurser enn i melfomkrigstiden heretter skulle
settes av til forsvaret. Likevel var det naturligvis grenser her for
hvor langt politisk vilje kunne gd, serlig ndr ingen umiddelbar fare
syntes d true landet. For FD og Regjeringen var det utvilsomt
vanskelig & beregne rammer for forsvaret framover. I slutten av
desember 1945 ba FD Forsvarets Overkommando om et kost-
nadsoverslag for driften i de neermeste &rene basert pd de militere
planutkast3! Kalkylen som kom pd bordet, ma ha gitt grunn til uro.
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I tillegg til regulere driftsutgifter sto altsd store framlegg om
materiellanskaffelser i Storbritannia for deren. Vel hadde Regjerin-
gen tenkt & gjore opp med britene delvis ved hjelp av pund-
tilgodehavender fra krigen. Landets gpkonomiske bareevne var
imidlertid blitt svekket med okkupasjonen; det var bl.a. utsikt ti
realkapital og nasjonalinntekt under forkrigsnivd de nermeste Ar52
I Stortinget ser det videre ut til & ha vert en voksende skepsis mot
omfattende forsvarsbevilgninger: Forsvarsministeren uttalte f.eks. i
Stortinget viren 1946: «Etter frigjpringen var det en forsvarsbe-
geistring ... Denne ... har fortatt seg etterp4, og den mitte forta seg
etterpd ...».33 Oppbyggingen av forsvaret mitte videre konkurrere
om bevilgninger med store og ressurskrevende gjenreisingsoppga-
ver pa sivil sekior>* Det gjorde seg for gvrig gjeldende en opp-
fatning at landets milit@rstell hadde slgst med midler det forsie
etterkrigsiret.3> Regjeringen hadde sommeren 1945 fatt Stortingets
fullmakt til & lpse de oppgaver som falt pa forsvaret, og det forste
forsvarsbudsjettet som ble framlagt etterjulsvinteren 1946 fortonte
seg langt pd vei som en regnskapsavleggelse. Og dpmt etter den
forste noe amputerte forsvarsdebatten i april, syntes alle partier pi
Stortinget at belgpene var meget heoye. Behovet for sivil arbelds-
kraft beted ellers konkurranse om érskuliene. |

For Forsvarsdepartementet representerte beslutningen etterjul-
svinteren 1946 om 4 delta i okkupasjonen av Tyskland trolig ogsé
en velkommen anledning for 4 fA modifisert de foreliggende utkast
til tredrsplaner. Hypotesen er at beslutningen lot til 4 dpne for en
reduksjon av Haerens rammer bide vkonomisk og mannskapsmes—
sig, og at dette politisk sett ikke bare var onskehg for & dempe den
totale ressursbruk til forsvaret, men ogsé for 4 gi Sjeforsvaret og
Luftforsvaret hegyere prioritet i gjenreisningen.

Modifisering av Harens opplegg for tredrsperioden hadde ogsi
en viss sammenheng med at Jens Chr. Hauge var tilhenger av 4
prioritere kvalitet framfor i satse pa en bredt anlagt oppbygging av
Hearen etter forkrigsmeonster. Det var i mars Jens Chr, Hauge kom
med de nye direktivene. I en skrivelse til FO datert 18. mars het det
at beslutningen om norsk deltakelse i okkupasjonen av Tyskland
ville forrykke grunnlaget for Herens tredrsplan.5¢ Blant annet ville
praktisk talt alt brukbart befal bli bundet til oppsetning av
okkupasjonsstyrker og oppevingen av de aller yngste arsklasser.
Dermed ville etteroppeving av arsklassene 1940-45 antakelig

28



mdtte gis lavere prioritet. Selv om departementet aktet & foresla
vernepliktsulderen senket med ett r — slik at forsvaret 1 tredrs-
perioden trolig kom til & disponere fire arsklasser — ville total
disponibel mannskapsmengde bli mindre enn tidligere beregnet.
Samtidig ville kravet om utskrivningsstyrke bare pke for Sjeforsva-
ret og Luftforsvaret. Store materiellanskaffelser sto for dara, og for
disse forsvarsgrener ville mannskapsbehov og organisasjon vare
mer fastlagt av materiellet enn tilfellet var for Heren; Haren ville
derfor mitte tilpasse sin organisasjon nir de gvrige forsvarsgreners
«uomgjengelige» behov var dekket. Dette betod ifelge FD at
Heerens utkast til tredrsplan var basert pa en for vid ramme.
Departementet var dessuten satt under press pkonomisk:

«For Departementet spiller ... ogsa et gpkonomisk moment inn — nemfig
hensynet til at Heerens prosenwise andel av de samlede forsvars-
bevilgninger sannsynligvis vil mdtte reduseres sammenlignet med for-
holdet etter forsvarsordningen av 1933, for at den ngdvendige utbvg-
ging av Sjpforsvaret og Luftforsvaret skal kunne foretas.»

Forsvarsdepartementet ba om FO’s medvirkning til at det ble utar-
beidet en ny tredrsplan for Haren: En plan frigjort fra her-
ordningen av 1933 hva angikk bide ramme og innhold; som
sammenlignet med Harens foreliggende pianutkast skulle vise
snevrere personeliramme og en oppsetting etter helt moderne linjer;
som opptok i seg okkupasjonsvirksomheten i Tyskland; og som
baserte seg pd et normali arlig driftsbudsjett pd ca. 80 millioner
kroner istedet for 120 millioner. Departementet opplyste samtidig
at Sjpforsvarets og Luftforsvarets planer ville matte gjennomg& en
mindre nedjustering | mannskapsstyrke, men at en der aktet & holde
fast ved de bebudete budsjett-rammer.

En overveiende del av FD's framforte premisser i denne sam-
menheng kunne oppfattes som midlertidige. Haren lot forelppig til
4 ha et mindre fastlagt program, og derfor storre muligheter for
moderasjon. Dempet vekst der ville ogsd vere forenlig med
tankene i faver av 4 satse pd kvalitet framfor kvantitet. I en tid der
ingen umiddelbar militer fare syntes a true Norge, kunne langsomt
men systematisk et kvalitativt bedre landmilitert beredskap bygges
opp gjennom opplering i Tyskland. Okkupasjonsdeltakelse kunne
videre gi mulighet for tilfersel av billig materiell og vaere med pd 4
avhjelpe Harens materiellproblemer. Sann sett kan FD's prioritet til
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sip- og luftforsvar i trefirsplanen fortone seg som en naturlig og
nermest vavvendelig folge av de forelppige muligheter og begrens-
ninger innenfor trange rammer. o

En shik forklaring trenger ikke st i veien for at det eksisterte et
mer prinsipielt syn 1 FD, som stettet den fordeling som praktiske
omstendigheter langt pd vei kan synes 4 ha gjort npdvendig. Ved
minst en anledning ga Forsvarsdepartementet pd denne tiden
uttrykk for et presumptivt varig syn, som angivelig hadde spilt inn
ved fordelingen av bevilgninger og mannskaper ogsi pi den forste
perioden. Det var i selve stortingsmeldingen om tredrsplanen som
ble lagt fram hgsten 1946: S

«Ved fordelingen av bevilgninger og mannskaper i tredrs-perioden har
departementet lagt veki pa en relativ forsterkning av sjgforsvar og
luftforsvar som synes & veere en womvistelig erfaring fra krigen.»57

Dette siktet pyensynlig forst og fremst til selve angrepet pd Norge i
1940 — som jo hovedsakelig var baret fram over sjpen og gjennom
luften.

En emosjonell dimensjon spilte trolig i noen grad ogsd inn.
Flyvapnet og marinen hadde gjennom sin aktive medvirkning
under krigen opparbeidet seg en alminnelig ekstra anseelse. Dette i
kombinasjon med en ikke fullt sd glorips krigsbakgrunn for haeren
og en trangere start for haeren etter hjemkomsten, bidro forelgpig til
4 gjore det politisk kurant & gi marinen og flyvipnet en viss
prioritet.’®

Det var nok med en viss optimisme at Admiralstaben utformet
sitt forslag til tredrsplan, selv om hverdagen hjemme ganske raskt
hadde dempet de stgrste forventningene fra eksil. Enkelte grunner
til optimisme — relativt stor vekt pd strategiske erfaringer fra
angrepet pd Norge 1 1940, og gunstige psykologiske virkninger av
marinens krigsinnsats — hadde forsvarspolitisk gyldighet ialifall
fram til hesten 1946 da stortingsmeldingen om ftredrsplanen ble
lagt fram. Spersmélet er om de tross alt relativt gunstige vilkér for
marinen, i en ressursmessig vanskelige situasjon for landet, var
tilstrekkelig til & fi flateprogrammet for perioden satt ut i livet.
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Forhandlinger, og det endelzge @konomzske
albuerom

Vi har allerede veert inne péd innledningen tiI- forhandlingene med
britene om materiell, FD hadde 1 oktober 1945 i realiteten
approbert forhandlingsresultatet for Luftforsvaret «under forbehold
av Stortingets godl\junnelse»S‘* og i begynnelsen av desember ble
det fremmet en egen proposisjon for denne del. Men behovet for
reduksjoner vinteren 1945/46 hadde ogsi rammet forhandlingene,
Britene hadde i utgangspunktet ogsd kommet til & forlange
markedspriser for Sjpforsvaret og Heren,

En nekkel til en okonomisk losning 13 ogsi pi materiellsiden i
beslutningen etterjulsvinteren 1946 om & deita 1 okkupasjonen av
Tyskland. Regjeringen besluttet samtidig 4 spke & fi okkupasjons-
styrken utrustet av britene, og hadde tidligere i alle tilfelle sprget for
a stryke materielisettet gremerket for okkupa&,jonsstyrl\en fra
harens innkjopsliste.50

[ den forste noe amputerte forsvarsdebatten 1 april kalte G.
Natvig Pedersen, nestformann i Stortingets militerkomité og
DNA’s stortingsgruppe, det forste forsvarsbudsjettet et «krisebud-
sjett».fl Han siktet ikke til engangsbelppet for ekstraordinzre
anskaffelser og forsyninger — som enda ikke sto pd dagsorden.
Likevel var belgpet formidabelt: I realiteten omtrent to og en halv
ganger hpyere enn det etter forkrigsnivd relativt romslige forslaget
av januar 1940 fra regjeringen Nygaardsvold for 1940—41. (De
nzrmest pifplgende forsvarsbudsjett — for 1946/47 og 1947/48
- — kom ti} 4 utgjere bare litt over halvparten av 1945/46
budsjettet.) Tre faktorer var dog formildende. Det hadde etter
frigjoringen vart et uvanlig hpyt antall mann under vipen — searlig
for vaktoppgavene — som i brorparten av budsjetterminen dessuten
hadde vert avlgnnet etter de hpye satsene i krigsregulativet. Videre
skulle over 1/5 dekke utrustning som polititroppene hadde fitt i
Sverige.®2 Som et tillegg til det regulaere budsjett ventet likevel
potten til ekstraordinzre anskaffelser og forsyninger. Forsvaret
trengte en ny startkapital av moderne materiell og utstyr. FD’s
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opprinnelige total-ramme her framgér ikke av det foreliggende
materialet. FD foreslo til syvende og sist 300 millioner kroner:
omtrent like mye som det regulere budsjettet 1945/46. Engangsbe-
vilgningen skulle dog fordeles jevnt over de to forste budsjettirene.
Nér Sjeforsvarets andel @yensynlig ikke endret seg meget fra det
opphavelige, kan det tyde pa liten endring ogsé for total-rammen.

Serlig margin overfor egen stortingsgruppe hadde iallfall ikke
Regjeringen. Ved debatten i stortingsgruppen 16. januar hadde for
eksempel G. Natvig-Pedersen uttalt at folk ville fa sjokk overfor
forsvarsbudsjettet.®3 Nar det gjaldt anskaffelsene gikk gruppen ved
sammie anledning med 38 mot 6 stemmer sogar inn for & skjere ned
med 1/3 Regjeringens budsjett-forslag pd 25 millioner kroner til
flyvpnet. Meningsforskjeller innen DNA kommer bare glimtvis
fram i materialet. I den ovennevnte debattet 16. januar hadde
iallfall stortingsgruppens motstand og argumentasjonen til enkelte
fatt partisekret@ren, Haakon Lie, til & «eksplodere».%* Han fram-
holdt at nettopp stortingsgruppen hadde hovedansvaret for den
manglende beredskap 9. april, og advarte mot at lignende siemnin-
ger skulle bre seg p& ny. Nir hele gruppen til sist likevel stemte for
hele budsjettet, med et unntak pd 20 millioner (12,5%) av
engangsbelppet for Heren, skyldes det heller ikke bare at de folte
seg stilt overfor et fait ac.compl.i. Det ville for DNA-medlemmer
vere utakknemlig & gd mot Regjeringen eller fiertallet i stor-
tingsgruppen i forsvarsspmrsmfll rett etter krigen. Det gjorde seg
gjeldende en betydelig skyldfalelse for landets svake forsvarsbered-
skap i 1940. Og for Regjeringen og ledende partifolk var det
utvilsomt om & gj@re a skape et bilde av et parti som hadde lert av
erfaringene. De borgerlige partier kunne ogsa bruke en splittelse
som et vitnesbyrd om manglende lerdom. Etter krigen var det ellers
mer enn tidligere om & gjere & framstd samlet i utenriks- og
forsvarspolitikken pd tvers av de partipolitiske grenser. Det vanlig-
vis relativt forsvarsvennlige Hoyre var da ogsa med pd nedskjarin-
gen pd 20 millioner for Heaeren.

Stortinget holdt imidlertid igjen pi tempoet pd materiellsiden.
Militzrkomitéen mi i realiteten ha lagt proposisjonen for Luft-
forsvaret pd is. Regjeringen fikk videre i januar 1946, tross positive
enstemmige vedtak i regjeringskonferanser, tommelen forelppig
ned for & sluttfpre forhandlingene med britene — ogsd for Heren
og Sjeforsvaret.9 Dette berodde pd motvilje 1 Stortinget mot &
foregripe behandlingen dels av selve budsjettet og dels av tredrs-
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planen. Mye tyder pa at Jens Chr. Hauge deretter sd sent som i
fprste haivdel av februar tenkte i legge fram 5t0rtmgsmdd1ngen

om Trefrsplanen tidsnok til Stortingets hehandling for materiell-

sporsmadlet. (Oscar Torps opprinnelige tidsplan hadde altsi o gitt ut
pd at de militere myndigheter skulle veere ferdig med sitt forslag ¢l
trefrsplan 1 begynnelsen av november 1945, og at et program skulle
kunne forelegges Stortinget i midten av januar 1946.) 1 farste
halvdel av februar hadde FD et utkast til stortingsmelding ute hos
de militere myndigheter til horing. Ambisjonen om 4 fd sammen-
arbeidet de enkelte forsvarsgreners arbeid til ett fellesprogram var
tyduligvis ikke blitt realisert. Departementet hadde dpenbart uten 4

gd veien gjennom FO skaffet seg de respektive forsvarsgreners
plan-utkast som arbeidsgrunnlag®® At utkastene i strid med bide
forutsetningene og normal prosedyre var skaffet utenom FO,
illustrerer for det forste forsinkelsen pa militer side, og vel ogsa en
alminnelig innskrenkning av FO'S autoritet etter general Ruges
avgang. Det er sannsynlig at Jens Chr. Hauge ialifall innen februar
hadde bestemt seg for i erstatte den felles overordnete forsvarsle-
delse med en forsvarsstab, direkte underlagt FD, og 4 fjerne
stillingen som forsvarssjef i fredstid. Da si ytterligere forsinkelser

inntraff, blant annet pid grunn av nedvendigheten av 4 revidere

tredrsplanen — sarlig for haren, og stortingsmeldingen likevel ikke
kunne bli ferdig tidsnok, regnet Regjeringen tydeligvis med 4 fi
bevilget det nepdvendige belop uten s@erlig detaljert komité-
behandling, og med en relativt enkel (felles) proposisjon. Men
Militerkomitéen tok seg god tid, og Jens Chr. Hauge mitte sann-
synligvis serge for & gi fyldigere opplysninger enn egentlig
beregnet. Det er betegnende for forsinkelsene at Militarkomitéens
formann, Heyres Sven Nielsen, 1 den avgjprende stortingsdebatten i
juni likevel ikke var helt fornoyd: « Vi har vert stillet like overfor
sparsmélet, enten 4 forlange ytterligere opplysninger som ... ville
bety ytterligere utsettelser, eller 4 g& med péd proposisjonen ...» 47

Hvor mye beslutningen pi etterjulwinteren om & delta i
okkupasjonen av Tyskland kan ha bidratt til i forsinke prosessen pé
materiellsiden, er vanskelig & si. En egen proposisjon «om inn-
hentelse av Stortingets samtykke til at Norge opptar forhandlinger
og slutter avtale med Storbritannia om deltakelse med norske
styrker i okkupasjonen av Tyskland», ble imidlertid behandlet ved
hemmelig mote i Stortinget 14. mai 1946. FD hadde lagt denne
fram allerede 8. mars. Proposisjonen «om ekstraordinere anskaf-
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felser og forsyninger til gjenoppbygging av forsvaret» ble si
behandlet ved hemmelig mote i Stortinget 13. juni. En forhand-
lingsdelegasjon med de nedvendige qu]makter reiste dermed t]l
London ca. | uke senere.

At regjeringens forspk pd 4 fi en hurtig avgjerelse pd mdterlell
sporsmilet etterjulsvinteren 1946 hadde strandet pd motstand i
Stortinget, md ogsft sees pd bakgrunn av ekstraordinzre sider ved
forholdet mellom regjering og storting den forste etterkrigstiden.
Etter fem drs knigstilstand og separasjon kunne for det fgrste
Stortinget som siidan ha behov for & markere sin konstitusjonelle
myndighet vis-a-vis Regjeringen. Regjeringen fungerte i de forste
etterkrigsmdnedene dertil uten noe bevilget budsjett — delvis ved
ekstraordinere fullmakter. Og i regjeringen gjorde det seg samtidig
fpenbart gjeldende en del krigstidsmentalitet og tilbgyelighet 4l &
ville bruke enkle og dels ukonvensjonelle framgangsmater,
Allerede hpsten 1945 hadde jo feks. regjeringen approbert for-
handlingsresultatet for Luftforsvaret «under forbehold av Stortin-
gets Uodkjennelsc » Forhdndlmgune om mnlx_mp av britisk militaer-
materiell kunne 1 noen grad ogsd synes & ville foregripe selve
planieggingen for trearspcnodun og den politiske behandling her.
Denne faren kunne iallfall synes overhengende etterjulsvinteren
1946 da regjeringen gikk inn for d sluttfore forhandlingene ogsé for
Hzren og Sjoforsvaret, uten samtidig & kunne presentere den
avg}mrende tredrsplanen De store utgltter til forsvaret, og oppfat-
ningen av slgsing der, ma ogsd ha stimulert kravet om 4 se nermere
pi hva pengene skulle brukes til.

Bortfallet av materielisettet for okkupasjonsstyrken (over 1/3 av
innkjopslisten for Haren), kan sees som et utslag av «FD’s
fordelingspolitiske linje». FD’s opprinnelige engangsbelpp for
Sjeforsvaret, 100 millioner kroner, fikk imidlertid heller ikke std
helt urgrt. En ¢kning kom tilsynelatende ved et tillegg for
kystartilleriet pd 9 millioner kroner. P4 den annen side ble del i siste
halvdel av februar 1946 klart at «ekstraordinere anskaffelser av
forrd@d» — anskaffelser til beredskap av kull, olje, reserve av
ammunisjon etc., samt diverse bestillinger av uniformer etc. foretatt
under Finansavtalen - i sin helhet skulle gd av sjpforsvarets belpp.68
(Belgpet der 14 i storrelsesorden 20 millioner kroner.) Selv om dette
tkke akkurat representerte reduksjon for Sjeforsvaret, ble andelen
til innkjop av farteyer mindre enn ventet.

Admiralty hadde faktisk gitt et nytt og noe lavere tilbud i
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januar.®¥ Dette skyldtes penbart dels et visst press fra norsk side og
en akkumulert velvilje overfor nordmennene etter krigen. Selve
forhandlingene, og sakens utvikling pé britisk side, skal vi ikke her
gd seerlig inn pé. Britisk sikkerhetspolitikk for etterkrigstiden gikk
generelt ut pa a knytte mest mulig omfattende og varige funk-
sjonelle bind til bla. Norge pd det militeere omridet, ikke minst pa
materielisektoren. Dette kunne ogsd tjene britisk gkonomi. Den
britiske marine hadde videre etter kn;_.,en et overskudd pé krigsskip,
og provde i januar-tilbudet faktisk & bli kvitt noen fd ekstra, stort
sett. mindre, brukie fartpyer. De ville nd ogsd gjerne fi solgt
krysseren «Arethusas.

For den norske sjpforsvarsledelsen knyttct det seg dpenbart storst
spenning til utfallet for krysseren. Fartpyet spilte operativt en
npkkelrolle. Det var samtidig psykologisk spesielt viktig. Men
utfallet av den politiske avgjorelsesprosess pé norsk side var fortsatt
usikkert her. «Arethusa» ville riktignok ikke koste mer enn en av
de nyeste jagerne, og var som lett krysser meget rimelig. Marinens
engangsbelpp ville imidlertid alt i alt bli for knapt, selv i forhold til
januar-tilbudet. Marinen fryktet ikke minst prinsipielle invendinger
mot kryssere. Sjpforsvarsledelsen la derfor tydehg spesielt an pd &
overbevise FD om berettigelsen her. _

SOK'’s endelige forslag ti} en anvendelse av engangsbelppet —
etter muntlig oppdrag fra FD ved offentliggjoringen av budsjettet
— datert 1. mars, inneholdt to alternativer. Bare ett omfattet
krysser, og krysseren ville nd eventueit komme pé bekostning av en
av de nyeste jagerne. Dette var ikke direkte begrunnet. For pvrig
var forslaget overensstemmende med det britiske januar-nlbudet

Al 1. All 2.

Krysseren «Arethissan. Samme materiell som

3 C-klasse jagere ovenfor, men krysseren
Jageren «Stord. «Arethusa» ombyttet med
Jageren «Arendaly, en C klasse jager.

6 ubdter av «Ula» klassen.
3 korvetter.

2 store minesveipere.

2 motorminesveipere.
Jageren «Glaisdales.

10 M.T.B.er.

Utstyr tif skoler.«7()
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Nye toner fra marineledelsen vinteren
1945146

Admiralstabens endelige utkast til tredrsplan var altsd ferdig 1 april
1946. To tidligere utkast, henholdsvis av november 1945 og januar
1946, foreligger ikke. Fiendetruselen, og marinens oppgaver, var
ikke direkte nevnt. Primer rettesnor var fortsatt flteplanen fra
eksil, men kontinuiteten var blitt mindre synlig. Fliten ville videre i
forste omgang ikke kunne bli helt etter den ideelle oppskriften.

Av det vesle som fantes av norsk fprkrigsmateriell, var det meste
bade nedslitt og foreldet. Men fem torpedojagere ville etter
ombygging kunne brukes som eskortefartgoyer og muligens som
mineleggere (en fartpystype marinen ellers ville mangle). For ovrig
var farst og fremst en noe storre ikke ferdigbygget jager av
interesse. Tidsplan for istandsetting av disse fartpyene manglet.
Nybygging av fartgyer 1 Norge var forelepig lite aktuelt; det
berodde bide pd utilstrekkelig kompetanse og verftskapasitet, og
pd behovet for tidligst mulig & oppnd et minimum av beredskap.
Amerikansk materiell var dessuten fgrt opp: sju minesveipere, tre
patruljebiter og en ubdtjager — allerede pd norske hender under
Lend-Lease-vilkir. De var imidlertid vurdert som «ikke meget
verdt» som krigsfartpyer, og var derfor bare interessante pd vilkar
av en meget lav pris. Det var ellers overtatt 4 tyske E-biter, en type
motortorpedobiter som dog manglet reservedeler og derfor ville ha
kort levetid. SOK hadde ensket & overta ytterligere en gruppe
mindre tyske fartgyer, deriblant 4-6 undervannsbiter, men fryktet
nd at stormaktene faktisk ville dele alle gjenvaerende tyske fartoyer
mellom seg.”!

Britisk materiell ville selvsagt viere avgjorende. Alene resultatet
av de pgiende forhandlinger ville altsé langt pd vei kunne dekke
SOK's erklierte milsetting for tredrsperioden. A oppné en rendyrket
«taktisk enhet» — 1 krysser, 2 jagere og 4 torpedobéiter — ville
imidlertid vaere umulig 1 ferste omgang. Den spesielle nye torpedo-
béttypen ville nemlig enda mangle. En regnet med at selv planer for
disse fartpyene tidligst kunne vare ferdig om to ar.?

Den planlagte disponering av fliten for tredrsperioden, i plan-
utkastets oversikt over «Beredskaps og @velsesutrustnings, tydet
heller ikke pd streben etter det teoretiske idealet. Det var hensikten
& opprette en «pvelsesavdeling». Denne skulle rimeligvis ogsi
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taktisk sammensveises. Hvilke fartoyer skulle dog delta? Krysseren
og jagerne skulle «holdes i full drifts» i den utstrekning svelses-
budsjettet tillot det — ett eller to av disse fartoyene ville likevel til
stadighet viere til hovedettersyn. En del mindre fartgyer (mmeleg-
gere, minesveipere og MTBer) skulle «tildeles» for en viss tid av
aret, men skulle ellers ligge i opplag ‘Undervannsbitene — de
skulle holdes i drift aret rundt — ville «i almindelighet» ligge under
sjefen for undervannsbétstasjonen. Men de ville under samgvelse
med andre styrker bli stillet under Flatesjefen, sjef for pvelsesavde-
lingen. Seerlig mer om sammensetning og bruk av dvdelmgen ble
ikke sagt i planut]\astet Men vi aner en tilbpyelighet til & utvide
utvalget av fartpyer i den sammensatte fartpysstyrke, i motsetnmg
til den rendyrkete «taktiske enhet». |

Representerte «pvelsesavdelingen» si et skritt i retning av en
bredere sammensatt kysteskadre, slik vi kjenner den fra Admiral-
stabens omtalte konsept fra like for krigen (3 eskadrer & [ artilleri-
skip/krysser, en jagerdivisjon, 1 UVB-divisjon og 1 MTB-flotilje)?
Og innebar dette eventuelt ogsd en justering av prinsipiell karakter
tross den hpytidelige framforelse av flateplanen fra eksil? Det synes
som om det ogsd pd ledende sjpmilitart hold pd denne tiden har
forekommet variagjoner i synet pd om eller 1 hvilken utstrekning
motortorpedobiter og undervannsbiter burde kombineres operativt
og formelt med gvrige- og serlig de store — sjogiende fartoyer.
(En alminnelig linje til fordel for & kombinere som nevnt, blir
heretter kort og godt kalt «<kombinasjons-linje».)

De to mest framtredende sjomiliteere skikkelser nd synes & ha
veert sjefen for Admiralstaben (fram til varen 1946), kontreadmiral
E. C. Danielsen, og hans etterfplger ved den nye Sjpforsvarets stab,
kommander Skule Storheill. Danielsen gikk for sin del delvis inn for
en «kombinasjonslinje». Det vises blant annet idet han i midten av
desember 1945, 1 et notat til FD, forspker 4 underbygge marinens
forslag til anskaffelser. Han henviser da til de ovennevnte eskadrer:
«... men oppsetting av eskadrer og deres fordeling i landsdelene er
fremdeles aktuell, Eskadrens sammensetning idag er: -

! krysser

2 store jagere (Stord-jagere)

4 torpedobiiter (ca. 1000 tons)
4 wv.bdter (ca. 500 tons)

8 M.T.B.er»™
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I et noenlunde beslektet eksempel — SOK's endelige forslag av 1.
mars 19406 til anvendelse av engangsbevilgningen, gyensynlig ogsa
forfattet av E.C. Danielsen — var den sammensatte styrke ikke
direkte nevnt. Men krysseren skulle her blant annet vere ryggraden
i en styrke bestidende av «dette fartgy, jagere og torpedobdter i
samarbeide med undervannsbiter og motortorpedobdter».” Skule
Storheill derimot, som hesten 1944 var primus motor pi norsk side
for utformingen av de taktiske enheter, later til 4 ha vart tilbpyelig
til 4 holde fast ved konseptet fra eksil, med motortorpedobéter og
undervannsbiter primert i separate formasjoner. Vi kan merke det i
en redegjorelse for flateplanen fra 1946, der han etter & ha pekt pi
torpedovipnets spesielt avgjorende betydning for den norske
marine i fravaer av sjpbaserte {ly og slagskipets kanoner, streifer de
aktuelle torpedofarende fartpyer (jagere, torpedobdter, undervanns-
biter og motortorpedobiter): o

«Av disse egner undervannsbater og motortorpedobater seg ddrlig for
samarbeide med andre fartgyer, selv om de dog er meget nyttige til
spesielle formal»73

Nir konseptet fra eksil formelt ble forfektet som ledestierne ved
Admiralstabens endelige plan-utkast, mi dog Danielsen — som sjef
iallfall under utforming av den aktuelle delen — ha vert innforstétt
med det. Hvem som hadde vart forfatter eller direkte toneangi-
vende 1 dette arbeidet, er uvisst. Men variasjonene i Danielsens
stabsjefs-periode den forste etterkrigstiden, ogsd nir det gjaldt
malen for «de taktiske enheter», kan tyde pa at selv han ikke hadde
et avklaret syn her. At Danielsen i storstedelen av karrieren, fra
1917 il 1937, hadde arbeidet i undervannsbitsvipnet, og for
krigen hadde tilhort den krets av offiserer som gikk inn for ubéter
og MTBer,0kan vre noe av forklaringen. Behov for i vise til og ta
skritt i retning av farkrigsidéer kunne ogsd bero ganske enkelt pé
aldersforskjell mellom akterene. 1 1946 var Danielsen 58 dr,
Corneliussen 65 ir, mens Storheill var «bare» 39 ir. At Danielsen,
og Corneliussen som fortsatt var sjef for sjoforsvaret, hadde
tjenestegjort i Admiralstaben 1 drene fram mot krigsutbruddet,
kunne videre gjore det faglig ekstra n®rliggende for dem — ogsa
som team — & betone de ovennevnte eskadrer. Det kunne ogsi
vaere behov for & legitimere egen tankegang og virksomhet for 9,
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april. Tilbpyelighetene i retning av forkrigskonseptet representerte
dessuten ikke noe avgjerende avvik fra flateplanen. For det farste
hadde eskadreidéen fra like for krigen spilt en viktig rolle som
utgdnﬂqpunl\t i eksil. Og det var ikke snakk om a rokke ved ﬂate-
planen nér det gjaldt samlet antall fartgyer. S

Det var forst og fremst i forbindelse _med de pdgdende forhand-
linger om innkjop av britisk materiell at marineledelsen viste til og
til en viss grad etterlignet forkrigskonseptet. I den noe eiendomme-
lige situasjonen der disse forhandlingene pagikk parallelt med
pldnlegglnucn for tredrsperioden, var det nok ogsd nezrliggende 4
hevde egne prinsipper ved planleggingen, og samtidig opptre
pragmatisk med sikte pa d i fi hind om den aktuelle gruppe fartoyer
i forbindelse med forhandliingene. Det 4 betone kontinuitet og
samsvar i forhold til tankegang for l\rlgen kunne bidra til & dempe
inntrykket av en ny og langt mer ambisios marinepolitikk; det
kunne ogsd bidra som paminnelse om politikernes neglisjering av
forsvarets og de sakkyndiges syn for krigen.

Representerte «kombinasjonslinjen» samtidig en viss geostrate-
gisk npkternhet — i retning av et mer nasjonalt innrettet sj@forsvdr
for de nzre l\ystiarvann‘? Lite hadde iallfall tydet pd det i
begynnelsen av desember 1945. I anmodningen til FD om & fi
framsette et mottilbud til britene understreket mdrlneledelsen
behovet for & kunne samarbeide med alherte ogsd om oppgaver
langt til sjgs:

aMarinens oppgaver kan, hvis vi tar oppgavene alvor!rg, komine nl a
strekke seg langt 1il sjgs, bla. for d delta i beskytielsen av var handelsflédte
og vare innfprselsveier. Uten hensyn til den militwrpolitiske s‘z'mwy'on ma
vi ha en Marine bestdende av fartgyer som kvalitativt star pa hgyde, slup
Jor skip, og som kan samarbeide med vare allierte.»7?

Det er imidlertid her tydelig behov for 4 gjere konseptet uavhengig
av den militzrpolitiske situasjon. Nir Admiralstaben en ukes tid
senere i en redegjerelse til FD igjen provde d vinne geher, sporer vi
ikke bare ytterligere avstandtagen fra en egen «marinepolitikk»,
men ogsdé en betoning av et mer rendyrket nasjonalt forsvar.
Marinens oppgaver ble nd ikke nevnt. Selv om {ldteplanens total-
ramme av farteyer fortsatt sto ved lag, ble den i motsetning til sist
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ikke referert til som en s@rskilt plan. Forfatteren, Danielsen nevnte
nd heller ikke behovet for & kunne samarbeide med allierte, men
gjorde noe mer utferlig enn sist greie for flitens utseende ved
krigsutbruddet og eskadre-tanken dengang. Eskadrene hadde, ved
siden av 4 frita en del av de egentlige krigsskip for ngytralitetsver-
nets eskortetjeneste for & spare p& materiellet, skullet fungere som
«npytralitetsvernets tyngde ... klar til & opptre hvis nedvendig.»7
Det var ogsa nii han mente at «... oppsetting av eskadrene og deres
fordeling i landsdelene er fremdeles aktuell»

Nir en del av idéene fra eksil ble enten kamuflert, skjovet til side
eller modifisert, representerte det utvilsomt ogsd et forspk pd 4
tilpasse seg til en politisk alliansefri virkelighet, for & styrke
oddsene for giennomslag for den aktuelle gruppe farteyer.

Nir de sikkerhetspolitiske premisser ikke ble presisert kan dette
ha sammenheng med at norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk ved
inngangen til etterkrigstiden ikke var entydig. Offisielt skulle Norge
basere seg pé et kollektivt sikkerhetssystem gjennom FN, og landet
hadde vendt tilbake til en alliansefri status. Men i praksis skulle
Norge delvis basere seg pa et militert samarbeid med Storbritannia.
Det g]..tldt forst ag fremst pa det materieile omradet, men ogsé for
oppmvmﬂ av militeert pu‘&onell Riktignok var tanken s snart som
mulig 4 std mest mulig p& egne bein pd begge disse omrider. Men
behovet for en ekstern kilde for leveranser kunne blant annet dukke
opp igjen 1 krig. Og kanskje framfor alt: Etter nadestatet 9. april for
tidligere premisser 1 forsvarspolitikk og strategi 14 det trolig i
kortene at selv de politiske myndigheter ville viere innstilt pd 4
kunne samarbeide med andre land og ikke minst Storbritannia i
tilfelle ny krig. [ stortingsmeldingen om tredrsplanen, riktignok
hosten 1946, framholdt for eksempel Jens Chr. Hauge at norsk
forsvar matte kunne holde ut alene «inntil vi fir hjelp av dem som
miitte bli viire allierte».” 1 forsvarsminister-stolen hadde Jens Chr.
Hauge de forste ukene ganske tydelig ogsd [olt seg noe usikker og
kanskje forvirret over dobbeltkjgringen mellom pd den ene side en
viss vestlig orientering, og pd den annen side en uavhengig
utenrikspolitisk linje samt plikttroskap overfor kollektiv sikkerhet
under FN. Han folte tydelig ogsd et behov for avklaring her med
tanke pd den forestiende oppbygging av forsvaret. Dette kom
ganske klart ol uttrykk ved regjeringskonferansen 18. desember:
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«Forsvarsministeren framhevet at etter de opplysninger som foreld var
det wholdbart for ham d sitte alene med ansvaret for de tiltak som skulle
treffes, ider disse mdtte sees i [yset av hvilken holdning regjeringen i det
hele tatt ville innta med hensyn til utenrikspolitisk orientering og dermed
Jolgende forsvarsforberedelser. Han ba derfor om at det sa snart som
mulig mane bli avsatt fid 4l en omfuanende wtenrikspolitisk og
Jorsvarspolitisk debatr innenfor regjeringen»50

Ytterligere opplysninger om foranledningen for anmodningen
inneholder referatet ikke. Statsministeren lovet 4 imetekomme
onsket, men noen slik debatt kan ikke spores i det foreliggende
materialet. Forsvarsministerens tvilrddighet ma bety at ogsd de
militeere myndigheter manglet klare forsvarspolitiske holdepunkter
pd denne tiden. Her ligger kanskje noe av forklaringen pa at
Admiralstaben ennd viaren 1946 kunne ta til orde for $in marine-.
politikk. Synet pa Storbritannia som en nzr alliert hadde for pvrig
knapt kunnet opphgre over natten. En svekkelse der mé ha skjedd
gradvis. Delvis som en fplge av og parallelt med denne utviklingen
hadde det trolig falt lettere for den norske regjeringen & markere sin
uavhengige utenrikspolitiske linje. Regjeringsskiftet kan dessuten
ha bidratt tit en psykologisk «frigj@ringsprosess» vis-i-vis de
tidligere allierte, og til en sterkere framhevelse av FN-idealet.

Nar marineledelsen i den noe uklare situasjonen den fprste
etterkrigsvinteren gyensynlig delvis uten hindfaste forsvarspolitiske
retningslinjer — nok forsto at programmet fra eksil ble stadig
mindre salgbart, sto den dpenbart i et dilemma. Den vurderte nok
fortsatt Admiralstabens konsept fra eksil som relevant i krig.
Viktigere enn & vinne fram teoretisk var det for gyeblikket llkevel
fi gjennomslag for den aktuelle gruppe fartgyer og serlig
krysseren. Med omslaget i argumentasjonen i desember 1945 var
imidlertid en del av det opprinnelige teoretiske grunnlag for store
sipgdende fartpyer avgitt. En sto da tilbake med et strategisk
grunnlag, basert pi en beskrivelse av planene, behovene og
situasjonen for et 9. april-scenario. Etter hvert som forhandlingene
trakk ut, og det bie aktuelt & framkomme med ytterligere
vurderinger og forslag til FD, var det opplagt behov for  supplere
argumentene for & rettferdiggjore serlig krysseren. Et ekstra
problem da var det rimeligvis at situasjonen var uten umiddelbare
farer for Norge. Marineledelsen synes heller ikke i forbindelse med
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trersplanen & ha utfert noen inngdende truselvurdering. Dette
betpd imidlertid ikke at marineledelsen etterjulsvinteren 1946 ikke
provde i finne et strategisk alibi for krysseren utover tanken pa hva
moderne store sjogdende fartgyer kunne ha betydd akkurat 9. april.

Marineledelsens omtalte forsiag til anvendelse av engangs.belc)—
pet, datert 1. mars 1946, representerte kanskje siste mulighet til 4
avgjore utfallet. Det skulle ifplge marineledelsen her riktignok
«ikke ... for den sak dette gjelder ... viere nedvendig & utrede den
111ilita:rpol=itiske situasjonen, om denne idag i det hele tatt lar seg
klarlegge.»® Skrivelsen representerer imidlertid, i all sin enkelhet,
den bredeste militerpolitisk/ strategiske vurdering vi har fra
sjpomiliteert hold etter frigjeringen. Potensielle fiender var ikke
navngitt. Det var antydet visse teoretiske farer, men ikke hvordan
selve ¢t angrep pd norsk territorium ville kunne arte seg.
Forsvarsprinsipper var heller ikke direkte berort. Det strategiske
resonnement pekte likevel klart mot en relativt stor byrde pé
marinen i alminnelighet, og kanskje i serdeleshet pa relativt store
sipgliende farteyer. For eksempel ble det @yensynlig lagt betydelig
vekt pid truselen mot handelsfliten, ogsd utenfor de nzare
kystfarvann. Faren for invasjon med sikte pA okkupasjon av hele
landet — som vel ville bety lite vekt pd offensiv opptreden utenom
de nere kystfarvann, og kanskje en viss prioritet nl forsvaret til
lands - fikk derimot mindre vekt:

«... hvilkensomhelst konflikt berprer Norge. Vi vil merke konflikten pd
vdre sj¢- og oversjpiske handelsinteresser [ hvertfall, og virkninger av en
konflikt kan spre seg og i annen eller tredje rekke komme til & fi
folger ... £ eks. ved at en makt for utgvelse av sjpkrig, lufikrig eller sigfart
beserter strategiske punkter eller omrdder pa var kyst — eller vil sikre seg
mot at en annen makt foretar stik besettelse ... Men faren for direkie
angrep i den hensikt & okkupere vart land helr eller delvis kan pd ingen
mdte ses bort fra. En plikier sa langt vdd er & vere forberedt ogsa pad
detie.»

For antakelig forste gang lanserte marineledelsen nd ogsi mulig
medvirkning 1 FN-oppgaver. Norge hadde formelt (etter paktens
artikkel 43) forpllktet seg til blant annet 4 stille til Sikkerhetsridets
ridighet: «ph dets oppfordring og 1 samsvar med sarlig avtale eller
avtaler de stridskrefter ... som vil bli ngdvendige for & opprettholde
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mellomfolkelig fred og sikkerhet.»82 Sjgforsvarsledelsen mente
ialifall at forpliktelsene var aktuelle, lkke minst for marinen og
krysseren: «I konflikter som mé lpses av FN vil kryssere vere det
rette fartpy ...». 83

Trass i at Admiraistaben i det endelige utl\a‘;t til tredrsplan i apnl
1946 i prinsippet altsd holdt fast ved en egen marinepolitikk og
linjene i fliteplanen, hadde signaler og framlegg av marineledelsen
den fprste etterkrigsvinteren i praksis dels vert preget av andre
toner. [ forhold til eksiltidens taktiske enheter, som til en viss grad
hadde vert myntet pd en relativt langvarig situasjon med fellesskap
og samarbeid med allierte, ogsd om oppgaver langt til sjgs, utgjorde
dette nye oppleg get nok et mer ngkternt og markert mva%jonstor-
svar med sikte pa en 9. april-situasjon. - o

Politisk avgjgrelse

Den tredve ir gamle tidligere leder av Milorg, Jens Chr, Hauge,
forholdt seg de forste mélneder som forsvarsminister ganske
avventende til sjomilitere eller tiatepolitiske spersmal. Den tendens
til & uteve relativt sterk politisk styring som hadde avspeilet seg i
Ruges avskjed, og noe senere enda klarere ved Hauges omvelining
av haer-konseptet, mptte forelgpig bare i beskjeden grad marinen,

Den lette Krysseren, «Arethusa», representerte pa sett og vis
Hauges flitepolitiske debut, Anledmngen var proposisjonen «omt
ekstraordinzre anskaffelser og forsyninger ...»; avsluttet sent pi
etterjulsvinteren eller pd viren 1946. Trass i1 den omtalte for-
delingslinje i faver av sjoforsvar og luftforsvar, vendte nd departe-
mentet tommelen ned. «Det naturlige» ville vare at sparsmdlet om
en lett krysser, som var si stort og vanskelig, og med «sd mange
sider», ble «narmere utredet og dreftet 1 den kommende
forsvarskommisjon.» FD ga likevel uttrykk for at den norske
marine ville mdtte komme til 4 stille opp «taktiske enheter»® —
dog uten 4 angi serlig ne@rmere detaljer.

Betpd dette at Forsvarsministeren tross utsettelsen av l\ryssup
spersmilet i prinsippet langt pa vel sluttet seg til marinen, ogsd 1 et
lengre tidsperpektiv? I den utstrekning marineledelsen hadde justert
argumentagjonen for den aktuelle gruppe fartpyer, og endret sitt
konsept 1 retning av el mer rendyrket invasjonsforsvar av nasjonal
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karakter, ser dette iallfall ut til & ha passet til FD. Hva fartoystyper
angar omtalte FD bare «undervannsbitene», som «utvilsomt» ville
fd «en sikker plass...» samt motortorpedobitene, som «... som
bittype utvilsomt» ville «ha en viktig plass 1 den norske marine.»*6

Representerte den verbale statte til de to typer et grunnleggendt,
flatepolitisk signal? Jkende behov for & spare inn pd forsvaret
kunne iallfall tale for skepsis mot relativt store og dermed
ressurskrevende fartgyer. Tradisjonell skepsis t DNA, serlig mot de
storre fartpyer kan ogsd ha virket inn. En ganske utpreget
antiinvasjonsrolle for det norske forsvaret mdtte ellers ramme
enkelte av argumentene for sterre farteyer. Forsvarets Forsknings-
institutt tilrddde ellers pd denne tidem, i forbindelse med
atombomben og det der nerliggende behov for bevegelighet og
spredning, valg av «mange smd Icttc enheter s& vel til sjoss, til lands
som i luften.»87

I praksis gikk Jens Chr. Hauge likevel uten szrlig motforestillin-
ger med pd en flate med hovedvekt pa relativt store sjpgdende
fartpyer. Det kan ha sammenheng med at han manglet sakkyndig-
het nok til & revurdere marinens egne planer. Marinen og de
sjpmilitzere hadde ogsd styrket sin autoritet gjennom krigen Og
selv forsvarsordningen av 1933 hadde jo i prinsippet ogsi lagt
hovedvekt pé relativt store fartpyer.

Handlefriheten overfor SOK's opplegg for tredrsperioden hadde
samtidig veert begrenset. Allerede samlingsregjeringens klarsignal
til forhandlinger hadde representert et ganske vesentlig skritt.

FD gikk altsd i proposisjonen, med et visst unntak for motor-
torpedobitene, inn for sjpforsvarsledelsens alternative forslag. Bare
hvis det britiske admiralitetet lot motortorpedobitene «gd med i
handelen uten ekstra vederlag», ville departementet tilrdde at man
tok dem.88 Ankepunktet var farst og fremst den kostbare bensin-
drift. Det var imidlertid «grunn til & tro» at det britiske admiralitetet
ikke var interessert i & fi batene tilbake.

Departementet tok nd ikke direkte stilling til SOK’s viktigste
argumenter for en krysser. Det siste tilskudd, muligheten for FN-
oppgaver, hadde likevel tydeligvis truffet ganske godt: Det var
«ngdvendig 4 gjere seg opp en mening» om De forente nasjoner
kunne komme til & oppfordre Norge til & stille til disposisjon en
krysser «1 norske farvann»3? Flere sentrale spprsmil 1 den
forbindelse sto imidiertid apne — f. eks.: Nir kunne en vente at FN
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ville ta et slikt initiativ? I hvilken utstrekning ville Sikkerhetsradet
overhodet her komme til & gjore bruk av mindre land? Den militeere
stabskomité, som hadde til oppgave 4 hjelpe Sikkerhetssradet i slike
saker, hadde begynt sitt arbeid. Men det foreld enda ikke noen
melding om hvor langt den var kommet. Sannsynligheten for at
Norge, mot sitt eget onske, skulle bli oppfordret til & holde en
krysser, var dog liten. Like fullt: Det var formodentlig ikke riktig 4
se bort fra en slik mulighet. Dette, kombinert med den gunstige
innkjppspris, kunne «muligens» tale for at Norge sikret seg
«Arethusa ..., men pd det vilkir at den kunne leveres tilbake i lppet
av en nzrmere bestemt tid.» Departementet gikk imidlertid ut fra at
en slik overenskomst ville vaere meget vanskelig 4 4 igjennom.%0 1
prinsippet hadde FD altsi utsatt l\rybserspwrsmalct til forsvarskom-
misjonen. .

Proposisjonen «om ekstraordinare anskaffelser og forsynin-
ger ...» ga anledningen for den forste virkelige forsvarspolitiske
debatt etter frigjoringen. Militzrkomitéen og Stortinget som helhet
var faktisk bare splittet pd ett punkt, nemlig om «Arethusa».
Flertallet, DNA og NKP, sluttet seg der til departementet. Hoyre,
Venstre og Bondepartiet gikk inn for SOK's primare forslag.
Kristelig Foll\epartls 5tdndpunk1 her er uklart.

En nermere analyse av holdninger til forsvarspolitiske saker pa
Stortinget vil fra hpsten 1945 av ofte dreie seg primaert om DNA,
som hadde rent flertall. Oppmerksombheten vil her forst og fremst
bli rettet mot forholdet meliom stortingsgruppen og FD/regjering.
Hovedtyngden av gruppen synes i utgangspunktet & ha hatt storre
skepsis enn Forsvarsministeren mot Stgrre fartpyer som «Aret-
husa». Tilbpyelighet til & bremse ogsé egen regjering nér det gjaldt
utgiftene til forsvaret, kunne for det ferste tale mot store,
ressurskrevende fartpyer — spesielt under presset av det forste,
noksd formidable forsvarsbudsjettet, og med den nd eyensynlig
gkende skepsis mot omfattende [orsvarsbevilgninger.

Vi har ogséd vert inne pd at Stortinget som institusjon kunne ha
behov for & markere seg vis-a-vis Regjeringen etter flere ars
krigstilstand og separasjon, og kanskje ha grunn til i fole seg noe
tilsidesatt nfr det gjaldt oppbygging av forsvaret. Arbeiderpartiets
stortingsgruppes holdning her md 0gsd sees pa bakgrunn av DNA’s
forsvarspolitiske fortid: En overgang fra tradisjonell motvilje og
mistillit til en mer positiv holdning til forsvaret betad ikke & skulle
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tilpasse seg betingelseslpst. Det nye forsvaret skulle bli mer etter
DNA's begreper enn det gamle. Det parlamentariske flertallet og
serlig partiet matte fi mer direkte styring enn tidligere. Karakteren
matte bli mer demokratisk bdde nir det gjaldt rekruttering,
utdanning og organisasjon; og det gamle borgerlige stempel skulie
vekk.?t At opplegget forelepig iallfall for marinens og luftforsvarets
vedkommende i hgy grad representerte offiserskorpsets idéer og
gnsker, ga utvilsomt ekstra grunn til 4 utsette prinsipielle spgrsmal
til senere behandling i forsvarskommisjonen, Ved siden av det
alminnelige behovet for politisk styring, kan en motvilje mot selve
offiserskorpset — trass i et vesentlig omslag med krigen her — ha
gjort seg gjeldende. Det er verd 4 merke seg at forsvarskommisjo-
nen omtrent samtidig, etter press fra Stortinget, fikk en sammenset-
ning som ga et flertall av stortingsoppnevnte medlemmer.

De to eneste fra DNA’s gruppe pé talerstolen ved debatten «om
ekstraordinere anskaffelser ...» var Natvig Pedersen, nestforman-
nen 1 militerkomitéen og i gruppen, og O. Watnebryn, medlem av
militerkomitéen. De ma antas & ha avspeilet iallfall hovedtyngden
av gruppen. Mye oppmerksomhet var rettet mot «Arethusa», og
behovet for 4 skonomisere péd forsvaret virket klart negativt her.
Det var ogsa fare for et framtidig press i retning av flere kryssere.9?
FFI’s krysserskepsis ble ogsd nevnt.93 Spprsmalet om anskaffelse av
krysser var videre, mente Natvig Pedersen, et prinsipielt spgrsmal,
«0g jeg synes nok alt taler for at man i et slikt sporsmal overlater
den endelige avgjprelsen til den forsvarskommisjon som skal tre i
virksomhet ... snart.»%4

Det var altsd med ikke lite skepsis DNA’s stortingsgruppe som-
meren 1946 overveiende gikk med pd framlegget om ekstraordi-
nere anskaffelser og forsyninger. I en vanskelig pkonomisk situa-
sjon la for det forste forsvaret etter sentrale talsmenns og vel ogsé
flertallets oppfatning beslag pd uforholdmessig store ressurser.
Dette illustrerer naturligvis ogsd fravaret av umiddelbar trusel, For
det andre fglte man seg pa Stortinget antakelig noe tilsidesatt nér
det gjaldt fastlegging av retningslinjer for oppbygging av forsvaret.
Man métte altsd gi klarsignal for den nye startkapital av moderne
materiell og utstyr uten at planen for en ferste reisning av forsvaret
ennd forela. -
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En ukes tid etter stortingsdebatten reiste en forhdndlmgsdelegdswn
med Finansministeren og Forsvarsministeren i spissen til London,
der bade spprsmal om vilkdr for okkupasjonsstyrken og innkjppene
av militermateriell sto pd dagsorden. Detaljer fra selve forhandlin-
gene foreligger ikke. Men det konkrete resultatet for marinens
vedkommende ble sonmr ventet, med unntak av en av undervannsbi-
tene, som bortfalt. Hoveddrsaken her var trolig pkonomisk, Det ble
for pvrig avtalt at de to jagere som enda ikke var fullfert, skulle
utstyres til kommandofartgy med tanke pd den planiagte eskadre. 1
lopet av de pifalgende ti mineder overtok s& marinen samtlige av
fartpyene 1 avtalen. :

Den eneste strek i regningen for marinen sii langt var det fore-
lppige krysser-nederlag. Praktisk talt alle de ovrige fartpyer i det
egentlige programmet for tredrsperioden var sikret. Nér de politiske
myndigheter vendte tommelen ned for krysser i denne omgang,
mitte dog den mobile styrke i den ene eller annen utgave vare
vesentlig redusert, i sjpmiliteere gyne. Marinens profil var dermed
mer eller mindre beseglet for en drrekke — levetiden for feks. de
nyeste jagerne ville normalt vaere over 15 dr — for noen planer for
oppbyggingen var behandlet av Stortinget og for forsvarskommis-
jonen hadde begynt sitt arbeid.

Resultatet kan sies & vaere for det forste et slags kompromiss. Pa
den ene side stod et mer eller mindre unisont gnske fra sjpmilitert
hold, for sd vidt med lange tradisjoner, men pd mange mdter styrket
og utviklet av krigen, om & bygge opp en flite med hovedvekt pé
relativt store sjpgldende fartoyer. P& den annen side stod de
betydelige ressursmessige begrensninger for forsvaret i krigens
kjolvann, kombinert med en skepsis i DNA og kanskje swrlig
DNA’s stortingsgruppe — vel primart ogsd pkonomisk fundert —
mot 4 satse pd relativt store fartoyer. Likevel hadde det altsa pa sett
og vis skjedd en omlegging fra den forsvarsmessig uheldige organi-
sering av neytralitetsvakten fram mot 9. april — med fldten spredt
langs kysten uten én operativ ledelse — til et konsept for 4 kunne
mete invasjon, med vekt pd konsentrasjon og samvirke under én
operativ ledelse.
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Krysserspprsmillet skulle ellers dukke opp igjen varen/forsomm-
eren 1947, Dct britiske Admiralitetet tilbpd denne gangen nord-
mennene 4 line «Arethusa» vederlagsfritt i fire ar, med rett til enten
i kjope fartpyet til en «omforenet» pris elfer 4 levere det tilbake ved
fristens utlep eller tidligere. Det skal ha forestilt en honner til den
norske marine for dens krigsinnsats. FD, som éret fgr altsd hadde
holdt dora pd glott for en slik ordning, gikk formelt inn for &
akseptere tilbudet, og Militerkomitéens flertall sluttet seg til.
Likevel stemte et flertall pd Stortinget (53 DNA, samtlige 11 NKP,
1 KrF og 1 V) uil syvende og sist mot. Pa bakgrunn av blant annet
de sterke motforestillinger i DNA’s stortingsgruppe dret for, og
splitteisen 1 Militerkomitéen, der DNA’s hovedtalsmann i forsvars-
sporsméil, G. Natvig Pedersen, figurerte blant mindretallet,  var
resultatet neppe serlig overraskende. Den relativt brokete debatten
frambrakte for ovrig ikke vesentlig nye argumenter.

I og med dette «nei» kunne et endelig punktum synes & vere satt
selv om dremmen om lett krysser enda skulle leve en stund i
marinen. Forsvarskommisjonen skulle i sin tur heller ikke ta stilling
til spprsmilet om hvorvidt lette kryssere skulle inngd i et norsk
forsvar. Den spesielle torpedobittypen for de «taktiske enheter»
kom for gvrig heller ikke til & bli realisert. Ved siden av fravaeret av
konseptets «ryggrad», den lette krysser, 13 trolig en hovedarsak her
ogsa 1 alminnelige pkonomiske begrensninger.

Da marineledelsen mot slutten av tredrsperioden overfor FD
skulle gjore opp status i1 forhold til malsettingen i Tredrsplanen,
kom hoved-ankepunktene nettopp for krysseren og torpedobatty-
pen. I mellomtiden hadde den kalde krigen nddd et av sine topp-
punkt, og Nord-Norge var strategisk kommet sterkere i fokus.
Tonen bar ogsé preg av en god del motber for sjpforsvaret bide nér
det gjaldt forsvarskommisjonen og de siste forsvarsbudsjettene.
Dette ligger imidlertid utenfor rammen for denne studien. Marine-
ledelsen brukte nd de opprinnelige taktiske enheter som prinsipiell
mélsetting. Det het — under overskriften «Malet er ikke niddd» —
om beredskapet:

«Der er anskaffer 5 jagere, som alle er fullt moderne og tilstrekkelig sterke

til & fylle sin plass i det nevnte forband, men uten nogen av de patenkte
torpedobdter er en avskdret fra @ kunne mobilisere nogen harmonisk
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oppbygd flatestvrke av den kraft-orden som S.0.K. anser npdvendig for
Norge & ha. |
Seerlig i Nord-Ishavet vil det under de naveerende forhold og under de
forhold som en ma regne med adskillige dr fremover, kunne konune il &
bli skjebnesvangert ikke & kunne dmponere en sterkere styrke enn den
ndvarende kysteskadres. -
Framfor alt er mangelen av en krysse: faﬂehg 293
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English Summary

The Construction of the Norwegian Navy,
1944—46

The Second World War and the German attack on 9 April taught
Norway the lesson that it was strategically vulnerable and moreover
that it could not rely upon Britain and British sea power as any
guarantee for its security; this resulted in a sudden change in the
nation’s attitude to defence. The fact that the fleet had been
dispersed along the coast on frontier guard duty against any
infringement of neutrality on 9 April had made it powerless against
a major assault.

However, even before the outbreak of war a plan had been pre-
pared for reorganising the navy in three squadrons (each in
principle consisting of | light cruiser/artillery ship, a destroyer
division of 1 large and 2 smaller destroyers, a submarine division of
4 boats and an MTB flotilla of 8 boats} which could be combined in
a concentrated mobile force to protect the area where an attack was
expected. The remainder of the coast was to be left to the
permanent defence of coast artillery, mineiayers etc.

In 1944 the navy made a new plan for the fleet, markedly
optimistic about room for expansion in the future but partly based
on the above outline. The German invasion which had used mainiy
sea transport made a convincing case for the strengthening of the
Navy. But the further experiences of war, notably the cooperation
with the Royal Navy in protecting the sea lanes of communication
over the Atlantic, supplied important new premises. The leadership
in the navy now planned on the whole for larger vessels with a view
also to joint operations far out at sea with the British navy also in
the event of a new war.

The fleet plan proposed «at least» 3 «tactical units» of 1 light
cruiser, 2 large destroyers and 4 torpedo boats. Norway would stil]
have to manage without the superior weapons of the great navies,
such as cannons for battleships and sea-based aircraft. All the more
emphasis was placed on the torpedo weapon as a decisive element,
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with the introduction of a new special type of torpedo boat which
was to be supported by artillery. The combination of fast and easily
manoeuvrable vessels would make a balanced tactical partnership
between the artillery and the torpedo weapon systems highly
feasible, Moreover this principle had been demonstrated by the
sinking of the Scharnhorst at Christmas time 1943 in the Arctic
Ocean, where the battleship the Duke of York, armed with cannon,
had engaged the German battle cruiser, hit it and forced it to slow
down. Thereupon the destroyers — including the Norwegian
manned Stord — could close in and sink it with their torpedoes. The
actual formulation of the new fleet plan took place primarily at the
Waestern Approaches Tactical Unit, the British navy's tactical
training centre in Liverpool, with the willing assistance of British
naval officers and the use of the centre’s so-called «tactical tables».
Commander Skule Storheill, the hero from Stord, played the leading
role for the Norwegians. The Admiralty staff envisaged using the
smaller types of vessels, the submarines and MTBs which were now
to operate primarily in separate formations, for special tasks.

The fleet plan was not adhered to either in theory or in practice.
According to the Anglo-Norwegian military agreement of 1941,
the Norwegian navy had manned during the war a number of
British war vessels. The Norwegians’ influence on the choice of
vessels was limited, and the vessels were of mixed value for Nor-
wegian defence: nevertheless they were kept for practical and
economic reasons. Moreover after returning home the navy aimed
at acquiring approximately the first of the tactical units and a
number of smaller vessels in the so-called «Three year plan for
building up Norway’s defence». " -

In addition to the category mentioned above — where really only
Stord could defend its place in a tactical unit — in the autumn of
1945 negotiations began with the British on the procurement of
vessels including the light cruiser Arethusa (built in 1935 and later
modernised) and four large modern destroyers. The new special
torpedo boat type, which could be built in Norway, would only be at
the planning stages for at least the next two years, Otherwise it was
taken for granted that vessels would have to be procured from
Britain for currency reasons and because of readiness.

In the early postwar years the political will to use funds for
defence was put severely to the test. In the first place it was
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increasingly recognised that Norway's economy was weakened and
that there would be enormous resource-demanding civilian tasks in
rebuilding the country. Secondly the funds of the armed forces had
to be used initially for extraordinary circumstances — among other
things guarding the several hundred thousand German soldiers ;
large-scale operations in clearing mines; and the need for capital to
invest in modern materiel and equipment. The pronounced
enthusiasm for the armed forces right after liberation would soon
began to decline. In the first postwar winter it had to be recognised
that the scope of the fleet plan was utopian by Norweglan
standards.

From an optimistic and rather irregular start phdse the polltlcal
authorities had to undertake considerable reductions in the budget
for the armed forces in the course of the first postwar year.
Conscription training for those who should have done military
service in the years 1940—45 was shelved. In the beginning all of
this affected the Army primarily. A solution lay in the decision
taken in the early winter of 1946 to take part in the occupation of
Germany. This would absorb a large part of the already reduced
officer corps in the Ariny. The Army’s draft of the Three Year Plan
was revised with a view to developing in a «narrow» but qualitative
way through training in Germany — with the possibility of
acquiring cheap (British) equipment — instead of a broad
development according to the pattern for the prewar years.

The distribution of funds among the services hence tended to
favour the air force and the mavy. According to the Minister of
Defence this was in keeping with the experience of the war,
particularly the attack on Norway in 1940. Because the navy and
the air force had undoubtedly gained extra prestige by active
service in the war, it was possible for the politicians to sell the idea
of giving these two services certain advantages. Therefore in spite
of a number of reductions the Navy was well on the way to having
the essence of the fleet programme described above accepted for
the first period.

Norwegian security policy was rather unclear immediately after
the war. Formally Norway had again returned to a nonaligned
status, however. So, in spite of greater freedom for the Navy in
planning and the partial absence of definite defence policy
guidelines, there emerged new tones from the navy leadership in the
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winter of 1945—46. Compared to the draft plan drawn up during
exile, which had been aimed at a relatlvely long fellowship and
partnership with the allies, including tasks far out at sea, the new
tones implied a more reahstlc and pronounced coastal defence
concept, primarily to meet a situation similar to that of 9 April. The
Navy Command now played down the need for cooperation with
the allied armed forces. As distinct from the fleet plan of 1944 the
leadership of the Navy suggested including submarines and MTBs
in the tactical groups, but without changing the collective number
and type of vessels in the plan drawn up in exile. The leadership
pointed out that this was only a modified version of the squadron
that had been planned before the outbreak of war. In practice this
found expression in the «training unit» — a larger and more
composite force than the tactical units — for «training and
readiness» in the three year period. -

In the meantime the political authorities went against the cruiser,
at first referring the matter to the future defence commission.
Nevertheless in the spring of 1946 the Minister of Defence Jens
Chr. Hauge left open the possibility of leasing a cruiser, primarily
with reference to the fact that it might be needed as a result of
Norway’s military commitments to UN. The Labour Party’s
parliamentary group, which had gained an absolute majority in the
autumn election of 1945, made it quite clear that it was in principle
sceptical for traditional and economical reasons. The non-socialist
parties voted almost unanimously for the cruiser. When the offer to
lend the Arethusa was made about a year later, the majority in the
Storting voted against. In 1946 provision was made for virtually all
the remaining vessels in the navy’s own programme for the three
year period, and gradually the navy was able to organise a sort of
coastal squadron with emphasis on large destroyers. In principle it
was a mobile force under operative leadership as opposed to the
unfortunate dispersal of the fleet along the coast doing frontier
guard duty on 9 April 1940. The final result was a compromise
between the navy’s wish to place the main emphasis on relatively
powerful vessels, on the one hand, and on the other the considerable
limitations of resources in the wake of war, combined with
scepticism in the Labour Party against such vessels.
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