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Om forfatteren

Hans Ole Sandnes er lgytnant og jagerflyger i Luftforsvaret. Den foreliggende
studien ble opprinnelig levert som hovedoppgave ved Luftkrigsskelen 1 1997,
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Innledning

Sommeren 1936 brgt den tre ar lange borgerkrigen
mellom hgyre- og venstresiden i Spania ut.
Etterhvert som den hgyreorienterte bevegelsen
erobret stadig stprre deler av Spania, ble norsk
skipsfart og klippfiskeksport bergrt. Fra september
1936 begynte nemlig Franco-kontrollerte bater 4
tvinge til havn utenlandske fartgyer. Deriblant var
omlag tredve norske handelsfartgyer, som fikk
beslaglagt lasten. Dette var bakgrunnen til
fremleggelsen av Stortingsproposisjon nr. 68, "Om
togt med Olay Tryggvason til dei spanske farvatna”
den 9. april 1937. Proposisjonen var initiert av
utenriksminister Halvdan Koht og var et forslag om
4 sende det norske marinefartgyet "Olav
Tryggvason" til Spania for & beskytte norsk
skipsfart.

Forut for fremleggelsen av denne proposisjo-
nen, var det blitt fremmet et initiativ om et nordisk
samarbeid for & beskytte handelsskip i spanske
farvann. I det fglgende vil det innledningsvis bli
gjort rede for dette initativet, og hvorfor det ble lagt
pa is i mars 1937. Proposisjonen om & sende "Olav
Tryggvason" til Spania ble deretter lagt frem. Hva
var det som bidro til at regjeringen, med Koht i
fremste rekke, nd ansd det som ngdvendig 4 ty til
militere virkemidler for i verne norsk skipsfart pd
Spania? Utenriksminister Halvdan Koht hadde et
halvt ir tidligere uttrykt i en melding til den norske
legasjonen i Madrid at han ansé det som best ikke d
foreta noen endringer i forholdet til den spanske
regjering "fyrr hendingane tvingar oss til det. Vi mi
halda oss utanfor striden der so lenge han er
uavgjort".! Denne meldingen stdr i kontrast til
Stortingsproposisjon nr. 68. Hva var det som
giorde at Koht i april gikk inn for a sende et
orlogsfartgy (il Spania?

Proposisjonen om & sende "Olav Tryggvason”
til Spania gikk videre til behandling i
Utenrikskomiteen. Diskugjonen om forslaget i
kommiteen vil bli utfgrlig behandlet, og ogsi
diskusjonen om "Otav Tryggvasons” oppdrag og
instruks.

I et brev til Utenrikskomiteen av 16. april skrev
Koht at forslaget om i sende ut "Olav Tryggvason”
skulle utsettes. Arsaken var at et av de tidligere
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tiltakene som hadde viert forspkt sate inn for 4 lpse
saken, nd s ut til & kunne tas opp til vurdering pé
nytt. I mai 1937 ble Stortingsproposisjonen trukket
tilbake, og forslaget lagt pa is. Hvorfor valgte
regjeringen pd nytt & satse pd andre tiltak enn
militaere, og hva var det som gjorde at Olav
Tryggvason-affieren til slutt endte slik den gjorde?
Hovedvekten i fremstillingen er lagt pd den
politiske hdndteringen av Olav Tryggvason-
afferen. Dette innebaerer at det ikke er gjort noen
militeerfagiig analyse vedrgrende kvaiiteten av selve
valget av mineleggeren "Olav Tryggvason”, som
ble ansett mest hensiktsmessig 4 anvende til
oppdraget. De utenrikspolitiske forhold eri
hovedsak behandlet med hensyn 6l de forhold som
involverer ikke-intervensjonskomiteen. Enkelte av
medlemslandenes pelitikk vedrgrende
Spaniakonflikten er imidlertid omtalt ndr denne
direkte bergrer den norske hindteringen av Olav
Tryggvason-afferen. De innenrikspolitiske
forholdene er naturlig nok viet noe mere plass.

Forsok pa a etablere et nordisk
initiativ

Frem mot minedsskiftet februar/mars 1937 hadde
norske aviser jevnlig brakt stoff fra
Spaniakonflikten, ogsa am oppbringelsene av
norske handelsfartgyer. Den 25. februar meldte
Aftenposten at Danmark ville sende en offisiell
henvendelse til den norske og svenske regjering
med forslag om et skandinavisk samarbeid for
beskytte handelsskip i spanske farvann. Norges
Handels- og Sjgfartstidende skrev i en artikkel
samme dag at ifglge den danske avisa Politiken var
det danske panserskipet "Niels Juell” patenkt 4 dra
til spanske farvann.

Noen dager senere mottok
Utenriksdepartementet et brev fra Norges
Rederforbund, med tittelen "Burgosregjeringens
kapring av norske skib i loviig fart”. Det ble her
fremholdt at forsikringspremiene pd norske bater
var steget fra to prosent 21. februar til femten
prosent fire dager senere. Dampskipet "Vesla” var
blitt innbrakt pd tur fra Valencia til England og fiart
til Ceuta i slutten av februar, hvor fruktlasten var

blitt konfiskert. Etter at dette ble kjent var det



umulig Tor norske redere & f forsikret frakt av
frukt fra Valencia-omridet. Ogsé i London var
forsikringspremiene notert til over 30 prosent.
Dette fprte til at forsikringspremiene ni var sd haye
at norske biter ikke lenger var konkurransedyktige.
Av brevet fremgdr det ogsi at andre mindre
staters fartgyer var blitt utsatt for lignende
episoder, med tilsvarende utvikling innen
forsikringspremiene, men at skip tilhprende stgrre
stater ikke var brakt inn. Brevet avsluttes med at:

idet vi henleder det kongelige departements
oppimerksomhet pa disse forfiold som innebwrer
en alvorlig pkonomisk fare for en del av var
handelsflite, tillater vi oss 4 henstille at den
norske regjering hurtigst mulig vil overveie
denne sak og ta de skritt som kan beskytte de
norske interesser, som stdr pd spill. Vi er bekjent
med at Dansk Dampskibs-rederiforening har
rettet en lignende henvendelse til sin regjering.”

Den danske sendemann i Oslo henvendte seg pa
vegne av sin regjering til Utenriksdepartementet den
I. mars, og bekreftet i et samtidig overlevert P.M,
at dangke fartgyer hadde vert utsatt for
oppbringelser pd samme mdte som norske skip.
Ogsa i Danmark hadde dette medfprt gkte forsi-
kringspremier. Koht hadde fgrst et mpte med den
danske, svenske og finske sendemann 3. mars,
hvor det ble drpftet hva som burde bli foretatt for &
verne lovlig skipsfart pa Spania. Koht sendte sa den
4. mars et PM. til den danske, svenske og finske
regiering med forslag om at de nordiske landene
skulle gjare en samtidig henvendelse til ikke-
iniervensjonskomiteen i London. De gvrige
europeiske statene hadde etter fransk initiativ
dannet den sakalte ikke-intervensjonskomiteen i
august 1936. Formannskapet i komiteen tilfalt
Storbritannia. Komiteens arbeide vinteren 1936-37
resulterte blant annet i et forbud mot vapentilfgrsel
til de stridende partene i Spania, og et vedtak om
kontrol! av skipsfarten inn il Spania i den hensikt &
se ti] at forbudet ikke ble brutt.

Hensikten med den norske henvendelsen var &
oppné at de skip som allerede etter oppdrag fra
komiteen utfgrte kontroll med sjgveistilfgrselen til
Spania (britiske franske, tyske og italienske), skulle

utvide sin virksombhet til i yte beskyttelse ogsa for
den generelle legitime skipsfart i omridet. Det bar
her nevines at kostnadene knyttet til kontrollen var
ment 4 skulle dekkes ved bidrag fra alle de land
som var med i ikke-intervensjonskomiteen. Norske
myndigheter hadde imidlertid i utgangspunktet ikke
veert villige til & viere med pd & yte noe bidrag til
kontrolleringen. Dette ble begrunnet med at
eksisterende lovverk og gvrige nasjonale tiltak var
et tilstrekkelig vern for 4 unngd at norske akegrer
transporierte vapen, materiell til stridsformal og
norske frivillige til fordel for noen av partene inn til
Spania.

Koht informerte i sitt P.M. de nevnte regjerin-
gene om henvendelsene han hadde fatt fra Reder-
forbundet. Han viste ogsé til den danske sende-
mannen, som hadde opplyst at Dansk Dampskibs-
rederiforening i et brev av 24. februar 1937 hadde
anmodet sin regjering om 4 forspke 4 fa slutt pd
oppbringelsene i en felles aksjon med de gvrige
nordiske land. Koht redegjorde for den norske
regjeringens tilbakeholdenhet. Han forklarte at
arsaken til at Norge si langt ikke hadde bundet seg
til & yte noe bidrag til kontrollen, var at denne i
vesentlig grad omhandiet eksport fra land som var
representert i ikke-intervensjonskomiteen, og som
sdledes hadde mulighet til 4 kontrollere sin eksport
far den forlot landet. Han hevdet videre at;

ut fra den norske Regjerings synspunkt
Jorekommer det ennu mindre rimelig ar der fra
norsk side skulde gis bidrag til den omhandlede
kontroll, sdfremt det ikke samtidig kunde ventes
at der av de land, som efter oppdrag holder
vakthold med krigsskib ved den spanske kyst,
d.v.s. England, Frankrike, Tyskland og lialia,
blev gitt beskyrtelse overfor denslags avergrep
som i den senere tid { voksende grad fra
Burgos-regjeringens side er gjort overfor norsk
skibsfart?

Koht avsluttet sitt PM. med & opplyse at den
norske regjering var klar over at de gvrige nordiske
regjeringer ikke hadde stilt noen betingelser ved
sine bidrag til kontrollen, og at man ikke forventet
at slike betingelser skulle fremsettes nd i ettertid.
Koht fremholdt likevel at den beste vei videre §
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saken var at de nordiske land samtidig oppfordret
ikke-intervensjonskomiteen om & utvide den
eksisterende kontrollen til ogsd & omfatte
beskyttelse mot "overgrep mot den legitime
skibsfart™.

Det nordiske initiativet strander

I et notat av Koht datert 5. mars 1937 fremgér det
at britene ba om at Norge tok opp igjen til
vurdering spgrsmalet om & bevilge sin del til
kontrollvirksomheten.! Under samtalen med den
britiske sendemannen Dormer gjorde Koht rede for
Norges i forhold til dette, og nevnte samtidig det
norske initiativet overfor de andre nordiske
landene. Dormer fremholdt at en slik utvidelse av
kentrollen kunne gke krigsfaren, og at dette tkke
kunne veere i norsk interesse. Dormer uttalte videre
at mange regjeringer hadde satt som forutsetning
for 4 yte bevilgninger til kontrollen at alle pvrige
regjeringer ogsa fylte sine forpliktelser 1 saken.
Dermed kunne et norsk avslag velte hele
vaktplanen. Til dette svarte. Koht at den norske
regjeringen skulle drgfte saken pd nytt. En uke
senere ble Stortingsproposisjon nr. 43 lagt frem, og
som fglge av denne bevilget Stortinget 126. 000
kroner til komiteens kontrollvirksomhet for & progve
4 hindre at vipen, ammunisjon, krigsmateriell og
frivillige ble fgrt til Spania. Det er rimelig & anta at
det britiske presset var av vesentlig betydning for
beslutningen.

Pa den annen side si sannsynligvis den norske
regjeringen muligheten for at komiteens kontroll
kunne utvides opsd til 4 fungere som vern for
norsk skipsfart. Parallelt sonderte Koht via sin
sendemann i London, Erik Colban, hvorledes de
britiske myndighetene ville forholde seg til et
eventuelt nordisk initiativ. I et telegram til Colban
ba Koht han om & gigre "underhaands henvendelse”
til den britiske regjeringen om den ville stille seg
velvillig til et norsk forslag 1 ikke-
intervensjonskomiteen om at den internasjonale
kontrolen ogsd skulle omfatte vern av legitim
skipsfart pd Spania. Koht understreket at den
norske regjeringen hadde grunn til & tro at den
danske, finske og svenske regjeringen ville stgtte et
slikt farslag .® Koht presiserte overfor legasjonen i
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London i et derpafgl gende skriv at han mente
Storbritannia burde ha serlige interesser i 4 stgtte
et norsk initiativ om & utvide beskyttelsen til ogsd &
gjelde legal skipsfart. Dette fordi:

et stgrre antall av de skib som hittil er opbragt
har vist sig 4 inneholde last bestemt for
England. Dessuten har sikkert ogsd britiske
assuranse-interesser lidt skade giennem de
opbringelser som hittil har funnet sted.’

Tet fortrolig skriv til UD gjorde sendemann Colban
rede for sin henvendelse til Lord Plymouth, som
var Parliamentary Under-Secretary for Foreign
Affairs og formann i ikke-intervensjonskomiteen.
Colban la frem situasjonen for norsk skipsfart pa
Spania for Plymouth, og tok opp forslaget Norge
overveide & bringe inn for ikke-intervensjons-
komiteen. Colban nevnte at den danske, svenske og
finske regjering sannsynlipvis ville stille seg velviiiig
til forslaget, noe den norske regjering ogsa hadde
hdp om at den britiske regjering ville. Lord
Plymouth lovet at han ville ta opp spersmélet som
hastesak, forelegpe saken for de bergrie
departementer, og spesielt mitte han innhente
admiralitetets mening. I forbindelse med at
admiralitetet ble nevnt, fremholdt Colban at han
ikke trodde at det i noen vesentlig grad ville
vanskeliggjdre de britiske sjgstridskreftenes arbeide
i spanske farvann om de ogsa pétok seg "den i og
for sig naturlige opgave 4 forhindre overgrep mot
fredelige handelsskib".” Mot slutten av mgtet hadde
Colban nevnt at den norske regjeringen nd hadde
bestemt seg for 4 be Stortinget om fullmakt til §
betale sin andel av kontrollen . Ifglge Colban ble
han da avbrutt av Lord Plymouth, som sa: "- s
synes De at De er berettiget til & fi noe igjen". Til
dette fremhaldt Colban at det var naturlig at
sigstyrkene som etter internasjonalt oppdrag I
utenfor Spania og drev kontrollvirksomhet for &
bidra til & begrense og forkorte borgerkrigen, ogsd
s& en oppgave i & beskytte fredelig skipsfart
tilhgrende land som ytte bidrag til kontrollen.
Colban avsluttet sitt skriv til UD med 4 nevne at
han med forsett ikke hadde argumentert overfor
Plymouth at britiske forsikringsinteresser var
involvert i saken, og dessuten at de beslaglagte



lastene ofte hadde tilhgrt britiske eiere. Likeledes
hadde Colban ikke utredet hvordan de hgye forsi-
kringspremiene nd drev norske skip ut av frakt-
markedet til fordel for andre. Denne taktikken
tforklarte Colban med at han ikke ungdvendig ville
risikere 4 henlede oppmerksombeten pi den
interessen britisk skipsfart kunne ha av at norske.
skip ble fortrengt fra fraktmarkedet pa Spania.

Det fremgdr av et nytt fortrolig brev at Colban
oppspkte Lord Plymouth igjen den 22. mars.
Plymouth opplyste at et skriftlig svar var under
utarbeidelse etter at saken hadde vart tatt opp med
de nadvendige instanser, inkludert utenriksminister
Eden. Plymouth ga uttrykk for at det britiske svaret
ville veere lite tilfredsstillende sett fra et norsk
synspunkt. Colban gjentok de norske holdningene
til saken og gjorde na bruk av de argumentene han
ved forrige mete ikke hadde villet nevne. Plymouth
svarte at den britiske regjering hadde overveiet
saken grondig, og at han betraktet saken som
avgjort ved den beslutning hans regjering hadde
kommet frem til. T et P.S. i dette brevet skriver
Colban at:

Sor fullstendighetens skyld bor jeg tilfpie at
Lord Plymouil idet jeg skulde gd spurte om vi
kanskje | Norge hadde overveiet muligheten av
4 sende et krigsskib for 4 beskytte vire
handelsskib. Jeg svarte ar det visste jeg ikke.
Og han forfulgte ikke sporsmdlet videre.®

Vedlagt brevet fplger et klipp fra avisa The
Manchester Guardian, som 1 en artikkel den 23.
mars 1937 skrev at "the Norwegian Government is
trying - no wonder - to secure common action by
the Scandinavian nations and that it may ask
permission for Norwegian ships to form part of
British convoys". Antagelig ville Colban med dette
signalisere at arbeidet overfor britene I denne saken
né ville bli vanskeligere  fglge opp, ettersom det nd
ble omialt i pressen - og ikke lenger var
"underhaanden”.

I svaret fra den britiske regjeringen fremgikk
det at fremstgtet fra de nordiske landene overfor
ikke-intervensjonskomiteen om i fi utvidet komite-
ens kontroll til & omfatte beskyttelse for all legal
skipsfart, ikke ville fa britisk stette.” Videre forut-

satte den britiske regjeringen at andre regjeringer,
pa linje med den britiske, selv tok ansvaret for 4
beskyite egne skip. Dette innebar for det fgrste at
det ikke kunne bli enstemmighet innen komiteen
over et eventuelt samlet nordisk forslag. Det
betydde ogsd at den stgrste flitemakten i komiteen,
Storbritannia, ikke ville yte beskyttelse for andre
lands bandelstrafikk i omrddet. T lys av dette ble det
nordiske forslaget ikke fremmet til behandling i
komiteen pd davarende tidspunkt.

Nederland velger krigsskip

Siden et samlet nordisk forslag til ikke-
intervensjonskomiteen ikke ville fa britisk stgtte,
var mulighetene for internasjonal beskyttelse av
norsk skipstrafikk pd Spania sterkt reduserte. Ved
siden av arbeidet med et felles nordisk fremstot
hadde i realiteten lite blitt gjort, annet enn formelle
protester fra norsk side overfor Francos regjering.
Disse protestene ble av Koht dessuten karakterisert
som nytteslgse.! Parallelt med arbeidet med den
nordiske Igsningen kom det inn signaler ti} Uten-
riksdepartementet fra forskjellige hold om at et
norsk krigsskip i spanske farvanm bide ville viere
formdlstjenelig og forbundet med relativt lav risiko.
S4 tidlig som 5. mars hadde norske
skipsfartsinteresser foreslitt at et norsk krigsskip
burde bli sendt til spanske farvann.”! Norges
Rederforbund presiserte i et brev datert 7. april, at
selv om det i tidligere henvendelser til Utenriksde-
partementet vedrgrende oppbringelsene av norske
skip ikke var foreslitt spesifikke tiltak overfor
regjeringen, $d innebar ikke dette at:

vi har tart standpunkt mot ntsendelse av
krigsskib. Vi har vaert og er forvisset om, at det
kongelige departement vil foranfedige at der
fra norsk side ras et hvert mulig og tjenelig

vz

skrirt til beskyrrelse av norsk skibsfar”.

Den 13. mars kom det brev fra den norske
legasjonen | Nederland om at den nederlandske
regjeringen hadde besluttet, i tys av "de stadig
hyppigere forulempninger av nederlandske skip", 4
sende krysseren Java til spanske farvann for &
beskytte nederlandsk skipsfart i omradet.”* Dagen
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fpr hadde legasjonen i London meldt om det
samme. Ifglge avisen The Manchester Guardian
var den nederlandske beslutningen direkte
foranlediget av at det nederlandske handelsfartgyet
"Triton" nylig var blitt oppbragt.'* Nederlandsk
skipsfart ble forgvrig bare utsatt for denne ene
oppbringelsen fpr beslutningen om & sende ut et
krigsskip ble fattet.

Det ser ut til at nederlenderne uten forsinkelser
av noe slag gnsket 4 skaffe seg mulighet til 4 gripe
inn mot lignende hendelser i fremtiden siden
panserskipet "Hertog Hendrik " midlertidig ble
beordret tit Gibraltarstredet. Dette ble gjort i
pivente av at Java skulie ankomme - som var
ansett best skikket for oppdraget - men for
syeblikket pd hjemreise fra India, Bergens Tidende
skrev allerede den 20. mars om nederlandsk
suksess, og meldie at "Hertog Hendrik" nylig hadde
“uten nogen vanskelighet konvoiert seks skip
gjennom Gibraltarstredet, Konvoien mptte et
spansk krigsskip som hilste det nederlandske
krigsskip med flagget”. Den 22, mars innkom et
brev til Utenriksdepartementet fra legasjonen 1 Haag
med samme melding. [fglge brevet hadde
medlemmene i det nederlandske Annetkammer
mytt nyheten om konvoieringen med applaus.’

Omtrent samtidig hevdet den norske legasjonen
i Spania, med tilholdssted i St. Jean de Luz i
Frankrike, at det sd ut som at den eneste effektive
beskyttelse av skipsfarten i spanske farvann var i
ha krigsfartgy til disposisjon. Dette ble begrunnet
med at stgrre staters handelsskip, som USA,
England og Frankrike, ikke var utsatt for slike
problemer som norsk skipstrafikk var. Det ble ogsa
vist til Nederlands utsendelse av krigsfartgy til
omrddet og de positive resultater detie hadde
avstedkommet. Det er tydelig at legasjonen sd for
seg en relativt lav risiko ved & sende inn et norsk
krigsfartgty, idet det videre heter at det er "mulig at
den blotte tilstedeverelse av krigsskib vil viere nok
til at de spanske nasjonalistiske myndigheter vil vise
en annen optreden”.'" Den 3. april sendte si Dick
Wesman, norsk charge d* affaires i Valencia, en
melding der han fremholdt at enkelte lands tiltak for
i beskytte sine handelsskip i omradet, klart ville ga
pl bekostning av de lands handelsskip som ikke nat
godt av noen slik beskyttelse."?

[FS Info 5/87

Stortingsproposisjon ni. 68 blir lagt
frem

Det var fgrst og fremst Kohts beslutning & legge
frem Stortingsproposisjon nr. 68 "Om togt med
Olav Tryggvason til dei spanske farvatna”. Koht
tok saken for alvor opp i et regjeringsmgte 6. april.
Koht sa pd dette mgtet at han hadde tenkt igjennom
saken.'® Koht hadde funnet at argumentene mot &
sende ut "Olav Tryggvason” ikke var sterke nok,
og at det ikke var noen annen mite 4 Ipse
situasjonen p& om ikke skipsfarten pa Spania skulle
bli helt gdelagt. Statsminister Nygaardsvold var
imot Kohts forslag om i sende et krigsfartgy til
spanske farvann, og uttalte at han aldri hadde
forestilt sep at den norske regjeringen skulle
komme til & gjpre dette. Nar statsministeren likevel
gikk med pd forslaget tl shutt, bgr dette sees i Iys
av at han tidligere kategorisk hadde avslatt et
forslag fra Koht om 4 sende en representant
uoffisielt til Salamanca for a forhandle med Franco
om situasjonen norsk skipsfart befant seg i. Ifulge
Koht ville ikke Nygaardsvold "ha det minste med
General Franco a gjere, on vi sd ikkje dermed
godkjente regjeringa hans"." Denne innstillingen,
sammen med det mislykkede nordiske fremstgtet
overfor ikke-intervensjonskomiteen, samt
meldinger om at Nederlands utsendelse av et
krigsskip var vellykket, bidro nok samlet sett til at
Nygaardsvold ga etter.

I tillegg skal man ikke se bort fra den posisjon
og innflytelse Koht hadde overfor bide
Nygaardsvold og regjeringen. Det faktum at det i
den foreliggende situasjonen sa ut som & sende. ut
et krigsskip var det eneste alternativet, og at det
nettopp var Koht som gikk inn for dette, veide
antagelig tyngre enn det ville gjort hvis framlegget
var kommet fra noe annet hold. T falge Kohi selv
skal statsminister Nygaardsvold ha uttalt at "eg vil
helter skyte enn eg vil misse Koht".2

Selv om redernes hovedorganisasjon, Norges
Rederforbund, hadde presisert at det etter deres
mening kun var regjeringen selv som kunne avgjpre
hviike virkemidler som burde settes inn, fremstér
det som ganske klart at bide skipsfartsinteresser
og deler av media presset relativt hardt pa for 4 f&
en effektiv lIpsning pd problemet. Det var ogsé klart



at britene mente at det var opp til hvert enkelt land
4 ivareta egne skipsfartsinteresser. Man innséd
antagelig ogsd at det var marginale sjanser for at
ikke-intervensjonskomiteen ville nd enstemmighet
om en internasjonal beskyttelse for skipsfart i
omridet, selv om britene skulle ha gatt med pi den
nordiske modellen. Dette fordi bade Tyskland og
Ltalia var representert i komiteen. Etter & ha drgftet
saken igjennom stemte regjeringen aver saken, og
kun kirke- og undervisningsminister Hjelmtveit
stemte mot & legge frem en proposisjon.

Det var trolig de samme forholdene som gjorde
at opsd Koht hadde endret sin holdning til hvordan
saken burde, eller iallefall i de foreliggende
omstendigheter kunne hindteres, fra 4 "halda oss
utanfor” til & ville sende ut "Olav Tryggvason”. Det
er likevel grunn til & anta at det for Koht var de
langsiktige norske skipsfartsinteressene som hadde
stgrst betydning. Det forhold at handelsskip ble
oppbragt og fratatt lasten innebar naturligvis i seg
selv et direkte gkonomisk tap, og
Utenriksdepartementet ble gjort kjent med at krav
om erstatninger for disse tapene ville bli reist nir
tiden var maden for det.

Av adskillig stgrre betydning var nok likevel
faren for permanente tapte markedsandeler for den
norske handelsflaten. Det ble fra flere hold papekt,
bade overfor Uienriksdepartementet og Handelsde-
partementet, at faren for dette var til stede. Dette
hle blant annet uttrykt i et brev fra Den Norske
Middelhavslinje av 12. april hvor det heter at:

det vilde vaere d hdpe at Olav Tryggvason
kunde bli sendrt ut hurtigst mulig for de
utenlandske linjer far en altfor stor del av
trafikken {...] er forst utenlandske selskaper
kommet inn, har det sine vanskeligheter & bli
kvitt dem igjen.

Det er liten grunn til & tvile pa at Koht delte disse
bekymringene. Han uttrykte for eksempel
bekymring overfor de nordiske regjeringene i mars
over at den tradisjonsrike og lgnnsomme norske
skipsfarten ble & hardt rammet, at norsk tonnasje
var blitt umulig og at andre land derfor overtok ™
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Saken behandles i Utenrikskomiteen

Etter at proposisjonen var lagt frem gikk saken til
behandling i Stortingets Utenrikskomite, Saken stod
pd dagsordenen i et mgte i komiteen 14. april 1937.
Foruten komiteens faste medlemmer mgtte repre-
sentantene Christiansen, Sverdrup og Seip. Fra
regjeringen megtte statsminister Johan
Nygaardsvold, forsvarsminister Monsen,
justisminister Lie, utenriksminister Halvdan Koht
samt uienriksrdd Aubert. Komiteformann C. J.
Hambro innledet m@tet med & innskjerpe
taushetsplikten, under henvisning til at det pressen
hadde skrevet om saken tydet pa at “man nesten
mi ga ut fra at det skyldes en eller annen
uforsiktighet av noget medlem i komiteen”. Hambro

pipekte at:

dette er ingen hemmelig sak {...] men ingen
komite i Stortinget vil kunne arbeide hvis
pressen efter hvert mote bringer lange referater
og diskuterer ting som komiteens medlemmer
overhodet ikke har tatt standpunkr til,

Hambro ga deretter ordet til ordfgrer 1 saken, Johan
Ludwig Mowinckel, som fremmet de spprsmilene
komiteen pnsket besvart, samt de betenkeligheter
man hadde innen komiteen i sakens anledning.
Under henvisning til at Stortingsproposisjon nr. 68
ikke inneholdt stort annet enn det faktum at regje-
ringen gnsket & sende ut "Olav Tryggvason”,
uttrykte Mowinckel pd vegne av komiteen gnske
om & fi vite hva regjeringen sa langt hadde foretatt
seg. Han ville spesielt ha rede pi om man hadde:

sokt samarbeide med andre makter, med
Storbritannia forst og fremst [...] vi har ogsd
star interesse av d fii vite mn dette spgrsmdl har
veert draftet med Holland. Holland har jo sendt
ar skib der ned, og da kunde er samarbeide
tenkes mudig.™

Moswinckel fortsatte med & fremholde at blant de
nordiske naboene, "de makter som stiir oss
nermest”, sd pekte Danmark seg ut som en mulig
samarbeidspartner ettersom mer enn tyve danske
fartgyer hittil var blitt oppbrakt. Mowinckel etter-
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lyste dessuten svar pa "hvad skal Olav Tryggvason
gjpre? For det er overmite vikiig - ja, her kan jeg
bruke utrykket - politisk spprsmil: Hvad skal Olav
Tryggvason gjgre i Gibraltar?" Etter selv & ha
redegjort for de betenkeligheter han fant & vaere
knyttet tit dette siste spgrsmilet, og hvor det
fremgér med all tydelighet at Mowinckel var meget
skeptisk til & skulle sende "Olav Tryggvason” pd
oppdrag til spanske farvann, papekte Mowinckel
at det dette var snakk om, var a sende et lite norsk
krigsskip ned i farvann hvor det var krig.
Saksordferer Mowinckel fremholdt videre at
den skipstrafikken norske fartgyer var involvert i
hovedsaklig dreide seg om appelsinfrakt, at dette
var en sesongfart og at sesongen for slik trafikk
var gver innen &n méned; "altsd praktisk talt for
Olav Tryggvason kommer derned". I lys av dette
stillte han spersmdl ved om "vére interesser da er
tilstrekkelig store til at vi skal foreta et sd
ekstraordinart og efter min mening politisk ganske
risikabelt skritt som & sende Olav Tryggvason tl
disse krigsfarvann?" Mowinckel nevnte ogsd at det
ikke var umulig at det kunne bli europeisk krig som
falge av situasjonen i Spania. Selv om dette i
gyeblikket var et sidehensyn, sa mente han det
burde tas med 1 komiteens overveielser siden Norge
alltid hadde understreket sin ngyiralitet, og ikke
ville "stikke fingeren bort i det hvepsebol som heter
motsetninger mellem stormakter”. Far Mowinckel
lot ordet g il Koht avsluttet han med 4 nevne at:

man vif kanskje forbauses litt over at det er
mig som reder som har disse betenkeligheter.
Men saken er den at jeg ikke alene er reder;
men at jeg i et langt politisk liv [...] er blitt
sveert gmtdlig, jeg kan gjerne si nerves, ndr det
gielder internasjonale forhold.

Koht fipnet med 4 si at "det Kjendest noko vemodig
for meg 4 hgre pd Hr. Mowinckel i dag".** Han
grunnga dette med at det selvsagt var fare forbun-
det med # sende "Olav Tryggvason” til spanske
farvann - men det var ogsé fare, sivel som ansvar
forbundet med 4 la vere & gjgre noen ting. Det var
dette ansvaret regieringen hadde folt si sterkt at
Stortingsproposisjon nr. 68 var lagt frem. Fgr man
gikk til dette skritt hadde regjeringen overveiet
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spprsmilet ngye, og ogsd vurdert andre midler for
& verne den norske sjgfarten i spanske farvann.
Koht fremholdt videre at regjeringen hadde, fgr de
fikk tilsendt Norges Rederforbunds brev av 1.
mars 1937,

pd ymse mdtar giort det som kunde bli gjort i
regferingen, 0g vi hadde joumvel dryft dette
spursmélet um 4 senda eit orlogsskip nl dei
spanske farvamna.

Koht redegjorde deretter for de norske protestene
overfor Franco, forsgket pd 4 oppni beskytielse av
norsk skipstrafikk ved 4 betale det norske bidraget
til kontrollvirksomheten, samt arbeidet med det
nordiske forslaget. Vedrgrende sistnevnte tiltak
gjenga Koht drsakene til at den britiske regjeringen
ikke ville stpite et eventuelt nordisk forslag: Britene
mente at dette ville fare til for stor belastning pi de
skipene som utgvde kontrollen, samt at den britiske
regjering ansd det som naturlig at hvert land selv
ivaretok sine handels- og skipsfartsinteresser i
omridet.

Videre redegjorde Koht for Norges forhold til
Nederland i saken:

samarbeid med Holland kan eg ikkje segja at vi
har havt, og det heng i hop med det Hr.,
Mowinckel nemnde, ar vi reknar med ar Hol-
fand har so reint serskilde vilkdy, ar det ikkje
stdr [ same stillinga i desse spursméda som vi
eller dei andre nordiska statane gjern®

Koht opplyste at man hadde sendt telegram til
sendemannen i Haag i den hensikt 4 fi opplysninger
om hvilken instruks det nederlandske krigsskipet
hadde, men at han tvilte pd om nederlenderne ville
gi shik informasjon siden slike instrukser vanligvis
var hemmelige.™

Blant de nordiske landene, i lys av at Sverige
bare hadde fatt tre handelsskip oppbragt sé langt,
ansd Koht mulighetene for et samarbeid med
Danmark som det mest aktuelle. Koht opplyste at
den danske regjeringen nylig hadde henvendt seg til
den norske og varslet at de vurderte & sende et
krigsskip til Spania. Koht fremholdt at "det vilde
vere rett, 1 tilfelle det vart av at den danske
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regjeringa sende orlogsskip til dei spanske farvatna,
at so dei danske og norske skip kunde samarbeida
med einannan og i nokon mun utfylla arbeidet for
einannan der nede”.*” Koht avrundet sin
redegjgrelse med 4 karakterisere alle tidligere tiltak i
saken som fanyttes. Ved at Koht i samme utsagn la
inn adskillig av sin tyngde og prestisje, utfordret
han i realiteten komiteen til enten & komme opp
med konkrete alternativer, eller 3 bgye av for hans
syn: nemlig at det var ingen annen utvei enn 4
sende et orlogsskip til Spania.

Koht gikk deretter inn pd hva regjeringen sd for
sep 4 vere "Olav Tryggvasons” oppdrag og
instruks, og gjorde det klart at dette mitte avgjpres
i regjeringen og spesielt innenfor Forsvarsdeparte-
mentet. Det var fgrst og fremst konvoiering av
norske handelsfartgyer Koht sa for seg & vare
"Olav Tryggvasons” oppdrag: "og di vilde eg no sjd
pd um verkeleg di desse general Franco sine skip
vilde tenkja pd 4 viga seg til 4 taka norske skip i
konvoi. Eg trur ikkje det.” Koht henviste til at
nederlenderne med hell hadde konvoiert sine
handelsskip, noe som forgvrig ogsd var blitt
behprig dekket i pressen, og at det ikke var blite
gjort noen forsgk pd oppbringelser av nederlandske
handelsskip som seilie i kenvoi med krigsskip,
Koht hevdet videre at "det som vi fyrst og fremst
er ngydde til 4 tenkja pd, det er den skipsferdsla
som gdr gjennom Gibraltarsundet, det er der
skutone vire er tekne, og det er der vi mi verja dei,
Det er internasjonalt farvatn. Der har vi rett tl &
konvoiere skutone vére.

Vedrgrende instruksene for oppdraget mente
Koht at disse mitte viere hemmelige. Videre hevdet
han at ikke hvem som helst kunne bli tiltrodd
kommandoen ombord pd "Olav Tryggvason” - "det
er ei hovudsak i dette, at den mannen som skal
kommandere orlogsskuta, er ein mann som har
fullt herredgme over nervane sine, ein mann $om
ikkje blir nervgs, men som kan tenkje bade fort og
roleg"”, Forsvarsminister Monsen opplyste at
instruksen ville bestd av to deler, hvorav den ene
ville dreie seg om det rent militere, og som ville bli
utarbeidet av Kommanderende Admiral, Den andre
delen av instruksen skulle omhandle "de
bestemmelser som handler om de rent politiske
forhold", og burde ifslge Monsen viere et resultat
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av drgftelser metlom Utenriksdepartementet,
Forsvarsdepartementet og Kommanderende
Admiral.

Etter en lengre debatt, hvor det ble diskutert
mere i detalj hva som mitte eller kunne vere "Olay
Tryggvasons” fremgangsmite ved et eventoelt
oppdrag til Spania, samt hvilke konsekvenser dette
og hint kunne innebzre, kom komiteen etterhvert
frem til at det 1 utgangspunktet ikke hadde vernt
meningen 4 ta noen beslutning i saken i lgpet av
dette metet. I realiteten var det Hambro som ladet
komiteen til dette, dog ikke uten stgtie fra
Mowinckel, som under hele mgtet hadde signalisert
at han var sterkt i mot proposisjonen. Ut fra
egeninteresser i saken fant Mowinckel at
avgjgrelsen burde fattes pa et senere tidspunkt. Han
hevdet imidlertid at

det sier sig selv, at hvis regjeringen sé og si
onsker en politisk avgjprelse av dette sporsmdl
og fastholder bdde proposisjonen og at den skal
vedtas straks, s@ vil det skje. Det wviler jeg ikke
et gieblikk pd.”

Bide Hambros og Mowinckels utspill kom imidiertid
etter at Koht hadde stilt et "personlig
kabinettspgrsmal” i saken - men ikke uten & pipeke at
rom for utsettelse av saken kunne hentes fra selve
proposisjonen. Koht gjorde det imidiertid klart at han
ville vite hva komiteen aktet a foreta seg fpr det
tillyste nordiske utenriksministermetet i Helsingfors
20.-22. april fant sted. Statsminister Nygaardsvold
stgttet utspillene om & utsette realitetsbehandling av
saken. For komiteen gikk over til 4 behandle en annen
sak, slo komiiteformann Hambro fast at "det ikke er
min tanke at man skal ha noen votering her i dag. Jeg
anser det for ganske utelukket, og det har ingen av
komiteens medlemmer protestert imot, s det
foreligger ikke". For gvrig kan det nevnes at
Mowinckel hadde tolket situasjonen korrekt. [ et
intervju i Norges Handels- op Sjsfartstidende 20. april
1937 uttalte Hambro at Hayres gruppe enstemmig
ville pi tilslutning (il 4 sende "Olav Tryggvason” til
Spania. Dersom Koht og regjeringen hadde presset
pa med henblikk pd en hurtig behandling og
avgjarelse av saken, ville Hgyre sammen med
Arbeiderpartiet ha dannet flertall for
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proposisjonen.™

Om instruksen forgvrig sa Koht til utenriksko-
miteen at denne ville vere i samnmenligne med
ordrene de norske krigsskipene hadde under fgrste
verdenskrig, som skulle "gé so langt som dei kunde
bade med trugsmdl og pa andre métar, men dei
skulle ikkje innlata seg pa slag, dei skulde ikkje taka
upp eit sjpslag™.* Historikeren Nils @rvik tolker
dette som at "Olav Tryggvason” i praksis skulle
vise frem vipnene og det norske splittflagget,
kanskje skyte et varselskudd eller to, men skulle
ikke ta opp virkelig kamp.” @rviks tolkning bgr
imidlertid sees i iys av det forhold at han mener at
det ikke foreld noen ferdig utarbeidet instruks for
"Olav Tryggvasons” oppdrag , selv om Koht klart
si for seg hva instruksen skulie inneholde.

Arbeiderpartiets stortingsgruppe avholdt et
gruppemgte like etter mgitet i Utenrikskomiteen.
Der bie det diskutert bide om det var
hensiktsmessig & legge frem en proposisjon, og om
den eventuelt burde ha vert hemmeligstemplet.
Koht argumenterte at proposisjonen var pé sin
plass, og at i stemple den som hemmelig ikke ville
hindre at den ble offentlig kjent i noe fall. Koht
fremholdt at saken ikke fordret at regjeringen skuile
stil samlet ansvarlig for den, og satte igjen sin
statsradspost til disposisjon - for andre gang pi
samme dag. Mgtet resulterte ikke i noen beslutning
om hvordan saken burde handteres videre, noe
som Kohts "personlige kabinettspgrsmil" utvilsomt
hadde bidratt til.

Ved drgfteiser av det samme temaet 1 regjerings-
kollegiet dagen etter ga Koht statsministeren et
papirark piskrevet sin avskjedssgknad.” Denne ble
avvist av Nygaardsvold savel som av resten av
regjeringen. Koht uttalte at han ville tenke over det
til neste dag hvordan saken kunne lgses uten at
regjeringens stilling kom pé spill. Dette resulterte i
&t brev fra Koht til Utenrikskomiteen den 16, april,
hvor han skrev at en avgjgrelse om a sende
minesveiperen "Olav Tryggvason” ut pd oppdrag
kunne vente ennd en stund. Begrunnelsen var at ett
av de tiltakene som tidligere hadde vart forspkt satt
inn fra norsk side, nd sd ut til & kunne tas opp til
vurdering pa nytt. Koht avsluttet brevet med &
nevne at det fra regjeringens side hadde vert en
forutsetning at "statsmaktene skulde std samla” bak

IFS Info 5/87

en eventuell avgjgrelse om 4 sende "Olav
Tryggvason” ut pd oppdrag, ettersom “ingen kan
vera blind for at det i dette tiltaket er det eit
nasjonalt ansvar, og serskilt etter alt det som pd
fyrehand hadde vore skrive i den borgarlege
pressa, hadde regjeringa rekna med at alle parti i
Stortinget skulde samla seg om forslaget" ™

Den 5. mai mdite Koht og statsminister
Nygaardsvold i et nytt mgte i Utenrikskomiteen.
Koemiteen hadde siden forrige mgte etterspurt
instruksen for toktet. Koht la frem den ferdige
instruksen for komiteen, som det ifglge Kohts
nedtegnelser ikke ble fart noen innvendinger mot.*
Det kom fargvrig ikke frem noe nytt under dette
mgtet.

instruksen for oppdraget

Den ferdige instruksen for oppdraget av I. mai
1937 var deltinn i én militer og &n politisk del, slik
Monsen hadde forespeilet Utenrikskomiteen. Den
samlede instruksen var adressert til Chefen for
"Olav Tryggvason”, og vedlagt et flgeskriv, der
det heter at instruksen var strengt hemmelig:
"Ingen andre enn nestkommanderende mé gjgres
bekjent med dens innhold™ %

Forarbeidet til den militere delen var utarbeidet
med blyant pa gjenparten av en standardinstruks
for et treningstokt som "QOlav Tryggvason” utfgrie
fra november 1936 til mars 1937. Den militaere
instruksen for Spaniaoppdraget var i store trekk lik
ordinere gvelsesinstrukser, men likevel med et par
sentrale endringer. Furste punktet sa at

fartgiet skal sdsnart det er sjpkiart og
skibschefen har mottars nermere ordre, avgé til
de spanske farvann, hvor det skal veere iil
assistanse for norsk skibsfart. 1 sd henseende
folges Utenriksdepartementets spesielle instriks
som vedlegges. Dette er den viktigste opgave
under tokter.

Deretter fulgte bestemmelser om gvrige formél
med oppdraget, som hovedsaklig dreide seg om
trening og gving av mannskap og utstyr,
vedlikehold av skipet generelt, samt méitehold med
all bruk av ressurser. Bortsett fra instruksens fprste

13



punkt, er eneste vesentlige endring fra standard
gvelsesinstrukser det forholdet at rapportering hjem
- dekket under et eget punkt i instruksen - skulle
skje sd ofte som mulig, istedet for "de vanlige 14-
daglige rapporter”.

Den politiske delen av instruksen inneholdt dtte
punkter, og endelig versjon foreld 29. april 1937
etter konferanse mellom Tostrup fra Utenriksdepar-
tementet, Kommanderende Admiral samt komman-
dgr @stbye. 1 punkt en i instruksen ble krigsskipets
oppgave definert: & beskytte norske skip som
ferdes i farvann ved Spania. I punkt to ble
fartgysjefen pdlagt & "iakua den strengeste
neitralitet likeoverfor de stridende parter i
borgerkrigen og ikke yde noen av dem histand”.
Dette punktet henviste til et vedlagt PM. fra
Utenriksdepartementet, som sa at

den norske regjering har som bekjent ikke
anerkjent de spanske oprgreres regjering som
regjering, og Valencia-regjeringen er derfor
Sremdeles d betrakte som Spanias eneste loviige
regfering {...] den norske regiering har heller
ikke [...] anerkjent noen av de stridende parter
som krigfgrende parter i folkeretslig betydning.
Ingen av partene har derfor de seerlige
Jfolkeretslige rewtigheter som tilkommer
krigforende parter overfor den neutrale
skibsfart pd det dpne hav.,

Instruksens punkt tre pila fartgysjefen a respektere
en spansk territorialgrense pa seks nautiske mil, og
han skulle ikke gripe inn overfor noen av de
stridende parters eventuelle handlinger mot norske.
skip innenfor denne grensen. Det piipekes videre at
Gibraltarstredet ikke var regnet som spansk
territorium, og at stredet derfor "er - som sund
mellom to hav - i likestille med dpent hav forsdvidt
skibs ferdselsfrihet angdr”. Dette punktet ble
avsluttet med at krigsskipet burde holde seg mest
mulig i dette omrédet, siden de fleste
oppbringelsene av norske skip var foretatt i og nert
opp til Gibraltarstredet.

I punkt fire ble det opplyst at norske skip i
trafikk til eller fra Middelhavet ville fi beskjed om &
kontakte "Olav Tryggvason". Ved mate med norske
skip skulle fartgysjefen pa "Olav Tryggvason™
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bringe pd det rene om disse skipene var i legal fart i
forhold til gjeldende norske bestemmelser, Det
heter videre i punkt fire at "under passasje av
kritisk omrade skal "Olav Tryggvason" holde sig i
nerheten, siledes at spanske krigsskib kan vere
klar over at vedkommende skib er beskyttet. Under
passasje gjennem Gibraitarstredet skal der holdes
sd langt av den spanske kyst som mulig”.

Etter instruksens innhold s langt er det ingen
tvil om at "Olav Tryggvasons" oppgave var i
konvoiere norsk skipstrafikk gjennom
Gibraltarstredet, og at bdde selve oppdraget - samt
méten "Olav Tryggvason” skulle komme i kontakt
med norske handelsskip pd - i hovedtrekk var
sammenfallende med den fremgangsméte
nederlenderne med hell hadde brukt.

I den politiske instruksens femte punkt frem-
gikk det 1 hvilke tilfeller makt kunne anvendes:

Hvis der fra spansk krigsskibs side skjer noe
inngrep mot norsk skib som er ledsaget av Olav
Tryggvason utenfor spansk territovialfarvann -
altsd utenfor seksmilsgrensen og |
Gibraltarstreder - kan skibschefen anvende
makt til beskyntelse av vedkommende norske
skib.

Fartgysjefen ble imidlertid palagt & forsgke 4 oppnd
kontakt med det spanske krigsskipet og sgke
forhandlinger fgr en "anvendte makt". Begrepet
"anvende makt" kan i denne sammenheng vanskelig
forstds som noe annet enn at "Olav Tryggvason”,
dersom forhandlinger eller forsgk pd forhandlinger
ikke hadde fgrt frem, kunne skyte pd det eller de
spanske fartgy som foretok "inngrep mot norsk
skib".

Punkt seks i instruksen beskrev i hvilke situa-
sjoner makt ikke skulle anvendes. Dersom "Olav
Tryggvason" ankorm til en situasjon hvor norske
handelsskip allerede var oppbrakt, og altsd under et
spansk krigsskips kontroll, skulle ikke makt tas i
bruk . Likevel skulle "Olav Tryggvason” via
forhandlinger forsgke & fa det spanske krigsskipet
til & oppgi oppbringelsen. "Clav Tryggvason” skulle
neller ikke anvende makt "hvis inngrep mot norsk
skib skjer fra spansk krigsskib av betydelig styrke".
Avslutningsvis i instruksens punkt seks heter det at
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"wansett om makt ikke kommer til anvendelse, skal
skibschefen likeoverfor spansk krigsskib nedlegge
bestemt protest med krav pd erstatning for skade
som tilfpies norsk skibsfart”. Innholdet i den
politiske instruksens to siste ledd, punktene syv og
atte, pila fartgysjefen pa "Olav Tryggvason™ ved
ethvert mgte med spanske sdvel som med andre
krigsskip & sette seg i forbindelse med disse. Dette
for bade & tilkjennegi drsaken til sitt opphold i
omradet, samt innhente informasjon om "militare
forhold, minefelter m.v. 1 det hele tatt skal
skibschefen ved mgte med spanske krigsskib spgke
ved forstielsesfull optreden & skape et
tillitsforhiold™.

Fra politisk hold ble det na ansett som ingen
annen utvei enn 4 sende et orlogsskip til Spania. [
realiteten innebar dette at "Olav Tryggvason”
representerte siste, og i den foreliggende situasjon
eneste virkemiddel til & oppnd fri ferdsel for norsk
skipsfart i omradet. Det er naturlig d anta at
instruksen ble utformet med omhu. Det ville ikke
tiene noen hensikt & sende "Olav Tryggvason” til
spanske farvann uten & gi skipet anledning til d Igse
oppdraget pd tilfredsstillende vis.

Ved siden av de rent militeerfaglige vurderinger
som oppdraget og dets instruks fordret, kommer
det likevel inn et moment som fartgysjefen pa
"Olav Tryggvason" antagelig viile finne noe
komplisert & gripe an: Fartgysjefen skulle ifplge
instruksen forsgke 4 opparbeide et tillitsforhold til
spanske krigsskip, samtidig som han skulle
konvoiere norske handelsskip gjennom
Gibraltarstredet - og i siste instans kunne han
anvende makt for & hindre at skipene ble oppbrakt.
Men hvordan skulle fartpysjefen pd "Olav
Tryggvason” komme frem til hvorvidt det dreide
seg om "spansk krigsskib av betydelig styrke" efler
ikke? De fleste norske skipene var faktisk blitt
oppbrakt av beviepnede fiskekuttere og trilere,
som Franco-regjeringen brukte som patruljeskip.
Dersom situasjonen involverte én enkelt bevaepnet
spansk traler skulle saken rent militerfaglig sett
vere temmelig klar - en slik ville "Olav
Trysgvason” under de fleste omstendigheter med
letthet kunne avvise.

Punkiene fem og seks 1 instruksen vitner i
realiteten om at det var forventet at bevepnede
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spanske tralere ville vike unna for "Olav
Tryggvason”. Det ville vere noe annet dersom en
av de to spanske krysserne som Franco-regimet
disponerte var innblandet. Hvis en slik situasjon
oppstod mens "Olav Tryggvason” konvoierte
norske handelsskip, var instruksens punkt fem klar:
Dersom forhandlinger ikke fyrte frem, kunne makt
tas i bruk. Skulle oppbringelse avverges, hvilket jo
var hensikten med konvoieringen, ville det eneste
gjenstiende virkemiddel i 54 fall vere bruk av
makt. Skulle n fartgysjefen i henhold til
instruksens punkt fem anvende makt, men likevel
ikke klare i forhindre oppbringelse, kunne et slikt
utkomme definitivt bere uheldig avsted. For det
forste ville det innebare at hensikten med "Olav
Tryggvasons” tilstedeverelse i spanske farvann
(ifplge instruksens punkt 1) ikke var oppnidd. For
det annet er det ikke utenkelig at en slik episode
ville ha medfg@rt at fartgysjefen pd "Olav
Tryggvason" ville matte svare for de vurderinger
han hadde gjort - kanskje i lys av tap og skader pi
mannskap og utstyr.

Pé den annen side, skulle derimot fartgysjefen
pit "Olav Tryggvason” i samme situasjon definere
en eventuel] spansk krysser som av "betydelig
styrke", ville dette medfgre at han i henhold ti]
insiruksens punkt seks ikke anvendte makt.
Fglgelig ville han s befinne seg i den situasjon at
han bare protesterte dersom den spanske krysseren
giennomfgarie en oppbringelse av et norsk
handelsfartgy. Imidlertid ville ogsd dette innebere
at instruksens farste punkt om "& beskytte norske
skib som ferdes i farvann ved Spania” ikke ble
realisert.

Dilemmaet med usikkerheten rundt hvordan
stprre spanske krigsfartgver ville opptre, ble det
tatt hgyde for ved & plassere adskillig ansvar pi
"Olav Tryggvasons” fart@dysjef. Proposisjonen var
ikke hemmelig, og dens innhold var antagelig kjent
for fartgysjefen. Det er derfor helt dpenbart at det i
etterkant av en eventuell episode - hvis utfaller var
uheldig sett med norske gyne - ville kunne bli felt
dom over hvorvidt fartpysjefen hadde vurdert den
aktuelle situasjonen korrekt. Med andre ord,
dersom fartgysjefen gang pd gang skulle vike unna
i de tilfeller en spansk krysser niermet seg den
norske konvoien, ville det fortone seg meningslgst

15



at man i det hele tatt hadde sendt "Olav
Tryggvason” ut. Dersom fartgysjefen skulle komme
til 4 anvende makt overfor en motstander som
allikevel klarte & gjennomfare sitt forehavende, ville
resultatet bli det samme, om ikke verre. [ lys av dette
er det noe lettere d forstd hva Koht Ia i sin uttalelse
overfor Utenrikskomiteen, om at ikke hvem som
helst kunne bli tiltrodd kommandoen ombord pé
"Olay Tryggvason" under et tokt til spanske farvann.

Koht mitte legge adskillig tyngde inn overfor sine
regjeringskolleger og sin partigruppe p Stortinget for
4 fa proposisjonen lagt frem. Det er fglgelig dpenbart
at for Koht stod det i denne saken en del prestisje pi
spill. Graden av rent praktisk, sdvel som politisk,
suksess ved et eveniuelt Spaniatokt ville mer efler
mindre vere avhengig av to forhold: For det fagrste de
spanske reaksjonene pi “Olav Tryggvasons” besgk -
hvilket man ikke kunne gjgre annet enn antagelser om
pi forhind. For det andre de vurderinger som ville bli
gjort av fartgysjefen pi "Olav Tryggvason” fra
situasjon til situasjon. Bare sistnevnte forhold kunne
styres med noen grad av sikkerhet fra norske
politikeres side, og dét altsd via instruksens form og
inmhold. Enikke uvesentlig del av denne
"sikkerheten”, ialiefall nir det gjelder "politisk
suksess”, ligger i dette: Dersom e eventuelt uheldig
episode som skissert ovenfor skulle bli brukt mot
regjeringen av politiske motstandere, kunne regjerin-
gen under henvisning til instruksens punkt fem
(alternativt punkt 6) ha forsvart selve avgjgrelsen om
i sende ut "Olav Tryggvason". Instruksen var ikke
blitt mgtt med innvendinger da den ble forevist
Utenrikskomiteen den 5. mai. Dessuten hadde
Kommanderende Admiral veert med pd a utforme
den. Implisitt i et eventuell slikt forsvar det ha veert en
kritikk av utfprelsen av oppdraget. Eventuelle direkte
konsekvenser av et slik tenkt tilfelle ville siledes bare
kunne ramme instrumentet. Beslutningstakerne bak
oppdraget ville i hgyden kunnet pidra seg en ripe i
lakken.

Marinen og Kommanderende Admiral
ivrer for tokt til Spania

Kommanderende Admiral Edgar Otto anbefalte 1 et

skriv til Utenriksdepartementet mineleggeren "Olav
Tryggvason” som best skikket for et oppdrag tl
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spanske farvann: "Olav Tryggvason peker sigi alle
henseende ut som det fartgi man ferst bgr tenke
pa. Stor aksjonsradius, stor fart, moderat
besetning".”?

"Olav Tryggvason" var opprinnelig ment i
skulle fungere som gvelsesskip for befalselever til
erstatning for panserskipet "Tordenskjold”, og
skulle dessuten vise det norske flagget i
utenlandske havner. Skipet ble bygget ved
Marinens Hovedverft i Horten, sjosatt 21.
desember 1932 og overtatt av Marinen 21. juni
1934.% Det var 97 meter langt, drayt 11 meter
bredt pd det bredeste og stakk 3,6 meter dypt ved
fullt utrustning - hvor skipets vekt var omlag 1.920
tonn. Skipet hadde ved full motorkraft en topphas-
tighet pi ca. 20 knop. Av viipen var skipet
bestykket med fire 12 cm kanoner, en 76 mm anti-
luftskytskanon, to 40 mm saluttkanoner samt to
12,7 mm mitraljgser. Dessuten var skipet utstyrt
med et dobbelt torpedoutskytingsrer, og hadde
plass til 280 miner. Under givelser med befalselever
ombord ville skipet ha en besetning pd 191 mann,
mens det ellers i utgvelse av rollen som minelegper
ville ha en besetning pd 132 mann.

Admiral Ottos syn var forgvrig at "utgifter og
beserningsspprsmil vil stille sig hindrende iveien
for anvendelse av panserskib, som forpvrig opsé
ansees for tungvinte og for langsomt ghende"
Videre henviste han til mineleggeren "Frpya" og
oppsynsskipet "Fridtjof Nansen' dersom det skulle
bli tale om & ta i bruk mere enn ett fartgy.
Avslutningsvis i brevet fremkom det at den farste
av de nye torpedobiter, "Sleipner”, ville veere ferdig
til toke I juli. Hvis situasjonen | Spaniafarvannene
"skulde trekke i langdrag”, var biten et
reservefartgi med en maksimal fart pa 30 knop.®
PA grunn av skifte av vernepliktige mannskap
mente Kommanderende Admiral at tidligste avpang
til Spania ville vere medio mai. Det kan her nevnes
at flertallet blant personellet som skulle
tienestegjgre ombord pd "Olav Tryggvason” pi
Spaniatoktet - og som altsd ikke hadde innsyn i
instruksen for oppdraget - mente at risikoen for &
komme i kamp ikke var srlig stor. Det ble antatt
at "Olav Trygevasons” tilstedevaerelse skulle tjene
som garanti for at norske handelsskip ikke farte
kontrabande, og at dette var hensikten med
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toktet.! Det bpr i denne forbindelse ogsd nevnes at
det den 24. mai 1937, etter ordre av
Kommanderende Admiral, ble foretatt skifte av sjef
pa "Olav Tryggvason”. Ingenting i det arkivmatriale
som er gjennomsykt kan imidlertid pivise om dette
var initiert fra politisk hold. Kommanderende
Admiral rapporterte fartgyet klart for avgang "med
et dagers varsel” i et brev til Forsvarsdepartementet
av 4. mai 1937, dette til tross for at det i en rapport
fra fartdysjefen pd "Olav Tryggvason" av 28. april
heter at "jeg tiltater mig [...] i gjgre opmerksom pé
at besetningen enda er helt ugvet".**

Det kan her se ut som at Kommanderende
Admiral sa fordeler i a fa "Olav Tryggvason” Klar
for Spaniatoktet sa fort som mulig. Dette
underbygges av korrespondansen mellom
Kommanderende Admiral og rederne Moltzau &
Christiansen. Rederne hadde henvendt seg til
Kommanderende Admiral 30. mars 1937 og
bekiaget det forhold at Norge ikke hadde et
krigsskip som kunne vise det norske flagget i
Gibraltarstredet. Dette ville etter deres mening ha
forhindret at norske skip ble stoppet.
Kommanderende Admiral svarte at

det er beklagelig at Marinen arbeider med sa
smd midler, men de krav vi gjennem en lang
drrekke har stillet, har de bevilgende myndighe-
ter ikke tatt forngdent hensyn til. Og jeg kan
iilfpie at forstaelsen innen landet av Marinens
betydning for handel og skibsfart i fredstid
praktisk talt har veert ik nuldl. Det er a hdpe at
nasjonen leerer av den situasjon vi mu er oppe

sl
L-L

Det er vanskelig & se noen annen motivasjon enn
kamp om ressurser bak Kommanderende Admirals
iver ctter & 4 toktet i pang. Forsvaret var de senere
&r klart blitt bygget ned. Arbeiderpartiet var et parti
som tradisjonelt hadde vart mot store forsvars-
bevilgninger, og nir nd en Arbeiderpartiregjering
ville ta i bruk Marinen pé et slikt vis, sd ville det
viere gunstig 4 vise seg frem som et anvendelig
instrument. Det kan dessuten reises spgrsmil om
hvilke vurderinger Kommanderende Admiral la til
grunn nir han karakteriserte oppdraget til d "trekke
i langdrag" dersom det skulle komme til 4 vare il 1.
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juli. Irealiteten innebzerer dette at Kommanderende
Admiral sa for seg at et eventuelt oppdrag ville
veere fullfprt for 1. juli 1937, Det er mest
nerliggende  tro at dette var basert pd meldingene
om at det i hovedsak var bevepnede trilere som
stod for oppbringelsene, og at disse ville bli "Olav
Tryggvasons” eneste motstandere under et
eventueli tokt - 0g at et eventuelt tokt sdledes ville
bli kortvarig og fullendt fgr 1. juli. Dersom dette
var Kommanderende Admirals grunnlag for hans
forventninger om et Kortvarig tokt, 1a det i sa fall
implisitt en forutsetning om at gvrige spanske
krigsskip ikke ville bli tatt i bruk ved forsgk pa
oppbringelser. En forutsetning av denne type kan
under alle omstendigheter karakteriseres som lite
gjenriomtenkt.

Stortingsproposisjon nr. 68 trekkes
tilbake og Spaniatoktet legges pa is

I Kohts brev til Utenrikskomiteen av 16. april 1937
heter det at den endelige avgjgrelsen i spgrsmalet
om 4 sende "Olav Tryggvason” ut pd tokt til
spanske farvann kan "venta endé ei stund”.
Arsaken ti dette var at Francos blokkade av Bilbao
hadde reist nye spersmdl vedrgrende kontroflen av
skip som trafikkerte spanske farvann. Koht viser i
brevet (il et telegram fra London som "gjorde det
klart at dei britiske statsmaktane no sdg at det
vakthaldet som skulde bli sett upp kringom Spania
imot vapentilfgrsel, vilde bli sterkt hemma om
handelsskip som det internasjonale tilsynet hadde
gjeve lgyve til d segla fritt inn til Spania, straks
etterpdl skulde bli kapra av fiendslege spanske
krigsskip".*

Kohts hensikter var som fgr. Han ville gjennom
ikke-intervensjonskomiteen forspke & skaffe
internasjonal beskyttelse av norsk skipstrafikk pé
Spania. Ettersom Franco hadde blokkert Bilbao,
kunne nd ikke-intervensjonskomiteens kontroli-
virksombhet havne i et uheldig lys: Hvordan skulle
man forholde seg til eventuelle spanske inngrep
mot handelsskip som allerede var kontrollert, men
pa vei inn i det blokkerte omradet - kanskje.til og
med med konirollgr ombord? Foruten § std
overfor en tilsidesettelse av de tiltak som omverden
hadde samlet seg om, ville dessuten landene
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innerifor komiteen nd kunne finne at nasjonale
interesser kunne bli forstyrret. Storbritannia hadde
tidligere beskyttet sine handelsfartgyer inn til en
tre-milsgrense, mens blokkeringen av Bilbao fra
spansk side ble hevdet ut til en seks-milsgrense
Koht md ha tolket situasjonen slik at britene ville
finne situasjonen uakseptabel bade av hensyn tii
sine nasjonale interesser sivel som for ikke-
intervensjonskomiteens kontrollvirksomhet - der
britene hadde formannskapet. Derfor tok Koht opp
igjen det nordiske forslaget, som var blitt stoppet
etter negativ britisk respons i mars.

Rent praktisk skjedde dette ved at det overfor
ikke-intervensjonskomiteen ble bedt om at et mete
mitte holdes, hvor komiteen burde drgfte "den
stifling, som de fartgier kommer i som har
kontrollofficerer ombord og som blir opbragt!.*®
Det ble imidlertid vurdert 4 forsgke og fa tif beskyt-
telse av handelstrafikken ogsd p& andre vis. Et
alternativ som ble vurdert var 4 forspke 4 4 ikke-
intervensjonskomiteen til & gi som oppdrag &
beskytte legal handelstrafikk f omradet til de land
som eventuelt ville sende ut egne krigsskip, enten
de arbeidet liver for seg eller sammen. Et annet
alternativ var 4 forspke & fi komiteen til &
godkjenne tilstedeverelsen av Krigsskip som ble
sendt til spanske farvann for & yte beskyttelse, og
samtidig sterkt understreke dette overfor de
stridende partene i Spania.

Etter et mgte 1 The Chairman’s Sub-Committe
30. april 1937 var det imidlertid klart at ikke-
intervensjonskomiteen heller ikke denne gang ville
komme til noen enstemmig beslutning i saken. I et
referat fra mgtet heter det fra britisk side, repre-
sentert ved Lord Plymouth, at deres politikk ikke
kunne ventes "to be substantially changed in this
matter".*’ Den tyske representanten von Ribbentrop
mente at de nordiske landenes handelsskip ikke var
i noen serstilling. Ndr de gikk inn i farvann hvor
det foregikk kamper - og de visste det - var det pi
egen risiko. Den italienske representanten Crolla
stgttet bide den tyske sfivel som den britiske
holdningen i saken.

Selv om Koht den 16. april hadde lagt proposi-
sjonen pd is erklerte han i et intervju i avisen
Nationen tre dager senere al proposisjonen om
"Olav Tryggvason ikke ville bli trukket tilbake.
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- Droyt halvannen mined senere ble proposisjonen

likevel trukket tilbake, ved Stortingsmelding nr. 42,
Innledningsvis i meldingen blir det vist til
bakgrunnen for at proposisjon nr. 68 ble lagt frem.
Det blir deretter hevdet at en avgjprelse 1 saken var
blitt utsatt fordi det hadde inntruffet nye hendelser
som tilsa at det nordiske initiativet burde tas opp pi
nytt. Det blir hevdet at ikke-intervensjonskomiteen
den 5. mai fattet "eit vedtak om § senda
fyrespurnad til alle dei representerte regjeringane
om dei vilde vera med pa planen. Det har kome
melding om at ymse regjeringar vil st@ den tanken
som soleis har fitt form. Men i millomtida har det
kome hendingar som har gjort so0 mange skifte i
vilkira for skipsfersla pi Spania, so ikkje-
innblandings-nemnda har ikkje kome seg til 4 taka
saka upp til endeleg avgjersle" 43

Regjeringen mente altsd det ikke lenger var
behov for & sende "Olav Tryggvason” til spanske
farvann siden nye forhold hadde endret vilkirene
for norsk skipsfart pa Spania . Det var "meir
tvilsamt om det kunde hgve nett no a senda eit
norsk orlogsskip ut i desse farvatna, Krigsforsia
der ute har fitt former som kan gjera det mindre
ynskeleg & ha norske orlogsskip med.” Dessuten
hadde oppbringetsene $d 4 si opphert. Siden 25.
april var bare et norsk skip blitt oppbrakt, men det
ble ikke fratatt lasten, og ble frigitt etter kort lid.
Norsk skipshandelstrafikk 1 omridet var i tillegg
sesongbetont, og inneverende sesong var nd over.
Meldingen avsluttes likevel med & ta hayde for at
hvis vilkdirene for norsk skipsfart pa Spania endret
seg €l hgsten ndr skipsfarttrafikken begynte 4 ta
seg opp igjen, sd kunne spgrsmilet om 4 sende ut
"Olav Tryggvason" bli tatt opp igjen.

Koht har i ettertid uttrykt at han ans tilbake-
trekkingen av proposisjonen om "Olav
Tryggvason" som et resultat av tung politisk
motstand, og han opplevde dette som et personlig
nederlag.® Det er imidlertid et faktum at
proposisjonen med Arbeiderpartiets og Heyres
stemmer ville ha fatt flertall i Stortinget. T tross
for at Koht kunne fatt flertall for forslaget, gjorde
han likevel ikke noe forsgk pi 4 presse det
gjennom. Dette kan best forklares ved to forhold.

. Det hadde i fulge Koht hele veien veert regjeringens

forutsetning at statsmaktene mitte sti samlet bak
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et slikt forslag, Dersom “samlei” ble definert som
"enstemmig vedtak" var denne forutsetningen ikke
oppfylt. Det andre er at det nettopp var Mowinckel
som stod 1 spissen for motstanden mot forslaget. I
grove trekk kan Koht og Mowinckel sies & ha veert
pé linje med hverandre i forsvarspolitiske spgrsmal,
men i denne saken var det akkurat pa dette omrddet
at grunnlaget for Mowinckels motstand I
Mowinckel mente at man ved  sende et krigsskip
til spanske farvann kunne sette norsk ngytralitet i
fare. Ikke bare risikerte man  bli trukket inn i en
militeer kontlikt; involvert i den samme konflikten
kunne det ogsa finnes stormaktsinteresser.

Konklusjon

[ sin bok For fred og fridom fra 1957 har Koht
viet et kapittel tit norsk selvstendighetspolitikk, som
han definerer som rammen for og det som kan gi
relieff til ngpytalitetspolitikken. 1 fplge Koht var
arbeidet for norsk selvstendighet overordnet
ngytraliteten T utenrikspolitikken: "ngytraliteten var i
reiynda berre ei side av striden for norsk
sjplvstende i alle utanrikske tilhgve”. ¥ Videre
hevder han at nfr det gjaldt handel med utlandet,
sorm naturligvis ogsd omfattet norsk skipsfart, sh
var det "ein grunntanke hos meg & vinne s& mykje
fridom som mogleg for handelen vir med
utlandet”. Av dette kan det kort oppsummeres it
Koht i sitt virke sorn utenriksminister betraktet
arbeidet. for norsk selvstendighet som det
averordnede mil. T dette hadde
npytralitetspolitikken og handelspolitikken plass
som deler av hans samlede utenrikspolitikk.
Likevel kan en ikke forklare Olav Tryggvason-
afferen ut fra Kohts overordnede mil om norsk
selvstendighet. Etter oktober 1936 fryktet ikke
Koht lenger at borgerkrigen i Spania ville fgre til
europeisk krig?' - i motsetning til hva Mowinckel
hadde antydet kunne skje. Selve proposisjonen om
4 sende ut et krigsskip understgtter deite. Koht ville
sannsynligvis ikke ha fremmet forslaget dersom
han ansé at den spanske konflikten kunne eskalere
til en storeuropeisk krig. Det er samtidig klart at
Koht ikke oppfattet det slik at det kunne oppsta tvil
om norsk ngytralitet ved 4 sende ut et orfogsskip.
"Olav Tryggvason" skulle jo i fglge sin instruks kun
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konvoiere og eventuelt anvende makt i farvann
definert som internasjonalt, Norsk ndytralitet var
dessuten - etter Kohts oppfatning - i alle tilfeller
ivaretatt ved gjeldende lovverk og nye norske lover
t forbindelse med borgerkrigen i Spania, samt ved
forbudene som Utenriksdepartementet hadde
utstedt i samme anledning. Med andre ord, "Olay
Tryggvasons” oppdrag var ikke § ivareta norsk
selvstendighet eller 4 fungere som et
sikkerhetspolitisk vektgy som vern for norsk
ngytralitet.

Kohts valg viren 1937 kan best belyses med
utgangspunkt i hans handelspolitiske grunnsyn.
Keoht valgte 4 foresld & sende ut et krigsskip som et
siste virkemiddel basert pa et gnske om & oppnd fri
ferdsel for norske handelsskip. Ved dette valget ble
samtidig Forsvaret tatt ut av den rolle det i ut-
gangspunktet var tiltenkt, og tatt i bruk som et
utenrikspolitisk instrument. Det er grunn til § anta
at kjernen i den motstanden proposisjonen mgtte
var forankret i risikoen ved 4 ta i bruk et slike
instrument: Man kunne bli tvunget vekk fra
ngytraliteten, Mowinckel hadde som statsminister
regissert forsvarsordningen av 1933. Ifslge denne
var forsvarets rolle vakthold; grensene skulle
markeres gjennom militert vakthold, Regieringen
Nygaardsvold aksepterte i realiteten denne
forsvarspolitikken. Det er i lys av dette ikke uventet
at det var Mowinckel som hadde de sterkeste
innvendingene mat forslaget om & sende "Olav
Tryggvason” til spanske farvann.

[ folge historikeren Nils @rvik md Koht ha lagt
stor vekt pa meldingene om at Franco 1 vesentlig
grad brukte trilere i skipskontrollen.® Det er ingen
tvil om at Koht mente at risikoen ved 4 sende "Olav
Tryggvason” ut var minimal, men det er dpenbart
at dette ikke holdt i en slik grad at det overbevise
Mowinckel. Koht og Mowinckel inntok for gvrig
noe forskjellige posisjoner i forhold til selve
ut@velsen av ngytralitetspolitikken, hvilketer
beskrevet ganske klart hos historikeren Odd-Bjgrn
Fure .

Til tross for de ovennevnte motsetningene Koht
og Mowinckel imellom, var det nok den samlede
motstand proposisjonen mgtte - med Mowinckel
som hovedmotstander - som var hovedirsaken til
at proposisjonen ble trukket tilbake. Koht hadde pi
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alle hold mattet sette inn betydelig tyngde og
prestisje for 4 fa forslaget igjennom. Det foreligger
ingen grunn til 4 tvile pé at det hele tiden hadde
veert regjeringens foroisetning at "statsmaktene
skulde std samla” bak forslaget om 4 sende ut
"Olav Tryggvason”, som hadde som mdl  sikre
norske handels- og skipsfartsinteresser. @rvik har
skrevet at Koht oppfattet tilbaketrekkelsen av
proposisjonen som et mistillitsvotum, hva det i
realiteten ogsa var - i det sparsmidlet saken
gjaldt". ¥ Prviks beskrivelse er nok dekkende. Sett i
lys av Kohts kongstanke om 4 "vinne si mykje
fridom som mogleg for handelen vir med utlandet”
samt den prestisje han hadde lagt i saken, er ikke
Kohts gnske om 4 gd av som statsrdd vanskelig 4
forsta.

Det er ingen tvil om at Koht ogsd videre holdt
de norske handels-og skipsfartsinteressene pd
Spania for 4 veere viktige. Norge hadde i desember
1937 ennd ikke anerkjent Francos regjering. Den
14. desember stilte Arbeiderbladet spgrsmal om det
foreld noen planer om & anerkjenne Francos
regjering. Koht svarte til dette at det var ikke
aktuelt. Bare seks dager tidligere hadde imidlertid
Koht i et strengt hemmelig brev til konsul Jentoft 1
Bilbao spurt om konsulen pd Norges vegne kunne
forhandle med Franco-regjeringen “"om fart-
lisenser og hjelpa til med & fa forretningar i
stand”.® Rent politisk ville dette ha veert
problematisk 4 gd offentlig ut med, selv om slike
handelsforbindelser med Franco i seg selv ikke
automatisk ville ha medfigrt hverken de facto eller
de jure anerkjennelse av Francos regjering.

Kohts hindtering av saken vitner forgvrig om
en utenriksminister uten seerlig kunnskap om
speérsmal som involverer Forsvaret. I dette ligger
mye av drsaken til Kohts problemer med &
argumentere og gjgre rede for hvordan "Olav
Tryggvason” skulle opptre i ulike situasjoner. Om
noe skulle vere oppsiktsvekkende i denne saken, sa
er det imidlertid ikke Kohts mangel pa slike
kunnskaper - men at han faktisk ville ta i bruk
Forsvaret som et utenrikspolitisk instrument.
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13 UD 38 (1 2/37, brev 1il UD fra Den Norske
Legasjon § Haag, daters 11, mary 1937,

14 UD 38 Q1 2737, brev il UD fra Den Norske
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Summary

In April 1937 foreign minister Halvdan Koht
proposed to parliament to dispatch the minelayer
"Olav Tryggvason" to protect Norwegian shipping
in Spanish waters. The background ta this decision
was that naval vessels loyal to Franco had taken
control of around 30 Norwegian vessels and seized
their cargoes. As a result of these seizures
insurance premiums had risen and made.
Norwegian shipping less competitive.

Prior to the introduction of the parliamentary
proposal to dispatch the. "Olav Tryggvason” a
Scandinavian initiative had attempled to mobilize
the international Non-Intervention Committee,
which supervised sea-borne supplies to Spain.
Vessels from other Scandinavian countries had also
been seized, and the common initative was aimed
at extending the protection of the Committee to
include all shipping destined for Spain. However,
Britain made it clear that it would not support the
Scandinavian proposal, and since it would
therefore not receive unanimous support, i was
withdrawn.

Shortly afterwards the Netherlands dispatched a
naval vessel o Spain to protect its national
shipping. The mission turned out to be a success
and contributed towards Koht's decision to
prapose the dispaich of the "Olav Tryggvason”. Its
mission was to convoy Norwegian merchant
vessels. It was instructed to use force if necessary,
but it was not made clear which situations this
instruction applied to, and much of the
responsibility for taking the necessary decisions
rested on the commander. Koht invested a lot of
prestige in his propasal to send the "Olav
Tryggvason”, but it did meet some opposition,
especially from Mowinckel (the leader of the
Liberal Party and chairman of the Foreign Policy
Committee in Parliament), as well as from the
Labour Party.

In May 1937 the parliamentary proposal was
postponed because of a second attempt to
approach the Non-Intervention Committee. But
once again Britain refused to support the proposal.
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Consequently the proposal to dispatch the "Olay
Tryggvason" was withdrawn. The government no
longer believed that it was necessary to send a
naval vessel to Spain since recent developments
had altered the situation facing Norwegian
shipping. The seizures had all but ceased, and
given the seasonal variations in trade, the likelihood
of further seizures was considerably reduced.

Koht's main motive for making the proposal
was his desire to protect Norwegian trade and
shipping interests and to prevent the loss of
markets. He regarded the risks associated with
dispatching a naval vessel as negligible and could
not imagine that such a step might lead to
situations in which doubts would be raised about
Norwegian neutrality. This illustrates the foreign
minister's lack of knowledge of military affairs. It
wis quite exceplional for the foreign minister of a
neutral country to use the military as an instrument
of national security.
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Hans O. Sandnes

"Olav Tryggvason-affaeren”

Spersmalet om norsk marineskip til spanske
farvann varen 1937
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