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Enmmﬂnmg

1 1961 hadde organiseringen av Forsvarets gverste ledelse vart under
vedvarende utredning siden andre verdenskrig. Sporsmalet fikk forst sin
endelige losning i 1970 med opprettelsen av Forsvarets Overkommando (FO),
ledet av en forsvarssjef. En tilsvarende ordning hadde vert i funksjon under
krigen. I 1946 var imidlertid forsvarssjefen i fredstid blitt avlest av en sjef for
Forsvarsstaben, som i fellesskap med sjefene for de tre forsvarsgrenene skulle
lede Forsvaret gjennom en sjefsnemnd. Denne ordningen bestod til 1961 da
sjefen for Forsvarsstaben fikk fullmakter som gjorde at Forsvaret i realiteten
igien kom under en forsvarssjef. Ledelsesordningens utvikling frem til denne
omleggingen er fremstillingens tema. Studien vil soke & svare p hvilke
spenninger som virket inn pa organiseringen av den averste ledelsen, og
hvorfor etableringen av en definitiv organisasjonsstruktur droyde ut. [ drene
etter 1945 vil vi se at ansvarsforholdene i den overste ledelsen var uklare bade
internt og overfor de politiske myndighetene. Dette reiser spoersmalet om det
var sikkerhetspolitiske hensyn som forte til omorganiseringen i 19612 Ble en
avklaring pa ledelsesordningen tvunget frem som en konsekvens av at
Forsvaret led under svak operativ ledelse? Den nye ordningen i 1961 ble
likevel bare midlertidig, og diskusjonen om forsvarsledelsens endelige form
fortsatte utover 1960-tallet. Sluttfasen i utformingen av Forsvarets overste
ledelse faller utenfor rammen for denne studien.

Tre konfliktlinjer

Regjeringen, gjennom Kongen i statsrdd, har det overste ansvaret for forsvaret
av Norge. For 4 lose denne oppgaven disponerer regjeringen et sivilt og et
militeert apparat som utgjor Totalforsvaret. Det er den militzere sektoren av
Totalforsvaret som er grunnlaget for studien. Ledelsen av Forsvaret bestar av
en politisk og en fagmiliter del. Forsvarsministeren og statssekretzren
representerer politisk autoritet, mens forsvarssjefen, sjefen for Forsvarsstaben
og forsvarsgrensjefene innehar faglig ekspertise. Det regionale planet holdes
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utenfor begrepet Forsvarets gverste ledelse, og vil bare bli berort der det far
betydning for utformingen av ledelsesordningen. Den overste ledelsen ligger
altsd i skjeringsfeltet mellom politisk og fagmilitzr innflytelse. Hvor grensen
skal ga mellom politisk myndighet og faglig kyndighet varierer i praksis.

Jens Christian Hauge i Det norske Arbeiderparti fremstod som en sarlig
sterk politisk aktor. Som forsvarsminister fra hosten 1945 involverte han seg i
styringen av Farsvaret i 54 stor grad at det oppstod kraftige konfrontasjoner
med den fagmilitazre ledelsen. Den politiske kontroilen Hauge utevde varen
nyskapning i forsvarspolitikken, og representerte et langt skritt inn pé de
tradisjonelle enemerkene til forsvarssjefen og forsvarsgrensjefene. Resultatet
ble at flere av disse offiserene trakk seg fra sine stillinger i protest. Den
borgerlige blokken i Stortinget sluttet opp om den fagmilitazre ledelsen i det vi
kan betegne som studiens forste konfliktlinje - mellom politisk styring og
fagmiliteer autonomi. Dette motsetningsforholdet begrenser seg ikke til Hauges
periode i Forsvarsdepartementet, men var sarlig fremtredende 1 rene frem til
hans avgang i 1952. I takt med den okie politisk innflytelsen i forsvarsledelsen
fikk ogsa embetsverket i departementet storre betydning. Det andre kapitlet i
fremstillingen vil drofte bakgrunnen for Arbeiderpartiets endrede
forsvarspolitikk og i hvilken grad denne politikken virket inn pa valget av
ledelsesordning 1 1946.

Politisk styring var det ene av to mye premiss for utformingen av
ledelsesordningen i etterkrigsarene. Norges tilknytning tit NATO (North
Atlantic Treaty Organization) utgjorde det andre. Det allierte fellesforsvaret
trakk opp en internasjonal ramme som Forsvarets overste ledelse métte
tilpasses, og i 1953 vedtok Stortinget en ny ledelsesordning. Dette er tema for
det tredje kapitlet. De politiske myndighetenes holdning til NATO var pregetav
onske om integrasjon i alliansen, samtidig som hensynet til landets suverenitet
og naboskapet til Sovjetunionen betinget avskjerming mot et for tett alliert
samkvem.' Denne dualismen kom ogsé til uttrykk i synet pa organiseringen av
den overste ledelsen. Stortinget, na representert ved bade den borgerlige
blokken og store deler av Arbeiderpartiet, la vekt pa en nasjonal kontroll med
forsvarsledelsen som gikk pa tvers av regjeringens forslag til ledelsesordning.
Regjeringens lasning bygget pa en alliert tilrdding, og var pd mange méter en
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naturlig kobling til kommandostrukturen i NATO. Ved a avvise regjeringens
opplegg signaliserte Stortinget avskjerming overfor alliansen i spersmalet om
ledelsesordningen. Spenningen mellom nasjonal kontroll og tilpasningen til
NATO utgjor studiens andre konfliktlinje.

Stilt overfor utfordringer som okt politisk involvering og alliert
samarbeid ble den fagmilitere ledelsen svekket av interne brytninger. Dette
skulle seerlig komme til uttrykk i tiden etter stortingsvedtaket i 1933,
Stortingets beslutning gav reiningen pé ledelsesordningens utforming, men
ikke for atte dr senere, i 1961, ble vedtaket fulgt opp i praksis. Arsaken 14 i
fagmiliter uenighet om hvordan ordningen skulle settes ut i livet.
Utviklingen i denne perioden danner utgangspunktet for det fjerde kapitlet.
Den fagmilitere splittelse virket lammende pa avklaringen av den averste
ledelsens form.

Forsvarsgrenenes innfallsvinkel til organiseringen av ledelsesordningen
mé nedvendigvis vere ulik. Der Haeren har behov for en sterk
handlekraftig ledeise, en gverstkommanderende som kan vere pa
krigsskueplassen og ta avgjerelser i syeblikket, opererer Sjoforsvaret og
Luftforsvaret mer uavhengig av en sentral instans. | storre grad vil deres
behov for ledelse reduseres til overordnede operasjonsordrer og direktiv.,
De operative funksjonene vil normalt forme synet pd hvordan
ledelsesordningen bor organiseres. Haren har tradisjonelt onsket en
forsvarssjef med en sentral stab. Sarlig Sjoforsvaret, men i noen grad
ogsd Luftforsvaret, har derimot foretrukket et mer planieggende organ i
form av en sjefsnemnd. | disse holdningene ligger det ogsa et element av
rivalisering. De forste drene etter 1945 sprang den fagmilitere
rivaliseringen forst og fremst ut av en kniving mellom forsvarsgrenene.
Etter hvert skulle imidlertid en sentralisert ledelse i Forsvaret fremsta som
en trussel for alle de tre forsvarsgrenene. Studiens tredje konfliktlinje
dannes séledes av forsvarsgrenenes onske om innflytelse i rivalisering med
hverandre generelt, og forsvarsgrensjefenes motstand mot & fa redusert
sin status overfor en sentral fagmilitaer instans spesielt.
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Kilder og litteratur

Den eneste foreliggende samlede fremstillingen av Forsvarets overste ledelse
er to artikler skrevet av viseadmiral Reidar Gode - publisert av Institutt for
forsvarsstudier.” Godos artikler er en god introduksjon til emnet, men
beskrivelsen hans er hovedsakelig basert pa trykte kilder. 1 analysen av
beslutningsprosessen som ledet frem til ledelsesordningen i 1961 savnes altsa
en studie bygget pa primerkilder.

Det viktigste kildetilfanget for denne fremstillingen er referatene fra
sjefsnemndas moter. Disse er bevart for hele perioden, og utviklingen av
ledelsesordningen kan folges steg for steg. Fra 1936 eksisterer ogsa
saksdokumentene for motene i sjefsnemnda. En annen sentral kilde er
Forsvarsstabens kopibaker. Korrespondansen til forsvarsgrenene,
departementet og allierte myndigheter kan etterspores her. Sjefsnemnda og
Forsvarsstabens arkiv - etter 1947 - befinner seg ved bortsettingsarkivet til
FO. Ogsa forsvarsgrenenes arkiv, som er avlevert Riksarkivet, er
giennomgatt.

I Forsvarsdepartementet er like arkivmateriale bevart om den pverste
ledelsen. Analysen av vurderingene i departementet er derfor ikke s& grundig
som onskelig og mé i noen grad bygge pé antagelser. Denne svakheten har
imidlertid neppe resultert i en avgjorende kildemessig ubalanse for studien; dels
fordi organiseringen av ledelsesordningen i hovedtrekk var et fagmilitaert
anliggende etter Hauges periode i departementet, og dels fordi den politiske
ledelsens oppfatninger har kommet til uttrykk i referatene fra Forsvarsradet,
regjeringens sikkerhetsutvalg og regjeringskonferansene.

Intervjuene historikeren Amfinn Moland foretok i begynnelsen av 1990-
arene med hoyere offiserer og embetsmenn med forsvars- og sikkerhets-
politikk som virkefelt, har gitt et nadvendig innblikk i forholdene i Forsvaret.
Intervjuene er arkivert i Forsvarsdepartementet. Den sterke fagmilitzre
rivaliseringen skinner gjennom i dette materialet. Det samme kan sies om
samtaler og korrespondanse som er fort med enkelte av akterene i perioden
underveis i arbeidet med denne studien. Ulike private arkiv har ogsa hatt stor
verdi.
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Heller ikke intemasjonalt er organiseringen av den overste forsvarsledelsen
et hyppig studieemine. Den britiske statsviteren Martin Edmonds gjorde
imidlertid et fremstot pa midten av 1980-tallet for 4 samle informasjon om
ulike lands ledelsesordninger. Resultatet ble en fremstilling hvor en rekke
organisasjonslosninger ble presentert.” [ sin introduksjon viser Edmonds ti] at
organiseringen av den pverste forsvarsledelsen tradisjonelt har vert basert
mellom to ytterpunkt - den tyske Oberkommando der Wehrmacht (OKW) og
det anglo-amerikanske sjefsnemndsystemet. OK W-organiseringen forutsetter
en integrert forsvarsledelse med en felles forsvarssjef. | OK'W-prinsippet ligger
det ogsa implisitt at marinen og flyvapenet mé underordnes og stotte haerens
operasjoner. Sjefsnemndsystemet fungerer derimot som et kollegium av
selvstendige og sideordnede forsvarsgrensjefer.

Bakgrunnen for forskjellen p de to ledelsesordningene var i
hovedsak geografisk betinget. Men Tyskland var sentralt plassert pa
det europeiske kontinentet, opererte britiske og amerikanske styrker
ofte utenfor eget territorium. Britene og amerikanerne matte i storre
grad utruste ekspedisjonskorps for innsats i1 oversjoiske omrader, og en
direkte ledelse fra det nasjonale forsvarshovedkvarteret ble dermed
vanskelig. Sjefsnemnda hadde som primaroppgave a trekke opp
retningslinjer for serskilt oppnevnte overstkommanderende pa de
enkelte krigsskueplassene. Britenes Bernard Montgomery i Nord-Afrika
og amerikanerens Dwight D. Eisenhower ved invasjonen i Normandie
var kjente offiserer i slike roller under andre verdenskrig. De fikk
generelle instrukser og hadde deretter langt pd vei frie hender til 4 lose
oppdraget.

Utenfor krigsskueplassen diskuterte sjefsnemnda seg frem til en
felles holdning. Dette resulterte i en relativt omstendelig
beslutningsprosess, men forsvarsgrenenes synspunkt var garantert & bli
hort. OKW under Adolf Hitlers ledelse hadde ekstreme utslag av det
motsatte. Skjebnesvangre tiltak kunne bli satt i gang basert pa
plutselige innfall og pa sviktende premisser. Den tyske ordningens
fortrinn var en overstkommanderende som sikret hurtige avgjerelser,
men den manglet "a built-in check against the excesses of a single
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individual, a single concept or a single interest.” Kravet til en
sentralisert og handlekraftig forsvarsledelse satt opp mot hensynet til
forsvarsgrenenes autonomi skiller de to ledelsesordningene. I Norge
skulle organiseringen av Forsvarets overste ledelse g i en full sirkel
rundt aksen OK W-sjefsnemndsystemet.
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sﬂwﬂms 1945-1949

Utformingen av det norske forsvaret etter andre verdenskrig begynte under
regjeringens eksil i London. Forsvarsledelsen tok sikte pa & reise et
beredskapsforsvar som i storrelsesorden var basert pd forsvarsordningen av
1933. En rask beredskap skulle etableres og ligge fast til en forsvars-
kommisjon hadde utredet Forsvarets organisering i et lengre perspektiv. Den
fagmilitazre ledelsen fikk giennomslag for sine synspunkt i samlingsregjeringen
til Einar Gerhardsen. Etter valget hasten 1945 dannet Arbeiderpartiet en ren
flertallsregjering, og Jens Christian Hauge tiltrddte som ny forsvarsminister.

Hauge onsket ikke & basere Forsvaret pa den gamle ordningen. En reform
av Forsvaret métte ta ti} for Forsvarskommisjonen hadde gjort seg ferdig.
Forsvarsdepartementets plan for en forste reising av Norges forsvar -
tredrsplanen - skulle gjelde i mellomtiden. Tredrsplanen signaliserte en sterkere
politisk innflytelse i Forsvaret. Den nye ledelsesordningen som ble innfort
vakte ulike reaksjoner pa fagmilitaert hold. Forsvarskommisjonen av 1946
matte vurdere disse synspunktene og holde dem opp mot hensynet til balanse
mellom politisk styre og fagmiliter autonomi.

Ledelsesordningen for 1945

Frem til utbruddet av andre verdenskrig bestod Forsvarets averste ledelse av
en kommanderende general for Heren og en kommanderende admiral for
Marinen. | tiden omkring unionsopplosningen var disse inkorporert i
Forsvarsdepartementet.’ Dette kan ses i sammenheng med Stortingets onske
om sterkere parlamentarisk styring i perioden. Med forsvarsledelsen organisert
i departementet kunne den lettere vaere under konstitusjonel! kontroll.

En ny ledelsesordning ble vedtatt i 1910. Kommanderende general og
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kommanderende admiral ble heretter organisasjonsmessig plassert utenfor
Forsvarsdepartementet. Ansvaret for administrering i forsvarsgrenene ble
veerende i departementet. Det var liten grad av operativ koordinering og
samarbeid pa tvers av Forsvaret. Hzren og Marinen utarbeidet separate
planverk. Luftforsvaret var dessuten splittet mellom de to forsvarsgrenene,
selv om det ble forsekt & sld sammen flyvapnene i 1930-arene. I lys av magre
forsvarsbudsjett strandet et enhetlig flyvdpen pa de hoye kostnadene forbundet
med & opprette en tredje forsvarsgren.

Etableringen av Forsvarsradet i 1934 var ment 3 bote pa problemet med
manglende samordning i forsvarsledelsen. Radet skulle vare et kontaktorgan
mellom sivile og militeere myndigheter. Forsvarsministeren var formann,
utenriksministeren, utenriksraden, kommanderende general, kommanderende
admiral og formannen i Norges skonomiske Selvhjelpsrad var faste
medlemmer. Statsministeren kunne mote ndr han onsket det. Radet skulle pa
den ene siden formidle samarbeid innen Forsvaret og pd den andre siden
vurdere viktige spersméal i sammenheng med landets forsvars- og
utenrikspolitikk. Det avloste Norges forsvarskommisjon fra 1900 som i sterre
grad hadde veert et militzert utvalg. Kommisjonen hadde ikke fungert etter
hensikten. Det samme kan sies om Forsvarsrddet. Etter intensjonen skulle det
komme sammen en gang hvert kvartal. Mellom 1938 og 1940 ble det avholdt
el mate,

Hendelsene 9. april 1940 avdekket svakhetene ved ledelsesordningen.
Angrepet kom totalt overraskende pa regjeringen og forsvarsledelsen, og det
militere ledelsesapparatet var i praksis ute av funksjon de forste timene.
Avstanden mellom den politiske og fagmiliteere delen av forsvarsledelsen
illustreres ved at ingen militere sjefer ble kalt inn til mete med regjeringen
natten til 9. april.° Undersgkelseskommisjonen av 1945 reiste kritikk mot
regjeringen for det manglende samarbeidet med de fagmilitre myndighetene i
perioden for det tyske overfallet. Kommisjonen pekte pa "onskeligheten av en
sentral militar institusjon som kunne ha representert det samlede forsvars
interesser og koordinert dets behov.””

Organiseringen av forsvarsledelsen ble endret i denne retning mot slutten
av felttoget. 18. mai 1940 ble det opprettet en Forsvaret Overkommando ledet
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av en forsvarssjef. Generalioytnant Otto Ruge gikk inn i stillingen samtidig
som han fortsatte som kommanderende general. Som det vil fremgé nedenfor
ma bakgrunnen for omleggingen likevel i sterre grad ha veert et resultat av
situasjonsbestemte forhold enn en erkjennelse av at den eksisterende
ledelsesordningen hadde utspilt sin rolle.

Kongen, regjeringen og forsvarsledelsen trakk seg tilbake til Nord-Norge i
begynnelsen av mai. Landsdelen hadde veert isolert siden det tyske angrepet,
og na oppstod det friksjoner mellom de lokale myndighetene og de som kom
sorfra om hvordan styret skulle organiseres. Pa fagmilitzr side valgte Ruge
ikke & blande seg inn i generalmajor Carl August Fleichers disposisjoner.® Ruge
tok i forste omgang fatt pd arbeid av mer administrativ karakter. Imidlertid ble
forholdet til regjeringen, allierte sjefer og Marinen snart hemmet av det
uavklarte ansvarsforholdet i ledelsen av Haeren. Ruge folte samtidig at han
métte sterkere inn som sjef for det samlede forsvaret.” Han utarbeidet forslag
til kongelig resolusjon om at Sjaforsvaret formelt ble underlagt
kommanderende general. Denne skulle heretter lede det nye Forsvarets
Overkommando, dannet av Harens Overkommando (HOK), i egenskap av &
vere forsvarssjef. Fleichers myndighetsomrade ble begrenset til fronten ved
Narvik. Omleggingen av ledelsesordningen skyldtes altsa dels behovet for
Ruges funksjon i Nord-Norge som sentral koordinerende instans mellom
Haren, Marinen, politiske og allierte myndigheter, og dels kompetansestriden
med den overste militeere sjefen i distriktet.?

Ordningen av 18. mai 1940 varte i bare noen fa uker og endte da
forsvarssjef Ruge gikk i krigsfangenskap. | Storbritannia ble HOK og
Sjoforsvarets Overkommando (SOK) etablert i juni. Flyvapnenes
Felleskommando (FFK) ble dannet i mars 1941." Opprettelsen av FFK var et
signal i retning bedre samordning mellom forsvarsgrenene, men likevel var
tanken om & sl sammen forsvarsgrenenes overkommandoer 1 FO fortsait
ikke moden i mars 194 1. Bade Heren og Marinen var uten felles fagmiliter
ledelse. 28. mai 1941 fikk Storbritannia den overste operative ledelsen over de
norske styrkene ved militeeravtalen med Norge. Samarbeidet med britene kom
etterhvert il a avslore ulempen ved en ledelsesordning med flat
kommandostruktur uten én fagmiliteer everstkommanderende. Det var
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forholdet til britene som skulle fa avgjorende innflytelse pa organiseringen av
den norske forsvarsledelsen.

Véren 1941 gkte Storbritannias interesse for Norge som militert
operasjonsomrade. Etter Londonregjeringens oppfatning ble norske
myndigheter i for stor grad holdt utenfor de britiske vurderingene. Ansvaret
for & holde den militaere kontakten med britene hvilte i siste instans pa
forsvarsministeren. Den voksende misneyen med at forsvarsminister Birger
Ljungberg ikke viste storre initiativ overfor britene for & fremme norske
interesser, var en av arsakene til at han hostenn 1941 ble skiftet ut med Oscar
Torp."? Torps oppfatning var at planleggingen for en gjenerobring av Norge
matte fa hoyere prioritet.”” Med den eksisterende forsvarsorganisasjonen
kunne dette vanskelig oppnds. Marinen og Flyvapenet var opptatt med
krigforing i samband med britiske styrker, og involverte seg lite | sporsmalet
om frigjeringen av landet, 1 Haren var man mer aktive for 4 fa planlagt en
invasjon. Hearens rolle var redusert til & bygge opp avdelinger og a holde seg
klare til fremtidige oppdrag. Det var derfor naturlig at Herens ledelse s det
som sin oppgave 4 forberede gjenerobring av Norge. Planarbeidet var
imidlertid ikke kommet langt. For & lase oppgaven foreslo ledelsen i Haren
enten 4 opprette en ny Forsvarets Overkommando, eller 3 styrke Harens
Overkommando med personell fra SOK og FFK,

Forholdet til militzerorganisasjonen (Milorg) i Norge métte ogsa tas i
betraktning. Milorg hadde fra hosten 1941 narmest funksjon som en fjerde

forsvarsgren. Det var klart for Forsvarsdepartementet at frigjeringen av Norge

ikke herte naturlig inn under noen av forsvarsgrenenes overkommandoer. Et
nytt organ burde opprettes. Hvilken posisjon og myndighet dette skulle ha var
uklart. Serlig Sjoforsvaret var skeptisk til en omorganisering som kunne fore
til en landmiliter dominans pa deres bekostning. Hensynet til rivaliseringen
mellom forsvarsgrenene gjorde at Forsvarsdepartementet i forste omgang
vegret seg for & gjennomfore en reform som ville berare kommando-

strukturen. | november og desember 1941 ble to alternativ vurdert. Det forste

var 4 danne en forsvarsstab med en sjef som kunne representere Forsvaret i
mate med britene. Forsvarsstaben skulle fungere som et forberedende organ.
Den samme oppgaven var tiltenkt det andre alternativet, men i form av et
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planleggingssekretariat underlagt Forsvarsridet. Et sekretariat ville ha mindre
prestisje knyttet til seg enn en forsvarsstab, og kunne derfor lettere aksepteres
av overkommandoene. Begge losningene var ment & bedre samspillet mellom
forsvarsgrenene. De ville heller ikke gripe inn i deres arbeidsomrade.

Forsvarsdepartementet forkastet likevel bade en forsvarsstab og et
sekretariat. | romjulen 1941 gjennomforte britene to raid mot norskekysten.
Operasjonene skapte reaksjoner i regjeringen, som ikke var informert, og det
oppstod spenninger innad i Forsvaret." Samarbeidet med britene var inne i en
krise. Mangelen péd kontakt var dpenbar, og hovedproblemet var britenes
mistillit til de norske militeere overkommandoene med tanke pa evne til
hemmelighold, effektivitet og kampvilje. For forsvarsminister Torp ble det
klart at den endelige frigjeringen av Norge matte skyves ut i tid, og en mer
langsiktig planlegging vektiegges, Med stotte fra det skalte “Utvalg nr. 27,
som Forsvarsdepartementet hadde nedsatt for & gi innstilling om
gjenerobringen av Norge, bestemte departementet at Forsvarets
Overkommando skulle gjenopprettes. For & sikre samarbeidet med britene
bade pa kort og lang sikt mente Torp “det var nedvendig 4 fa ledelsen av de
militere styrker samlet pd en hdnd.”" Forsvarets Overkommando ble dannet
6. februar 1942 med major Wilhelm von Tangen Hansteen som midlertidig
generalmajor og forsvarssjef.

FO opprettholdes

Sommeren 1945 bestemte samlingsregjeringen at en forsvarskommisjon skulle
oppnevnes og komme med en innstilling om hvordan Forsvaret best kunne
organiseres i fremtiden. Den gjeldende forsvarsordningen var fra 1933.
Ordningen var imidlertid uthulet av reduserte forsvarsbudsjett i 1930-&rene. 1
1944 hadde Forsvarets Overkommando lagt frem et arbeidsprogram for &
gjenreise forsvaret de to-tre forste arene etter krigen. Et forsvar med hoy
beredskap burde reises fra forste stund. Dette skulle baseres pa
forsvarsordningen av 1933. | den korte perioden FO sa for seg ville planen
ikke foregripe den endelige utformingen av etterkrigsforsvaret. Det ville
utgjore et grunnlag som kunne videreutvikles.'* Londonregjeringen hadde
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podiatt at FO arbeidet videre med planene til Stortinget igjen kunne komme
sammen og bestemme Forsvarets utforming.

Hosten 1945 ble altsi Forsvaret bygget opp med basis i 1933-
organisasjonen, men med enkelte tilpasninger. Disse endringene ble mott med
kritikk i Stortinget. Dette kom frem i en interpellasjon til forsvarsminister Torp
fra Hoyres Carl Wright 20. september 1945. Wright sa seg enig | opprettelsen
av Forsvarets Overkommando og en forsvarssjef 18. mai 1940, men reiste
innvending mot gjenopprettelsen av FO to dr senere. Han mente FO i London
var mer et administrativt organ - i det vesentlige uten operativ kommando -
dette skilte det fra FO under felttoget i Norge. Kritikken ble viderefort av
Trygve Sverdrup, ogsd han fra Hoyre, som mente FO var et ledd mellom
forsvarsministeren og forsvarsgrenene som gav “en komplikasjon i forhold til
det vi er vant til.”" |

Ordlyden i Wrights sporsmal til Torp var om regjeringen akter "4 foreta
inngripende forandringer i forsvarets oppbygging og administrasjon uten at
dette pa forhand forelegges Stortinget?”" Ved kongelig resolusjon 6. juli 1945
hadde regjeringen bestemt at Forsvarets Overkommando skulle opprettholdes
inntil Stortinget fattet en annen beslutning. En méned tidligere var Ruge
beordret som forsvarssjef, en posisjon Wright hevdet var ny og aldri vedtatt
av Stortinget." I juli og september kunngjorde Forsvarsdepartementet ledige
stillinger som sjef for Forsvarsstaben, sjef for Heerens stab og sjef for
Sjoforsvarets stab. Deite var stillingsbenevnelser som ikke tidligere var
benyttet.* Det kunne se ut som Forsvarsdepartementet var i gang med en
omorganisering av forsvarsledelsen - en endring det kunne bli vanskelig for
Stortinget & omgjore. Wright pekte pa faren for at "ndr saken etterpa
forelegges Stortinget star dette overfor en fullbyrdet kjensgjeming og star ikke
i den frie stilling som hadde veert tilfelle, om saken pa forhénd hadde veert
forelagt Stortinget.”' Sverdrup mente regjeringen burde vente med inngripen i
organiseringen av Forsvaret til en parlamentarisk forsvarskommisjon la frem
sininnstilling.

Bade Wright og Sverdrup var offiserer i Marinen.™ Det virker som
misneyen mot FO i London var utbredt i denne forsvarsgrenen. Etter alt &
demme mente man i Sjaforsvaret at Heren hadde for stor innflytelse i FO.
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Sverdrup viste til at landmiliteere hadde besatt seks av syv kentorer. Han pekte
ogsa pé at de to gverste posisjonene t FO var besatt av offiserer utgatt fra
Heren. Wright kommenterte at dette forholdet ble gjentatt 1, september 1945
med beordringen av major Halvor Hansson til generalmajor og sjef for
Forsvarsstaben. Etter Sverdrups mening burde stillingene som sjef og
nestkommanderende vere besait av personell fra ulike forsvarsgrener.
Irritasjonen over aktarer i Haerens innflytelse skinner gjennom i Wrights
kommentering av kravene Forsvarsdepartementet stilte til stillingen som sjef
for Marinen. Offiseren matte tiliredsstille kravene til full feltdyktighet — et
uttrykk som er noksd ukjent i marinen, men vel har sin &rsak i at det personell
som t Forsvarets Overkommando og 1 Forsvarsdepartementet steller med
disse ting, har lite kjennskap til Marinens terminologi.”

Sorn offiserer i Marinen var det ikke uventet at Wright og Sverdrup talte
forsvarsgrenens sak i Stortinget. I Marinen hersket trolig en oppfatning av at
den var “the senior service” etter krigen. Forsvarsgrenen hadde kjempet aktivt
med britene, mens Haeren i storre grad hadde vart passive i Skottland.
Luftforsvaret ble nok sett pa som en lillebror. Det ma derfor ha vaert
skuffende at offiserer i Heren fortsatt syntes & kunne gjore sin innflytelse
gieldende gjennom FO. Kjernen i Wright og Sverdrups innlegg var trolig frykt
for en sementering av Heerens dominans i en organisasjonsstruktur Stortinget
ikke fikk anledning til 4 pavirke. Kritikken fra de to Hayre-representantene ma
altsa i storre grad forstaes i lys av spenning internt i Forsvaret enn langs en
partipolitisk skillelinje. Det var karakteristisk for Stortinget i denne perioden at
representantenes forsvarsbakgrunn ofie gikk foran partitithorighet nar
forsvarssporsmal var oppe til debatt.

Torp imetegikk antydningene i Wrights interpellasjon om at det ble foretatt
inngripende forandringer i Forsvarets organisasjon. Han fremholdt at
gjenreisingen foregikk innen rammene av forsvarsordningen av 1933,
Endringene i ordningen, som opprettelsen av FO og enkelte nye stillinger,
hevdet Torp var modifikasjoner som ikke ville foregripe Forsvars-
kommisjonen. Han pekte ogsa pa at tilpasningene i 1933-ordningen falt
innenfor regjeringens erklaring i fellesprogrammet der det het at Forsvaret
skulle bygges opp etter erfaringer fra krigsarene. Til kritikken mot etableringen
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~av FO 11942, poengterte Torp nodvendigheten av samarbeid mellom
forsvarsgrenene og forholdet til hjemmefronten. Han viste til at den gang var
det viktig 4 skaffe et organ som samlet kunne representere forsvarsmakten.
Torp presiserte at “krigen har lert oss at Forsvarets Overkommando er en
nadvendighet hvis vi skal skaffe oss den effektivitet som trengs”™.>

Opprettholdelsen av FO i juli 1945 var en naturlig konsekvens av
regjeringens godkjenning av arbeidsprogrammet som FO fremsatte { 1944.
Hensynet til samarbeidet med den allierte frigjoringsstyrken i Norge var trolig
ogsd et argumient for en kontinuitet i ledelsesordningen. Torp sd ut til 4 ha veert
tilfreds med at ordningen fortsatte, selv om forutsetningen bak opprettelsen
var endret med frigjeringen. Dette underbygges av en forklaring historikeren
Olav Riste har lansert som en av faktorene bak etableringen av FO i
1942 . Riste peker pa et mulig enske hos Torp om 4 fa sentralisert
forsvarsledelsen for lettere & f& oversikt, og slippe & blande seg inn i konflikter
meilom likestilte forsvarsgrensjefer.

Med den sosiale og politiske bakgrunn Torp og andre i Londonregjeringen
hadde, var det naturlig at de folte seg fremmede overfor militervesenet. |
mellomkrigsarene hadde borgerlige regjeringer fryktet at arbeiderbevegelsen
kunne ta i bruk revolusjonare midler i en samfunnsomveltning. Deler av
Forsvaret hadde derfor blitt omorganisert til 4 mate en mulig oppstand. |
arbeiderbevegelsen mistet Forsvaret legitimitet og Arbeiderpartiet svarte med &
ga inn for avrustning.”™ Arene i regjeringsposisjon bidro antagelig til & viske ut
deler av skepsisen til de fagmilitzere, og mot slutten av 1930-drene ble ogsa
forsvarsbevilgningene heynet. Eldre politikere i Arbeiderpartiet var likevel
neppe fullt ut fortrolige med det militere apparatet. Dette forhindret ikke at
forholdet mellom Ruge og Torp var tillitsfullt hosten 1945, Forsvarssjefen og
FO fikk arbeide uten szrlig innblanding fra departementets side. Mye av
planleggingen og initiativet i utformingen av etterkrigsforsvaret 1a dermed hos
Ruge.
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Trearsplanen

Jens Chr. Hauge ble utnevnt som ny forsvarsminister i Einar Gerhardsens
andre regjering.® Regjeringen utgikk fra et solid flertall i Stortinget og Hauge
kunne i storre grad enn Torp sette sitt preg pa forsvarspolitikken, Det forste
tegnet pa dette kom med Ruges avgang en mdned etter skiftet av
forsvarsminister. 8. desember 19435 sekte Ruge om frabeordring. Den
offentlige begrunnelsen var vag, men overfor Gerhardsen gjorde Ruge det
klart at han og Hauge ikke kunne samarbeide. De to hadde ulike syn pa
hvardan Forsvaret skulie gjenreises.”

Ruge onsket a folge planen til FO fra 1944 om en oyeblikkelig heving av
beredskapen. Dette forutsatte en har basert pd store mannskapsstyrker.
Herens kjerne ville bli arsklassene 1940 til 1945 som ikke var kalt inn til
tieneste tidligere. Disse skulle fa tre maneders rekrutiskole og deretter en kort
oving pé regimentsniva som ville gjore dem i stand til & fylle mobiliserings-.
oppsetningene.* Ruges mal om & normalisere forsvarsordninigen av 1933 stod
overfor flere hindringer. Det forste problemet var hjemsendelsen av de tyske
krigsfangene som droyde ut. Deler av arsklassene 1940 til 1944 matte derfor
kalles inn som vaktstyrker, og dette tappet mannskapsreserven planen til FO |
var avhengig av. Et sterre usikkerhetsmoment var den politiske viljen til
holde seks drskull borte fra arbeidsplassene i en viktig gjenreisningsperiode for
landet. I tillegg var det mulig at avtalen Londonregjeringen hadde inngétt med
britene om & delta med militere styrker i okkupasjonen av Tyskland ville bli en
realitet? A innfri dette laftet ville medfore krav til lengre tjenestetid, noe som
ville velte planen om en hurtig gjenreisning.

Hauge gikk imot Ruges ordning. Han onsket en meér langsiktig oppbygging
med vekt pa kvalitet i stedet for kvantitet. Trolig var Hauge ogsd skeptisk til
den ensidige prioriteringen av Haeren som Ruge Ia opp til. Som vi skal se
etterhvert var Hauge fullt oppmerksom pa den fagmilitre rivaliseringen. Ruge
ivret for & fa fullfert den landmilitere forsvarsoppsetningen han hadde manglet
i 1940, men etter Hauges skjonn ville dette bli et provisorisk og midlertidig
opplegg. Hauge onsket 4 etablere et teknologisk moderne og velorganisert
forsvar, med en oppgradering ogsé av Sjeforsvaret og Luftforsvaret.
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Ankepunktet var en svekket beredskap i de arene det ville ta 4 fylle
mobiliseringsforsvaret. Dette aksepterte Hauge. Han vurderte den
sikkerhetspolitiske situasjonen som mindre spent, og s en anledning til 4 4 et
kvalitetsforsvar.

Forsvarsdepartementet utarbeidet en “Plan for en forste reising av Norges
forsvar™. Denne sékalte tredrsplanen ble lagt frem i form av en
stortingsmelding som ble vedtatt i desember 1946. Stortingsvedtaket innebar
at de vernepliktige i rsklassenie 1940 til 1944, som ikke var innkalt ti
vakitjeneste, samt arsklassen 1945 skulle utgjore grunnlaget i et nyopprettet
heimevern. Den regulere militertjenesten skulle vaere pa ett ar og ta til med
1946-arsklassen. Det ble erkjent i tredrsplanen at forsvarsevnen ville bli
redusert den forste tiden, men planen bygget pa en rolig sikkerhetspolitisk
vurdering.** Bak onsket om 4 fa en kvalitetsheving av Forsvaret 1a ogsa
hensynet til deltagelsen 1 okkupasjonen av Tyskland. I mai 1946 vedtok
Stortinget regjeringens forslag om & sende militere styrker pa inntil 4000
mann til Tyskland. En kontingent til oppdrag i utlandet krevde tolv maneders
tjeneste. Samtidig var regjeringen ikke villig til 4 ta i bruk &rsklassene fra 1940
til 1945 til dette formalet. Den folgende setningen i stortingsmeldingen viser
sammenhengen mellom muligheten for en langsiktig oppbygging av Forsvaret,
hensynet til Tysklandsbrigaden og krigsdrsklassenes funksjon som
arbeidskraft: “Det er nadvendig a veie den utenrikspolitiske situasjon, derunder
vdre internasjonale militeere forpliktelser, mot landets okonemiske bareevne™.”
De ulike forholdene som spilte inn summerte Hauge opp i Stortinget under
debatten om tredrsplanen i desember 1946. "Jeg tror rammen vi har foreslitt
inneberer et forsvarlig realokonomisk kompromiss mellom sikkerhetshensyn
og gjenreisingshensyn.™*

Bakgrunnen for Ruges avgang var trolig at FOs frie rolle med 4 utforme
Forsvaret ble redusert. Han ma tidlig ha forstéit at Hauge ikke delte FOs
vurdering av forsvarsoppbyggingen. Bare noen dager for Ruge sokte
frabeordring i desember 1945 tok Hauge til orde for at departementet skulle
sette i gang arbeidet med tredrsplanen. Hauge foreslo overfor regjeringen at
utarbeidelsen av forslag til en midlertidig ordning for Forsvaret skulle foretas
av en departerriental komite.” Med Hauges inntreden grep Forsvars-
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departementet initiativet i gjenreisningen av Forsvaret.

I forsvarsbudsjettet som ble lagt frem 135. februar 1946 gikk Hauge inn for
4 sloyfe FO. En méned senere holdt han fast ved at dette ville bli tredrsplanens
standpunkt. [ Stortinget uttalte han at

departementet i sitt forslag vil komme til a foresld for Stortinget
Forsvarets Overkommando, med stillingen som forsvarssjef, aviost av
en felles stab for forsvarsgrenene under ledelse av en
forsvarsstabssjef®

Tidligere i mars hadde sjefen for Forsvarsstaben levert sin avskjedssoknad.
Hansson viste til at det var tvil om stillingen som forsvarssjef ville bli
opprettholdt. Etter Ruges var stillingen dekket ved fungering mellom Hansson
og sjefen for Sjoforsvaret. Hansson mente en sloyfing av forsvarssjef ville gi
stillingen som sjef for Forsvarsstaben en mer “departemental natur.™ Etter
patrykk fra Hauge gikk han likevel med pa & trekke avskjedssoknaden.

I et skriv til Forsvarsdepartementet 2. juli 1946 gikk Hansson igjen imot en
sloyfing av FO. Han viste forst til utviklingen i Sverige, hvor man etter en kort
periode med hoynet beredskap i 1939 stotte pa sd mange problemer at en
ordning hvor sjefen for Forsvarsstaben ble utnevnt til forsvarssjef tvang seg
frem. Han pekte ogsé pa at svenskene i 1942 hadde tatt forsvarssjefstillingen
inn i fredsorganisasjonen. Forholdene i Norge og Sverige var like i den
forstand at de to landene métte vaere kiare til & meote et angrep pa kort varsel.
En sammenligning med Storbritannia og USA var derfor lite interessant, mente
han. Hansson hevdet sterkt at forsvarssjefen matte beholdes.

En forsvarssjef som tiltrer sin ansvarsfulle stilling like for krigsutbrudd
eller kanskje samtidig med dette eller endog etterpa, har meget
begrensede muligheter for a inmvirke pa den ofte avgjorende fase av en
krig, med mindre han allerede i fred har fait hove til ¢ lede
planleggingen av landets forsvar.®
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Hansson sa videre i skrivet at han hadde liten tro pa at rivalisering mellom
forsvarsgrenene ville vaere til hinder for en gverstkommanderende i fred. Han
mente rivaliseringen hadde avtatt og var uten betydning sa lenge beste mann
ble valgt til stillingen. Om det likevel skulle bli vanskeligheter i samarbeidet
mellom forsvarssjefen og forsvarsgrenene, burde disse loses i fred og ikke i
en situasjon med fare for overfall.

Hansson var trolig blitt svaert bevisst pa viktigheten av 4 fa ryddet
uoverensstemmelser i den fagmilitere ledelsen av veien sd hurtig som mulig,
og tor en krigstilstand eller beredskap ville oppsta. I slutten av mai 1946 hadde
Forsvarsstaben fatt kjennskap til avher av den tyske forsvarsledelsen som
hadde pekt pa samarbeidsvansker og uklare ansvarsforhold mellom de tyske
forsvars- og vipengrenene i Norge under krigen. Generalene Nikolaus von
Falkenhorst, som hadde vart everstkommanderende i Norge, og Alfred Jodi,
ved OKW, fremhevet problemet med koordineringen av invasjonsforsvaret.
Dette gjaldt serlig det tyske Kystartilleriets plassering mellom marinen og
haren, og pa hvilket tidspunkt kommandoen over vdpengrenen skulle
overfores fra marineledelsen til heren. "

Underhianden ma Hansson ha fatt vite at synspunktene hans ikke ville bli
tatt til folge av departementet. I midten av juli 1946 soke han p& ny om
frabeordring og fikk seknaden innfridd. Hans inntrykk var at han ville st
overfor en varig kompetansestrid med forsvarsministeren hvis han fortsatte
under den nye ordningen. Gav han etter for statsriden kunne det oppsté et
misforhold mellom ansvaret for forsvarsberedskapen, som Hansson mente
Norges befolkning tilla han, og den myndighet sjefen for Forsvarsstaben
hadde.”!

Hanssons avgang mé ses i sammenheng med Ruges frabeordring i
desember 1945. Hansson ble hindplukket av Ruge som sjef for
Forsvarsstaben. De hadde ogsa tidligere bade tjenestegjort og sittet i
krigsfangenskap sammen. | synet pd Hauge som forsvarsminister var de trolig
samstemt. Uenigheten med Hauge handlet om ulike syn pé retningslinjene for
organiseringen av Forsvaret, og etter alt & domme ogs& om ansvarsforholdet.
Formelt og konstitusjonelt var det forsvarsministeren som hadde ansvaret for
Forsvaret, men kritikken den fagmilitzzre ledelsen ble tif del etter den svake
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motstanden 9. april 1940, ma ha overbevist bade Ruge og Hansson om at i
virkeligheten ville ogsa de bli stilt til ansvar. Nar sa Hauge gikk pé tvers av
deres rad ble dette et samvittighetsspersmal for de to generalene som
resulterte i seknadene om avskjed.

Hva var arsaken til Hauges sterke engasjement i utformingen av
tredrsplanen? Dels kan forklaringen ligge i hans personlige egenskaper, og dels
i Arbeiderpartiets politiske program. Vi skal forst ta for oss Hauge. [
forbindelse med regjeringens ansvar og kontroll med den offentlige
forvaltningen har flere historikere og samfunnsvitere pekt pé en planleggings-
og styringsideologi hos Arbeiderpartiet. Utarbeidelsen av trearsplanen og
senere seksdrsplanen til Forsvarskommisjonen av 1946 er eksempler pa
hvordan partiet tok i bruk planverk for & styre samfunnet. Et viktig ledd i
styringsideologien var omdanning av sentralforvaltningen. Det ble tatt sikte pa
4 konstruere organ som fungerte som redskap for regjeringens politikk.
Utviklingen av direktoratsformen var ett tiltak for & avlaste departementene.
Innforingen av en statssekretar var et annet tiltak for & avlaste statsréden.*
Prosessen er karakterisert som en politisering av forvaltningen, og Hauge
hadde en helt sentral rolle i denne forvaltningspolitikken.® Imidlertid ble
tankegangen i mindre grad enn pa andre forvaltningsomrader gjort gjeldende i
Forsvaret.* Beskrivelsen av dette styringssystemet er likevel tatt med for &
illustrere den Hauges politiske innstilling i rollen som forsvarsminister.

Mens Torp mer hadde fungert som en administrator for Forsvars-
departementet bdde i Londonregjeringen og i fellesregjeringen, kunne Hauge
med en helt annen parlamentarisk basis opptre som en reformator. Samtidig
ma Hauge ha hatt en sterk vilje til & lede Forsvaret. Han gikk inn i en regjering
dannet av et parti han ikke tidligere hadde vart medlem av. Hauges unge alder
og at han fra tiden i Milorg var vant til & arbeide selvstendig og under press, er
ogsd med 4 tegne et bilde av en handlekraftig og styringsvillig forsvarsminister.
Hauges personlige lederstil var en av drsakene til forsvarsministerens okte
involvering i ledelsen av Forsvaret.

Ogsa politiske hensyn talte for en mer aktiv forsvarsminister. Det var
serlig to forhold som var fremtredende 1 arbeidet med tredrsplanen. Det ene
var sikkerhetspolitikken. I tredrsplanen var det en underliggende forutsetning
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at Norge matte fa hjelp fra vestmaktene ved et eventuelt nytt overfall. Dette
ville innebare utenrikspolitisk posisjonering og militere forberedelser som i
storre grad enn for krigen krevde en forsvarspolitikk som var avstemt med
utenrikspolitikken. Det andre forholdet som betinget sterkere politisk deltagelse
i forsvarsledelsen var Arbeiderpartiets vektlegging av nasjonal konsensus.
Klaften mellom arbeiderbevegelsen og Forsvaret 1 mellomkrigsirene maétte
fylles. Forholdet regjeringen og den fagmilitere ledelsen hadde opparbeidet
under krigen var stort sett isolert til Storbritannia og ukjent for mange. P4 den
ene side var det derfor nodvendig 4 fa gjenreist regjeringens tillit i Forsvaret,
og pa den annen side matte antimilitarismen i arbeiderbevegelsen overvinnes.*
Dette krevde en opprustning av Forsvaret, men med en nekternhet som ikke
gikk pa bekostning av landets gjenreisning,

Spenningen meHom politisk styre og faglig uavhengighet, som ble avdekket
ved avgangene til Ruge og Hansson, ma altsa ses i lys av Hauges drivkraft -
med en styringsvillig Arbeiderpartiregjering i ryggen. Hauge og regjeringen sa
behov for et fastere grep om forsvarspolitikken, dels fordi det kunne bh
sikkerhetspolitisk avgjorende 1 fremtiden, og dels fordi et balansert samfunn,
og et vordende sosialdemokrati, krevde et forsvar alle kunne slutte opp om.

Innforingen av sjefsnemnda

Ved kongelig resolusjon av 19. juli 1946 ble Hansson frabeordret som sjef for
Forsvarsstaben. Samtidig ble Forsvarsstaben underlagt Forsvars-
departementet, og 1 stedet for 4 utnevne en ny fungerende forsvarssjef
opphevet Forsvarsdepartementet stillingen i fred med virkning fra 1. august
1946. Begrunnelsen i resolusjonen var at siden tredrsplanen gikk inn for
ordningen, var det riktig 4 bringe Forsvarets overste ledelse i samsvar med
planen og forsvarsbudsjetiet s& snart som mulig. Departementet viste ogsa til
at stillingen som forsvarssjef aldri var blitt opprettet av Stortinget.

I september 1946 var departementet ferdige med stortingsmeldingen om
tredrsplanen. Den ble i hovedsak skrevet av Hauge selv.* I delen som tok for
seg den gverste ledelsen ble det med en gang slatt fast at erfaringene fra krigen
tilsa én overste militer sjef i krig. Denne burde kongen ha anledning til &

2 6 FORSVARSSTUDIER 271063



utpeke for de respektive mobiliseringsperioder. Stortingsmeldingen viste til at
forsvarssjefstillingen i fred var nedlagt med Hanssons fratreden 1. august. |
stedet skulle den operative kommandomyndigheten i fred ligge hos
forsvarsgrensjefene. Disse skulle mote i en militer sjefsnemnd to ganger j
uken. Sjefen for Forsvarsstaben skulle vaere formiann og forsvarsministeren
kunne mote i den utstrekning han fant det formélstjenlig,

Medlemmene av sjefsnemnda skulle ogsa meote i Forsvarsradet, hvis
innflytelse skuile styrkes. Det skulle komme sammen annenhver uke med
stats-, forsvars-, utenriks-, finans- og forsyningsminister, samt utenriksriden,
tilstede. Forsvarsstaben skulle fylle rollen tif FO. Hauge mente det var
nodvendig & beholde et organ som arbeidet med Forsvarets felles problemer
og som samordnet innsatsen mellom forsvarsgrenene. Den skulle vere en liten
stab i Forsvarsdepartementet fritatt for administrative gjoremal.
Hovedoppgaven var & behandle operative og strategiske spersmal, og
planlegge samvirke mellom forsvarsgrenene. Organiseringen departementet
foresio var en mellomlosning mellom OKW-systemet og sjefsnemndsystemet,
med vekt pa det siste. Forsvarssjefstillingen i krig og Forsvarsstaben var
hentet fra OK W-systemet, sjefsnemnda var inspirert av den britiske
ordningen. Forsvarsstabens innlemmelse i departementet og
forsvarsgrensjefenes kommandomyndighet i fred var pa dette tidspunktet en
saernorsk losning.Y” Det samme gjaldt forsvarsministerens maoterett i
sjefsnemnda.

Hvorfor onsket Hauge 4 basere ledelsesordningen pa en sjefsnemnd? Flere
forkiaringer kan tenkes. For det forsfe kunne sjefsnemnda gi
forsvarsministeren anledning til 4 ta sterre del i den fagmilitere
beslutningsprosessen. Trearsplanen forutsatte at forsvarsministeren skulle fore
forsete i sjefsnemnda ndr han var tilstede. Der Torp foretrakk & forholde seg tii
én fagmiliteer sjef, mente altsd Hauge at han hadde kapasitet til 4 avveie mellom
forsvarsgrenenes ulike synspunkt. Ved fagmilitzr uenighet i et sparsmal kunne
forsvarsministeren spille forsvarsgrensjefene opp mot hverandre i
sjefsnemnda. Det ville vaere mulig & utove en splitt-og-hersk-taktikk overfor
forsvarsgrenene, som kunne gjore en samlet fagmiliter tilrdding vanskelig.
Med en sjefsnemnd kunne altsi forsvarsministeren fa anledning til 4 ta
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avgjorelser i tradisjonelt fagmilitaere sporsmal, og han ville slippe & kommie opp
i en kompetansestrid med en forsvarssjef. Ledelsesordningen i tredrsplanen
ville dermed institusjonalisere den pkte innflytelsen over Forsvaret som Hauge
allerede utevde. Denne innflytelsen ville dels vare betinget av
forsvarsministerens tilstedevaerelse i sjefsnemnda, og dels ved
Forsvarsstabens innordning i Forsvarsdepartementet som ville gi
forsvarsministeren formell anledning til & ta del i operative vurderinger. | hvor
stor grad Hauge la vekt pd dette momentet ved ledelsesordningen er likevel
usikkert. Innforingen av sjefsnemnda ville neppe fa avgjerende innvirkning pa
hans rolle som forsvarsminister. Hauges styrke vises ved at han fikk gjennom
tredrsplanen helt ut pa egne premisser.

Den andre forklaringen kan vaere et rasjonaliseringsmotiv. Ved 4 fjerne FO
og etablere en liten forsvarsstab kunne administrative ressurser i FO overfores
til forsvarsgrenene og departementet, Dette ville i sé fall veere i overens-
stemmelse med bakgrunnen for mandatet til Rasjonaliseringskomiteen - der
Hauge var formann - som gikk ut pa 4 finne losninger for effektivisering og
rasjonalisering av statens virksomhet.*® Det er imidlertid tvilsomt om de
administrative besparelsene ved a sloyte FO var s betydelige at dette alene
forarsaket omorganiseringen til en sjefsnemnd.

Britisk pavirkning kan vaere en tredje faktor for at Hauge ville innfore et i
norsk sammenheng ukjent organ som en sjefsnemnd. Som sekreter for
Gerhardsen sommeren og hosten 1945 var Hauge i tett kontakt med sjefen for
de allierte styrkene i Norge, briten general sir Andrew Thome. Han ledet
overtagelsen av landet fra tyskeme og hadde flere moter med Gerhardsen og
Hauge. Hauge hadde tidligere mott Thorne under et besok i Skottland i 1943. |
lopet av Thomes opphold i Norge mé den britiske generalen ha gjort inntrykk -
han ble senere engasjert som radgiver for Forsvarsdepartementet. Det er
nzrliggende 4 tro at Thorne talte varmt om britenes sjefsnemndsystem. Det
mé ogsé ha vert lettere for norske myndigheter a ha sympati med den allierte
ordningen - i motsetning til det tyske OK W-systemet. 1 1945 ytret Thorne
relativt krass kritikk mot den norske forsvarsledelsen. Det vil vere naturlig at
Hauge ble kjent med disse synspunktene, enten som sekretar for
statsministeren eller ved at han ble informert som forsvarsminister. Thome
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pekte szrlig pd svak koordinering innen Forsvaret."

Dette darlige samarbeidsklimaet mellom forsvarsgrenene utgjor en fferde
og trolig utslagsgivende forklaring for overgangen fra FO til en sjefsnemnd.
Hauge erkjente antagelig at FO representerte en videreforing av Harens
dominans innen Forsvaret. I stortingsmeldingen gar det frem at hensikten med
sjefsnemnda var 4 danne en organisasjonsmessig ramme for et “intimt og
tillitsfuilt samarbeid meliom sjefene for forsvarsgrenene og forsvarsstaben.”?
| trdd med Arbeiderpartiets konsensustankegang mé det ha veert viktig for
Hauge at den nye ledelsesordningen ikke virket splittende. Det var urolige
forhold innad i Forsvaret. | tillegg til rivalisering mellom forsvars- og
vapengrenene var det ogsa kniving mellom offiserer utdannet i Storbritannia,
de som hadde vaert i Sverige og offiserer som kom tilbake fra tysk
fangenskap. Setningen om at “'en felles forsvarsstab kombinert med en militaer
sjefsnemnd er ogsa den ordning som alle forsvarsgrenene har lettest for &
samle seg om” kan illustrere at Hauge onsket & integrere Forsvaret.”'
“"Hovedsaken [var] & fa forsvarsgrensjefene til 4 arbeide sammen™ uttalte
Hauge i Forsvarsradet.™

| stortingsdebatten om trearsplanen 6 desember 1946 argumenterte Hoyres
Sven Nielsen for 4 gjenopprette FO.* | stedet for en sjefsnemnd foreslo han 4
la sjefen for Forsvarsstaben bli forsvarssjef i spissen for FO. Nielsen gikk
dermed pa tvers av oppfatningen til partifellene Carl Wright og Trygve
Sverdrup som hesten 1945 hadde kritisert forsvarsminister Torp for nettopp a
viderefore FO med Otto Ruge som forsvarssjef. Nielsen var major i Heren og
en varm talsmann for forsvarsgrenen i Stortinget. Igjen ser vi altsa at i de
forste drene etter krigen gikk bakgrunnen fra Forsvaret ofte foran
partitilherighet i forsvarssparsmal.

Nielsen var i mindretall i militerkomiteen, og forslaget falt i Stortinget.
Under debatten fulgte han opp Halvor Hanssons skriv til
Forsvarsdepartementet i juli 1946. Nielsen festet seg ved ett poeng hos den
davarende forsvarssjefen. Hansson mente en sloyfing av FO og forsvarssjefi
fred ville innebeere at sjefen for Forsvarsstaben overtok forsvarssjefens
myndighet, med unntak av kommandomyndigheten. Denne antok Hansson
ville tilfalle forsvarsministeren pa kongens vegne. Nielsen hevdet det var en
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slik ordning tredrsplanen faktisk etablerte.* Hauge avfeide dette som et
konstruert argument. Han viste til at forsvarsgrensjefenes stilling til kongen,
som var den overstkommanderende, ville vere den samme som tidligere.
Hauge gikk i rette med Nielsen og karakterisert hans oppfatning som et
haersyn. Han minnet om at Norge ogsd hadde to andre forsvarsgrener. Hzaren
gikk tradisjonelt inn for en overste sjef, hevdet Hauge, og etter hans mening
var dette & ha overdreven tro pa sjefens betydning for koordinering. Han
poengterte at en slik ledelsesform bygget pa det tyske OKW-prinsippet og i
stedet fremhevet han den britiske ordningen med vekt pa samarbeid i en
sjefsnemnd. Hauge presiserte at for 4 samordne forsvarsgrenens arbeid var
det viktig a ikke bare "bruke logikk og geometri, men ogsa bruke psykologi og
menneskekunnskap.”™* Ved samtidig & slippe forsvarsministeren til i
sjefsnemnda kunne ogsa den politiske ledelsen bidra til lese tvister. Dette
utfallet mot Nielsen kan underbygge antagelsen om at etableringen av et
arbeidsfellesskap i den overste ledelsen, bide fagmilitert og politisk, var den

viktigste begrunnelsen for 4 etablere en sjefsnemnd. @nsket om & sikre politisk

styring, rasjonaliseringsaspektet og inspirasjonen av den britiske
ledelsesordningen ma i storre grad vurderes som medvirkende drsaker.

Forsvarskommisjonen av 1946 - tre ulike syn

Véaren 1947 fulgte Forsvarsdepartementet opp ledelsesordningen i tredrsplanen
med instrukser for Forsvarsstaben, sjefen for Forsvarsstaben og Den sentrale
siefsnemnd. Som vi har sett skulle Forsvarsstaben vere underlagt
Forsvarsdepartementet, og behandle sporsmal pa tvers av forsvarsgrenene.
Saker som ble ansett som spesielt viktige skulle droftes i sjefsnemnda. |
sjefsnemnda kunne altsd forsvarsministeren, og senere ogsa statssekretaeren,
delta. De ledet da motene. Sjefen for Forsvarsstaben skulle vare sjefsnemndas
formann. Verken som sjef for Forsvarsstaben eller som formann i
siefsnemnda hadde han kommando over forsvarsgrensjefene. Dette skulle han
forst {2 i krig eller beredskap gjennom & vare mobiliseringsdisponert som
forsvarssjef.® [ krigsorganisasjonen skulle forsvarssjefen og Forsvarsstaben
danne Forsvarets Overkommando. Her skulle ogsa forsvarsgrenenes ledelse
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innga.

Forsvarsgrensjefene fikk ny instruks ved Kongelig resolusjon 5. desember
1947, 1 fred skulle forsvarsgrensjefene vaere medlemmer av sjefsnemnda. De
skulle fortsatt ha egen stab og, p&d Kongens vegne, fore kommando over den
enkelte forsvarsgren. I krig skulle de underlegges forsvarssjefen. Forsvars-
grensjefene fikk nd ogsd instruksfestet forvaltningsmyndighet. Dette var en
myndighet de hadde hatt i praksis siden opprettelsen av forsvarsgrenenes
overkommandoer i Storbritannia i 1940.

Hvor lenge ledelsesordningen skulle ligge fast var hoyst usikkert. I 1947
var den allerede under utredning av Forsvarskommisjonen. Kommisjonen
hadde blitt oppnevnt av Stortinget 9. juli 1946, og innstillingen ble lagt frem 7.
november 1949. Forsvarskommisjenen bestod av tjue medlemmer; Stortinget
utnevnte elleve og regjeringen ni, inkludert formannen Trygve Bratteli.”
Kommisjonen hadde i oppgave & analysere forsvaret av Norge pa grunnlag av
erfaringene fra krigen, og foresla retningslinjer seks ar frem i tid, I mandatet
fra Stortinget inngikk ti konkrete spersméal som Kommisjonen ble bedt om 4
vurdere hvorav ett omhandlet den overste ledelsens organisering. Arbeidet
med utformingen av ledelsesordningen tok til sommeren 1947 da et utvalg for
Forsvarets ledelse ble satt ned.

Hoyesterettsdommer Ernst Fredrik Eckhoff ble oppnevnt til utvalgets
formann. Forsvarsgrenene var representert med sine stabssjefer, oberst Aage
Pran i Haeren, kommandor Skule Storheill i Sjoforsvaret og oberst Birger
Motzfeldt i Lufiforsvaret. Utvalget bestod av i alt tolv medlemmer.® Mandatet
bygget pa en prinsipiell beslutning i sjefsnemnda viren 1947, der sjefsnemnda
hadde samlet seg om en ordning med forsvarssjef i krig. Utvalgsarbeidet ble
likevel ikke begrenset til bare & utrede denne losningen. Det gikk frem av
mandatet at en ordning basert pa en sjefSnemnd i stedet for forsvarssjef ogsé
skulle vurderes.”® Videre ble tre alternativ i fred skissert; "-en forsvarssjef, -en
sjefsnemnd, men med en utpekt forsvarssjef som trer til i en akutt situasjon, -
en sjefsnemnd uten noen forutsetning om noen forsvarssjef i krig.”* Det
skulle vise seg at forsvarsgrenene var splittet mellom de tre losningene.

[ mars 1948 la utvalget for Forsvarets ledelse frem en innstilling om hvilke
hovedlinjer den sentrale og regionale ledelsen burde ordnes etter i krig og
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fred.®! Medlemmene av utvalget hadde ikke klart 4 bli enige om ett felles
forslag tit ledelsesordning som kunne oversendes Kommisjonen.
Forsvarsgrenenes stabssjefer gikk inn for hver sin ordning. Det forste
forslaget hadde tilslutning fra sju medlemmer, anfort av Pran fra Heren, De
onsket en ordning med forsvarssjef som burde gjelde bade i krig og fred. |
krig skulle forsvarssjefen lede Forsvarets Overkommando, i fred skulle han ha
en utvidet forsvarsstab under seg. Sjefsnemnda skulle beholdes som et
radgivende organ for forsvarssjefen. Forsvarsministeren burde ikke meote i
nemnda.

Argumentene for en slik organisering var i hovedsak de samme som
Halvor Hansson hadde fremfort for 4 opprettholde FO i 1946. Forsvarssjefen
burde veere utnievnt i fred for & fa sterkere innvirkning pa planarbeidet, bl
fortrolig med de militere sjefene han skulle samarbeide med, og for 4 f3 et
godt Kjennskap til sin stab. Ordningen med a la sjefen for Forsvarsstaben ga
inn som forsvarssjef i krig var ikke en fullgod lesning. Hans myndighet til 4
giennomfore krigsforberedelser ville vare begrenset, og det knyttet seg flere
problem til forsvarssjefens tiltredelse. Nar skulle han overta kommandoen?
Hyvis dette skiftet forst fant sted ved mobilisering eller i opptakten til en konflikt
kunne forsvarssjefen f2 manglende innflytelse pa en avgjerende fase av krigen,
hevdet tilhengemne bak dette alternativet.

Det andre forslaget i innstillingen la vekt pé forsvarsministeren som leder
av et samlet forsvar pa kongens vegne. | krig skulle den operative ledelsen
overfores til en forsvarssjef i spissen for FO. | fred skulle forsvarsministeren
utove den everste myndigheten i Forsvaret. Han kunne stotte seg til
Forsvarsdepartementet, Forsvarsstaben og sjefsnemnda. Alternativet ble
foreslatt av utvalgets formann, Eckhoff, som etter alt & domme fikk stotte av
Storheill i Sjoforsvaret, og et tredje medlem. Det var Eckhoff som begrunnet
forslaget. Hans poeng var at ledelsesordningen Forsvarskommisjonen samlet
seg om skulle tre hurtig i kraft - fra 1. juli 1949. Samtidig var det klart at
forsvarsgrenene hadde ulike syn pa hvordan ledelsen burde organiseres. Det
gjorde det lite enskelig & bryte med den ndvarende organiseringen, mente
Eckhoff. Det kunne bli vanskelig & 4 satft ut i livet en nyordning som hadde
sviktende oppslutning.
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Problemene med manglende kontinuitet meliom freds- og
krigsorganisasjonen, som var et hovedpunkt i det forste alternativet, var etter
Eckhoffs oppfatning ikke tungtveiende. Et av argumentene for & etablere en
forsvarssjef i fred viste til Sverige og vanskene de hadde hatt med 4 samordne
ledelsen ved den okte beredskapen i 1939. Eckhoff hevdet at en like gjerne
kunne se pa den sveitsiske ordningen med avvikende freds- og
krigsorganisasjon.” Overgangen til en krigsorganisasjon ville etter Eckhoffs
mening ikke by pé avgjorende problemer.

Kjernen i dette andre forslaget var a styrke forsvarsministerens stilling i
forsvarsledelsen. Detie ville tydeliggjore det politiske ansvaret ved " la
Forsvarsministeren i sin person forene avgjorelsen ikke bare av
forvaltningssaker, men ogsé av faglige sporsmal og kommandosaker."®
Eckhoff mente samarbeidet mellom forsvarsgrenene ville fungere bedre i en
sjefsnemnd under den sivile forsvarsledelsen, enn under en forsvarssjef. Dette
var 1 trdd med Hauges resonnement i tredrsplanen. Initiativtakerne bak
forslaget la vekt pd at forsvarsgrenene matte £ en selvstendig ledelse, denne
vavhengigheten kunne fremme interesse og initiativ i forsvarsgrenenes arbeid.

Motzfeldt i Luftforsvaret, som hadde tilslutning fra et annet medlem i
utvalget, fremmet et fredje alternativ til ledelsen av Forsvaret. Han tok
utgangspunkt i den regionale ordningen, og argumenterte for at flyavdelinger
ikke kunne bindes til ett kommandodistrikt. Ledelsen métte uteves sentralt og
sjefen for forsvarsgrenen ville ha best oversikt etter Motzfeldts oppfatning,
Den overste ledelsen av Forsvaret burde derfor besta av de tre
forsvarsgrensjefene som pa kongens vegne forte kommando over sin
forsvarsgren. Sammen med sjefen for Forsvarsstaben skulle
forsvarsgrensjefene komme sammen 1 sjefsnemnda for samordning av planer.
Forsvarsstabens funksjon ville bli som et hjelpeorgan for sjefsnemnda. Den
skulle formidle vurderinger og syn til departementet og forsvarsgrenene.

I krig mente Motzfeldt at kongen burde ha anledning til 4 oppnevne en
forsvarssjef, da ville sjefsnemnda falle bort og Forsvarsstaben bli underlagt
forsvarssjefen. Det primare onske for krigsorganisasjonen var likevel tre
likestilte forsvarsgrensjefer. Arsaken til at Motzfeldt poengterte
forsvarsgrensjefenes autonome stilling i sterre grad enn Pran og Storheill, var
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trolig at Luftforsvaret var skeptisk til & avgi flyavdelinger til en
overstkommanderende fra andre forsvarsgrener; dels fordi en forsvarssjef fra
Haren eller Sjoforsvaret kunne tenkes a overkjore taktiske rad fra
Luftforsvarets ledelse, og dels av hensyn til Luftforsvarets identitet. I 1948
hadde Luftforsvaret bare eksistert som forsvarsgren i fire ar.

Innstitlingen fra utvalget ble sendt til ering hos Forsvarsstaben og
forsvarsgrenene i midten av april 1948. Sjefen for Heeren, generalloytnant Olaf
Helset, stuttet seg til flertallets lesning. Det samme gjorde sjefen for
Forsvarsstaben, - tidligere sjef for Hzren - generalleytnant Ole Berg.
Nestkommanderende i Forsvarsstaben, kontreadmiral Edvard Chiristian
Danielsen, var uenig. I en egen uttalelse gjorde han det klart at han var imot en
forsvarssjef | fred. Det var en bedre lgsning, mente Danielsen, & trekke
forsvarsministeren frem som leder av Forsvaret. Ved 4 lpfte beslutninger i fred
opp pa politisk niva kunne Sjeforsvaret regne med a redusere Heerens
potensielle innflytelse gjennom en ordning med forsvarssjef. P& dette
tidspunktet virket det gitt at en forsvarssjef skulle utgd fra Hzren. Dette hadde
vert tilfelle i London og ved utnevnelsen av Ruge hasten 1945. Haeren hadde.
ogsd dominert de ovrige stillingsbesettelsene i FO, slik marineoffiserene pa
Stortinget, Carl Wright og Trygve Sverdrup, hadde pekt pd i 1945. I Sverige
var det en tilsvarende utvikling med den svenske heren tungt inne i
Forsvarsstaben.

I horingsuttalelsen fra Sjoforsvarets Overkommando ble krigens totale
karakter fremhevet og nedvendigheten av & opprette et organ som kunne
koordinere bdde sivil og militer innsats.* Ledelsen i Sjoforsvaret pekte pa
Forsvarsradet som et slikt koordinerende organ. | krig burde dette snevres inn
til et krigskabinett. Sjeforsvarets ledelse mente sjefsnemndas oppgave 131 &
trekke opp retningslinjer for samarbeid mellom to eller flere forsvarsgrener, |
krig skulle sjefsnemnda gi direktiv til egne overstkommanderende som skulle
oppnevnes i de omrider hvor kamphandlinger foregikk. I SOK onsket man
altsa ikke en forsvarssjef i krig. Dette hadde Sjefen for Sjoforsvaret,
viseadmiral Tore Horve, informert Forsvarsstaben om alt i september 1947.%
Ledelsen i Sjoforsvaret gikk videre inn for at Forsvarsstaben skulle fungere
som et sekretariat for sjefsnemnda. Forsvarsministeren burde mete i
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sjefsnemnda, som i den eksisterende ordningen, og fore forsete. Formannen
skulle vere eldste offiser, ikke sjefen for Forsvarsstaben som na. Ledelsen i
Sjeforsvaret ville dermed i realiteten ha en ordning som var tiln@rmet ik det
britiske sjefsnemndsystemet. Denne ordningen kjente Marinen fra samarbeijdet
med britene under krigen, samtidig som sjefsnemndsystemet sikret
jevnbyrdige forsvarsgrener.

Sjefen for Luftforsvaret, generalloytnant Bjarne Oen, delte Motzfeldts
betraktninger i utvalget.*® Samtidig var Lufiforsvarets ledelse, i likhet med
ledelsen i Heren, avvisende til forslaget fra Eckhoff om 4 la forsvarsministeren
fa kommandomyndighet i fred. Konstitusjonelt hadde imidlertid Eckhoff
belegg for forslaget. Det kom frem av en redegjerelse professor Johs.
Andenzs gav Forsvarsdepartementet 29. november 1947. Hauge anmodet om
betenkningen for 4 sl fast forsvarsministerens konstitusjonefle myndighet
over Forsvaret. Hauge oppfattet forsvarsgrensjefene dit hen at de i sterre grad
vurderte kongen som sin gverste foresatte, og ikke regjeringen.*” Horve ma
trolig ha delt de to ovrige forsvarsgrensjefenes skepsis til forsvarsministerens
rolle siden den ble tonet ned i uftalelsen fra SOK til fordel for Forsvarsradet.
Hensikten var likevel den samme - 8 demme opp for landmiliteer dominans.*®

En mer samordnet fagmiliteer ledelse?

Innstillingen fra utvalget ble behandlet pa et plenumsmgte i
Forsvarskommisjonen 28. april 1948. Et redaksjonsutvalg la frem utkast til
beslutning dagen for. | utkastet ble det erkjent at det mitte settes i gang
konkrete tiltak for 4 skape en bedre forstielse mellom forsvarsgrenene.
Redaksjonsutvalget skrev at forsvarsgrenene i ganske sterk grad foler seg
som konkurrenter om de bevilgninger som foreligger”.® For & fi en samlet
innsats var den eksisterende ordningen ikke tilfredsstillende, het det i utkastet
til beslutning. Redaksjonsutvalget hevdet at det manglet en sentral fagmilitcer
instans som Kkunne sikre avgjorelse i koordinasjonssparsmadl av
kommandomessig art. Argumentasjonen fulgte synspunktet til flertallet i
utvalget - som altsd var Herens oppfatning. Forslaget til sjefsnemndsystem fra
ledelsen i Sjoforsvaret og ensket til ledelsen i Lufiforsvaret om mer
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frittstdende forsvarsgrensjefer ble avvist.

I Kommisjonens plenumsmaete ble det oppnadd enighet om ordningen med
forsvarssjefi krig. Dette hadde alle medlemmene i wivalgets innstilling fra 15.
mars 1948 akseptert. Kommisjonen gikk videre inn for & opprette en stilling
med ordlyden: militeer sjef i fred. Formuleringen var vag. Det ble stdende
dpent om posisjonen skulle fylles av sjefen for Forsvarsstaben, som forst ble
utnevnt til forsvarssjef i krig, eiler om en reell forsvarssjef skulle etableres i
fred. Det ble samtidig foreslétt at sjefsnemnda burde beholdes. Et klarere skritt
i retning av & danne en mer sentralisert forsvarsledelse var et forslag om &
bygge ut Forsvarsstaben. Den skulle lose planleggende og koordinerende
oppgaver, som altsd burde ligge under Forsvarsstaben i fred. Hvordan
stillingen som militer sjef skulle utformes og hvordan ansvarsforholdet ville bl
mellom denne sjefen, sjefsnemnda og Forsvarsstaben skulle avklares senere -
etter en ny utredning fra utvalget for Forsvarets ledelse.

Aktgrer i Haeren gver innflytelse

Forsvarskommisjonen hadde gitt et signal om 4 styrke den felles fagmilitzre
ledelsen av Forsvaret, Dette var i hovedsak et onske fra kretser i Heeren.
Forsvarsgrenen hadde talsmenn blant medlemmene i Kommisjonen.
Stortingsrepresentantene Sven Nielsen, Anton Ryen og Randulf Dalland hadde
bakgrunn fra Heeren.™ Sosialiseringen inn i egen forsvars- og vpengren er
sterk. Det er derfor sannsynlig at de hadde sympati med synet til flertallet i
utvalget. Alle tre satt i militerkomiteen pa Stortinget, og dette gav dem
antagelig ekstra tyngde i Kommisjonen.

Sekretariatet spilte ogsa en rolle som pédriver for sentralisering av
forsvarsledelsen. [ dagene for motet | Kommisjonen om den gverste ledelsen
28. april 1948 argumenterte sekretariatet sterkt overfor formann Trygve
Bratteli i faver av en permarent ordning med forsvarssjef i fred.” Alle de tre
forsvarsgrenene var representert i sekretariatet, men som hovedsekretar satt
oberst i Heren Bjom Christophersen. Han var den sannsynlige avsenderen av
kommentarene fra sekretariatet. Christophersen hadde samarbeidet tett med
forsvarsminster Oscar Torp i London, og hadde vart hovedarkitekten bak

3 6 FORSVARSSTUDIER 21939



opprettelsen av FO i 19427 Deretter hadde han blitt utnevnt til stabssjef - en
stilling han selv hadde utformet - under Wilhelm Hansteen, Christophersen ma
i aller hoyeste grad ha vaert fortrolig med en ordning som innebar en
forsvarssjef og Forsvarets Overkommando. Det var ikke unaturlig at han
onsket & gjeninnfore denne organiseringen. Som hovedsekreter var
Christophersen den nermeste ridgiveren for Bratteli i Kommisjonen. Hans
analyser ma ha veid tungt.”

Kommisjonens forslag til utforming av ledelsesordningen i krig kan belyse
Christophersens innflytelsesrike rolle. Forsvarsstaben fikk i oppdrag av
departementet & fremme et forslag til organisasjon og personelioppsetning for
den averste ledelsen.™ | forslaget av 3. juni 1949, som Kommisjonen senere
vedtok, foreslo Forsvarsstaben at sjefen for Forsvarsstaben skulle beordres
som forsvarssjef i krig, samtidig som nestkommanderende i Forsvarsstaben
rykket opp som sjef for denne.” Forsvarssjefen skulle lede FO, som ville bestd
av Forsvarsstaben og de tre sjefene for forsvarsgrenene med sine staber.
Forsvarsgrensjefene skulle vaere forsvarssjefens nermeste medarbeidere. Sa
langt var detie i trad med den eksisterende ordningen. Fra FO skulle det g2
ordre og direktiv til overstkommanderende 1 landsdelene. Qverst-
kommanderende hadde underlagt alle stridsmidler, med unntak av enkelte
enheter i Sjoforsvaret og Lufiforsvaret. Disse enhetene skulle ledes sentralt av
de respektive forsvarsgrensjefer 1 FO.

Siden alle styrker i Hazren var underlagt regionale agverstkommanderende
ville HOK ikke trenge stabsorgan for operativ planlegging.™ Forsvarsstaben
skulle ivareta denne oppgaven. Sjefen for Forsvarsstaben, Ole Berg, satte soiri
forutsetning at fredsorganisasjonen for FO skulle veere mest mulig lik
krigsorganisasjonen. Herens operasjonsstab burde derfor innlemmes
permanent i Forsvarsstaben.

[ bakgrunnen hadde Christophersen trukket i trddene. ! et brev hosten
1948 til oberst i Heren Harald Loken, som var avdelingssjef i Forsvarsstaben,
innledet Christophersen med 4 vise til et onske fra Berg om intimt samarbeid
underhinden med Kommisjonen. Hovedsekreteren oversendte et utkast til
organisering av den overste ledelsen. I brevet ble det presisert at
Forsvarsstaben matte ha en effektiv operasjonsavdeling, og at den operative
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staben i HOK burde legges inn under Forsvarsstaben. Christophersen
argumenterte videre for at nestkommanderende - stabssjefen - i

Forsvarsstaben burde velges uavhengig av forsvarsgren. Dette kunne
innebare at bade sjef og nestkommanderende kom fra samme forsvarsgren.
Han avsluttet brevet til Loken med en oppfordring om at dette ikke matte bl
kjent. "Det ma jo ikke gis inntrykk av at Sekretariatet spker & ove noe press pé
Forsvarsstaben. Det er selvsagt ikke meningen.””’

Oberst Odd Bull, Luftforsvarets medlem i Kommisjonen, var kritisk til
Bergs og Christophersens onske cm & overfore den operative avdelingen i
HOK til Forsvarsstaben. Han gav sitt synspunkt i et brev til Bratteli 20. juli
1949, Bull viste til at forsvarssjefen var palagt to oppgaver i krig: & vaere
regjeringens militzre hovedridgiver, og & vere den utgvende leder av
operasjonene.

Begge disse oppgaver vil han vanskelig kunne utfore pa en
fvllestgjorende mate hvis han samtidig skal lede Heerens operasjoner
slik som foreslatt, ved at Heerens operative stab gar inm som en del av
Forsvarsstaben.™

I sine merknader til dette skrivet streket Christophersen under og satte et
sporsmalstegn ved formuleringen “lede Haerens operasjoner™. Formelt var
deite ikke foresltt, men Bull hadde likeve! et poeng. | losningen Berg skisserte
1 forslaget fra Forsvarsstaben 3. juni 1949 tok han til orde for at alle
avdelingene i Heren skulle inn under forsvarssjefen, Disse skulle ledes av
regionale overstkommanderende. I praksis ville likevel forsvarssjefen métte g
inn og styre Harens operasjoner. Mens sjefene for Sjoforsvaret og
Luftforsvaret ville ha en operativ funksjon gjennom 4 lede enkelte enheter som
krevde koordinering mellom landsdelene, skulle sjefen for Heren tra helit ut av
den operative kommandokjeden som radgiver for forsvarssjefen.” Bull fryktet,
trolig med rette, at en slik ordning vilie forutsette en forsvarssjef som utgikk
fra Haeren.

Christophersens brev til Loken hasten 1948 indikerer at overforingen av
HOKs operasjonsstab til Forsvarsstaben i seg selv ville utgjore et argument for
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a la forsvarssjefen utgd fra Haren. I planleggingsfasen var det selvsagt at
siefen for Forsvarsstaben matte ta et storre ansvar for Herens operasjonsstab
enn operasjonsstabene til Sjoforsvaret og Luftforsvaret, som ble beholdt i
forsvarsgrenenes overkommandoer. Underforstétt burde dermed sjefen for
Forsvarsstaben ha landmiliteer kompetanse. Det var etter alt & demme dette
Christophersen tenkte pa da han gikk inn for at det ikke burde spille noen rolle
hvilken forsvarsgren nestkommanderende i Forsvarsstaben tilhorte. Nar sjefen
for Forsvarsstaben rykket opp som forsvarssjef i krig eller ved beredskap,
ville nestkommanderende overta Forsvarsstaben og dermed fa seg underlagt
Heaerens operasjorisstab. Det er rimelig & tolke Chistophersen dit hen at han
vanskelig kunne se for seg en offiser fra Sjeforsvaret eller Luftforsvaret i en
slik posisjon. Trolig var bade Berg og Christophersen inspirert av den svenske
ordningen hvor hzrens operasjonsstab var integrert i forsvarsstaben.®

Forsvarssjefi fred?

Tross pavirkning fra Heren - gjennom Chiristophersen, Nielsen, Ryen og
Dalland - og i lys av vedtaket i april 1948 om 3 sentralisere den fagmilitaere
ledelsen, valgte Kommisjonen likevel ikke 4 foresid en etablert en stilling som
forsvarssjef i fred. | stedet fulgte Kommisjonen en betenkning som utvalget
for Forsvarets ledelse la frem 28. juni 1948.* Her ble det foreslatt at en felles
fagmiliter sjef burde opprettes i fred, men funksjonen skulle skjotzes av sjefen
for Forsvarsstaben. En mer sentralisert ledelse skulle sikres ved at sjefen for
Forsvarsstaben fikk kommando over forsvarsgrensjefene i arbeidet med 4
utfore krigsforberedelser. | denne funksjonen skulle sjefen for Forsvarsstaben
betegnes sjef for Forsvarets Overkommando. Forsvars-kommisjonen gikk
altsa inn for at sjefen for Forsvarsstaben skulle bere to hatter; den forste som
utelukkende sjet for Forsvarsstaben og den andre som reell forsvarssjef i
samordningen av beredskapsarbeidet. Kommisjonen forklarte den noe
forvirrende navnebruken med at begrepene “forsvarssjef”, om sjefen for
Forsvarsstaben, og “Forsvarets Overkommando™, om Forsvarsstaben, burde
innarbeides i fredstid.

Det var Kommisjonens mening at forsvarsgrensjefene fortsatt skulle vere
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selvstendige innen sin forsvarsgren, men heretter innenfor rammer for
krigsforberedelsene eksplisitt gitt av sjefen for Forsvarsstaben - i egenskap av
a vaere forsvarssjef, Hensikten var 8 gi sjefen for Forsvarsstaben myndighet
som samsvarte med det ansvaret han hadde for beredskapen. Som i den
eksisterende ordningen var det Kommisjonens forutsetning at Forsvarsstaben
skulle ta seg av felles planlegging og felles utforming av forsvarsberedskapen
pd tvers av forsvarsgrenene. Forsvarskommisjonen foreslo altsa en
sentralisering av den fagmiliteere ledelsen og en styrking av sjefen for
Forsvarsstaben, men hvorfor tok ikke Kommisjonen skrittet fullt og foreslo &
opprette en forsvarssjef i fred?

Sokelys pa Hauge

I :begynnel‘se-n av juni 1948 ble konflikten mellom Olaf Helset og Jens Chr.
Hauge offentlig. Som sjef for Haren hadde Helset ansvaret for
budsjettoverskridelser og et omfattende overforbruk i forsvarsgrenen. Etter
forsvarsministerens oppfatning la sjefen for Haeren for lite arbeid ned i & fa
kontroll med regnskapene. Hauge var generelt opptatt av at Forsvarets
anseelse kunne bli skadet ved pastander om slosing med ekonomiske midler.*
Generalen var pd sin side misfomoeyd med trange budsjett og departementets
inngripen i skonomi- og personellsparsmal. Det darlige samarbeidsklimaet
kulminerte med Helsets soknad om frabeordring 29. mai 1948. Regjeringen
aksepterte Helsets pnske noen dager senere.

Saken vakte stor oppmerksomhet. Opposisjonen i Stortinget gnsket en
forklaring pa hvorfor tre generaler hadde forlatt sine stillinger i lopet av
halvannet ar. Regjeringen valgte & offentliggjare bakgrunnen for Ruge,
Hansson og Helsets oppsigelser. Det kom frem at Helset hadde ensket & gd av
alt j desember 1947. Berg hadde grepet inn og fatt i stand et oppklaringsmate
mellom Gerhardsen, Hauge, Helset og han selv. P oppfordring fra de tre
ovrige hadde Helset valgt 4 se tiden an. Et av hans ankepunkt mot
forsvarsministeren i desember 1947 var Hauges manglende vilje til 4 hore pa
sine n@rmeste tjenestlige radgivere™.® I den senere begrunnelsen for 4 bli
frabeordret skrev Helset at han som sjef for Hzren ikke var i stand il & oppna
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den innflytelse pa utvikling og avgjorelser som en forsvarsgrensjef etter sitt
ansvar har krav pa 4 ha.”™

Som ved Ruge og Hanssons avganger var Hauges konfrontasjon med
Helset en konflikt mellom politisk styring og faglig uavhengighet.
Forsvarsministeren satte til side fagmilitzre rad og anbefalinger, og tok del i
ledelsen av Forsvaret i sa stor grad at det naermet seg detaljstyring. Flere tiltak
kan nevnes. Hauge skrev personlig til forsvarsgrensjefene og pétalte
enkeltepisoder med berusede soldater i uniform. Sjefen for Sjoforsvaret ble
bedt om & forklare hvilken hjemmel han hadde for innkjop av et konkret
kjoretay.® Under arbeidet med Forsvarskommisjonen ble militzere instanser
palagt 4 sende gjenpart til departementet i fem eksemplarer av uttalelser som
ble gitt til Kommisjonen.* | tillegg til at Hauge grep inn i Helsets budsjettarbeid
og administrering av Haeren, ble Helset ogsa kritisert for a ta gjenvalg som
formann i Norges Idrettsforbund. [ striden med forsvarsministeren skulle
generalen finne stoite i Stortinget.

Statsminister Gerhardsen og Hauge motte i Stortinget i midten av juni 1948
og redegjorde for Helsets avgang. En uke senere ble saken tatt opp til bred
debatt. Opposisjonen i Stortinget gikk kraftig i rette med Hauge. 1 spersmadlet
om Forsvarets autonomi samlet opposisjonen seg, og den forsvarsinterne
spenningen - seerlig mellom Heeren og Sjeforsvaret slik den kom til uttrykk i
behandlingen av tredrsplanen - ble lagt til side. Det var imidlertid lite innhold i
kritikken. De borgerlige partiene angrep det de oppfattet som sosial-
demokratisk styringsvilje generelt og Hauges lederstil spesielt, og mest det
siste. Opposisjonen hadde i lang tid irritert seg over statsrddens egenradige
opptreden. Han var ung og bet vanligvis godt fra seg i Stortinget. Det var
vanskelig 4 sette forsvarsministeren fast. Her var det en anledning,.

Et av de mer substansielle innleggene stod Hoyres Alv Kjos for. Han festet
seg ved et brev Helset hadde skrevet til Stortinget hvor han utdypet
bakgrunnen for ensket om & gé av. | brevet hevdet Helset at
forsvarsministeren mer og mer spilte forsvarssjefens rolle. | folge Kjos var
dette sakens kjermne — "grensen for myndighetsforholdet mellom
forsvarsministeren og de overste militare sjefer.” Hauge forsvarte seg med
konstitusjonelle argument. Han presiserte at Forsvarets overste ledere var
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embetsmenn som hadde et faglig styre og faglig ansvar overfor
Forsvarsdepartementet, og ikke politisk styre og politisk ansvar overfor
Stortinget.® Kritikken mot Hauge munnet ut i mistillitsforslag. Det falt med
bare fa stemmers overvekt.

Det var altsd en opphetet stemning rundt ledelsen av Forsvaret i det
tidsrommet Forsvarskommisjonen skulle ta stilling til ny ledelsesordning,
Utvalget for Forsvarets ledelse fremmet forslaget om en felles fagmilitaer sjef,
skjottet av sjefen for Forsvarsstaben, 28. juni 1948. Pa dette tidspunktet var
forsvarsministeren kraftig i fokus. En ordning med forsvarssyef i fred ville
etter manges mening demme opp for Hauges sterke stilling. Denne losningen
var det antagelig vanskelig for Bratteli & gd med pA. Det kunne oppfattes som
en &pen kritikk av Hauge. Arbeiderpartiet sluttet opp om sin forsvarsminister i
konflikten med sjefen for Hazren og opposisjonen i Stortinget. Fra en slik
synsvinkel ma Sjoforsvarets og Luftforsvarets motstand mot 4 innfore en
forsvarssjef ha vert kjzrkommen for Kommisjonens formann. Den
fagmiliteere uenigheten talte for en mellomlosning.

Kompromiss

Kommisjonen prioriterte riktignok & styrke den sentrale fagmilitaere ledelsen
bade i fred og krig, og gikk dermed imot Sjoforsvarets og Lufiforsvarets
skepsis til en mer enhetlig ledelse. Men sentraliseringen av forsvarsledelsen ble
ikke fort sa langt i retning forsvarssjef som ledelsen i Haren, sjefen for
Forsvarsstaben og hovedsekreter Bjorn Christophersen argumenterte for. En
felles ledelse ble bare foreslatt etablert indirekte, gjennom sjefen for
Forsvarsstabens dobbeltrolle i fred.

Ordningen med sjefsnemnd ble ogsa opprettholdt. Kommisjonen gikk inn
for en fagmilitzr sjefsnemnd som utelukkende skulle besta av de tre
forsvarsgrensjefene, og med sjefen for Forsvarsstaben som formann. Den
skulle betegnes ”Derr fagmiliteere sjefsnemnd’”, og forsvarsministeren kunne
der legge frem sparsmél som regjeringen ville ha vurdert av de fire militere
sjefene i fellesskap og under ens ansvar. Dette var en ordning som minnet om
det britiske sjefsnemndsystemet, og var et stykke pé vei i trad med
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Sjoforsvarets onske. Forskjellen ville vare at i Norge kom en forsvarssjef til 4
std over nemnda i krig. [ tillegg skulle et organ med navnet "militerradet
opprettes for & ivareta kontakten mellom den politiske og fagmilitere ledelsen.

Ved d komme synspunktene til ledelsen i Sjeforsvaret og Luftforsvaret i
mate ble terskelen for dissens i Forsvarskommisjonen hoynet. Det ma ha vaert
et sentralt poeng for Bratteli & ha en samiet Kommisjon bak innstillingen. Nar
det ble skapt et kompromiss meilom de ulike fagmilitzre onskene, ble det ogsa
lettere 4 etablere en ledelsesordning som kunne gjennomfores i praksis. Sjefen
for Forsvarsstaben, Berg, kom inn pé dette poenget i sin uttalelse til
Kommisjonens forslag og hevdet det ikke gikk sa langt som han ensket. ’Det
som teller ved gjennomforingen av organisasjonen er imidlertid hvilken
kombinasjon de respektive etater i dag er innstillet pa & godfa.”™ Han pekte pa
at det kunne vaere risikabelt & g lenger i retning av koordinering enn de
koordinerte kunne akseptere. Et tilbakeslag kunne bli resultatet. "Det er mulig
at opphevelsen av stillingen som forsvarssjef i 1946 var et sliki tilbakeslag,”?
hevdet Berg, som trolig hadde arbeidsforholdene i den overste ledelsen og
relasjonen til Hauge i tankene med dette utsagnet. Som sjef for Forsvarsstaben
mé Berg ha folt forsvarsministerens styringsvilje sarlig sterkt.
Forsvarskommisjonens forslag til endringer i ledelsen av Forsvaret tyder
imidiertid pa at medlemmene av Kommisjonen ogsa viet Hauges rolle
oppmerksombhet.

Grenseoppgang

Innstiilingen fra Kommisjonen i november 1949 ma etter alt 8 domme ses i lys
av Stortingets kritikk mot Hauge i juni 1948. Innstillingen bearer preg av et
onske om & tone ned forsvarsministerens innflytelse over Forsvaret. |
droftingen av ansvarsforholdet mellom forsvarsministeren og de overste
fagmiliteere sjefer hevdet Kommisjonen at “etter den ordning som gjelder i dag
har forsvarsministeren i det hele den faktiske ledelse av det militere forsvaret i
alie fundamentale sporsmal”.”! Det var bestemmelsene for de egentlige militere
kommandosaker som gav forsvarsministeren denne retten.”
Kommandosakene skulle forelegges Kongen og kontrasigneres av
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forsvarsministeren alene. De fikk ingen behandling i statsrdd, og Stortinget ble
holdt utenfor. Sakene ble deretter arkivert i Forsvarsdepartementet. Etter
Kommisjonens oppfatning burde denne delen av forsvarsministerens
myndighetsomrade innskrenkes. Kommisjonen foreslo at enkelte av
kommandosakene skulle legges frem for Kongen med stats- og
utenriksministeren tilstede. Dette var av demokratiske hensyn, kravet ti]
sikkerhet ville likevel bli ivaretatt, mente Kommisjonen. Dette var for ovrigen
endring Hauge stottet.”

Kommisjonen foreslo videre at forsvarsministeren skulle veere pliktig tii &
referere de gverste fagmiliteres oppfatning hvis den avvek fra standpunktet til
den politiske ledelsen. Fra militer side ble trolig dette sett pa som et avgjorende
punkt. De var sikret & bli hort hvis bevilgninger og beredskapstiltak ikke var
tilstrekkelige etter deres skjonn. Ansvaret for landets militere evne kunne da i
siste instans overlates politikerne, og kritikken som den militzere ledelsen fikk
etter 9. april 1940 kunne unngas.

Ytterligere redusering av forsvarsministerens innflytelse kom frem pé en
mer indirekte mate i Kommisjonens innstilling. I trdd med Johs. Andenas
omtalte betenkning ble det presisert at det ikke var tvil om det konstitusjonelle
grunnlaget for forsvarsministerens dominerende posisjon. Kommisjonen slo
ogsa fast at myndighets- og ansvarsforholdene var et praktisk administrativt
sporsmal som regjeringen avgjorde ved instrukser. Likevel foreslo
Kommisjonen i realiteten & snevre inn handlingsrommet for forsvarsministeren
ved 4 ta til orde for & dele sjefsnemnda i Den fagmilitere sjefsnemd” og
“militeerrddet ”. |

Under Hauges periode i Forsvarsdepartementet var det ofte
forsvarsministeren som kalte inn til moter i sjefsnemnda. Disse ble avholdt i
departementet, og var under Hauges ledelse nar han matte. Det gjorde han
relativt hyppig. Embetsverket i departementet fikk ogsa ta del i sjefsnemnda.
Sivert Andreas Nielsen var pa denne tiden ansatt i Forsvarsdepartementet og
stilte pA meter i sjefsnemnda sammen med Hauge. At en sivil embetsmann fikk
delta direkte i beslutningsutformingen i Forsvaret var oppsiktsvekkende for de
fagmilitere.* Helset gav innblikk i arbeidsforholdene i et brev til Kjos
sommeren 1948. “Den reelle formannen i Sjefsnemnda er ikke general Berg,
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men statsrid Hauge. Statssekreteren er nemndas nestformann i realiteten,
men ikke i navnet.”" Helset mente grunnen til dette var "at Sjefen for
Forsvarsstaben ikke har hatt evne til 4 sette Hauge pa plass ndr han trengte seg
inn pa fagmilitzre enemerker.”™

Kommisjonen gikk inn for at samarbeidet i sjefsnemnda burde komme inn i
en fastere form. En ren fagmiliter sjefsnemnd ville viere en stotte for sjefen
for Forsvarsstaben. Han kunne drofte felles sporsmal med forsvarsgrensjefene
og presentere i teorien eff fagmilitert syn overfor forsvarsministeren.
Muligheten til & spille de militzre sjefene opp mot hverandre, for & fa
gjennoimslag for den politiske ledelsens onsker, ville reduseres. | militzerradet
foreslo Kominisjonen at forsvarsministeren, statssekreteren, sjefen for
Forsvarsstaben og forsvarsgrensjefene skulle mete med forsvarsministeren
som formann. Radet skulle ikke ha besluttende myndighet, men veare et forum
hvor regjeringen skulle fa informasjon fra militzrt hold og hvor de fagmiliteere
kunne fa orientering om den politiske ledelsens vurderinger. Ved askille
sjefsnemndas funksjoner onsket trolig Kommisjonen & etablere et klarere
definert arbeidsomrade mellom forsvarsministeren og de fagmilitzre sjefene.

Samtidig kom det frem av innstillingen at Kommisjonen ensket & vektlegge
personlig samarbeid og intim kontakt meilom den politiske og den fagmilitaere
ledelsen. Hauge hadde formulert seg i samme vendinger da han argumenterte
for sjefsnemndsystemet i tredrsplanen. At Kommisjonen fant grunn til & gjenta
det som burde vaere en selviolge, kan vere en erkjennelse av at
samarbeidsforholdene ble oppfattet som darlige. Noen dager for debatten i
Stortinget om Helsets avgang i juni 1948 var det et mote i Forsvarsridet.
Gerhardsen omtalte konflikten mellom generalen og forsvarsministeren. Han
pekte pa faren for at det kunne oppsta uvilje i arbeiderklassen mot Forsvaret.
Statsministeren kom deretter inn pa holdningene i Forsvaret, og sa at
tilsvarende uvilje "men med omvendt adresse, var det kanskje ogsa blant det
militeere befal”.”” Gerhardsen var bekymret for en ny splid mellom
arbeiderbevegelsen og Forsvaret. | regjeringens forsak pé & utforme en
nasjonal konsensus utgjorde fotkeforsvaret en barebjelke.

Gerhardsen mente deler av probiemet 12 i forsvarsgrensjefenes uklare
myndighetsomrade enten dette skyldtes instruks eller praksis. Statsministerens
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diagnose understreket at departementets styringsvilje kunne representere et
problem. I Stortinget hadde Hauge uttalt at tredrsplanen gav regjeringen og
forsvarsministeren “heve til & ta en mer aktiv del | forsvarets ledelse enn vi har
vaert vant til i dette land fra for™.” Med Hauges inntreden i Forsvars-
departementet var det alisa etablert et nytt regime i forsvarspolitikken.
Konflikten med Helset, som ogsa Kastet lys over avgangene til Ruge og
Hansson, synliggjorde at det nye styresettet skapte friksjoner. { tillegg til &
vaere et kompromiss mellom fagmilitere synspunkt, kan Kommisjonens
forslag til ledelsesordning ogsa ses som et onske om en grenseoppgang
mellom den politiske og fagmilitare innflytelsen i forsvarsledelser.

Politisk styre og fagmilitaer autonomi

I 1949 hadde organiseringen av den everste ledelsen vart gjennom en utvikling
som pi ti ar gikk fra to separate forsvarsgrensjefer ved utbruddet av andre
verdenskrig, via en forsvarssjef under krigen til en sjefsnemnd i drene etter.
Det mest serpregede i perioden var likevel den radikalt okte politiske
involveringen i tiden etter 1945. Basert pa erfaringene fra overfallet 9. april
1940 |a arbeiderpartiregjeringen vekt pa sikkerhetspolitiske hensyn og nasjonal
konsensus i forsvarspolitikken. [ forhold til tidligere forutsatie dette en bedre
dialog og kommunikasjon meilom den politiske og fagmilitere ledelsen.
Forsvarsministeren, stottet av statssekretazren, ble sterkere engasjert, men
ogsd embetsverket ble i storre grad trukket inn i styringen av Forsvaret.
Generelt ble den politiske og byradkratiske kontrollen styrket i disse drene.

En avgjorende faktor var forsvarsminister Jens Chr. Hauge. Den forrige
forsvarsministeren, Oscar Torp, hadde et ambivalent forhold til & styre
Forsvaret. Hauge hadde i sterre grad kompetanse, kapasitet og fremfor alt
ambisjon om & gripe inn i forsvarsledelsen. Dette ble ogsé gjenspeilt i valg
av styringsstrategi. Mens Torp foretrakk & konsultere en forsvarssjef,
etablerte Hauge et kollegium hvor han traff avgjorelser etter 4 ha hort ulike
fagmiliteere synspunkt. Sjefen for Forsvarsstaben og forsvarsgrensjefene
ble likestilt i denne ordningen. Den fagmilitere rivaliseringen ble dermed
tonet ned. Jeg har argumentert for at dette var hovedmotivet for a innfore
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sjefsnemnda. Inntrykket av Hauges lederstil tyder pa at han ville ha styrt
Forsvaret pa samme mate uavhengig av et organ som sjefsnemnda.®

Det var uvant for den fagmiliteere ledelsen & bli holdt stramt i tomme.
Helset-saken ble provesteinen for Hauge og regjeringen. Alliert med den
borgerlige opposisjonen pa Stortinget forsokte de tre generalene i Haren Otto
Ruge, Halvor Hansson og Olaf Helset & forsvare den faglige autonomien mot
politisk styre. Denne dragkampen gikk Hauge seirende ut av, men det var blitt
reist spersmdl ved hans opptreden. Forsvarskommisjonens forstag om &
trekke en klarere grense for forsvarsministerens myndighet var trolig pavirket
av Helset-saken. Det kan ses som et varsku til Hauges styringsvilje. Dels ma
han ha ventet dette signalet. Toneangivende mediemmer i Kommisjonen og i
sekretariatet var fra Haeren eller hadde bakgrunn fra Heren, kombinert med
borgerlig partitilherighet pa Stortinget. Innstillingen fra Kommisjonen skulie
imidlertid fa liter1 betydning pd kort sikt. Forsvarskommisjonen ble innhentet
av en internasjonal utvikling som endret mange av forutsetningene for
Forsvaret.
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Tnﬂpasnmg m Nm'@ WSB 1955

Atlanterhavspakten, North Atlantic Treaty (NAT), ble underskrevet 4.
april 1949 med Norge som et av medlemslandene. Forsvarets gverste
ledelse métte tilpasses den allierte kommandostrukturen som etterhvert
tok form. Regjeringen onsket en tett integrasjon i fellesforsvaret, og
presset pa for 4 etablere en regional kommando for Nord-Europa.
Denne Nordkommandoen kom til 4 danne rammeverket for den norske
ledelsesordningen. Sammensmeltningen mellom det allierte og det
nasjonale kommandosystemet skulfe bli problemfylt. I sentrum for det
som utgjer studiens fagmilitere konfliktlinje stod forsvarsgrensjefene,
som ikke ville gi slipp pé sin operative kommando og status.

Denne spenningen mellom forsvarsgrensjefene og
Nordkommandoen kom pa toppen av den gamie striden der den nye
sjefen for Haren sluttet seg til sjefene for Sjeforsvaret og
Luftforsvaret i motstanden mot i styrke Forsvarsstaben.
Forsvarsgrensjefene foreslo en nasjonal ledelsesordning som var
inspirert av det britiske sjefsnemndsystemet, og som ville innebzere en
opplosning av Forsvarsstaben. Denne losningen gikk i hovedtrekk
Forsvarsdepartementet inn for. Sjefen for Forsvarsstaben holdt fast
ved Forsvarskommisjonens forslag og fant stotte i militeerkomiteen.
Ved Stortingets behandling av Forsvarets organisasjon i juli 1953 stod
ledelsesordningen ved et veiskille - i retning sjefsnemndsystemet eller
OKW-modellen. Sporsmalet ble avgjort i et spenningsfelt mellom
regjeringen og Stortinget hvor fremstillingens to gvrige konfliktlinjer
dreide rundt hensynet til integrasjon og avskjerming i forholdet til
NATO, og politisk styring og fagmiliter autonomi overfor den overste
ledelsen.
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Thorne-misjonen

Det forste dret fungerte Atlanterhavspakten som en tradisjonell politisk allianse.
Medlemslandene skulie gjensidig statte hverandre i en militeer konflikt, uten en
tettere integrering av forsvarssamarbeidet. Dette var en ordning i trdd med den
norske forsvars- og utenriksledelsens onske. Sovjetunionen ble holdt pa
avstand, men ikke provosert. Kritikken fra motstanderne av
Atlanterhavspakten i Norge ble redusert, og den [ose alliansen gav rom for et
begrenset samarbeid med Sverige. Samtidig mitte kontakten med
alliansepartnerne opprettholdes, i forste rekke med Storbritannia.

Forholdet til britene hadde rotter tilbake til unionsopplosningen, og de
norske myndighetenes forutsetning om Storbritannia som garantist for Norges
sikkerhet. Samkvemmet ble styrket ved den norske regjeringens eksil under
andre verdenskrig. Deltagelsen i okkupasjonen av Tyskland, kjop av britiske
vapen og opplering av personell i Storbritannia etter krigen styrket bandene
mellom de to landene ved inngangen til 1950-drene. Britenes interesse for
Norge var imidlertid avtagende. OQyrikets ressurser var tappet av
verdenskrigen og forsoket pa & beholde koloniveldet. | Atlanterhavspakten
gjorde britene det klart at deres innsats ville konsentreres om Midtesten og
kontinentet.'™®

1 1948 hadde Storbritannia inngatt en militaravtale med Belgia, Frankrike,
Luxembourg og Nederland.'"! Samarbeidet fortsatte inn i Atlanterhavspakten
og landene utgjorde det geografiske tyngdepunktet i alliansen. Vest-Europa var
Atianterhavspaktens primare forsvarsomrade, her ble den sovjetrussiske
trusselen ansett for & vaere storst. Danmark ville ogséa berores av forsvaret pa
sentralavsnittet, og dermed fryktet Norge & bli isolert p& nordflanken. Fra
norsk side ble det erkjent at Storbritannia, etterhvert gradvis avlest av USA,
matte knyites sterkere til forsvaret av nordregionen.

En foresporsel til britene i mars 1950 om de ville sende en militzrmisjon
for & vurdere det norske forsvaret, var trolig et ledd i denne prosessen.'®> Den
britiske forsvarsledelsen var ikke avvisende. Britene sa antagelig en mulighet til
a ove innflytelse i Norge. Organiseringen av Forsvarets pverste ledelse skulle
vise seg 4 oppta dem i szrlig grad. Pa norsk hold var utgangspunktet at
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Harens oppbygging og funksjon skulle droftes. Forste prioritet var & f3 et mer
effektivt forsvar pa kort sikt. [ dette arbeidet var det enskelig & trekke veksler
pd britenes erfaring.'”

General sir Andrew Thome ledet militeermisjonen.'™ Generalen hadde
trukket seg tilbake fra aktiv tjeneste etter frigjeringen av Norge. Som
pensjonist kunne han avses fra det britiske forsvaret, og med sitt kjennskap til
norske forhold var han et naturlig valg, Han ble ogsé spesielt invitert av
Hauge.'" Det ville vere liten fare for samarbeidsproblemer. | et mate i
forbindelse med militermisjonens ankomst 4. desember 1950 fremholdt Hauge
at Heeren var hovedomradet for Thornes analyser, men at det ogsd var naturlig
4 komme inn pé fellesproblemene mellom forsvarsgrenene.™ Det ble dermed
gitt en uoffisiell apning for at ledelsesordningen kunne vurderes.

For Thome reiste fikk han instrukser fra britenes visesjefsnemnd.*” Den
britiske forsvarsledelsen var interessert i en vurdering ikke bare av den norske
hzren, men av hele Forsvaret, De ville ha brakt pa det rene hvilke tiltak som
kunne tas for a styrke Forsvaret. Herunder var visesjefsnemnda interessert i
Thaornes anbefalinger for & omorganisere ledelsesordningen. Visesjefsnemnda
poengterte problemene ved rivaliseringen mellom de norske forsvarsgrenene.
Det kunne bl vanskelig for Thorne som haer-offiser 4 fa aksept fra
Sjoforsvaret og Luftforsvaret for en helhetlig vurdering av Forsvaret.
Visesjefsnemnda mente han burde konsentrere seg om Haren - han ville likevel
berore Sjoforsvaret og Luftforsvaret som grunnlag for & analysere
organiseringen av den gverste ledelsen.

Thorme skulle derfor avlegge to rapporter. En til Hauge som tok for seg
Hearen, og en direkte til den britiske sjefsnemnda som i tillegg skulle omhandle
den pverste ledelsen. Denne siste rapporten matte Thorne gjerne diskutere
med Hauge. | en kommentar til instruksen understreket Thome overfor
visesjefsnemnda at han og Hauge hadde et personlig vennskap. Generalen gav
deretter sin oppfatning av den norske ledelsesordningen, og hevdet at en
effektivisering av det norske forsvaret matte baseres pé a fjerne stillingen som
overstkommanderende og innfore et sjefsnemndsystem etter britisk modell.
Dette konkluderte han altsd med pa forhand.

Thome-misjenen avsluttet virksomheten i Norge med en forelepig rapport
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til Hauge 21. desember 1950." Thorne foreslo en sammensmeltning av sjefen
for Forsvarsstaben og forsvarsgrensjefene til et rendyrket sjefsnemndsystem.
Forsvarsgrensjefenes status burde reduseres til stabssjefer, og deres operative
funksjon sloyfes. I britisk terminologi skulle de omformes fra "Commanders
in Chief™ til "Chiefs of Staft”. Forsvarsstaben ble foreslatt reorganisert til et
sekretariat og en fellesplanleggingsstab under sjefsnemnda.'” Det var en kopi
av det britiske sjefsnemndsystemet Thore foreslo. Etter hans skjonn métte
den norske mellomlosningen med en sammenblanding av sjefsnemnd og,
forsvarsstab oppheves. | rapporten til den britiske sjefsnemnda 18. januar
1951 skrev han at nordmennene ikke hadde forstatt “the fundamental
unsoundness of their system at the top and were groping in the dark for
piecemeal solutions when a major reorientation of outlook was what was
required.”"®

Hauge ma ha vaert klar over Thornes holdning til organiseringen av den
overste ledelsen. Thome hadde som nevnt kommet med sine synspunkt pa
ledelsen av det norske forsvaret sommeren og hasten 1945, | tillegg
representerte han jo et forsvar hvor ordningen med sjefsnemnd ble holdt i
hevd. Hauge uttrykte overfor Thorne at den foreslétte ordningen virket
fornuftig."” En innfering av sjefsnemndsystemet i Norge ville viderefore
Hauges grunntanke i tredrsplanen, der en viktig begrunnelse for a etablere den
kombinerte ordningen med sjefsnemnd og forsvarsstab var & skape bedre
betingelser for samarbeid i forsvarsledeisen. Han tok likevel et forbehoid til
Thornes forslag. Hauge ville avvente utformingen av den allierte

kommandostrukturen.

Etablering av NATOs kommandostruktur

Utbruddet av Koreakrigen sommeren 1950 gav stotet til en institusjonalisering
av Atlanterhavspakten. Den amerikanske utenriksministeren Dean Acheson
tok initiativet til 4 skape et tettere militeert samarbeid i alliansen. NATO - der
O'en stod for “organization™ ble etablert, og blant de tiltakene som ble satt i
verk var utformingen av en felles kommandostruktur for de militere styrkene.
General Dwight Eisenhower ble utnevnt til gverstkommanderende for

FORSVARSSTUDIER 271999 5 1



Europa, Supreme Allied Commander Europe (SACEUR). Et av Eisenhowers
strategiske konsept innebar at Nord- og Sor-Europa skulle utgjore flanker for
forsvaret av kontinentet mot angrep ostfra. Et sovjetrussisk angrep pa
sentralavsnittet skulle motes av sjo- og flystyrker fra flankene.'* Forsvaret av
den nordlige regionen skulle ivaretas av Norge, Danmark og Storbritannia.
Eisenhower onsket at britene skulle baere hovedansvaret og utnevne en admiral
som gverstkomimanderende 1 omradet. Han betraktet den britiske marinen som
det sentrale elementet 1 dette avsnittet. SACEURS plan gikk pa tvers av britenes
prioritering av Midtosten og kontinentet, men de aksepterte a deita i ledelsen av
forsvaret pd nordflanken.

Storbritannia avviste imidlertid 4 stille med en averstkommanderende som
ville bli underlagt SACEUR. Den allierte ledelsen i nord burde ha form aven
sjefsnemnd med et medlem fra hvert av de tre landene. Sjefsnemnda skulle
vaere kollektivt ansvarlig overfor SACEUR for forsvaret av Nord-Europa. Den
britiske forsvarsledelsen var oppsatt pa & beholde raderetten over flaten. Med
en sjefsnemnd, hvor Storbritannia var en av flere deltagere, kunne den lettere
unndras SACEURSs kontroll. Britene gikk med pa at en britisk admiral skulle
vare formann i nemnda, men de allierte styrkene i forsvaret av Danmark og
Norge skulle ledes av nasjonale overstkommanderende i de to landene.'"?
Storbritannia kunne dermed i tillegg slippe 4 ta noe i retning av et hovedansvar
for forsvaret av Danmark og Norge.

Eisenhowers kommandostruktur ble etablert i perioden desember 1950 til
mars 1951. Ledelsesordningen for nordflanken hadde da veert gjenstand for
diskusjon i et droyt &r. Hosten 1949 var det dannet en nordeuropeisk
planieggingsgruppe i London, hvor representanter fra Danmark, Norge,
Storbritannia og USA la planer for felles forsvar og utforming av den averste
ledelsen i nordavsnittet. Arbeidet gav fa konkrete resultat som Eisenhower
kunne bygge pd, men det kan avdekke bakgrunnen for Thornes oppdrag i
Norge. Kan det tenkes at den britiske sjefsnemnda s& en omorganisering av
den norske forsvarsledelsen som en del av utviklingen av den allierte
kommandoorganisasjonen? 1 det folgende skal vi vurdere denne antagelsen.

[ januar og februar 1951 ble forslaget fra Thorne etter alt 4 demme fulgt
opp av de gjenverende medlemmene av Thome-misjonen i Oslo,
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amerikaneren oberst Ford Trimble i Military Assistance Advisory Group
(MAAG) og briten oberstlaytnant D.1. Robertson som var militerattaché j
Norge. Det synes som Trimble og Robertson aktivt provde & pavirke den
norske forsvarsledelsen til & endre ledelsesordningen i favor av
sjefsnemndsystemet. 21. februar ble den allierte opptredenen diskutert i
sjefsnemnda. | referatet gar det frem at Hauge

viste til den nesten brysomme pagang de britiske og amerikanske
militeere myndigheter la for dagen for & fa realisert deres onske om en
omgdende reorganisering av det norske forsvars “top structure”, i
samsvar med det britisk-amerikanske “Chief of Staff”-systemet. '

Hauge mente dette kunne virke mot sin hensikt.

I begynnelsen av 1951 var Hauges synspunkt pé den ailierte
ledelsesordningen det stikk motsatie av Storbritannias. Den norske
forsvarsministeren arbeidet iherdig for a 4 opprettet en permanent
overstkommanderende med stabsorganisasjon pa nordflanken. Bade innenfor
regjeringen og sjefsnemnda gikk han i bresjen for at Norge under arbeidet
med & opprette den integrerte kommandostrukturen skulie kreve en egen
regional kommando for Nord-Europa med en overstkommanderende. Denne
Nordkommandoen burde plasseres i Norge.'"* Med offiserer fra Storbritannia
og USA i de ledende stillingene vilie Norge, etter Hauges oppfatning, vere
sikret alliert tilknytning. @verstkommanderende kunne fungere som en
talsmann for 4 fa tilfort militere ressurser til omradet, og medlemskapet i
NATO ville dermed utgjore en reell garanti.

Hauge og sjefsnemnda ble enige om a avvente en endring av
ledelsesordningen til Eisenhowers kommandoorganisasjon var opprettet.''*[ et
brev til Thorne 24. februar 1951 forklarte Hauge hvorfor: "Both from political
and practical points of view an anticipated and independent reorganization of
the top structure of Norwegian defence seems inadvisable.”""" Det var en
naturlig fremgangsmaéte & la den allierte organisasjonen komme pé plass for
den norske ordningen ble utformet. Ogsé av politiske grunner kunne det lenne
seg & vente. En innforing av et sjefsnemndsystem i Norge pa dette tidspunktet
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kunne gjere det vanskelig for Hauge & argumentere mot et tilsvarende system
innenfor NATO. Presset for & fa endret ledelsesordningen, som Hauge
refererte til i sjefsnemnda 21, februar 1951, kan ha veert forarsaket av et
britisk enske om & unnga en loesning pa alliert plan hvor Storbritannia métte
stille med en overstkommanderende for Nordkommandoen.'"

Ford Trimbles rolle svekker resonnementet. Det forutsetter at hans
deltagelse i pavirkningen av den norske forsvarsledelsen i disse manedene i
storre grad ma ses i sammenheng med hans stitling i misjonen til Thomne, enn
hans posisjon i MAAG. At Trimble pa denne maten argumenterte for britiske
synspunkt star imidlertid i en viss motsetning til historikeren Rolf Tamnes
analyse av Thome-misjonen. Tamnes vektlegger amerikanemes innflytelse
giennom nettopp MAAG og Trimble.*® Det er en kjensgjerning at Thorne og
Trimble hadde et tillitsfullt forhoid, det er heller ikke unaturlig om Trimble
knyttet lojalitetsband til den britiske generalen i denne perioden. De brevvekslet
i flere ar etter at militeermisjonen var avsluttet.'” Det virker likevel mer
sannsynlig at amerikanerne og britene hadde et fe//es onske om en
organisering av den overste norske ledelsen etter sjefsnemndmodellen.

For det forste var det en ordning de kjente, og presset for en omlegging
kan derfor ha vart uttrykk for et onske om a fa etablert tilsvarende system

hos sine alliansepartnere. For det andre ville Thornes forslag til ledelsesordning

redusere forsvarsgrensjefenes status. | den eksisterende ordningen opptradte
forsvarsgrensjefene i virkeligheten som overstkommanderende, "Commanders
in Chief”, i mote med allierte myndigheter. [ sjefsnemndsystemet ville de bli
justert ned til stabssjefer. Den norske mellomlesningen med forsvarsstab og
sjefsnemnd ma ha blitt opplevd som bide forvirrende og tungvint pa alliert
hold. Med fire selvstendige fagmilitere sjefer var det trolig vanskeligere & ove
alliert innflytelse. Denne siste forklaringen er trolig mer dekkende enn
hypotesen om et ensidig britisk enske for 4 endre ledeisesordningen av hensyn
til kommandostrukturen i Nord-Europa.

Det norske synet p& Nordkommandoen ble stottet av Eisenhower. Han la
press pa Storbritannia, og i midten av mars 1951 gav den britiske sjefsnemnda
etter. Britene erkjente at de matte oke sine militaere forpliktelser i NATO fora
avlaste USA. Samtidig ble nordflanken lovet amerikanske flyavdelinger, og
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dette gjorde det lettere for Storbritannia 4 akseptere ansvaret i regionen.
Utsettelsen av spersmalet om flaten skulle hore inn under SACEUR eller den
britiske sjefsnemndas myndighetsomrade, var ogsa avgjorende.'*' Briten
admiral sir Patrick Brind ble utnevnt il overstkommanderende for
Nordkommandoen. Han skulle i tillegg iede de allierte sjostridskreftene. General
Robert Taylor fra USA ble alliert flyvapensjef. [ Norge og Danmark fikk
forelopig sjefen for Haeren i de respektive land kommandoen over de allierte
landstyrkene. Stortinget gav sitt samtykke til 4 delta i det integrerte NATO-
samarbeidet 12. mars 1951. Spersmiélet om den videre ansvarsfordelingen
mellom allierte sjefer og norske myndigheter gjensto & lose.

Skepsis til Nordkommandoen

Forsvarsgrensjefenes utgangspunkt til sammenkoblingen med den allierte
ledelsesordningen var entydig. De onsket & beholde operativ kommando, som
instruksen av 1947 gav dem, ogsd i Nordkommandoen. De ville dermed
komme til 4 fa bade en alliert og nasjonal funksjon. I en proposisjon i mars
1951, hvor Forsvarsdepartementet gjorde rede for opprettelsen og
tilknytningen til Nordkommandoen, poengterte Hauge den fagmilitere
ledelsens nasjonale rolle. "Mens kommandofunksjonen for de norske militere
sjefer som ikke far plass i det felles kommandoapparatet, trer i bakgrunnen i
krigstilfelle, vil deres oppgave som militere ridgivere for Regjeringen bli av
overordentlig betydning.”"**1 juni samme &r antydet han at dobbeltrollen med
bade 4 ha nasjonal og alliert kommando var vanskelig & forene.'® Hauge tenkte
etter alt 4 demme pa faren for en lojalitetskonflikt mellom norske og allierte
myndigheter.

Dette punktet var ogsé Eisenhower og hans stab oppmerksomme pa.
NATO satte som prinsipp at offiserer med alliert kommando i krig eller ved
beredskap ikke skulle ha nasjonal kommando i fred. De norske forsvars-
grensjefene var klar over holdningen i NATO. Den var understreket av et
fagmilitert utvalg sommeren 1951. Som et ledd i1 Thorne-misjonens arbeid dro
en representant fra hver av forsvarsgrenene, ledet av oberst Grnulf Dahl i
Forsvarsstaben, til Storbritannia i mars 1951 for a bli nrmere kjent med den
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britiske tedelsesordningen. Utvalget ble forkortet DRAM eiter forbokstaven i
medlemmenes etternavn, Foruten Dahl var oberstloytnant Leif Rolstad fra
Haren, orlogskaptein Rudolf Andresen fra Sjoforsvaret og oberstlaytnant
Wilhelm Mohr fra Luftforsvaret med i utvalget.”** DRAM-utvalget anforte
folgende om forsvarsgrensjefenes stilling i NATOs kommandosystem:

Om en eller flere norske forsvarsgrensjefer beordres - med bibehold av
sir stilling som norsk forsvarsgrensjef - som tilsvarende alliert sjef i
NORGE, vil vedkommende etter var mening bringes i en dobbeli-
stilling som i det lange lop neppe er holdbar i fred og som i krig ikke
vil kunne veere forenlig med vedkommendes stitling som OK''s direkte
underlagte allierte sjef for vedkommende forsvarsgren. En alliert sjef
kan ikke sta bade under Kongen (Regjeringen) og OK for Nord-
Ewropa.’”

Det var altsé uttalt pa politisk, alliert og fagmilitaert hold at forsvarsgrensjefene
ikke burde delta i den allierte kommandokjeden. Sjefene for Hazren,
Sjoforsvaret og Luftforsvaret aksepterte imidlertid ikke & fa redusert sin status
uten videre.

| januar 1952 ble tilpasningen til Nordkommandoen diskutert i moter
mellom sjefsnemnda, allierte myndigheter og Forsvarsdepartementet. Nils.
Langhelle, som nylig hadde tiltrddt som forsvarsminister, var opptatt av
spersméilet om nasjonale militere radgivere for regjeringen i krig eller ved
beredskap.'* Fra Langhelle og regjeringens stisted var det avgjorende & ha
politisk kontroll med de allierte operasjonene. Dette kunne best sikres ved & ha
uavhengige fagmilitere radgivere pa hayest mulig niva. Det er derfor vanskelig
a se at Langhelle kunne gétt med p4 at forsvarsgrensjefene skulle ha en
dobbeltstilling med béde alliert og nasjonal kommando. Sjefen for
Nordkomimandoen, Brind, uttrykte overfor Langhelle full forstaelse for at
regjeringen matte ha egne radgivere utenfor Nordkommandoens
kommandoapparat.'*?

[ midten av mars 1952 foreslo Brind at nestkommanderende i
forsvarsgrenene - som var forsvarsgrenenes stabssjefer - skulle innga i den
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aliterte kommandokjeden, mens forsvarsgrensjefene utelukkende skulle
fungere som nasjonale radgivere. I praksis ville dermed nestkommanderende i
forsvarsgrenene fa et delt ansvar pd den ene side overfor egen
forsvarsgrensjef i gjeremal som ikke gikk inn i det allierte planleggings- og
beredskapsarbeidet, og pa den annen side overfor Nordkommandoen i
sporsmal av alliert karakter. Hovedpoenget var - som Brind understreket i
senere moter med sjefsnemnda og forsvarsininister Langhelle - at funksjonen
med 2 ha alliert kommando og det & veere nasjonal radgiver, ikke var samlet p3
en hand. Brind presiserte at ingen NATO-land hadde en slik ordning.'*® Det var
likevel ett unntak, Danmark. [ motsetning til Norge, som i en krigssituasjon
ville deles opp i flere krigskueplasser, ville Danmark utgjere én samlet
krigsskueplass. Ved et angrep ville hele den danske forsvarsiedelsen komme til
a sti under alliert kommando. Danmarks serstilling skyldtes landets
geografiske storrelse, et faktum forsvarsgrensjefene neglisjerte i sin
argumentasjon for fa alliert kommandomyndighet.

I juni 1952 gjorde sjefsnemnda det klart at den var imot at
forsvarsgrensjefene skulle utelates fra den allierte kommandostrukturen.
Ordningen i Danmark ble brukt som kronargument. Sjefsnemnda viste til at de
danske forsvarsgrensjefene bade hadde nasjonal og alliert kommando. En
tilsvarende ordning i Norge ville "medfoere at de militere sjeferi DANMARK
og NORGE kom mer pa linje med hverandre, hvilket métte ansees 4 vere
heldig for Nordregionen som helhet.”'* Etter sjefsnemndas oppfatning kunne
det nasjonale radgivende elementet, som regjeringen onsket, baseres
utelukkende pa formannen i sjefsnemnda." Disse synspunktene ble fremmet i
et mote med Langhelle 17. juni 1952. | Forsvarsradet tre dager senere tok den
fagmiliteere ledelsen igjen til orde for at Brinds forslag ikke burde godtas.”'
Hyvis regjeringen var enig i dette skisserte sjefsnemnda to alternativ. Enten
matte sjefen for Nordkommandoen fa begrensede oppgaver, eller s burde
Nordkommandoen opploses. Dette siste tiltaket var sjefsnemndas anbefaling,
Danmark skulle da overfoeres til SACEUR og, som det gikk frem av foredraget
for Forsvarsridet, det hadde "vaert vel sa praktisk om Norge hadde sortert
under SACLANT”, NATOs averstkommanderende for Atlanterhavet
(Supreme Allied Commander Atlantic).™
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En avvikling av Nordkommandoen ville ha vaert et radikalt skritt.
Bakgrunnen for at sjefsnemnda vurderte en slik lasning var trolig dels
skuffelsen over & vaere avskdret fra alliert kommando, og dels ledelsen i
Sjoforsvarets misnoye med stillingen til Marinen i Nordkommandoen. | slutten
av mars 1952 hadde sjefen for Sjoforsvaret, viseadmiral Skule Storheill, vegret
seg for & overfare kommandoen over Marinen til Brind - som i tillegg til 4
vere sjef for Nordkommandoen ogsa var sjef for de allierte sjostridskreftene.
Storheill stilte et sporsmdlstegn ved hensikten med Brinds funksjon som sjef
for de allierte sjostridskreftene sa lenge samtlige styrker ville vere norske.'”
NATO opererte med begrepet “coastal waters™ om de enkelte allianselandenes
nare sjpomrader. Kystforsvaret skulle vare en nasjonal oppgave. [ realiteten
métte dermed Norges kyst forsvares med egne marine-enheter i den forste
fasen av en krig. Samtidig ensket Brind a utvide Marinens operasjonsomréde.
Véren 1952 ble det vurdert a trekke SACLANTS ansvar vestover og dermed
métte Marinen dekke deler av omradet som ble stdende dpent. Arsaken var
NATOs knapphet pa styrker i denne perioden.

Aret for hadde ledelsen i Sjoforsvaret reagert kraftig pa tilslutningen til
NATOs fellesforsvar. Den daverende sjefen for Sjoforsvaret, viseadmiral
Edvard Chr. Danielsen, og stabssjefen, kommandoer Gunnar Hovdenak, mente
Marinen ble neglisjert i NATO-samarbeidet. | trdd med fellesforsvarets
prinsipp om kollektivt avbalanserte styrker skulle den allierte fliten ha
hovedansvaret for forsvaret av Norge. Heren og Luftforsvaret skulle
prioriteres i det norske forsvaret. For a folge opp integreringen i NATO hadde
regjeringen lagt frem et beredskapsprogram vinteren 1951. Ledelsen i
Sjoforsvaret hevdet at Marinens budsjett var for lite. Under Stortingets
behandling av beredskapsprogrammet i juni 1951 gjorde Danielsen og
Hovdenak det klart at de ikke hadde tillit til forsvarsminister Hauge.
Militerkomiteen stottet imidlertid regjeringens forslag enstemmig. Komiteen
understreket at trange ekonomiske forhold var gjeldende i alle de tre
forsvarsgrenene. Sjeforsvaret stod ikke 1 en serstilling."** Danielsen og
Hovdenak trakk seg fra sine stillinger like etter.

Arsaken til Storheills markering mot Brind i mars 1952 var bekymringen
for den manglende allierte stotten til Marinen. [ denne perioden var det en
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generell skepsis bade pa fagmilitert og politisk hold til Nordkommandoen og til
innsatsen de allierte ville yte i forsvaret av Norge.”* Sommeren 1952 provde
Brind 4 imotekomme ledelsen i Sjoforsvarets misnoye ved & ga inn for at
SACLANTSs omrade ble forskjovet ostover og ved a presisere at SACLANTS
deltagelse var en forutsetning i forsvaret av nordflanken.”*® Den negative
holdningen til Nordkommandoen ble likevel opprettholdt. Tanken om &
overfore Norge til SACLANT ble tatt opp pa nytt i sjefsnemnda i mars 1953,
men etter alt 4 domme uten realisme."’ Pa dette tidspunktet var den fagmilitzere
ledelsen blitt delt i synet pa den allierte kommandostrukturen. Bakgrunnen for
splittelsen ma ses i sammenheng med sjefsnemndas behandling av den
nasjonale kommandostrukturen.

Sjefsnemndsystemet - sikre forsvarsgrensjefenes status

Véren 1951 hadde forslaget fra Thorne-misjonen om & innfore et
sjefsnemndsystem, med opplosning av Forsvarsstaben, fatt prinsipiell
tilslutning i sjefsnemnda.™* Ogsa av sjefen for Forsvarsstaben - i forste
omgang. Det omtalte DRAM-utvalget konkluderte sommeren 1951 med at
sjefsnemnda burde vaere det gverste militere organet i Norge. Sjefsnemnda,
bestaende av forsvarsgrensjefene og en s&rskilt oppnevnt formann, skulle
vaere kollektivt ansvarlige overfor regjeringen i saker felles for
forsvarsgrenene. Sjefsnemnda skulle videre ha kollektiv besluttende myndighet
over forsvarsgrenenes ledelse i fred. DRAM-utvalget anbefalte at
forsvarsgrensjefene samtidig burde behoide “sitt individuelle ansvar likeoverfor
Kongen (Regjeringen) som nd™.""? Forsvarsgrensjefene skulle altsé fa en sterk
stilling i den foreslatte ordningen, bade i fellesskap gjennom sjefsnemnda og
innenfor egen forsvarsgren med operativ kommando i fred. Som nevnt var det
utvalgets forutsetning at den allierte kommandoen skulle tillegges andre
offiserer. -

DRAM-utvalget kom ogsa med detaljerte forslag for hvordan det norske
sjefsnemndsystemet burde organiseres.'*® Forsvarsstaben skulle erstattes av et
sekretariat og en fellesstab slik Thome-misjonen foreslo. Disse skulle
underlegges sjefsnemnda. Sekretariatet ville fa betydelig innflytelse og
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offiserene her skulle bare vare ansvarlige overfor sjefsnemnda, ikke egen
forsvarsgren. Arbeidet ville bestd i & utarbeide saksliste for sjefsnemnda,
skaffe til veie relevante dokument og sende ut referat fra moter. [ tillegg skulle
sekretariatet utforme mandat og bistd utvalg som utredet og forberedte saker
til behandling i sjefsnemnda.

Disse utvalgene skulle enten vaere faste komiteer for forsyning, samband,
etterretning, personell, eller utvalg som skulle ta for seg avgrensede sporsmél
pa ad hoc basis. For resultatet fra utvalgene kom til sjefsnemnda skulle det
behandles i fellesstaben. Her representere offiserene egen forsvarsgren. |
fellesstaben skulle prinsippet om fellesplaniegging tas i bruk. Dette var et
vesentlig poeng ved sjefsnemndsystemet. Saksbehandiing skulle inndeles i niva
med arbeidslag av representanter for hver forsvarsgren som hadde samme
grad. De ulike synspunktene forsvarsgrenene matte ha i en sak, ville da motes
pa det laveste stillingsnivaet, Deretter var tanken at motsetningene kunne slipes
bort ved fellesbehandling av spersmélet oppover igjennom de forskjellige
nivéene.

Etter at et spersmdl var ferdig utredet skulle det sendes forsvarsgrenenes
staber for vurdering pd samme stillingsniva. Deretter var meningen at utkastet
ble returnert fellesstaben som skulle bringe det videre med forsvarsgrenenes
pategning for avgjorelse pa neste plan. Stabsofiiserene 1 fellesstaben ville da fa
et kollektivt ansvar for beslutningen overfor neermeste hoyere instans,
samtidig som hver offiser ble holdt individuelt ansvarlig av egen forsvarsgren.
Drivkraften i fellesplanleggingssystemet var a la kollektivt ansvar pa tvers av
forsvarsgrenene gjennomsyre organisasjonen,

Innstillingen fra DRAM-utvalget fikk tilslutning fra stabssjefene i
forsvarsgrenene og Forsvarsstaben. Sjefsnemnda vedtok stabssjefenes
tilrading 1. februar 1952.%! Tre forhold virket trolig konkret inn pa
beslutningen om a etablere sjefsnemndsystemet og sleyfe Forsvarsstaben. Den
utlesende arsaken var deltagelsen i fellesforsvaret i NATO. Det var oppstétt en
ny ramme for organiseringen av ledelsesordningen, og sjefsnemndas
standpunkt var at Forsvarsstaben hadde utspilt sin rolle. Funksjonen i fred
skulle overtas av fellesstabene og delvis sekretaniatet. [ krig ville en
forsvarssjef med en Forsvarets Overkommando heller ikke bli aktuelt.
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Stillingen som overstkommanderende for Forsvaret ville da i praksis vare
besatt av sjefen for Nordkommandoen. [ sjefsnemndas syne mitte en
forsvarssjef bli et unadvendig meliomledd i denne kommandostrukturen.

Det ene av antagelig to tilleggsmotiv for sjefsnemndas vedtak var at det na
kunne etableres en fagmiliter ledeise som i storre grad var uavhengig av
politisk innflytelse fra Forsvarsdepartementet. Sjefsnemnda ville vaere et rent
fagmilitert organ. Med et sekretariat og en fellesstab som arbeidet etter den
fagmilitazre ledelsens retningslinjer ville sjefsnemnda f kapasitet til 4 utrede
felles sporsmél for Forsvaret. I den eksisterende ordningen, med
Forsvarsstaben underlagt departementet, var dette den politiske ledelsens
domene. Nér sjefsnemnda skulle ha kollektivt ansvar oppover, og kollektiv
kommandomyndighet nedover kunne forsvarsgrensjefene - gjennom
sjefsnemnda - markere selvstendighet overfor de politiske myndighetene,

Det andre tilleggsmaotivet var trolig behovet for stabsoffiserer.
Forsvarsstaben la beslag pa personellressurser fra forsvarsgrenene og truet
dermed forsvarsgrensjefenes maktbasis. [ sjefsnemndsystemet ville offiserene
som tidligere hadde tjenestegjort i Forsvarsstaben bli underlagt
forsvarsgrenstabene. | tillegg kom sekretariatet og fellesstaben til & kreve
mindre personell enn det Forsvarsstaben gjorde. Forsvarsgrenene ville fa
frigjort offiserer som kunne gi forsvargrensjefene bedre mulighet tif 4 styre sin
egen virksomhet. Forsvarsgrensjefene hadde altsa dpenbart en felles interesse
av 4 sloyfe Forsvarsstaben. Sparsmalet er hvorfor sjefen for Forsvarsstaben
gikk med pa sjefsnemndas vedtak?

Bergs helomvending

Ole Berg kunne vanskelig hindre avgjorelsen. Som sjef for Forsvarsstaben
hadde han en svak stilling. Han deltok i sjefsnemnda uten myndighet utover
Forsvarsstaben, og formannsvervet hadde i praksis liten betydning. Ved
fagmiliter uenighet tok den politiske ledelsen i siste instans avgjorelser.
Symbolsk hadde han ogsa lavere status enn forsvarsgrensjefene, uten operativ
kommando i fred og innordnet i Forsvarsdepartementet. Under motet 1.
februar 1952, hvor sjefsnemnda behandlet sjefsnemndsystemet, uttrykte han
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likevel en sterk reservasjon mot ordningen - reservasjonen var basert pa en
potensiell mangel pa stabspersonell i det foresltte systemet. Innsigelsen fikk
ikke betydning for vedtaket.

Ijuli 1952 trakk imidlertid Berg tilslutningen til sjefsnemndsystemet. I et
skriv til departementet 9. juli begrunnet han sin endrede oppfatning med at den
eksisterende ordningen prinsipielt var bedre enn sjefsnemndsystemet, ved at
sjefen for Forsvarsstaben hadde anledning til 4 std utenfor forsvarsgrenene og
vurdere hele Forsvaret under ett, Berg hevdet han hadde tiltradt vedtaket i
februar "fordi det i praksis ha[dde] vist seg umulig & i forsvarsgrenene til &
stille til radighet et tilstrekkelig antall kvalifiserte offiserer for beordring til
Forsvarsstaben™.'* Det hadde gétt over fem maneder for Berg forlot
sjefsnemndas standpunkt.

Den utlosende faktoren var trolig Brinds mote med sjefsnemnda 4. juli
1952. Da hadde Brind, som omtalt, presisert at den regulere ordningen i
NATO skilte funksjonene med & ha alliert kommando og & vere nasjonal
radgiver. 15. juli 1952, en snau uke etter at Berg hadde trukket tilsfutningen til
det nasjonale sjefsnemndsystemet, sendte han et nytt skriv til departementet
der han ogsé tok avstand fra sjefsnemndas tidligere motstand mot Brinds
forslag til alliert kommandostruktur. Berg hevdet det ville "vaere en lite heldig
ordning at forsvarsgrensjefene samtidig fyller funksjonene bade som allierte og
nasjonale sjefer™.'* Med dette mente han, i likhet med Brind, at
forsvarsgrensjefene ikke burde ha bade alliert kommando og samtidig vaere
regjeringens radgivere. | stedet snsket Berg at i "krigstilfelle ber oppgavene
deles. Det bor vere en alliert sjef og en nasjonal sjef.”* Berg mente altsd 4 se
et behov for bdde sjefen for Nordkommandoen og en norsk forsvarssjef i en
krigssituasjon. |

I Forsvarsgrensjefenes uttalelse til departementet ble det fastholdt at de
burde ha alliert kommando. Forsvarsgrensjefene mente at hvis de ikke selv
skulle delta i fellesforsvarets kommandostruktur, burde det heller ikke
fastsettes at andre offiserer skulle g inn i stillingene. Forst som en tredje
losning kunne de gi sin tilslutning til forslaget fra Brind, som altsa ville
innebzre at forsvarsgrenenes nestkommanderende - stabssjefene - ble tatt inn
i den allierte kommandokjeden. Med Bergs dissens hadde dermed
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Forsvarsdepartementet to fagmiliteere anbefalinger & forholde seg til i
vurderingen av tilpasningen til Nordkommandoen.

Forsvarsdepartementet vektlegger nasjonal og politisk
kontroll

Den 12. desember 1952 la forsvarsminister Langhelle frem proposisjonen med
regjeringens forslag til endringer i organiseringen av Forsvaret som folge av
tilslumingen ti! NATOs fellesforsvar. Departementet var enig med forsvars-
grensjefene i at sporsmalet om en norsk gverstkormmanderende falt bort nar
forsvarsgrenenes styrker ble stilt under alliert ledelse. Ogsé forslaget om &
sloyfe Forsvarsstaben og opprette et sekretariat og en fellesstab fikk stotte i
proposisjonen. En ren fagmiliter sjefsnemnd, slik Forsvarskommisjonen av
1946 hadde foreslatt, var i realiteten blitt innfort av Langhelle i lopet av
1952.%1 trd med sjefsnemndas vedtak 1. februar 1952 ville departementet
formalisere denne ordningen med en sjefsnemnd bestdende av de tre
forsvarsgrensjefene og en formann. Innflytelsen til sjefsnemnda skulle
imidlertid fortsatt begrenses. Departementet foreslo at sekretariatet skuile vaere
direkte underlagt formannen, ikke sjefsnemnda, som det fagmilitezre forslaget
tok til orde for. Samtidig burde formannen, og dermed sekretariatet, vare
administrativt underlagt Forsvarsdepartementet. Langhelle onsket altsd 4
viderefore den politiske kontrollen med forsvarsledelsen som Hauge hadde
innfort i tredrsplanen.

Forsvarsgrensjefenes myndighetsomrdde bie foresiatt sterkt avgrenset i
krigsorganisasjonen. Departementet fulgte Brinds anbefaling om 4 utelate
forsvarsgrensjefene fra den allierte kommandostrukturen. Nestkomman-
derende i forsvarsgrenene skulle underlegges sjefen for Nordkommandoen og
fore kommando over de allierte land-, sjs- og lufistyrkene i Sor-Norge. I fred
skulle de std under sine respektive forsvarsgrensjefer. I Nord-Norge skulle en
av de tre distriktskommandosjefene fore kommando over de allierte
stridskreftene 1 landsdelen. Denne overstkommanderende for Nord-Norge
(OKN) skulle vaere underlagt sjefen for Forsvarsstaben i fred."¢ Langhelle
oppsummierte regjeringens syn overfor utenrikskomiteen i Stortinget.
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Regjeringen er kommet til at forsvarsgrensjefene i fred sé vel som i krig
bor ha nasjonal status. Det vil sikre en kontinuitet som er viktig. Det
vil ikke bli et nytt seft av radgivere i en kritisk situasjon som uthruddet
av en krig vil veere."”

Formannen i sjefsnemnda og forsvarsgrensjefene skulle ha en utelukkende
radgivende funksjon for regjeringen. Etter regjeringens oppfatning kunne dette
styrke nasjonal kontroll med den allierte krigferingen.

Militaerkomiteen vinner frem

Militerkomiteen la frem sin innstilling om Forsvarets organisasjon 17, juni
1953. Den ble behandlet | Stortingets plenum i begynnelsen av juli og
enstemmig bifalt. Komiteen sluttet seg til departementets forslag til alliert
kommandostruktur. Den var enig i at forsvarsgrensjefene ikke burde vare
allierte sjefer i krig, og at sjefsnemnda skulle fungere som et radgivende organ.
Komiteen gikk imidlertid inn for en annen nasjonal kommandostruktur enn den
regjeringen foreslo.

Forsvarsstaben og stillingen som sjef for Forsvarsstaben burde
opprettholdes. Sjefen for Forsvarsstaben skulle styrkes i trdd med
Forsvarskommisjonens forslag ved d f4 kommando over forsvarsgrensjefene
under utformingen av forsvarsberedskapen. Sjefsnemnda skulle beholdes. I
krig skulle sjefen for Forsvarsstaben utnevnes til forsvarssjef og nasjonal
pverstkommanderende for de deler av Forsvaret som ikke var avgitt til
Nordkommandoen. Berg fikk dermed gjennomslag i militarkomiteen for sin
holdning til nasjonal og alliert ledelsesordning. Komiteen avviste forslaget fra
departementet som altsd bygget pé innstillinger fra Thorne-misjonen, DRAM-
utvalget, stabssjefene og sjefsnemnda. At Stortinget i praksis sendte
departementets forslag i retur, mé vel ha veart unikt i denne perioden hvor ”den
hensvaldske parlamentarisme” regjerte.

Standpunktet til organiseringen av den overste ledelsen kan imidlertid ikke
ha veert serlig overraskende sett pa bakgrunn av aktorene i militerkomiteen,
Anton Ryen og Olaf Watnebryn var toneangivende medlemmer. De var inne i
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sin andre periode i komiteen og begge hadde deltatt i Forsvarskommisjonen av
1946.1 Formannen i komiteen, Alv Kjos, hadde i debatten om Helset-saken i
1948 markert seg som en tilhenger av en sterk enhetlig forsvarsledelse. Ryen
og Kjes var dessuten yrkesoffiserer i Haren, og i motsetning til hos ledelsen i
Haeren gikk den alminnelige holdningen i forsvarsgrenen i favor av en
forsvarssjef. Disse enkeltaktorenes oppfatning fikk en sentral rolle nér vi tar i
betraktning at militerkomiteen ma ha lagt en betydelig del av premissene ved
Stortingets behandiing av Forsvarets organisasjon. Saksfeltet var komplisert,
innstillingen fra komiteen var sent ferdig, og ble forst satt under debait like for
Stortingets opplesning. Slitne representanter kan etter en lang sesjon ha vaert
mottagelige for militerkomiteens innspill. Hoyres nestor Carl Joachim Hambro
uttalte at han ikke var fornoyd med Stortingets behandling av innstillingen, den
hadde ikke vart grundig nok.""* Kjes, Ryen og Watnebryn gikk trolig i bresjen
for militerkomiteens syn. Statten til Berg kan derfor forklares i lys av i
spenningen mellom politisk styre og faglig uavhengighet. Helset-saken og
Kommisjonens forslag ti! ledelsesordning hadde eiter alt & demme neer
sammenheng.

Ved 3 foresla sjefsnemndsystemet, og i tillegg bryte med
forsvarsgrensjefenes forslag ved 4 innordne sjefsnemndas formann i
departementet, kan Langhelle ha blast liv i konfliktlinjen fra Hauges periode
som forsvarsminister. Langhelle hadde riktignok en annen lederstil, og hans
fravaer fra motene i sjefsnemnda indikerte en mindre grad av styringsvilje enn
den Hauge stod for. Likevel ble antagelig sjefsnemndsystemet oppfattet, slik
sjefsnemnda hadde fungert under Hauge, som en ordning hvor politisk
innflytelse kunne gjores gjeldende. Organiseringen departementet tok til orde
for gikk ogsa pa tvers av Forsvarskommisjonens innstilling. Militerkomiteens
forslag om & opprettholde Forsvarsstaben og forsvarssjefen, og samtidig
styrke sjefen for Forsvarsstaben, kan ha vart et onske om 4 etablere en
motvekt til den politiske ledelsen.

Mindretallet i militzerkomiteen bestod av Ragnar Christiansen.’”! Han mente
at de oppgavene som skulle skjottes av de norske militere myndighetene i
krig, neppe ville veere av et slikt omfang at det rettferdiggjorde en nasjonal
pverstkommanderende. Christiansen delte departementets vurdering av at
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forsvarssjefen ville bli overflodig, Han stottet forslaget om 4 sloyfe
Forsvarsstaben og innfore sjefsnemndsystemet.

Under plenumsbehandlingen i Stortinget hevdet Christiansen at komiteens
forslag ville vanskeliggjore samarbeidet | forsvarsledelsen, Sjefen for
Forsvarsstaben métte nedvendigvis komme fra en av forsvarsgrenene og
praksis hadde vist, mente Christiansen, at han fikk problemer med & blj
akseptert som hoyeste autoritet av de gvrige grenene. Etter Christiansens
oppfatning kom dette til & gjore seg gjeldende i enda sterkere grad hvis sjefen
for Forsvarsstaben ble giit delvis kommandomyndighet over forsvarsgrenene.
Christiansen holdt frem en britisk grunnsetning om at de som skal utfore
oppdrag - forsvarsgrenene - ogsé far innflytelse pa det de skal utfore. 1
sjefsnemndsystemet ville planleggingen skje i en fellesstab hvor offiserene ville
forholde seg til sin forsvarsgrensjef og ikke til Forsvarsstaben, poengterte
Christiansen. Han fikk stette i Stortinget av Hayres Carl Wright, som
understreket at beslutninger basert pd samarbeid var de sterkeste en kunne fa.
Vi har tidligere sett at Wright, med bakgrunn som marineoffiser, ogsa hadde
markert sin holdning mot ordningen med forsvarssjef i 1943,

Kjos gikk i rette med Christiansen og Wright. Han mente
sjefsnemndsystemet slik det fungerte 1 Storbritannia og USA vanskelig kunne
overfores til Norge. De ville neppe métte kjempe pé egen jord, fremholdt han,
mens Norge kunne regne med 8 befinne seg midt i et operasjonsomrade. Kjos
viste til at USA og Storbritannia ikke benyttet sjefsnemnd i slike situasjoner, de
utnievnte en pverstkommanderende. Komiteen ma ha tatt dette til inntekt for at
sjefsnemndsystemet var lite egnet til & fatie hurtige avgjorelser. Dette var et
poeng aktorer i Haren hadde fremfort bide under utformingen av trearsplanen
og Forsvarskomumisjonens innstilling. Na ble argumentet pa nytt trukket frem
og kan tolkes i lys av en fagmilitcer konfliktlinje mellom synspunkt i Haeren
som var i faver av OKW-systemet og oppfatninger i Sjoforsvaret som ensket
et sjefsnemndsystem,

I regjeringens forslag til ansvarsfordeling mellom norske og allierte
myndigheter 1 krig gikk det frem at dersom sjefen for Nordkommandoen
under operasjonenes gang vurderte & métte avvike fra forsvarsplanen, og i de
tilfellene hvor han ensket a treffe tiltak som ville ha vidtrekkende politiske og
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okonomiske falger for Norge, skulle saken pa forhdnd forelegges norske
myndigheter for godkjenning. I denne situasjonen métte regjeringen siotte seg
til fagmiliteere vurderinger. Militerkomiteen festet seg ved muligheten for
avvikende synspunkt i sjefsnemnda. Tid ville ga tapt nér regjeringen holdt de
ulike argumentene opp mot hverandre. Flertallet i militeerkomiteen mente radet
fra den fagmilitere ledelsen burde ga gjennom en kanal - forsvarssjefen. |
oppsummeringen av komiteens syn pa den overste ledelsen uttalte Kjos at.
komiteen

anser det nodvendig & styrke den nasjonale militere myndighet ved &
opprettholde et sentralt fagmiliteert organ som er skikket sG vel til G
utfore den koordinerende virksomhet innen forsvaret som til a treffe
oveblikkelige avgjorelser bide i fred og krig.*?

Ved 4 styrke Forsvarsstaben og opprettholde forsvarssjefen i krig kunne
forsvarsgrenenes standpunkt samordnes og presenteres som ett fagmilitert
rad til regjeringen. Kanaliseringen kunne hindre at rivaliseringen mellom
forsvarsgrenene virket forstyrrende og forvimrende pé forholdet til de politiske
myndighetene, noe som igjen kunne virke inn pa regjeringens retningslinjer til
Nordkommandoen.

Militazrkomiteen slo ogsa fast at alliansesamarbeidet ville sette preg pa
ledelsesordningen i fred, og erkjente at dette méatte komme til uttrykk i
Forsvarets organisasjon, men “samtidig som den skal bygge pd vér egen
grunn og tradisjon og pa at vi fortsatt har det fulle nasjonale ansvar.”
Utsagnet gjenspeilet skepsis til Nordkommandoen, og var ytterligere et forhold
som bidro til at Stortinget gikk imot regjeringens forslag til nasjonal
kommandostruktur. Tilpasningen til fellesforsvaret i NATO forutsatte en
kraftig opprustning av Forsvaret. [ perioden frem til 1954 gjennomforte
regjeringen ekstraordinare beredskapsutgifter og forlenget tjenestetid.'™
Tiltakene ble gjenstand for hard dragkamp i Stortinget, s@rlig i Arbeiderpartiets
gruppe. Motstanden hadde sitt utspring fra striden rundt medlemskapet i
Atlanterhavspakten varen 1949. @Onsket om et mer utpreget nasjonalt forsvar
ble fremfort av representanter for distriktene. | tillegg utgjorde venstrefloyen i
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partiet, deriblant flere tidligere medlemmer av Mot Dag, en kritisk gruppe til
NATO pé et mer ideologisk grunnlag.

De borgerlige partiene stottet oppbyggingen av Forsvaret. En del politikere
hadde offisersbakgrunn, og forsvarsviljen | partiene var tradisjonelt starre enn
pa venstresiden. Det var imidlertid en utbredt skepsis til fellesforsvaret ogsi pa
konservativt hold. I Bondepartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre var
det en betydelig reservasjon mot a knytte Norge til et tett alliansesamarbeid.
Denne nasjonalkonservative grupperingen var betenkt over innflytelsen og
pavirkningen NATO kunne fa i Norge."** Sammen med motstanderne i
Arbeiderpartiet dannet de en bred indrepolitisk opposisjon mot en for sterk
integrering i fellesforsvaret.

Spenningen mellom regjeringens onske om infegrasjon i alliansen og
Stortingets hensyn til avskjerming kom altsa til uttrykk i utformingen av
ledelsesordningen. Regjeringen mé ha sett det som naturlig & folge Thorne-
misjonens anbefaling, som ogsé var stottet av flertallet i sjefsnemnda. I denne
vurderingen kan det ogsd ha spilt inn at det ble fremfort kritikk av Forsvaret
fra alliert hold i denne perioden.'*® Ved A dpne for hovedtrekkene i Thorne-
misjonens lasning kunne regjeringen vise vilje til & lytte pa allierte radd."’

Stortinget var pa sin side bekymret for suverenitetsavstaelsen til NATO.
Komiteen understreket at det var "grunn til & holde for aye at i siste instans er
forsvaret av virt eget territorium et nasjonalt ansvar.”"** | innstillingen trakk
komiteen frem ansvarsfordelingen mellom norske og allierte myndigheter i
krig. Regjeringen ville da erklere omréder hvor kamphandlinger foregikk, eller
var nert forestiende, for krigsskueplass. Pa krigsskueplassen ville sjefen for
Nordkommandoen ha den gverste operative ledelsen, mens i omrader som
ikke hadde denne statusen ville nasjonale tagmilitaere ha ansvaret for forsvaret.
1 tillegg ville utdanning av nytt personell, forsyninger, velferd, administrasjon
og disiplin for samtlige norske styrker, ogsé de under alliert kommando, vare
forsvarsledelsens oppgave. Etter komiteens oppfatning var alt dette oppgaver
soim trengte koordinering og ledelse av en sentral kommandomyndighet i fred
og krig. Bade i Stortinget og I utenrikskomiteen argumenterte Kjos for at den
nasjonale kontrollen ville bli styrket ved a opprettholde Forsvarsstaben og
forsvarssjefen. Han poengterte at ndr den nasjonale kommandostrukturen ville
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fa én forbindelse ti! sjeten for Nordkommandoen kunne dermed en direkte
alliert innflytelse pd forsvarsgrenene unngas. ' | storre grad enn regjeringen
onsket Stortinget en synlig sjef for Forsvaret, som i fred kunne fremme
enhetlige nasjonale fagmiliteere standpunkt overfor Nordkommandoen, og i
krig markere norsk suverenitet utenfor krigsskueplass - ved siden av & vare
regjeringens radgiver.

Forsvarsstaben - styringsfunksjon eller
planleggingsorgan?

Militeerkomiteen anmodet 10. juli 1953 Forsvarsdepartementet om a fremme et
forslag til Stortinget om organisasjonsplan og personelioppsetning for
Forsvarsstaben. | dette sporsmélet skulle spenningen i den fagmilitere ledelsen
pa nytt komme til uttrykk, ett ar etter at Berg hadde snudd i vedtaket om
sjefsnemndsystemet. Forsvarsgrensjefene ville at Forsvarsstaben primart
skulie bygges opp etter feliesplanleggingsprinsippet, slik feilesstaben var tenkt
utformet. Dette hadde veert departementets forslag i stortingsproposisjon, men
da med tanke pa sjefsnemndsystemet og uten Forsvarsstaben. Ved
behandlingen av proposisjonen hadde militerkomiteen uttalt at "prinsippene |
fellesplanleggingen ogsa ma kunne legges til grunn ved oppbyggingen av
Forsvarsstaben og i dens arbeidsméte.”* Komiteen hadde ikke gitt konkrete
retningslinjer for hvordan dette skulle folges opp i praksis. Forsvarsstaben
burde arbeide seg frem til en hensikismessig ordning, mente komiteen. Ikke
uventet var forsvarsgrensjefene og sjefen for Forsvarsstaben uenige om
innholdet i begrepet "en hensiktsmessig ordning™.

Forslaget fra forsvarsgrensjefene ville innebere at offiserene som arbeidet
med fellesplanlegging i Forsvarsstaben ble ansvarlige overfor sine respektive
forsvarsgrener, og ikke overfor sjefen for Forsvarsstaben.’' [ realiteten ville
dette bli en lost sammensatt planleggingsstab som behandlet felles saker pa
forsvarsgrenenes premisser. Dette planleggingsorganet sto i kontrast til
militerkomiteens utsagn om at
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sjefen for Forsvarsstabens myndighetsomrade [..] bor vere som
Joreslatt av Forsvarskommisjonens innstilling, Dette betyr en styrkelse
av hans stilling i forhold til na og innebeerer f enkelte henseender
kommandomyndighet over forsvarsgrenene.’®

Komiteens intensjon var en styringsdyktig forsvarsstab som i arbeidet med
utfore krigsforberedelser skulle fungere som Forsvarets Overkommando i
praksis - slik Forsvarskommisjonen av 1946 hadde foreslatt, '’

Opplagt var dette ogsa Sjefen for Forsvarsstabens vurdering. Han ansa
fellesplanleggingsprinsippet som en av flere former for saksbehandling i
Forsvarsstaben. Berg onsket offiserer med permanent tilbeordring og
underlagt hans kommando. Overfor forsvarsgrensjefene hevdet han at det
burde vare en “storre fasthet i oppbyggingen av staben enn det en ville {3 etter
fellesplanleggingsprinsippet.”'** Sjefen for Forsvarsstaben vant frem med sitt
syn i ferste omgang. I utgangspunktet hadde Berg lovet forsvarsgrensjefene at
de skulle fa anledning til & uttale seg om en midlertidig organisasjonsplan for
1953 og 1954. Dette unnlot han og fremmet i stedet et forslag direkte til
departementet som godkjente det. Forsvarsgrensjefene reagerte umiddelbart pa
dette initiativet fra Berg som tok sikte pa a fa en organisering etter hans onske.

Berg presenterte orgarnisasjonsplanen for sjefsnemnda 31. august 1953. 1
det samme metet ble det besluttet a sette ned et utvalg for & vurdere
Forsvarsstabens organisasjon pa lengre sikt. Utvalget skulle besté av
stabssjefene i forsvarsgrenene. I Hazren var dette oberst @rmulf Dahl og i
Marinen kommander Rudolf Andresen. Flyvapnet'®® var representert med
oberst Jacob Waage for han ble avlost av oberst Einar Tufte Johnsen.'%
Mandatet til utvalget bypget pé et prinsipp om at det skulle vere en
forsvarssjef med en viss kommandomyndighet i krig, og at forsvarssjefen
skulle ha en selvstendig stab. Utvalget skulle ogsa folge militerkomiteens
uttalelse om at fellesplanleggingssystemet skulle legges til grunn for stabens
organisasjon, Bade forsvarsgrensjefene og sjefen for Forsvarsstabens syn pé
Forsvarsstaben organisering kunne komme innenfor mandatets rammer.
Likevel var DAT-utvalget et klart signal om at forsvarsgrensjefene onsket en
annen lasning enn den Berg hadde skissert.
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Som leder og medlem av DRAM-utvalget, hadde Dahl og Andresen vaert
initiativtagerne bak sjefsnemndas beslutning i 1952 om & opprette
sjefsnemndsystemet og slayfe Forsvarsstaben. Begge uttalte seg imot den
ledelsesordningen Stortinget hadde vedtatt. Dahl hevdet at han ansa “den
ordning Sjefsnemnda og Forsvarsdepartementet foreslo for langt bedre enn
den som né er etablert.”**? Andresen, som skulle lede DAT-utvalget, hadde
kommentert militeerkomiteens innstilling i juni 1953. Han uttalte at i et
sjefsnemndsystem ville den militzre ledelsen std "umatelig meget sterkere™ enn
ved & opprettholde en Forsvarsstab.' Mandatet til tross, Berg kan neppe ha
hatt szrlig tro pa at utvalget ville folge de retningslinjene han hadde trukket
opp for Forsvarsstabens organisasjon.

I mellomtiden gikk sjefen for Hazren, Hansteen, og sjefen for Flyvapnet,
generallgytnant Finn Lambrechts, med pd 4 avgi personell for 4 bygge ut
Forsvarsstaben i samsvar med organisasjonsplanen. Sjefen for Marinen,
Storheill, var uvillig. Han holdt fast ved at Stortinget hadde vedtatt en
utbygging etter fellesplanleggingsprinsippet. Storheill var imot “at hans
"planners" skulle sitte i Forsvarsstaben.”'*” Marinen kunne dessuten ikke skaffe
det nodvendige antal] offiserer.

Forsvarsstabens organisasjon var pa nytt tema i sjefsnemnda 6. oktober
1953, Utformingen av organisasjonen og beordring av personell tii
Forsvarsstaben ble droftet av Berg, Hansteen, Lambrechts og Andresen i
enerom, og uten at det ble tatt referat fra motet. Dette kan tyde pa at
synspunktene var begynt a spisse seg til og at det ble folt lettere & snakke i
klartekst i et mer lukket forum. Etter oktober gikk det fire méneder for
spersmélet ble brakt pa bane igjen i sjefsnemnda. 16. februar 1954 tok Berg
opp sjefen for Forsvarsstabens instruks. Han hadde utarbeidet et forslag som
han ville ha til vurdering i sjefsnemnda. Berg mente det hastet med & fremme
et forslag til Stortinget hvis instruksen skulle behandles dette aret.

Forsvarsgrensjefene ville vente til DAT-utvalget var ferdig med sin
utredning. Storheills oppfatning var at Forsvarsstabens ansvars- og
myndighetsomrade métte fastlegges forst. Lambrechts var enig med sjefen for
Marinen og hevdet at militerkomiteens innstilling var uklar pa dette punktet.
Lambrechts ble her imotegdtt av sin tidligere stabssjef generalmajor Waage,
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som na hadde tilsvarende stilling i Forsvarsstaben. Etter Waages mening kunne
det ikke vaere "grunnlag for tvil om hva Stortingets vedtak innebar.”'7
Hansteen delte synet til de ovrige forsvarsgrensjefene og svarte Waage med &
vise til "at instruksen ikke direkte kunne vare en avskrift av
Stortingsdokumentene i saken.”'”! Betydningen i disse dokumentene matte
vurderes nermere for en instruks kunne behandles, argumenterte sjefen for
Heren.

Motiagelsen av Bergs utspill tyder pd at forsvarsgrensjefene onsket &
trenere en avklaring av Forsvarsstabens posisjon. DAT-utvalget hadde vert i
virksomhet i nesten et halvt dr. Et status quo for Forsvarsstaben var i
forsvarsgrenenes interesse. Den var fortsait svakt bemannet. Fullt utbygd ville
Forsvarsstaben tappe forsvarsgrenene for personellressurser.

| konfrontasjon med forsvarsgrenene

Pa tross av forsvarsgrensjefenes onske om 4 utsette en avklaring av
Forsvarsstabens organisasjon, ble likevel konklusjonen i sjefsnemnda 16
februar 1954 at Andresen, Dahl og Tufte Johnsen ble gitt en ukes frist med &
ferdigstille innstillingen. Deretter skulle instruksen til sjefen for Forsvarsstaben
behandles. Bergs forslag til instruks kan ha vart et forsok pd 4 tvinge frem en
avslutning pa utvalgets arbeid. Berg mente det var gatt for lang tid, og han kan
ha antydet overfor forsvarsgrensjefene at han ville fremme sine synspunkt til
Forsvarsdepartementet uavhengig av DAT-utvalget. Dette ble ogsa resultatet.
Han forfattet et skriv til departementet hvor han fremmet forslag til instruks
for sjefen for Forsvarsstaben og ny organisasjon for Forsvarsstaben. Skrivet
ble ferdigstilt og sendt departementet 27. februar, Utvalget hadde levert
innstillingen 23. februar 1954 og den hadde vert behandlet i sjefsnemnda to
dager etter.'”?

[kke uventet foreslo DAT-utvalget & bygge opp Forsvarsstaben som en
planleggingsstab, bestdende av offiserer i arbeidslag, pa kaptein-
kapteinloytnants niva, og planleggingsnemnder, pa oberstloytnant-
kommanderkapteins niva. Resultatene fra nemndbehandlingen skulle legges
frem for visesjefsnemnda eller Den sentrale sjefsnemnd. Sjefen for
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Forsvarsstaben skulle ha en liten personlig stab for & utfore det utvalget
beskrev som vanlig saksbehandling. Under denne betegnelsen kom
sannsynligvis etterretningstjenesten og saker av rutinemessig karakter. Ellers
skulle saksbehandlingen baseres pa fellesplanlegging, hvor alisa sjefen for
Forsvarsstaben ble holdt utenfor. Etter Dahls mening var selve ideen bak
fellesplanleggingen at offiserene tilharte sin forsvarsgren, gjennom a st i
nummer i forsvarsgrenen og bli lennet pa forsvarsgrenens budsjett.'” De ville
bli individuelt ansvarlige overfor sin forsvarsgrensjef, og de kunne skiftes ut
hvis de gikk pa tvers av synet i forsvarsgrenen. Ved a sikre forsvarsgren-
sjefene innflytelse under saksbehandlingen hevdet Dahl at det ville oppsta
kollektivt ansvar pd tvers av forsvarsgrenene for de beslutningene
saksbehandlingen endte opp 1.

Utvalget gikk et skritt videre. Det konkluderte med at det ikke var behov
for en forsvarssjef.'™ Fra 4 toye militerkomiteens forutsetninger for
Forsvarsstaben - ved i realiteten & foresld en fellesstab slik den var tenkt i
sjefsnemndystemet - gikk forsvarsgrenenes stabssjefer inn for dpent 4 bryte
med Stortingets vedtak. Utvalget hadde dermed ogsa fjernet seg fra mandatets
prinsipp om en forsvarssjef. | sjefsnemnda stattet forsvarsgrensjefene
utvalgets vurdering, og tilrddde overfor departementet at innstillingen ble lagt til
grunn for Forsvarsstabens organisasjon. Berg forbeholdt seg retten til &
fremme sitt syn.

I skrivet til departementet 27. februar 1954 gikk Berg inn for 4 bygge opp
Forsvarsstaben slik at den fikk en styringsfunksjon. Den skuile ha en vanlig
stabsorganisering inndelt i avdelinger og staber hvor personellet utelukkende
var ansvarlige overfor sjefen for Forsvarsstaben. Den sakalte vanlige
saksbehandlingen skulle vere den dominerende arbeidsformen. Fellesplan-
leggingssystemet burde begrenses til 4 bestd av arbeidslag knyttet til
sjiefsnemnda.'” Berg kommenterte DA T-utvalgets innstilling. "Utredningen
synes nermest 4 métte fore til den ordning av den sverste militzre ledelse som
ble fremlagt for Stortinget ved St. prp. nr. 2 1953 og som Stortinget ikke
godkjente.”'” Han ansket ikke & diskutere innstillingen ytterligere. "Det er
savidt man kan se ikke fremlagt nye momenter som gjor det berettiget a ta
dette sporsmal opp til ny droftelse. Sjefen for Forsvarsstaben finner ikke
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grunn til & g& n@rmere inn pa utvalgets utredning.”™”

Forsvarsdepartementet forsekte nd & fa i stand et kompromiss mellom
Bergs forslag og DA T-utvalgets innstilling. Et mote mellom forsvarsrad Jacob
Modalsli, Berg, Waage, Andresen, Dahl og Tufte Johnsen i begynnelsen av
mars 1954, resulterte i et notat fra Modalsli i midten av méneden som var
ment & utgjore et diskusjonsgrunntag for en lesning.'” Berg var avvisende.
Overfor Modalsli understreket han at hans forslag til instruks for sjefen for
Forsvarsstaben og organisasjon for Forsvarsstaben fulgte "en korrekt
torstielse av Militeerkomiteen forslag og Stortingets vedtak.™” Formannen i
militerkomiteen, Alv Kjos, hadde pa foresporsel bekreftet dette, hevdet Berg.
Diskusjonen med medlemmene av DAT-utvalget hadde ikke endret hans
oppfatning av at innstillingen bygget pa hovedlinjene i DRAM-utvalget og
departementets proposisjon. Berg argumenterte for at han, som ansvarlig for
Forsvarsstabens virksomhet, burde ha tilsvarende innflytelse og myndighet i
utformingen av Forsvarsstabens organisasjon og sjefens instruks. Han mente
opsd at det ville vazre i strid med vanlig praksis & stille sjefen for
Forsvarsstabens forslag som var “avgitt under embetsmessig ansvar under
overproving av et utvalg av offiserer fra forsvarsgrenene.”'® Til slutt
presiserte Berg at det hastet med en avklaring. Forsvarsstaben manglet
kvalifiserte offiserer. "Under de navaerende forhold er det ikke mulig 4 fa
tilbeordret det nodvendige personell fra forsvarsgrenene.™®

P4 dette punktet kunne Berg vise til at Forsvarsstaben ikke var bemannet i
overensstemmelse med den midlertidige organisasjonsplanen fra august 1953,
Den gang hadde Marinen i folge MOK ingen offiserer & avgi, mens HOK og
Flyvapnets Overkommando (FOK) bare delvis hadde fulgt opp lovnaden om
personell. T april 1954 gjorde Berg en ny henvendelse til forsvarsgrenene for &
fa tilbeordret offiserer. Igjen var responsen tilbakeholden, og Forsvarsstabens
sammensetning forble vendret. Det var en frustrert sjef for Forsvarsstaben
som tok bladet fra munnen i et brev til forsvarsminister Nils Langhelle 4. mai

1954.'%
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Berg ba forsvarsministeren om a ta en endelig avgjorelse i sparsmalet om
Forsvarsstabens organisasjon. Den fagmilitere ledelsen klarte ikke 4 enes.
Berg redegjorde for saksforholdet og gav Langhelle sin utvetydige oppfatning
av DAT-utvalget.

Jeg vil gjerne si at jeg synes det er dypt forstemmende a se at dette
utvalget som besto av sjefene for de tre overkommandoers staber, har
utformet sin innstilling som om intet var hendt - wten hensyn til
Stortingets vedtak.'”

Han mente det burde respektert Stortinget. I stedet hadde utvalget argumentert
mot Stortingets beslutning, skrev Berg . Han siterte et avsnitt fra utvalgets
innstilling hvor det gikk frem at Forsvarsstaben ikke hadde svart til sin hensikt.
Dette skyldtes angivelig “en manglende tillit innen forsvaret som helhet til det
system som en forsvarsstab av denne art representerer.”'® Berg utrykte
bitterhet over denne uttalelsen. Han hevdet at han ikke hadde truffet slike
holdninger hos offiserer, men etterhvert var han blitt kjent med ledelsen i
forsvarsgrenenes oppfatning. Overfor Langhelle hevdet Berg at han hadde en
viss "fornemmelse av at det innen overkommandoene pa grunn av det
divergerende syn holder pa 4 opparbeide seg en viss stemning mot
Forsvarsstaben. Hvis det er riktig, tyder det tkie bra.”'® Dette var en relativt
mild beskrivelse av et motsetningsforhold til iedelsen i forsvarsgrenene som
Berg trolig ma ha folt langt sterkere. Berg matte imidlertid vare forsiktig og
ikke overbetone motsetningene i den fagmilitazre ledelsen overfor
forsvarsministeren. Samtidig antydet den siste setningen - “hvis det er riktig,
tyder det ikke bra” - at en dypere splittelse i den fagmilitzere ledelsen kunne
oppsta.

Faren for en dpen og uttalt konflikt intemnt i sjefsnemnda var sannsynligvis
et poeng forsvarsgrensjefene var oppmerksomme p3. Hauges regime hadde
satt til side den fagmilitzre ledelsen ved flere anledninger. Langhelles praksis
hadde gitt sjefsnemnda storre handlingsrom. Denne friheten ma likevel ha vaert
betinget av at departementet hadde tiltro til sjefsnemnda som et
beslutningsdyktig organ. For forsvarsgrensjefene var det derfor viktig at
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sjefsnemnda kunne gi inntrykk av & vere mest mulig samlet ogsa i sporsmalet
om Forsvarsstabens organisasjon. I sjefsnemnda 13. mai 1954 presenterte
forsvarsgrensjefene et nytt forslag. Det bygget pA DAT- utvalget, men var en
tilneerming til Bergs synspunkt. Hansteen ba Forsvarsstaben vurdere forslaget.
Han onsket at sjefsnemnda kunne fremsta overfor departementet uten. alt for
motstridende oppfatninger.'®

Forslaget var utarbeidet av Tufte Johnsen. Det var altsd ikke et samlet
utvalg som modifiserte innstillingen. En forklaring kan vere at Andresen og
Dahl var opptatt pa andre hold og ikke hadde anledning til & delta. Det kan
ogsa tenkes at de to tidligere medlemmene av DRAM-utvalget hadde
vanskeligst for & fire pd onsket om en ren fellesplanleggingsstab. Tufte
Johnisen hadde i mindre grad markert sine synspunkt i spersmalet.

Innholdet i forslaget 14 tett opp til departementets standpunkt i
proposisjonen om Forsvarsstabens organisasjon.'®” Den ble lagt frem for
Stortinget 4. juni 1954. Departementet foreslo & dele saksbehandlingen i
Forsvarsstaben mellom fellesplaniegging og vanlig saksbehandling. Personellet
i Forsvarsstaben skulle vare fast avgitt fra forsvarsgrenene og representere
sin forsvarsgrens syn i fellesplanleggingen. Stabsoffiserene skulle imidlertid
kun vare ansvarlige overfor og motta ordre fra sjefen for Forsvarsstaben. Han
skulle avgjore hvilken prioritet og saksbehandling et spersmél skulle fa. Sjefen
for Forsvarsstaben kunne ogsé gi forutsetninger for utredningen av en sak
underiagt fellesplanlegging.'® Ved a gd inn for en fast oppbygd forsvarsstab
fulgte departementet militerkomiteens innstilling fra juli 1953. Dette mé ha
vert en lpsning Berg var godt fornoyd med. DAT-utvalgets forslag om &
sloyfe stillingen som forsvarssjef ble ikke nevnt.

Beordringsmyndighet?

[ midten av mai hadde sjefsnemnda diskutert proposisjonen med ledelsen i
Forsvarsdepartementet, og 28. mai 1954 hadde sjefsnemnda enstemmig
vedtatt 4 gd inn for departementets forslag.'® P& et omrade var det fortsatt
uenighet. Militerkomiteen hadde i 1953 uttalt at "Forsvarsstabssjefen bor ogsa
ha beordringsmyndighet i visse tilfeller som bor fastlegges i instruks. Dette bor
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bl.a. gjelde beordring av personell til Forsvarsstaben.”” Som sjef for
Forsvarsstaben ensket Berg @ ha minst samme beordringsmyndighet som
forsvarsgrensjefene. De hadde anledning til kortvarige beordringer som ikke
behovde forelegges departementet eller regjeringen. Berg begrunnet onsket
overfor departementet med # vise til den knappe personelloppsetningen i
Forsvarsstaben.

Dette var et forhold Berg hadde tatt opp gjentatte ganger. I november 1952
hadde han bedt forsvarsgrensjefene om & avgi et konkret antall stabsoffiserer.
Hensikten var & danne en stamme i den fellesstaben sjefsnemnda hadde
foreslatt opprettet i februar 1952. Som kjent kom departementet til & folge opp
sjefsnemndsystemet i proposisjonen i desember samme aret. P4 dette
tidspunkt talte altsa mye for at fellestaben skulle bli en realitet.

Likeve! hadde forsvarsgrenene vart uvillige til & imstekomme Bergs
anmodning. I referatet fra motet gir det frem at stabssjefen i Haren,
generalmajor Reidar Holtermann, mente det ikke var mulig 4 stille mer
personell til Forsvarsstaben pd kort varsel. Stillingene maétte forst inn pa
organisasjonskartet. "Det var derfor Forsvarsdepartementet det kom an p4™
hevdet stabssjefen som begrunnet avslaget med 2 vise til at HOK forst matte
fa innbeordret nytt personell."’ Sjefen for Luftstaben, Tufte Johnsen, hadde
sluttet seg til Holtermanns standpunkt.

Oberstloytnant Leif Rolstad i Forsvarsstaben hadde deretter gétt i rette med
forsvarsgrenenes unnvikende svar. Han viste til et eksempel hvor
Forsvarsstaben hadde bedt om navngitte offiserer i forsvarsgrenene som
hadde kvalifikasjoner pa bestemte saksomrader og som hadde gjennomgétt
kurs i fellesplanlegging ved Forsvarets Hogskole. Forsvarsgrenene hadde
avslatt onsket. Rolstad hevdet han hadde fatt hore at disse offiserene var
anseit som for gode til 4 avgis til tjeneste i Forsvarsstaben. | stedet var det fra
en av forsvarsgrenene beordret en loytnant uten verken stabsutdannelse eller
stabstjeneste.

| proposisjonen i 1954 lot departementet vaere 4 ta en beslutning i
sporsmadlet sjefen for Forsvarsstabens beordringsmyndighet. Som en forelepig
ordning skulle det beordres offiserer til Forsvarsstaben i samrad mellom sjefen
for Forsvarsstaben og forsvarsgrensjefene.'” Berg kjente til departementets
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holdning i dette spersmaélet da han skrev til Langhelle 4. mai 1954. I brevet
kommer han inn pd beordringsmyndigheten. "Jeg forstdr det slik at det er
departementets mening at det er forsvarsgrensjefene som skal foreta
koordineringen - det star ikke det men det mé& vare meningen™. ' Han spurte
om det var p4 denne méten departementet trodde at det beste personellet ville
bli tilbeordret Forsvarsstaben.

I den eksisterende ordningen hadde personellet i Forsvarsstaben etter Bergs
mening en tendens til 4 hevde synspunktene til sin forsvarsgren. Arsaken 1 i
forsvarsgrensjefenes beordringsmyndighet, hevdet han. "Det vil ikke vaere
noen av dem som tor gjore annet enn deres forsvarsgrensjef sier - ellers blir de
fiemnet. Hvorledes har man tenkt seg & fremme et uhildet syn pa denne
méten?”'™ Berg lurte pd om det var ansett unodvendig a bringe kvalitet inn i
Forsvarsstaben. Etter hans skjonn burde Forsvarsstaben gjores til en
hoyverdig institusjon som gjorde at offiserer onsket a tjenestegjore der.

Det méa ha vart en erkjennelse av at Forsvarsstaben manglet denne
meritterende statusen som ledet til et forslag fra Berg om ekstra lonn for
offiserene i Forsvarsstaben i form av et sarskilt honorar. Dette kunne
motivere til jeneste i Forsvarsstaben. Departementet behandlet ikke forslaget.
[ proposisjonen ble det vist til at "Forsvarsstaben relativt sett ville ha flere
hoyere militere stilinger enn noen annen norsk stab. Dette skulle i seg selv
kunne sikre tilgang pa dyktige offiserer.”™"*

Militerkomiteen siuttet seg til stortingsproposisjonen. I sporsméalet om
sjefen for Forsvarsstabens beordringsmyndighet ville komiteen avvente videre
utspill fra departementet. Oppfolgingen kom et droyt ar senere, 28. oktober
1955, i form av kongelig resolusjon om midlertidig fredsinstruks for sjefen for
Forsvarsstaben. I instruksen het det at nar sjefen for Forsvarsstaben

finner det tvingende nodvendig for a fa bestemte arbeidsoppgaver
tilfredsstillende utfort, kan han etter d ha innhentet vedkommende
Jforsvarsgrensjefs skrifilige uttalelse, fremme forslag til
Forsvarsdepartemente! om at navngitle offiserer i forsvarsgrenene [...]
beordres til midlertidig tjeneste i Forsvarsstaben.'”
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Han fikk altsd ikke samme anledning som forsvarsgrensjefene til kortsiktige
beordringer uten & ga veien om departementet. Instruksen gav bare anledning
til & gi innstilling til departementet om utnevnelse og beordring til
Forsvarsstaben. Forsvargrensjefene skulle ha det siste ordet.

Fortsatt svekket

Med Stortingets godkjennelse av proposisjonen i 1954 og den pafolgende
instruksen fra regjeringen i 1955 skulle sjefen for Forsvarsstabens stilling
tilsynelatende vare avklart. Hovedoppgaven var 4 lede planleggingsarbeidet for
forsvaret av Norge i samarbeid med allierte myndigheter. Etter at
forsvarsplanene var godkjent av Kongen i statsrdd hadde sjefen for
Forsvarsstaben ansvaret for iverksettingen. 1 denne funksjonen hadde sjefen
for Forsvarsstaben né fatt kommandomyndighet over forsvarsgrenene og rett
og plikt til 4 gi forsvarsgrensjefene ordre om & utfore krigsforberedelser. Dette
skulle falges opp gjennom rapportering og inspeksjoner.'”

Sjefen for Forsvarsstaben manglet imidlertid fortsatt beordringsmyndighet,
noe som gjorde det vanskelig 4 13 bemannet Forsvarsstaben. Dette hadde vert
Bergs vedvarende problem. 1 1952 hadde han pekt pa Forsvarsstabens svakt
utbygde operasjonsstab. Ulempen var serlig stor fordi “det i forste rekke var
behandlingen av de operative spersmal som var Forsvarsstabens raison
d’ére ™ Uten et apparat til & folge opp ordrene og direktivene til
forsvarsgrenene ble sjefen for Forsvarsstaben hindret i & fungere som
forutsatt av Stortinget. Forsvarskommisjonen hadde gatt inn for at sjefen for
Forsvarsstaben skulle betegnes sjef for Forsvarets Overkommando i
etableringen av forsvarsberedskapen. Grunnlaget for en slik sentral funksjon
ble delvis underminert ved fravaeret av beordringsmyndighet. Den reduserte
Forsvarsstaben var en hemsko som gav ham liten tyngde & sette bak styringen
av beredskapsarbeidet i Forsvaret.

Det er usikkert hvorfor militzrkomiteen ikke grep fatt i denne &penbare
svakheten ved sjefen for Forsvarsstabens stilling. Da instruksen ble fremmet
hosten 1955 satt fortsatt forkjemperne for en styrket Forsvarsstab i 1953, Alv
Kjes, Anton Ryen og Olav Watnebryn, i komiteen. En forklaring kan veere den
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unisone motstanden fra forsvarsgrenenes ledelse. Det kan ogsa tenkes at
sporsmdlet om ledelsesordningen var kommet litt ute av syne i 1955,
Deltagelsen i fellesforsvaret i NATO satte fokus pd saker som lengden pa den
vermepliktige tjenestetiden, utnyttelse av vapenhjelpen, det amerikanske Nash-
tilbudet om stasjonering av flystyrker, og utbygging av forsvarsanlegg i
forbindelse med NATOs infrastrukturprogram. Spersmalet om
Nordkommandoen og det allierte nzrveret i Norge var ogsé hyppig pa
dagsordenen i denne perioden. Dette kan ha skygget for sjefen for
Forsvarsstabens arbeidsbetingelser.

Kursen staket ut

I 1953 hadde altsa organiseringen av den overste ledelsen statt ved en korsvei.
Den allierte tilradingen var et sjefsnemndsystem som forsvarsgrensjefene
sluttet seg til. En viktig faktor var anledningen til & sloyfe Forsvarsstaben. Den
la beslag pa forsvarsgrenenes knappe personelloppsetning i en grad som truet
forsvarsgrensjefenes maktbasis. Uten en forsvarsstab kunne ledelsen i
forsvarsgrenene fa storre kapasitet til utredning og planlegging. Tanken bak
sjefsnemndsystemet var ogsé at sjefsnemnda skulle ha underlagt et sekretariat
og en fellesstab som antagelig kunne skapt en mer vavhengig stilling vis-a-vis
Forsvarsdepartementet. Sjefen for Forsvarsstaben delte ikke
forsvarsgrensjefenes vurdering, og gikk imot sjefsnemndsystemet. Han onsket
4 beholde den gjeldende ordningen i fred og krig. I tillegg til spenningen
mellom forsvarsgrensjefene og sjefen for Forsvarsstaben hadde en ny konflikt
oppstétt ved tilpasningen til fellesforsvareti NATO.

Sjefen for Nordkommandoen anbefalte & utelate forsvarsgrensjefene fra
den allierte kommandokjeden. Forsvarsgrensjefene var sterkt uenige i en slik
losning. De vurderte & f& kommandosirukturen endret for i stedet 8 fA Norge
underlagt NATOs everstkommanderende for Atlanterhavet. Uten stotte pa
politisk hold matte forsvarsgrensjefene imidlertid avfinne seg med situasjonen.
Bade regjeringen og Stortinget var pa linje med sjefen for Nordkommandoen.
Ved & ha forsvarsgrensjefene som uavhengige ridgivere ville den nasjonale
kontrollen med de alliertes ledelse av Forsvaret i krig styrkes. Dette var ogsa
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den regulzre arbeidsdelingen i NATO. Forsvarsgrenenes nestkommanderende
skulle i stedet g inn i den allierte kommandokjeden. Spenningen mellom
forsvarsgrensjefene og Nordkommandoen bunnet i forsvarsgrensjefenes
motvilje mot & {3 redusert sin status. A tre ut av den operative
kommandokjeden i krig innebar et brudd med den fremherskende tenkeméten
som forsvarsgrensjefene hadde vanskelig for & akseptere.

I proposisjonen om Forsvarets organisasjon avskar departementet
sjefsnemndas mulighet til en friere stilling. Det ble foreslait at formannen i
siefsnemnda og sekretariatet skulle ha samme plassering som sjefen for
Forsvarsstaben i den eksisterende ordningen - administrativt underlagt
departementet. Bortsett Ira dette punktet, og forsvarsgrensjefenes rolle i den
allierte kommandostrukturen, ble ledelsen i forsvarsgrenenes opplegg bifalt.
Etter 4 ha satt forsvarsgrensjefene utenfor operativ kommando valgte trolig
forsvarsminister Nils Langhelle & folge deres lasning lengst mulig. Langhelle
ma ha onsket & unnga de konfrontasjonene Jens Chr. Hauge opplevde med den
fagmilitzere ledelsen.

Stortinget avviste departementets forslag til ledelsesordning. Sjefen for
Forsvarsstabens stilling ble foreslatt styrket i trAd med Forsvarskommisjonens
innstilling. Uenigheten mellom regjeringen og Stortinget gikk langs fo
konfliktlinjer. For det forste var det en spenning mellom graden av integrasjon
og avskjerming i allianseforhoidet. Regjeringen mente sjefsnemndsystemet
sarget for tilfredsstillende nasjonal kontroll. Samtidig ma det ha veert naturlig i
det minste a ga inn for intensjonen i den ordningen Thorne-misjonen foreslo.
Militzermisjonen var spesielt invitert, og ma ha blitt sett pa som et viktig
kontaktpunkt i alliansens forste fase og utforming. Forsvarsdepartementet
provde dessuten & innfore flere tiltak foreslatt av Thome-misjonen. Dette kan
styrke inntrykket av at sjefsnemndsystemet ogsé ble foreslatt i lys av
regjeringens enske om integrasjon i alliansen. Stortinget hadde en annen
oppfatning av hvordan nasjonal kontroll burde sikres. Opprettholdelsen av
Forsvarsstaben og en forsvarssjef 1 krig kunne gi et sterkere nasjonalt grep om
ledelsen av forsvaret. Stortinget fryktet trolig at den fagmilitzre rivaliseringen
ville sl ut i sjefsnemnda og svekke anbefalingene til regjeringen og allierte
myndigheter. En kanalisering av forbindelsen ti alliansen kunne skjerme alliert
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innflytelse pd Forsvaret og samtidig markere norsk suverenitet pd en enhetlig
mite.

For det andre kom ogsa spenningen mellom politisk styre og faglig
uavhengighet til uttrykk i spersmalet om ledelsesordningen. I militeerkomiteen
satt sentrale aktorer som representerte en kontinuitet fra forrige konflikt
mellom Stortinget og regjeringen i dette spenningsfeltet. Formannen i
militerkomiteen, Alv Kjes, hadde engasjert seg i Helset-saken og holdt
regelmessig kontakt med ham i arene etter. Etter alt 4 domme var
Forsvarskomimisjonens forslag til den overste ledelsen influert av Helset-
konflikten. Anton Ryen og Olaf Watnebryn hadde vart medlemmer av
Kommisjonen, Watnebryn ogsa i Kommisjonens utvalg for Forsvarets ledelse.
Bade Kjos og Ryen var dessuten yrkesoffiserer i Heren. Utenfor HOK var det i
hele perioden fremstillingen omhandler et permanent anske i Heren om 4
gjeninnfore en forsvarssjef.” Alt tyder pa at disse tre aktorene var de
toneangivende i militerkomiteen. Trolig folte de at en styrking av sjefen for
Forsvarsstaben kunne utgjore en klarere avgrensing for den politiske ledelsens
innflytelse. Videre synes det klart at komiteen la foringer pa Stortingets
behandling og endelige vedtak av ledelsesordningen. [ Stortingets beslutning
om 4 opprettholde et sentralt fagmilitert organ, mot regjeringens forslag om et
sjefsnemndsystem, mottes dermed de to konfliktlinjene mellom integrasjon og
avskjerming og mellom politisk styre og fagmiliteer autonomi.

Etter 1953 skulle altsd organiseringen av den overste ledelsen ga i retning
av OK W-systemet. | forste omgang fikk imidlertid Stortingets vedtak et
etterspill. Forsvarsgrensjefene provde & fa organisert Forsvarsstaben som et
planleggingsorgan, i motsetning til sjefen for Forsvarsstaben som ville ha
styringsfunksjon slik Stortinget hadde forutsatt. Ole Berg vant frem i 1934,
men fikk ikke beordringsmyndighet, noe som svekket hans stilling,.
Handlingsrommet for styring var ogséa begrenset. [ realiteten hadde sjefen for
Forsvarsstaben bare myndighet i beredskapsarbeidet. Forsvarsgrensjefene
hadde et selvstendig ansvar | administrative og skonomiske sporsmal. P& det
operative omradet var ogsa organiseringen langt fra helhetlig. Ordningen i fred,
som alts ble ledet fra nasjonalt hold, bestod av fire kommandolinjer. @KN var
underlagt sjefen for Forsvarsstaben, mens nestkommanderende i
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forsvarsgrenene som ledet land-, luft-, og sjostyrkene i Sor-Norge var
underlagt forsvarsgrensjefene. De neste drene skuile avdekke ulempene ved
fravaeret av en handlekraftig sentral fagmilitaer ledelse i Forsvaret.
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I rene 1956 til 1961 var organiseringen av den overste ledelsen under stadig
revurdering i Forsvaret. Forsvarsstaben hadde i perioden to sjefer som begge
gikk inn for a styrke den sentrale ledelsen i trdid med Stortingets beslutning fra
1953. De motte bastant motvilje hos forsvarsgrensjefene. Sjefene for Haren,
Sjoforsvaret og Luftforsvaret avviste fortsatt 4 redusere sin status.
Forsvarsgrenenes ledelse onsket 4 holde fast ved den i praksis autonome
stillingen overfor Forsvarsstaben. Stortinget var i storre grad konsentrert om
den allierte kommandostrukturen enn 4 folge opp vedtaket fra 1953,
Forsvarsdepartementet var ogsa avventende i spersmilet. To episoder i mai
1960, som var av operativ karakter og berarte forholdet til Warszawa-pakten,
skulle imidlertid f& bide den politiske og den fagmilitere ledelsen til 4 endre
synspunkt pd organiseringen av ledelsesordningen.

Svak sentral styring

I slutten av oktober 1955 gikk Ole Berg av for aldersgrensen. 1. november
ble Finn Lambrechts beordret til generalloytnant og ny sjef for
Forsvarsstaben. Han kom fra stillingen som sjef for Flyvapnet og hadde
som de to pvrige forsvarsgrensjefene vert lite villig til 4 avgi offiserer til
Forsvarsstaben. | et av hans forste moter i sjefsnemnda etter utnevnelsen
tok Lambrechts opp spersmdlet om ledige stillinger t Forsvarsstaben.*™ |
referatet fra motet 6. desember 1955 gar det frem at sjefen for Heren,
Wilhelm Hansteen, hevdet at Forsvarsstaben ikke kunne ses isolert. Etter
hans mening métte arbeidsoppgavene i forsvarsgrenenes ledelse ogsa tas i
betraktning, slik at en helhetsvurdering av personellbehovet kunne foretas.
Den nye sjefen for Forsvarsstaben sa seg enig i den na etterhvert velkjente
argumentasjonen fra forsvarsgrenenes hold. Sporsmaélet ble lagt til side.
Den 26. november 1956 fremmet Forsvarsstaben likevel et forslag om
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& styrke den sentrale fagmilitere ledelsen, I det aret han hadde sittet i
stillingen mé Lambrechts ha vurdert arbeidssituasjonen som vanskelig, op
ordningen med et halvveis sjefsnemndsystem som tungrodd. Som Berg
hadde poengtert ved en rekke anledninger var sjefen for Forsvarsstaben
hemmet av en svakt utbygd forsvarsstab. 1 tillegg var han avskdret fra & ta
beslutninger i sjefsnemnda. | henhold til instruksen fra 1933 skulle sjefen
for Forsvarsstaben som formann | nemnda ikke ha stemmerett. Meningen
var at han skulle st fritt til 4 fremme sitt uavhengige syn til
forsvarsministeren, og bare gi uttalelse til de losningene sjefsnemnda
fremmet. Sjefen for Forsvarsstaben hadde eksplisitt myndighet over
forsvarsgrensjefene i beredskapsarbeidet. Pa dette omradet hadde han
ansvaret for & utarbeide forsvarsplaner til godkjenning i regjeringen
gjennom kongelig resolusjon, i trdd med bestemmelsene for de egentlige
militere kommandosakene. Sjefsnemnda skulle imidlertid ogsa behandle
planene,®' og nér formannen var forhindret fra & ta en avgjarelse kunne
regjeringen i realiteten fa presentert fire forskjellige fagmilitere synspunkt.

Uten en overordnet myndighet i sjefsnemnda risikerte altsa den
fagmiliteere ledelsen at beslutninger pa sentrale operative omrader, som
forsvarsplanene, matte fattes av Forsvarsdepartementet. Ulempen ved
ordningen skulle ogsa vise seg | organisasjonssparsmal. I 1953 hadde
Feltartilleriet, Luftvernartilleriet og K ystartilleriet blitt slatt sammen til ett
artillerikorps som en vapengren i Haren.*” Sammensldingen var bare delvis
og i flere ar ble videre integrering diskutert. [ februar 1957 konstaterte
sjefsnemnda at enighet ikke kunne oppnds om de ulike fagmilitaere
synspunktene. | mangel av en samlet fagmilitaer tilrading matte dermed
departementet pa egen hand vurdere hvilket forslag det skuile fremme for
Stortinget.

Sjefen for Forsvarsstaben hadde heller ikke anledning til 4 prioritere og
avveie behov mellom forsvarsgrenene. Forsvarsgrenenes budsjett ble
fremmet separat til departementet, og ble ikke gjenstand for en helhetlig
fagmiliteer vurdering. Den politiske og byrdkratiske innflytelsen over
Forsvaret kunne altsé styrkes ved fravaeret at en sentral og handlekraftig
fagmiliter ledelse. 1 forslaget til omorganisering av den overste ledelsen, i
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slutten av november 1956, pekte Lambrechts pa det han oppfattet som de
fagmilitzres fundamentale problem - sjefen for Forsvarsstabens manglende
styringsevne.™”

Lambrechts vilje til reform

Primaert foreslo Forsvarsstaben & opprette en stilling som forsvarssjef i fred.
Alternativt burde sjefen for Forsvarsstaben 4 myndighet til a treffe avgjorelser
i sjefsnemnda.” "Skal vi fa faste retningslinjer nytter det ikke & votere seg
frem til avgjorelser i viktigere sparsmal™, het det i forslaget.® | skrivet fra
Forsvarsstaben gikk det videre frem at det ville

veere megel wheldig om man fortsatt skulle basere seg pa at de politiske
myndigheter - eller med andre ord sivile myndigheter - mdtte ta
avgjorelse i viktige militeere sporsmal. Det ville resultere i uklare
ansvarsforhold og en lite handlekraftig ledelse innen det militcere

Forsvaret.™

Det var ikke bare overfor Forsvarsdepartementet den fagmilitzre ledelsen
hadde behov for a sta samlet. Forsvarsstaben pekte ogsa pa forholdet til de
allierte myndighetene. Samarbeidet med Nordkommandoen om
forsvarsplanlegging var turbulent. Allierte og nasjonale interesser var ofte
ulike. Det var entydig fastlagt i sjefen for Forsvarsstabens instruks at han
skulle lede arbeidet p norsk side. Sjefsnemndas behandling av
forsvarsplanene dpnet for at sprikende signal ble sendt ut fra den fagmilitare
ledelsen. 1 forholdet til de allierte mente Forsvarsstaben det métte vare
avgjerende at Forsvaret talte med en tunge.

Forsvarsstaben konkluderte med at en omorganisering av den overste
ledelsen etter deres forslag ville gi sjefen for Forsvarsstaben tilstrekkelig
myndighet til & oppfylle det ansvaret han var plagt gjennom instruksen av
1955. Sjefen for Forsvarsstabens ansvar for beredskapsarbeidet innebar i
teorien en formell myndighet som berorte store deler av forsvarsgrenens
virksomhet. I praksis ma det likevel ha vart vanskelig & {3 gjennomfort tiltak
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som fullt ut var i overensstemmelse med sjefen for Forsvarsstabens enske.
Uten mulighet til & fatte avgjorelser i organisasjons- og budsjettsporsmal,
samtidig som forsvarsgrensjefene hadde instruksfestet rett til & behandle
forsvarsplanene, var det lagt et hinder for en samordrniet forsvarsberedskap.

Den 30. november 1956 ble forslaget fra Forsvarsstaben behandlet i
sjefsnemnda. Generalloytnant Bjorn Christophersen hadde da avlest Hansteen
som sjef for Heren. I motsetning til sin forgjenger hevdet Christophersen at
han sa en forsvarssjef i krig som en nodvendighet, Dette indikerte altsd at
Herens ledelse onsket & imotekomme kravet fra egne rekker om en nasjonal
forsvarssjef. | 1956 var det fra flere hold i Heren tatt til orde for en endring av
ledelsesordningen. Oberst Erik Qvam hadde argumentert for en sterkere norsk
innflytelse pa ledelsen av Forsvaret. Han lanserte ogsd en nasjonal forsvarssjef
som everstkommanderende, med Nordkommandoen som et bindeledd til
SHAPE.?" Organet for Herens Offisersforening, Var Her, hadde pa lederplass
15. april 1956 hevdet at det innen Harens offiserskorps var “en overveldende
majoritet for en giermomgripende revisjon av kommandoforholdene irinen
forsvarets overste ledelse.”

Christophersen var imidlertid ikke villig til 4 ta skrittet fullt ut i spersmélet
om en forsvarssjef. I fred métte den overste militere sjefen, enten som
forsvarssjef eller formann i sjefsnemnda, ha redusert myndighet. Han mente
sporsmélet krevde en grundigere utredning og ville vente til denne var ferdig.,
Sjefen for Flyvapnets stab, generalmajor Jacob Waage, representerte sjefen
for Flyvapnet i motet. Han stettet en utsettelse. Waage mente den eksisterende
ordningen burde proves ut. Sjefen for Marinen, viseadmiral Peter Jacobsen,
gikk imot en endring av ledelsesordningen overhodet. Jacobsen hevdet at
begge forslagene ville gi sjefen for Forsvarsstaben stemmerett i sjefsnemnda.
Det kunne han ikke akseptere.”®

Sjefsnemnda hadde kort berert organiseringen av den overste ledelsen
sommeren 1956. ! en utredning til forsvarsprogrammet for den neste fem-ars
perioden, utarbeidet av Boyesen-utvalget, hadde sjefsnemnda uttalt pa et
generelt grunnlag at det var nedvendig med ekt integrering av den militere
ledelsen pa alle plan. De hadde fremholdt at saken var kompleks, og at endring
matte skje i samarbeid med allierte myndigheter.?'* Det var imidlertid tvilsomt
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hvor dypt onsket om omorganisering stakk hos forsvarsgrensjefene.
Mottagelsen av Lambrechts og Forsvarsstabens forslag i november 1956
tyder pa at uttalelsen til Boyesen-utvalget var mer deklaratorisk enn reell.

Det var ikke overraskende at forsvarsgrensjefenes tradisjonelle motvilje
mot d avgi myndighet til sjefen for Forsvarsstaben 13 fast. Standpunktet til
Christophersen og Waage i sjefsnemnda 30. november 1956 var likevel
pafallende og samtidig illustrerende for kjermen i den fagmilitere konfliktlinjen.
Begge hadde tidligere gatt inn for & styrke den sentrale fagmilitere ledelsen -
Christophersen som stabssjef i FO under oppholdet i London, og som
hovedsekreter i Forsvarskommisjonen av 1946. Han hadde i tillegg neer
kjennskap til sjefen for Forsvarsstabens uklare myndighetsforhold.
Christophersen hadde vert stabssjef under Lambrechts frem til han tiftradie
som sjef for Haren 1. august 1956. Waage hadde vert Bergs stabssjef og
deltatt i hans bestrebelser i 1954 for 4 fa en fast oppbygd forsvarsstab. I et
mete i sjefsnemnda i februar 1954 hadde Waage gétt inn for 4 styrke
Forsvarsstaben.?!! Lambrechts, den gang som sjef for Flyvapnet, hadde hevdet
det motsatte syn. Droye to ar senere diskuterte de altsd samme sporsmalet,
men med omvendt stasted og argumentasjor.

Denne paradoksale situasjonen viser tydelig de institusjonelle foringene som
14 i sporsmalet om Forsvarets gverste ledelse i denne perioden, Akterenes
oppfatninger ble i det aller vesentligste preget av egen institusjons synsvinkel.
Med sin negative innstilling til Lambrechts forslag viste Christophersen og
Waage at de satte forsvarsgrenens interesse forst, og - i likhet med
Lambrechts - at de skifiet mening i takt med posisjon. Ved 4 vare
tilbakeholdne med & avgi myndighet til sjefen for Forsvarsstaben forsvarte de
samtidig sin egen status. Forslagets betydningen for Forsvaret som helhet var
trolig i mindre grad tilstede i deres vurdering.

Behandlingen av Lambrechits utspill for a styrke sjefen for Forsvarsstaben
gir inntrykk av at Forsvaret var en splittet organisasjon i denne perioden,
fragmentert i rivaliserende forsvarsgrener og der den fagmilitzre ledelsen satte
hensynet til egen posisjon i heysetet.** Forsvarsgrensjefenes konsekvente
motstand mot omorganisering dannet en barriere som gjorde at
ledelsesordningen p& mange mater virket selvbevarende, slik den fungerte uten
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en enkeltaktor som kunne skjeere gjennom og fatte avgjorelser. Forslaget fra
Forsvarsstaben i november 1956 viste imidlertid at Lambrechts hadde vilje til &
bryte hindringen. Han hadde trolig ogsa evnen, Lambrechts hadde hatt aktiv
tjeneste som flyger under krigen, og bar antagelig i seg en selvtillit som
operativ bakgrunn gjerne skaper. Slik sto han i kontrast til Ole Berg som hadde
veert utenfor operativ tjeneste og ledet utdanningen og oppbyggingen av de
norske polititroppene i Sverige. Av legning var ogsd Berg en mer sedat og
lavmelt skrivebordsgeneral, enn en dynamisk og kraftfull ledertype. Denne
beskrivelsen passet bedre pa Lambrechts. Under meter i sjefsnemnda kunne
han bryte av en argumentasjon og erklare at enighet var oppnadd.™ Etter alt 3
domme trivdes Lambrechts bedre som beslutningstager enn som ordstyrer i
det kollegiet sjefsnemnda utgjorde.

I motet i sjefsnemnda 30. november 1956 ble Christophersen, Waage og
Jacobsen presset av Lambrechts og avkrevd et direkte svar p& om de kunne
godta at deler av budsjettarbeidet ble overfort til Forsvarsstaben. De svarte
bare indirekte pa sporsmélet og fikk det utsatt til utredningen Christophersen
hadde foreslatt var ferdig.”" Metet i sjefsnemnda 30. november ble imidlertid
Lambrechts siste, Han dode kort tid etter. Forslaget til revisjon av
ledelsesordningen senhostes 1956 var perspektivrikt og pekte frem mot
omleggingen som senere skuile komme. Det skulle ta tid & fa denne endringen
gjennomfort - uten Lambrechts var trolig en viktig drivkraft borte. ”

Omorganiseringen drgyer

Generalloytnant Bjarne @en tiltridte som ny sjef for Forsvarsstaben 21.
desember 1956.7"* | hans forste mote i sjefsnemnda, 29. januar 1957, ble
ledelsesordningen droftet pa et generelt grunnlag. ©en og forsvarsgrensjefene
var enige om at organiseringen av den overste ledelsen fungerte
tilfredsstillende. Lambrechts forslag om 4 styrke sjefen for Forsvarsstabens
stilling ble ikke nevnt. Utredningen som var satt i gang skulle i forste omgang
kun vurdere konsekvensene av en ordning med forsvarssjef i krig. En videre
behandling av Forsvarsstabens forslag skulle vente. At Lambrechts initiativ
ikke hadde vunnet geher hos forsvarsgrensjefene ble tydelig illustrert gjennom
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et forslag fra Motzfeldt. Sjefen for Flyvapnet onsket 4 overfore styringen av
fellesinstitusjonene fra Forsvarsstaben til sjefsnemnda for 4 £ bedre nytte av
dem.”" En slik omlegging var stikk 1 strid med Lambrechts tanke, og ville
ytterligere ha svekket sjefen for Forsvarsstabens myndighetsomrade. @en
kom forslaget i mote ved a foresld at avdelingssjefene i Forsvarsstaben jevnlig
skulle rapportere til sjefsnemnda. Dermed kunne forsvarsgrensjefene til en
viss grad fa innflytelse, men sjefen for Forsvarsstabens myndighet til &
prioritere institusjonenes virksomhet ville fortsatt ligge fast.

Etter en tid erkjente trolig ogsé Gen at han hadde vanskelig for & styre
Forsvaret med den gjeldende ledelsesordningen. Et foredrag stabssjefen i
Forsvarsstaben, generalmajor Aage Pran, holdt i Norges Forsvarsforening 26.
oktober 1957 kan tolkes i denne retning. Der tok Pran til orde for at
Forsvarsstaben i sterkere grad burde koordinere forsvarsgrenenes budsjett.
Han poengterte behovet for en sentral fagmiliter ledelse som kunne
samstermnme mal og midler innen Forsvaret.*'” Vi ma anta at @Qen delte
oppfatningen til sin stabssjef, som var et ekko av synspunktene Lambrechts
hadde fremfort aret for. Pa tross av denne tilslutningen til Lambrechts
tankegang ble konkrete forslag til endring ikke fremmet.

Det borgerlige og forsvarsorienterte Morgenbladet grep imidlertid fatt i
Prans argumentasjon og brukte den i et angrep pa forsvarsminister Nils
Handal. I flere utgaver i manedsskiftet oktober-november 1957 holdt avisen
Handal ansvarlig for en tillitskrise mellom den fagmilitzre og den politiske
ledelsen i Forsvaret. Denne pastitte mistilliten mente Morgenbladet dels
skyldtes for lavt forsvarsbudsjett, og dels uklare kommandoforhold i den
pverste ledelsen som felge av NATO-samarbeidet. P4 lederplass I. november
1957 ble det krevd at forsvarsministeren métte ga av.”® Kritikken stilnet etter at
(Den sendte ut en pressemelding der han stilte seg uforstaende til det angivelig
manglende tillitsforholdet til Handal.*'? Episoden bidro til & sette fokus pa
ledelsesordningen, og fikk et etterspill i Forsvarsradet 2. desember 1957 hvor
utredningen etter Lambrechts forslag til omorganisering ble etterlyst. Gen
informerte kort om at arbeidet pagikk.

Alv Kjos, formann i militeerkomiteen, brakte sporsmélet pa bane igjen i
Stortinget under debatten om forsvarsbudsjettet i juni 1958. I folge Kjos hadde
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komiteen aret i forveien bedt om resultatet av revideringen av ledelses-
ordningen. Militeerkomiteen var da blitt avvist med at arbeidet ikke var ferdig,
Kjos spurte forsvarsministeren om hvor langt denne prosessen nd var
kommet. Hayre-representantens hovedanliggende var organiseringen av den
overste ledelsen i krig, i forste rekke forholdet til Nordkommandoen. Det
burde etableres “en kommandoordning med sterre vekt pa en sentral norsk
kommandomyndighet over norske styrker”, hevdet han.** Kjos hadde alts# en
generell innfallsvinkel til organiseringen av den averste ledelsen hvor nasjonal
kontroll i alliansesamarbeidet sto 1 sentrum. Det var ikke spesielt
styrkeforholdet mellom Forsvarsstaben og forsvarsgrenene han var opptatt av.
Etter 1953 er det et gjennomgaende trekk at svakhetene ved ordningen i fred
falt utenfor militerkomiteen og Stortingets interessefeit.

Forsvarsminister Handal besvarte spersmalet fra Kjos ved a vise til at
ledelsesordningen var til behandling i Forsvarsstaben. Handal hevdet at &rsaken
til at utredningen ikke var forsert var behovet for & se an utviklingen i andre
Jand. Han héapet & kunne fremme forslag ved budsjettet neste ar.**' Forsvars-
departementet fulgte opp med a be Forsvarsstaben om status i arbeidet.
Uttalelsen fra @en kom hosten 1958, Sjefen for Forsvarsstaben hevdet det var
vanskelig & si noe bestemt om nar saken kunne sendes departementet. @en
onsket en bred drofting av den overste ledelsens organisering i sjefsnemnda.*

I oktober 1958 ble et internt arbeidsutvalg satt ned i Forsvarsstaben for &
utarbeide et diskusjonsgrunnlag for sjefsnemnda. Innstillingen var ferdig i
desember 1958, og i januar 1959 sendte Forsvarsstaben en foresporsel til
forsvarsgrenene om 4 fa etablert et utvalg til & vurdere innstillingen.
Forsvarsgrenenes ledelse var motvillige til & avgi offiserer - et status quo for
ledelsesordningen var dpenbart i deres interesse. | juni 1959 innforte imidlertid
Oen uformelle forhandlinger for & finne frem til en lesning pa organiseringen
av den pverste ledelsen. Det var bare forsvarsgrensjefene og ham selv som
deltok i diskusjonene, som hovedsakelig ble avholdt i tilknytning til de ordinzere
sjefsnemndmetene.™ 1 sjefsnemnda kunne det vere 10 til 15 offiserer tilstede
for 4 bidra med utfyllende saksopplysninger, bli gitt direktiv og retningslinjer
eller for a referere. (Jen eliminerte dette forstyrrende elementet ved a trekke
med seg forsvarsgrensjefene inn pa sitt kontor pa Bankplassen 2. Det ble ikke
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tatt referat fra disse motene. Det var tydelig at @en la vekt pd 4 ha ro rundt
behandlingen av ledelsesordningen. Foran et mote meliom sjefsnemnda og
militeerkomiteen hosten 1959 gjorde @en det kiart for forsvarsgrensjefene at
han i et slikt mote bare ville gi en generell status i spersmalet. Han ville unngé &
“invitere til diskusjon om sakens realiteter” med komiteen.

17. juni 1959 lanserte @en et forslag til omorganisering. I skrivet han
sendte forsvarsgrensjefene pekte han pd behovet for & fa fortgang i saken
“forst og fremst fordi gjeldende ordning ved overgang til krig eller alvorlig
krise etter SIFST’s mening ikke er forsvarlig™.** P& dette tidspunktet hadde
sjefen for Forsvarsstaben operativ kommando over @KN i fred, mens de
operative sjefene for land-, luft- og sjestyrkene i Ser-Norge var underlagt sine
respektive forsvarsgrensjefer. I krig eller ved beredskap skulle disse fire
kommandolinjene samles hos sjefen for Nordkommandoen. Qen stiite
spersmal ved nadvendigheten av at forsvarsgrensjefene hadde operativ
kommando i fred. De burde i stedet vazre utelukkende styrkeprodusenter.,
Forsvarsgrenstabene ville da fa samme arbeidsomrade i fred og krig, noe som
kunne lette omstillingen fra freds- til krigsorganisasjonen. Etter hans mening
burde den planleggende og den operative virksomheten sentraliseres, og han
viste til at en slik samordning hadde blitt foretatt i USA og Storbritannia. Qen
tok dermed til orde for 4 forenkle ledelsesordningen ved & samle det operative
ansvaret i ett organ. Eiter all sannsynlighet mente han at Forsvarsstaben skulle
ha en slik funksjon, men forelapig uttalte han ikke dette eksplisitt. Det ble holdt
apent om sjefsnemnda kunne utgjore en sentralisert toppledelse.

Den 3. juli 1959 purret Forsvarsdepartementet pa ny Forsvarsstaben for 4
fa en avklaring pd organiseringen av den gverste ledelsen. Handal ba om at det
ble lagt full kraft i arbeidet.” Qen brukte trolig patrykket fra departementet
som en brekkstang overfor forsvarsgrensjefene for & fa dem til & sette ned et
utvalg til a gjennomgd ledelsesordningen. Hoy-Pettersen-utvalget ble oppnevnt
like etter.”*” Medlemimene av utvalget stilte med bundet mandat fra
forsvarsgrenene, og resultatet av arbeidet var lite konkret.** I store trekk
sluttet de seg til @Qens skisserte forslag. En viss myndighet skulle overfores fra
forsvarsgrenene til sjefsnemnda. Den skulle vere Forsvarets overste militere
organ, der medlemmene hadde ens ansvar. Sjefen for Forsvarsstaben skulle ta
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avgjorelse ved uenighet. Ledelsen skulle altsa sentraliseres, men ien
sjefsnemnd.*

| februar 1960 uttalte sjefen for Sjaforsvaret, viseadmiral Erling Hostvedt,
at han var uenig i utvalgets losning. Han ensket i stedet & opprette stillingen
som forsvarssjef i fred. Hostvedt mente de tre forsvarsgrensjefene burde vere
stabssjefer og lede forsvarsgrenene under forsvarssjefen. Hans subsidicere
forslag var et rent sjefsnemndsystem med et sekretariat. Begge oppleggene
forutsatte at Forsvarsstaben ble opplast. Hostvedt presiserte “at vart Forsvar
ikke har rdd personellmessig seft til & opprettholde Forsvarsstaben i sin
navaerende form.”?® Det var altsé i forste rekke bemanningen i SOK som
opptok Hostvedt. Han berorte ikke sparsmélet om forsvarsgrensjefene skulle
ha operativ kommando i fred. Hostvedt brukte konkret betegnelsen stabssjef
og "deputies” om forsvarsgrensjefene i uttalelsen til Hoy-Pettersen-utvalget.
Den britiske ordningen og normal praktisering av funksjonen som stabssjef,
tilsa at de ikke skulle ha operativ kommando. Som vi skal komme tilbake til
kan Hostvedt ha tenkt i andre baner. Likevel, ved & prioritere en forsvarssjef
foran sjefsnemnda, markerte Hostvedts uttalelse et brudd i Sjeforsvarets
tradisjonelle - og frem til na permanente - motforestilling til en forsvarssjef'i
fred. Han ma ha erkjent at en omlegging ville komme, og var rede til
nytenkning.

Uttalelsen til Hostvedt vitner om at de uformelle droftingene en regisserte
skapte en modning hos forsvarsgrensjefene for & legge om ledelsesordningen i
en sentralisert retning. Det hadde imidlertid gatt nzrmere fire ar siden
Lambrechts hadde tatt til orde for samordning av ledelsen. Spersmaéiet hadde
vert under nesten kontinterlig utredning i disse drene. Generalmajor Harald
Loken, stabssjef i Forsvarsstaben, gav en Karakteristikk av kjernen i prosessen
under et foredrag for Herens stabsskole sommeren 1960.

I og for seg skulle det ikke by pa vesentlige problemer a utarbeide et
Jorslag til ny kommandoordning for Forsvaret, men det synes meget
vanskelig & komme fram til et konstruktivt forslag som det pa militeer
side kan oppnas enighet om. Hvordan man enn ser pa problemet,
kommer man ikke forbi at en forenkling av kommandoordningen vil
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kwnmne komme til & medfore begrensninger i enkelte militeere sjefers
ansvarsomrade og muligens okning i andres. Man kommer til & mate
rokke ved tradisjon og hevdvunne tjenesteveier. Det er - som herrene vil
forsta - sarbare felter man beveger seg pa, hviltket medforer at
problemet blir spesielt vanskelig a handtere '

P4 tross av forsvarsgrensjefenes bastante motstand mot en omlegging ma Qen
bzre et ansvar for at han ikke i sterkere grad presset frem en avklaring. Gen
valgte som sjef for Forsvarsstaben en forsiktig linje. Han la vekt pa enighet i
sjefsnemnda, og tonet trolig bevisst ned sin posisjon som formann. Gen hestet
lovord fra forsvarsgrensjefene for evnen til & manovrere frem losninger
mellom forsvarsgrenenes synspunkt. Samtidig la arbeidsstilen grunnlaget for
sendrektighet i sporsmalet om den everste ledelsen.

Passivitet i departementet

Militeerkomiteen og Morgenbladet hadde i 1957 bedt om 4 fa endret
ledelsesordningen. Aret etter hadde Kjos igjen tatt opp sporsmélet i Stortinget.
Forsvarsdepartementet purret deretter Forsvarsstaben bade i 1958 og 1959. |
1960 var konturene av en ny ledelsesordning begynt 4 ta form, men det skulle
ga ytterligere tid for omleggingen ble realisert. Hvorfor grep ikke
departementet sterkere inn nar en lesning fra fagmilitert hold lot vente pa seg?
Det var i forste rekke andre problemstillinger som opptok den politiske
forsvarsledelsen i disse drene. Utplassering av atomvépen, militart samarbeid
med Vest-Tyskland og bestrebelsene pé& nasjonal kontroll med
Nordkommandoen var de enkeltsaker som var sterkest i fokus. Dilemmaet
meliom avskjerming og integrasjon generelt og allierte etteretningstokt i
nordomradene spesielt krevde ogsa vedvarende oppmerksomhet fra
departementet.”* En endring av ledelsesordningen ble lavt prioritert. Det ble
ikke folt nedvendig.®* Den overste ledelsen fungerte trolig godt med ©Qen som
kompromissmaker og problemleser. I de fleste saker kom sjefsnemnda til
enighet, og i departementet var det sannsynligvis tilfredshet med
arbeidsforholdene i den overste ledelsen.” En annen viktig faktor var antagelig
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at sparsindlet om den pverste ledelsen ble vurdert & vere av en fagmiliter
karakter.

Den passive holdningen til & f avklart ledelsesordningen kan illustrere et
generelt trekk ved Nils Handals virke i departementet. Det formelle
kontaktorganet mellom den politiske og den fagmiliteere ledelsen i drene etter
Jens Chr. Hauges tid som forsvarsminister - han motte som nevnt vanligvis
ogsd i sjefsnemnda - var Forsvarsridet. Utover pd 1950-tallet fikk imidlertid
Forsvarsradet redusert betydning, og forsvars- og sikkerhetspolitiske
sporsmal ble i okende grad diskutert i regjeringens sikkerhetsutvalg.™ Dette
isolerte den fagmilitere ledelsen og gav den storre spillerom.
“Forsvarsministeren tok seg av politikken og de fagmilitzre styrte Forsvaret”,
var omkvedet om Handals regime i militeere kretser i denne perioden.™®

Handal kom fra stillingen som industriminister da han overtok
Forsvarsdepartementet etter Kai Knudsen i januar 1955, Handal hadde
motvillig akseptert overgangen til det nye embetet. Stillingen som
forsvarsminister ble i Arbeiderpartiet seit pa som en uriaspost, og Handal
hadde heller ingen erfaring med forsvars- og sikkerhetspolitikk.*” Handal
stottet seg i stor grad til statssekreterene Sivert A. Nielsen og hans etterfolger
Erik Himle. Ved & plassere sikkerhetspolitiske spersmal i hoysetet, og dermed
til en viss grad neglisjere operative og organisatoriske sparsmdl, kom den
politiske kontrollen med den fagmilitare ledelsen ut av fokus. Som vi skal se i
det neste avsnittet skulle begivenheter sommeren 1960 avdekke en los
forbindelse mellom de fagmilitere og departementet. Etter alt 8 domme fikk
statsminister Einar Gerhardsen en oppfatning av at Forsvaret var under svak
politisk styring.

U-2 - uklare ansvarsforhold

Nedskytingen av det amerikanske U-2-flyet over Sovjetunionen 1. mai 1960
avsiorte brudd i den norske kommandokjeden. Forsvarsministeren var ikke
informert om at flyplassen i Bode skulle brukes til U-2-toktet.”® Heller ikke
sjefen for Luftforsvaret eller sjefen for Forsvarsstaben var klar over dette,*®
Forst ved foresporsel i neste ledd, sjefene for etterretningsstaben (E-staben)
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og for Luftkommando Nord-Norge (LKN) var det mulig for regjeringen 4 fa
kartlagt hendelsesforlepet.”*" Da var det gatt nesten to uker siden episoden
inntraff. Sjefen for LKN, generalmajor Einar Tufte Johnsen, kjente til at U-2-
flyet skulle lande i Bode, men han visste ikke hvor det kom fra. Sjefen for E-
staben, oberst Vilhelm Evang, hadde fatt mangelfull informasjon fra
amerikanske CIA (Central Intelligence Agency), og etter alt & dommie visste
han ikke at U-2-flyet skuile foreta en overflyging og heller ikke omfanget.
Regjeringen mistenkte imidlertid Tufte Johnsen og Evang for a sitte inne med
mer informasjon enn de ville vedga.™"

Statsminister Gerhardsen og utenriksminister Halvard Lange var oppbrakt
over at de ikke var briefet tidligere. 9. mai hadde Lange uttalt i Stortinget at
norske myndigheter ikke badde kjennskap til at piloten av U-2-flyet, Gary
Powers, hadde vert i Bodo for nedskytingen. Etter redegjorelsene fra Tufite
Johnsen og Evang métte Lange ga tilbake til Stortinget og beklage at han
hadde kommet med uriktig informasjon. Den storste kilden til bekymring var
likevel forholdet til Sovjetunionen. Det var felsomt i denne perioden.
Russerene hadde to ganger tidligere protestert mot allierte etterretningstokt i
nordomridet med utgangspunkt i norske flyplasser. U-2-episoden resulterte i
skarpe verbale utfall fra Moskva. Toppmatet mellom Sovjetunionen og USA i
Paris ble avlyst, og var med pa & oke spenningsnivaet i den kalde krigen. Fra
regjeringens stasted ma det ha fortonet seg svaert alvorlig at det kunne reises
sporsmal om enkelte fagmilitere hadde hatt kjennskap til, og kanskje ogsé ha
bifalt, norsk medvirkning til krenkelser av sovjetisk luftrom, og at de i s& fall
bevisst lot vere & informere om det. | ettertid kan vi sla fast at denne
mistenksomheten dels var resultatet av uklare ansvarsforhold mellom den
politiske og den fagmilitere ledelsen, og dels skyldtes mistroen en manglende
integrering av E-staben i det militeret og politiske styringssystemet.

Den 1. juli 1960 skjot russerene ned nok et amerikansk fly. Det var av
typen RB-47, og ble avskéret av sovjetiske jagerfly utenfor kysten av Kola.
RB-47-flyet opererte fra en base i Storbritannia og hadde ikke veert over norsk
omréde. Sovjetunionen beskyldte likevel Norge for & ha medvirket i
etterretningstoktet. Norske myndigheter hadde lagt ned forbud mot allierte
rekognoseringsflyginger fra nord-norske flyplasser etter U-2-episoden.>?
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Imidlertid ble det etterhvert kjent at et annet RB-47-fly hadde vert i Bodo
samme dag som nedskytingen utenfor Kola fant sted.”” Det ble ogsé pastatt
bade fra sovjetisk og norsk hold at radiostasjoner i Norge hadde assistert RB-
47-flyet for det ble skutt ned.”* Dette ble tilbakevist, men igjen stilte
regjeringen seg tvilende til sannhetsgehalten i de fagmiliteeres opplysninger.

Gerhardsen mé ha veert urolig over regjeringens kontroll med Forsvaret. |
lopet av sommerern 1960 bestemte han seg for 4 skifte ut Handal, Daverende
justisminister Jens Haugland hevder at han og Gerhardsen den 10. juni 1960
diskuterte Handal som kandidat til stillingen som fylkesmann i Oppland.
Formannen i Landsorganisasjonen, Konrad Nordahl, var ogsa kjent med denne
vurderingen og noterte den i sin dagbok 13. juni.**® Haugland antyder at
Handals héndtering av et omstridt ammunisjonssalg til Cuba - det brot med
forbudet om vépeneksport til krigferende land - kan ha veert drsaken til
statsministerens enske om en utskifining. Trolig la Gerhardsen starre vekt pé
at de fagmiliteere syntes & fa gjennomslag overfor forsvarsministeren i
sporsmél om atomvapen og alliert efterretnings-sarnarbeid.>® U-2-episoden kan
ha utlest beslutningen om & erstatte Handal. Omstendighetene rundt RB-47-
nedskytingen bidro sannsynligvis til & forvisse Gerhardsen om at avgjorelsen
var riktig. 23. august 1960 var den fattet. Denne dagen ba Gerhardsen sin
justisminister om & sondere interessen hos Handal for en overgang til
fylkesmannsembetet.”” Det ble ledig i januar 1961 og Handal tok imot tilbudet.

Overfor Haugland utrykte Gerhardsen at han onsket en ung mann til
forsvarsminister. Uttalelsen gir assosiasjoner til Jens Chr. Hauge. Gerhardsen
kan ha pnsket en statsrdd med hans kvaliteter i form av handlekraft og
styringsvilje. Sosialminister Gudmund Harlem ble valgt. Han var med sine 43
ar nesten ti ar yngre enn Handal. 1 Sosialdepartementet hadde han gjort seg
bemerket ved a trekke grenser for den aktive helsedirekteren Karl Evangs
myndighetsomrade.*® Harlem var ogsa blant de regjeringsmedlemmene
Gerhardsen var mest fortrolig med.” 18. februar 1961 skiftet han
departement.
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Harlem med en agenda?

Harlem grep som forsvarsminister umiddelbart temmene. Spoersmélet om
rekognoseringsflyginger var et emt punkt mellom norske og amerikanske
myndigheter i denne perioden. Primart ensket amerikanerne a forholde seg til
operasjonsstaben i LOK ved orientering om slike flyginger. Like for Handal
gikk av hadde han og statssekretr Hans Engen i Utenriksdepartementet (UD)
blitt enige om at ogsa UD skulle underrettes. 1 lopet av sine to forste uker som
forsvarsminister innskjerpet Harlem disse bestemmelsene. Han gikk inn for at
henvendelsene fra USA forst skulle kanaliseres gjennom Forsvarsdeparte-
mentet for ovrige instanser ble informert.>® Avgjorelsen gir inntrykk av en
forsvarsminister som onsket  rydde opp i ledelsen av Forsvaret. Mye tyder
pd at Harlem ble satt inn i departementet med en klar agenda om & f& politisk
kontroll med Forsvaret. ! Kan en omlegging av ledelsesordningen ha vart et
viktig ledd i denne prosessen? Vi skal folge denne tanken videre,

Under Harlem ble det gjennom{fort en rask omorganisering av den gverste
ledelsen. | begynnelsen av april 1961 fikk Forsvarsdepartementet oversendt et
forslag til ny ledelsesordning fra sjefsnemnda - sjefen for Forsvarsstaben
skulle styrkes betydelig. Harlem oppnevnte deretter et utvalg til & utarbeide
forslag til nye instrukser for de fagmilitere sjefene. Utvalget ble ledet av Harald
L.oken i Forsvarsstaben, og | midten av mai 1961 var utkastene klare. De ble
forelagt sjefsnemnda til uttalelse. Innholdet var i trdd med hovedlinjene i
forslaget fra april, og sjefsnemnda sluttet seg til instruksene 6. juli 1961.
Gjennom kongelig resolusjon av 18. august ble instruksene stadfestet og skulle
tre i kraft 1. september 1961. Det var altsa en hurtig avklaring, og det nye
instruksverket bar preg av & vaere et strakstiltak. Endringene i den overste
ledelsen ble gjort midlertidige, og ble forst lagt frem for Stortinget seks
méaneder senere. Den videre oppfelgingen av ledelsesordningen skjedde ogsa
gradvis og over flere &r. Det var ikke en helhetlig omorganisering som fant
sted i 1961, snarere en forelopig losning.

1 foredraget til resolusjonen 18. august 1961 antok Harlem at omleggingen
av den overste ledelsen burde legges frem for Stortinget. “Imidlertid synes
situasjonen 4 tilsi at en snarest mulig setter den nye ordning i verk.">® Det var
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sikkerhetspolitiske hensyn bak dette utsagnet. Ved en senere anledning i
Stortinget gav Harlem et tilbakeblikk pd ulike omorganiseringer i Forsvaret og
uttalte at i 1950-arene “og inn i begynnelsen av 1960-drene [bie det handlet] ut
fra en annen grunnleggende tankegang, der den kjernefysiske storkrigen var
den helt dominerende trussel vi métte forberede oss mot™.>** Bakteppet for
resolusjonen av 18. august 1961 var den kalde krigen. Den var inne i en fase
som i lopet av sommeren gav en Kraftig oppjustering av forsvarsbudsjettene i
Sovjetunionen og USA, og som i august forte til avsperringen av Berlin. Det
var en spenning som forst kuiminerte med Cuba-krisen i oktober 1962. Som
regjeringssjef sa trolig Gerhardsen det som avgjarende & ha et avklart
ansvarsforhold mellom den politiske og den fagmiliteere ledelsen.
Myndighetenes forvirring og radvillhet de forste dagene etter nedskytingen av
U-2-flyet hadde stadfestet at dette forholdet ikke var avklart.

I begrunnelsen for resolusjonen pekte Harlem pa behovet

Jfor @ kunne vende seg til en sakkyndig militeer instans som er i stand til
gi de aktuelle, nokterne og sammenfattede oversikter som kreves for &
vurdere situasjonen innen forsvaret til enhver tid 2

Utsagnet kan tolkes som en direkte konsekvens av U-2-episoden. Regjeringen
ble stilt i forlegenhet, og ble til dels handlingslammet av mangel pa informasjon
etter nedskytingen. Gerhardsen ma ha vaert kritisk til Handals rolle varen og
sommeren 1960. Statsministeren hadde ogsa vist sin misnpye overfor Tufie
Johnsen og Vithelm Evang.**

Trolig ble det ogsé satt sparsmalstegn ved Gens opptreden. Som sjef for
Forsvarsstaben var han etterretningssjefens narmeste overordnede og hadde
ansvaret for & holde oppsyn med E-stabens virksomhet. U-2-episoden kunne
gi inntrykk av at han ikke hadde fulgt opp denne oppgaven tilstrekkelig.
Regjeringen savnet antagelig ogsa en mer aktiv og pagéende sjef for
Forsvarsstaben som kunne hatt oversikt og informert i de kritiske ukene etter
nedskytingen. I stedet spilte Oen en nermest uvirksom rolle og hadde fa
opplysninger & bidra med. Til @ens forsvar kan det hevdes at han ikke var
pliktig til & kontrollere Luftforsvarets operasjoner i fred. Dette var
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forsvarsgrensjefens ansvar.™ Qen ble heller ikke alltid informert av sine
underordnede eller av den politiske ledelsen om sensitive _
sporsmal.** Samtidig finnes det ogsd eksempler pa at han ville unng 4 bli
involvert i enkelte problemstillinger. I folge Evang onsket ikke @en a bli
holdt lapende orientert om viktige etterretningssaker.™ Det kan ha festet
seg et inntrykk hos regjeringen av en svak og ettergivende sjef for
Forsvarsstaben. Denne oppfatningen kan ha blitt styrket i lys av
ledelsesordningens behandling internt i Forsvaret og hvordan den dro ut i
tid. I tillegg til kontakten med Evang, var det ogsé i forholdet til
forsvarsgrensjefene et anstrgk av passivitet over Qens opptreden. Kan den
hurtige innferingen av det nye instruksverket skyldes at Harlem onsket &
stive opp sjefen for Forsvarsstaben og tildele Qen et klart ansvar for 4 ta
ledelsen av Forsvaret?

Opplegget var en parallell til Oscar Torps styringsstrategi i 1942, Han
opprettet Forsvarets Overkommando og stillingen som forsvarssjef for
lettere & kontrollere Forsvaret. Ved & gjore sjefen for Forsvarsstaben
styringsdyktig og etablere en klar kommandolinje ville forsvarsministeren
slippe 4 skifte sol og vind mellom flere likestilte fagmilitere sjefer. Han
kunne styre Forsvaret gjennom den gverste fagmilitare sjefen. Dette sto i
motsetning til Jens Chr. Hauges strategi. Han hadde etablert en tilnzermet
flat fagmiliter ledelsesstruktur som gjorde at han som forsvarsminister
kunne samle trddene i sin hdnd. Et slikt opplegg krevde en sterk og
pagaende forsvarsminister. Under Langhelle, Knudsen og Handal var den
politiske styringen blitt slakkere og de fagmilitere hadde fitt storre
handlingsrom.

P4 tross av at Harlem utvilsomt innforte en sterkere politisk kontroll
med Forsvaret®® - i s& mate hadde han etter alt & domme en agenda -
hadde han likevel mindre innflytelse pa selve ledelsesordningen. Harlem
sorget for 4 gijennomipre omleggingen raskt, men utover & gi revisjonen
politisk aksept bidro han ikke i utformingen. Forslaget til innhold i
omorganiseringen kom fra fagmilitart hold.
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Sommeren 1960 - katalysator for endring

17. mai 1960 hadde en unormalt stor ansamling av fiskefartoyer fra
pstblokken vert i bevegelse innover mot kysten av Vestlandet. Dette krevde
ekstra overvakings- og rekognoseringstiltak. Nordkommandoens regionale
hovedkvarter i Jattanuten sendte gjennom luftkommandoren for Ser-Norge en
anmodning om dette til sjefen for Luftforsvaret, som var luftkommanderens
nermeste foresatte i fred. Tilsvarende ble en anmodning sendt gjennom
nestkommanderende i Sjeforsvaret til sjefen for Sjeforsvaret. Denne kronglete
kontakten mellom den allierte og nasjonale kommandokjeden resulterte i en
rekke konferanser mellom de to forsvarsgrenene for a fi koordinert
nodvendige tiltak og sendt ut operasjonsordrer. Sjefen for Forsvarsstaben ble
koblet inn sent.”' Det var apenbart at behovet var til stede for en enhetlig
sentral operativ instans som kunne ha vart ajour med situasjonen og truffet
pyeblikkelige avgjorelser.

Episoden utenfor Vestlandet ble diskutert 1 sjefsnemnda bdde i 1960 og
1961.2 Qens advarsel i forslaget om revisjon 17. juni 1959 hadde dermed gtt
i oppfylielse. Den gang hadde han pekt pa ledelsesordningens svakheter ved
overgang fra fred til krig eller alvorlig krise. Etter @ens oppfatning bestod
problemet i at det gikk fire parailelle kommandolinjer fra regjeringen til den
pverste ledelsen i fred. Sjefen for Forsvarsstaben hadde @KN som underlagt
ledd, mens det var de tre forsvarsgrensjefene som gav ordre til de operative
sjefene i Sor-Norge. Det var altsa bare forsvaret av Nord-Norge som var
under en samordnet ledelse. Den hadde foreslatt en omorganisering som ville
etablere ett operativt kommandoledd, og som ogsa kunne sta for operativ
planlegging.

17. mai-episoden mé ha dpnet synene til den fagmilitere ledelsen for
uklarhetene i kommandokjeden. Regjeringens bekymring etter nedskytingene
av U-2- og RB-47-flyene har hgyst sannsynlig ogsa virket inn pd sjefsnemnda.
Behovet for en avklaring av ledelsesordningen ble trolig aksentuert og tvunget
frem i lepet av hosten og vinteren 1960.* Helgen 12. til 14. januar 1961 kom
Qen og forsvarsgrensjefene sammen pa Hesbjor, ost for Brumunddal, for nye
samtaler om ledelsesordningen. Noen dager tidligere hadde forsvarsminister
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Handal antydet i Oslo Militeere Samfund at en omlegging var pd trappene. Han
knyttet omorganiseringen til planene om a bygge et felles hovedkvarter for
Forsvarsstaben og forsvarsgrenenes ledelse. Handal mente hovedkvarteret
kunne fore til bedre samordning av den operative planleggingen.

Forsvarsgrensjefenes gjoremal vil da bli & frembringe, opprestholde og
understotte de styrker som forsvarsplanene forutsetter. Selve bruken
eller disponeringen av styrkene kunne i sa fall ogsa i fred overlates il
de oppsatte viorske kommandoledd som inngdr i den allierte
kommando-organisasjonen. I fred ville disse kommandoledd 1 sine
direktiver fra den nasjonale militeere toppledelse, dvs enten fra en
forsvarssjef eller fra sjefsnemnda.’®

Handal fremholdt at dette kunne skape en ledelsesordning som bade i fred -
under enten en forsvarssjef eller sjefsnemnda - og i krig - under
Nordkommandoen - ville ha den operative kommandoen over samtlige militzere
styrker. Foredraget til Handal mé ha bygget pa innspill fra @en - det inneholdt
hovedpunktene fra hans forslag 17. juni 1959.

Under diskusjonene p& Hosbjor behandlet sjefsnemnda to alternativ. Det
ene var basert pa Oens losning med en sentralisering av ledelsen ved a legge all
operativ myndighet til Forsvarsstaben. Det andre forslaget ble fremmet av
siefen for Sjoforsvaret, Hostvedt. | trdd med uttalelsen til Hoy-Pettersen-
utvalget i februar 1960 snsket Hostvedt en forsvarssjef i fred. I motsetning til
(Jen ville han imidlertid at forsvarsgrensjefene fortsatt skulle ha operativ
kommando. Forsvarssjefen og forsvarsgrensjefene skulle etter hans forslag
danne et felles hovedkvarter for & lede operasjonene. 1 opplegget til Hostvedt
skulle hovedkvarteret vare funksjonsdyktig i fred og underlagt
Nordkommandoen i krig. Hostvedt fikk ikke stotte i sjefsnemnda. Dels ble
losningen betraktet som vanskelig a gjennomfore politisk fordi regjeringen ville
std uten uavhengige fagmilitere radgivere, og dels fordi et felles hovedkvarter
var en forutsetning som 14 et stykke frem 1 tid. Sjefen for Haren,
Christophersen, sluttet seg likevel bare motvillig til Gens ordning.
Christophersen mente sjefsnemnda ikke hadde noe valg etter som opprettelsen
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av hovedkvarteret ville ta fire til fem 4r.*" Den nye sjefen for Lufiforsvaret,
generalloytnant Odd Bull, hadde ingen innsigelser mot Oens forslag. Hostvedt
godtok det subsidiart.

Vedtaket pd Hosbjor ble fulgt av flere uformelle diskusjoner i sjefsnemnda
for @en kunne oversende forslaget til forsvarsminister Harlem 1. april 1961 26
Qen viste til at behandlingen hadde tatt lang tid. Han hevdet at dette "i vesentlig
grad ma tilskrives sakens kompliserte natur. P& den annen side har det veert
nodvendig med en betydelig modningsprosess™.*” Utredningsarbeidet som ble
satt i gang etter Lambrehts forslag i 1956 og diskusjonene i sjefsnemnda under
Gens ledelse, skapte en intern utvikling som utgjorde et grunnlag for endring,
Hendelsen 17. mai 1960 var trolig den avgjorende faktoren for en avklaring pa
fagmilitzer side. De operative svakhetene som ble avdekket ved episoden ble
etter alt & domme tatt opp konkret i Harlems foredrag for resolusjonen.

Med den naveerende ordning av kommandoforholdene er det pa
nasjonal side ingen enhetlig operativ ledelse som er I stand til a treffe
oyeblikkelige avgjorelser. Det er for stor forskjell i
kommandostrukturen mellom fred og krig, og dette forhold vil bl.a.
kunne forsinke og komplisere overforing av det operative
kommandoansvar fra nasjonal til alliert ledelse.”®

Regjeringen tok altsa de uklare kommandoforholdene alvorlig. Dette hadde
kommet ytterligere til uttrykk under et mote i Forsvarsridet 26. juni 1961,
Ulike beredskapstiltak i forbindelse med Berlin-krisen ble drofiet, og Harlem
poengterte at "planen for en revisjon av den sentrale kommandomyndighet na
var godkjent, og at man straks ville ga i gang med de tiltak som var
nadvendige for & gjennomfore dem.”™ Harlems utsagn understreket
omorganiseringens operative karakter.

Omleggingen i 1961 kan ses som resultatet av to prosesser som ble satt i
gang sommeren 1960. Den ene ble dannet av regjeringens erfaringer fra U-2-
episoden, der det ble synliggjort et behov for & fa klarere ansvarsforhold
mellom den politiske og den fagmilitere ledelsen av sikkerhetspolitiske hensyn,
den andre var basert pa en operativ nodvendighet - understreket av
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sjefsnemnda etter episoden 17. mai. Det nye instruksverket oppstod dermed i
en felles politisk og fagmiliter erkjennelse av at ledelsesordningen matte
endres.

@konomiske hensyn kommer i forgrunnen

Resolusjonen 18. august 1961 opphevet sjefen for Forsvarsstabens
midlertidige instruks fra 1955 og forsvarsgrensjefenes instrukser fra 1947.
Sjefen for Forsvarsstaben ble gjort til de facto forsvarssjef. Han fikk operativ
kommando bade i fred og krig over alle militere enheter i Norge, inntil
myndigheten ble overfort sjefen for Nordkommandoen. Da skulle
forsvarssjefen, som var stillingsbenevnelsen i krig, fortsette som regjeringens
radgiver.”® Kommandoen skulle sjefen for Forsvarsstaben utave gjennom
OKN og sjefene for land, sjo- og lufistyrkene i Ser-Norge.?” Inndelingen i
krigsskueplass falt bort, og forsvarsgrensjefene hadde ikke ienger operativ
myndighet. De skulle vere styrkeprodusenter og ha forvaltning i sin
forsvarsgren. Ansvarsforholdene ble dermed gjort klarere ved a trekke skille
mellom den operative og administrative virksomheten. [ sjefsnemnda var
forsvarsgrensjefene fortsatt radgivere for regjeringen, men i den nye
ordningen skulle de gi rad gjennom sjefen for Forsvarsstaben. Han skulle vaere
formann i sjefsnemnda, og som tidligere ikke veere medlem, avgi stemme eller
vere bundet av sjefsnemndas vedtak. Det ble ogsa slatt fast i instruksen at
sjefen for Forsvarsstaben skulle vare den koordinerende fagmilitre instans i
samarbeidet med de allierte.

Forsvarsdepartementet la frem den nye ledelsesordningen for Stortinget i
februar 1962.2” Den ble tatt inn i en proposisjon om endringer i Forsvarets
organisasjon med en kortfattet redegjorelse som i hovedtrekk var en
gjentagelse av resolusjonen. Det ble imidlertid viet plass til en presisering av at
sjefen for Forsvarsstaben skulle ha ansvaret for samlet langtidsplanlegging for
Forsvaret. Han skulle ogsa “gi tilréding i forbindelse med de arlige budsjetter
for forsvaret med sikte pa at forsvarsbudsjettet som helhet blir i samsvar med
gjeldende strategiske hovedsynspunkter og prioriteter.”*” Denne setningen var
hentet ut av sjefen for Forsvarsstabens nye instruks. At dette ble presisert i
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proposisjonen gir grunnlag for refleksjon. Ansvaret for langtidsplanlegging var
ikke trukket frem i foredraget for resolusjonen i august 1961. Der ble det
innbefattet i en rund formulering hvor departementet hevdet det savnet et
organ som kunne “fremme samordnede planer for forsvarets utvikling og
legge frem koordinerte forslag i den anledning.”™" Dette underbygger
inntrykket av omleggingen i 1961 som et strakstiltak basert p&
sikkerhetspolitiske og operative hensyn.

Proposisjonen kan videre indikere at et ekonomisk element hadde fitt
storre betydning for organiseringen av den overste ledelsen i februar 1962, Fra
slutten av 1950-tallet hadde den allierte vapenhjelpen begynt & avta, og i 1961
var vapenhjelpen halvert i forhold til aret for.™ Det gradvise bortfallet av
vapenhjelpen innevarslet vektlegging av skonomiske hensyn og rasjonalisering
i Forsvaret. Hosten 1961 hadde Harlem lagt frem et forsvarsbudsjett som
foreslo innsparing og organisasjonsendringer. Tiltakene ble likevel ikke knyttet
til Jedelsesordningen, men under stortingsdebatten om budsjettet i desember
1961 ble det tatt til orde for en slik kobling. Nestformannen i militerkomiteen,
Otto Dahl fra Arbeiderpartiet, onsket & redusere antallet stabspersonell i
Forsvaret. Han mente det burde skapes en slank og integrert organisasjon av
den overste ledelsen, tilpasset det nye hovedkvarteret som var under
planlegging.” Vektleggingen av sjefen for Forsvarsstabens ansvar for budsjett
og langtidsplan i proposisjonen kan tolkes som et indirekte svar til Dahl.
Forsvarsdepartementet poengterte at omleggingen i 1961 etablerte en sentral
ledelse som med hurtighet og tyngde kunne legge frem planer og forslag for
Forsvarets mdlsetting og organisasjon. [ proposisjonen ble det konstatert at i
den tidligere ordningen hadde det vesentlige av ansvar og myndighet ligget hos
forsvarsgrensjefene. Etter departementets mening var det nedvendig med en
sterkere prioritering mellom forsvarsgrenene som kunne gi Forsvaret en mer
helhetlig og balansert oppbygging.*”’

Ved fremleggelsen av proposisjonen i februar 1962 var ledelsesordningen
enda ikke tradt i kraft. Forsvarsstaben var i ferd med 4 fa nye stillingshjemler,
og var i gang med en omorganisering som ogsi pagikk parallelt i
forsvarsgrenene. Overgangen: skjedde gradvis, og ordningen ble formelt
gjeldende fra 1. november 1963. Pa det tidspunktet, bare noen dager tidligere,
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hadde forsvarsminister Harlem oppnevnt et utvalg for 4 foreta en iy vurdering
av Forsvarets overste ledelse.”™ [ dette arbeidet, og i den videre utformingen av
den overste ledelsen utover 1960-tallet, skulle hensynet til skonomi og
rasjonalisering bli viktig.

I lys av den kalde krigen

Innholdet i den nye ledelsesordningen i 1961 fulgte hovedlinjene i Forsvars-
stabens forslag fra november 1956. Finn Lambrechts hadde foreslatt & styrke
sjefen for Forsvarsstaben for & gi ham styringsevne i organisasjons- og
budsjettsporsmal generelt, og i beredskapsarbeidet spesielt. Forslaget var dels
resultatet av vansker i samarbeidet med Nordkommandoen som ofte skyldtes
sprikende fagmiliteere synspunkt, og dels at Forsvarsdepartementet kunne
gjore sin innflytelse sterkere gjeldende ved fagmiliter uenighet - slik vi s
utfallet ble i sparsmélet om felles artillerikorps. Bade Lambrechis enske om
endring og forsvarsgrensjefenes motstand mot 4 avgi myndighet var i hay
grad institusjonelt betinget. Jeg har antydet at Lambrechts kunne ha drevet
gjennom en reform i kraft av sin personlighet. | stedet munnet initiativet ut i en
videre drofting intemnt i Forsvarsstaben.

Bjarne @en hadde en mer avventende holdning i spersmalet, og under hans
ledelse ble en revisjon av ledelsesordningen n&rmest kontinuerlig utredet i over
fire &r. @en utarbeidet et forslag til omorganisering i juni 1959, men la deretter
vekt pa at sjefsnemnda skulle diskutere seg frem til en lasning. Gens
manglende vilje til & feste grepet om utformingen av ledelsesordningen fikk
serlig betydning ettersom den fagmilitere ledelsen hadde fatt storre
handlingsrom under regimene til forsvarsministrene Nils Langhelle, Kai
Knudsen og Nils Handal. De utovde i mindre grad enn Jens Chr., Hauge direkte
politisk styring. Samtidig viste departementet, i likhet med Stortinget, en svak
interesse for den nasjonale ordningen - det allierte samarbeidet og forholdet til
Nordkommandoen kom i forgrunnen. En revisjon métte dermed nedvendigvis
draye ut si lenge forsvarsgrenene ikke ville gi slipp pa sin autonome stilling.

Ytre faktorer i 1960 skapte gjennombruddet for avklaringen pa
ledelsesordningen. Nedskytingen av U-2-flyet avdekket manglende politisk
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kontroll med den fagniiliteere ledelsen. Dette ble forsterket av uklare
ansvarsforhold i Forsvaret. Gudmund Harlem overtok Forsvarsdepartementet
og gjennomforte en rask omlegging av ledelsesordningen. Et nytt instruksverk
som ble etablert sommeren 1961 gjorde sjefen for Forsvarsstaben til en reell
forsvarssjef. Omorganiseringen bygget pd Oens forslag fra 1959. Dette
forslaget hadde blitt tatt opp igjen til drofiing av sjefsnemnda i januar 1961 og
fremmet som en samlet fagmiliter tilrdding i april samme ar, Etter alt & domme
var det den omtalte episoden 17. mat 1960 som utlgste sjefsnemndas felles
vedtak. | fred besto den eksisterende ledelsesordningen av flere
kommandolinjer, og ved overgangen til en krig eller krisesituasjon indikerte 17.
mai-episoden at beslutningsprosessen ville bli omstendelig. Dette hadde Oen
poengtert i 1959, og aret etter fikk han altsa rett.

Den nye ledelsesordningen mé ses i lys av den kalde krigen. Rammen om
instruksverket i 1961 var en spent sikkerhetspolitisk situasjon - der regjeringen
onsket & sikre politisk kontroll med Forsvaret, mens den fagmilitere ledelsen
hadde erfart at ordningen ikke fungerte i operativ forstand. Omleggingen i
1961 ble sdledes til i et politisk og fagmiliteert samspill for & fa klarere
ansvarsforhold i forsvarsledelsen.
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Etter 1945 la Arbeiderpartiet i regjeringsposisjon langt starre vekt pa & gripe
inn i ledelsen av Forsvaret enn pa 1930-tallet. Dels var dette for & demipe
antimilitaristiske stremninger i arbeiderbevegelsen, og dels for d overvinne
motforestillinger til Arbeiderpartiet pd fagmiliter side. Begge hensyn métte
ivaretas for & skape en nasjonal konsensus. 1 forste omgang ble resultatet et
spenningsforhold til deler av den fagmilitere ledelsen - som hadde stotte av de
borgerlige pa Stortinget - langs konfliktlinjen politisk styring og faglig
uavhengighet. En viktig arsak til striden var forsvarsminister Jens Chr. Hauges
personlige lederstil. Han stod for en rigid innforing av det nye regimet i
forsvarspotitikken, og etter hans avgang ble spenningen mindre fremtredende.
Hauge kunne likevel forlate statsrAdposten i visshet om at det na var slatt fast
at de folkevalgte skulle ha initiativet il 4 legge premissene for Forsvarets rolle.

I en krigssituasjon ma imidlertid politikerne tre tilbake for den fagmilitere
ledelsen som skal styre Forsvaret etter rammebetingelsene gitt i fredstid, og
etter linjer regjeringen trekker opp 1 overordnede politiske sporsmal underveis.
Dette forholdet ble komplisert ved en ny konfliktlinje forarsaket av deltagelsen
i NATO. Stortinget onsket sterkere nasjonal kontroil med Forsvaret enn
regjeringen, som i storre grad apnet for en ledelsesordning tilpasset alliansen.
Denne spenningen mellom avskjerming og integrasjon forte i 1953 til at
Stortinget, mot regjeringens forslag, gjorde vedtak om 4 opprettholde
forsvarssjefen i krig og styrke sjefen for Forsvarsstabens stilling. Etter
Stortingets oppfatning ville Norges suverenitetsinteresser bli bedre sikret nér
enhetlige nasjonale fagmilitzere synspunkt ble fremmet overfor allierte
myndigheter.

Utformingen av den overste ledelsen etter andre verdenskrig mette altsa to
nye forutsetninger; i form av gkt politisk involvering og NATOs
kommandostruktur. Samtidig var den fagmilitzre ledelsen svekket av indre
motsetninger. Rivaliseringen var sterk mellom forsvarsgrenene pa den ene
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siden og mellom forsvarsgrenenes overkommandoer og Forsvarsstaben pa
den andre. Disse spenningene har dannet den tredje konfliktlinjen i studien. Vi
ma kunne si at blant forsvarsgrensjefene var lojaliteten til Forsvaret som helhet
mindre fremtredende enn oppslutningen om egen forsvarsgren og posisjon i
spersmalet om ledelsesordningen. Dette svekket Forsvaret bade med tanke pa
politisk innflytelse og operativ ledelse.

Den militere innflytelse overfor politiske myndigheter og embetsverket ble
redusert i perioden fremstiliingen omhandler. Innforingen av sjefsnemnd-
systemet i 1946 forte til at den tidligere integrerte fagmilitere ledelsen, som
forsvarssjefen og FO utgjorde, ble spaltet opp i rivaliserende forsvarsgrener.,
Det ble vanskelig & finne felles standpunkt 1 en rekke sporsmal, og i
virkeligheten mistet Forsvaret deler av sitt indre selvstyre. | szrlig grad kom
nettopp dette tif uttrykk ved utformingen av ledelsesordningen der
Forsvarsdepartementet, Stortinget og Nordkommandoen la premissene
praktisk talt uavhengig av sjefsnemndas synspunkt. Dette forholdet vedvarte
sa lenge en sentralisert ledelse hadde liten aksept innad i Forsvaret.

Jeg har valgt 4 se episoden 17. mai 1960 som en bekreftelse pa at den
norske mellomlosningen av OKW-modellen og sjefsnemndsystemet ikke
fungerte tilfredsstiliende. Fravaret av et apparat i Forsvaret som var sterkt nok
til & skape en integrert fagmiliteer ledelse fikk dermed operative konsekvenser.
Forutsetningen for omleggingen i 1961 var den felles fagmilitzre erkjennelsen
av at et slikt organ matte komme.

Arsaken til at forsvarsgrenene holdt fast ved sin selvstendige og
uavhengige stilling 1a i forste rekke pa det institusjonelle planet. Det er patagelig
hvordan offiserer skiftet standpunkt til spersmalet om den overste ledelsen i
takt med nye tjenestestillinger.”” Slik kunne holdninger som var nedarvet i
institusjonene bli overtatt og vedlikeholdt, og skape en kontinuitet i
forsvarsgrenenes holdning til ledelsesordningen som bidro til at en avklaring
dreyde ut. Virkelighetsforstaelsen i forsvarsgrenene laste altsa i realiteten
sparsmélet om den overste ledelsen.

Stortingets vedtak i 1953 gikk entydig i retning av a styrke sjefen for
forsvarsstaben. Jeg har forsekt & vise hvordan Ole Berg strevde for &
opprettholde en reell forsvarsstab i tiden etter Stortingets bestutning. Den
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midlertidige instruksen av 1955 gav ikke sjefen for Forsvarsstaben myndighet
i organisasjons- og budsjettsporsmal, og dette var en avgjerende hindring for 4
samordne Forsvaret. Finn Lambrechts tok initiativ i november 1956 for 3
endre ordningen. Etter hans bortgang ble forslaget i praksis liggende over flere
ar. Bjarne @en foresio en sentralisering 1 1959, men forst med U-2- og 17,
mai-episodene som katalysator ble omorganiseringen gjennomfort i 1961,

I januar 1962 oppsummerte Gudmund Harlem sitt snaue ar i stillingen som
forsvarsminister. Hans oppfatning av den fagmilitaere rivaliseringen
understreker betydningen den spilte i utformingen av Forsvarets overste
ledelse.

Men jeg har selv i lopet av disse manedene, stott pa enkelte tilfeller av
Jorsvarsgrens-tenkning, og jeg er blitt litt forskrekket over [hvor] stor
jubel det ble da en av vére mere kjente menn uttalte: “Jeg haper i hvert
Jfall ar vi, hvis det blir krig, vil finne alle forsvarsgrener pd samme
side."[...] Jeg ser, nar jeg sier dette, pa ingen mate bort fra det
verdifulle som ogsd finnes i stoltheten over sin egen avdeling, sitt eget
vapen. Vi ma bare utvikle det til en berettiget og begrunnet stoithet over
hele vart Forsvar.™
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English summary

The Development of Norway’s Central Organisation of
Defence 1945 - 1961

After World War 11 there was a radical shift in the policy of the new
Norwegian Labour government towards the armed forces, The political
pressure on the central organisation for defence increased. This happend
because L.abour wanted to create a national consensus. Since the political
turbulence in the 1930s there had been antimilitarism in the Labour
movement and scepticism within the military towards a Labour
government. The government saw the necessity for improved
communication and understanding on the political and military level. This
recognition was further strengthened by an important lesson of World War
[1: the need for a better link between foreign and defence policy. Minister
of Defence Jens Christian Hauge’s strong personality and rigid regime
created a conflict with the service chiefs and the conservative opposition in
the Storting (parliament). Backed by Prime Minister Einar Gerhardsen’s
authority Hauge won the argument and established the fact that the minister
of defence had the ultimate control.

In the beginning of the 1950s the main issue concerning the central
organisation for defence was the connection with NATO's command
structure. The service chiefs and the government wanted, following a
British recommendation, a system entirely based on the Chiefs of Staff
Committee — a system that was already in existence in a modified version.
The service chiefs were eager to eliminate the Defence Staff, which
occupied vital staff resources, and the government was anxious to go
along with the suggestion of an important ally. In 1953, however, the
Storting, including the representatives of the Labour party, decided that to
strengthen the chief of defence staff in peacetime and establish a single
chief of defence in wartime would be better for national sovereignty.
However the new arrangenient for Norway’s Central Organisation of
Defence became unclear. The services opposed a centralisation of
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leadership through the strengthened chief of defence staff, and in reality
the command structure remained unsolved throughout the 1950s. Several
chiefs of defence staff struggled to fulfil the Storting’s decision of 1953,
none of them succeeding until 1960. In May that year an American U-2
plane, operating from Bodg airport, was shot down over the Soviet Union
and two weeks later a large group of Eastern European vessels closed in on
the Norwegian coast, creating a certain military tension. In both cases the
chain of command did not function. The Ministry of Defence carried out a
reorganisation in 1961 based on a proposal from the Chiefs of Staff
Committee. The chief of defence staff was firmly established as a single
chief of defence in peacetime.
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Noter

! Begrepsparet integrasjon-avskjerming er utviklei av historikeren Rolf Tamnes
og betegner norsk politikk i forhold til det allierte samarbeidet,

*Godo 1984 og 1985.

‘Edmonds 1985.

'RA, SOK eske 745, mappe 201.6. Sitatet er hentet fra et norsk utvalg som
reviderte ledelsesordningen pa stutten av 1950-tallet.

Forsvarsdepartementet ble opprettet i 1883 etter en sammenslaing av Armé- og
Marinedepartementet.

“Sverdrup 1996:19.

“Innstilling UK 1945:80.

YFleicher var sjef for Herens 6. divisjon og ledet forsvaret av Nord-Norge,
SRuge 1989.144. Se ogsa Ristes introduksjon til Ruges erindringer fra felttoget.
Forst da kamphandlingene ved Narvik var over ble Fleicher formelt
underordnet Ruge,

U Lufiforsvaret ble etablert som den tredje forsvarsgrenen i 1944.

Torp hadde en rekke ministerposter i regieringene til Johan Nygaardsvold og
senere Einar Gerhardsen. Torp hadde veert forsvarsminister { 1935 og 1936,
deretter sosialminister for han ble finansminister i 1939. Det var fra denne
stillingen han kom tilbake til Forsvarsdepartementet i 1941. Ester krigen fortsatte
han som forsvarsminister i samlingsregjeringen hosten 1945. Han ledet
Forsynings- og gjenreisningsdepartementet fra 1945 til 1948. 11951 overtok han
som statsminister, en stilling han hadde til 1955.

BRiste 1973:156-184. Den foigende fremstillingen er basert pa kapittel 7

“Forsvarsleiinga i smeltedigelen”.

4] Linge-kompaniet ble det uro etter at kaptein Martin Linge falt ved Maloy.
Mange i Forsvaret var ogsa skuffet over at angrepsstyrken matte trekke seg
tilbake, Raidet mot Reine i Lofoten forte til represalier mot sivilbefolkningen.
PRiste 1973:184.

"Riste 1979:352-353.

US.tid. 1945:158.

#8Sst.:150.

Kronprins Olav avioste Hansteen som forsvarssjef 30. juni 1944.
Forutsetningen for utnevnelsen var at han skulle frabeordres etter frigjoringen.
Valget av Ruge i 1945 var naturlig, men kanskje mer i kraft av hans status som
feltherre enn som tidligere forsvarssjef. Kontinuiteten i ordningen med FO knyttet
seg i storre grad til vedtaket i februar 1942 enn til Ruges ledelse av Forsvarets
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Overkommando § Nord-Norge.

PHeerens stab avipste Generalstaben og Sjoforsvarets stab erstattet
Admiralstaben. Dette var bare semantiske endringer. Forsvarsstaben vay-
imidlertid nyopprettet, og skulle inngd sont et permanent organ for forsvarssjefen
i FO. Vi ma etter alt G domme se opprettelseni s av at Ruge onsket & feste
grapet om forsvarsledelsen. Forsvarsgrenences staber hadde jo
SJorsvarsgrensjefene som neermeste foresatte, og var dermed utenfor
Sforsvarssjefens direkte kontroll og anvendelse,

HS.tid, 1945:153.

ZSverdrup var kommandorkaptein og sait pa Stortinget 9. april. Wright var i
tieneste i Storbritannia mellont 1942 og 1945, Etter krigen engasjerte han seg i
Sforsvarssporsmal, og var visepresident og president i Norges Forsvarsforening.
“=8.tid. 1945:152,

“8st.:156.

“Riste 1973:184.

“Fure 1996:304.

St forh. 1948, Dok. nr. 10:13. Ruge hevdet dette senere.

RHauge var utdannet jurist. Under krigen var han leder i Milorg, og deltok
Hiemmefrontens Ledelse. Han var sekretcer for Gerhardsen da han tretti ér
gammel ble forsvarsminister.

“Stforh. 1948, Dok nr. 10:12.

HStorrelsen pa Sjoforsvaret og Luftforsvaret skulle bestemmes av materiellet
som var til radighet. Tjenestetiden skulle veere ett ar.

Y Deltagelsen ville gi Norge verdifulle leveranser av forsvarsmateriell fra
Storbritannia.

#Dette var en konklusjon Hauge kunne hente fra wenriksminister Halvard
Langes redegjorelse i Forsvarsradet 24, september 1946.

St meld nr. 32, 1945-46.2.

HS pid. 1945-46:2192.

3RA, RK, 27. november 1943. Det var ogsd enighet om at den parlamentariske
Jorsvarskommisjonen matte komme senere.

368.tid. 1945-46:397. Interpellasjon fra Sven Nielsen 23. mars 1946 om
Jorandringer | Forsvaret. Med forsvarsstabssjef menes sjefen for forsvarsstaben.
St forh. 1948, Dok. nr. 10.7.

BRA, FST 1945-47, eske 31, mappe 6.

WRA, FST 1945-47, eske 52. Fra FO/E 22. mai 1946.

St forh. 1948, Dok, nr. 10. Stortingsdokument nr. 10 1948 omhandler
bakgrunnen for Ruge og Hanssons avskjedssoknader og den senere avgangen til
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sjefen for Heren, Olaf Helset, i 1948,

Ordningen med statssekreteer ble etablert | Forsvarsdepartementet i juli 1947,
“Gronlie 1996. Hauge var formann i Rasjonaliseringskomiteen for offentlig
Jorvalting i arene 1943 1l 1947, Ogsa utover pa 1950-tallet var han en viktig
aktor i forvaliningspolitikken. Gronlie slar fast at Hauge var en del av en
styrings- og forvaltningspalitisk reformbjerne i regieringen ag Arbeiderpartiet.
HEorsvaret ble i forste rekke berort ved innforing av nye arbeidsformer som
utvalg, komiteer og langtidsplanlegging.

BO0pprettelsen av Heimevernet kan bl.a. ses som ett konkret tiltak for & utvikle
Forsvaret i retning et folkeforsvar. Heimevernet avloste skytterlagene, som
arbeiderbevegelsen hadde betraktet som borgerlige organisasjoner.

8t forh. 19935-96, Dok. nr. 15:433. Hauge opplyser dette til Lundkommisjonen.
"Britene opprettet senere en tilsvarende ordning i 1957,

#Lind 1993:13. Komiteen ble oppnevat av Gerhardsens andre regjering hosten
1943, og leverte innstilling { 1947,

WRiste 1995:117-118 0g 122-123.

HSt.meld. nr. 32, 1945-46:30.

HSst.

2SMK, Forsvarsradet 30. april 1946.

SNfelsen var formann i militcerkomiteen fra 1945 til 1949, Hamn var ogséd medlem
av Forsvarskommisjonen.

A1 heerkretser var det sterkt fokus pa Hauges person i denne perioden. [ et skriv
til Forsvarsstaben datert 22. august 1946 hvor Forsvarsdepartementet - som er
avsender - bekrefier at Forsvarsstaben legges inn under Forsvarsdepariementet,
er departementet stroket ut og erstattet med forsvarsministeren, Etter pategning
og handskrifi & domme ble dette gjort av stabssjef og nestkommanderende i
Forsvarsstaben, oberst i Heeren, Harald Loken. RA, FST 1943-47, eske 31,
mappe 6.

BS.tid. 1945-46:2195.

Det var ingen forutsetning at sjefen skulle mobiliseringsdisponeres som
Sforsvarssjef, men normalt var han tiltenkt & bekle stillingen.

S"Bratteli var nestformann [ Arbeiderpartiet, Han ble valgt inn pa Stortinget i
1949, og fikk sin forste ministerpost i 1931.

¥R, SOK, eske 344, mappe nr. 3. Oberst Adolph Fredrik Munthe i
Forsvarsdepartementet var bade medlem i og sekreteer for utvalget. Han ble
aviost i 1948 av oberstloytnant Paul Strande i Kystartilleriet. Ovrige medlemmer
var byrasjef Johan Cappelen { Handelsdepartementet, direktor i det private
neeringsliv Alf Bonde - han ble senere aviost av lege Carl Semb, brannsjef Erling

FORSVARSSTUDIER 2/1933 1 1 5



Hagen, direktor Gunnar Kjolstad i Handelsdepartementet, byrettsdommer Atle
Roll Matihisen, sivilforsvarssjef August Tobiessen og stortingsrepresentant Olaf
Watnebryn fra Arbeiderpartiet.

FRA, SOR, eske 344, mappe nr. 3. "Mandat for wivalget il behandling av
sporsmalet om organisasjon av forsvarets ledelse m.v,”

foS‘S i

“RA, FST 194547, eske 66. Utredning fra kommisjonens underutvalg for
Forsvarets ledelse 15. mars 1948.

“Han oversa dermed at en vikiig kime til rivalisering - duellen mellom heeren og
marinen - nodvendigvis var fraveerende § det sveitsiske innenlands-forsvaret.
BRA, FST 1943-47, eske 66.

*Sst., eske 67. Uttalelse fra SOK 20. april 1948.

“RA, SOK, eske 344, mappe nr. 2. Fra SOK til Fst. 3. september 1947

%Sst. Untalelse fira LOK 22. april 1948,

“Utredningen fra Andences ble tatt inn { innstillingen fra Kommisjonen. RA,
Forsvarsministerens arkiv 1945-51, eske 1, mappe A-diverse skriv. Til Johs.
Andences 4. September 1947.

Ftoringsuttalelsen fra SOK var altsa bare en delvis tilstutning til det andre
forslaget i utvalget. SOK onsket ikke forsvarssjef i krig, og ville ikke trekke
Jorsvarsministeren sa langt frem i ledelsen som Eckhoff foreslo. Etter all
sannsynlighet hadde Storheill statt bak Eckhoff i utvalget. Uttalelsen fra SOK
indikerer at enten var han og Horve uenige, eller sa hadde Storheill delvis endret
oppfaining fra arbeidet i utvalget. Det siste virker mest trolig. Han kan ha provd
a [a giennom den britiske ordningen i utvalget, men mott motbor og dermed
sluttet seg til det alternativet som best ivaretok Sjoforsvarets interesser.

YRA, FK-46, nr. I ref 1.

“Antont Ryen var kaptein i Heren, Han representerte Bondepartiet. Randulf
Dalland var fenrik i den norske brigaden i Skottland fra 1940 il 1945. Han
representerte Norges Kommunistparti.

IRA, FK-46, nr. 1 ref 1. Notat fra sekretariatet til Bratteli 23. og 24, april 1948. 1
notatene blir det poengtert at ved a la sjefen for Forsvarssiaben inneha en
Sunksjon som forsvarssjef ville mye av hans tid ga med til detaljarbeide. Poenget
med en overste sjef maite veere a behandle overordnede problem, mente
avsenderen i sekretariatet. I notatene blir det ogsa presisert at
nyndighetsomradet til forsvarsministeren ikke ville berores ved G oppnevne en
permanent forsvarssjef i fred. Forsvarsgrensjefene ville pa sin side fortsatt veere
medlemmer av bade Forsvarsradet og sjefsnemnda, og kunne dermed gi sine
svnspunkt til regieringen og forsvarsministeren som tidligere.
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“Riste 1973:156-184. Christophersen var stabssjefi FO fra februar 1942 til han
ble aviost av Halvor Hansson i 1943.

SKildematerialet fra Forsvarskommisjonen viser at Bratteli og Christophersen
la siste hand pd Kommisjonens endelige innstilling om den overste ledelsen.
“RA, FDH 1946-32, eske 12, mappe H-0/1, Datert 3. juni 1949.

SHensikten var at forsvarssjefen skulle aviastes det daglige arbeidet i
Forsvarsstaben,

CSOK og LOK beholdt sine operative stabsiedd.

TRA, FST 1945-47, eske 67, mappe Forsvarets overste ledelse. Datert 27,
september [948.

BRA, FK-46, nr.{ ref. 1.

“Innstilling FK-46:148.

BSOU 1996-130:118.

YRA, FST 1945-47, eske 67. Betenkning fra utvalget for Forsvarets ledelse til
Forsvarskommisjonen 28, juni 1948,

“Hauge i korrespondanse 06.03.98.

“I8t.forh. 1948, Dok, nr. 10:4.

#8st.:2.

¥ Ask og Westlie 1991:60. Hauges personlige styring ble senere ogsa kritisert fra
amerikansk hold. Se bl.a. Wiker 1997:12.

R4, SOK, eske 344, mappe nr, 1. Fra Hauge til Fst., HOK, SOK, LOK,
Forsvarets sanitet, Forsvarets bygningstjeneste. 12. desember 1946. Dette
forholdet bie gjentatt i 1950 da Hauge presiserte at ingen militeere tjenestemenn
skulle gi opplysninger til militcerkomiteen i Stortinget uten at de gikk gjennom
departementet. Hauge fikk stotte for dette i Stortingets presidentskap. Det ble
anset! som en presisering av gjieldende forretningsorden.

Y'S.tid. 1948:1633. Kjos var oberst i Heren. Han var formann i militerkomiteen
SJra 1930 il 1957,

Ss1.:1549.

WRA, FST 1945-47, eske 35. Uttalelse fra Forsvarsstaben til delen om den
overste ledelsen i innstillingen fra Forsvarskommisjonen. Udatert, men
sannsynligvis fra oktober-november 1948,

"Sst,

“lanst. FR-46:125.

%’De egentlige militeere kommandosaker var: 1. Krigsoppsetningsplaner, 2.
Feltutrustningsplaner, 3. Mobiliseringsplaner, 4. Sammendragnings- og
oppmarsjplaner, 5. Forsvarsplaner.

%Det ble fulgt opp av Torp-regjeringen og vedtatt i Stortingel i 1953.
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MNielsen { samtale med Arnfinn Moland (AM) 01.09.1993. [ folge Nielsen
dominerte Hauge over de militeere sjefene pa disse motene - "for é si det rets ut
gikk han wtenpd dem.”.

“RA, Kjos' arkiv, eske 2. Brev fra Helset 8. august 1948. De to korresponderte |
arene 1948 til 1932, i hovedsak om operative fagsporsmdi.

*Ss1. £t av de fi eksemplene pa at Berg reagerte mot den politiske ledelsens
innblanding nedfeller seg karakteristisk nok i kildematerialet forst etter at Houge
gikk av. I februar 1932, noen uker etter Hauges avgang, kritiserte Berg
departementet for i vurdere pa nytt fagmiliteere sider ved saker som ble
oversendt fra Forsvarsstaben. £ O, DSS 1. februar 1952,

YSMK, Forsvarsridet 19. juni [948.

HS.tid. 1948:1351.

¥ Det kmytter seg et paradoks til at Hauge stod for en rigid og detaljert styring i
forsvarspolitikken. Som en av drivkrefiene i Arbeiderpartiets forvaliningspolitikk
etter krigen gikk Hauge i bresjen for desentralisering av myndighet til
Jorvaltningen, bl.a. ved oppretielsen av direktoratene. Deite skulle frigjore
kapasitet hos den politiske ledelsen i departementene slik at deres ressurser
kunne brukes pa helt overordnede sporsmal. I lys av den fagmiliiteere
rivaliseringen denne studien fokuserer pa, motte imidiertid Hauge et problem
som forsvarsminister. Mens andre staisrader kunne stotte seg pd en profesjon i
utovelsen av politikk innen sitt forvaliningsomrade, - som legene gjennom
helsedirektoratet, jurister og sosialokonomer { Finansdepartementet, ingeniorer
innen industrisektoren - var militer/offisersprofesjonen sterks splittet. Hauges
personlige styring kan ses ogsa ut i fra et slikt perspektiv - som en konsekvens
av et sentralt styringsvakum innenfor det forsvarspolitiske forvaltningsomradet.
"Eriksen og Pharo 1997:33.

"] andene undertegnet Brussel-pakten i april 1948. Dette var grunniage! for
‘Festunionen.

PR, F.Off 371 86367. Initiativet kom fra Forsvarsdepartementet og ble
fremmet av den britiske ambassaden 4l feltmarskalk Bernard Montgomery under
hans besok i Oslo.

W {auge i korrespondanse 06.03.1998.; Sjefen for Haeren var skeptisk tif
militermisjonen. Generalloytnant Withelm Hansteen, som hadde overiait for Olaf
Helset, var kritisk til at andre skulle legge seg opp i hans ansvarsomrade, Tonne
Huitfeldt i samtale med A M. 20.08.1993.

9\ filitcermisjonen bestod av den britiske militeerattagjeen i Oslo obersilovtnant
D.I. Robertson og amerikaneren oberst Ford Trimble. Den amerikanske
deltagelsen reflekterte USAs okende sikkerhetspolitiske interesse for Norge.
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Trimble tithorte Military Assistance Advisory Group (MAAG). Den var
lokalisert | den amerikanske ambassaden og fulgte opp vapenhjelpen til Norge,
MINAM, Tharne’s papers. 9. november 1930 fra War Office, 22. november 19350
fra Hauge. Thorne hadde med seg sin kone til Norge i 1930, Familiene Thorne
og Hauge hadde ncer kontakt.

158st. Notat fra mote 4. desember 1950,

WPRO, F.Off 371 67043. Mote i den britiske visesjefsnemnda 24, november
1930; NAM, Thorne's papers.

" Det var meningen Thorne skulle refurnere pa nvdarer, men han ble syk og et
nytt besok matie utseties.

WRA, HOK, eske 116, Hovedrapport fra Thorne 13. oktober 1931, Hovedlinjene
i den kortfattede rapporten fra 21. desember 1950 er gjengitt her. [ rapporten fra
desember gikk ikke Thorne neermere inn pa om sjefsnemnda i krig eller
beredskap skulle opprevne overstkommanderende pa ulike krigsskueplasser i
Norge, men det var antagelig en slik ordning han hadde i tankene. Forslaget om
en fellesplanleggingsstab skal vi komme tilbake til senere [ fremstillingen.
MNAM, Thorne's papers.

"iSst. Brev fra Hauge til Thorne 24. februar 1951.

CTamnes 1991:67.

"Blasland 1984:111-112.

ISFQ, DSS 21 februar 1931

5 4asland 1984:25-30; FO, DSS 19. mai 1930.

HeEQ, DSS 21. februar 1951,

HNAM, Thorne’s papers.

BHauge avviser ikke en slik tanke. I korrespondanse 06.03,1998.

W Tamnes 1991:79. Det kan likevel tenkes at MAAGs innflytelse i Thorne-
misjonen oket etterhvert, kanskje da Thorne kom titbake i juni 1951 som
representant for SHAPE. I sa fall kan Trimble “ha gan britenes cerend” i
sporsmdlet om ledelsesordningen { den forste perioden av Thorne-misjonens
virke i Norge. Dette blir en spekulasjon som vi lar ligge.

IUNAM, Thorne’s papers. De holdt jevnlig kontakt i arene etter Thornes opphold
i Norge. Den forste tiden la Trimble vekt pa & holde Thorne oppdatert om
utviklingen i Norge.

" dastand 1984:112-123. I forste omgang sa det imidiertid ut til ai det britiske
synet skulle vinne frem. 12. mars 1951 fikk britene gjennomsiag for en
sjefsnemnd under SACEUR med britisk, dansk og norsk deltagelse. Hauge
reagerte skarpt og som en protest overfor Storbritannia ble returen til Thorne
utsatt.; NAM, Thorne’s papers. 1 et brev til Thorne 13. mars uttrykker Hauge sin
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skuffelse over britene i Nordkommando-sporsmalet. “1 feel bitter” skrev Hauge
om beslutningen. 16. mars hadde saken tatt en ny vending i favor av Hauges
synspunke. Han skrev et nytt brev og innledet med “a bringe godt nytt fra Paris."”
Thorne ble bedt om a reise til Norge sa snart han kunne.
28t prp. nr. 57, 1951:12,
1838 tid. 1951:1940-41
PUNAM, Thorne's papers. Brev fra Ornulf Dahl 21. mars 1951, Thorne bisto
utvalgel under oppholdet i Storbritannia,
ISED, H-arkiv, eske 1/1 1945-1932, mappe H-0/2 1951-1952. Rapport fra
DRAM-utvalger 27, juli 1951,
%1 anghelle var forsvarsminister fra 5. januar 1952 til 15. juni 1954. Han kom
Jra stillingen som samferdselsminister. | perioden 1945 til 1955 var han ogsa
fungerende wtenriksminister. Han var derfor godt kjent med de
sikkerhetspolitiske problemstillingene Norge stod ovenfor da han overtok
Forsvarsdepartementet.
17RO, FST/A, Kopibok, DSS 17. januar 1952,
12 Brind poengterte dette i mote med sjefsnemnda 4. juli og med Langhelle 3. juli
1952, Denne informasjonen er hentet fra Knut Einar Eriksens notater under
arbeidet med norsk utenrikspolitikks historie. Kopi hos Kjetil Skogrand ved
Institutt for forsvarsstudier. Se ogsa Eriksen og Pharo 1997:88. Forfatterne
vektlegger regjeringens onske om a trekke sjefen for Forsvarsstaben og
Jforsvarsgrensjefene ut av den allierte kommandokjeden for a sikre nasjonal og
politisk kontroll. Det kommer i mindre grad frem at dette var den regulere
ordningen i NATO.
I2£0, DSS 13. juni 1952,
13085119, juni 1952,
BISMK, Forsvarsradet 20, juni 1932.; FO, FST/A, Kopibok. Foredrag for
Forsvarsradet 19. Juni 1952, Sjefen for Lufiforsvaret, generalloytnant Finn
Lambrecls, fremmet en seruttalelse 24. Juni, men med samme standpunkt som
de ovrige i sjefsnemnda.
3210, FST/A, Kopibok. 19. juni 1952.
1EQ, DSS 28. mars 1952,
S tid. 1951:1905-1906.
BiTamnes 1991:143-144 og 156-158; Eriksen og Pharo 1997:86-89.
136 £0, DSS 13. juni og 30. juni 1932. Brind forkiarte at hovedvekten ble lagt pa
fly og landstyrker i oppbyggingen av nordregionens styrker. SACLANT ville
derfor ha en viktig rolle.
13" Eriksen og Pharo 1997:86.
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RA, FDH, eske, {3 mappe H-0/3. Hovedrapporten fra Thorne 13. oktober
1951, Han kom tilbake til Norge i juni 1931, og utarbeidet 22, august en rapprort
i titlege til hovedrapporten. Denne tok for seg Heeren.

ED, H-arkiv, eske 1/1 1945-1952, mappe H-0/2 1951-1952. Rapport fra
DRAM-utvalget 27. juli 1951

HDen folgende beskrivelsen er basert pa et foredrag av Ornulf Dahl i Oslo
Militeere Samfind hosten 1954. Publisert i Norsk Militeert Tidsskrifi bind 113-
1954.

MEQ, DSS 1. februar 1952.

128t forh. 1953, Innst.S. nr. 186:393.

MO, FST/A, Kopibok. Sj. Fst. til forsvarsministeren 135 juli 1952.

H8st.

"SNielsen i samiale med A M. 01.09.1993. [ folge Nielsen lot Langhelle sjefen for
Forsvarsstaben kalle inn til moter. Forsvarsministeren var ikke tilstede.
Siefsnemnda uttalte seg deretter offisielt til statsraden.

HDette skulle vaere en midlertidig losning til kommunikasjonene med Nord-
Norge var tilfredsstillende utbygd. Ordningen var forst blitt opprettet i 1949 som
en del av den hoynede beredskapen under den forste spente fasen av den kalde
krigen.

'S4, UUKK 7. mai 1953.

" Dette ville gielde alle styrker som var utenfor omrader definert som
krigsskueplass. Vi skal komme tilbake til definering av krigsskueplasser.

19 Watnebryn representerte Arbeiderpartiet og var nestformann i
miliierkomiteen. | arbeidet med Forsvarskommisjonen satt han i utvalget for
Forsvarets ledelse, og var godt kjent med de ulike sidene ved ledelsesordningen.
136St Tukk. 23. juni 1953:92.

SIChristiansen representerte Arbeiderpartiet og motte som varamann i forste
halvdel av 1953. I folge Jens Hauglands dagboker var Christiansen senere et
navn | diskusjonen om hvem som skulle etterfoige Nils Langhelle som
Jorsvarsminister.

P8 hd 1951:1911.

1538, forh. 1933, Innst.S. nr. 186:386.

131 Forsvarsbudsjettene ble fordoblet i disse arene, og tjenestetiden ble utvidet til
16 maneder for Heeren og 18 maneder for Sjoforsvaret og Lufiforsvaret,
S5Eriksen og Pharo 1997:80-81. I betegnelsen “nasjonalkonservativ” tenker
Jorfatterne pa en sammensiutning av borgeriige sikkerhetspolitiske standpunkt
hvor fellesnevneren var en frykt for tap av suverenites. Skepsisen til det utvidete
NATO-samarbeidet gav seg utsiag i onske om & bevare NATO som en
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tradisjonell allianse, motstand mot MAAGs tilstedeveerelse i landet, en forestillin @
om Heimevernet som basisen i Forsvaret, misnoye med opprettelsen av
Tvsklandsbrigaden og gientatte forslag om a kalle den tilbake,

BTamnes 1991:83-89.

3" Effekten av en omlegging av ledelsesordningen i retning sjefsnenmdsystemet
Sor a fa alliert velvilje var likevel tvilsom. Ford Trimble gav uttrvkk for
oppgitthet i et brev til Thorne i mai 1952 hvor han kommenterte
sjefsnemndsystemet, Han skrev at det sa ut til a bli en blanding av det
amertkanske og britiske med noen norske ideer kastet inn. Trimble omtalte det
som et “vaguely familiar, but only a distant cousin to either the British or 1S,
systems.”” NAM, Thorne s papers.

188t forh. 1933, Innst.S. nr. 186:394.

9S4, UUKK 4. juni 1953; 84, St.iukk. 23. juni 1953:111,

60St. forh. 1933, Innst, §. nr 186.393.

IS1FQ, DSS 29. juni 1933

2S¢, forh. 1933, Innst. S. nr 186:395.

I s 39,

L0, DSS 31. angust 1953,

1 uftforsvaret skiftet navn til Flyvapnet, som ogsa vil bli brukt i fremstillingen,
da Luftvernartilleriet ble overfort tit Herven i 1933. 1 1957 ble organisasjonen
tilbakefort. Betegnelsen fra 1953 ble gjenopprettet i 1960, Det samme forholdet
graldt i Sjoforsvaret. Her ble Kystartilleriet overfort til Heren, og Sjoforsvaret
erstatiet med Marinen.

“¢Urvalget fikk betegnelsen DAT-utvalget. Tufie Johnsen ersiattet Waage i det
han ble utnevnt til generalmajor og stabssjefi Forsvarsstaben |. oktober 1953.
Forsvarsstaben var representert med en sekreteer i utvalget.

" Norsk Militert Tidsskrifi bind 113 1954:691.

1SEQ, DSS 29, juni 1933. I Marinen ble det rettet hard kritikk mot Stortingets
vedtatie ledelsesordning. Tidligere stabssjef i SOK, Gunnar Hovdenakk,
karakteriserte Forsvarsstaben som et nisfoster, og mente ledelsesordningen
apnet for en proyssermentalitet “som hylder forerprinsippet for Forsvarets
Overkommando”. Morgenbladet 11. og 21, januar 1954

"9Sst. 31, august 1933. Andresen hadde ogsa kritisert Berg for a ha forlatt
tilshutningen til sjefsnemndsystemet i juli 1952, Godo i samtale.

"08st. 16. februar 1954,

I"15st.

2RA, Bergs arkiv eske 21, mappe 3. I arkivet er det bare fragmenter av skrivet
og i form av handskrevne utkast. Det gdir frem at skrivet ble pabegynt etter motet
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16. februar og utformet parallelt med utvalgets innstilling og sjefsnemndas
behandling 23. Februar. Dette, og en rekke andre skriv fra Berg i perioden, ble
ikke registrert i Forsvarsstabens kopiboker.,

SNorsk Militwrt Tidsskrift bind 113 1954:692-693.

NFO, DSS 25, februar 1934,

"Forslaget er gjengitt i Stprp. nr. 100, 1934, om Forsvarsstabens
organisasjon.

R4, Bergs arkiv eske 27, mappe 3. Utsagnet er gjengitt i udatert skriv fra Berg
til Modalsli “Fortsatte draftelser av Forsvarsstabens organisasjon”.

"~ Sst.

INED, Modalslis arkiv eske 1. Notat 15. mars 1934.

RA, Bergs arkiv eske 27, mappe 3. Udatert skriv fra Berg til Modalsli
“Fortsatte droftelser av Forsvarsstabens organisasjon”, sanusynligvis fra
andre halvdel av mars 1954.

R AYY S

#1851,

2R A, Bergs arkiv eske 21, mappe 3 og 5. Handskrevne utkast.

38st. Mappe 3.

iS5t Mappe 3.

43St

wel O, DSS 13. mai 1954.

¥ St.prp. nr. 100, 1954.

W8 Systemet med fellesplanlegging fikk likevel ingen endelig avklaring. Det ble
gienstand for varierende praksis. 1 1960 forsokte Forsvarsstaben & trekke opp
retningsiinjer, men systemet svant efterhvert hen. Overforingen fra det britiske
sjefsnemndsystemet til inkorporering i en fast oppbygd forsvarsstab ble
vanskelig. :

WEQ, DSS 28. mai 1954,

998, forh. 1933, Innst. §. nr 186:395.

PEQ, DSS 7. november 1952,

WSt.prp. nr. 100, 1954:4.

19RA, Bergs arkiv eske 21, mappe 3.

198t

158t prp. nr. 100, 1954:5.

%L ovtidende 2. avd. 1953:617, $3.

Sst. 81,7, 100g 1.

9 EQ, DSS 7. november 1932,

" Innforing av en forsvarssjef i fred kan ikke ha veert et reelt alternativ for
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militerkomiteen i 1933, og var verken foreslitt av Forsvarskommisjonen eller
fra fagmiliteert hold.
WO, DSS 6. desember 1955,
2 Dette gikk frem av den midlertidige instruksen for sjefen for Forsvarsstaben
av 1955, Lovtidende 2. avd, 1955:617, §11).
22 Dette var pa anbefaling fia Thorne-misjonen,
25 Den svenske historikeren Kent Zetterberg har sammenlignet stillingen til den
svenske forsvarssjefen, overbefilhavarn (OB), overfor forsvarsgrensjefene i
Sverige med erkebiskopens rolle som forst blant likemenn. Overfort pa norske
Jorhold gir det mening a se sjefen for Forsvarsstaben i denne perioden som et
motstykke til Den norske kirkes preses. En erkebiskop star tradisjonelt sterkere
enn en preses, dette stemmer 0gsa overens med styrkeforholdet mellom OB og
sjefen for Forsvarsstaben.
Som formann I sjefsnemnda burde han ha tilsvarende grad og lonn som
Jforsvarssjef.
WFQO, FST, sjefsnemnddokument H/N 5660/56. " Den sentrale fagmilitcere
ledelse av det militere forsvaret.” Skriv fra Fst. til forsvarsgrensjefene 26.
november 19356.
26 AT
0 Oberst Erik Qvam i Vir Her 15, mars 1956,
Y ar Heer 15. april 1956.
MEQ, DSS 30. november 1956.
Pmnstilling fra utvalget for Forsvarels ledelse 1965:122.

. MEO, DSS 16. februar 1954, Se ogsa kapittel 3 under avsnittet " Forsvarsstaben
- styringsfunksjon eller planleggingsorgan? .
224 ktgrer | HOK og LOK/FOK er trukket frem her. I SOK/MOK har vi sett at
motstanden mot en sterk sentral fagmiliter ledelse var permanent.
2B7Mohr | samtale. Mohr var sekreteer i sjefsnemnda i denne perioden.
HEQ. DSS 30. november 19586,
@en hadde veert i Forsvarets Overkommando under krigen, og vert sjef for
Lufiforsvaret fra 1946 til 1951. Deretter hadde han tjenestegjort ved SHAPE, for -
han ble direktor for Forsvarets Hogskole.
250, DSS 29. januar 1957
I Gjengitt i Morgenbladet 28. oktober 1957, .
288t 29. oktober og 1. november 1957, I likhet med bl.a. den
nasjonalkonservative opposisjonen pa Stortinget var det borgerlige
Morgenbladet skeptisk til et for tett NATO-samarbeid. Avisen hadde flere oppslag
som reiste kritikk mot det wtenlandske nerveeret | Nordkommandoen | denne
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perioden.

W Arbeiderbladet 2. november 1957,

S tid, 1938:1692.

*8st.: 1698,

22RO, FST, Kopibok 1958:5).Fst. til FD 16. oktober 1958; Sst.:Sj.Fst. il
overkommandoene 19. september 1938, FO DSS 26. september 1938,

EO, DSS 10 juni 1959, 22. september 1939 og 1. juli 1960. Dei var ogsd et
mote 16. juni 1959

48st, 23. oktober 1959.

MO, FST, Kopibok 1961:S]. Fst. til forsvarsministeren 1. april 1961,

26RA, SOK eske 745, mappe 201.6. Dette gar frem av et skriv fra
Forsvarsstaben til forsvarsgrenene aret etter, 28. desember 1939,

2°Sst. Fra Fst. til forsvarsgrenene 12. januar 19359, Kommandorkaptein C. A,
Hoy-Pettersen i Forsvarsstaben ledet utvalget. Gvrige medlemmer var major
Olav Edland i HOK, QOberstlovinant og kystartillerist Reidur Godo i MOK og
oberstioyvinant Harald Skaufel i FOK.

*¥Godo i samtale.

29RA, SOK eske 745, mappe 201.6. “Innstilling fra utvalget til revisjon av
kommando-ordningen” 14. desember 1959.

sugsy. 22, februar 1960.

B1RA, Lokens arkiv, eske 2, nr. 1. 22. juni 1960.

2 Eriksen og Pharo 1997:259-286; Riste og Moland 1997:101-112; Tamnes
1991:157-184.

*Bffimie i samtale. Han var statssekretaer fra 1938 til 1961 og forsvarsrad en
kart periode i 1961. Himle var deretter borte fra departementet noen ar for han
kom tilbake i stillingen som forsvarsrad i periodene 1967 1il 1971 og 1973 til
1978,

B En uitalelse fra mangearig forsvarsrad Jacob Modalsli kan underbygge dette.
Modalsii uttrykte pa slutten av 1960-tallet folgende innstilling: “Jeg har selv ikke
noen overdreven tro pa nytten av G foreta organisasjonsendringer. Nor en
organisasjonsordning er innarbeidet og personalet er vel fortrolig med denne,
kan selv en ufullkommen organisasjon virke tilfredsstillende, " Sitert etter
Grondahl 1997:283, Forsvarets overste ledelse kan sies a ha utgjort en
“ufullkommen organisasjon” pa 1930-tallet, og med hovedsakelig
erfaringsbakgrunn fra Forsvarsdepartementet kan nettopp organiseringen av
den pverste ledelsen ha formet Modalslis oppfatning.

*Det ble avholdt fire moter i Forsvarsradet i 1954, 10i 1955, ire i 1956, to i
1957, ingen i 1958 og et1 i 1959. 11955 ble sekretariatet il Forsvarsradet
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overfort til Statsministerens kontor.

*#Mohr i samtale. Betegnende nok var mange i Forsvaret av den oppfaining at
Handal var den beste forsvarsministeren landet hadde hatt.

B Helle i samtale. Handal begrunnet skepsisen til & overta
Forsvarsdepartementet med sine begrensede kunnskaper i engelsk. Helle var i
mange ar journalist og redaktor i Arbeiderbladet. Han har forfattet biografiene
om Nils Handal og Oscar Torp, og var en jevalig samtalepariner med Einar
Gerhardsen etter at han gikk av som statsminister.

**Bodo skulle veert ankomstsied for flyet, og som ved en skjebnens ironi var
Handal byens 1. mai taler dette aret.

S Den politiske og fagmiliteere ledelsen var orientert om flyginger mot og langs
den sovjetiske grensen, men ikke overflyging.

HLKN var operativt underlagt OKN og dermed sjefen for Forsvarsstaben. |
ovrige funksjoner var sjefen for Lufiforsvaret hans foresatte.

*Tamnes 1991:178-180; Riste og Moland 114-113.

HSMK, RSU 20. juni 1960.

Tamnes 1991.181-182,

HSMK, RSU 26. juli 1960). Det ble hevdet at Isfjord radio pa Svalbard var
involvert. Stortingsrepresentanten Harald Lobak, som nylig hadde tradt ut av
regjeringen, mente & ha fatt vite dette av en telegrafist ved stasjonen. Han hadde
ogsd sett data om RB-47-flyet i radiostasjonens loggbok. Bestyreren ved Isfjord
radio benekiet dette og Handal stilte seg tvilende til Lobaks pastander.
Forsvarsministeren viste til forsikringer fra etterretningsstaben om at de ikke
hadde personell ved stasjonen.

M Haugland 1986: 103-104: Nordahl 1992:211.

#Eriksen og Pharo 1997:213. De poengterer ogsi at Handal gjennomgdende
delte synspunitene til Lange i utenriks- og sikkerhetspolitikken, som ofie stod i
motsetning til Gerhardsens holdning.

* Haugland 1956:108-109.

¥ Nordby 1989:167; Grondahl 1997:262.

¥ Eriksen og Pharo 1997:213.

SOSMK, RSU 1.mars og 13. april 1961. 1 motet 13, april modererte Harlem
bestemmelsene og lot E-staben fa forhandsvarsel. At Harlem gikk noe tilbake pd
sitt tidligere standpunkt ble kommentert av Lange, som pekie pa at dette hadde
veert en del av den opprinnelige losningen til Handal og Engen. Lange var trolig
misfornoyd med a veere avskaret fra forste hands informasjon om
rekognoseringsflygingene, samtidig som - og interessant i var sammenheng -
han kanskje oppfattet Harlems inngripen som en markering.
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*Harlem onsket ikke & beholde Handals statssekreter, Erik Himle. Han valgte
4 stvre departementet pa egen hand. Dette kan styrke en oppfaining av at Harlem
representerte et brudd i den politiske ledelsen av departementet. Trolig var
Harlem trygg pa at han hadde Gerhardsen som ryggdekning.

HEO, DSS 16, mai og 6. juli 1961,

HIRA, LOK, eske 200, mappe 201.00 nr. 2. Foredrag for kongelig resolusjon 18.
august 1961,

8. tid 1964-63:1588.

BRA, LOK, eske 200, mappe 201.00 nr. 2. Foredrag for kongelig resolusjon 18.
august 1961.

PEriksen og Pharo 1997:213.

Y"Noen direkte konsekvenser for de involverte som folge av U-2- og RB-47-
episodene er ikke kjent. 1. november 1960 fratradte imidlertid Motzfeld: og
Waage som henholdsvis sjef og stabssjef for LOK. Begge var innenfor
aldersgrensen som pa denne tiden var 65 ar. Hvorfor de gikk av, er uklart. Det
er likevel tvilsomt om hendelsene sommeren 1960 hadde noen innvirkning.

28 Riste og Moland 1997:111-112. 1 1939 ble amerikanske og britiske. onsker om
bruk av Bodo-flyplass til etterretningstokt droftet mellom forsvarsministeren,
statssekrerceren, sjefen for LOK og sjefen for E-staben. I forste omgang var det
bare wtenriksministeren av ovrige myndigheter som ble informert.

#39Ss1.:338.

*"Denne betrakiningen styrkes nar vi vet at Harlem utviklet en langt tettere
Jorbindelse til Evang enn det Handal hadde gjort. Her ma det undersirekes at
dette ogsa var eiter onske fra E-sjefen selv, som folte seg isolert. Riste og Moland
1997:339 og 348-349.

iR A, Lokens arkiv, eske 2, nr. 16. Foredrag for Heerens stabsskole 12.
desember 1962.

BEQ, DSS 9. august 1960 og 16. mai 1961

WOpganiseringen av den svenske forsvarsledelsen var ogsa under omlegging i
dette tidsrommet. Gjennomgait kildemateriale gir imidlertid tkke grunnlag for &
trekke noen konkiusjoner om en sammenheng mellom revisjonen av den svenske
og norske ledelsesordningen.

MRA, Lokens arkiv, eske 1. Foredrag av Handal 9. januar 1961.

263 FO, FST, Kopibok. “Resymé etter drofielsene pa Hosbjor". 25. januar
1961.

%6 Det ma holdes dpent om Harlem ovet trykk pa sjefsnemnda i februar-mars for
a fa en avklaring.

¥ FO, FST, Kopibok. §j. Fst. til forsvarsministeren {. april 1961.
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*® RA, LOK, eske 200, mappe 201.00 nr. 2. Foredrag for kongelig resolusjon
18. august 1961.
W69SMK, Forsvarsradet 26. juni 1961.
] resolusjonen ble det tatt til orde for at betegnelsen forsvarssjef pa sikt ogsa
burde innfores i fied. Dette ble iverksatt 1. januar 1963,
i en overgangsperiode, inntil nye instrukser for de operative sjefene i Sor-
Norge var utarbeidet, skulle sjefen for Forsvarsstabens ordrer og direktiv
Sformidles gjennom forsvarsgrensjefene. Instruksene ble sati i kraft 1. november
1963. BKN hadde fatt ny instruks 16. februar 1959. Den operative
organiseringen { Sor-Norge skulle vise seg a bli scerlig vanskelig og gienstand
Jor mye utredningsarbeid [ 1960-arene.
2Harlem hadde drofiet endringene underhdnden med militerkomiteen for
resolusjonen i august 1961,
T3St prp. nr. 76, 1961-62:8. Bade Lambrechts i 1956 og Oen i forslaget 1. april
1961 hadde tatt til orde for at sjefen for Forsvarsstaben burde ha ansvaret for
budsjett og langtidsplanlegging.
R4, LOK, eske 200, mappe 201.00 nr. 2. Foredrag for kongelig resolusjon 18.
august 1961.
S Innstilling fra utvalget for Forsvarets ledelse 1965:23 og figur 6. Vapenhjelpen
steg igien frem mot midten av 1960)-tallet; Eriksen og Pharo 1997:281.
65.tid 1960-61:1082-1083.
Stprp. nr. 76, 1961-62:8.
M tvalget for Forsvarets ledelse, Hauge-utvalge!, ble oppnevni ved kongelig
resolusjon 25. oktaber 1963.
9] Christophersen, Waage og Lambrechts s. 87.
MORA, Lokens arkiv, eske 1. Foredrag i Oslo Militere Samfund 8. januar 1962.
Det er ikke klarlagt hvem Harlem siterte.
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FORSVARETS POLITISKE LEDELSE 1945 — 1965

_Regjering

Forsvarsminister

‘ statsse}gpétmr

Fq_rsxfafsré_d

Gerhardsen | 25.06.1945 - 05.11.1945

Torp 25.06.1945 - 05.11.1945

Gerhardsen {1 05.11.1945 - 19.11.1951

Hauge 05.11.1945 -

Bryn 11.07.1947 - 01.07.1950
Andersen (1.08.1951 -

Torp 19.11.1951 - 22.01,1955

Hauge -05.01.1952
Lapghelle 05.01,1952 - 15.06,1954
Knudsen 15.06.1954 - 22.01.1955

Andersen -05.01,1952
Brunvand 18.01.1952 - 15.09.1954
Boyesen 15.09.1954 - 22.01.1955

Modalsli 1952 -

Gerhardsen [1] 22.01.1955 - 18.08.1963

Handal 22.01.1955 - 18.02.1961

Harlem 18.02.1961 - 28.08.1963

Nielsen 01.08.1955-01.07.1958
Himle 01.07.1958 - 18.02.1961

Modalsli - 1961

Himle 1961
Modalsli 1962 - 1966

Lyng 28.08.1963 - 25.09.1963

Kyllingmark 28.08.1963 - 25.09.1963

Lund 28.08.1963 - 25.09,1963

Gerhardsen [V 25.09.1963 - 12.10.1965

Harlem 25.09.1963 - 12.10.1965
-

| 33apIA



FORSVARETS FAGMILITARE LEDELSE 1945-1965

Arstail Forsvarssief / Sjef Fst.  Sjef Hzeren _Sjef Sjsforsvaret Sief Luftforsvaret
1945  Ruge Forsvarssjef 06071945 Berg 0'!.0“).\“—)45 Comeliussen 67.09.1545 Riiser-Larsen ¢7.09.1945
1946  Berg Sjef Fist or.os.1%46 Helset 01.09.1946 Horve 01.05.1946 @en 15.03.194
1947 Berg Helset Horve Qen
1948  Berg Helset Horve Qen
1949 Berg Hansteen o1.10.1948 Danielsen 09051942 @en
1950  Berg Hansteen Danielsen Den
1951 Berg Hansteen Danicelsen Gen
1952  Berg Hansteen Storheill o1.1009% Lambrechts 01.12.19%
1953  Berg Hansteen Storheill Lambrechts
1954 Berg Hansteen Storheill Lambrechts
1955  Berg Hansteen Jacobsen 01.08.1954 Lambrechts
1956  Lambrechis ot 11.19s5 Hansteen Jacobsen Motzfeldt o1.11.1955
1957 Qenziiz19s Christophersen o1.08.19s6 Jacobsen Motzfeldt
1958 Qen Christophersen Jacobsen Motzfeldt
1959  @en Christophersen Jacobsen Motzfeldt
1960 Oen Christophersen Hostvedt 18.08.1959 Motzfeldt
1961 Qen Christophersen Hostvedt Bull 01.11.1960
1962 Qen Frisvold 01.09.1961 Hostvedt Bull
1963  Oen Forsvarssief 0101 1963 Fricvold Sorensen o1,11.1962 Bull
i964  Hauger fohannessen 6101 i9e Frisvold Serensen Bull
1965  Hauger Johannessen Frisvold Serensen Mahr 29.05.1964

* Etter Ruges avgang ble sultingen dekket av sjefen for Forsvarsstaben, Hansson, ug sjefen Jor Sjuforsvare, Comeliussen, fra 0001, Gl 31,07 1944,
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