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Kapittel 1

Innledning

Crotale-saken vil ikke fa noen stor plass i verken det
parlamentariske liv i Norge eller i var historie i det hele.’

Sitatet er hentet fra Lars Korvalds memoarer, og er en
kommentar til avsloringene i Stortinget viaren 1973.
Anskaffelsen av Crotale-systemet ble forsekt brukt som
pressmiddel for 4 ske den norske aluminiumskvoten under
forhandlingene om en handelsavtale med EF. Stridens kjerne
var pastanden om regjeringens manglende informasjon cil
Stortinget. Saken antok etter hvert betydelige dimensjoner i
den offentlige debatt og holdt pa 4 fore til Korvald-
regjeringens fall. Det er gjennom denne hendelsen Crotale-
saken er best kjent. Jeg ensker imidlertid & studere Crotale i et
bredere perspektiv. Tidsmessing er studien avgrenser til
perioden 1967-1975.

Tese og kronologisk oversikt

Utgangspunktet for Crotale-saken er anskaffelsen av et bakke-
ril-luft-rakettsystem til forsvar av norske militzre flyplasser
under den kalde krigen. Anskaffelsen ble karakterisert som en
av de mest prekaere materiellanskaftfelser for Forsvaret pa
1970-tallet.” Rakettsystemet Crotale var ctt av flere vipen-

' Heradstveit, Per Jyvind 1982, s. 267.
* Riksarkivet, Regjeringsprotokoller, R-notat 14. mai. 1974, punkt 2.
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systemer som ble vurdert, og det er denne anskaffelses-
prosessen som her er studieobjektet. Crotale viste seg giennom
flere utredninger § vaere det system som var best egnet for
norske forhold. Likevel ble Crotale etter fiere utsettelser til sist
valgt vekk til fordel for en amerikansk versjon av rakett-
systemet Roland II. Det er min konklusjon at drsaken til dette
valget var knyttet til Norges forhold til USA, Norges viktigste
sikkerhetsgarantist. For norske myndigheter var valg av
amerikanske vapen en mite 3 bevare de tette bind mellom
Norge og USA.

Initiativet til kjop ble tatt i 1967. Arsaken var at Forsvaret
lenge hadde manglet et slikt system. Allerede i 1968 forel3 de
ferste utredningene. Det franske Crotale og det fransk/tyske
Roland var de systemer som tilfredsstilte de norske krav, og
det ble besluttet & g videre i forhandlingene med produ-
sentene av disse systemer. Madlet var 4 treffe en endelig
beslutning oni valg av system innen 1970. P3 tross av
konklusjonen i utredningene fra 1968, ble ogsa det
amerikanske systemet Hawk vurdert. P4 bakgrunn av
forhandlingene med de respektive produsenter anbefalte sjefen
for Luftforsvaret 1 1970 i kjope Crotale.

P3 samme tid innledet Norge forhandlingene om
medlemskap i EF. I denne forbindelse gjorde Frankrike det
klart 1 1972 at Crotale-saken ville bli sett i en storre politisk
sammenheng, og refererte til de pagdende medlemskaps-
forhandlingene. Det norske nei til EF 1 1972 innebar ikke
slutten pd Crotale-systemets utenrikspolitiske betydning. I et
forsgk pa 4 ske den norske aluminiumskvoten til EF under
forhandlingene om en handelsavtale i 1973, var det den
norske regjerings tur til & se anskaffelsen av Crotale i en storre
sammenheng. Bruken av Crotale-saken som pressmiddel var
ikke forelagt Stortinget, og holdt pa 4 felle regjeringen.

Forhandlingene om kjop av Crotale fortsatte med tanke pd
anskaffelse. I 1974 var kontrakten med den franske produsent
Thomson-CSF klar. Norske myndigheter nelte. Arsaken var
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angivelig det franske systemets tilknytning til Ser-Afrika. I
tillegg var norske myndigherer informert av amerikanerne,
som var i gang med en tilsvarende anskaffelse, om ar de n4 var
i ferd med & trekke en endelig konklusjon om valg av system.
Det ble i den forbindelse bestemr at endelig systemvalg skulle
bero i vente pd den amerikanske avgjorelsen. Da USA
bestemre seg for 4 velge en amerikanskprodusert versjon av
der fransk/tyske Roland II i 1975, valgte norske myndigheter &
folge amerikanerne. Samme hest forpliktet Stortinget seg til en
anskaffelse av Roland 11 fra USA. Anskaffelsen av Roland II
ble avbrutti 1981 da amerikanerne avbrot prosjekeet. 1 1983
hestemte myndighetene seg for 4 anskaffe Improved Hawlc
(IHawk). Hendelsene etter 1975 er imidlertid ikke behandlet i
denne studien.

Crotale-saken i et historisk perspektiv

Studien er ment som et bidrag til forskning pa norsk allianse-
politikk under den kalde krigen, med spesiell vekt pa
forholdert til USA. Den peker pa hvorledes anskaffelser av
vipenmateriell, i tillegg il invitasjonspolitikken, ble brukt for
4 bevare og styrke den amerikanske alliansegarantien. I s
mite bidrar den ytterligere til & underbygge Rolf Tamnes’
karakteristikk av Norges forhold til USA som en allianse i
alliansen.’ I tillegg gir studien mulighet til 4 se hvordan norske
forsvarspolitiske, industripolitiske og utenrikspolitiske
prioriteringer pavirket anskaffelser av materiell til Forsvaret.
Studien kan ogsa brukes til 4 si noe om beslutningsprosesser i
det offentlige, og da spesielc om forholdet mellom den
politiske ledelsen og Forsvaret,

Historien om Crotale handler om mer enn anskaffelse av et
rakettsystem. Tidsmessig sammenfalt den med Norges soknad
om medlemskap i EF, og kjep ble som nevnt benytret som
brekkstang av norske myndigheter i forbindelse med

? Tamnes, Rolf 1997, s. 69.
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forhandlingene om en frihandelsavtale mellom Norge og EF 1
1973. Da kontrakten om kjop endelig var ferdigforhandlet i
1974, ble avgjerelsen i regjeringen utsatt i pavente av en
utredning om systemets tilknytning til Ser-Afrika. Denne
forbindelsen var angivelig grunnen til ar regjeringen til
syvende og sist valgte vekk Crotale. Det er summen av alle
disse hendelser som gjor studien av Crotale-saken inreressant.
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Kapittel 2

Politiske premisser for kjop av
Crotale

[N]orsk industri [bor] av beredskapsmessige, industripolitiske
og valutariske grunner blir brakt inn i forbindelse med
leveranser til Forsvaret. ... En slutter seg ogsa til Utvalgets
tilrddinger om at de tekniske utviklingsprosjekter og
materiellanskaffelser til Forsvaret ber legges slik an at de i
storst mulig grad bidrar til urviklingen av norsk industri og
norsk forskning.’

Ved valg av vipensystem til Forsvaret er det flere hensyn som
tas utover de rent forsvarsmessige, noe som ogsa var tilfelle
med kjop av bakke-til-luft-raketter pd 1970-tallet. Jeg har
derfor kort gjort rede for nasjonal vapenproduksjon i
perioden fra 1950-tallet og trem til 1970, og sett pd hvilke
motiver myndighetene hadde for 4 satse pd norsk vapen-
industri. I den forbindelse er de pkonomiske folgene av
utviklingen innen vdpenteknologi og den pifplgende okningen
i priser pd nytt vipenmateriell fra 1960 interessante. Spesielt
for Norges del i denne sammenheng er bortfallet av vapen-
hjelpen, og den reduksjon i materiell dette medforte. Hensynet
til norsk forsvarsindustri er ogsd interessant i forbindelse med
den parlamentariske krisen i 1973. Jeg har ogsa dreftet andre
falktorer som innvirket pa valg av system. P4 grunn av

* 5. meld. nr. 80, 1965-66, s. 16.
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Crotale-systemets tilknytning til Ser-Afrika, analyseres
hvordan den restriktive norske eksportpolitikken pavirket
forhandlingene om en koproduksjonsavtale med Frankrike.
Videre har jeg studert McNamara-Tidemand-avralen om
vipenanskaffelser som Norge hadde inngatr med USA for 4 f4
et inntrykk av hvordan denne pavirket raketranskaffelsen.
Avslutningsvis har jeg ogsa sett pa Norges forhold til USA
med utgangspunkt i alliansegarantien, og hvordan Norge
vanligvis forholdt seg til amerikanerne 1 slike sporsmal.
Spesielt relevant her er likheten med det norske kjepet av
tyske ubdter i forbindelse med fliteplanen av 1960.

Vipenindustri og teknologiutvikling

Som vi kan se av sitatet i innledningen av dette kapittelet, var
det i Stortinget en helt klar forestilling om hvilke handels-
politiske fordeler en forsvarskontrakt burde inneholde for
Norge. For & kunne forklare hva som er avgjorende for valget
av materiell til Forsvaret, er det derfor forst nadvendig 4 fa en
oversikt over hvilke fordeler dette var, og hvorfor de var
viktige. Sentralt i denne sammenheng stir hensynet til norsk
forsvarsindustri og til handelsbalansen. Nye bestemmelser
vedrorende anskaffelser til Forsvaret var ferdig utarbeidet i
1970. Jeg gjor ogsé rede for disse. Bestemmelsene ble blant
annet laget pd bakgrunn av erfaringer fra tidligere forsvars-
anskaffelser. Det blir derfor gitt en kort historisk gjennom-
gang av forlopet til bestemmelsene for bedre a forsta de
politiske foringene som ble lagt i forbindelse med
forsvarsanskaffelser.

For Norges del var det i perioden denne oppgaven omfatter,
spesielt to skonomiske faktorer som var av sarskilt relevans,
Disse var avviklingen av vipenhjelpen og de skende priser pd
forsvarsmateriell som en folge av den teknologiske utvikling i
forsvarsindustrien. For 4 unnga en unedig stor handels-
lekkasje, ble norsk forsvarsindustri stadig viktigere.
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Norsk vapenindustri for vapenbjelpens bortfall

Etter den andre verdenskrig hadde norsk forsvarsindustri forst
og fremst konsentrert seg om vedlikehold og produksjon av
forbruksmateriell. Dette endret seg i forbindelse med i verk-
settelsen av den amerikanske Off Shore Procurement Program
{OSP) pa begynnelsen 1950-tallet, Bakgrunnen for dette var
det amerikanske onsket om at europeerne skulle bygge ut sin
rustningsindustri. Planen gikk ut pd at USA skulle kjepe egne
vipensystemer produsert pd lisens i Europa.” OSP-midlene ga
dermed en sikker tilforsel av amerikanske doliar for
europeiske land. Norge fikk kun begrensede midler fra dette
programmet i forhold til andre NATO-medlemmer.* For
lettere 4 kunne konkurrere om OSP-midlene, valgte den
norske regjering a eke stotten til forsvarsindustrien. Tidligere
hadde staten ikke veaert interessert i 4 stotte norske militzer-
bedrifter, men muligheten for a tilfore landet dollar, og pa den
méten bedre den nasjonale betalingsbalansen, ble ifglge Olav
Wicken avgjerende for en endring av den norske politikken i
forhold til landets vapenindustri.” Statte tilfalt forst og fremst
Raufoss Ammunisjonsfabrikk, som dermed ble den
dominerende norske militeerbedrift i 1950 arene.’ Staten gynet
imidlertid en mulighet for at ogsid Kongsberg Vipenfabrikk og
Marinens Hovedverft kunne fa tildelt OSP-midler. Med dette
som utgangspunkt bestemte staten seg for 4 styrke satsingen
p4 norsk militeerindustri.

Vapenhjelpen avvikles

Vipenhjelpens bortfall ssmmenfalt med et skende behov for
utskiftinger pd materiellsiden 1 Forsvaret. Det utstyr som var
mottatt etter krigen var gammelt, ukurant med tanke pa
vedlikehold, og lite effektivt sammenliknet med mer moderne

' Wicken, QOlav 1987, s. 28.
“1bid., s. 30.
"1hid., s. 31.
" Ibid., s. 30.
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materiell. Samtidig forte ny militzer teknologi til at prisene p3
utstyr ekre dramatisk. I forsvarssjefens forslag til langrids-
program i 1963 ble prisskningen pa nytt materiell anslatt til
300 prosent.” Som en konsekvens marte de ekte materiell-
bevilgningene enten hentes inn gjennom en reduksjon i
Forsvarets driftutgifter, eller gjennom en skning i forsvars-
budsjertter.

Under vapenhjelpen hadde overferingene til materiell
utgjort sju prosent av forsvarsbudsjettet. Forsvarets ambisjon
var a gke denne til omkring 20-21 prosent i lopet av 1970-
tallet. Selv med en slik enorm gkning ville investeringsnivdet i
Forsvaret totalt sett bli redusert. Vipenhjelpen hadde bidratt
til 4 holde investeringsniviet pd mellom 30-335 prosent av
forsvarsbudsjetret.”” De okende priser pa forsvarsmateriell
bidro ytterligere til 4 innsnevre rammevilkdrene for anskaffelse
av nye vipensystemer,  Det ble derfor viktig & styre ressurs-
bruk og prioriteringer i Forsvaret. FFI skulle i denne
forbindelse spille en viktig rolle. Instituttet hadde blitt
opprettet kort tid etter krigen, og hadde i utgangspunkter i
oppdrag & gi rdd i forbindelse med kjop av materiell i
utlandet. Mdlet var a serge for at innkjept materiell var
kostnadseffektivt og framtidsrettet.” Under vdpenhjelpen ble
denne rollen mindre vikrig, men med de endrede ramme-
betingelser Forsvaret sto ovenfor pd slutten av 1960-tallet,
forandret dette seg. FFI skulle igjen bista Forsvaret med &
identifisere materiell som var kostnadseffektivt for norske
forhold, og finne frem til optimale sammensetninger av ulike
vipensystemer som kunne bedre Norges forsvarsevne.” FFI
var ogsd sentral i forbindelse med utvelgelsen av rakettsystem
til flyplassforsvaret.

* St.meld. nr, 15, 1963~1964, s. 18.

" Njolstad, Olav og Wicken, Olav 1997, s. 310.
" Ibid., s. 311.

" Ibid., s. 57.

¥ Ibid., s. 326.
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Nok et problem gjensto imidlertid. En sterk ekning i
Forsvarets materiellinvesteringer ville sld negativt ut pa
handelsbalansen. Behovet for modernisering av Forsvaret
kunne imidlertid brukes til noe positivt. Samtidig med
bortfallet av vipenhjelpen hevder Olav Wicken at norsk
industripolitikk var i ferd med 4 endre seg.” Arbeiderpartiets
mdl for industrialisering av Norge ved hjelp av store offentlig
investeringer, hadde ikke blitt nddd. Det ble hevdet at det
teknologiske niva som krevdes for en vellykket og moderne
industri ikke var til stede.” USA som under andre verdenskrig
og den péfolgende kalde krigen hadde brukt store ressurser pa
4 produsere moderne vapen, ble trukket frem som eksempcl
pd hvordan en rask teknologisk utvikling kunne ha sitt
opphav i militeer forskning, og hvordan dette hadde bidrate til
at det hadde oppstitt et teknologisk gap mellom USA og de
europeiske landene."

Ifolge Wicken ”ble siledes sammenhengen mellom
nedtrapping av vidpenhjelpen, vansker med betalingsbalansen
og oppbygging av teknisk ekspertise i Norge forsekt integrert i
en industripolitisk helhet.”"” I hovedretningslinjene til
Forsvaret for perioden 1964-68, ble det derfor lage vekt pa at
Forsvaret i storre grad skulle ga til anskaffelse av materiell i
Norge. Samarbeidet mellom Forsvaret og norske bedrifter
skulle gjore dette lettere. I de tilfeller materiell marte kjopes
utenlands, skulle en forseke 4 oppni gjenytelser i form av
oppdrag til norsk industri.” Det er verdrt & nevne at disse
okonomiske faktorer bie mindre viktige med oljeproduksjonen
i Nordsjeen pd 1970-tallet.” Iolge Alf Jakob Fostervoll,
forsvarsminister i perioden 1971-72 og 1973-76, var man
engstelige for hvilke konsekvenser oljeinntektene ville ha for

" Wicken, Olav 1990.

** 1bid., 5. 142.

"“Wicken, Olav 1984, s. 166.
" 1bid., 5. 171,

* Ibid.

¥ Wicken, Olav 1992, s. 63.
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norsk skonomi. Ekspertene regnet med at tilgangen p4 uten-
landsk valuta ville bli stabil med oljecksporten. Samtidig var
de redde for at det ville bli mangel p4 arbeidskraft i Norge, og
at dette kunne fere til unedig press pa skonomien og fra-
flyttning fra bygdene. Fostervoll fastslar derfor at norsk
delproduksjon av militzert materiell ble mindre interessant
utover pa 1970-tallet.”

Eksempelet fliteplanen av 1960

Gjennomferingen av fliteplanen av 1960 var i stor grad
avhengig av stotte fra USA. I utgangspunktet ble det bestemt
at Norge og USA skulle dele utgiftene likt. Omfanget av
planen forte imidlertid til at den amerikanske delen sank til
under 50 prosent. For d bote pa dette inngikk Forsvaret 1:2-
avtalen med USA som kompensasjon for de ekte utgiftenc.
Avtalen gikk ut pa at USA skulle gi Norge en dollar for hver
andre dollar over 50 millioner det norske forsvaret brukte p
forsvarsmateriell fra USA. Norge kunne gjennom avtalen fa
statte opp til 20 millioner dollar.” Forsvaret pnsket d anskaffe
de nye batene hos den leverander som ga det gunstigste tilbud,
noe som innebar utenlandsk kjop. Myndighetene onsket |
tillegg 4 sikre norske arbeidsplasser, og pala Forsvaret 4
plassere bestillinger hos norske verfr. Wicken hevder at
regjeringens satsning pa norske verft for produksjon av nye
fregatter og motortorpedobéter viste en ny politisk vilje til 4
sette norsk industripolitikk foran Forsvarets skonomiske
hensyn.”

De nye ubétene ble bestilt i Vest-Tyskland. Arsaken til det
var at utviklingen av en norsk modell ville vaere for tid- og
ressurskrevende.” Bestillingen fra Forbundsrepublikken var
kontroversiell, men representerte et kompromiss *mellom

* Gamrale med Alf Jakob Fostervoll 30. oktober 2002.
* Wicken, Olav 1984, 5. 175.

2 Wicken, Olav 1990, s. 149.

= Sorlie, Kjetil 2000, s. 86.
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Marinens operative krav, og nasjonale handelspolitiske
fordeler.” Kjop i Vest-Tyskland ga Norge en avtale om
gjenkjop i storrelsesorden 3:5. For hver tredje krone Norge
brukte pd vapenkjop i Vest-Tyskland, skulle tyskerne bruke
fem kroner pd produlkter fra Norge.” Dette var den forste
avtale i sitt slag for Norges del, og den var sveert fordelaktig
okonomisk. Sjefen for Marinen, viseadmiral Erling Hostvedt,
var i utgangspunktet skeptisk. Den tyske ubaten tilfredstilte
ikke Marinens krav til storrelse og aksjonsradius.” Fordelene
knyttet til de tyske ubdtene var forst og fremst prisen, som
forte til at antallet ubdter kunne fordobles, samt de handels-
politiske fordeler som fulgte med 3:5 avtalen.” Ifolge under-
sokelser glennomfort av Marinen, ville anskaffelsen av den
tyske ubdten gi Forsvaret mest for pengene. Til tross for denne
konklusjon ble de militeere motforestillingene opprettholdt
inntil amerikanerne ga sin stotte til prosjektet, ved & uttale at
den tyske ubaten ville vare best for Norge.™

De handelspolitiske fordeler som avtalen med Vest-
Tyskland forte med seg, kunne bidra til 4 sikre tyske
bestillinger hos norsk forsvarsindustri, som igjen skulle
fungere som motor for norsk heyteknologisk industri. T tillegg
ga gjenkjopsavtalen Forsvaret et argument for 4 plassere
kontrakter i utlandet, samtidig som norske industrielle
interesser ble fremmet. Anders Jolstad hevder at fliteplanen
ble et vendepunkt i den forstand at materiellinnkjop til
Forsvaret ble knyttet opp mot behovet til norsk industri.”

Lerdommene fra fliteplanen kom til uttrykk i St. meld. nr.
80, 1965~66 om "Hovedretningslinjer for Forsvarets ledelse”.
Et viktig tema var behover for 4 frigi ressurser fra drift til
fordel for anskaffelse av moderne forsvarsmateriell. Som ledd i

* Ibid., 5. 87.

¥ Tolstad, Anders 1993, s. §9.
* Sorlie, Kjetil 2000, s. 87.

7 Ihid., s. 87.

* Jolstad, Anders 1995, 5. 90.
¥ Ibid., s. 95.
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en helhetlig skonomisk vurdering, ble det derfor anbefalt at
materiellanskaffelser til Forsvaret i storst mulig grad burde
bidra til utvikling av norsk industri og forskning. Malet var 4
styrke norsk naeringsliv, og 4 serge for at Norge klarte 4 holde
folge i den teknologiske utviklingen. Gjennom samproduksjon
om kompliserte vipensystemner kunne industrien og forsk-
ningsmiljeene i landet skaffe seg viktig "know-how” som de
ellers ikke ville ha tilgang til. Erfaringene hentet fra flite-
planen skulle senere benyttes i utformingen av retningslinjer
for anslaffelser av materiell til Forsvaret.

Bestemmelser vedrorende anskaffelser til Forsvaret

Med utgangspunkt t behovet for storre investeringer 1
materiell over norske budsjetter i forbindelse med bortfallet av
vipenhjelpen, erfaringene med flateprogrammet av 1960 og de
“meget hensiktsmessige” anskaffelsesprosedyrer som ble
utviklet 1 denne forbindelse, ble det i 1968 oppnevnt et utvalg
med mandat til & utforme et regelverk for anskaffelse av
materiell til Forsvaret.” Regelverket skulle utfylle Statens
Anbudsforskrifter ved anskaffelser til Forsvaret for alle faser i
anskaffelsesprosjektet. I tillegg til de erfaringer som hadde
blitt gjort i forbindelse med fldteplanen og annet anskaffelses-
samarbeid i NATO-regi, studerte utvalget ogsa innkjops-
bestemmelser i andre land, som USA, Storbritannia, Canada,
Vest-Tyskland og Nederland.”

Om hensikten med prinsippene og reglene het det i urvalgets
innstilling av 1970 at de ikke var ment a vaere verken allment
eller spesielt rettsforpliktende kontraktsgrunnlag, De var
utformet til bruk for Forsvarets anskaffelsesmyndigheter, og
skulle forst og fremst veere av veiledende art for disse myndig-
hetene. Utvalget la stor vekt pa & komme frem til bestem-
melser som kunne gi en enhetlig opptreden fra anskaffelses-

*Innstilling fra Utvalget for utarbeidelse av nye bestemmelser vedrorende
anskaffelser til Forsvaret, september 1970, s. 7.
" 1bid., s. 8.
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myndighetenes side og som samtidig kunne sikre en
betryggende saksbehandling, si vel fra et internt synspunkt
som i forhold til leveranderene. Utvalget fant at konkurranse-
prinsippet sa langt det var mulig, fortsatt burde legges til
grunn ved valg av leverander.™

Innkjepsmyndighetene skulle ikke ta andre hensyn enn de
rent forretningsmessige, tekniske og fagmiliteere. Utvalget var
oppmerksomt pa at det ogsd kunne vzre onskelig 4 trekke
andre momenter inn i vurderingen. Dette gjaldt for eksempel
pnskeligheten av utviklingsmuligheter for norsk industri, eller
hensynet til innenlandsk industri i relasjon til handelspolitiske
avtaler som den norske stat hadde inngdtt med andre land,
eller grupper av land. Det var ikke utvalgets mening a
begrense slike muligheter, men a spesifisere at slike vurder-
inger mitte overlates il de sentrale myndigheter. Arsaken til
dette var at underordnede organer ikke hadde den nodvendige
oversikt over de industripolitiske retningslinjer som
regjeringen til enhver tid fant det riktig 3 folge, samtidig som
det var "maktpdliggende at de sentrale myndigheter far seg
forelagr de saker hvor hensynet til stabil sysselsetting,
industriell utvikling o I” var av betydning.” I sluttbemerk-
ningene i innstillingen ble det presisert at det hadde ligget
utenfor utvalgets mandat 4 drefte industriutvikling i distrikts-
politisk eller nasjonal sammenheng. Utvalget ansa at slike
avveininger var av politisk karakter som matte treffes av
”landets sentrale myndigheter i overensstemmelse med
fullmakter og bevilgninger Stortinget stiller til disposisjon for
det formadl il enhver tid”."

Andre hensyn

Blant de faktorer som det martte tas hensyn til ved en
materiellanskaffelse, var ogsd reguleringsbestemmelsene for

‘“ Ibid., s. 13.
* Ibid., s. 14.
* Ibid., s. 30.
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norsk vipeneksport. Arsakene til dette var eventuelle
koproduksjonsavtaler som kunne folge med en anskaffelse. I
vir sammenheng var regelverket interessant pa grunn av Sor-
Afrikas tilknytning til Crotale-systemet. I tillegg kom allerede
inngitte materiellavtaler. Her vil jeg komme inn pa
McNamara-Tidemand-avtalen, som fortsatt gjaldt da forhand-
lingene om kjop av Crotale pigikk. Det er i den forbindelse
interessant a se hvilke konsekvenser denne avtalen kunne ha
for anskaffelsen av det franske system. Til slutt vil jeg kort
gjore rede for hva forholdet til USA, Norges viktigste allianse-
partner, hadde § si for valg av vaipenmateriell. Tamnes har i
sin doktoravhandling pipekt at forholdet til USA blant annet
ogsa ble pleiet gjennom norske anskaffelser av amerikansk
materiell, Hvilke av disse hensyn som var viktigst, vil bli
droftet senere i Studien.

Reguleringer av norsk vipeneksport

Avhengigheten av import hadde tradisjonelt fort til en liberal
norsk holdning til internasjonal vapenhandel, noe som var
vanlig for alliansefrie stater. NATO-medlemskapet og vipen-
hjelpen frigjorde Norge fra avhengigheten av det kommersielle
internasjonale vapenmarkedet. I 1960-arene ble Norge
imidlertid forslagstiller i FN for regulering av vipenhandelen.
Olav Wicken hevder omslaget ikke bare skyldes den endrede
sikkerhetspolitiske situasjonen, men ogsd “et politisk
regimeskifte.””

De viktigste argumenter for at Norge burde ha en restriktiv
eksportpolitikk, var stort sett av moralsk og utenrikspolitisk
art.” Det moralske argument om at det var galt 4 levere vipen
og ammunisjon til krigsformal, fikk etter hvert stor gjennom-
slagskraft.” Kriteriene for eksportpolitikken ble trukket opp

* Wicken, Olav 1992, s. 107.
* Ibid., s. 6.
¥ 1hid., 5. 7.
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av Stortinget.” Sparsmalet om hvilke land som skulle f3 kjape
norske vipen, ble sencralt i1 diskusjonen om regulering av
vipeneksporten.” Opprinnelig var det utenrikspolitiske
faktorer, som alliansepolitikken, som i etterkrigstiden
begrenset norsk vapeneksport. Det dreide seg da hovedsakelig
om forbud mot salg av teknologi til motparten under kald-
krigskonflikten. Med skt fokus pa moralske sporsmail, ble
importlandets indrepolitiske forhold mer sentralt for norsk
politikk pa omradet. Fra 1967 rammet dette forholdet ogs3
udemokratiske NATO-land. I 1974 ble det i UD utvirket en
liste over de land det var akseptabelt & eksportere vipen-
materiell til.* De fleste NATO-land med noen fi unntak sto
pa listen.

I forbindelse med Crotale-saken var sporsmalet aktuelt i
forhold til en eventuell koproduksjonsavtale med Frankrike,
som ikke var kjent for sin restriktive eksportpolitikk. Hvilke
regler skulle gjelde for ferdigstilte vapensystemer som bare
inneholdt enkelte norske komponenter? Det samme spors-
médlet ble aktuelt i forbindelse med det norske kjopet av F-16 i
1977. Norske myndigheter bestemte i dette tilfellet at det
norske reglementet skulle gjelde for alle fly med norske
komponenter.” Som vi senere skal se, ble tilsvarende vedtak
fattet i forbindelse med kontrakrsforhandlingene om kjop av
Crotale. Dette ble ogsa akseptert av franske myndigheter.

McNamara-Tidemand-avtalen

Selv om den ordinzre vipenhjelpen gradvis ble avviklet pa
1960-tallet og tok slutt 1 1971, fortsatte stotten fra USA
gjennom to materiellavtaler: Harlem-McBundy-avtalen i 1964
og McNamara-Tidemand-avtalen fra 1968, som varte frem til
1974. Begge var stgtteavtaler fra amerikansk side ved norske

¥ Ibid.

* 1bid., 5. 108.
“1Ibid., s. 63.
" Ibid., s. 110.
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kjop av forsvarsmateriell i USA." Hensikren med avtaiene var
i gjore det mulig for Norge 4 anskaffe amerikansk utstyr uten
at dette gikk for hardt ut over den norske handelsbalansen.
Avtalene ma ses | sammenheng med den generelle situasjon for
anskaffelser av materiell til Forsvaret etter vdpenhjelpens
bortfall.

I forkant av forhandlingene om avtalen av 1968 ensket den
norske forhandlingsdelegasjonen & sikre seg en ny 1:2-avtale,
som i forbindelse med fliteplanen, eller en 3:5-avtale lik den
Norge hadde med Vest-Tyskland. Det ble klart allerede for
forhandlingene startet at dette var uakseptabelt for ameri-
kanerne.” Det kunne i stedet veere aktuelt 4 tenke seg en
avtale hvor norske kjop i USA ble kompensert med okono-
miske ytelser eller amerikanske innkjep hos norsk industri.™
En slik avtale ville gjore det mulig for norsk forsvarsindustri &
konkurrere pa det amerikanske marked, sifremt deres
produkter var gode nok.

Norges viktigste forhandlingskort var planlagte inves-
teringer 1 nytt forsvarsmateriell p& om lag 500 millioner dollar
i de kommende syv ir.” Det belopet som var tenkt bruke pa
amerikansk utstyr i perioden ble antatt § utgjere om lag 150~
200 millioner dollar.” Blant de storre anskaffelser Forsvaret
hadde planlagt i denne perioden, var raketter til flyplass-
forsvar.” Et slike belop ville vaere vanskelig 4 bzre for den
norske stat med mindre den fikk tilfert utenlandsk valuta.
Forhandlingsdelegasjonen gjorde det derfor klart at om Norge
skulle anskaffe materiell i utlandet, @nsket en a sikre:

* Tamnes, Rolf 1997, s. 64,

"UD, doss. 38 6/24, Bind 1, Bortsettingsperioden 1960-69, jnr. 11812/67,
Vediegg 1.

“* 1bid.

“ UD, doss. 38 6/24, Bind 1, Bortsettingsperioden 1960-69, jnr. 11812/67,
Vedlegg 2, punke 4, 5. 2.

* Ibid., punkt 8, s. 4.

¥ UD, doss. 38 6/24, Bind 1, jnr. 02986/1967, 12. oktober 1967, Annex B.
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that procurement of military materiel from abroad be subject
to compensatory agreements which would be of benefir to
Norwegian industry or in some other way balance the
Currency expendicure.”

Den beste maten 4 gjore dette pa, mente delegasjonen, var
giennom gjensidige avtaler med de land som produserte
forsvarsmateriell. Avtalen med Tyskland ble trukket frem som
et eksempel.” Det norske forslaget til samarbeidsavrale, tok
ved siden av den tyske 3:5-avtalen, utgangspunkt i:

o samproduksjon av systemer brukt av Norge til eget
forbruk og til eksport

o retrigheter til 4 produsere enkelte typer standard
amerikansk ammunisjon pd lisens til eget forbruk og til
eksport '

e samarbeid om "R & D programs” og "Technical
assistance programs”. Slike programmer hadde blitt
redusert, og malet var 3 opprettholde de eksisterende
programmer, fortrinnsvis § gke dem.”

Det ble ingen gjenkjopsavtale med USA, men norsk forsvars-
industri fikk som resultat av forhandlingene rete til 4
konkurrere med amerikanske bedrifter pa like vilkar i det
amerikanske markedet. Det amerikanske FD forpliktet seg i
tillegg til 3 soke 4 identitisere egnet forsvarsmateriell pa det
norske markedet. Materiellet métte tilfredsstille det ameri-
kanske FD krav til kvalitet, ytelse og leveringsbetingelser.
Prisen skulle veere sammenlignbar med prisen pa amerikanske
produkter, men eventuell norsk leveranse ville ikke bli berort

*UD, doss. 38 6/24, Bind 1, Bortsettingsperioden 196069, jnr. 11812/67,
Vedlege 2, punkt 7, s. 4.

* Ibid.

" UD, doss. 38 6/24, Bind 1, Bortsettingsperioden 1960-69, jnr. 11812/67,
Vedlegg 3.
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av bestemmelsene i den amerikanske *Buy American Act”.”
Tollsatser skulle heller ikke tas i betrakining.’ Disse fordelene
for norsk industri var tenkt som kompensasjon for norske
kjop av forsvarsmateriell i USA, som tidligere nevnt ansldrr il
om lag 150-200 millioner dollar.

Vedlagt avtalen var en liste over materiell det norske forsvar
skulle anskaffe i den kommende perioden. Som nevnt inklu-
derte denne listen raketter til flyplassforsvar.” P4 sett og vis
hadde Norge da allerede bundet seg til et amerikansk system.
Et eventuelt brudd pa denne avtalen kunne utvilsomt ha fert
til ubehagligheter for Norge i forhold til USA. Fostervoll har i
forhold til avtalen med amerikanerne av 1968 kommentert at
denne ikke gjorde det lettere for Norge & anskaffe et fransk
system.” Om Norge skulle velge 4 gd utenom avtalen, ville det
veere naturlig & forhore seg med amerikanerne forst.

Forboldet til USA

1 USA ble forholder til Norge gjennomgdende betraktet som
det aller beste. Norge ble oppfattet som en av Amerikas minst
brysomme allierte.” Samarbeidet var tett, ikke bare miliczrt,
men ogsd politisk. Pa bakgrunn av det gode bilaterale
samarbeid har Rolf Tamnes karakterisert forholdet som en
allianse i alliansen”.” Norges forhold til USA m4 ses i lys av
landets vitale rolle i norsk sikkerhets- og forsvarspolitikk.
USA var for Norge den viktigste stattemakt. Avskrekkings-
aspektet ved norsk sikkerhetspolitikk sto og falt farst og
fremst pa troverdigheten til den amerikanske garantien. I
perioder der det ble sidd tvil om den amerikanske

" Alle kjop av ikke amerikansk materiell skulle fi et tenke tillegg i pris pa 50
prosent for det hle sammenligner med tilsvarende amerikanske systemer, for
i beskytee amerikansk vipenindustri.

= UD, doss. 38 6/24 Bind 1, Bortsertingsperioden 196069, jnr. 029867/67.
* UD, doss. 38 6/24 Bind 1, jnr. 2986 UD 1567, 12. okrober 1967, Annex
B.

* Samtale med Al Jakob Fostervoll 14. november 2002.

Y Tamnes, Rolf 1991, s. 15.

* Tamnes, Rolf 1997, s. €9.
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sikkerhetsgaranti, var Norge raskt ute med initiativ for 4
styrke alliansens forpliktelser for forsvaret av Norge.”

Den norske invitasjonspolitikken var et viktig virkemiddel
for & sikre en alliert interesse i forsvaret av Norge. Invitasjons-
politikken tok utgangspunkt i Norges geopolitiske plassering.
Muligheten for & opprette lytteposter mot pst og overvake den
sovjetiske nordfldten fra norsk territorium var viktig for
amerikanerne, og var med pd a oppveie for utgiftene de hadde
i forbindelse med forsvaret av Norge.” Et annet ledd i
invitasjonspolitiklken var anskaffelser av amerikansk
materiell.” Selv etter vipenhjelpens slutt fortsatte Norge 4
ljope amerikanske vapen av drsaker som pris, standardi-
seringsgevinst og en fakeor Tamnes beskriver som tradisjonelle
band.” Fostervoll forklarer at det under hans tid i regjeringen
fantes ”en meget sterk villet forpliktelse™ til 4 kjope materiell
fra USA.” Knapt noe annet NATO-land mottok si mye stotrte,
i form av vapenhjelp, infrastrukturmidler og bilaterale avtaler
fra alliansen og USA i forhold til sitt folketall som Norge.*

Oppsummering

P4 grunn av kostnadene forbundet med materiellanskaffelser
til Forsvaret etrer vapenhjelpens bortfall var det nedvendig &
se anskaffelsene i et storre perspektiv enn de rent fagmilitzere.
Tidligere hadde norske myndigheter oket stetten til norsk
forsvarsindustri for & styrke mulighetene for tildeling av
amerikanske OSP-midler. Spranget var derfor ikke stort da
myndighetene ogsa onsket at en pkende andel av Forsvarets
materiell skulle produseres 1 Norge. I de tilfeller det ikke var
mulig, var det viktig 4 sikre seg avtaler om gjenkjop fra
leveranderlandet.

* Tamnes, Rolf 1991, s. 298.

* Tamnes, Rolf 1997, s. 67.

* Tamnes, Rolf 1991, s. 263.

“ Tamnes, Rolf 1997, s. 64.

“ Samtale med Alf Jacob Fostervoll 14, november 2002,
“ Tamnes, Rolf 1997, 5. 63.
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Disse gjenkjop skulle helst gjores hos norsk forsvarsindustri
for & bidra til 4 bygge opp denne. Helst ville myndighetene
sikre koproduksjonsavtaler da disse ogsd kunne bidra «il
teknologioverforing. Det var pd denne maren myndighetene
hipet den voksende militzre industri kunne bli en norsk
heyteknologisk eksportindustri. Det forste eksempel pa en slik
politikk ble fliteplanen av 1960. Denne virket da ogsd som
mal for de bestemmelser for anskaffelse av materiell til
Forsvaret som senere skulle bli urarbeider. Den vikeigste
forklaringsfakeor for skt satsing pa militr industri pd 1950-
og 1960-tallet var derfor hensynert til betalingsbalansen og
teknologiutviklingen.

Kjop av Crotale matte derfor innebere avtale om gjenkjep
med selgerlandet. Det var de politiske myndigheter som skulle
std for vurderingen av hvilke andre forhold enn de rent vipen-
tekniske det skulle tas hensyn til. I de tilfeller der to systemer
var jevngode, ville norske myndigheter normalt velge det
system som medferte de beste vilkir for norsk industri.

Andre faktorer kunne imidlertid ogsd pavirke beslutningen.
Eventuelle koproduksjonsavtaler mitte harmonere med
Norges restriktive eksportpolitikk for vdpenmateriell.
Eventuelle tredjeland som fra norsk hold ble ansett som
undertrykkende, skulle ikke ha tilgang til norskproduserte
deler. Frankrikes eksportpolitikk var ikke godt ansett i norske
kretser. En koproduksjonsavtale med Frankrike méatte derfor
inneholde garantier for at systemer med norskproduserte deler
ikke fant veien til land som Norge ikke ensket i eksportere til.

Spesielt vikng var det 4 ivareta bindingene til USA. 1
forbindelse med McNamara-Tidemand-avtalen av 1968, var
amerikanerne forespeilet at Norge ville ga til anskaffelse av
amerikansk forsvarsmateriell for en sum pa mellom 150-200
millioner dollar. Blant de storste anskaffelsene som var
medregnet i denne summen, var rakettforsvar til norske
flyplasser. P4 den bakgrunn inngikk Norge en avtale som ga
norsk industri mulighet til 4 konkurrere pa like premisser med
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amerikansk industri i USA. Et brudd pd denne forstielsen med
de amerikanske myndigheter kunne fi konsekvenser ved
fremtidige anskaffelser. I tillegg hadde Norge tradisjon for 3
pleie sitt forhold til USA gjennom kjop av amerikansk
materiell. Disse bindingene til USA fikk avgjerende betydning
for den norske anskaffelsen av et lavforsvarssystem.

I~
~]
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Kapittel 3

Behov og systemvalg

Hadde Forsvaret behov for et system som Crotale, og varisa
fall Crotale det beste systemet for det norske forsvar? For § fa
avklart disse sparsmadl vil jeg forst kort redegjore for hoved-
momenter i norsk sikkerhetspolitikk etter 1967, for si 4 se
hivilken rolle Crotale-systemet var tenkrt 4 fylle. Jeg vil se pa
det fagmilitzere grunnlaget for beslutningen om 4 ga til
innkjoep av et bakke-til-luft-rakettsystem i 1967, og jeg gjor
rede for saksgangen frem til Crotale ble vraket i 1975.
Avslutningsvis redegjor jeg kort for anskaffelsesprosjekeets
videre forlop frem til 1983, da Norge valgte d satse pd Hawk.

Norsk sikkerhetspolitikk

Vi m4 se vir nasjonale innsats som et ledd 1 NATOs
fellesforsvar og legge hovedvekten péd de ledd som vanskeligst
kan styrkes ved hjelp utenifra, som kystartilleriforsvaret og
luftvernet av vre flyplasser.”

En av Forsvarets viktigste oppgaver under den kalde krigen
var sikring av viktige anlopshavner og flyplasser for mottak av
alliert hjelp. Muligheten for 4 kunne motta slik hjelp er av
John Kristen Skogan beskrevet som en kritisk storrelse i
troverdigheten til avskrekkingspolitikken. Jeg vil her redegjore

** §t. meld. nr. 37, 1967-68, s. 30.
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for behovet for flyplassforsvar, og i hvilken grad et rakett-
system som Crotale var egnet for denne oppgaven.

Avskrekking og beroligelse

Norsk sikkerhetspolitikk besto under den kalde krigen i
hovedsak av de to virkemidlene avskrekking og beroligelse.™
Milsettingen var a avverge krig, motvirke press og om
nedvendig bekjempe en angripende motstander. Det forste
virkemiddelet avskrekking ble skt oppnidd gjennom militzr
egeninnsats og alliansemedlemskap.” Behovet for alliansemed-
lemskap var en erkjennelse av neytralitetspolitikkens utilstrek-
kelighet, og av at Norge alene ikke kunne forsvare sine
interesser 1 konflikt mot en stormake. Erfaringene fra annen
verdenskrig hadde vist at Norge trengte militeer hjelp utenfra,
og at denne hjelpen mdtte forberedes i fredstid for 4 kunne
vare effektiv i krig. Rolf Tamnes betegner disse erfaringene
som grunnsetninger i norsk forsvarspolitikk i etterkrigstiden.”
Det andre virkemiddelet, beroligelse, ble tatt vare pd gjennom
Norges selvpilagte bindinger, sarlig basepolitikken, atom-
vipenpolitikiken og avelsesrestriksjonene. Disse tillitskapende
tiltak slculle formidle et budskap om tilbakeholdenhet.” Det er
virkemiddelet avskrekking jeg vil konsentrere meg om i dette
kapittelet.

Sovjetiske styrker som trengte seg inn pi norsk territorium,
mdtte regne med innbitt norsk motstand og krig med Norges
allierte. P4 1950-tallet var det USAs atomparaply og trusselen
om massiv gjengjeldelse som skuile virke avskrekkende.
Endringen i den militeere maktbalansen, med en styrket
sovjetisk kjernefysisk slagkraft, tvang i 1967 frem en endring i
NATOs strategiske konsept. Det nye konseptet (Military
Committee document 14/3), tok utgangspunkt i strategien om

* Skogan, John Kristen 1999, s. 5.
* Ihid., s. 10.

"* Tamnes, Rolf 1997, 5. 61.

* Holst, Johan Jorgen 1983, s. 3.
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fleksibelt svar. Enhver krenkelse av alliert territorium skulle
mates med en reaksjon tilpasset krenkelsen. Mindre konflikter
skulle ikke lenger npdvendigvis motes med bruk av atom-
vipen.” Skifte i strategisk konsept stilte storre krav til
alliansens konvensjonelle styrker.

Sovjetunionens skende militzere slagkraft i nord hadde
allerede pa begynnelsen av 1960-tallet fort til en gryende
usikkerhet i Norge, med tanke pa hvordan landets allierte ville
reagere pa en mulig begrenset sovjetisk invasjon av
Finnmark.” Norske myndigheter tvilte pd om USA ville
risikere atomkrig for landsdelen. Endringene i NATOs strategi
innebar at man forsekte 4 finne alternative lasninger, som
kunne ha avskrekkende effekt overfor hegrensede framstet.
Svaret ble blant annet signalstyrker, eller “immediate reaction
forces™.” For Norges del gjensto likevel fortsatt problemet:
Ville landets allierte komme til unnsetning i tilfelle en
begrenset aksjon i nord? Troverdigheten i alliansegarantien
var i s& mdte avgjorende for i sikre avskrekkingspotensialet i
norsk sikkerhetspolitikk. Skogan har formulert det slik:

Troverdigheten til at allierte forsterkninger virkelig ville
kommie til Norge i tilfelle angrep ble en kritisk storrelse i det
norske opplegget for & avskrekke Sovjetunionen, og
avgjoerende for hvor virkningsfullt det kunne antas 4 vere.
Derfor ble det en oppgave av sterste betydning i sikre at
denne troverdigheten var tilstrekkelig hoy.”

Skogan nevner i den forbindelse tre sentrale forutsetninger for
avskrekking under den kalde krigen:

o tilstrekkelig vilje hos Norges allierte til 4 komme landet til
unnsetning

" Huitfeldt, Tenne 1985, s. 172.

* Tamnes, Rolf 1997, s. 75.

" 1hid., s. 78.

* Skogan, John Kristen 1999, s, 16.
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o muligheter til & overfere styrker, spesielt til Nord-Norge.
Vikrig her var gremerkede styrker, trening av disse, og
tilgjengelige transportmidler som skip og fly.
Transportlinjene i havet og i luften matte holdes dpne, og
norsk mottakskapasitet matte vere rilstrekkelig for §
kunne motta den allierte hjelp

o kapasitet i det norske forsvar til 4 holde landet til hjelpen
nadde frem

Alle tre forutsetningene matte veere oppfylt for at troverdig-
heten i norsk avskrekkingspolitikk kunne opprettholdes.™
Manglende norsk mulighet til trygt 4 kunne ta imot allierte
styrker, kunne fare til redusert vilje hos de allierte til 4 sende
slikk hjelp. Som vi kan se, var det flere kriterier som matte
oppfylles for a sikre avskrekkingspotensialet. Flystotte utenfra
var av sentral betydning,. I dette perspektivet var behovet for 4
anskaffe et bakke-til-luft-rakettsystem vitalt. Uten tilstrekkelig
flyplassforsvar var det vanskelig for Norge 4 motta alliert
hjelp luftveien, samtidig som Norges allierte ville kvie seg for 4
sende flyforsterkninger og luftbarne bakkestyrker til Norge.
Begge deler ville igjen svekke troverdigheten til avskrekkings-
potensialet 1 norsk sikkerhetspolitikk. Neste spersmdl ble
dermed: P3 hvilken mdre kunne en best mulig sikre norske
flyplasser mot fiendtlig angrep?

Flyforsterkninger og raketter til flyplassforsvaret

Selv om hovedtyngden av allierte forsterkninger métte komme
sjoveien, utgjorde flystotte en sardeles viktig del av forsterk-
ningskonseptet helt fra NATOs tidlige ar, fordi slik assistanse
kunne komme pd relativ kort varsel. Holst har beskrevet
tilferingen av allierte flystyrker som en kritisk faktor for
Norges mulighet ti] & holde stand mot en mektig motstander,
inntil allierte bakkestyrker kunne na frem.” Dette generelle

* Ibid., 5. 36-38.
" Holst, Johan Jorgen 1983, 5. 10,
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fokus pd lufrstatte hadde konsekvenser for innretningen av det
norskc Forsvaret. Et sentralt anliggende i norsk forsvars-
politikk allerede fra slutten av 1940-tallet, var 4 gi hoy
prioritet til Forsvaret av flyplassene for 4 sikre mottak av
flyforsterkninger. Denne prioriteringen ble opprettholdr
senere. Hvordan flyplassene best kunne sikres med de
begrensede midler Forsvarer hadde til raddighet, var det
derimot uenighet om. Det var flere hensyn som skulle tas, og
bide passive og aktive tilrak ble droftet.

Gjennom et tilbud fra amerikanske myndigheter i 1959 om
kjop av Hawk-systemet, ble det for farste gang aktuelt med
innkjop av raketter til lavforsvar. Tilbudet oppsto som en
kompensasjon for at amerikanerne trakk tilbake et tilbud om
a levere et NIKE rakettbatteri i tillegg til det Norge allerede
hadde. NIKE var et bakke-til-luft rakettsystem som skulle
brukes mot bombefly i sterre hoyder.™ Ettersom Forsvaret
manglet denne type system ble det anbefalt 3 kjope Hawk,
men utredningene tok tid. Samtidig ble det ogsa klart at USA
kom til 4 redusere vipenhjelpen utover pd 1960-tallet, og med
faerre ressurser til disposisjon matte det prioriteres strengere i
Forsvaret. Luftforsvaret hadde ogsa behov for nye jagerfly og
jagerbombere. Det ble nodvendig & vurdere hva det var mest
hensiktsmessig 4 anskaffe i neste langtidsperiode, fly eller
raketter. Prisen for anskaffelse og drift av en bataljon bakke-
til-luftraketter var like stor som for en jagerflyskvadron.” Fly
kunne brukes til flere oppgaver, bade i en defensiv rolle i
forhold til flyplasser, og i en offensiv rolle mot en angripende
styrke, Slike flerbruksmuligheter hadde ikke Hawk. Forsvars-
staben takker derfor nei il det amerikanske tilbudet 1 1961,
med den begrunnelse at andre forsvarshensyn ble prioritert,™

Spersmiélet om flyplassikring ble igjen reist 1 forbindelse
med forsvarssjefens forslag til langtidsplan for perioden 1964—

" Tom Arheim m.fl. 1984, s. 202.
* St. meld. nr. 84, 1962-63, 5. 1-12.
* St meld, nr. 85, 1962-63, s. 8.
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68.” Formailet med langtidsplanen var blant annet & styrke
Luftforsvaret. Nye jagerbombere og avskjeringsjagere ble
anbefalt anskaffet, sammen med nye transportfly og en ny
helikopterpark. Til det lette luftvernartilleriet ble det anbefalt
& anskaffe elektroniske sikter til de eksisterende kanoner.
Ralkettforsvar til flyplasser var ikke nevnt. Dette til tross for at
det ble stadfestet at det eksisterende aktive luftforsvar,
bestdende av kanoner og mitraljeser, kun hadde begrenset
virkning mot moderne fly.” Arsaken var at anskaffelse av
jagerfly og raketter til styrking av det aktive luftforsvar for
alle vikrige forsvarsobjekter, ville bli for dyrt. Forsvaret matte
derfor legge vekt pa passive forsvarsordninger som
kamuflasje, fysisk sikring, spredning og lignende. Det samiede
budsjettet for Luftforsvaret var antatt & skulle utgjore en sum
pa 2470 millioner kroner i langtidsperioden. En styrking med
aktive forsvarsmidler som raketter og ytterligere jagerbombere
ble foreslatt i et alternativt budsjett. Dette ville ha medfort en
kostnadsekning pd om lag 1500 millioner kroner.

Selv det primzre forslag til styrkemalsetting i langtids-
planen, som utformet i 1963-64, var ikke realiserbart. Til det
var den gkonomiske rammen for beskjeden. Luftforsvarets
planlagte anskaffelse av jagerbombere marte for eksempel
reduseres fra 100 til 60.” Arsaken var forst og fremst de
stadige okende priser pa teknisk avansert forsvarsmateriell.
Som en konsekvens ble planene om & anskaffe raketter til
flyplassforsvar enda mer utopisk. Det ble likevel foretatt en
kostnads-/effeltivitetsanalyse av jagerbombere i forhold til
lavforsvarsraketter. Analysen konkluderte med at rakett-
forsvar var mer hensiktsmessig enn jagerbombere i punktfor-
svarsrollen, men vesentlig svakere for omrideforsvar.
Rakettene ville dermed vaere bedre til 4 forsvare selve
flyplassen, men ikke til 4 forsvare omkringliggende

¥ St. meld. nr. 15, 1963-64,
& Ibid-s 5. 2'3'
" St. meld. nr. 77, 1963-64, 5. 3.
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installasjoner. Systemene som fantes 1 markedet var dessuten
tor store og lite mobile, noe som gjorde dem lite egnede for
norske forhold. Det ble derfor konkludert med at det aktive
luftforsvaret inntil videre skulle bestd av kanoner og fly, men
at utviklingen av mindre og mer mobile rakettsystemer pa sikt,
kunne gjore disse systemer mer hensiktsmessige ut fra et
kostnads-/effektivitetsperspektiv.” En egen studie av mulige
konfigurasjoner av flyplassforsvaret, utfort av FFI i 1966,
viste at et slikt forsvar burde bestd av en kombinasjon av
aktive og passive forsvarsmidler.” De aktive forsvarsmidlene
burde vare en kombinasjon av fly, raketter og kanoner.
Studien var nok et argument pd vektskilen for a anskaffe et
rakettsystem,

I hovedretningslinjene for Forsvaret for perioden 1969-73,
ble det poengtert at flyplassforsvaret var utilstrekkelig.”
Forsvarssjefen understreket i sin kommentar til langtidsplanen
at behover for et sterkt flyplassforsvar hadde blitt tydeligere
under seksdagerskrigen i Midtesten i 1967. Da adela Israel
langt pa vei hele det egyptiske flyvipenet pd bakken. Ettersom
Luftforsvaret regnet med at systemer for lavforsvar med
raketter ville bli tilgjengelige i perioden, onsket det & anskaffe
et slikt system.” Argumentene som ble brukt for & understreke
viktigheten av dette, var ngdvendigheten av i holde
flystasjoner operative i en eventuell krigssituasjon, bide for
egne operasjoner og for 4 kunne motra alliert hjelp.” I 1967
ble det pa denne bakgrunn satt 1 gang sterre utredninger med
tanke pi 4 ga til innkjep av et lite, mobilt rakettsystem til
forsvar mor lavangrep. Hvilket system var sd best egnet for
norske forhold?

" Ibid.

“ FFI, Intern rapport 526, Analyse av lavforsvaret av Luftforsvarets
stasjoner, 21. mai 1966.

* St. meld. nr. 37, 1967-68.

** St. meld. nr. 37, 196768, s. 45.

* 1bid.
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Anskaffelsesprosessen, valg av rakettsystem

Etter at det i 1967 ble tatt en avgjorelse om 4 ga ril anskaffelse
av et bakke-til-luft-rakettsystem, satte Forsvaret i gang en
anskaffelsesprosess som skulle vare frem til 1983, Hensikten
med denne gjennomgangen er a se hvilke faktorer Forsvaret Ia
vekt pa da det skulle velge system, og hvilker system som ut
fra rent forsvarsmessige hensyn var onsket. Spesielt interessant
for denne oppgaven er det faktum at Hawk-systemet lenge
fortsatte 4 veere akruel, til tross for at systemet ikke oppfylte
Forsvarets systemkrav, [ tillegg vil jeg se pa forskjellene
mellom grunnlaget for valger av Crotale 1 1974, og valget av
Roland II dret etter.

Crotale skiller seg ut

Den forste studien av tilgjengelige lavforsvarsraketrsystemer
ble fullfort 1 1968. Arbeidsgruppen hadde basert sin informa-
sjon pa fem anbud fra potensielle leverandorer. Systemene
som ble vurdert i anbudsrunden, var Crotale (Frankrike),
Indigo (Italia/Sveits), Rapier (Storbritannia), Roland
(Tyskland/Frankrike) og Land Sparrow (USA). Anbudet fra
produsenten av Land Sparrow kom for sent, men ble likevel
vurdert.” Arbeidsgruppen tok utgangspunkr i en investerings-
sum pa 180 millioner kroner for skatter og avgifter. [ folge
rapporten fra FFI var denne summen ikke stor nok til & kunne
tilfredsstille det operative minimumskrav il lavforsvar av
flystasjoner som forsvarssjefen hadde satt som mdl i lang-
tidsplanen 1968-1974.%

Innstiliingen fra arbeidsgruppen konkluderte med kjop av
Crotale, fordi systemet “totalr sett skiller seg ut fra de
ovrige”.” Effektivitets-/kostnadstallene for Crotale var langt
bedre enn sine konkurrenter, som ga omtrent 30 prosent

* FFI, Anskaffelse av bakke-ril-luft rakettsystemer, 1968, s. 1, punkr 3.
% Ibid.,s. 2, punkt 4 {her er langridsplanen forutsatt 4 gjelde perioden
1969-75).

¥ Ibid., 5. 10, punkt 35.
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mindre ytelse per brukte krone.” Enkelte av de andre systemer
som Indigo, Rapier og Roland hadde blitt tilbudt som
utviklings- og produksjonsprosjekter i NATO. Av hensyn til
NATQ-samarbeidet ville det derfor ha vert enskelig & velge
ett av disse. Det var derimot lite sannsynlig at Norge kunne
deltatt I utviklingsprosessen. Nasjonalekonomisk ble det
vurdert slik at en ville fa best utbytte av produksjonsdeltakelse
i Crotale. Systemet inneholdt moderne teknologi som kunne
tilfere nyteig “know-how” til norsk industri. Det samme
gjaldt for Roland, Rapier og Land Sparrow ogs4, men norsk
produksjonsdeltakelse ville med Crotale ha blitt mer
omfattende.”

Det ble ikke levert noe anbud for det amerikanske rakett-
systemet Improved Hawk (IHawk), en forbedret utgave av det
gamle systemet Hawk. Arbeidsgruppen manglet derfor data
for ytelse og pris for & kunne vurdere systemet p4 tilsvarende
premisser som de andre. Systemet ble likevel vurdert, men pa
et mer generelt grunnlag. Arbeidsgruppen kom til at en slik
anskaffelse ikke kunne sikre lavforsvar ved alle de flyplasser
som malsettingen forutsatte. De flyplasser som eventuelt ville
bli satt opp med IHawk batterier, ville derimot f et luft-
forsvar opp til sterre hoyder og med lengre rekkevidde ean det
som var mulig med de ovrige lavforsvarssystemer.”

P4 bakgrunn av den nevnte studien gikk Forsvaret videre
med planlegging av anskaffelse av ett av to systemer: Crotale
eller Roland. Representanter for produsentene ble invitert til
Qslo og informert om hvilke omrider ved systemene som
krevde ytterligere avklaring fer de kunne vare akeuelle for det
norske forsvar. Pa motene ble det avtalt at produsentene
skulle sette opp hvert sitt program for 4 imetekomme de
norske krav til modifikasjoner. Resultatet av programmene
skulle legge grunnlaget for et norsk valg av system i 1970. For

* Ibid., s. 9, pnnkt 29.
* Ibid., s. 9, punkt 31.
“1bid., Vedlegg 9.
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et endelig valg kunne tas, var det viktig at et program for
norsk produksjonsdeltakelse var avklarr.”

Til tross for at IHawk ikke ble godkjent av arbeidsgruppen i
1968, fortsatte Luftforsvaret ogsa 4 vurdere dette systemet, |
et notat fra sjefen for Luftforsvarer datert 21. oktober 1969
med tittelen "Innfering av lavforsvarsraketter”, ble det gitt en
oppdatering av prosjektets planleggingsstatus i Luftforsvaret.
De systemer som pda dette tidspunket ble vurdert, var Crotale,
Roland og [Hawk. To alternative muligheter ble dreftet. Det
forste alternativet gikk ut pd & velge enten Crotale eller
Roland. En slik avgjorelse kunne tas allerede 1. juni 1970. Det
andre alternacivet var 4 anskaffe IHawk. Problemet med
[Hawk var de enorme kostnadene. For a kjope systemet madtte
Forsvaret forst ga til anskaffelse av det gamle Hawk-systemert,
for sd 4 anskaffe det nodvendige utstyret for 4 konvertere
dette til den forbedrede (Improved) utgaven. Investeringene
som var nodvendige for 4 realisere dette prosjektet, ville i s3
fall ha fort il en vesentlig overskridelse av den sum som var
avsatt til anskaffelse av lavforsvarsraketter i langtidsplanen.
Den eneste gkonomisk realiserbare maren & anskaffe IHawk
pa var et tredje alternativ skissert i notatet, nemlig ac
Forsvaret fikk overta gammelt Hawk-utstyr vederlagstrite fra
USA. I's3 fall ville IHawk kunne vere et realistisk alternativ til
Crotale eller Roland ut fra et kostnads-/effektivitetsperspekriv.
Sjefen for Luftforsvaret mente at en slik overdragelse kunne
veere mulig, 1 og med at det amerikanske forsvar i denne
perioden gjennomgikk en reorganiseringsprosess.” Norge var
heller ikke helr ukjent med slike ordninger fra vipenhjelpens
dager. Alternativene Forsvaret sto overfor i 1969 var som
folger:

* Riksarkivet, Forsvarets arkiv 1965-69, eske 574, mappe 797, jur.
16101/797, 11. juli 1969.

** Riksarkiver, Forsvarets arkiv 196569, eske 54, mappe 797, jnr. H-
5356/797, 21. oktober 1969.
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Forsvarets prisberegning i millioner kroner av de tre systemer™

Al 1 Ale. 2

[Hawk IHawk Roland Crorale
Mareriellinvestering 780 488 448 408
Driftsutgifter 36,2 36,2 36,6 32,2
Personellbehov i antall 935 975 905 873
soldater .

Alternativ 1. IHawk forutsetter kjop av det gamle Haivk-systemet.
Alternativ 2. I[Hawk forutsetter lan eller overdragelse av gamle
Hawhk vederlagsfritt fra USA.

Prisberegningene har tatt utgangspunkt i anskaffelse av dtte
systemer, bvorav fire var mobiliserbare.

Til rakettanskaffelsen hadde sjefen for Luftforsvaret foreslitt
et budsjett pa 450 millioner kroner.” Selv ikke ved over-
dragelse av gammelt materiell fra USA ville Hawk kunne
anskaffes innenfor disse rammer. Ettersom som Hawk verken
kunne konkurrere pa pris eller ytelse var det sannsynligvis
politiske grunner til at systemet ble vurdert som et alternativ.

Hawk forkastes

Den 28. august 1970 konkluderte sjefen for Luftforsvaret med
at Crotale var det system som var “best egnet for 3 lpse vare
oppgaver”.” P4 denne bakgrunn anbefalte han at kontrakts-
forhandlingene ble ”innledet snarest”.” Det var Luftforsvarets
stab, satnmen med FFI, som hadde kommet fram til denne
konklusjonen. Den foreslatte anskaffelse ville koste omrtrent
480 millioner kroner for avgifter. En viss omprioritering i
budsjettet matte derfor til for 4 dekke kostnadene. Tilbudet
om leveranse av Crotale gjaldt ut 1970. P4 grunn av kjepets

" Ibid., vedlepg.

* Riksarkivet, Forsvarets arkiv 1965-69, eske 54, mappe 797, jnr, H-
53561797, 21. oktober 1969.

* Inst. S. nr. 352, 1972~1973.

" 1bid.
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handelspolitiske aspekter, var det naturlig at FD tok seg ay
kontrakesforhandlingene, mens den nodvendige faglige statte
kunne hentes hos Luftforsvaret.

Hawk skulle fortsatt holdes som et alternativ til anskaffelse
av Crotale, om det ble satt i produksjon.” Usikkerheten rundt
produksjonen av IHawk ble avklart medio februar 1971, i en
orientering fra produsenten til Forsvarets overkommando.
Produsenten hadde mortatt bestillinger pd systemet, og
produksjonen var i gang.”

Jeg regner med at det var pa bakgrunn av denne nye
informasjonen om at produksjonen av IHawk var satt i gang
at generalinspektoren for Luftforsvaret ba om et tilbud p4
leveranse av IHawk og fikk gjennomfort en spesialstudie av
systemet.” Studien konkluderte med at Crotale var et bedre
system enn IHawk." De tidligere vurderinger hadde vist at
Crotale-systemets kostnads-/effektivitetstall, mindre sirbarher,
strategiske og taktiske mobilitet veide tyngre enn de bonus-
effekrer som ville oppndes ved anskaffelse av IHawk. IHawk
hadde til gjengjeld storre rekkevidde, i tillegg til de forsynings-
fordeler som fulgte med amerikansk materiell. Den nye
studien av IHawk viste at systemet fortsatt var dyrere, samt
mer sdrbart pd grunn av sin reaksjonstid og immobilitet.
Systemet fikk ikke uttelling for sin lange rekkevidde i det
kuperte terrenget som fantes rundt flyplassene 1 Norge. Det
var den lange rekkevidden som skulle kompensere for
systemets tregere reaksjonstid. De forsyningsfordeler det
amerikanske system utvilsome ville ha gitt, ble vurdert som
mindre viktig ettersom systemet teknologisk 1a i ecterkant av
Crotale. Dette kunne fordyre vedlikeholdet og dermed
redusere verdien av forsyningsfordelene. I tillegg var det
planlagt omfattende produksjon av Crotale i Norge. Konklu-

" FO, bortsettingsarkiv, H-arkivet, jnr, H-8420/797, august 1970,

* FQ, bortsertingsarkiv, H-arkiver, jnr. H-18410/797, 15. februar 1971,
“ IO, bortsettingsarkiv, H-arkivet, jar. H-41277/797, 11. juni 1971.

I hid., Vedlegg 1.
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sjonen var derfor at den nye informasjonen om IHawk ikke ga
grunnlag for & endre den tileddning som ble gice i august
1970."

Crotale-systemet hadde ogsé veert til utpreving i USA.
Resultatet av disse provene var ennd ikke kjent § Norge. Man
pnsket derfor ikke 4 innga bindende avtale med fransk-
mennene for de amerikanske prevene av Crotale var klare.
Generalinspektoren for Luftforsvaret mente likevel at reelle
kontraktsforhandlinger burde bli 4pnet straks.’

I november 1971 ble IHawk fortsatt vurdert anskaffet som
et alternativ til Crotale.'” Arsaken til at man fortsatt holdt pa
alternativet IHawk, hadde sannsynligvis lite med systemets
ytelse & gjore. I en samrtale mellom Georg Thestrup 1 UD og
Sverre Hamre ved materiellavdelingen i FD om fremdriften i
Crotale-saken, forklarte Hamre at ny informasjon om IHawk
hadde nedvendiggjort nye tester av Crotale. Det er verdt §
merke seg at denne uttalelsen kom etter at spesialstudien av
[Hawk var gjennomfort, der konklusjonen var at Crotale var
det beste systemet. I tillegg kom det fram under samtalen at
Hamre mente det i denne saken var mer enn bare de tekniske
vurderinger som mdtte legges til grunn for et endelig
systemvalg. Av de politiske faktorer som kunne pavirke et
slikt valg, var blant annet det faktum at Frankrike ikke lenger
var medlem i NATOs integrerte forsvarssamarbeid.'” Disse
politiske faktorer ble utdypet i forkant av den franske
utenriksministers besok til Norge 1 1971. [ et notat il
utenriksministeren ble det gjort rede for forsvarssjefens syn pa
Crotale-anskaffelsen."” Han betonte det gode norske forholdet
til USA og Frankrikets uortodokse metoder ved salg av vipen.
Som alternativ til anskaffelse av Crotale holdt forsvarssjefen
derfor fast pa IHawk. Om systemenes ytelse sa han at de to:

' Ibid., Vedlegg 2.

" Ihid., Vedlegg 1.

! FO, bortsettingsarkiv, H-arkivet, jnr. 74414/797, 19. november 1971.
" UD, doss. 38 6/26, jnr. 021074 UD 1971, 24 juni 1971.

' D, doss. 38 6/26 H-jnr. 00010 21. juli 1971.
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ikke har neyaktig samme prestasjonsevne. Mens ”Crotale™ er
et rent punkt-forsvar, dvs. bare kan dekke selve flyplassen,
kan “Improved Hawk™ dekke et storre omride. Sdledes ville
“Improved Hawk” basert pd Bardufoss ogsd kunne beskytce
Brigaden i Nord-Norge, og tilsvarende i Bodo kunne dekke
byen i tillegg til flyplassen. Imidlertid var det ikke sikkert om
terrengforholdene rundr vire flyplasser ville gjore det teknisk
mulig 4 installere "Improved Hawk”."™

Forsvarssjefens uttalelse tok ikke hensyn til vesentlige aspekter
ved de operative kvaliteter til de konkurrerende systemer.
Crotale var, i forhold til IHawk, automatisert i langt storre
grad, slik at systemet stilte mindre krav til trening av personel!
og minsket rommet for menneskelige feil. Blant annet benytter
Crotale seg av en digital regnemaskin som kunne brukes s3 vel
til beregning av styringsordrer som til automatisk trusselevalu-
ering, malprioritering, overvdkning av korrekt funksjonering
av systemet og til feilfinning under vedlikehold. Regnemas-
kinen kunne ogsid omprogrammeres for 4 tilpasse systemet til
endringer 1 trusselbildet og forbedringer i systemkarakteris-
tika, og ga felgelig gode utviklingsmuligheter, Crotale-
systemet hadde ogsd bade god taktisk og strategisk mobilitet
og var i tillegg vesentlig mindre sarbar for angrep enn
[Hawk.'”

Den eneste systemtekniske fordelen ved IHawk var
systemets vesentlige storre rekkevidde. Ifolge spesialstudien
om [Hawk kunne systemet imidlertid ikke fi uttelling for
dette. Forsvarssjefens poengtering av at [Hawk likevel kunne
veere bedre enn Crotale, ma derfor ses i lys av Norges forhold
til USA. Dette blir ogsa tydelig mot slutten av notatet, hvor
det ble papekt at:

Dersom vire myndigheter finner at man ma g3 til anskaffelse
av *Crotale”, ville derfor Forsvarssjefen legge stor veke pd at

" UD, doss. 38 6/26 H-jnr. 00010 21. juli 1971.
" FFI, Notat 5-363, september 1974,
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man fikk amerikanerne til 4 foresi3 dette, pa rent teknisk
108
grunnlag.

Forsvarssjefen planla et besgk til USA samme host. Et av
hovedpunktene under samtalene ville vaere vapensystemer for
nzrforsvar av flyplassene. I notatet het det at ”Under dette
besoket burde Forsvarssjefen enten forbrede kjop av Super
Hawk eller sske utvirket at amerikanerne selv foreslo at
Norge skulle anskaffe Crotale.”™ Noe referat fra denne reisen
har jeg ikke funner, men det er interessant 4 notere seg at USA
i lopet av 1971 kom til & forkaste Hawk-systemet som et
fremtidig alternativ til nrforsvar."’ Amerikanerne kom i
stedet til & lete etter et egner lavforsvarssystem péa det
enropeiske markedet. Om dette pavirket Norge til 4 gd bort
fra IHawk er uvisst, men som vi skal se nedenfor, ble IHawk
valgt bort i en ny norsk studie i 1972.

Best for Norge

Forsvarsminister Alf Jacob Fostervoll besgkte USA hosten
1971, og i den forbindelse ble rakettkjopet diskutert med
amerikanerne.'”’ Under en samtale med brigadergeneral Lloyd
L. Leech ved Fort Bliss (et testsenter for det amerikanske
luftforsvar), ble Fostervoll fortalt at det amerikanske testper-
sonellet var meget godt forneyd med ytelsene til Crotale.
Leech erkjente at de amerikanske styrker av politiske arsaker
aldri kunne anskaffe systemet, ettersom det var for mange
amerikanske systemer tilgjengelig pA markedet. Han ville ikke
anbefale noe system for Norge, men om alternativet bare var 4
anskaffe ett system, ville nok Crotale vazre det beste, selv om

" UD, doss. 38 6/26 H-nr. 00010 21. juli 1971 (understrekning i
originalen).

" 1bid.

" Inst. S. nr. 352, 1972-73.

"UD, doss. 38 6/26 Schoyen mappe, vedlegg 15.
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man da ikke vil fa dekning 1 tilsvarende hoyder som man
kunne oppna med [Hawk.'"?

I et skriv fra forsvarsministeren 17. november 1571 ble det
bestemt & nedsette et nytt utvalg for 4 gi en anbefaling om valg
av system til Forsvaret. Utvalgets innstilling ble avlevert 5.
april 1972, og det anbefalte nok en gang Crotale fordi
systemet klart skilte seg ut."” Ifelge innstillingen ville Crotale
gi vesentlig bedre dekning innenfor sitt omrade enn [Hawk. [
tillegg ville anskaffelse av Crotale vaere omtrent 56 millioner
kroner billigere enn [Hawk og ca. syv millioner kroner
billigere i drlig drift, Ectersom Crotale ogsd var et mer
moderne system, hadde det ogsd sterre mulighet for en
eventuell videreutvikling. Crotale var ifolge utvalget ogsd det
system, som var mest velegnet for norsk industri.'™

Forsvarssjefen stilte seg bak utvalgets innstilling, som
tilrddde at anskaffelsen ikke lenger miétte utsettes, ettersom
denne type system var viktig for utnyttelsen av landets
flystyrker og for sikring av mottaksbasene for hjelp utenfra.'”
De investeringer som var nedvendige for 4 anskaffe Crotale til
fire fiyplasser (eksklusive bygg), ble pa dette tidspunkt
beregnet til 406 millioner kroner. Investeringsgrunnlaget var
basert pa tilbud fra produsenten av Crotale. Det endelige
kontraktsbelop skulle derfor ligge innenfor de rammer som
var avsatt til anskaffelsen av lavforsvarsraketter.'”

Forsvaret hadde dermed kommet til en konklusjon, Men det
var likevel en rekke problemer som matte avlklares for anskaf-
telse og innfoering av systemet kunne finne sted. Personell-
situasjonen i Forsvaret var 1 denne perioden vanskelig. Hvor
stort mannskapsbehovet ville vaere, og hvordan dette behovet
skulle dekkes, matte derfor kartlegges. En avklaring ble
overlatr til Generalinspekteren for Luftforsvaret mot slutten

" Ibid,
" FO, bortsettingsarkiv, H-arkivet, jnr. 48386/797, 7. september 1972.,
" Ibid., vedlegg. |
Y7 FO, boresettingsarkiy, H-arkiver, jnr. 48386/797, 7. september 1972.
146 11,

Ibid.
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av november 1972."" Resultater foreld i september 1973. Det
ble forutsatt at det pkte personellbehovet ved innfering av
Crotale skulle hentes fra andre avdelinger innad i Luftfor-
svaret. Denne forutsetningen ble lagt til grunn for det videre
arbeidet med Crotale."* Det var ogsa enskelig & dra nytte av
de erfaringer den franske heer hadde fatt i forbindelse med sine
utprevinger av systemet.'"” Informasjonen skulle benyttes for 4
fastsette de endelige systemspesifikasjonene for en leveranse til
Norge.™ Disse ble utarbeidet medio mars 1973. Luftfor-
svarets forsyningskommando ble 13. april 1973 bemyndiget
til 4 forhandle med Thomson-CSF om kjop av Crotale.” De
politiske samralene om en regjeringsavtale i forbindelse med
kjopet hadde da allerede pagitt en stund. Forhandlingene om
en regjeringsavtale tok utgangspunke i et fransk forslag fra
1971."

Det eneste skjeer i sjgen for et Crotale-kjop, syntes pa dette
tidspunktet 4 veere et forsok pd a gi det britiske systemet
Rapier nok en sjanse. Systemet ble vurdert pa nytt i 1973.
Arsaken var at Rapier nd foreld som et samarbeidsprosjekt i
NATO. Systemet hadde som sagt tidligere, ikke nidd opp i
konkurransen med systemer som Roland og Crotale. Forsvaret
vurderte utviklingen i systemets ytelser siden 1971 som
utilstrekkelige, og si derfor ingen grunn til 4 omproeve sin
tidligere avgjerelse om ikke 4 satse pa systemet.”” Flere forsek
ble gjort fra britisk side for 4 skape interesse for Rapier i
Norge, men uten hell.

" FO, bortsettingsarkiv, H-arkivet, jnr. 63306/794 (plassert 797), 23.
november 1972,

""" FQ, bortsettingsarkiv, H-arkivet, jnr. H-{uten jnr.)/797, 25. sepember
1973.

" FQ, bortsettingsarkiv, H-arkivet, jnr. H-1035/797, 12. februar 1973.
“ FQ, bortsettingsarkiv, H-arkivet, jnr. H-1905/797, 19. mars 1973.

*' FO, bortsetringsarkiv, H-arkivet, jnr. H-001367/797, 1. mars 1974,
2 UD, doss. 38 6/26, 11. januar 1973, innkommende melding fra
ambassaden 1 Paris,

' FQ, bortsettingsarkiv, H-arkivet, jnr. 4105/797 18. juli 1973.



AMERTIKA FprRST 45

Skjebnedr for Crotale

I et notat fra Luftforsvarets forsyningskommando (LFK) til FD
den 1. mars 1974, ble det opplyst at Thomson-CSF hadde
kommet med et tilbud om leveranse som samsvarte med de
norske onsker. I tillegg til et tilbud om en ren fransk leveranse
inneholdt avtaleforslaget fire alternativer til norsk koproduk-
sjon. En eventuell norsk deltakelse i produksjonen ville fare til
en pkning i pris, og til lengre leveringstid av systemet. '**

I en tid da budsjettandelen til nye materiellanskaffelser ikke
ble storre, og prisen pa materiell gikk i varet, var forsvars-
sjefen tydelig bekymret for ucfallet av anskaffelsesprosessen. I
et notat til FD ga han uttrykk for sin bekymring, men han
anbefalte at prosessen med anskaffelsen av Crotale burde
fortsette til tross for den usikre budsjettsituasjonen.™ I tillegg
fant han det nedvendig nok en gang & understreke prosjektets
betydning for det norske forsvaret:

Manglende lavforsvar av vare nordlige flyplasser ma beregnes
som den storste svakheten i virt forsvarssystem. Mulighetene
for 4 motta hurtig hjelp utenfra avhenger av at denne
svakheten dekkes ... Forsvarets krigsavvergende virkning er
med andre ord i sterk grad avhengig av at vi kan lose denne
oppgaven pa en mite som bade vi selv og vére allierte kan ha
tillit ¢l

Forsvarssjefen karakeeriserte anskaffelsen av lavforsvars-
raketter som en av de hovyeste prioriterte anskaffelser som
Forsvaret sto overfor. Det var derfor viktig & presisere at
koproduksjon ikke matte gjere prosjektet sa dyrt at det kunne
sette selve prosjekret i fare. Med hans egne ord:

Den norske industrideltakelse i prosjektet bor, ndr det gjelder
art og omfang, sokes ordnert slik at denne blir starst mulig
uten at produksjonsprisen gker mer enn akseptabelt, Der ma i

' FQ, boresetringsarkiv, H-arkiver, jnr. H-001367/797, 1. mars 1974.
¥ }Q, bortsettingsarkiv, H-arkivet, jnr. 1990/797, 28. mars 1974,
2 Ibid., 5. 5 punke 23.
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denne forbindelse overveies mer inngdende om andre
leveranser, som norsk industri allerede har spesialisert seg pa,
vil gi et mer hensiktsmessig resultat.’”

Pd grunn av de ogkte kostnadene som ville folge av norsk
koproduksjon, ensket forsvarssjefen a finne andre losninger
tor & fa innfridd mélet om 50 prosent gjenkjop, som var
nedfelt i forslaget til regjeringsavtale. Han var klar over at
norsk industrideltakelse var et viktig industripolitisk spersmal,
Der var ogsa klart at de politiske myndigheter ved et sd stort
og avansert prosjekt som Crotale, onsket 4 motvirke det
norske valutaunderskudder ved 4 oppnd motytelser, samt at de
generelt gnsket 4 tilfore norsk industri ”know-how”, blant
annet av hensyn til senere vedlikehold og modifikasjoner.
Spersmalet forsvarsjefen stilte, var imidlertid hvor mye man
var villig til 4 betale fra et allerede anstrengt forsvarsbudsjett
for a oppna dette. Som alternativ til koproduksjon ensket han
at norsk forsvarsindustri kunne selge annet utstyr som allerede
var 1 produksjon. Han mente at dette ville vaere billigere for
Forsvaret, og sannsynligvis fore til et bedre bedriftsmessig
resultat for norsk miliczerindustri pd Kongsberg og Raufoss.'™

Forhandlingene om norsk koproduksjon fortsatte, og
resultatet ble en avtale om at norsk industri skulle produsere
utstyr til bdde de franske og de norske leveransene av Crorale.,
Disse leveransene ble vurdert 4 utgjore om lag 35 prosent av
de totale anskaffelseskostnadene. De resterende gjenkjop
matte ordnes pd andre macer. Den ekstra gkonomiske belast-
ningen forbundet med norsk produksjon ble lagt ril
Forsvaret.'”

Kontraktens okonomiske betingelser var ifolge LFK de beste
som kunne oppnas. Den franske regjering forpliktert seg til 4
garantere for en maksimal prisstigning pd 4,5-5,5 prosent for
de fire dr leveransen ville pdgd. Garantien omfattet naturlig

7 Ihid.
= Ibid.
'** Riksarkivet, Regjeringsprotokoller, R-Notat 14, mai 1974.
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nok ikke den norske produksjon." Tilbudet gjaldt i utgangs-
punktet fram til 1. juli 1974, men ble av forskjellige drsaker
utsatt til 1. november 1974, og deretter til 31. desember
1974."”" Ved kontraktsinngdelse etter denne siste datoen, ville
de franske prisgarantier ikke lenger gjelde.”” En siste frisc ble
satt til 31. januar 19735. En av begrunnelsene for utsettelsene,
var Crotale-systemets tilknytning til Ser-Afrika. Forberedel-
sene for innfering av Crotale var likevel i full gang. Den 2.3,
september 1974 ble det sendt ut en orientering om Crotale-
systemet til alle Luftforsvarets skoler og avdelinger med ranke
pi a dekke det umiddelbare behovet for informasjon i forbin-

delse med innferingen.'”

Hemmelig amerikansk frieri

I forbindelse med utsettelsen av kontraktsinngdelsen fikk FFI
igjen i oppgave 4 underseke alternative rakettsystemer for
flyplassforsvar. Det ble spesielt lagt vekt pd & vurdere utvik-
lingen av de enkelte rakettprosjektene de siste ar. Crotale ble
fortsatt vurdert til 4 vaere best egnet for det norske forsvar. I
rapportens konklusjon het det at utviklingen siden 1972 ikke
badde:

resultert i nye faktorer og forhold som endrer de konklusjoner
man den gang trakk mht valg av rakettsystemer for
flyplassforsvar. Spesielt prisutviklingen har tvert om styrket
argumentene for Crotale.”

I tillegg til at Crotale fortsatt s ut til 4 vaere det beste system,
var det ogséd det eneste som 1 henhold til de norske systemkrav
var ferdig utviklet og klart for produksjon. Biade for Rapier og

" FO, bortsettingsarkiv, H-arkivet, jnr. H-005195/797, 25. sepember 1974.
" FQ, bortsettingsarkiv, jnr, 034367/797, 15. juli 1974,

2 FQ, bortsettingsarkiv, H-arkivet, jnr. H-005195/797, 25, sepember 1974,
" FO, bortsettingsarkiv, jnr. 45102/797, 23. sepember 1974,

" FF1, Notat 5-363, sepember 1974, 5. 24,
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Roland gjensto det to ars utviklingsarbeid fer de ville tilfreds-
stille kravene til 4 kunne operere under alle vaerforhold.'

Amerikanerne var i denne perioden fortsatt pd utkikk etter
et tilsvarende system, og de lette som nevnt etter dette i
Europa. I denne forbindelse besokte byrasjef i FD materiell-
avdeling, Kornelius Halsne, USA for 4 forhore seg om den
amerikanske progresjonen. Under motene med amerikanerne
fikk han vite at en amerikansk avgjerelse om valg av system
ville foreligge 7. januar 1975. Amerikanerne ville kunne
informere Norge om sitt valg en méned i forveien." Per
Klemp, som fulgte Halsne til USA fortalte at amerikanerne
under besoket la stor vekt pd at Norge skulle velge tilsvarende
system som dem selv.”” Det var de amerikanske eksperters
mening at Roland og Rapier mitte gjennomgi radikale
forandringer for 4 kunne aksepteres, mens Crotale bare ville
trenge mindre justeringer.'

I sin rapport fra metene anbefalte Halsne § utsette den
norske kontrahering av Crotale til februar 1973, slik at Norge
kunne ta hensyn til det amerikanske valget av system. Han tok
forbehold om art forsvarssjefen og de politiske myndigheter
mdtte vurdere om fordelene med en slik utsettelse oppveide
ulempene."”’

Dersom amerikanerne skulle velge Crotale, var det ventet at
prisen pa reservedeler og raketter til systemet ville reduseres
med inntil 50 prosent.”” Halsne fremholdt at det ikke foreld
noe alternative system til Crotale for Norges del, men at dette
kunne endre seg dersom USA valgte Roland eller Rapier. Blant
annet var det ventet at det storste ankepunkt mot Roland, dets
manglende mulighet til 4 transporteres med fly (C-130
Hercules), ville falle bort ettersom amerikanerne ensket &

" Ibid.

" FQ, bortsettingsarkiv, H-arkivet, jnr. H-4938/797, 13, sepember 1974,
" Samtale med Per Klemp.

" UD, doss. 38 6/26, jnr. H-1018 22. oktober 1974, vedlegg s. 2.

" Ihid., vedlegp s. 4.

"* 1bid., vedlegg 5. 5.
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plassere dette systemet pd en lettere vogn.™' Det amerikanske
valget kunne dermed endre forutsetningene som hadde blitt
lagt til grunn for det norske valget av Crotale. I denne
sammenheng er det interessant 4 nevne at en lettere utgave av
Roland, som ogsa kunne transporters pd fly var tilbudt Norge
i 1973, fra systemets europeiske produsent.”™

Forsvarssjefen hevdet at rapporten til Halsne bekreftet
Forsvarets syn om at Crotale var det eneste system som
oppfylte norske krav. Forsvarssjefen onsket imidlertid at
kontraktsforhandlingene med Thomson-CSF burde sluttferes
sa snart som mulig fordi saken allerede hadde trukket ut
lenger enn der var enskelig. Det var ogsa usikkert hvilket
system amerikanerne ville velge, og erfaringer viste at
beslutningsprosesser i Pentagon ofte tok atskillig lenger tid en
annonsert. De forsyningsfordeler en amerikansk bestilling av
Crorale ville innebzere, ensket forsvarssjefen at det ble tatt
hensyn til. Han anbefalte derfor at, om amerikanerne skulle
bestemme seg for Crotale, matte det gjores til en forutsetning
hos den franske leverander at eventuelle endringer ameri-
kanerne méitte gnske innfert, ogsi skulle gjelde for Norge.""
LFK anbefalte pa sin side pd det sterkeste at mulighetene for 4
kunne koble seg pd en eventuell ren amerikansk leveranse, ble
holdt apen til fristen for kontrahering av Crotale lop ut."”
Hvordan LFK onsket a forholde seg dersom amerikanerne
valgte et annet system enn Crotale, ble ikke nevnt. Avgjorelsen
om valg av vdpensystem 1d i politikernes hender.

USA valgte a satse pa en amerikanskprodusert versjon av
det tysk-franske Roland II. Det amerikanske valget forte til
nok en norsk vurdering av rakert-type. I et notat av 12. mars
1975 la forsvarssjefen fram resultatet av denne hastestudien,
bestilt av forsvarsminister Fostervoll. Det var fortsatt forsvars-

" 1hid., vedlegg s. 3.

¥ FO, bortsettingsarkiv, jnr. 614/797, 31. januar 1973.

"' FQ, bortsettingsarkiv, H-arkivet, jnr. H-4938/797, 13. sepember 1974.
" FD, jnr. 15009/731.44, 25, sepember 1974,
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sjefens vurdering at det hastet med & anskaffe denne typen
vdpen. Det var derfor bedre 4 anskaffe det nest beste vipen
enn ikke & fi noe vipen i det hele tatt. Ettersom amerikanerne
hadde gatt inn for Roland II, ble det nacurlig for Norge ogsa 4
vurdere dette systemet." Konklusjonen etter den nye norske
studien, var at de amerikanske endringer hadde gitt Roland I
tilsvarende lavforsvarspotensial som Crotale. Amerikansk
produksjon av systemet ville gjore det billigere i produksjon,
og det kunne dermed anskaffes innenfor de samme okono-
miske rammer som gjaldt for Crotale. Roland II var n& ogsa
ventet 4 kunne anskaffes innenfor samme budsjettperiode, og
sammen med forsyningsfordelene som fulgte med amerikansk
produksjon fremsto systemet som en god lesning for Norge.
Forsvarssjefen hadde innerykk av at anskaffelsen av Crotale
hadde stoppet opp. Pd den bakgrunn anbefalte han derfor at:

man sd snart det er mulig trer i forhandlinger med de
amerikanske myndigheter vedroerende de nazrmere detaljer -
herunder pris og betalingsforhold — med henblikk pd en norsk
anskaffelse av lavforsvarsrakettsystemet Roland II under en
regjeringskontrakt med Usa.'

Losning 1 1983

Den 28. november 1975 vedtok Stortinget & anskaffe lavfor-
svarsraketrsystemet Roland 1 til flyplassforsvar."” Anskaff-
elsen ble fortsatt ansett & vazre av srdeles stor betydning for
Forsvaret. Det het at beslutningen var fattet pa basis av
analyser, utredninger, taktiske og tekniske evalueringer og
sammenlignende vurderinger av en rekke lavforsvarssystemer
som hadde pagétt siden 1965." Det var i og for seg riktig,
men Roland hadde ikke kommet best ut i noen av dem, med
unntak av den siste. Roland ble ikke noe reelt alternativ til

" FQ, bortsettingsarkiv, H-arkivet, jnr. H-1508/797, 12. mars 1975.
146 Ibid-

* EQ, bortsettingsarkiv, jnr. $7476/797, 11. desember 1975,

' Ihid.
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Crotale for ved arsskiftet 1974-735, og det er min pastand at
dette var fordi amerikanerne da valgre dette systemet,

Norge kom likevel ikke til 4 anskaffe Roland II, fordi
amerikanerne gikk bort fra prosjektet 1 198 1."¥ Den norske
luftforsvaret fikk tilbud om & overta alle pravevognene som
var produsert i USA, men norske myndigheter var ikke
interessert i 4 overta et dedt system."” Uten den amerikanske
produksjon falt interessen for prosjektet bort. Norge skulle
forbli uten eget lavforsvarssystem til myndighetene bestemte
seg for 4 g til anskaffelse av en norskunodifisert utgave av
[Hawk i 1983."”' Systemkravene ble da endret for 4 tilpasses
det amerikanske systemet. IHawk ble til Norwegian adapted
Hawlk."™

Oppsummering
Avgjorelsen om a anskaffe rakettsystem var resultat av en lang
prosess. Utgangspunktet var som belyst, behovet for et
tilstrekkelig luftforsvar av norske flyplasser til mottak av
allierte flystyrker. Et svakt flyplassforsvar kunne pavirke
Norges mulighet til & motta alliert stotte, noe som igjen kunne
svekke avskrekkingspotensialet i norsk sikkerhetspolitiklk.

Rakettenes rolle i flyplassforsvaret ble forst vurdert dekket
ved bruk av jagerfly. Arsaken til dette var forst og fremst
begrunnet ut fra gkonomiske hensyn. I motsetning til raketter
kunne jagerflyene brukes i flere roller. Utviklingen pd 1960-
tallet forte imidlertid til at denne lasningen ble utilstrekkelig.
Som jeg har pédpekt tidligere, illustrerte Seksdagerskrigen i
Midtesten dette.

I utvelgelsesprosessen pekte Crotale-systemet seg ur fra
forste stund, og ble vurdert av utvelgelsespanelert til 3 ligge pa

" Tom Arheim m.fl. 1984, s. 170.

" Samntale med Brigader Finn Ottestad. Ottestad arbeidet for GIL i perioden
og var stasjonert i USA for 4 arbeide med Roland II prosjektet.

*' Tom Arheim m.fl. 1984, s. 171.

"* Samtale med Arne Kjell Sejnzs, Finn Ottestad, Per Klemp.
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et niva for seg selv. I tillegg til & gi best effekt for brukee
forsvarskroner, var loftene fra Frankrike om gjenkjep og
koproduksjon meget fordelaktige for Norge. Til tross for
Crotale-systemets overlegenhet, vurderte imidlertid norske
myndigheter lenge & gd til anskaffelse av det amerikanske
system [Hawk. Dette til tross for at en slik anskaffelse ikke
ville tilfredsstille de krav Forsvaret hadde stilt 1 forhold til
systemvalg. Det var forst og fremst departementet som holdrt
pd alternativer IHawk. Forsvarets militeere ledelse og fagfolk
besluttet ridlig 4 ga inn for Crotale. IHawk ble ikke forkastet
som alternativ for det ble klart at amerikanerne bestemte seg
for i satse pa et europeisk system.

Et kontraktforslag med den franske leverandoren var klart
sommeren 1974. Avtalen ga Norge garantier om 50 prosent
gjenkjop og norsk delproduksjon i systemet. For avtalen ble
undertegnet, ble det imidlertid klart at amerikanerne var nzre
ved 4 treffe en beslutning om systemvalg. Samrtidig ble norske
myndigheter kritisert for valget av Crotale. Arsaken var
systemets forbindelser til Sor-Afrika. Avgjorelsen om kjop ble
utsatt. Utsettelsen skulle fore til en ny vurdering i rakettsaken.
Etter at Norge fikk kjennskap til hvilket system USA hadde
valgt, endret Forsvaret sine preferanser. Crotale métte vike for
en amerikanskprodusert utgave av Roland I1.
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Kapittel 4

Politisk sidespill

Norges forhandlinger om medlemskap i EF ga Frankrike en
mulighet til & pavirke Norge til & kjope Crotale. I dette
kapittelet vil jeg gjore rede for hvordan en forsiktig fransk
tilneerming med lofter om samarbeid, utviklet seg til politisk
press. I tillegg ensker jeg 4 undersske om den franske
pavirkning kan ha hatt noen innvirkning pa forsvarets valg av
Crotale. Jeg vil ogsé i denne forbindelse komme inn pd Norges
forhold til USA. Det er min oppfattning at de franske utspill
delvis var fordrsaket av Frankrikes frykt for at Norge skulle
anskaffe systemet av amerikanerne.

Det var imidlertid ikke bare franske myndigheter som
benyttet seg av press i1 forbindelse med anskaffelsen av
Crotale. Etter det norske nei til EF i 1972 forsakte ogsd
norske myndigheter 1 1973 a benytte rakettkjopet for & oppna
fordeler under forhandlingene om en handelsavtale med EF.
Jeg vil ogsd gjore rede for denne problemstillingen. Forspkene
fra norske myndigheter holdt pa & fore til statsministerens
avgang. Jeg vil drofte motivene for dette fremstotet om
mistillit fra opposisjonens side, og reise sparsmalet om bruken
av Crotale 1 forhandlingssammenheng avvek fra etablert
praksis og politikk. F den forbindelse var bestemmelsene om
anskaffelser av materiell til Forsvaret av interesse.
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Fransk pavirkning

Samtidig som Forsvaret forberedte anskaffelse av
lavforsvarsraketter, forhandlet Norge om medlemskap i EF.
Frankrike viste i den forbindelse en tydelig interesse for den
norske vurderingen av Crotale, og lokket norske myndigheter
med industrielle fordeler om Norge gikk til anskaffelse av
systemet. Da beslutningsprosessen 1 Norge trakk i langdrag
ble den forsiktige franske tilnarmingen forandret til et politisk
press under medlemskapsforhandlingerne med EF.

Lafter om koproduksjon

I UDs arkiv kan vi se at franske politikere viste tydelig
interesse for et norsk kjop av Crotale. Et eksempel pa dette
var den franske forsvarsminister Michel Debrés bessk 1 Norge
i oktober 1970. Under en samtale med den norske forsvars-
minister Gunnar Hellesen ble en eventuell norsk anskaffelse av
Crotale hovedtema.'” Det forela allerede et konkret tilbud om
leveranse av systemert fra produsenten, og som nevnt hadde
Crotale pekt seg ut i forhold til konkurrentene allerede i 1968.
Som vi har sett, hadde det siden den gang foregatt forhand-
linger med produsenten med tanke pa en mulig anskaffelse.
Det var Debrés som reiste spprsmalet om anskaffelse under
det fransk-norske motet."”* Hensikten fra hans side var & gjore
det klart at man fra fransk hold var interessert i et industrielt
samarbeid, ogsd koproduksjon, om Norge snsket 4 anskaffe
det franske systemet.” En slik henvendelse var et naturlig
skritt 1 den videre anskaffelsesprosessen av Crotale. Tilbudet
fra den franske ministeren var i trid med de onsker norske
myndigheter hadde til anskaffelser av vapenmaterieli i

' UD, doss. 11 12/49 notat datert 19. oktober 1970, referat fra samraler |
FD den 16. oktober mellom forsvarsminister Debrés og forsvarsminister

Hellesen.
" UD, doss. 11 12/49 notat datert 19. oktober 1970.
" Thid.
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utlandet. Debré kunne henvise til Frankrikes gode erfaringer
fra lignende avtaler med bide Vest-Tyskland og Storbritannia.

Under samtalene ga man fra norsk side inntrykk av & vare
positiv til den franske henvendelsen. Forsvarsninister Hellesen
gjorde det klart at anskaffelsen innebar et betydelig
okonomisk laft for Norge, og at han derfor ikke kunne gi
noen lofter uten ar saken hadde veaere til debatr i regjeringen,
Videre matte en bestillingsfullmakr foreligge fra Stortinget for
eventuelle kontraktsforhandlinger kunne settes i gang. Det var
ventet at en slik bestillingsfullmake ville foreligge innen 1.
januar 1971." Som vi har sett vurderte Forsvaret pd dette
tidspunkt flere systemer. Sverre Hamre fra FDs materiell-
avdeling fremmet derfor de norske motforestillinger til
Crotale. Disse knyttet seg forst og fremst til at systemet
forelgpig var nytt og relativt uprovd. Forsvaret kunne dermed
ikke vaere sikker pd at systemets ytelse til syvende og sist var i
samsvar med det produsenten lovet. Norge var derfor
avhengig av garantier. Debrés hadde sympati for de norske
problemene. For a8 imptekomme nordmennene sa han seg enig
i at den franske regjering, gjennom en regjeringsaveale med
Norge, skulle pdta seg ansvaret for 4 ferdigstille utviklingen av
systemet og dermed garantere for at det oppnadde de spesifi-
serte operative egenskaper som ble forespeilet fra leveran-
deren. For ytterligere 4 berolige nordmennene forsikret han at
ogsd det franske forsvar selv skulle anskaffe Crotale."”

Besoket gir et inntrykk av at Frankrike la en viss prestisje i
salget av Crotale. Avtalen ble diskutert pi ministerniva, og
den franske stat var villig til & strekke seg bade ved 4 love
Norge koproduksjon og en regjeringsavtale. Ingen referanser
ble i denne forbindelse gjorr til medlemskapsforhandlingene
med EF. En fransk kobling til disse skulle derimot bli helt klar
1 forbindelse med den franske utenriksminister Maurice
Schumanns besek 1 1971,

" qnd.
% Thad.
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Gulrot eller pisk?

I forkant av besolet leverte den franske ambassaderen, eter
instruks fra sin regjering et notat “Projet de Note ou Aide de
Mémoire” til utenriksrid Thore Boye.”™ Notatet tok utgangs-
punkr i tidligere franske henvendelser som angikk norsk kjep
av Crotale. Ogsa besoker til forsvarsminister Debré i 1970 ble
nevnt. Hensikten med notaret skulle angivelig vaere d fremheve
hvor stor vekt den franske regjering la i onsker om a styrke
der fransk-norske militere samarbeidet. I den forbindelse
mente ambassaden det var naturlig 4 rette oppmerksomheten
mot de pagdende forhandlingene mellom Thomson-CSF og
Norge om anskaffelse av Crotale. P4 det politiske plan hadde
den franske regjering som folge av et norsk initiativ,
utarbeidet et utkast til en regjeringsavtale hvor Frankrike
forpliktet seg til 4 garantere for forhold som gjaldt systemets
brukbarhet og videreutvikling, franske gjenkjop med inntil 50
prosent av de norske bestillinger i Frankrike, og en leverings-
garanti.”” Det ble understreket at den norske interessen for
Crotale ble mett med velvilje 1 Frankrike og at:

Den franske regjering er sikker pa at avslutningen av denne
berydningsfulle sak bare vil kunne ha en gunsrig innflytelse pd
en pnskelig utvikling av det norsk/franske samarbeid, sd vel
under navazrende forhold som i frameiden.'”

I forbindelse med overleveringen av notatet hadde den franske
ambassader en samtale med Thore Boye."' Den franske
regjering onsket a understreke for Norge at kjopet fra fransk
side ble ansett somn betydningsfullt. Det franske inntrykk sa
langt var at man i Norge var positivt mnstilt til systemet, men
at “norske eksperter fra vapenhjelpens dager kanskje hadde

1 UD, doss. 38 6/26, jnr. 014579, 21. mai 1971, Projet de Note ou Aide—
Mémoir,

" UD, doss. 38 6/26, jnr. 014579, 21. mai 1971.

" bid.

! Thid., vedlegg, notat til politisk avdelig om Crotale.
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for vane a foreta bestillinger i USA, eller 1 alle fall 1
engelsktalende land™.'™ Han la til at man pa fransk side regnet
med at de pigaende EF-droftelser ville resultere 1 et utvidet
samarbeid mellom Frankrike og Norge, og at man i denne
sammenheng tilla Crotale-saken stor betydning.
Ambassaderen gjorde Boye oppmerksom pa at utenriks-
minister Schumann av denne grunn ville ta opp saken under
sitt forestiende Norgesbesok. Hvordan ble denne franske
henvendelsen rolket, og hvilken innvirkning fikk den for
medlemskapsforhandlingene, for ikke 3 si pa valget av
rakettsystem til Forsvaret?

Norske reaksjoner

Den norske forstdelsen av den franske henvendelsen kom til
uttrykk i en pitegning til det franske notatet. Det siste
avsnirttet ble betegnet som politisk ”black mail”.'" Uansett
utpressing eller ikke, en slik henvendelse métte det tas hensyn
til. Ecter forst & ha forhert seg med FD om hivor Forsvaret sto
i forhold il valg av rakettsystem, ble henvendelsens
implikasjoner analysert av UD. Resultatet ble fremlagt i et
notat fra 3. politiske kontor."™ Redegjorelsen tok
utgangspunkt i forsvarsminister Debrés besok. Det ble
bekreftet at avtalene som da ble gjort vedrerende franske
garantier for samproduksjon, samt garantier for videre-
utvikling gjennom en regjeringsavtale, gjorde det interessant
for norske myndigheter 4 fortsette samtalene om anskaffelse
av Crotale."™ Noen beslutning i saken var imidlertid enna ikke
tatt. Arsaken til dette var ifelge FD forst og fremst at
Forsvaret ogsd matte ta hensyn til andre faktorer enn de rent
operative.

'* UD, doss. 38 6/26, jnr. 014579, 21. mai 1971, vedlegg.

' Ibid, paskrevet notat.

" UD, doss. 11 12/49, jnr. 021787, 15. juni 1971, notat om Crorale.
¥ Ibid.
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Det var de politiske argumenter og vurderinger, forst og
fremst av sikkerhetspolitisk art, som pd dette tidspunkt
oppholdt prosessen pd norsk side. Problemet var forst og
fremst forbundet med Frankrikes forhold til NATO. Kunne

Norge

basere seg pd ett land som ligger utenfor det integrerte forsvar
i NATO nar det gjelder anskaffelse av ett vipensystem hvis
primare funksjon vil veere a sikre vire flyplasser I Nord-
Norge slik at alliert hjelp kan sikres i en krisesituasjon?™™

Fra FD ble det forklart at av de tre systemer som ble vurdert
anskaffer, hadde Crotale-systemer blite brake i forgrunnen i
droftelsene fordi dette hadde blitt foresltt av et utvalg nedsatt
av Luftforsvaret. Systemets operative faktorer 13 til grunn for
utvalgets forslag. Det var likevel viktig & vare oppmerksom p3
at de inngdende militeere studier av det amerikanske Hawk,
hadde medfert et snske om en ny gjennomgdelse av Crotale.
Ifelge rapporten fra FD var det ventet at studiene ville vare
avsluttet i lopet av hosten 1971."

Med den franske henvendelsen var det flere aspekter enn de
sikkerhetspolitiske 4 ta hensyn til. Overfor FDs eventuelle
innsigelser mot valget av Crotale, hadde 3. politiske kontor
folgende kommentar:

De politiske momenter som matte trekke i den annen retning,
dvs behovet for 4 bevare et sarlig godt forhold til et sentralt
EF-land under de pdgdende forhandlingene, vil det neppe
tilligge de militzere fagmyndigheter 4 vurdere.'®

P4 dette grunnlag anbefalte 3. politiske kontor at dersom
saken ble tatt opp under maotet med utenriksminister
Schumann, burde norske myndigheter fortsatt vise positiv

" Thid.
" Ibid.
"* Thid.
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interesse for det franske systemet, men samtidig poengterte det
at avgjorelse i saken ikke kunne treffes for de pigiende
studier av rakettsystemer var fullfert.”’

Det norske forhandlingssekretariatet for EF-medlemskap
analyserte ogsi saken, og hadde samme syn som 3. politiske
kontor.'” Frankrikes okende satsning pa vapenproduksjon og
-eksport hadde gjort salget av Crotale til Norge til en viltig
sak, noe den foreslatte regjeringsavtale understreket. At
Crotale-saken ville ha noen avgjorende betydning for
medlemskapsavtalen, trodde forhandlingsdelegasjonen ikke,
men det ble lagt vekt p4 at en positiv fransk holdning kunne
vaere avgjorende 1 fiskeri- og landbruksspoersmail. Konklu-
sjonen var derfor at Norge med fordel kunne ”gi uttrykk for
at spersmalet om kjop av Crotale er underkastet alvorlig
overveielse av de norske myndigheter,”"”

Etter foresparsel fra 3. politiske kontor hadde ogsa
ambassaden i Paris kommentert saken.'” Ambassaden
beklaget at den ikke kunne uttale seg meningsfylt, da den
lenge hadde veert holdt utenfor droftelsene. Ambassaden
pipekte imidlertid en del problemstillinger knyttet til et fransk
kjop. I forhold til de tradisjonelle bind med militarkjep 1 USA
eller Storbritannia, ville anskaffelse av Crotale innebere et
brudd. Et slikt brudd var ambassaden redd kunne svekke
forholdet til USA, noe som igjen kunne ha konsekvenser for
Norges sikkerhetsmessige tilknytning til landet.'” Ved et
eventuelt medlemskap i EF ville et slikt brudd ikke ha like stor
betydning, ettersom det da ville vaere mer naturlig 4 knytte
nzrmere band til Europa ogsa sikkerhetspolitisk. Om Norge
derimot anskaffet Crotale, men ikke ble med i EF, ville landet
risikere 4 isolere seg bdde fra Europa og fra USA. Ambassaden
var enig i forhandlingssekretariatets konklusjon om at kjap av

** Ibid., vedlegg.

" UD, doss. 38 6/26, jnr. 021658, 14, juli 1971.
" 1bid.

" UD, doss. 38 6/26, jnr. 018576, 28. juni 1971,
173 Ibld-
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Crotale ikke ville ha noen avgjorende betydning for forhand-
lingene med EF, til tross for atr Frankrike snsket & selge
systemet til Norge. Derimot mente den at

denne sak vil kunne bli en av de viktigste saker i de
norsk/franske bilaterale forbindelser, og at det derfor er viktig
og nedvendig at alle sakens sider has for oyet for den endelige
beslutning tas.™

Ut fra ambassadens redegjorelse kan det virke som om den
anbefalte kjop av Crotale dersom Norge sa ja til EF-
medlemskap, mens den frarddet en slik anskaffelse om Norge
skulle komme til & si nei. Om dette var tilfelle, ville en vare
node til § vente med en avgjorelse 1 rakettsaken til etter
avstemningen 1 1972,

Da Schumann kom til Norge, sto ikke Crotale-saken
offisielt pd dagsorden. Det finnes derfor ingen notater fra
noen formell samtale om systemer under besoket. Saken skal
imidlertid ha blitt tatt opp uformelt mellom den franske og
norske utenriksminister.'” Pd spersmal om hvordan saken sto,
skal den norske utenriksminister ha svart at det ennd ikke var
truffet noen avgjorelse og at saken fortsatt var til
faglig/teknisk vurdering, i trdd med anbefalingene fra UDs
embetsverk.

Fransk frykt for amerikansk innflytelse

Det finnes i UDs arkiv eksempler pd hvordan Frankrike ved et
par anledninger etter Schumanns besek, forsokte a
fremskynde Norges avgjorelse om kjop av Crotale. Det ene
eksempelet gjaldt et fremstot fra det franske FD, gjennom den
norske ambassade i Paris.'” Foresporselen gjaldt tidspunktet
for nar man fra norsk side ventet 4 ta en endelig avgjorelse

' Ibid.

”* Innst. S. nr. 352, 197273, 5. 1183.

" UD, doss. 38 6/26, Schoyen mappe, notat datert 12. august 1971, fra
ambassaden i Paris.
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vedrerende Crotale. Det var av hensyn til en eventuell norsk
koproduksjon viktig med en avklaring snarest mulig, da dette
ville vaere en budsjettsak for det franske flyvapen. Det franske
FD hevder det hadde blict forespeilet en avgjorelse innen
manedsskiftet junifjuli 1971."” Ambassaden kunre, etter 3 ha
konferert med UD og senere FD, meddele at en slik avgjoreise
neppe ville foreligge for tidligst i oktober. Neste henvendelse
kom naturlig nok i oktober, denne gang fra den franske
ambassade i Oslo."” Det virket som om franskmennene var i
ferd med & bli utilmodige. Den franske ambassade onsket en
generell orientering om den norske forsvarsministerens besak
til USA. Av spesiell interesse for den franske ambassade var
om det hadde foregatt forhandlinger mellom Norge og USA
om leveranse av luftforsvarssystem av samme type som
Crotale.

Ifolge norsk UD hadde ingen slike forhandlinger funnet
sted. Forsvarsministeren hadde imidlertid fitt en demon-
strasjon av amerikanske raketcsystemer. Crotale hadde ogsa
blitt testet av amerikanerne, og de var dpenbart tilfredse med
det franske systemets egenskaper.'” P4 spersmil om nar en
endelig norsk avgjerelse om kjep av Crotale ville foreligge, ble
det uctalt at det var vanskelig & finne plass til en slik
investering pa budsjettet, og at en dessuten fortsatt ikke var
ferdig med den skonomiske vurderingen. En avgjerelse kunne
derfor ikke ventes for i 1972, Den franske ambassaderad
minnet om at den franske stat ”rilla denne saken stor vekt,
ikke bare ut fra produksjonsmessige og handelspolitiske
synspunkter, men i en storre politisk sammenheng™.™ I likhet
med det franske notatet av 21. mai 1971 kan denne henvend-
elsen ses pd som et forsek pa a knytee anskaffelsen av Crotale
til medlemskapsforhandlingene med EF.

7 Ihid.
" UD, doss. 38 6/26, jnr. 031226, 29, oktober 1971, notat om Crotale.
" Ibid.
" Ibid.
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Det er lite trolig at det franske presset hadde noen effekt for
den norske rakerranskaffelsen pa derre tidspunkt. Luftfor-
svaret hadde uavhengig av de franske henvendelser, allerede
foretrukket Crotale ut fra systemets operative egenskaper. De
franske myndigheters vilje til 4 imotekomme norske krav i
forhold til industriell deltakelse, innebar dessuten at en
kontrakt ville gi norsk vipenindustri svaert fordelaktige vilkar.
Sporsmalet som dermed gjenstod, var i hvilken grad en norsk
anskaffelse av Crotale ville skade forholdet t1il USA. Dette var
det lite franske diplomater kunne gjore noe med hvis Norge
ble stiende utenfor EF. Analysen fra den norske ambassade i
Paris er i s& mdte interessant. Det franske presset kunne vere
viktigere dersom Norge ble medlem av EF,

Frihandelsavtalen

Med folkets nei tit EF-medlemskap og frihandels-
avtaleforhandlingene i 1973 ble saken nok en gang
handelspolitisk aktuell. Mdler var a forbedre det harde
forhandlingsklimaet i Brussel, og 4 fa okt de norske
aluminiumskvoter til EF."'

Ny handelspolitisk relevans

Som ledd 1 Forsvarets forhandlinger om kjop av Crortale, ble
det pd nytt arbeidet med en regjeringsavtale med Frankrike. I
forbindelse med disse forhandlingene ensket FD bistand fra
den norske ambassade i Paris.'"” Ettersom anskaffelsen hadde
handelspolitisk interesse, ble utenriksministeren informert om
sakens relevans i forhold til markedsforhandlingene med EF.
Det ble opplyst at kontraktsforhandlingene ville ta noe tid,
men at disse kunne ”péskyndes eller forhales dersom det
mdtte passe myndighetene”."” Ambassaden var allerede

"' Innst. S. nr. 352, 1972-73, 5. 1184-83.
"2 UD, doss. 38 6/26, jnr. 000749, 10. januar 1973.
" 1bid.
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orientert om saken.”" Er forhandlingsutkast til samarbeids-
avtale mellom den norske og franske regjering hadde blitt
oversendt ved en tidligere anledning. Ambassaden var
riktignok ikke kjent med dette utkastet fra tidligere, og onsket
instruks fra UD i saken. I en kommentar til selve kontrakrs-
forhandlingene ga ambassaden uttrykk for at franskmennene
var av den oppfatning at en politisk beslutning om kjep av
Crotale allerede var tatt 1 Norge. Ambassaden ansa derfor at
det kunne vzre delikat 4 utnytte saken i EF-sammenheng, men
at en slik fremgangsmate likevel ikke ville vaere betenkelig. Det
ble minnet om at den franske ambassader i sin tid hadde tatt
opp saken under medlemskapsforhandlingene.'™
Handelspolitisk avdeling i UD mente at saken var av
"betydelig interesse” for de pigaende markedsforband-
lingene." Ifolge statsminister Lars Korvald var det p& dette
grunnlag at beslutningen om 4 koble Crotale til markeds-
forhandlingene ble tatt den 7. mars 1973." Nedvendigheten
av en slik kobling var den steile holdingen den franske
delegasjonen viste overfor Norge i aluminiumsparsmailet,
forarsaket av posisjonene til fransk aluminiumsindustri. Det
ble besluttet at norske diplomater ikke skulle ta direkte
kontakt med den franske forhandlingsdelegasjon, men at en
heller skulle bruke den personlige kontakten enkelte tjeneste-
menn hadde til ledelsen i Thomson-CSF. Ved 3 ivareta sine
egne interesser i forhold til Norge, skulle Thomson-CSF virke
som industriell motvekt til aluminiumsindustrien, og pa den
madten pavirke den franske regjering i norsk retning.'™ I
henhold til Innst. S. nr. 352, 1972-73 ble en slik henvendelse
foretatt forst av byrdsjef Kornelius Halsne i FD, uten at dette
ferte til noe umiddelbart merkbart resultat under forhand-

" UD, doss. 38 6/26, notat om Crotale uten jnr. datert 11. januar 1973.

" Thid.

' UD, doss. 38 6/26, notat uten jnr. datert 12. januar 1973, Forsvarets
anskaffelse av der franske luftvernsystem Crotalla [sic].

¥7 Heradstveir, Per @yvind 1982, 5. 256,

"*Innst. S. nr. 352, 1972-73, Vedlegg nr. 3, 5. 1199,
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lingene. Arsaken til dette var ifolge innstillingen at kontake
ikke ble opprettet pd hoyt nok nivd. Samtidig med de norske
henvendelsene ble kontrakesforhandlingene med produsenten
stanset. Forsvaret skulle klarlegge problemene med fremtidig
drift og vedlikehold av systemet, og hvilken innvirkning dette
kunne f3 for kontrakten.'”’

Thomson-CSF som bakdor under forbandlingene om
handelsqutale
Under en samtale mellom forsvarsminister Johan Kleppe og
direktoren for Kongsberg Véipenfabrikk Bjarne Hurlen 19.
mars 1973 om Crotale-prosjektet og de pigdende markeds-
forhandlingene, forklarte Hurlen at ekspedisjonssjef Bue Brun
1 UD hadde god kontakt med Paul Richard, styreformann i
Thomson-CSF."™ Hurlen mente det kunne vare av betydning
i benytte denne kontakten for 4 oppnad et bedre forhandlings-
klima med tanke pd aluminiumsparsmaélet. Bue Brun tok
kontakt med Paul Richard den 20. mars. Richard ble
informert om at det ville vaere av stor betydning for leveranse
av Crotale til Norge om selskapet ”ivaretok sine interesser
overfor de franske myndigheter”.” Brun presiserte at det for
Norges del var s@rdeles viktig 4 oppna en tilfredsstillende
losning for aluminiumskvoter 1 markedsforhandlingene, og at
“dette ville gjore det lettere for den norske regjering 4 ga inn
for Crotale”." Brun skal videre ha gjort det klart for Richard
at han ikke hadde noe forhandlingsmandat, men at han hadde
instruks fra handelsminister Hallvard Eika om 4 legge fram
saken.””

Thomson-CSF handlet raskt. Som nevnt tidligere, oppfattet
en pa fransk side saken som avgjort i Norge. Det ble derfor

¥ Ibid.

* Ihid., 5. 11835.

"I UD, doss. 38 6/26, notat uten jur. datert 29, mars 1973, “Eventuell norsk
anskaffelse av fransk luftforsvarssystem Crocale”.

" Thid.

Y Innst. 8. nr. 352, 1972-73, s. 1186.
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gjort hastige tiltak for & berolige norske myndigheter om at
produsenten gjorde det den kunne for & overbevise den
franske regjering om behovet for 4 forbedre forhandlings-
klimaet 1 forhold til Norge, for pid den mdten 4 unnga
ytterligere utsettelser. [ et brev til Bjarne Hurlen datert 23,
mars 1973 ble de franske tiltak fremlagt."™ Produsenten hadde
tatt henvendelsen svart alvorlig. Han kontaktet bide
statsministeren og forsvarministeren i Frankrike per brev, og
tok telefonisk kontakt med flere personer ved forsvars-
ministerens og statsministerens kontor. I brevet til Hurlen
presiserte direktar Gerald A. Cauvin i Thomson-CSF at
firmaet nd hadde gjort sitt ytterste “for d overtale de franske
myndigheter ... iszer hva angir aluminiumsindustrien, og har
gitt forsikring om at Crotale-kontrakten til gjengjeld blir
undertegnet om kort tid”."” Hurlen sendte svaret fra
Thomson-CSF videre til forsvarsminister Kleppe. Den 19,
april mottok Hurlen et nytt brev fra Frankrike. Cauvin ville
forsikre Hurlen om at hans henvendelser hadde gict resultater,
Han skrev at han siden sist hadde:

mottatt bekreftelse fra franske offisielt hold pd at holdningen
hos vir delegasjon 1 Brussel, etter vare intervensjoner, var
meget vennligere mot Norge pi tross av den pinlige
sttuasjonen som var forarsaket av allslags rykter i den norske
presse ... Etter det jeg vet, ser det ut tif at Norge har oppnidd
vesentlige fordeler, ikke bare pd omradet aluminium, men
ogsa pa andre omrader sammenlignet med de opprinnelige
EF-forslag, selv om noen nordmenn alltid vil finne dem
utilstrekkelige ...""

Han uttrykte at det for ham hadde vart en glede og veere tl
hjelp for Norge i denne saken og regnet med at han na kunne,

" UD, doss. 38 6/26, Schoyen mappe, brev fra Thomson-CSF til Kongsberg
Vipenfabrikk datert 23, mars 1973,

¥ Thid.

" UD, doss. 38 6/26, Schoyen mappe, brev fra Gerald A. Cauvin til Hurlen
vedr. Crotale til Norge, 19. april 1973.



66 FORSVARSSTURIER 2/2004

... gd ut fra, som avtalt at vire bestrebelser vil bli paskjennet
og, som er meg blitt fortalt, Crotale kontraktforhandlinger vil
begynne etter Pdske,”"’

Resultatet av de norske fremstot

I hvilken grad fikk Korvald-regjeringens kopling mellom
Crotale og aluminium noen positiv virkning for handels-
avtalen med EF? Selv har jeg ikke gjennomfert noen studie av
resultatet av handelsavtalen av 1973. Ifslge Tamnes ble
kvoten for aluminium ”gjort noe romsligere”, uten at han ville
sld fast om det var noen sammenheng mellom dette og det han
kaller Crotale-initiativet fra regjeringen Korvald.” Konse-
kvensene for Korvalds regjering skulle derimot bli desto
tydeligere. Under forhandlingene ble saken kjent bade i
Stortinget og i media. ”Avsleringen” forte til det som ble
beskrevet som en parlamentarisk krise. Regjeringen ble
beskyldt for gjennom avtaleforhandlingene 4 ha bundet
Stortinget til 4 kjape Crotale, noe regjeringen ikke hadde
anledning til. Det ble av enkelte stortingsrepresentanter papekt
at det matte veere et klart skille mellom Forsvarets anskatfelser
og handelspolitikk. Pastanden fra disse stortingsrepresentanter
gikk pd tvers av vedtak som tidligere var fattet i Stortinget.

Parlamentarisk krise

Afteniposten skrev den 29. mars 1973 at statsministeren
samme dag skulle redegjore i Stortinget for den pdstitte
sammenkobling mellom markedsavtalen og et mulig kjep av
Crotale. Regjeringen hadde ikke tidligere informert de folke-
valgte om koblingen."™ Regjeringen forsvarte seg med at
norske militazzre fagmyndigheter hadde tilrddet norsk anskaf-
felse av Crotale, og at slike kontrakter hadde stor handels-
politisk betydning. Den franske produsenten var oppmerksom

¥ 1bid.
** Tamnes, Rolf 1997, 5. 181.
" Aftenpostens klipparkiv, Crotale-saken.
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pa at norske myndigheter s kjopet i en sterre sammenheng.
Saken hadde ikke blitt tatt opp under forhandlingene om
handelsavtale med EF.*”

Skandale?

Sakens pressedekning vakte nacurlig nok ogsé interesse
internasjonalt. Spersmalet ble reist under en lunsj mellom
NATOs ambassaderdder.” Den norske representanten,
ekspedisjonssjef i UD Tim Greve, forklarte at ut fra det han
visste, var anskaffelsen av et slikt system fra norsk side plan-
lage lenge, og at Crotale i den forbindelse hadde vert i fokus
over lengre tid. Selve sporsmalet om kjop ble behandlet helt
uavhengig av markedssaken, noe som ble fremhevet som
innlysende i og med at det var helt andre myndigheter som
avgjorde dette enn de som forhandlet med EF. Han
innremmet imidlertid at et slikt kjop selvsagt var en politisk
avgjorelse, men at saken ennd ikke hadde nddd det stadinm.
Den franske ambassaderaden bekreftet denne fremstillingen,
og la ifelge Greve stor vekt pd 4 bortforklare hele episoden.™
Arsaken til offentliggjeringen var en diskusjon den 28. mars
1973 i Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomité
(UUKK). Willoch reiste spersmélet om innkjsp av forsvars-
maceriell fra norsk hold var koblet til de pigiende markeds-
forhandlingene.*” Handelsminister Hallvard Eika svarte
bekreftende. Han forklarte at norske myndigheter pa lik linje
med de franske henvendelser i 1971 om Crotale, benytter det
potensielle kjoper for 4 sikre Norge en bedre handelsavtale.™
Statsrdden hadde sett pd det som sin plikt 4 bruke de kort
regjeringen hadde for 4 oppné derte. Tidligere statsminister
Trygve Brarteli erkjente at Frankrike hadde tatt initiativ til en
sammenkobling mellom Crotale-saken og de da pagaende

2

** Afrenpostens klipparkiv, Crotale-saken, artikkel 30. mars 1973,
®UD, doss. 38 6/26, jur. 9125, 29. mars 1973.

** 1bid.

** Heradstveit, Per QOyvind 1982, 5. 252,

* Stortingert, utdrag fra stenografisk referat fra UUK 28, mars 1971,
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medlemskapsforhandlingene, men hevdet at alle slike folere
hadde blitt blankt avvist av hans regjering.”” Statsminister
Korvald beklaget at saken ikke hadde blitt fremlagt for
komiteen, og innremmet at den var av en slik natur at
regjeringen burde ha informert UUKK. Ifplge Korvald bidro
dette til & dempe kritikken noe, men saken ble ikke glemt.”

Ikke alle i regjeringen var enige i at en beklagelse var pd sin
plass. Utenriksminister Dagfinn Véarvik mente at regjeringen
giennom 4 knytte Crotale-saken til markedstorhandlingene
kun hadde gjort sin plikt. Arsaken til at Stortinget ikke ble
informert, hang sammen med at henvendelsen til Thomson-
CSF ikke ville binde opp Norge i EF-forhandiingene. Det var
regjeringens mal 4 skaffe en si god avtale som mulig for
Norge, og 1 den sammenheng ville det ha veert mer betenkelig
om regjeringen ikke hadde utnyttet kontakten med Thomson-
CSE.*”

I Stortinget fikk Crotale-saken ligge til regjeringen hadde
forhandlet ferdig markedsavtalen. Da avtalen skulle ratifiseres
den 24. mai 1973, blaste det imidlertid opp til ny storm. Ny
informasjon i saken hadde kommert Helge Seip 1 hende. Han
var leder av UUKK og av opposisjonspartiet Det Nye
Folkepartiet (DNF), og tidligere medlem av regjeringspartiet
Venstre. Den nye informasjonen var blant annet de to tidligere
nevnte brevene fra Gerald A. Cauvin, som Seip hadde fitt fra
Kéare Willoch. Stortingets presidentskap besluttet den 2.5. mai
i oversende saken til UUKK.” Samme dag sendte Helge Seip
en henvendelse til statsminister Korvald, der han ba om art alt
materiale om anskaffelsen av Crotale ble gjort tilgjengelig for
komiteen.™ Resultatet ble Innst. S. nr. 352, 1972-73, som var
en grundig kronologisk gjennomgang av sakens

5 Innst. S. nr. 352, 1972-73, s. 1188,

“* Heradstveit, Per Jyvind 1982, s. 258.

" Aftenpostens klipparkiv, Crotale-saken 4. juni 1973.
“* Tnnst. S. nr. 332, 1972-73,s. 1181.

* D, doss. 38 6/26, jnr. 015144, 1973.
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hendelsesforlep basert pd notater og samtaler med de
involverte parter.

Gjennomgang av regjeringens handlemate

Det ble tidlig klart at Crotale hadde vart pnsket av Forsvaret
helt siden forsvarssjefen hadde levert sin ferste innstilling om
valg av system i august 1970.*" Komiteens hovedspersmal
kom derfor til 2 bli om regjeringen hadde oppfylt sin
informasjonsplikt overfor Stortinget og dets organer, og om
det var foretatt disposisjoner som direkte eller indirekte kunne
la bundet Stortinget eller den norske stats handlefrihet i den
videre behandling av rakettsaken.”"' I forbindelse med den
kronologiske gjennomgangen av hendelsesforlopet siden 1970,
ble det raskt stilt spersmal om ikke tidligere regjeringer ogsa
hadde benyttet Crotale-saken i sine forhandlinger med EF. Det
ble klart at det tidligere hadde vart vurdert, bide i Bortens og
Brattelis regjeringstid, i det minste pa embetsmannshold, om
anskaffelsen av systemet kunne trekkes inn i medlemskaps-
forhandlingene. Borten forklarte i likhet med Bratteli at
Crotale i hans regjeringstid tkke ble trukket inn i EF-
forhandlingene.*”

Komiteens medlemmer var enige i at Norges handlefrihet i
rakettspersmaélet ikke hadde blitt bundet som en folge av at
Crotale-saken hadde blitt sett i sammenheng med utarbeid-
elsen av en frihandelsavtale. Det ble fastslatt at kontakten som
var opprettet, var av en mer privat art mellom produsenten og
norske byrdkrater, og ikke mellom den norske og franske
forhandlingsdelegasjon i Brussel.*” Det politiske stridsspers-
malet kom til 4 gjelde regjeringens informasjonsplikt ovenfor
Stortinget. Arbeiderpartiet gikk serlig langt 1 4 kritisere
regjeringen pé dette punktet.””

0 £Q, bortsettingsarkiv, H-arkivet, jnr. H-8420/797, august 1970.
*! Tnnst. S. nr. 352, 197273, 5. 1181.

*2 Thid., s. 1182.

1 Tbib., s. 1189.

M Ibid., s. 1191,
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Arbeiderpartiets fraksjon 1 UUKK hevdet at *Regjeringen
ilkkke pa noe tidspunkt hadde underrettet Stortinget pa tross av
at saken ogsi hadde en rekke emtilige utenrikspolitiske og
sikkerhetspolitiske sider”, og at fraksjonen derfor "ikke kunne
innse at saken var uten interesse for den utvidede utenriks- og
konstitusjonskomité, som var det organ Regjeringen normalt
radforte seg med i forhold som angir fremmede land”. Videre
fant den det kritikkverdig at det praktisk talt kun foreld
relevante dokumenter som var "utarbeidet etter at saken ble
brakt offentlig fram ... de viktigste skriftlige aktstykker under
komiteens behandling ble alle skrevet etter at det ble klart at
saken ville bli behandlet av Stortinget”. Arbeiderpartiet fastslo
at det var ”konstitusjonell sedvane at Regjeringen i forhand-
linger av denne art ridferer seg med Stortingets organer bade
om opplegget av forhandlingene og om forhandlingenes
gang”. Arbeiderpartiet viste til at statsministeren hadde
innremmet dette med sin beklagelse til komiteen allerede den
29. mars. Arbeiderpartiet konkluderte med at *Stortinget ikke
var blitt informert i samsvar med vanlig praksis og konstitu-
sjonelle sedvane”.”” Denne konklusjonen ble grunnlaget for
det mistillitsforslaget Bratteli reiste mot regjeringen i begyn-
nelsen av juli. Det falt med 77 mort 73 stemmer.*"

Resten av opposisjonen fant saken kritikkverdig, men ikke i
en slik grad at det burde fore til regjeringsskifte. Hoyre mente
at regjeringen burde ha dreftet saken pd forhand med UUKK,
selv om "det neppe besto noen i egentlig forstand konstitu-
sjonell forpliktelse til det”.”” I likhet med Arbeiderpartiet,
hevdet Hoyre at det virket som om saken hadde fitt en “svert
tilfeldig behandling” pa grunn av de manglende notater i
saken. Dette kunne forklare at ”regjeringens tiltak ikke ble
tilscrekkelig vurdert pa forhdnd”. I konklusjonen til Heyre het
det at det finner:

** Ibid.
* Heradstveit, Per Oyvind 1982, 5. 261.
*“Innst. S. ar. 352, 1972-73, 5. 1193,
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pi flere punkter grunnlag for kritikk mot Regjeringens
handlemate, men mener at de feil som er klarlagt gjennom
sakens behandling i komiteen ikke er av et slikt alvor og
omfang at det er naturlig at det forer il regjeringsskifre.™”

Helge Seip modererte seg kraftig i forhold til tidligere
uttalelser. Han hevdet fortsatt ar det ikke kunne vere tvil om
at ”Crotale-saken var av en slik karakter at den bide av
utenriksegkonomiske og av utenriks- og sikkerhetspolitiske
grunner burde vert forelagt Stortingets organer”. Regjeringen
hadde imidlertid ikke bundet Stortinget til kjop av Crotale. Pa
derte grunnlag sa ikke Seip lenger noen grunn til 4 reise
mistillitsforslag mot regjeringen.*"’

Alternative drsaker til kritikken mot regjeringen

Var det bare hensynet til informasjonsplikten som var drsaken
til kritikken mot regjeringen? En artiklcel i Dagens Nyheter
29. mai 1973 med tittel Krisernas Norge” karakteriserte
salen som et politisk maktspill foran hestens stortingsvalg. I
artikkelen het det:

Fills regjeringen Korvald pd Croraleadffaren beror det mindre
pa heligilska hos Bratteli infor den brisfaliga informationen
till stortinget dn pa takriska dvervignade infér valet i host,
Det nya som kommit fram ~ utan regjeringens medverkan ~ ar
att man fran norsk sida antyrt att man var mer interesserad av
att képa et fransktillverkat vapensystem — Crotale — om
Frankrike kunde hjdlpa Norge till bictre villkor i EG-
forhandlingarna. En originell kohandel kan det tyckas, men
knappast okant i politikens virld.™

Med tanke pi utfallet av granskningen er observasjonen
interessant. Om regjeringen hadde blict felt, matte det ha

M 1bid., s. 1194.
¥ Ibid., s. 1193,
*UD, dc)ss 38 6/26, jnr. 01 )768 30. mai 1973.
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skjedd med stotte fra den borgerlige opposisjonen. Dette ville
ha svekket den borgelige floy foran stortingsvalget samme
hest, og kan vacre med pa a forklare hvorfor Bracteli var sd
hissig pd & fremme mistillitsforslag. Samtidig kan det ogsa
forklare hvorfor Hayre og DNF valgte 4 tone ned sin kritikk
etter Korvalds beklagelse. De borgerlige partiene hadde neppe
noe gnske om 3 styrke sosialdemokratene foran hastens valg.

Skal vi tro Lars Korvald, visste man med sikkerhet at
Crortale-saken ”ikke var koblet inn i aluminiumsforhand-
lingene eller med forhandlingene om en handelsavtale pa en
slik méte at det bandt Norge”.” Korvald begrunner mistillits-
forslaget fra Bratteli med erterdenningene etter follkeavstem-
ningen om norsk EF-medlemskap. Han mente det var ganske
naturlig at Arbeiderpartiet i et slikt perspektiv hadde behov
for 4 markere sin vilje til 4 overta regjeringsmakten igjen, etter
at Bratteli hadde valgt & ga av etter sitt eget kabinettsporsmal
til folket.**

Oppsummering

De franske kontakter i forbindelse med kjep av Crotale var en
naturlig fortsettelse i anskaffelsesprosessen av Crotale.
Samtalenc fant sted ctter at Forsvarct hadde gjennomfert sine
forste undersolkelser, som alle hadde stadfestet at systemet i
aller hoyeste grad var egnet for det norske forsvar. Frankrike
forsekte forst 4 tilnerme seg Norge med lofrer om industriell
deltakelse i prosjektet og SO prosent gjenkjop, noe som ble
ansett som positivt fra norsk hold. Da beslutningsprosessen
trakk i langdrag, forandret den franske tilneermingen seg fra
forsiktige folere til politisk press 1 forbindelse med Norges EF-
spknad. Franske myndigheter var urolige for at kontrakten
var i ferd med & g til et amerikansk selskap. Fransk press ville
ha lite 4 si om Norge holdt seg utenfor Fellesskapet. Med
norsk medlemskap ville presset 3 norske myndigheter til &

' Heradstveit, Per Jyvind 1982, 5. 267,
“* Ihid.
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tenke seg om to ganger for de bestemte seg for hva som ville
vaere best for Norge.

Etter det norske nei til EF fikk en frihandelsavtale stor
betydning. Regjeringen benyttet seg av alle mulige midler for &
f3 en s3 god avtale som mulig. I innstillingen fra utvalget for
utarbeidelse av nye bestemmelser ti} Forsvaret, het det at
Forsvaret kun skulle ta forretningsmessige hensyn ved valg av
vipensystem. Det matte vaere regjeringens ansvar 4 ta de
nodvendige handelspolitiske hensyn. Frankrikes posisjon i
Fellesmarkedet gjorde at kjop av Crotale kunne gi Norge
fordeler i forhandlingene med EF. P4 denne bakgrunn m3 vi
ogsd kunne sporre hvorfor regjeringene Bratteli og Borten ilcke
valgte 4 benytte seg av anskaffelsen for & oppnd innrommelser
i forbindelse med avtaleforhandiingene for avstemningen i
1972, i det minste nar det var klart at systemet var anbefalg i
samtlige utredninger siden 1970,

De sterke reaksjonene mot & se Crotale-saken i sammen-
heng med EF-forhandlingene harmonerte ikke med tidligere
praksis ved vdpenkjep og med retningslinjene gitt av
Stortinget. I henhold til St. meld. nr. 80, 196566 skulle alt
kjop av materiell til Forsvaret fra utlandet ses i et storre
perspektiv, og legge til rette for norsk industri og forskning.
At anskaffelsen av Crotale ble forsekt brukt som forhand-
lingskort for 4 ske de norske eksportkvoter av aluminium til
EF, burde egentlig ikke ha overasket noen. EF-forhandlingene
var en sak som var av stor viktigher for norsk industri og
handelsvirksomhet.
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Kapittel §

Et hendig paskudd

Det er en utbredt oppfatning at den avgjerende arsaken til den
norske beslutningen om ikke d anskaffe Crotale 1 1974,
skyldtes systemets forbindelse til Apartheid-regimet i Ser-
Afrika. Denne oppfatningen kan illustreres med en utralelse
fra UD i 1979 i forbindelse med en planlagt mareriellavtale
mellom Norge og Frankrike. I uttalelsen het det:

Da det den gang [i 1974] ble kjent.i Norge at Crotale delvis
var utviklet ved finansiering fra Ser-Afrika og at Norge
derved ved kjop av Crotale ville stotte Frankrikes Sor-Afrika
vennlige vipenpolitikk og saledes para seg betydellg politisk
belastning, ble kjopet av Crotale-systemet oppgitt.”

Denne allmenne oppfatning er ikke unarurlig. Crotale-
systemets tilknytning til Ser-Afrika var gjenstand for debatt
innad i regjeringen og pa Stortinget, i tillegg til at saken ble
oppgitt i media som grunn til regjeringens avgjorelse i saken.
Er norsk kjep ville dessuten ha medfert en innenrikspolitisk
belastning for regjeringen. Likevel er det min oppfattning at
forbindelsen ril Sor-Afrika ikke var tilstrekkelig grunn til &
stanse et norsk kjop av Crotale.

Hovedtema for dette kapittelet er derfor Sor-Afrikas
tilknytning til Crotale, og hvordan den norske regjering

25UD, doss. 38 6/26, jnr. 01423, 25, april 1979,
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forholdt seg til denne. Jeg vil derfor begynne med 4 gjore rede
for forholdet mellom Crotale og Ser-Afrika slik Signe
Landgren beskriver det i sin bok Embargo Disimplemented”,
om Sor-Afrikas unnvikelse av embargoen mot landet pa 1960-
og 70-tallet.”™ Deretter vil jeg ta for meg de problemene som
Crotale-anskaffelsen motte som en folge av tilknytningen til
Sor-Afrika, med spersmal 1 Stortinget, internasjonale henvend-
elser og hjemlig protest. Til slutt vil jeg gjore rede for myndig-
hetenes syn pd forbindelsene med Sor-Afrika.

Cactus/Crotale: tilknytning til Ser-Afrika

Cactus var navnet pa den sorafrikanske modellen av Crotale,
Leveransen av Cactus til Sor-Afrika ble av antiapartheid-
bevegelsen i Storbritannia betegnet som en undergraving av
FNs vapenembargo mot landet.” Vipenembargoen av Sor-
Afrika ble vedtatt i august 1963 gjennom en sikkerhetsrads-
resolusjon, og var i forste omgang frivillig. Den oppfordret til
stans 1 alle salg av vipen og annet militzert utstyr til Sor-
Afrika. Allerede i desember 1963 ble den utvidet ved en ny
resolusjon som ogsd omfattet salg av utstyr og materiell for
vipenproduksjon, ogsd denne var frivillig.” Bade
Storhritannia og Frankrike avsto fra 4 stemme over den forste
resolusjonen. Frankrilke stemte for den andre, men reserverte
seg mot at embargoen skulle omfatte vipen for konvensjonell
krigforing.” Den franske reservasjonen forte til at landet
*lovlig” kunne eksportere vapen til Ser-Afrika.

Sor-Afrikas involvering

IFN-embargoen forte til en oppblomstring av Ser-Afrikas egen
viapenindustri, men denne var stort sett avhengig av uten-
landsk teknologi. Teknologien fikk sorafrikansk industri

=% Landgren, Signe 1989.

*UD, doss. 38 6/26, jnr. 023913, 6. sepember 1974 .
** Landgren, Signe 1989, s. 6.

* 1bid., 5. 210.
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tilgang til gjennom deltagelse i utviklingsprosjekter i utlander
og ved lisensproduksjon av utenlandsk materiell.™ Slikt
samarbeid og lisensproduksjon var ogsd en mdte & omga FNs
embargo pa. Cactus/Crotale var et slikt utviklingsprosjekt, og
blir av Landgren beskrevet som det eneste vellykkede
sorafrikanske rakettsystemet fra embargoperioden. Det var
Rocket Research Institute (RRI) som var ansvarlig for
rakettstudier i Sor-Afrika. Institurtets forste oppgave var &
legge til recte for samarbeidet med Frankrike om
Cactus/Crotale prosjektet.™ Ifolge Landgren var prosjektet et
resultat av uran-for-vipen-avtalen med Frankrike.” Avtalen
markerte Frankrikes overtakelse av det sorafrikanske vipen-
markedet, som tidligere hadde blitt kontrollert av
Storbritannia. All utvikling og produksjon av systemet fant
sted i Frankrike, mens Ser-Afrika bidro finansielt. Prosjektet
var basert pa et sprafrikansk konsept, og forskere fra RRI
deltok i det videre utviklingsarbeidet i Frankrike. I utgangs-
punkeet ble alle utgifter dekket av Ser-Afrika. Til slutt
utgjorde de sorafrikanske investeringene 85 prosent av de
totale utviklingskostnadene.™ Leveranse av systemet ble
fullfert i 1975. Det har vaert hevdet at Ser-Afrika mottok
royalties fra franske salg av Crotale, men Landgren fant ikke
dette bevist.™

Motforestillinger mot norsk kjop av Crotale
Crotale-systemets tilknytning til Ser-Afrika var kjent i Norge
giennom hele anskaffelsesprosessen. Et eksempel pa dette
kommer frem i forbindelse med utvelgelsesprosessen av
rakettsystem i 1969, hvor sjefen for materiellavdelingen i FD
oberst Hamre informerte forsvarsministeren om at:

** Ibid., s. 15-16.

** Ibid, s. 103.

¥ 1 folge Landgren ble ogsd deler av vapenleveransene fra Frankrike betalt
med gull.

* I_andgren, Signe 1989, s. 106~107.

2 Ihid., 5. 108.
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Crotale utvikles av Thompson Huston i Frankrike, dels med
stotte fra et fransk forskningsfond og dels under en kontrake
med Syd-Afrika. Hvis utviklingen blir vellykker, skal bedriften
opparbeide urstyr for en produksjonslinje for Syd-Afrikas
r_(:gning.z‘:'3

Pa det daverende tidspunkt var det, ifalge Hamre, ikke
avgjort om produksjonslinjen skulle settes opp i Ser-Afrika
eller i Frankrike. Det var kanskje pa den bakgrunn at Hamre i
samme skriv uttalte at Crotale pi de daverende premisser
neppe kunne betraktes som et virkelig alternativ.” Likevel
fortsatte forhandlingene om anskaffelse av systemet. Arsaken
til dette var forst og fremst at systemet var det beste. Da
Norge bestemte seg for 4 gd inn for Crotale, syntes det klart at
systemet skulle produseres | Frankrike.

Det ble stilt spersmal ved tilknytningen til Sor-Afrika i
Stortinget sd tidlig som 1 1969, men for arbeidet med
anskaffelsen av Crotale fikk ikke denne forbindelsen noe 3 si
for 1 1973. Da ble det, som jeg har gjort rede for i kapittel 4,
spekulert i om regjeringen hadde bundet Stortinget til 4
anskaffe Crotale. Enkelte hevdet at anskaffelsen ville innebzre
et brudd med Norges forpliktelser i forhold til FNs vipenem-
bargo av Ser-Afrika. Om si hadde vare dilfellet, ville
regjeringen helt klart ha forbrutt seg ovenfor Stortingets tillit.

Spersmilet om Norge virkelig var bundet i saken, og
Crotale-systemets eventuelle tilknytning til Ser-Afrika, kom i
skyggen av den parlamentariske krisen, Saken skulle
imidlertid anta sterre dimensjoner i forbindelse med
sluttferingen av kontraktsforhandlingene i 1974, En av
drsakene til dette var blant annet at Organisation of African
Unity (OAU) og antiapartheidbevegelsen i London begynte 4
motarbeide norsk anskaffelse av Crotale.

* Riksarkivet, Forsvarets arkiv 1965-69, eske 574, mappe 797,0, inr.
2797, 11. juni 1969.
* Thid.
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Motstand i Norge

Saken ble tatt opp i Stortinget under sporretimen den 3.
februar 1973. Stortingsrepresentant Gunnar Skaug (Ap)
onsker svar pa om det var riktig at Ser-Afrika hadde interesser
1 Cactns/Crortale. Statsrdd Hellesen svarte at ifolge hans
kjennskap til saken var Crortale-systemet 100 prosent fransk
eid, og at det var den franske produsenten Thomson-CSF som
satt med alle industrielle rectigheter. I forbindelse med avslor-
ingene om Crotale-sakens tilknytning til markedsfor-
handlingene, ble saken tatt opp 4. april 1973. Arne Kielland
(SV) pApekte at den serafrikanske forsvarsminister den 2. mai
1969 hadde gjort det klart at Cactus/Crotale var ueviklet og i
stor grad finansiert av Sor-Afrika. Ser-Afrika hadde en
forholdsvis betydelig bestilling pad Crotale-systemet, og det var
pd det grunnlag ifelge Kielland, naturlig & anta at de hadde
betalr deler av systemets utviklingskostnader. Kielland ensket
i f klarhet i om regjeringen ville ”gjore det klart at norsk
industriutvikling ikke tuftes pa tilbud fra industrimilitere
krefter i Frankrike og Ser-Afrika.”** Forsvarsminister Johan
Kleppe bekreftet at Sor-Afrika hadde bestilt Crotale, og at
landet hadde betalt deler av utviklingskostnadene. Han
understreket likevel at all planlegging og utvikling hadde
foregatt 1 Frankrike. I forhold til en eventuell norsk
anskaffelse folte han behov for a presisere:

Systemet 100 % fransk, den videre utvikling har vist dette ...
en forutsetning for d innfore et vipensystem av denne type og
kompleksitet at norsk industri gjennom medvirkning i
produksjonen, settes i stand til & pata seg det langsikrige
vedlikehold og videre medvirke til 4 gjennomfoere den
modernisering som erfaringsmessig ma til gjennom systemets
levetid. ... Det er sdledes ikke sporsmal om 4 tufte norsk
industri pd urtenlandske industrimilitare krefter, men om i ra

T UD, doss. 38 6/26, jnr. 015864, 1974,
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vare pd norske interesser og behov pi en hensiktsmessig
o 236
Imeate.

Statsriden presiserte 1 denne forbindelse at det aldri hadde
foreligget noe tilbud om serafrikansk leveranse av Crotale,
Kielland var likevel ikke sikker pd at det kun var franske
eierinteresser i Crotale. Hans usikkerhet knyttet seg til at Ser-
Afrika skulle ha protestert pa salget av Crotale til Libanon.
Arsaken til de serafrikanske protestene var at salg til Libanon
ville innebeere et fransk kontraktsbrudd. Protestene skulle ha
fort til at handelen ble kansellert. Representanten undret seg
over om ikke statsridden sd noen grunn til d sjekke vipenets
forhistorie og salgsvilkdr med andre enn franskmennene for et
eventuelt norsk kjop ble avgjort.™ Kleppe forklarte at
Forsvardepartementet for sin del ansi det franske svaret som
dekkende for de faktiske forhold. I media forklarte Kleppe at
Crotale var et fullt ut fransk produkt. Det forandret likevel
ikke pd det faktum at Frankrike forte en mindre restrikriv
politikk overfor Ser-Afrika enn hva Norge gjorde. I denne
forbindelse presiserte han at det enni ikke var avgjort hvilket
systern Norge er best tjent med.™ For 4 forsvare en eventuell
anskaffelse pdpekte han i Stortinget at

dersom norsk tilbakeholdenhet skulle utvides til 3 nekte oss
selv vipensystemer som stormaktene selger til land Norge
ikke vil eksportere vapen til, kan det bli umulig for oss &
skaffe oss det forsvarsmateriell vi trenger.™

Om norske myndigheter skulle stille samme krav til
utenlandske vipenprodusenter som dem som ble pilagt egen
industri, ville for eksempel ikke Norge lenger kunne anskaffe
vapen hos en rekke amerikanske produsenter. Noe slikt var

7 Tbid.

¥ Ibid.

*¥ Aftenposten, Klipparkiv *Crotale”, artikkel 3. april 1973.
* UD, doss. 38 6/26, jnr. 015864, 1974.
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utenkelig. Av den grunn kunne en heller ikke ta hensyn til
hvilke andre land som eventuelt hadde anskaffet det franske
rakettsystemet Crotale.

Det kan vere interessant 3 studere begrunnelsen for
Kiellands skepsis til ejerinteressene i Crortale-systemet n@rinere
pa bakgrunn av til den kansellerte Libanon-kontrakten. I en
undersekelse om hvilke land som hadde gatt til anskaffelse av
Crotale, kom det frem i et notat til regjeringens medlemmer at
Libanon hadde snsket 4 anskaffe Crotale, men at Frankrike
"gjorde sd store vanskeligheter med hensyn til kontrakes-
inngdelse at Libanon trakk sitt kjopstilbud tilbake™.™ Notatet
spekulerte i om det var Norges motforestillinger mot at
systemet kunne bli spredt til eksotiske land, og ikke en
eventuell serafrikansk innsigelse, som hadde pavirket
Frankrike i en slik retning.*" Om s3 var tilfellet, ville norsk
kjop av Crotale virke modererende pa fransk eksportpolitikk.

Norge hadde etter 1967, som nevnt i kapittel 1, tatt en
prinsipiell beslutning om ikke 4 eksportere forsvarsprodukter
til udemokratiske regimer.”” I forhandlingene med Frankrike
om samproduksjon, hadde Norge kommet frem til en avtale
der franske myndigheter skulle anskaffe deler til Crotale i
Norge for 160 millioner kroner. For & overholde norske
eksportrestriksjoner skulle de norskproduserte deler bare
benyttes i vipenenheter som inngikk i det franske og det
norske forsvar. Det skulle derfor ikke vazre noen fare for
brudd pa retningslinjene for norsk vdpeneksport.™

Saken engasjerte ogsa utenfor Stortinget. I Aftenposten ble
den fremstilt fra begge sider.”™ Regjeringen gjorde det klart at
systemet var franskeid og at Ser-Afrika ikke lenger hadde
interesser 1 systemet. Det som gjorde storst inntrykk, var

* 1D, doss. 38 6/26 bind 11, notar 22, oktober 1974, kommentar il H
1018.

! Ihid.

* Wicken, Olav 1992, 5. 56.

*UD, doss. 38 6/26, jnr. 018609, 12, juli 1974,

1 Aftenposten, klipparkiv, "Crotale™.
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imidlertid der faktum at norsk kjep likevel ville bli oppfattet
av Afrikanske frigjoringsbevegclser som en stotte til
apartheid.”™ Dette synet kom klart til uttrykk i to henvend-
elser fra Mellombkirkelig rad til utenriksminister IKKnut
Frydenlund i november og desember 1974.* Radet inns3 at
det ikke kunmne verifisere pistandene om at det pa dette
tidspunkt fortsatt fantes noen sammenheng mellom Sor-Afrika
og Frankrike 1 produksjonen av Crotale. Om det fantes en
sammenheng eller ikke var likevel mindre viktig. Ridet fant at
de métre legge vekt pa det faktum

at ledende afrikanske politikere, som for eksenipe!l Tanzanias
utenriksminister, har gitt uttrykk for den oppfatning at det er
en slik sammenheng, og at kjop av raketrsystemet Crotale vil
innebzre en stotte, okonomnisk, teknisk og moralsk til Sar-

Afrika.””

I tillegg til denne oppfatningen hos ledende afrikanske
politikere, hadde norsk og internasjonal presse opplyst at
Crotale var utviklet gjennom et samarbeid mellom Ser-Afrika
og Frankrike, og at 80 prosent av utgiftene til utviklingen av
systemet var betalt av sorafrikanske kapitalinteresser. Radet la
videre vekt pd at den norske regjeringen ogsa selv hadde
innremmet at den afrikanske oppfatningen var riktig, og at
saken kunne skape utenrikspolitiske belastninger for Norge
om Crotale ble anskaffet.” Det var derfor ridets oppfatning
at en ”pa klare etiske premisser” ikke burde ha noe med Ser-
Afrika i gjore, og at myndighetene mdtte ta dette momentet
med i betraktningen for de traff sin endelige avgjorelse.™

** Aftenpasten, klipparkiv, *Crorale”, 26. seprember 1974.
*UD, doss. 38 6/26, jnr. 34156, 1974 og jnr. 034937, 1974,
*7UD, doss. 38 6/26, jnr, 34156, 29 november 1974.

D, doss. 38 6/26, jar. 034937, 1974.

** 1bid.
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Myndighetenes syn

Opplysningene om Ser-Afrikas engasjement var til tider vage.
Fra norsk side ble det gjennom hele anskaffelsesprosessen lagt
stor vekt pd spersmalet om Frankrikes vipeneksport. UD
hadde i mai 1974 innhentet informasjon om Ser-Afrikas rolle
i Crotale-prosjektet.”” Undersekelsene bygget p4 informasjon
delvis mottatt underhdnden gjennom franske forretnings-
forbindelser. I notatet het det at Sor-Afrikas forbindelser til
Crotale-prosjekret skulle ha utgangspunke i vipenembargoen.
Det var vanskelig for Ser-Afrika 4 finne land som var villige il
3 selge vdpen. Frankrike hadde samtidig et enske on1 3 utvide
sine gullreserver for & styrke sin valuta, Ser-Afrika, som hadde
nok av gull, kom derfor med et tilbud il Frankrike om 3
betale 100 millioner franske franc i gull dersom Frankrike
kunne gjore tilgjengelig et moderne bakke-til-luft-vipen.
Thomson-CSF var allerede i gang med & utvikle et slikt vipen,
og de 100 millioner gikk inn i prosjektet som forskudds-
betaling. Samtidig ble pengene brukt til & dekke viktige
utviklingskostnader. Ser-Afrika skulle senere fa kjope det
ferdig utviklede vapensystemet. Ifolge franskmennene skulle
midlene ikke gi Ser-Afrika eierinteresser, vipenet skulle forbli
fransk eilendom. Norge ble forsikret av franske myndigheter
om at all utvikiing av systemet hadde foregitt i Frankrike ved
private franske bedrifter og etter et rent fransk initiativ, Alle
industrielle rettigheter til prosjektet var beholde av Frankrike,
og all produksjon av vipensystemet skulle foregd der.”' Det
var denne forstdelsen som ble lagt til grunn av den norske
regjeringen. I et senere notat fra UD til urenriksministeren 12,
juli 1974 holdt UD fast ved dette syn.” I etterkant kan vi se at
UDs undersokelser i all hovedsak samsvarer med Landgrens
studie.

¥ UD, doss. 38 6/26, jnr. 015864, 15 mai 1974,
1 Ibid.
*2 1D, doss. 38 6/26, jnr. 018609, 12, juli 1974.
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*Internasjonale” motforestillinger

Dette var likevel bare ett syn pd saken. OAU og antiapartheid-
bevegelsen var av en annen oppfatning. I et brev til stats-
sekretazr Arne Arnesen i UD datert juni 1974 presenterte
Abdul Minty i antiapartheidbevegelsen sin versjon.”™ Arsaken
til henvendelsen var ifalge Minty nye rapporter om at Norge
snart ville offentliggjore kjopet av Crotale-systemet. Han
hadde vanskelig for & tro at Norge ville vaere det forste landet
som gikk til anskaffelse av dette systemet, som ifalge ham
forst og fremst var utvikler av Ser-Afrika. Et slikt kjsp mente
han ville veere det samme som 3 stotte regimet i Pretoria,
samtidig som det ville bidra til & styrke regimets vpentckno-
logiske nivd, og mer alvorlig

violate most flagrantly the spirit of UN Security Council’s
resolutions on the arms embargo which are aimed at denying
to South Africa any international support in the field of
military and security strength ... France is the major violator
of those resolutions and has gone one step further in helping
South Africa to build up an internal armaments industry in
order to further sabotage the UN decisions.””

Et norsk kjop av Crotale ville ikke bare sjokkere, men ogsa
bidra til en videre underminering av embargoen, Minty
refererte ti]l militzere eksperter, som hevdet at Crotale var blant
de beste systemer i sin klasse samimen med det britiske
systemet Rapier og det tysk/franske Roland. Han var
personlig i tvil om denne pastanden var riktig fordi Crotale
var det eneste av disse systemene som hadde blitt utviklet pa
grunn av en politisk motivasjon, og ikke bare ut fra forsvars-
hensyn. Videre hevdet han at selv om Crotale skulle vere det
beste systemet for Norge, skyldtes ikke dette kun faktisk
ytelse, men ogsa et kostnads-/effektivitetskriterium. I den
forbindelse presiserte han at Crotale var utviklet med

**UD, doss. 38 6/26, jnr. H-882, 1974, vedlegg 1, Notat "Crotale-saken”.
* Ibid.
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betydelige subsidier fra Sor-Afrika, og at det ytterligere ville
styrke argumentene mot et slikt kjop ettersom der ville bery at
tredjeland som Norge ville gjore seg avhengig av Sor-Afrikas
forsvarsindustri. Dette gjaldt ikke bare for vipenets tilgjenge-
lighet, men ogsd for & kunne tinansiere kjapet. Alle
synspunkter i denne saken kunne det ikke, ifelge Minty, gjores
rede for per brev. Han snsket derfor et mote om saken, enten
med Arnesen eller med utenriksministeren. For 4 understreke
hvor viktig det var for antiapartheidbevegelsen 4 hindre at
Norge kjopte Crotale, avsluttet han sitt brev pad folgende mite:

I am due to go to East Africa next week but should be back
by the end of July. However, if a decision is likely to be made
before then, then I am prepared to return earlier and come to
Oslo to discuss the matter.™

Motet mellom Minty og utenriksministeren fant sted 13.
august 1974. Minty forklarte at norsk anskaffelse av Crotale
ville fore til internasjonale reaksjoner. Arsaken til dette var at
et slikt kjop ville stotte fransk vépenpolitikk, som pi dette
tidspunkt klart krenket FNs resolusjon om forbud mot
eksport av vapen til Ser-Afrika. Et norsk kjop av Crotale ville
bli tatt opp i FN, og Norge maitte i sd fall regne med i f3 en
resolusjon mot seg i generalforsamlingen.™

Det samme budskapet ble formidlet fra FN-delegasjonen i
New York etter en henvendelse fra antiapartheidkomiteens
formann, Edwin Ogebe Ogbu. Han hadde til den norske
delegasjonen uttrykt bekymring over meldingene om at Norge
skulle ha besluttet 4 anskaffe Crotale, noe han mente ville
vaere en oppmuntring til samarbeid med Ser-Afrika. Ogbu
uttrykte et hdp om at Norge ville avsta fra et hvert skritt som
ville bidra til 4 undergrave vapenembargoen mot Ser-Afrika.
Ogbu minnet om at Norge ikke har reservert seg mot FNs
resolusjon i desember 1973, som "call upon the government’s

*** Thid.
* Ibid.
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concern o refrain from importing any military supplies
manufactured by, or in collaboration with South-Africa* **
FN-delegasjonen hevdet at dette ikke var riktig. Norge hadde
sammen med de andre nordiske landene reservert seg mot
denne teksten, fordi den ikke ville ha noen effekt si lenge
landene som samarbeidet med Ser-Afrika ikke bidro, FIN-
delegasjonen fremhevet at Norge alltid hadde stotter opp om
vipenembargoen.**

Norge fikk ikke bare besgk av antiapartheidbevegelsen.
Statsministeren fikk ogsa en personlig henvendelse fra
Zambias president, Kenneth Kaunda, som innstendig ba
Norge om ikke 4 anskaffe Crotale.” Medio september 1974
ankom ogsa en delegasjon fra QAUs frigjeringskomiré.*
Delegasjonen motte statsminister Bratteli, hvor den gjorde
rede for sitt syn pa vapentransaksjoner med Sor-Afrika.
Komiteens utenriksminister Vincent Efon ledet samtalene.
Han fremhevet hvor viktig det var at det internasjonale
samfunn etterlevde FNs sanksjoner mot Rhodesia og Ser-
Afrika, og ikke styrket disse landenes militzere potensial. Efon
satt med informasjon som fortalte ham ar Norge var
interessert 1 & kjope et rakettvipensystem som var laget 1 Sor-
Afrika. Han var 1 den forbindelse instruert til & si at slike
vipentransaksjoner ville styrke Ser-Afrika betydelig. Dersom
norske myndigheter ikke gjorde det klart at Norge ikke kom
til 4 anskaffe Crotale, ville det ikke veere til 4 unngd at enkelte
afrikanske land ville rette kricikk mot Norge i den kommende
gencralforsamlingen i FN. Dette ville i sa fall vaere beklagelig
for alle parter. Bratrteli fastslo at Norge alltid hadde stottet
antiapartheidarbeidet, og at Norge fortsatt stilte seg bak
sikkerhetsrddets vedtak fra 1964 om vipenembargo mot Sor-
Afrika. Han bekreftet ogsa at Norge var p3 utkikk etter et

7 UD, doss. 38 €/26, jnr. 023913 UD 1974, 6. september 1974,
** Thid.

¥ UD, doss. 38 €/26, jnr. 026061, 27. september 1974,

* UD, doss. 38 6/26, jnr. 025816, 24, september 1974,
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rakettvipen, og at Crotale var et av de systemene norske
fagmyndigheter var interessert 1. Crotale-saken var ennd ikke
avgjort av myndighetene. Noe lofte om ikke 4 anskaffe
Crotale, kunne ikke Bratreli gi. Arsaken til dette var at Norge
var et lite land med en utsatt strategisk beliggenhet. Det var
statsministerens oppgave & sorge for at landet til enhver tid
hadde det best mulige forsvar. Statsministeren kunne
imidlertid forsikre Efon om at Norge ikke ville innga noen
form for militzert samarbeid med Ser-Afrika.**

Som en kuriositet kan det i tillegg nevnes at UD 1 1974 ble
klar aver at ogsd det nordafrikanske landet Libya hadde gitt
ril anskaffelse av Crotale. Et faktum som hadde gitt updaktet
hen hos bide QAU og antiapartheid komiteen.**

Britisk innblanding
Parallelt med protestene mot det norske kjopet av Crotale,
begynte britene  arbeide for at Norge skulle anskaffe det
britiske systemet Rapier. Den 22. august 1974 overleverte den
britiske ambassader Ralph Walford Selby en »Aide Memoire™
om det britiske rakettsystemet Rapier til Kjeld Vibe 1 UD.*
Av notatet kom det frem at det foreld en forbedret versjon av
Rapier, og britene hadde et visst hap om 4 fd i stand en
nordeuropeisk standard ettersom Belgia, Danmark og Holland
hadde systemet til vurdering. I tillegg var Rapier ett av tre
systemer som var til utproving 1 USA. Ambassader Selby
papekte at en amerikansk avgjorelse ogsa ville veere av
interesse for Norge, og at Norge, om ikke av andre grunner, i
det minste burde vente til den amerikanske vurderingen var
giennonifort.*”

Selby var ogsa interessert i oppslagene 1 norsk presse om
Crotale, og systemets tilknytning til Sor-Afrika. Vibe gjorde

4 Thid.

**UD, doss. 38 6/26, bind 11, jnr. 033196, 8. novemver 1974,

* UD, doss. 38 6/26, H-882, 26. august 1974, se vedlegg 2, notat " Britisk
tilbud om lavforsvarsraketten Rapier™.

*¥ 1bid.



AMERTRA FurRsT 87

rede for Mintys henvendelser og forklarte ar Norge hadde
vanskelig for 4 akseptere Mintys pistand om at kjop av
Crotale skulle innebzre noen stotte til Sor-Afrika.™ Ifolge
Selby var Ser-Afrika ogsé interessert i Rapier. Arsaken til dette
var at Crotale-systemet ikke hadde levd opp til landets
forventninger. Salg av Rapier til Ser-Afrika var imidlertid ikke
mulig pd grunn av den sittende britiske regjeringens restriktive
vapenpolitikk,**

Ny norsk vurdering?
P4 bakgrunn av henvendelsene fra Abdul Minty og den
britiske ambassador ble det gjennomfort en analyse av
spersmalet om anskaffelse av Crotale.”” Analysen tok for seg
argumentene for og imot det franske vdpensystemet. [
sporsmalet om Ser-Afrikas interesser i produksjon og salg av
Crotale, falt man i likhet med i 1973, ned p4 det standpunkt
at det var Frankrike som sto for produksjon av systemet, og at
det ikke foreld bevis for at Ser-Afrika fortsatt hadde interesser
i prosjelctet. Dette spilte likevel liten rolle i forhold il det
faktum at en anskaffelse av Crotale ville virke negativt inn pé
forholdet til afrikanske stater, samtidig som det kunne bli
oppfattet som en stotte til Frankrikes eksportpolitikk. Et slikt
signal ensket en fra norsk side ikke 3 gi ettersom Frankrike
ikke hadde pilagt seg selv de samme eksportrestriksjoner som
Norge. I tillegg mente politisk avdeling 1 UD at en anskaffelse,
nansett om Mintys pastander var grunnlese, ville fore til en
indrepolitisk belastning for regjeringen dersom den avsto med
4 vente pa den endelige avgjorelsen i USA.*”

Den 31. oktober 1974 kunne en lese i Aftenposten at en
avgjorelse i Crotale-saken var utsatt til desember, og at Norge
trolig ikke ko til 4 velge Crotale om USA skulle bestemme

% Ibid.

3‘_“" Ibid. _

*UD, doss. 38 6/26, H-8§82, 26. august 1974,
** Ibid.
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seg for et annet system.™ I den forbindelse er tidligere
forsvarsminister Fostervolls syn pd saken interessant. I et
intervju med forfatteren av denne studien hevder han at
tilknytningen til Ser-Afrika den gangen ikke hadde noen
avgjerende betydning for om Norge skulle anskaffe Crotale
eller ikke. Ifelge ham var en av grunnene til at forbindelsen
med Ser-Afrika ble oppfattet som drsaken til at regjeringen
gikk bort fra Crotale at dette var den forklaringen som ble
brukt offentlig. Norge hadde ingen annen grunn som kunne
virke troverdig i forhold til 4 velge et annet system enn
Crotale. Den virkelige grunnen, nemlig at norske myndigheter
til syvende og sist heller ansket &4 anskaffe et amerikansk
system, ville kunne skade Norges forhold til Frankrike. 1
tillegg var det fordelaktig & bruke Ser-Afrika som motiv for
utsertelsen 1 forhold til de krefrene i Norge som motarbeidet
en norsk anskaffelse av Crotale med Sor-Afrika som
motivering.””

Oppsummering
Sor-Afrikas tilknytning til Crotale-prosjektet var reell. Norske
myndigheter hadde gjennom hele anskatfelsesprosessen kjent
til denne sammenhengen. Vipensystemet var utviklet med
midler fra apartheidregimet, og Sor-Afrikas involvering i
prosjektet var en funksjon av vipenboikotten mot landet.
Norsk kjop av vapensystemet ville ha fort til reaksjoner hos
enkelte afrikanske stater, og dette kunne ha fort ril negative
utenrikspoliriske konsekvenser for Norge i forholdet til disse.
Detre til tross for at regjeringen selv var av den oppfattning at
ingen FN-sanksjoner ville brytes, og at Ser-Afrika heller ikke
ville oppnd noen skonomisk gevinst ved en norsk anskaffelse.
I media ga myndighetene inntrykk av at forholdet mellom
Crotale og Sar-Afrika kunne fore til for store belastninger ved
en eventuell anskaffelse. Det ble sagt at dersom Norge skulle

269

" Aftenposten, klipparkiv, ”Crotale™.
** [nterviju med Alf J. Fostervoll 14, november 2002.
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ga til kjop av Crotale, mdrte det vaere fordi amerikanerne
bestemte seg for & anskaffe det samme systemet. Dertte
utsagnet var korrekt, og det ville ogsd, med all sannsynlighet
veert gyldig uten noe fransk vipensamarbeid med Ser-Afrika
om Crotale. Det er her naturlig a legge vekt pa urttalelsen til
Fostervoll. Han hevdet at bindene til Ser-Afrika ble av
regjeringen brukt som et paskudd for 3 ikke 3 kjope Crotale i
1974, og at disse band ikke var den avgjorende arsaken til at
systemet ble valgt bort.

Regjeringens behandling av Crorale-systemets tiltknytning til
Sar-Afrika, og de konsekvenser dette medforte systemanskaf-
felsen, blir det gjort rede for i neste kapictel. Der vil jeg ogsé
redegjore for den avgjerende arsaken til valget av Roland II
1975.
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Kapittel 6

Regjeringens vurderinger i 1974

Jeg har i kapittel 3 vist at Forsvaret gjennom flere utredninger
slo fast at Crotale var det beste rakettsystem for flyplass-
forsvar i Norge. Til tross for dette falt det endelige valget pi et
annet system. Hva var arsaken til at regjeringen til sluct valgte
4 ga bort fra Crotale? For 4 besvare dette sporsmailet vil jeg
undersoke om det i 1973~74 var vilje hos norske myndigheter
til 4 anskaffe Crotale. Hvilke motforestillinger stotte en slik
anskaffelse pd innad i regjeringen, og hvordan bidro dette til &
vende regjeringens interesse bort fra Crotale? Formélet er 3
avlklare hva som til sist var avgjerende for det norske valget i
1975.

FD arbeider for Crotale

Anskaffelsen av et rakettforsvarssystem til flyplassforsvar var
en prioritert oppgave for Forsvaret. Dette ble pipekt av
forsvarsminister Fostervoll, som ogsd hadde hatt befatning
med denne saken under sin forrige periode som minister |
1972-73. 1 forbindelse med budsjettplanleggingen for 1974,
kan vi se hvordan forsvarsministeren prioriterte saken.”' [
utgangspunktet fikk rakettanskatfelsen en noe stemoderlig
behandling som felge av reduserte rammer, men dette endret
seg 1 lopet av budsjectiret.

! Riksarkivet, Regjeringsprotokoller, Referar 3. november 1973, sak nr. 3.
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Usikkerbet om bevilgning
Der budsjertmessige utgangspunkt for Crotale var darlig i
1973-74. 1 forbindelse med behandlingen av statsbudsjettet
for dret 1974, ble det foreslitr en reduksjon i forsvars-
budsjetter pd 70 millioner. For a dekke inn belopet, foreslo
forsvarsministeren blant annet 4 redusere den planlagte
bevilgningen til Crotale med 35 millioner kroner. Et slikt kutt
innebar en halvering i forhold til den opprinnelige bevilg-
ningen. Reduksjonen var drastisk, og Fostervoll uttrykte
engstelse for at en slik reduksjon kunne fa Stortinget til &
kutte hele posten. Behovet for lavforsvarsraketter var fortsatt
like presserende som det hadde veert de siste drenc, og en
kansellering av Crotale ville i forsvarsministerens oyne vare
sensasjonell.”* At anskaffelse av lavforsvarsraketter var den
heyest prioriterte oppgave for Forsvaret pd begynnelsen av
1970-tallet, burde i seg selv vaere grunn nok til ikke 4 slette
hele bevilgningen. Dert virker derfor forunderlig at ministeren
pnsket & kutte bevilgningen i det hele tatt. Arsaken kan ha
vaert at kontrakten enni ikke var ferdigforhandlet, avtale om
gienkjep var fortsatt gienstand for forhandling, og at
anskaffelsen dermed var usikker. Skulle Forsvaret anskaffe et
slikt system, trengtes hele summen. Halvparten ville uansertt
vaere for lite. Dudsjettsituasjonen vakte sterk bekymring hos
Forsvarets ledelse. Mangelen av et rakettforsvar til de nordlige
flyplasser ble av forsvarssjefen, som nevnt tidligere, beskrevet
som den storste svakheten i det norske forsvarssystemet.™”
Under regjeringskonferansen den 25. juni 1974 ba
Fostervoll om en ekstrabevilgning pa Forsvarets materiell-
budsjert. Kontrakten med Frankrike om kjep av Crotale var
ferdigstile. Argumentet i referatet fra regjeringskonferansen,
var at man matte unnga a redusere Forsvaret til et slikt niva at
det kun ble en handlangertjeneste for de land som skulle bista
under en eventuell krig. Selve argnmenter for bevilgningen er i

Ibid.

* FQ, bortsettingsarkiv, H-arkivet, nr. 1990/797, 28. mars 1974,
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og for seg uinteressant. Mer interessant er det at forsvarsmi-
nisteren gjorde det klart at han uansett ekstrabevilgning eller
ikke, var innstilt pd 4 ta de ekstra kostnadene som fulgte med
en anskaffelse av Crotale.”™ Fostervoll fikk sin ekstrabevilg-
ning pa 65 millioner kroner. Belopet skulle i sin helhet brukes
til 3 dekke utgifter til anskaffelsen av lavforsvarsraketter til
flyplassforsvaret.””

Forsvaret onsker ikke videre utsettelse

Foranledningen til ekstrabevilgningen var ensket om 3 fa
avklart spersmdlet om anskaffelse av Crotale en gang for alle.
Argumentene for anskaffelse ble lagt fram i et regjeringsnotat
av 14, mai 1974.” Forsvarsministeren ensket 4 fremme
forslag om kjep av Crotale i statsrdd fer utgangen av
mdéneden. Hovedargumentet for Crotale var enkelt, Crotale
var det beste systemet for Norge. Flere utredninger hadde vart
entydige 1 sitt syn pd dette. [ tillegg var forsvarskomiteen enige
om at saken hadde trukket i langdrag, og at den ”nd matte f3
sin lesning”.”” Stortinget var innstilc p4 4 bidra til at en
avgjerelse om kjop av Crotale ble tatt innen Stortinget gikk
fra hverandre for sommeren. En slik avgjorelse i virsesjonen
var dessuten helt nedvendig ettersom kontraheringsfristen for
Crotale var satt til 1. juli 1974. I sin redegjorelse for
regjeringen, fremholdt Fostervoll at anskaffelsen av et effektivt
luftvern for alle Forsvarets avdelinger, var ett av de "mest
presserende materiellspersmal”, og at dette gjaldt i sazrdeles-
het moderne lavforsvarsraketter for et antall flyplasser”.”
Han fortsatte med at:

De nord-norske flyplasser ligger innenfor en rekkevidde pa
ned til 30 minutter fra sovjetiske flybaser. Et effektivt

¥ Riksarkivet, Regjeringsprotokoller, referac 25. juni 1974, sak nr. 36.
¥ Riksarkivet, Regjeringsprotokoller, referac 28. juni 1974, sak nr. 2.
¥* Riksarkivet, Regjeringsprotokoller, R-notar 14, mai 1974.

*? Ibid., punkt 1.

** 1bid., punkt 2.
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luftforsvar av disse flyplasser er en forutsetning for at vare
eget flyvipen skal kunne utfore sine oppgaver som ledd §
opprettholdelsen av forsvarsterskelen i Nord-Norge. Dertil
kommer at rask forsterkning fra Syd-Norge og innsetting av
styrker utenfra er avhengig av at vi kan holde vire hovedfly-
plasser 1 operativ stand. Uten vesentlig effektivisering av luft-
forsvaret av vire flyplasser vil den navarende forsvarsevne i
nord gradvis svekkes. Detre mé vare serdeles uheldig i en tid
hvor de nordlige havomrader med Barentshavet og Svalbard-
omradet utvikler seg til et meget vanskelig utenrikspolitisk
problemomrade.*”

Flere ulike systemer hadde blitt vurdert inngiende, med
utgangspunkt i norske forsvarsbehov og operasjonsforhold, og
pa grunnlag av taktiske, tekniske, operative og skonomiske
hensyn. Ut fra en samlet kostnads-/effektivitetsvurdering skilte
Crotale-systemet seg klart ut som det billigste og best egnede
for norske forhold. Forsvarsministeren la vekt pa at dette var
konklusjonen til flere ekspertutvalg, og at den ogsa ble stottet.
av forsvarssjefen.”™

Innenfor de skonomiske forutsetninger gict i Forsvarets
langtidsplan, var det bare mulig & anskaffe fire batterier. Disse
skulle settes pd Andeya, Bardufoss, Bode og Orland. De
samlede materiellkostnader ville bli 590 millioner kroner i
forhold til avtalt vekslingskurs mot franske franc pa 107.
Kontrakesinngdelse innenfor kontraheringsfristen ville fore til
en leveranse av Crotale i begynnelsen av 1978. For
anskaffelsen av fire batcrerier var det skonomisk sett ingen
problemer med kjop av Crotale. Finansministeren sa han ville
folge Forsvarets proposisjon i saken dersom anskaffelsen fikk
stotte i partiets gruppestyre pd Storringet.”' Anskaffelsen
matte innpasses i langtidsplanen i slutten av mai 1974,
Crotale ble diskutert under regjeringskonferansen den 21.
mai. Noe vedtak om kjep ble ikke fatret. Forsvarsministeren

* Thid.
* Ibid, punkt 3.
*! Riksarkivet, Regjeringsprotokoller, referat 21, mai 1974, sak ar. 8.
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redegjorde for Forsvarets behov. Ut fra referatet fra motet kan
vi lese at Fostervoll motte moestand fra andre i regjeringen.
Motstanden gjaldt tilsynelatende forst og fremst sporsmélet
om Ser-Afrikas deltakelse i utviklingen av systemet. Det var
utenriksminister Knut Frydenlund som anferte bemerk-

252

ningene. "

Usikkerhet om anskaffelsen

Det var ikke unaturlig at enkelte regjeringsmedlemmer falte et
visst ubehag i forhold til valget av Crotale. Et knapt 4r i
forveien hadde flere av Arbeiderpartiets stortingsrepresen-
tanter sddd tvil om Korvald-regjeringens motiver for 4
anskaffe systemet. Dessuten hadde systemets tilknytning til
Ser-Afrika igjen blitt en het potet i media.

Argumentene for Crotale
For 3 berolige sine kolleger presiserte Fostervoll at de
inngdende drpftinger med franske myndigheter var et resultat
av systemets overlegne fordeler sammenlignet med konkurren-
tene, dessuten var det ikke tvil hos de sakkyndige om at
Crotale var det system man burde anskaffe.” For de
represcntanter som fortsatt smakte pd en amerikansk lesning,
kunne forsvarsministeren fortelle at det amerikanske Hawk
uansett ville bli for dyrt og at dette systemet heller ikke hadde
den fleksibilitet som trengtes pa norske flyplasser.® Hawk
svarte med andre ord ikke til de norske systemkravene.
Regjeringsavtalen med Frankrike bidro til & redusere
innsigelsene mot anskaffelse av Crotale, og gjorde saken mer
spiselig. Fra et industripolitisk synspunkt var sannsynligvis
Crotale-systemet det beste Norge kunne anskaffe. Den franske
regjeringen hadde partatc seg 4 assistere Norge i forbindelse
med kontraktsinngielsen og ved senere reservedelsanskaf-

* Ibid.
3 Ind.
* Ihid.
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felser. Frankrike ville ogsd kvalitetssikre produktet og bist3
det norske forsvaret med oppleering av personell. I tillegg
hadde den franske regjering forpliktet seg til kompensasjons-
kjop i Norge for over halvparten av kostnadene ved kjop i
Frankrike.” Enkelte av de franske kompensasjonskjopene
ville skje i form av norske leveranser til Crotale. Forhand-
lingene om norsk koproduksjon hadde vert tidkrevende, og
pavirket systemets endelige pris og leveringsbestemmelser. Den
restriktive norske eksportpolitikken forte til vanskelighecer.?*
De norske leveransene til Crotale ville utgjore omtrent 35
prosent av kostnadene knyttet til kjopet.**” Etter lange
droftinger hadde forhandlingene fort frem til en ordning hvor
norskproduserte deler til systemet bare skulle inng3 i
leveranser il Frankrike og Norge. Fostervoll presiserte at den
franske regjering hadde garantert at norskproduserte deler
ikke ville bli solg il tredjeland.™

Ifolge Fostervoll var avealen om koproduksjon i samsvar
med generell innkjopspolitikk. Produksjon av Crotale var
spesielt viktig dersom norske bedrifter kunne trekkes inn i
produksjon som kunne fremme teknologiutvikling pa viktige
omrider. Dette ville i tillegg gjore det mulig for Norge &
vedlikeholde og modernisere systemet ved egen evne, og pd
den mdten sikre vapenets levetid ut det 20. drhundre.”™ Den
norske produksjonsdeltakelse ville imidlertid fore til en
merutgift som Fostervoll mente matte dekkes av Forsvaret.
Merutgiftene ble beregnet til omtrent 9 prosent av de samlede
materiellanskaffelsesutgifter.™

¥ Riksarkivet, Regjeringsprotokoller, R-notat 14. mai 1974, punkr 4.
** Ibid., punkt 3.
* 1bid., punkt 6.
* Riksarkiver, Regjeringsprotokoller, referat 21. mai 1974, sak nr. 8.
** Riksarkivet, Regjeringsprotokoller, R-notat 14. mai 1974, punkt 3.
* Tbid., punkt 7.
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Utenriksministerens innsigelser
Utenriksminister Frydenlunds betenkeligheter gikk forst og
fremst pd leveranderlandet Frankrike. Den militerfaglige
konklusjonen kunne han ikke trekke i tvil. Frankrikes
tvilsomme eksportpolitikk, og de bind Crotale-systemet hadde
til Sor-Afrika, reiste derimot en del utenrikspolitiske betenke-
ligheter. Pd denne bakgrunn ensket utenriksministeren at
regjeringen fikk mer cid til & drefte saken, selv om han var
inneforstitt med at det kunne vere vanskelig & £ utsate saken
noe lenger.”’ Finansministeren var forberedt pi i folge FD,
nten pnsket forst 4 ha stotte i partiets gruppestyre pa
Stortinget. Ettersom Fostervoll mente det var mulig A flytte
fristen for kontrahering noe frem i tid, ble det enighet om at
saken skulle utsettes i pidvente av behandling i gruppestyret.™
I etterkant av motet gjennomforte forsvarsministeren en
konsekvensutredning av en eventuell ucseteelse av kontrakts-
inngéelse fra 1. juli 1974 til 1. november 1974.* Den franske
produsenten hadde akseptert en utsettelse av kontraherings-
fristen, Regjeringen kunne dermed fi mer rid til 3 vurdere
betenkelighetene slik Frydenlund ensket. Helt uten kostnader
ville utsettelsen likevel ikke veere. Leveranderen hadde gate
med pd & ikke endre prisforutsetningene, men forsinkelsen
ville fore til en merutgift pi om lag 20 millioner kroner.*
Arsaken var justeringer i vekslingskursen. I forhold til de
budsjetterte utgifter ville imidlertid ikke dette fi store
konsekvenser. Franske kontraktsrevisjonsmyndigheter hadde
allerede justert ned prisen for hele leveransen med fire prosent
i forhold til det som hadde blitt fremforhandlet tidligere, og
denne justeringen ville gjelde uansett kontrakrsdato.™ Mile
mot hverandre ville prisjusteringen veie opp for den ekstra-
utgift en forsinkelse ville medfore, og prisekningen ville derfor

¥* Riksarkivet, Regjeringsprotokoller, Referat 21. mai 1974, sak nor. §.
* Ibid., sak nr. 8.

** Riksarkivet, Regjeringsprotokoller, R-notat 25. mai 1974,

* Thid.

** Thid.
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ikke gd utover det belop som var planlagt fra FD side. En
uheldig konsekvens ville likevel vaere at norsk industri ville
tape leveranser til det franske forsvar for ca. 15 millioner
kroner.”

P4 samme tid ble der klart at saken ikke ville bli behandlet i
Stortinget for under hostsesjonen. Avgjorelsen om 4 vente med
kontrahering til 1. november 1974 var dermed allerede tart.””
Forsvarskomiteen hadde ensket 4 behandle saken for sommer-
ferien, men det var enighet i Arbeiderpartiets gruppe om ikke
4 trekke en forhastet konklusjon for sommerferien.*”

Nye utredninger

Etter regjeringskonferansen den 21. mai satte utenriksminis-
teren 1 gang sin egen undersekelse. I et notat fra statssekrerar
Arne Arnesen blir det gjort rede for anskaffelsen av Crotale og
de betenkeligherer UD festet til den.*” Det var fra FD sin side
ikke dpnet for alternativer til Crotale. Bide det amerikanske
systemet Hawk og det britiske Rapier var helr klart nakruelle,
men det fransk/tyske systemet Roland hadde reknologi som i
forhold til norske behov kunne sammenlignes med Crotale.
UDs hovedinnvendinger mot systemet tok utgangspunke i det
som ble beskrevet som Frankrikes *noe bisarre vipen og
ammunisjonspolitikk.””™ I tillegg ble der lagt vekt pi at
Frankrike ikke lenger var en del av NATOs integrerte
forsvarssamarbeid. Fordelen med Roland var at man ved en
slik anskaffelse ikke ville veere avhengig av franske leveranser,
ettersom systemet ogsd ble produsert i Tyskland. Det var
dessuten kjent for UD at amerikanerne ogsd var i ferd med 4
velge system, og at de ogsa overveide i anskaffe Crotale. Om
amerikanerne ogsd skulle anskaffe Crotale, ville de

¢ Thid.
* 1bid.
** Riksarkivet, Regjeringsprotokoller, referat 22, august 1974, sak nr. 10.
* D, doss. 38 6/26, notat uten jnr. 22, mai 1974 tl utenriksministeren.
EIE] lbl d
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forsyningsmessige og sikkerhetspolitiske ankepunktene mot
systemet forsvinne.™’

I lopet av sommeren 1974 gikk UD gjennom anskaffelsen
av Crotale-systemet pa nytt.” Kjep av et system tilsvarende
Crotale ble beskrevet som “en av de mest presserende
forsvarsoppgaver™ som Forsvaret sto ovenfor 1 1974. Uten en
vesentlig effektivisering ay luftforsvaret av Norges flyplasser
ville landets ”forsvarsevne i nord gradvis svekkes.” Under det
UD beskrev som “ellers like omstendigheter™ ville det for
Norge ”vaere mer hensiktsmessig 4 anskaffe et amerikansk
luftrakettsystem blant annet pa grunn av USAs store
betydning for Forsvaret av Norge og ogsd av hensyn til
byrdefordelingsproblemet.””” I henhold til UD fantes det
imidlertid ikke noe egnet amerikansk system. Crotale hadde
skilt seg klart ut som det beste fra en teknisk, operativ og ikke
minst skonomisk vurdering. Alle tekniske og skonomiske
spoersmal var avklart. En ytterligere utsettelse ville fi uheldige
konsekvenser med tanke pa pris og koproduksjonsavtalen for
norsk industri.” Med unntak av referansen til Norges forhold
til USA, var UDs analyse helt pa linje med FDs argument om a
kjope Crotale.

Da sporsmilet om anskaffelse av Crotale ble gjenopptatt
under regjeringskonferanse den 22. august 1974, hadde FD
liggende klar en proposisjon med forslag om kjep av Crotale.
Siden behandlingen 22. mai 1974 hadde Crotale-systemets
tilknytning til Ser-Afrika fatt bredere dekning i norske aviser,
Abdul Minty hadde under sitt besak 1 Norge, ifolge
Frydenlund, ikke bidratt til noen ny informasjon i saken
bortsett fra at afrikanske land ville legge inn en protest i FN
dersom Norge gjennomforte handelen med Frankrike.” Det
var fra norsk side foretatt undersokelser for 4 avklare hvilken

! Ibid.
¥ UD, doss. 38 6/26, notat uten jnr. 12. juli 1974, til utenriksministeren.
2 1bid.
# Ihid.
¥ Riksarkiver, Regjeringsprotokaeller, referat 22, august 1974, sak nr. 10.
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forbindelse Ser-Afrika hadde til Crotale-systemet. Disse
undersokelser hadde vist av Crotale var 100 prosent fransk,
og at Ser-Afrika kun hadde bidrarr med finansiell stotte i
forbindelse med at det selv skulle anskaffe systemet. Opplys-
ninger hadde ogsd blitt innhentet fra andre kilder enn franske,
og disse var belt pd linje med hva regjeringen allerede visste.

Regjeringens overveminger

Det hadde med andre ord ikke kommet frem: nye opplysninger
om Crotale, som skulle tilsi at Norge ikke burde g til
anskaffelse av systemet. P4 bakgrunn av dette onsket
forsvarsministeren 4 opprettholde sitt standpunkt,” Al 14 til
rette for a anskaffe Crotale. De sakkyndige i Forsvaret var
enige om at dette systeniet var det beste for Norge.
Frydenlund var av den oppfatning at regjeringen burde ta
belastningen med & anskaffe Crotale dersom det var helt pa
det rene at dette var det beste systemet for Norge.'”

En liten detalj talte likevel ifolge Frydenlund for en fortsatr
utsettelse. Amerikanerne var pa dette tidspunkt i ferd med &
anskaffe et tilsvarende system fra en forelopig ukjent
europeisk produsent. Om amerikanerne skulle velge et annet
system enn det Norge gjorde, ville dette i gitte situasjoner
kunne by pa forsyningsmessige problemer for landet.*

Enighet om a vente pd amerikanerne

Avgjorelsen om kjop av Crotale ble utsatt nok en gang.
Utenriksministeren og forsvarsministeren ble bedt om 4 legge
fram et felles notat om saken som kunne behandles pa neste
regjeringskonferanse.’”

4 Thid.
7 Ihid.
 Ibid.
 Thid,
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Som allerede belyst hadde forsvarssjefen anbefalt 4 anskaffe
systemet bade i 1970 og i 1972.”" For at statsradene skulle ha
et s3 godt beslutningsgrunnlag som mulig, ble det likevel
besluttet 4 gjennomfare en fornyet vurdering av de
konkurrerende rakettsystemene. Regjeringen fikk dermed en
oppdatert vurdering av de tre europeiske systemer som pi
dette ridspunkt var akruelle. I rapportens konklusjon het det
at det siden 1972 ikke hadde kommet frem nye forhold som
rokket ved tidligere konklusjoner, tvert imot hadde
prisutviklingen styrket argumentene for kjop av Crotale.™

Det ble imidlertid tatt ett forbehold. Konklusjonen var
basert pd en vurdering av de allerede eksisterende og
tilgjenglige systemene. Det var ifolge ministerne imidlertid
grunn til 4 legge vekt pa USAs valg av system, pa grunn av
storrelsen pa en eventuell amerikansk ordre og de tekniske
krav amerikanerne eventuelt ville stille. Det systemet
amerikanerne valgte, kunne dermed bli bedre egnet for norske
forma)l pd grunn av de amerikanske krav. I tillegg var det helt
klart en fordel om Norge hadde et flyplassforsvar som
stottemaktene ville vaere kjent med i en krigssituasjon, Bide
utenriksministeren og forsvarsministeren var enige i derte.’”
Dersom man skulle finne det formélstjenlig 4 samordne
anskaffelsen med USA, kunne det dessuten vzre atskillige
gkonomiske, og forsyningsmessige fordeler 4 oppna.™
Bakgrunnsinformasjonen var hentet fra Halsnes rapport
henvist til i kapittel 3.

Forsvarssjefen fastholdt pa sin side at Norge burde kjope
Crotale sa snart som mulig, pd tross av Halsnes rapport.
Likevel ensket han at inan samtidig burde ta hensyn til de
fordeler amerikanske etterforsyninger eventuelt knnne
medfere. Luftforsvarets forsyningskommando (LFK) var mer

" Riksarkivet, Regjeringsprotokoller, R-notat 18. okrober 1974,

"' FFI, Notat $-363, september 1974, punkt 3, s. 24.

" Riksarkivet, Regjeringsprotokoller, R-notat 18. okrober 1974, s. 3.
U 1bid., s. 4.
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positiy til en utsettelse, og gikk i likhet med ministerne sterkt
inn for 4 avvente amerikancrnes avgjerelse. LFK tok ett
torbehold, nemlig at utsettelsen ikke gikk ut over den kontra-
heringsfrist som franskmennene hadde satt.” Regjeringen
tolket uttalelsene slik at Forsvaret stilte seg bak en avgjorelse
om utsettelse, Dette ville gd utover Kongsberg Véapenfabrikks
planlagte produksjonsdeltagelse. De norske leveransene til det
franske luftforsvar kunne nemlig ikke utsettes. Hensynet til
Kongsberg marre ifglge FD vike for overordnede interesser, i
dette tilfellet den endelige vurderingen av lavforsvarsrakett-
anskaffelsen.™

Med hensyn til Ser-Afrikas forbindelse med Crotale, kom
det ikke frem noe nytt. Ser-Afrika hadde bidratt skonomisk il
urviklingen av systemet og deretter anskaffer det selv. Norske
og andre undersekelser hadde ikke funnet noen indikasjoner
pa at dette samarbeidet har fort til noen teknologisk eller
ekonomisk statte til Ser-Afrika. Norge hadde ogsi fitt
forsikringer fra franske myndigheter om at serafrikanske
interesser pd dette stadiet var helt ute av bildet. Afrikanske
representanter viste imidlertid til at Frankrike med sitt
samarbeid med Sor-Afrika hadde brutt FNs embargovedtak av
1963. Pa denne bakgrunn ville afrikanske land pidklage et
norsk vedtak om kjop av Crotale. Dette ville igjen fore til en
politisk belastning i en del av verden hvor Norge hadde en
hay anseelse. Til saken ville forsvarsministeren tilfaye at
FErankrike ikke var alene om 4 neglisjere FNs vapenembargo.
Storbritannia hadde for sitt vedkommende, solgt bidde ubiter
og stridsvogner til Ser-Afrika.”"

P4 bakgrunn av regjeringsnotatet anbefalte bade utenriks-
ministeren og forsvarsministeren at regjeringen ventet med 4
anskaffe Crotale, ut over den tidligere satte dato 1. november

M Ibid.
¥ bid., 5. 5.
" Ibid., s. 2.
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1974.”" Anbefalingen fikk regjeringens tilslutning.”* Under
regjeringskonferansen holdt Fostervoll fasr pd ar Ser-Afrika
ferst og fremst spilte en folelsesmessig rolle i rakettsaken, og
at det til syvende og sist ikke sknlle veere avgjorende for hva
slags forsvar Norge skulle ha. Hovedpoenget var at
regjeringen burde avvente den amerikanske vurderingen.
Frydenlund var enig i Fostervolls konklusjon, og la til at det
ville vaere uforsvarlig ikke 4 vente med 3 treffe en beslutning
til USA hadde truffet sitt valg.” Det var dermed verken
Frankrikes eksportpolitikk eller Crotale-systemets tilknytning
til Ser-Afrika som var drsaken til utsettelsen. Som vi har sett i
kapittel S, var det likevel forbindelsene til Sor-Afrika som ble
gitt som arsak til utsettelsen, og det var slik saken ble fremstilt
i media.

Norge velger Roland 11
FD skulle komme tilbake til saken i desember 1974.** Ifolge
rapporten fra Halsne skulle amerikanerne da ha sin vurdering
klar. Den 16. desember 1974 kom spoersmélet om lavforsvars-
raketter igjen pa regjeringens dagsorden.™ Forsvarsministeren
redegjorde muntlig for status i saken, som ifelge ham stadig
ble vanskeligere, men som nd métte fa en losning.
Amerikanerne ventet ikke & ha klar sin vurdering for i jannar
1975. Fristen for 4 velge Crotale, som hadde lopt ut den 31.
desember 1974, hadde blitt forlenget til den 31. januar 1975.
Forsvarsministeren onsket 4 fa den yrterligere ursatt.™

Den amerikanske avgjorelsen foreld i januar 1975. USA
ville g4 for Roland II, en versjon av systemet som enna ikke
var ferdig utviklet. Detr modifiserte rakettsystemet skulle
ferdigstilles og produseres i USA. I et regjeringsnotat 23.

" 1bid., s. 5.

5 piksarkivet, Regjeringsprotokoller, referat 24. okeober 1974, sak nr. 10.
¥ Ibid., sak nr. 10.

¥ Riksarkivet, Regjeringsprorokoller, R-notat 18. okrober 1974, s, 3.

' Riksarkivet, Regjeringsprotokoller, referat 16. desember 1974, sak nr. 3.
™ Ibid.
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januar 1975 hevdet Fostervoll at de amerikanske modifika-
sjonene hadde fjernert tidligere norske innvendinger mot
systemet. Fostervoll anbefalte derfor, i overensstemmelse med
tidligere redegjorelser fra utenriks- og forsvarsministeren, at
Norge overveide § anskaffe det samme systemet.™ Forsvars-
ministeren ville anmode forsvarssjefen om 4 sende en
delegasjon til USA for 4 fa frembrakt de npdvendige
opplysningene.”™ P4 regjeringskonferansen den 3. februar
1975 presiserte forsvarsministeren at avgjorelsen om 4
anskaffe Crotale ennd ikke var skrinlagt. Thomson-CSF hadde
akseptert en kontrakrsutsettelse il 1. juli 1975. Hensikten
med den nye studien var & sammenligne de to systemenes
ytelse under norske forhold. Industriminister Ingvald Johan
Ulveseth lurte pa hvordan de nye undersokelsene ville
forholde seg til de industripolitiske sider. Fostervoll svarte at
det ville bli ratt industripolitiske hensyn, men at de
forsvarsmessige hensyn ville vaere avgjerende.™ Der var
forsvarsministerens oppfatning at de operative behov for et
lavforsvarssystem hadde “statt utilfredstillet lenge og
ytterligere forsinkelser i avgjorelsesprosessen bor unngds.
Forsvarsministeren regnet med at en endelig konklusjon kunne
legges frem for Stortinget i lopet av viren 1975.%
Forsvarssjefen fremla sitt syn den 12. mars 1975, basert pd
den nye studien av lavforsvarssystenier. | et regjeringsnotat 14.
mars fremholdt Fostervoll at regjeringens forutsetninger fra
motet i oktober 1974 var oppfylt.” I notatet la han veke pd at
forsvarssjefen hadde bedt om at man si snart som mulig gikl
inn 1 kontraktsforhandlinger med amerikanske myndigheter
om leveranse av systemet. Roland II kunne anskaffes med et
alseptabelt antall enheter innenfor de samme skonomiske

136

" Riksarkivet, Regjeringsprotokoller, R-notat 23. januar 1975.

2 Ihid.,

" Riksarkivet, Regjeringsprotokoller, referat 3. februar 1975, sak nr. 6.
# Riksarkivet, Regjeringsprotokoller, R-notat 23, januar 1975,

* Riksarkivet, Regjeringsprotokoller, Referat 3, februar 1973, sak nr. 6.
¥ Riksarkivet, Regjeringsprotokoller, R-notat 14. mars 1975.
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rammer som hadde blitt gict 1 bestillingsfullmakten fra
Stortinget 1 forbindclse med budsjettet for 1974-75. For &
forsikre seg mot flere forsinkelser, var det viktig 3 innga en
forpliktende erklaring om kjop av Roland etter at den
npdvendige godkjenning var gitt av Stortinget. FD ville legge
frem en proposisjon om kjop av Roland II for paske.™

Proposisjonen ble fremlage den 25. april 1975, Regjeringen
anbefalte 8 kjope Roland I1.* De samlede urgifter ble vurdert
til 4 ligge pd om lag §80 miliioner kroner hvorav 440
millioner ville vaere anskaffelsesutgifter. Materiellutgiftene var
i s4 mdte lavere enn for Crotale, men man hadde ikke mottarct
et fullstendig eller bindene anbud fra den amerikanske
produsenten. Utgiftsberegningen var basert pa opplysninger
som FD mente var tilstrekkelige for 4 kunne vurdere de
skonomiske konsekvensene.”' Noen endelig oppgave over
kontraktspris og leveringshestemmelser kunne forst meddeles
etter at kontraktsvilkdrene var ferdigforhandlet. En
amerikansk leveranse var ventet 4 begynne i 1979,

Myndighetene hadde med dette besluttet & kjope et
vipensystem som de ikke kjente sluttprisen pa, og uten 4 ta
forbehold om leveranser til norsk industri. Forskjellen i
forhold til de krav som ble stilt ved et kjop av Crotale er
oppsiktsvekkende. Krav om norsk industriell deltakelse og
franske gjenkjop, hadde alene vaert gjenstand for
forhandlinger i ett ar etter det franske kontraktsforslag 30. juli
1973.%%

Hvorfor Roland 1I?

Stortinget vedtok 4 kjope Roland II den 28. november 1975.
Amerikanske myndigheter hadde opplyst at det ikke skulle

* 1bid.

Y Se.prp. nr. 148, 1974-75.

* 1bid., s. 3.

2 1hid.. 5. 4.

RO, bortsettingsarkiv, H-arkivet, jnc. H-001367/797, 1, mars 1974.
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vaere noe i veien for norsk anskaffelse av systemert 1 USA,**
Det viste seg senere d veere en sannher med modifikasjoner,
Den franske reaksjonen pd den norske bestillingen var kraftig,
Situasjonen var spesiell, ettersom den franske reaksjon kunne
ha direkte innvirkning pa Norges valg. Roland var som nevnt
et fransk/tysk system. Som et uttrykk for sin misneye nekret
Frankrike lenge, ifolge Fostervoll, 4 gi amerikanerne
eksportrett pd Roland 1I til Norge.™

Denne franske reaksjonen kom ikke uventet. Ambassaden i
Paris hadde allerede den 27. juni 1975 informert UD om at
Frankrike kom til 4 nekte USA eksportlisens.™ Sett i forhold
til Crotale-saken, som etter Frankrikes mening lenge hle
kunstig holdr i live av den norske regjering, ville den planlagte
norske bestillingen av Roland II belaste Norges forhold til
Frankrike. For & unnga en slik belastning foreslo ambassaden
at Norge tilbad seg 3 anskaffe systemet fra de land som hadde
utviklet det, forutsatt at det ble tilpasset norske forhold.””
Noe slikt hensyn ble ikke tatt av regjeringen. Arsaken til dette
var enkel. Anskaffelsen av Roland IT hadde lite med systemets
ytelser eller kostnader d gjore. Om det hadde veert tilfellet,
ville Forsvaret ha anskaffet Crotale. Hensikten med 4 anskaffe
Roland II var i stedet knyttet til de norske myndigheters onske
om 4 kjppe amerikansk materiell.

Oppsummering

Norske myndigheter arbeidet lenge aktivt for 4 f4 til en
anskaffelse av Crotale. Forsvarsministeren var villig til 4 ofre
andre forsvarshensyn til fordel for anskaffelsen av Crotale.
Fostervolls argumentasjon bygget primart pa Forsvarets
sarbarhet overfor flyangrep i nord og de folger dette kunne ha
for forsvaret av landsdelen. Regjeringen fulgte opp

A St.prp. nr. 148, 1974-75, 5. 4.

 Gamtale med Alf ]. Fostervoll 14. november 2002,
13 UD, doss. 38 6/26, in[. 18017, 27. jllﬂi 1975.

Y7 1hid.,
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anmodningen mned pkte bevilgninger til rakettanskaffelsen.
Noen endelig avgjorelse om a velge Crotale ble likevel ikke
tatt. Det var i forste omgang utenriksministeren som sorget for
det. Arsaken til utsettelsen var angivelig Crotale-systemets
titknytning til Ser-Afrika.

Etter &4 ha utsatt rakettkjepet over sommeren 1974
konkluderte bade forsvarsministeren og utenriksministeren
med at forholdet til Ser-Afrika ikke kunne pavirke Narges
valg av vipensystem. Likevel valgte regjeringen 4 utserte
rakettkjopet fordi USA pa dette tidspunke ogsi var ute etter 4
anskaffe et tilsvarende system. Utenriksministeren uttalce ar
det ville veere uforsvarlig ikke a vente p& den amerikanske
avgjorelsen. Da det endelige amerikanske valger falt pd en
amerikanskprodusert versjon av det fransk/tyske Roland,
besluttet Norge 4 anskaffe det samme system, til tross for at
Crotale fortsact ble ansett for 4 vaere det beste.
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Kapittel 7

Oppsummering og konklusjon

Hensikten med anskaffelsen av et bakke-til-luft-rakettsystem
var 4 bete pa en erkjent svakhet 1 det norske forsvar, evnen til
& ta imot allierte styrker 1 nord. Etter at anskaffelsesprosessen
var iverksatt i 1967, skulle det dreye 15 ar for et endelig
vedtak ble fattet i saken. Forsvaret anbefalte allerede 1 1970 &
gd til anskaffelse av det franske Crotale-systemet. Hovedir-
saken til at dette systemet ikke ble valgt i 1974 var ikke, som
det er blict hevdet, forbindelsen til Sor-Afrika, men at man
onsket 4 kjope et amerikansk system for pd denne médten &
styrke og bevare USAs gode forhold til Norge. Et reelt
amerikansk alternativ ble imidlertid ikke tilgjengelig for
Forsvaret endret systemkravene 1 1983,

Sakens gang

Den ferste utredningen av aktuelle systemer var klar i 1968.
Dert franske Crotale og det fransk/tyske Roland var de
systemer som tilfredsstilte de norske krav. Crotale ble vurdert
som det klart beste, men det ble beslurtet 4 ga videre i
forhandlingene med produsentene av begge systemer. I tillegg
til de to europeiske systemene ble ogsa det amerikanske
[IHawk vurdert som et alternativ, til tross for at systemet
verken kunne konkurrere nar det gjalde pris eller ytelse. I
1970 anbefalte sjefen for Luftforsvaret kjop av Crotale.
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I forbindelse med forhandlingene om norsk EF-medlemskap
ble det fra fransk hold, signalisert at ett norsk kjop av Crotale
ville ha en gunstig innflytelse pa utviklingen av samarbeidet
mellom Norge og Frankrike. P4 bakgrunn av de franske
henvendelser 1 1972, besluttet Korvald-regjeringen i 1973 4
utnytte forhandlingene om kjep av Crotale for 4 oppna en
bedre handelsavtale med EF. Regjeringens handlemite ble
svaert darlig mottate 1 Stortinget, men saken fikk ikke
parlamentariske konsekvenser.

Forhandlingene om kjop av Crotale fortsatte med tanke pa
anskaffelse. Det var forst og fremst norsk industriell deltakelse
som var gjenstand for forhandlinger hasten 1973. 11974 var
kontrakten om kjop av systemet klar. Regjeringen bevilget de
nedvendige midler for 4 gjennomfere anskaffelsen, men
besluttet 4 utsette kontraktsundertegnelse 1 pdvente av
ytterligere undersokelser om systemets tilknytning til Ser-
Afrika. Samtidig kom det signaler fra USA som ryder pa at
amerikanerne nzrmet seg en avklaring om hvilket system det
amerikanske forsvaret ville anskaffe. Den norske regjeringen
valgte 3 utsette kontraktsunderskrivelsen i pavente av den
amerikanske avgjorelsen. Da det amerikanske valgeti 1975
falt p3 en amerikanskprodusert versjon av det fransk/tyske
Roland IL, bestemte norske myndigheter seg for 4 anskaffe
samme system. Samme host forpliktet Stortinger seg til 4 kjope
Roland II fra USA.

Systemvalg

Tekniske og skonomiske hensyn talte til forde] for valg av
Crotale. Utredningene som ble gjennomfort i 1968 og senere,
var entydige 1 s4 mite. Crotale skilte seg klart ut, med en
ytelse som 1 gjennomsnitt 14 30 prosent over konkurrentene.
Undersokelser gjennomfort 1 1974 styrket tiltroen til Crotale.
Systemet hadde blitt utprevd av det franske forsvar i lengre tid
og hadde blitt kvitt plagsomme barnesykdommer. Samtidig
hadde prisutviklingen styrket argumentene for Crotale, I
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tilegg kom de fordelakrige avtaler om leveranser tl norsk
industri i trid med Stortingets bestemmelser vedrorende
anskaffelse av forsvarsmateriell. Da kontrakten om kjep av
Crotale var klar for undertegnelse var det avklart at
norskproduserte deler til systemet bare skulle inngd i norske
og franske systemer, og ikke i systemer som eventuelt skulle
eksporteres til tredjeland. Det var dermed ingen fare for brudd
pd norsk eksportpolitikk vedrorende salg av vipenmateriell,

Fram til 1972 var Forsvaret opplagt ambivalent cil
anskaffelse av et fransk system. Den tydeligste indikasjonen pa
dette er at det amerikanske systemet IHawk, pa tross av
mangler, lenge ble vurdert som et alternativ til Crotale. Det
var verken operative, industripolitiske eller skonomiske
motiver til dette, snarere tvert imot. Det er derfor min
konklusjon at den viktigste arsak til fortsatt og vurdere
[Hawk forst og fremst skyldtes en frykt for & svekke det gode
forholdet til USA. Avgjerelse om kjop kunne ikke gjores for
etter samtaler med amerikanerne. Et klart uttrykk for dette
var forsvarsjefens onske om 4 fi amerikanerne til 4 anbefale
norsk kjop av Crotale. En tilsvarende anbefaling ble gitt i
forbindelse med kjopet av tyske ubdter som en del a¥
Fliteplanen av 1960.

Noe reelt amerikansk alternativ til Crotale fantes ikke.
Amerikanerne innsd dette, og var derfor selv pi utkikk etter et
lavforsvarssystem hos enropeiske vipenprodusenter. [Hawk
ble derfor urelatt som alternativ etter en ny utredning i
rakettsaken i 1972. Forsvarets valg falc etter grundige
systemunderspkelser pa Crotale, og forhandlingene med den
franske produsenten tok til 1 1973. Forsvarssjefen gnsket
ingen ytterligere utsettelser av saken, som han mente allerede
hadde trukket i langdrag. Crotale var det eneste system som
tilfredsstilte de norske krav. For de andre systemer gjensto
minst to drs utvikling for disse ville befinne seg pd tilsvarende
niva som Crotale.
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Situasjonen endret seg i 1974, da USA informerte om at de
kom til 4 lansere en amerikansk versjon i 19735, Da forsvars-
sjefen sa anbefalte & anskaffe der amerikanskproduserte
Roland I1 i 1975 skjedde det etter en hastestudie som, uten
kjennskap til endelig pris eller faktisk systemytelse,
konkluderte med at systemet ville fd tilsvarende nedskytnings-
potensial som Crotale og ville kunne anskaffes innenfor de
samme kostnadsrammene. Beslutningsprosessen som ledet
frem til avgjorelsen om kjop av Roland 11, fra USA, sto i sterk
kontrast til det mgysommelige arbeid som var gjort i
forbindelse med forberedelsene til kjsp av Crotale.

Fransk pavirkning

De politiske urspill i forbindelse med medlemskapsforhand-
lingene later ikke til 4 ha pavirket Forsvarets vurdering av
Crotale. Utredningene som ble gjennomfert for og etter de
franske henvendelser, konkluderte med at det franske systemet
var overlegent sine konkurrenter. Av storre interesse er
derimot motivet for det franske presset i 1972,

Franske myndigheter var oppmerksomme p3d Norges nzre
forhold til USA. Dette var muligens ogsd en av drsakene til det
relativt sjenersse tilbudet om koproduksjon, 50 prosent
gienkjop samt pris- og leveringsgarantier, fra den franske
regjering. Frankrike matte gjore handelen attraktiv om Norge
skulle se bort fra kjsp i USA. Da den franske gulroten ble
erstattet av pisk, var det fordi franske myndigheter si at
gulroten ikke var nok. I forbindelse med overrekkelsen av et
fransk memorandum i 1972 ga den franske ambassadoer
uttrykk for at myndighetene i Paris var klar over Norges
tilboyelighet til 4 anskaffe amerikansk materiell. Dette var en
riktig iakteakelse. Det norske UD hevdet at kjep fra Frankrike
kunne svekke bandene over Atlanterhavet. Norsk medlemskap
i EF kunne imidlertid redusere konsekvensene av et slikt skritt,
i og med at enkelte av de amerikanske forpliktelser kunne
overtas av Fellesskapet.



AMERITKA F@RST

Noe EF-medlemskap ble det ikke. Det sterke engasjementet
den franske regjering la i 4 f4 Norge ul 4 anskaffe Crotale,
forte til at kjopet senere ble brukt i forbindelse med forhand-
lingene om en frihandelsavtale. Forsvaret hadde pa dette
tidspunkt bestemt seg for Crotale, og norske myndigheter
truet med 4 stanse forhandlingene om kjep med mindre
forhandlingsklimaet i Brussel forbedret seg i positiv retning
for Norge. Det norske initiativet vanskeliggjorde nok
anskaffelsesprosessen i 1973, samtidig som det parlamen-
tariske braket sommeren 1973 kan ha fort til en skepsis mot
det franske systemet i Arbeiderpartiet som overtok regjerings-
makrten sanmme host. Mer vidtrekkende konsekvenser for
anskaffelsen av Crotale hadde hendelsene 1 1973 trolig ikke,

Forholdet til Ser-Afrika

Systemets tilknytning til Ser-Afrika medferte nok en
forsinkelse. At Crotale var utviklet med midler fra Sor-Afrika,
er hevet over enhver tvil. Videre ville et norsk kjop gitt en
storre akonomisk gevinst til fransk vipenindustri som allerede
tjente gode penger pd 4 omga vapenembargoen av landet. Der
var derfor med god grunn det ble protestert mot et slikt norsk
kjep, og at saken ble gitt en grundig behandling av
regjeringen. P'd tross av dette var protestene ingen direkte
drsak til at Crotale-kjopet ble avbldst. Dette kommer frem i
referatene fra regjeringskonferansene, hvor det var enighet om
at systemets tilknytning til Ser-Afrika ikke var god nok grunn
til 4 si net.

Kjennskapen til at amerikanerne var ner en avgjerelse om
eget valg av system, forte hosten 1974 til at kjepet av Crotale
ble utsatt nok en gang. Hvilket system amerikanerne kom til 4
velge var pa dette tidspunke var fortsatt usikkert. En
amerikansk anskaffelse av Crotale ville sannsynligvis ogsa

medfert et norsk kjep av systemet. Problemet som gjensto var”

hvordan en slik utsettelse skulle begrunnes. Fostervoll hevdet
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at det 1 denne sammenheng var formdlstjenlig 4 benytte
Crotale-systemcts band til Ser-Afrika.

Roland II

Crotale-systemets tilknytningen til Ser-Afrika ga den norske
regjering en troverdig grunn til 4 legge anskaffelsen av
Crotale-systemet pa is, som igjen gjorde det mulig for Norge 3
avvente den amerikanske systemavgjorelsen 1 1974, Da
amerikanerne valgte 4 satse pa Roland II, valgte Norge 4 gjore
det samme. Det var forst og fremst amerikanernes overforing
av vapensystemet til en lettere plattform som ble brukt som
argument for at systemet etter amerikansk modifikasjon
oppfylte de norske operative krav. En slik lettversjon av
systemet var imidlertid allerede tilbude Norge 1 1973 fra
systemets europeiske produsenter, men ble da ikke vurdert
som aktuelt for Luftforsvaret.

IHawk nidde ikke opp som alternativ i FFIs vurderinger,
men forble likevel aktuelt helc til det ble klart at USA ville lete
etter et lavforsvarsrakettsystem i Europa og at det dermed
ikke lenger fantes noe egentlig amerikansk alternativ. Det var
en meget sterkt villet forpliktelse a anskaffe vapen fra USA.
Dette kan ses i sammenheng med norsk invitasjonspolitiklk,
der anskaffelse av amerikansk materiell var ett av virkemid-
lene. Norges gode forbindelser til USA var heller ikke ukjent
for omverdenen. Frankrike var klar over hvor konkurransen
til Crotale kom fra, til tross for at det systemteknisk ikke
fantes noe system som kunne konkurrere med det franske,
Denne frykten for & bli utkonkurrert av amerikanerne ble da
ogsd uttalt gjennom den franske ambassaden i Oslo.

Da Norge i 1975 valgte 4 ga inn for Roland I, var det uten
kjennskap til systemets endelige ytelser eller hvor dyrt det kom
til & bli. Da amerikanerne hadde bestemte seg for Roland II,

“var det imidlertid all grunn til 3 tro at systemkravene ville bl
oppfylt. Det er interessant at 4 merke seg at ytelsen til Roland
IT ikke ble vurdert til a vaere bedre enn Crotales, og
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kostnadene ved innkjep og bruk av Roland II ikke ble antatt &
vaerc lavere enn for det franske systemet. I motsetning til
Crotale ble det ikke gitt lafrer om gjenkjop eller koproduksjon
ved kjop av den amerikanske versjonen av Roland 1.
Hensynet til USA som sikkerhetsgarantist ble avgjorende.
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English summary
The Crotale air defence system and Norway’s

security policy relations to the US

The French Crotale missile system was one of several systems
considered for acquisition by the Norwegian Armed Forces in
1967. A final motion for procurement was not passed, in
Parliament, until 1983, with the selection of a Norwegian
modified version of the American IHawk-system. The
Norwegian Armed Forces recommended as early as 1970 the
acquisition of the Crotale system. This recommendation was
overturried in 1974 despite the fact that Crotale was the best
contender. The main reason for this decision was not, as has
been claimed, the French connection with South Africa, but
rather the desire to purchase an American system.

In choosing systems for defence purposes a number of
considerations were made, in addition to technical
specifications. For Norway the ending of the American arms
aid programme was essential. Compensating the loss of US
material aid would lead to strain in the economy. Therefore
the final choice of system also had to take Norwepian
industrial needs into consideration. The systems to meet the
Norwegian requirements, both industrial and technical, were
the French Crotale and the French/German Roland. The
American Hawk system failed in the competition, but was still
considered an alternative by the Norwegian authoriaes.

At the same time Norway opened negotiations on
membership in the EEC. With reference to the negotiations,
France made it clear in 1972 that the procurement of Crotale
would be seen as part of a larger political context. The
Norwegian referendum result, “No to EEC”, in 1972 did not
end the political significance of the Crotale system during the
negotiations on a trade agreement in 1973. In an attempt to
increase the export quota of aluminium to the EEC, the
Norwegian Government decided to use the Crotale
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procurement as leverage. This decision nearly toppled the
government.

The contract with the French manufacturer, Thompson-CFS
was ready by 1974, but Norwegian authorities hesitared
before making a final decision. This was allegedly because of
the French system’s connection to South Africa. More
important, however, was the fact that the Norwegian
authorities knew that the Americans were about to make a
similar procurement. Hence, it was decided to let the final
choice of system rest, pending the American decision. When
the US Government selected a version of the French/German
Roland II, manufactured in the USA, in 1975, the Norwegian
authorities chose to follow the Americans. The Norwegian
Parliament committed itself to a procurement of an American
version of Roland II from: the USA. The production of the
American version was later cancelled.

Crotale had through several studies shown itself to be the
system best suited to Norwegian conditions. It is my
conclusion that the reason for choosing Roland II was guided
by the Norwegian relationship to the USA, and the American
guarantee of Norwegian security. For the Norwegian
authorities, selecting American arms was a way of preserving
the close ties between Norway and USA.






Amerika forst

Da Forsvaret i 1967 besluttet 4 ga til anskaffelse av et
bakke-til-luft rakettsystem, var det naturlig 4 tenke
amerikansk. Studiene fra FFI viste imidlertid at det
franske Crotale og det tysk-franske Roland begge var
langt bedre og mer fremtidsrettede systemer enn det
amerikanske Hawk. Til tross for dette ble det
amerikanske systemet lenge vurdert som et reelt
alternativ til de europeiske. I lopet av anskaffelses-
prosessen ble Crotale knyttet til bdde medlemskaps- og
frihandelsavtaleforhandlinger med EF, og
vapenembargoen av Ser-Afrika uten at dette fikk
avgjerende betydning for systemvalget. Da
konklusjonen var klar i 1975, valgte norske
myndigheter 4 satse pa en amerikansk utgave av det
tysk-franske Roland, til tross for at denne utgaven ikke
var ferdigutviklet, og at de heller ikke ble vurdert til &
fa bedre ytelse enn det franske Crotale. Denne studien
viser at avgjorelsen om ikke 4 anskaffe Crotale i 1975,
ma ses i lys av norske myndigheters snske om 4 bevare
og videreutvikle Norges gode forbindelser til USA.
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