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Fra FHFS NOTAT til
FORSVARSSTUDIER

FHFS Notat kommer med dette ut i ny form og med ny tittel: FOR-
SVARSSTUDIER.

Forsvarshistorisk forskningssenter har tidligere utgitt FHFS Notat, som
er blitt distribuer! til ¢n begrenset gruppe av instilusjoner og privatper-
soner. Nolatene ¢r 1 etierhdnd blitt samlet og ufgilt i en drbok med
tittelen Forsvarsstidier. Denne irboken vil nd forsvinne; FHFS vil her-
ctter konsentrere ressursene om 4 publisere forskningsarbeider fortle-
pende 1 en skriftserie med navnet FORSVARSSTUDIER, som gis en
mer tidsmessig form og distribueres Lil en langt storre leserkrets.

Arboken Forsvarsstudier VI 1987, som inneholder FHFS notatene for
1986, vil bli samlel og utgitt som vanlig i lepet av viren. Det vil vere
den siste drboken fra FHFS.

Rolf Tamnes Redaktor

From FHFS NOTAT to
FORSVARSSTUDIER

FHFS Rcesearch Papers will henceforth be published in a new format-
and with a new scrial titic: FORSYARSSTUDIER - Defence Studies.

The Research Centre for Defence History has previously produced
FHFS Notat, which has been distributed to a select group of institutions
and individuals. The Notat issues have later been collected and publis-
hed as a yearbook entitled Forsvarsstudier - Defence Studies. This year-
book will no tonger be published; FHFES will from now on concentrale
its resources on publishing research papers conscculively in a scrics of
FORSVARSSTUDIER - Defence Studies. This series will be printed in
a ncw format and distributed to a far wider circle of readers.

The vearbook Forsvarsstudier - Defence Studies VI 1987, which contains
the FHFS Notat that appeared in 1986, will be published as usual in the
spring. This will be the last yearbook fram FHFS.

Rolf Tanines Editor
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Vendepun H et:
Va remn 1

Den 26. juni 1953 vediok Stortinget enstemmig & bevilge betydelige
midler til utbygging og modcrnisering av Norges tre militezre bedrifier,
Marinens Hovedverft (MH), Kongsberg Vapenfabrikk (KV) og Raufoss
Ammunisjonsfabrikk (RA). Dette var ferste gang i etterkrigstiden at
myndighetenc var innstilt pd 4 finansicre en mer omfattende satsing pa
innenlandsk militier industriell produksjon. Bevilgningen hadde en bred
stotte i de politiske organer. Militarkomiteen ‘hadde ikke bare enstem-
mig gdtt inn for utbyggingen, men ogsd gitt klare signaler om at det
hastet med 8 komme 1 gang med 4 moderniscre bedrificne. Likeledcs
hadde bidde Forsvarsdepartementet og Industrideparicmentel stettet et
utspill fra de militere bedrifiene selv om behov for offentlige midler til
en gjennomgdende ckspansjon og modernisering.

Den positive holdningen til militerindustriell utbygging stdr i tydelig
kontrast 1l det som hadde skjedd i etterkrigsdrene fram til 1952. Da
hadde myndighetenc bare i beskjeden grad villet stille midler til radighet
for militeerbedriftene og i liten grad viert opptati av realisere de mélsct-
tinger planene hadde for den militaere industrien, slik at den aktivt
kunne vere en del av norsk og alliert forsvarsplanlegging og beredskap.

Det sporsmdlel denne studien reiser er hvorfor norske myndigheter
endret sin politikk overfor militerindustrien i lopet av vdren 1953. Stu-
dien vil dreflic i hvilken grad omleggingen var et resultat av ytre, inter-
nasjonale forhold, eller folge av forhold pd den innenrikspolitiske arena.
For 4 studere i hvilken grad norsk politikk pa dettc omradet var reage-
rende pd amerikanske utspill og politikk, vil studien ogsd berare den
amerikanske politikken overfor Europa generelt og Norge spesielt ndr
det gjaldt 4 fremme militerindustriell produksjon. Jeg vil ikke gi noen
fvilestgjorende drofting av amerikansk politikk, dertil er kildetilfanget
for begrenset, men antyde rammene for bandlingsmulighetene for nor-
ske polilikere og aktorer. Mer sentralt i drefiingen vil vurderingen av
norsk aktivitet for & hindre cller fremme norsk militzer industri 1 drene
1949-53 sti.

Studicns forste del tar opp amerikansk politikk og norsk recaksjon pd
denne ca 1949-51, en periode da bdde USA og Norge nedprioriterie
militerindustri ! fordel for alminnclig ckonomisk vekst. Gradvis fore-
pikk likevel en forskyving av tyngdepunkiet i forholdet mellom disse
omradene, og USA satset serlig fra 1951-52 i gkende grad pd militerin-
dustricll opprustning i Europa. I del to dreftes omleggingsperioden med



- en vurdering av norske politikeres og aktorers reaksjon pd den endrede
amerikanske politikken,

1 studiens stsie del vil norske myndigheters reaksjon pd de amerikan-
ske ansker om militierindustriell ekspansjon bli vurdert og motivene
bak omleggingen av norsk politikk noyere droftet. I denne del vil det bl
lagt vekt pd & beskrive hvordan norske aktorer Iykies med & i Norge
med i§ NATOs produksjonssamarbeid og med 8 skaffe midler til en mo-
dernisering og utbygging av vapenindustrien i Norge.

Dessuien vil det 1 avlutningen bli droefiet enkelte aspekler av virknin-
gene av den nye produksjonen som ble satt i gang etter beslutningene i
1953, Det vil dreftes hvordan aktiviteten la et produksjonsteknisk
grunnlag for videre militerindustriell drift ved KV; hvordan det kom i
gang et samarbeid mellom norske militerindustrielle interessenter og
utenlandske produsenter og innkjepsmyndigheter; og i hvilken grad det
utviklet seg et *militerindustrielt brorskap’ med interesse av 4 fremme
militer industri,



Del B:
en nedprioritertie

USA: Stotte til militer eller sivil
ndustri?

Den 14, mars 1949 sendte den amerikanske regjering en henvendelse til
den norske ambassaden i Washinglon med forespersel om hvilke typer
malcricll Norge var 1 stand til § produsere til eget militert forbruk der-
som USA ga assistansc i form av penger eller rdvarer." Bakgrunnen for
foresporselen var at Norge ti dager lidligere hadde sendt sin forsic "en-
skeliste’ om liva landet hadde behov ford fi fra USA under det nyopp-
rettede  hjelpeproprammet Mutual Defense Assistance Program
(MDAP), der USA sa sep villig til 4 forsyne Vest-Europa med storc
niengder vdpen og annet militerutstyr uten at det skulle belaste motta-
kernasjonenes militicrbudsjetter.

Sannsynligvis ble de norske myndighetenc forbausct over at svaret
kom i form av en henvendelse om oppbygging av norsk militerindusiri.
En av de ideologiske hovedpilarenc 1 det amerikanske vdpenhjelppro-
grammel hadde vert at militer opprustning ikke mdatte komme i kon-
liki med den okonomiske gjenoppbygging av Europa. Amertkanernce
hadde i droeftingene om vdpenhjelp-programmet lagt vekt pa at den pko-
nomiske gjenreisingen av Europa skulle ha forsieprioritet. Dette var
fundamentet for MDAP: Hjelpen ble gitt slik at europeerne selv kunne
fortscite oppbyggingen av den sivile industri og ekononii i en tid med
skjerpet internasjonal spenning og et politisk behov for opprustining,
Delte ble klart understreket overfor den norske regjering : “"Balance
must be maintained between recovery and security in order that mili-
tary measures do not defeat recovery objective and thus weaken rather
than strenghten™.”

Vi kan i dette perspekliv se pd MDAP som en fortsettelse av den
stotteordning til Europas ekonomi som de amerikanske myndighetene
hadde stitt for siden Marshall introduserte sitt hjelpeprogram 1 1947,
Bakgrunnen for USAs vektlegging av ckonomisk gienreising var flerc,
“mien florst og fremst frykt for en krisc 1 Europas ekonomi ved cn lor rask
opprustning. Det var smad ledige ressurser 1 curopeisk naringsliv, og en
militer opprusining ville bety at en overforie ressurser fra sivil til mili-
Ler scktor. Det var derfor stor skepsis bla i Forsvarsdepariementet om
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det ville viere riklig & prioritere europeisk vipenproduksjon. Den curo-
peiske vipenindustrien métle innpasses i nasjonenes bredere politisk-
okonomiske mélsetninger.”

En okonomisk krise ville skape grunnlag for nppslutnmg om kom-
munisipartienc 1 Vest-Europa, seelig 1 Frankrike og [taha der disse par-
tiecnc allerede var sterke. Den okonomiske stotien til Europa ble en
stotte til kampen mot 'den indre fare', men dette var ikke tilstrekkelig
citer hvert som den ‘yire fare’ - Sovjetunionen - ble sett pd som en
potensicll trussel. Sporsimidlet ble da hvordan en skulle bekjempe bide
"den indre’ og "den ytre' fare; svaret pd dette ble en dualistisk siottepo-
litikk 1il vesteuropeiske myndigheter, bestdende av en sivil del, Euro-
pean Recovery Program (ERP, populert kalt Marshalthjelpen) og en
militer del, Vipenhjelpen, (MDAP) som ble koordinert i ct eget organ,
Foreign Assistance Correlation Committee, (FACC). De amerikanske
myndighetene si pd kort sikt den 'indre fare’ som den storsie utfordring,
derfor fikk dette aspekl hovedvekt i den "kalde krigens® forste fase.”

Pkonomiens forrang framfor militer opprusining var tidligere blitt
uttrykt internt i det sentrale organ som hadde med planlegging av vé-
penbjelp-programmet. 1 februar 1949 ble det sagt: "It is our policy 1hat
cconomic recovery musl not be sacrificed 1o rearmament and must con-
tinuc 1o be given a clear priority... rearmament expenditures and man-
power diversion should not be permitied to bring about any serious
reduction in the allotment of European resources to the recovery ef-
fort™."

Amerikanske myndigheter gjorde dette synspunktet klart overfor nor-
ske representanter pd et mote i1 USAs utenriksdepartement den 18, mai
1949 der de redegjorde for de amerikanske retningslinjene for eventuell
ckonomisk hjelp til ekning av norsk egenproduksjon. USA kunne ikke
- pi detaljerte opplysninger siden loven ennd ikke var godiatt i Kongres-
scn 0g ¢n ikke hadde fat1 tilstrekkelige data fra NATO-landene til §
utarbeide koordinerte planer. Det var en relativi hiten del av MAPs 1,13
milliarder dollar som skulle brukes til ekonomisk stotte til deltakerlan-
denes egen militere produksjon. USA undersireket: "Hovedhensynet
var at denne skning av den militere produksjon ikke matte gripe inn i
den okonomiske gjenreising, som mdite gd foran”. Hjelpen skulle i
hvert fall det ferste budsjeitdret brukes til “retooling™, det ville st til
modernisering og effektivisering av allerede eksisterende industri. Det
var ikke meningen 4 gi hjelp til nyetablering av militier industri, men
detie ville bli overveier senere,”

Disse holdningene kom ogsd klart fram i den videre prosess med
hjelpeprogrammet gjennom utarbeiding av lovverket som kom 1il &
viere utgangspunkt lor politikken. 1 lov av 5, august 1949 het det at :
“The Congress recognizes that economic recovery is essential to inler-
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mational peace and securily and must be given ciear priority. The Con-
gress also recognizes that the increased confidence of free people in their
ability to resist direct or indirect aggression and (0 maintain interinal
sccurily will advance such recovery and support political recovery™.”
Okonomieas forrang foran militer opprustning utgjorde siledes en
idcolopisk hovedpilar i de amerikanske hjelpeprogrammene ovcr['or Eu-
ropa fram til omkring 1951.

Den andre ideologiske hovedpilar 1 vipenhjelpprogrammel var det
amecrikanske krav om gjensidighet - hjelpen skulle viere *hjelp til selv-
hjelp'. Detie var formuleringer som hadde gil igjen i amerikansk poli-
likk overfor Vest-Europa i etterkrigstiden. I detie 18 at amerikanerne
stiltc forventininger til at europeernc selv iverksatte 1iliak som viste at
de var villige til & yte noe for 4 sikre sin cgen okonomiske vekst eller
militere sikkerhet ™

] FACC hadde en fra februar-mars 1949 sett nedvendigheten av at
Europa styrket sin militeerindustri. Dette hadde bade et kortsiklig og
langsiktig siktemdl. [ det lange tidsperspekliv kunne Europa pd den maé-
tcn bli mindre avhengig av amerikansk militer assistanse, og t det korte
perspektiv var det en forutsetning at europerne selv sorget for 4 reparere
og vedlikeholde det materiell som de fikk gjennom MDAP. En synces i
uigangspunkiet § vare klar over at vidpenhjelpen ville ha langsiktige
virkninger for de curopiske landenes forsvarsbudsjetter gjennom i stille
okte krav til spesialister pd personellsiden og til vedlikehold og repara-
sjon pd matericllsiden. Dette var noe som USA ikke ville eller kunne
pdta seg, men som var nodvendig for & utnytte maiericllet fra vipenhjel-
pen effektive”

Ikke alle i USA var enige i at militzr opprustning og ekanomisk
vekst var motstridende mdlscttinger. Det ble av enkelte sentrale perso-
ner hevdet at opprustningen ville styrke.den europeiske skonomien -
om e¢nn pd cn indirckte mdte. F.eks mente presidentens spesiclle repre-
sentant for okonomiske spersmdl i Europa, Averall Harriman, at den
militere oppbygging ville skape en sterkere selvtillit i Europa (‘inspire
the confidence’) noc som han mente var grunnleggende for en vellykket
okonomisk gjenreising. Det sivile hjelpeprogrammet Europcan Reco-
very Program (ERP) kunne ifelge Harriman bare bli en suksess med
militeerhjelp som understoticlse,!™

De amerikanske myndighetene mente at det var viklig at en sa snart
sont ndig fikk inn clementer t MDAP som ga utirykk for al curopeerne
sclv vite noe ckstra Ul sitt cget forsvar, ellers fryktel de at det ville verce
vanskelig & 13 dette inn som ¢t politisk element ndr MDAP var vel
igangsatt.'" Gjensidighetsaspektet i avtalen ble understreket og i noen
grad konkretisert av amerikanerne i1 dreftelsene med de enkelie curo-
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peiske nagjonene for mars 1949, USA la vekt pd at den nye hjelpen ikke
var noc 'lend-lcase’-prosjekt som under andre verdenskrig, men et koor-
dinert program der hver deltaker skulle yte sd mye som mulig 1 form av
personell, ressurser cller produksjonskapasitet, Dette Aunne fore il noe
okning i forsvarsbevilgningene og en omlegging av gjienoppbyggingspro-
grammenc i Europa, og amerikanerne var derfor raske med & under-
streke at dette ville bli motvirket gjiennom styrking av den curopeiske
selvfolclse.!- .

Konkret ble resultatet varen 1949 at FACC gikk inn for at en del av
de plantagte midlene til militer stotte av Vest-Europa burde gis som
stotte 1il en modernisering av den europeiske militerindustrien. Det var
disse midlene som fikk betegnelsen Additional Military Production
(AMP) programmet og som var det forste vage uttrykk for at USA
kunne tenke seg en sterkere militerindustri 1 Europa, Men det er sterk
grunn 1l & understreke at AMP programmel var meget begrenset og ikke
la noe grunnlag for en omfattende opprustning av curopeisk militerin-
dustri. 1 begynnelsen av mars 1949 ser det ut til & avtegne seg hvilke
krav USA ville stille til Europa for § kunne akseptere programmet som
‘gjensidig hjelp’. [ forhandlingene med Frankrike ble det lagt vekt pd "a
stcady, if moderate, expansion of their production of arms and equip-
ment. This would be an evidence of mutual aid and self-help.” For at
detie ikke skulie fi negative virkninger for europeisk okonomi ville
USA sc pd mulighetene for "furnishing some [unds to aid in covering
additional dollar costs involved in projects for additional European pro-
duction ...”. Flere land ble derfor bedt om 4 sende en oversikt over hva
de kunnc yte 1 form av okt militzer produksjon fram til midten av
1950.'"

1 Kongressen var det imidlertid betydelig skepsis til at USA skulle gi
assistanse til oppbygging av europeisk militerindustri, noe som kom
tydelig fram i arbeidet med loven om vipenhjelpprogrammet. Utenriks-
ministeren forsokte & berolige Kongressen i sin presentasjon av MDAP
i Senatet: *Part of the dollar aid we alone can provide can be used 1o
increase military production in Western Europe, however, without re-
tarding economic recovery, Certain facilities for miltiary production not
in usc now because of lack of tools or materials that must be bought
with dollars can be activated ... One effect of this procedure will be to
reduce the amount of aid required from this country in the futlure. Fu-
ture requirements of military assistance 1o the European couniries also
will be reduced by the supply, under the program now recommended, of
many capifal items that will not have to be renewed in peacetime™."”

Scnatkomiteen som bchandlet saken var tkke opptatt av dette lang-
siklige perspektivet, men vekila den kortsiktige belydning av muititier
produksjon i Furopa: "The repair, overhaul, and modernization of mi-
| 3



lary cquipment is a highly specialized field and requires technical skill
ol the highest order, Similarily, the operation and maintenance of mo-
dern equipment, and the technique of its employment, require highly
trained persannel. The committce therefore felt that any maleriai fur-
nished would be wasted if provision were nol made at the same time (o
insurc that our technical know-how in this ficld were made available®.!®
Rapporten la likevel til a1 en mulig eflekt kunne bli al en steck militer-
industricll oppbygging ville hemme den okonomiske utviklingen 1 Eu-
ropa.'* Forslaget om a stotte militierindustricll ckspansjon gjennom
Additional Military Production (AMP), slik detle var foreslitt, mcenle
scnatkomiteen var av si lite omfang at det ikke ville ramme den sivile
okonomicn pi nocn maltce,

I den endcelige utforming av loven ble det lagl veki pd at den militere
hjelpen ikke mitte brukes til militerindustrictl oppbygging. Ingen av
midlene fra MDAP cller ERP skulle kunne brukes il
a) bygging av militierindustriclle fabrikker utenfor USA cller anskalTelse

-~ av maskiner eller utstyr Cunntatt machine tools');
b) betaling for vedlikehold av slike fabrikker;
c) kompensasjon for nedgang 1 militar eksport som felge av MDAP,
Kongressen la derfor trange grenser for hvor mye stotte de curopciske
nmiliterfabrikkene kunne fa."”

Selv om hovedperspektivet var at curopeisk ockonomi mitte {3 forste-
prioritet. var det ved inngangen til 1949 ogsd klart ai MDAP skullc
inncholde eclementer av motytelser fra europeisk hold - motylelser i
form av okt styrking av nasjonale forsvarsressurser. Utformingen av
programmet matte derfor skje i spenningen mellom disse prinsippenc:
Den militere opprusining matte ikke skade Europas gienoppbygging,
men europeerne miétle likevel yie 'noc’ til sitt eget forsvar ogsd i form av
cgenproduksjon av militert utstyr foruten reparasjon og vedlikchold av
shikt utstyr. Dette 'noc’ skulle veere avpasset slik at det kunne bide
forsikre den amerikanske opinion og samtidig ikke skade europeisk
okonomi.

Dennc skisscn av enkelte aspekter ved USAs syn pd MDAP og curo-
peiske motytelser antyder de yire politiske forholdene som norske myn-
dighter skulle forholde scg til. Hvordan var norske myndigheters hold-
ning til bygging av militerindustri og hvordan forholdi Norge scg til
MDAPs mulighcter for stotte til militerindustriell moderniscring?
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Norge: Nedprioritering av
militerindustrien?

Naorske myndigheters politiske prioriteringer skilte seg i den forste ctter-
krigstiden ikke mye {ra det amerikanske syn pd torholdet mellom oko-
nomisk vckst og militeer opprustning far {951, Okonomisk wvekst og
gienreising skulle ha fremste prioritet. Dette ble klart understreket i den
forste planen for gjenreisingen av det norske forsvaret 1 1946 og det er
grunn til § undersireke at denne prioriteringen ble opprettholdt i irene
som fulgte: "S4 meget er imidlertid klart at det ikke pdr an 4 slj inn pi
en forsvarspolitikk som legger vesentlige hindringer i veien for nyreis-
ingen av landet™.'™ Den samme argumentasjon gjenfinnes i Innstill-
ingen {ra Forsvarskommisjonen av 1946, som ble lagt fram hasten
1949, om forholdet mellom forsvaret og ekonomien. Der ble det under-
streket at det var iboende motsetninger mellom sivile og militiere for-
mil: "Arbeidskraft, produksjonsmidler og varer som brukes 1 det mili-
teere farsvaret ... (kan) ikke samtidig brukes til andre forméal. Forsividt
vil Forsvarets virksomhet mitte begrense de realokonomiske mulighe-
ter for virksomhet pd andre omrider, og denne begrensningen blir ster-
kere jo videre ramme som blir lagt for forsvarets virksomhet™. '™

A tross av dettc overordnede perspektivet ble norske myndigheter :
lopet av drenc 1948-50 tvunget til & opprioritere satsingen pd de mili-
tiere styrker, noc som innebar ¢n potensiell konflikt med regjeringens
okonomiske malscttinger. [ forste omgang dreide opprustningen seg om
ekstra bevilgninger vdren 1948 som en reaksjon pd den internasjonalt
mer spente situasjonen, Regjeringen mente al den heving av beredska-
pen som var nedvendig, ikke ville vare av kortsiktig natur, men métle
ventes 4 vare ved. Dermed ville en kunne vente en permanent heving
av forsvarsbevilgningene.™"

Opprustningen skapte et spesielt ekonomisk problem. I likhet med de
fleste andre land fikk ogsd Norge redusert sine valutareserver krafiig i
lopet av 1947, noec som skapte store problemer for import av militert
utstyr siden Norge var fullt ut avhengig av import for 4 dekke forsvarets
bchov.”!" Opprustningen kom derfor nettopp tif 4 stille problemet om
avveining mellom militer opprustning eller ckonomisk vekst klart i
fokus: “"Skal det skapes beredskapslagre, md det derfor | hovedsaken
skje ved en omlegging fra produksjon og forbruk til beredskapslagring™.
Denne omprioriteringen av landets forbruk fra sivile til militere formal
ble ¢t politisk problematisk sporsmdl. “Staisministeren mi ... allerede
pd det ndvrrende tidspunki gi uttrykk for at mulighetene er meget be-
grensel”, mente Einar Gerhardsen & 1948,

P4 tross av valutaproblemene tok norske myndigheter i 1948-49 jkke
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reelt opp sporsmdl om bevilgninger til opprustining av de militere be-
drifiene 1 noe omfang. De langsiktige mdlsettingene for militerindu-
stricn var blitt trukket opp 1 planen for den forste gjenreisingen av for-
svarcl i 1946. Der ble det sett pd som onskelig 4 bygge en rekke nokkel-
bedrifter med ansvar for hver sin seklor av mililere leveranser; artilleri,
handvipen, ammunisjon, raketter og flybomber, torpedocr og miner og
skip. Helst burde det viere to nokkelbedrifier av hvert slag som var
plassert i hver sin landsdel. Nokkelbedriftenc skulle ha el ncttverk av
underleveranderer knyuet til seg.*"

Argumentasjonen f{or en nasjonal rustningsindustri i de fersie etter-
krigsdrene var ikke okonomisk, men sikkerhetspolitisk. Som cn allian-
sclri nasjon var det nedvendig med en sterkere militerindustri for at
noytralileten skulle oppfatiecs som recll og kunne gi tilfersler til krigfo-
ringen i alle fall i krigens forste fasc. Landet kunne ikke, som i 1940,
stole fullt ut pd at den nasjonen som var hovedieverandor av malericell
i krigstid ville bli Norges allierte i krig, selv om enr kunne ha et hdp om
dette. Norge trengle en egen militerindustri for § vaere sikre pd 4 kunne
fore kamp mot cn eventuell fiende. ™

[ 1948-49 var bide den okonomiske og den sikkerhetspolitiske situa-
sjonen ulike forholdene 1 1946: Valutamangelen var blitt def sentrale
okonomiske problem, men samtidig var det stilt sporsmaistcgn ved den
norske alliansefriheten. Det var dpninger bide for et atlantisk samarbeid
og ct skandinavisk, Norge valgte Atlanterhavspakten i april 1949 og
historikere har lagt vekt pd at USAs utspill om at bare medlemsland i
paklen ville kunne viere garantert militer assistanse - i form av vipen
i Mredstid - var vikiig for valget.” @konomiske forhold hadde prioritet:
i norsk politikk og blc derfor ogsa en viktig faktor for & pivirke valget
av allianscpolitikk. I vir sammenheng skal det trckkes fram at antyd-
ninger om vipcnhjelp fra USA ogsd fikk en sekundaxr betydning: Betyd-
ningen av en nasjonal militzrindustri ble mindre. |

} mars 1949 var det siledes avklart at de militer-ekonomiske proble-
mene ville bli annerledes enn forventet i 1947-48. Valutaproblemiene
ville ikke D1 si store, det sentrale ville vaere virkningene pd arbeidsmar-
kedet. Derfor kom den politiske debatten til 4 dreie seg om verneplikts-
tiden, og sporsmilct om oppbygging av fandets militeere industri kom
ikke pd dagsorden. For politikerne og administrasjonen i1 Forsvars- og
Industridepartementet var likevel jkke sparsmélet om en norsk mtiliter-
industricll utbygging ute av verden. P4 samme méte som det pd ameri-
kansk side ble lagt vekt pd at mottakerlandene miite vaere i stand (il 4
vedlikeholde og reparere - og muligens predusere reservedeler - il ga-
vene giennom MDAP, pd samme mdte var norske myndigheter sep be-
visst behovet for en modernisering av de militere bedrifiene for d ta seg
av disse oppgavenc.
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Additional Military Production og
Norge

Den 4. mars 1949 sendie Norge inn forespersel om hva landet onsket &
fi form av militeert utstyr gjennom MAP, Dette var bare dager for
FACC framla et omarbeidet forslag til MDAP-budsjett i forhold til et
forslag fra Joint Chicfs of Staff (JCS). 1 dette budsjettet fikk for det
forsic Norge og Danmark langt sterre summer i generell vipenhjelp
(ekning fra 48,8 ti} 81,65 mill US dollar for Norges vedkommende), og
viktig i vdr sammenheng var det at FACC gikk inn for  yte 200 mill US
dollar til "Financing of Additional Military Production in Europe”.
Dette var nytt i forhold 1il tidligere planer og heller ikke JCS hadde
foreslatt midler 11l dette formal"" FACC mente at $200 mill ville fore ti
al Vestunionen og ltalia kunne produsere militzerutstyr 1l det dobbelie
av denne verdien.™

Hvilke mdlseltinger hadde norske myndigheter med & utnytte AMP-
programmei? Et svar pd dette kan antyde det politiske ambisjonsniviet
for norsk rustningsindusiri ved inngangen til 1950-tallet. Det dokument
som klarest forteller om norske mal for en militerindustricll utbygging
i 1949 ¢r Forsvardepartementets svar 1il USA pd foresporselen fra 14,
mars. Svarct kom 1 en utredning 30. april om "Possibilities for produc-
tion of military equipment etc. in Norway'.”" Hovedtendensen i rappor-
1en var at Norges muligheter til 4 ke den militere produksjonen pa
kort tid var meget begrenset. Det ble vist til at det norske forsvaret
hadde bedrifter som bare kunne produsere:

Mindre hindvdpen og artilleri (Kongsberg Vapenfabrikk)
Ammunisjon (Raufoss Ammunisjonsfabrikk)

Skip (Marinens Hovedverft)

Sieminer (Marinens Minevesen)

I tillegg kom at den sivile industri var lite utviklet for & framstille
moderne militert wistyr og at landet hadde en sterk mangel pd bdde
teknisk utstyr og fagimrt arbeidskraft.

Forsvarsdepartementet tok i sin analyse uigangspunkt i balansen som
skulle gjelde mellom ekonomisk gjenreising og opprustning. USA hadde
giennom Marshall-programmet krevd at europeiske land mitte bedre
sin handelsbalanse, dvs oke eksporten, og Norge hadde prioritert dette
gicnnom oppbyggingen av kapitalintensiv eksportindustri, noe som
sammen med dc pkte militaere bevilgningene fra 1948 hadde fort til "a
very heavy strain on the country's tolal resources and on its finances™.
Derctter fulgte kronargumentet som cn vissie ville viere et avpjorende
argument i USA for ikke d presse Norge 11l & ekspandere den militere
industrien: Eksperter var enige om at okt milicer aktiviter ikke kunne
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[orelas uten at detie ville redusere den ekonomiske gjenoppbyggingen
cller den linansiclle stabiliteten som landet sd langt hadde Iykies med 3
opprettholde. ™ |
Svar-rapporten var rclativt dramatisk i sin beskrivelse av den antatte
okonomiske virkning av en eventuell mindre militerindustricll oppbyg-
ging. Dette er sierlig pdfallende dersom vi sammenholder det med det de
norske myndighetene ventet ville bli virkningen av den mer omattende
generclle opprustning. Det siste ble drefiet fieks. i nasjonalbudsjettet
som var lagt fram i januar 1949.*" Dette antyder at regjeringens stratcgi
var i fi sd mye i vipenassistanse som mulig fra USA, uten 4 matte gi s4
storc motytelser som cn pd dette tidspunkt {ryktet kunne bli resultatet.
- Likevel, noe mdtle den norske regjering vise scg villig til & gjere for &
lilfredssiille de amerikanske myndighetene. Det ble derfor gjort opp-
merksom pé at norske bedrifier selv kunne produsere enkelte av de
_produkter som Norge hadde bedt om pd sin liste over gaver giennom
-MDAP. Dette kunne imidlertid bare skje dersom noen av de etablerte
militeere bedrifter kunne f3 tilfort moderne produksjonsutstyr fra USA.
De var dels gnmmeldagse og dels fullstendig nedbombet under andre
verdenskrig, men de hadde stort sett en velkvalifisert arbeidsstokk. Sivil
industri kunnc dessuten levere enkelte produkter: (clekommunikasjo-
ner, cksplosiver, tekstiler, ler. Ogsd detie forutsatte at Norge fikk stilt
dollar til disposisjon 1il innkjop av rdvarer og kapitalutstyr.*” _
Plancne i forslaget fra den amerikanske regjeringen var ikke mer cnn
cn oppfolging av beslutninger eller initiativ som allerede var kommet
tidligere nitr det gjaldt satsing pd disse bedrifiene. Bide 3-irs planen fra
1946, Stortinget i 1947 og Forsvarskommisjonen hadde gitl klart wut-
irykk for at en onsket 4 moderniscre KV og RA og bygge opp igjien
Marinenes Hovedverft.™ A fore denne moderniscringen opp pd AMP-
budsjettet ville derfor utelukkende fore til norsk valutabesparelse i for-
hold il tidligere plancr. Det samme kan hevdes om ckspansjon av sivil
industri, denne ville passe godt inn i den generelle industripolitikken til

Arbciderpartict.

En reell norsk motytelse mot MDAP-hjelpen ville derfor vere opp-
retting av nye produksjonsbedrifter. Ogsa dette ble dreftet i rapporten
1il de amerikanske myndighetene. Forsvarsdeparicmentet fant det prin-
sipiclt onskelig & opprctte nye fabrikker, bdde fra ct norsk og ct generell
synspunkt. Mulighctene for 4 ctablere ny produksjon innen budsjettdret
1949-1950 var imicdlertid sma. For 4 vise sin interesse hadde en likevel
undersokt to mulige lramtidige produksjons- bedrifter, Den ene 13 i
Sauda der tyskerne under kripen hadde reist en militeerfabrikk som ikke
var kommet 1| bruk. Amerikanske maskiner og ristofl kunne vzre ut-
gangspunki for & staric opp med 700 arbeidere og 100 funksjonzrer pd
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- relativt kort tid med kostnader pd ca 2,1 millioner dollar. Deq andre
alternativet var d bygge i Trondelag fordi det der var ledig arbeidskraft
og fordi beliggenheten av strategiske grunner var god. Planen var en
fabrikk i samme storrelscsorden som i Sauda. Som en tredje plan hadde
Forsvarsdepartementet lagt planer for en fabrikk for moderne cksplosi-
ver 1il en kostand pd | million dollar.

Hvordan skal vi tolke de lose planene om de tre nye fabrikkene - var
de genuine uttrykk for departementets enske om okt militerindustriell
produksjon eller sd de utspillet som minimumstiltak for 4 sikre maksi-
mal steite fra USA gjennom MDAP? Et svar kan antydes gjennom
grundigheten i utredningen. For KV, MH og RA var det satt av 6 sider
til hver; for Sauda-fabrikken 6 sider og for eksplosivtabrikken og Tron-
delag-fabrikken 8 linjer til sammen. Det kan vere et argument for
hevde at dersom det overhodet var snakk om nyetablering av militer-
industrietl produksjon i Norge, var FD innstilt p& 1 starte opp i Sauda
der fabrikken allerede sto klar. Det pafallende viren 1949 var det sam-
menfall som fantes mellom amerikanske og norske onsker om militier-
industriell ekspansjon i@ Norge, Norske myndigheter mente allerede for
det var helt klart hva den amerikanske politikken ville bli at en forst og
fremst onsket en modernisering av de gamle militerfabrikkene. Detle
var det samme som amerikanerne kom til 4 kalle 'retooling’ og som ble
det sentrale begrep i AMP programmet.*

Bilaterale forhandlinger om
AMP-hjelp

Med Norges svar pd USAs utspill kunne forhandlingene om stotte til
norsk militerindustri ta til, En hovedlinje i forhandlingene i 1949 var at
amerikanerne var tilbakeholdne med & gi tilsagn til oppbygging av norsk
militzer industri. Selv om de to landenes prinsippielle vurderinger falt
sammen, ser det ut til at norske myndigheter var noe mer ivrig enn
amerikanerne etter 4 trekke - amerikanske - midler inn i denne sektoren.

Fra norsk side ble det allerede pA det forste mate med State Depart-
ment 12, mai 1949 argumentert med at de norske viipengrenene trengle
betydelige mengder tilfersler av ammunisjon og vipen, serlig vApenlap
og kanonrar, ogsd i fredstid. Dessuten var det nadvendig med kapasitet
til vedlikehold av marinens skip og utstyr. Uten egenproduksjon av
disse 1yper materiell ville Norges smi krigsreserver viere avhengig av
tilforsel utenfra selv etter kortvarige kamper. Norske myndigheter satic
likevel klare begrensinger for hva produksjonen skulle omfatie; >t is
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only contemplated to supply by own production the regular needs for
up-keep for the most current types of arms and ammunition™. Dette
kunne viere et reclt uttrykk for norske milsettinger, men ogsd utslag av
realisme i forhandlingene. USA ville neppe g med pd sterre stette, '

Allerede kort tid ctter andre verdenskrig ble ammunisjonsproduksjo-
nen prioritert giennorn at Raufoss Ammunisjonsfabrikk fikk noe bevilg-
ninger til modernisering mens de andre fabrikkene i liten grad fikk 1il-
fert offentlige midler. Norsk politikk var saledes at anskaffelser av
tyngre materiell burde skje gjennom import, mens Norge selv métte ha
kapasitet (il & levere ammunisjon og “forbruksmateriell’ i en eventuell
konflikt. Dette var en vurdering av hvilken type militeer produksjon
som var cgnel for Norge som vedvarte fram til 1953. Sporsmilet fer
1949 var hvor innkjopene av 1tyngre matericll skulle finne sted, men den
nye amerikanske politikken fra 1949 resulterte i at spersmdlet fra da ble
hvilke typer amerikansk materiell som burde anskaffes.'®

De norske-represenlantene viste til at valg av vdpentyper ville ha
avgjorende betydning for hva slags 'forbruksvarer’, f.eks. rer og ammu-
nisjon som Norge skulle produsere selv. For detie var bestemt hadde
det liten hensikt @ starte opp ny industri i Norge. Hva lags standard
NATO skulle legge scg pd ble derfor et sentralt poeng i forhandlingene
med USA om utbygeing av militerindustri giennom AMP. Norge hev-
det at en til en viss grad haddc stoppet innenlandsk produksjon av
militzert materiell i pdvenie av en standardisering av deltakersiatences
militerutsiyr™. Delte, ble det hevdet, var bakgrunn for at Norge heller
ikke som alliansefri hadde startet noen vipenindustri: Landet ville uan-
setl viere avhengig av tilforsel av vdpen utenfra under krig, og egenpro-
duksjon matie derfor veere harmonert med potensielle allierte under
krig. Og en harmoniscring mellom inneniands produscrie og importierte
vapen var av stor betydning for krigsevnen.*”

Norske myndigheter kunne tenke seg & bygge opp igjen kapasiteten
fra mcllomkrigstiden for viktige leveranser av ammunisjon. Oberst
Sxbo som ledet den norske delegasjencn som forhandlet om vipenas-
sislanse, understrekel at Norge for 1940 hadde produsert ammunisjon
for eksport, men for & gjenoppta denne var det nedvendig med en mo-
dernisering, en ‘retooling’, fordi maskinparken var blitt nedslitt under
andre verdenskrig. Norske myndigheter hevdet at maskinmangelen
skapte en alvorlig "flaskchals’ i norsk militer produksjon. En 'retooling’
kunnc derfor gi store gevinster i form av skt produksjon. ™

Dc norske myndighetenes primeare madlsclting i forhandlingene var §
£ midier Ul modernisering av KV og RA og ¢n gjenoppbygging av Ma-
rinens Hovedverli: Delte ville dekke de oppgavene som ble trukket opp
som viktige for Norge i mai 1949. Dct gjaldt ammunisjon fra RA, lop til
hindvidpen fra KV og rcparasjon av marineskip ved MH. Det var derfor
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viktig for Norge & fd definert gjenoppbyggingen av MH og MNarinens
"Torpedofabrikk som ’retooling’ og ikke nybyge.*” Fra norsk perspektiv
ville en ekspansjon av de militere fabrikker vere ¢t bidrag til den ge-
nercile opprustning av NATOs nordomride og samtidig en mulighet (il
4 A amerikanerne til 8 interessere seg i sterkere grad om denne regio-
nen. Norges [orhanslingsopplegg ser ut til 4 ha Iykkes godt for USA sj
med forstdelse pd de norske snskene om 4 gienoppbygge bedriftene, og
_aksepterte dette som spesialtilfeller av 'retooling’.

Amerikanerne ansd spersmilet om i oke deltakerlandenes cgen mili-
tierproduksjon som et bilateralt anliggende. Forhandlingene med Norge
gjenspeiler likevel at de hadde et multi-nasjonalt, dvs ¢l europeisk per-
spektiv for sine planer ogsd med AMP, P4 det okonomisk- ideologiske .
plan kan vi lett finne et tradisjonelt amerikansk syn pi effektivitet: kon-
sentrasjon av produksjonen i store enheter ville gi best mulig utnyttelse
av knappe ressurser, Hovedspoarsmalet var & {i avgjort hvilke typer av
malteriell de enkelte deliakerlandene raskest, billigst og mest hensikis-
messig kunne bidra med til fellesskapets militere beredskap. Amerika-
nerne var i denne forste fase mest opptatt av & samle inn informasjon
om landenes produksjonskapasitet og priser.

I en slik overordnet tankegang ville det ikke viere hensiktsmessig 4 pd
i gang med produksjon av materiell i smd kvanta i Norge ndr det i andre
land fantes ¢t masseproduksjonsapparat som kunne utnyttes rasjonelt.
Norge var derfor allerede i utgangspunktet nedprioritert 1 USAs plan, og
amerikanerne mente at Norge burde anskaffe det meste av det som
trengtes fra andre land. Ut fra amerikanernes synspunk! kunne likevel
Norge f4 midler 11l utbygging dersom industrien var i stand il  produ-
sere rimeligerc enn konkurrentene. For eksempel kunne det bli aktuelt
4 bygge skip og muligens produsere noe annet | Norge. Det ville vere
app il norske myndigheter & pdpeke de muligheter som forela.

"@konomiske hensyn ble i de amerikanske plancne satt opp mot stra-
tegiske overveiclser. I enkelte tilfeller kunne USA tenke seg 4 stotte
militier produksjon i Norge selv om dette ikke var den skonomisk scit
mest hensikismessige lokaliseringen. Det kunne vaere av avgjorende be-
tydning at produksjonsaneleggene 14 geografisk spredt, og det kunne for
. enkelte typer militert "forbruksmateriell’ vere uforsvarlig at enkelte
medlemstater i NATO ble henvist til import. Dette innebar en priorite-
ring av "forbruksvarer’ for reisingen av norsk militerindustri, det ville
i praksis si ammunisjon, intendanturmateriell og muligens hindvapen
og vdpenlop - noc som falt sammen med de norske myndighetenes egne
onsker,

Amerikanerne var skeptiske il & etablere militer produksjon | Norge
i 1949, og norske myndigheter var heller ikke swerlig interesserte i
presse frem denne (ype industri pd det tidspunkt. Norske representanier
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la vekt pdoat det hadde liten hensikt framstille militert materiell 1 Norge
for NATO hadde utarbeidet en plan Tor standardisering av viipen og
anununisjon, mens amerikanerne ikke fant at Norge hadde ¢n militer-
industri som var tilstrekkelig attraktiv. Den amerikanske politikken var
at hvert land skulle dekke sine egne spesialiserte behov, og de menie at
Norges militerbedrifter burde finne fram tl produkter som det norske
forsvarct hadde bruk for og som ikke ble franistilt av andre NATO-land.

Pa norsk hold var cn fullstendig kiar over den reserverte holdning
som amertkanske myndigheter hadde il oppbygging av en norsk mili-
terindustri og ¢n akseplerte at det bare ville veere mulig 4 f3 sterkt
begrensede midler (il de norske forsvarsbedriftene.™ Den forste fasc i
forhandlingene meliom USA og Norge om modernisering av norsk mi-
lierindustri pa klart uttrykk for amerikansk skepsis til nedvendigheten
av ckspansjon av denne delen av norsk industri,

I denne fasen av "den kalde krigens’ opprustning sto fortsatt ekono-
misk vekst som den overordnede mélsctting, bide 1 norsk og ameri-
kansk politikk. Detie kom tydelig fram 1 et internt notat fra Forsvars-
departementet pd nydret 1950 som omhandlet en forespersel fra ECA
angdende blant annct de militzere bedrifienc: Her ble det hevdet at sett
fira norsk synspunkt var hjelpen til moderniscringen av cksisterende
miilitaere bedrifter av stor betydning. Disse bedrificne hadde en stor fag-
J:ierl arbeidsstokk, men produksjonen var relativt lav pd grunn av forel-
del utstyr. Forsvarsdepartcmentet oppfatict at ECA var engstelig for at
moderniscringen av norsk militerindustri ville fere til ekt belastning pa
arbeidsmarkedet. Det var antydet at Horten og Kongsberg ville trenge
600 "semiskilled™ arbeidere dersom moderniseringsprogrammet skulle
gicnnomfores. FD-notatet understrekel at kjernepunktet i tankegangen
vedrorerende moderniseringen av de militere bedrifier nettopp var at
den eksisterende arbeidsstokk giennom moderniseringen skulle kunne
yte en storre produkliv innsats. Det var ikke lale om noen utvidclsc.
Stortinget hadde uttrykkelig fastsatt at gjenoppbyggingen av marinens
bedrifier i Horten skulle ta sikte pd en eflektiv utnytielse av den eksiste-
rende arbeidskraften pd ca 1000 personer. Dersom bedriften onsket en
utvidelse ut over dette ville det vere i konfliki med Stortingets forulset-
ninger.'"

Forsvarsminisicr Jens Chr. Hauge poengterte pd samme tid at hjelpe-
programmet baserte seg pd at det militzere hjelpeprogrammet tkke skulle
skade den okonomiske gjenreising, som hadde forsieprioritet. Han on-
sket § G il en koordinering av programmenc mcllom Forsvarsdeparte-
mentets Dircktorat lor Samordning av Forsvarcts anskaffelser (SOD) og
Handelsdepartementets Direkioratet for okonomisk forsvarsberedskap.
Med dette somt utgangspunki kan det vere grunn il d hevde at likheten
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mellom norsk og amerikansk politisk mélsetting i denne perioden var
pifallende og at forskjellene var av marginal natur.**

AMP midier til norsk militerindstri

I en stortingsproposisjon 1 1952 ble det gitt en oversikt over hva norske
bedrifier hadde fAut i stotte giennom AMP.*" Oversikten illustrerer godi
bide prioritering mellom bedrifter og produksjon og det beskjedne om-
fanget som programmet hadde for norske bedrifter.

Ved utgangen av 1951 hadde Norge giennom programmet fitt hjelp
fra USA i form av maskiner, rAmaterialer og teknisk assistanse pi
grunnlag av folgende inngitte avialer:

Marinens Hovedverft maskiner for § 272.500 {(ca 1,95 mill kr)

Kongsberg Vipenf. ” $  74.000 (ca 532.800 kr)
stdl $ 18.000 (ca 125.000 kr)
tekn. ass, $  3.000 (ca. 21.000 kr)

Raufoss Ammunisj. maskiner $ 2.695.000 (ca 25 mill kr)
kopper $ 410.000 (3,5 mill kr)

For Kongsberg Vapenfabrikks tilfelle fikk fabrikken midler til 3 opp-
justere produksjonen av riflepiper. Bakgrunnen var at Norge og USA
var blitt enige om at Norge skulle g4 over til amerikansk kaliber pa
hindvipen. Norge hadde store mengder tyske Mausergevaer med 7,92
mm kaliber og det ble besjuttet 4 konvertere disse til den amerikanske
standard pd 7,62 mm. Til hdndvapenpiper trengs hoykvalitets spesial-
stdl som KV var avhengig av 8 importere enten fra Svenige eller USA,
og USA forsynte KV med 100 tonn til produksjon av pipene. [ tillegg
kom amerikanske maskiner til modernisering av driften som skulle bli
levert i lapet av forste halvdr 1952, Som vi kan se ut av tallene, var KV
langt fra prioritert blant de tre militeere fabrikkene. Den fikk langt min-
dre midler enn bdde Marinens Hovedverft og Raufoss Ammunisjonsfa-
brikk.

Del var sistnevnte bedrift som fikk det aller meste av den amerikan-
ske stotten til norsk militerindustri i 1950 og 1951 gjennom AMP. RA
fikk ca 28,5 millioner kroner mens KV og MH til sammen mitte neye
seg med omlag 2,6 millioner kroner. Dette antyder at ammunisjonsle-
veranser hadde den absoluite - og eneste prioritet - i USA nfr det gjaldt
hva som burde bit produsert 1 Norge. Hensikten med stotien var at RA
skulle oke sin produksjon av ammunisjon il hdndvipen og artilleri.

_ For RA betod AMP-assistansen en betydelig modernisering av bedrif-
tcn med et stort antall nye maskiner. Det var ved inngangen til 1952
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bestilt 194 maskiner fra USA og 110 fra Frankrike som skulic bli Icvert
I lopet av tredje kvartal 1952, RA hadde dessulen fitt tilbud om pro-
duksjonsmessig assistanse 1 drene 1951-53, bide Jor 4 kunne utnytie
rivarene bedre og for & kunne foreta produksjonstckniske forbedringer
lor & heyne kvalitcten pd ammunisjonen 11l hindvipen og artilleri, |
tillepg var det foreskitt at bedriften burde ta opp produksjon av ammu-
nisjon il middelstung( skyts.

Marinens Hovedver(t ble fra 1949 modernisert og gienoppbygd, et
anleggsarbeid som i stor grad skjedde med norske midler. AMP ga der-
imot stotie til gjenoppbygeingen av maskinparken - i hvert fall i en viss
utstrekiing med leveranser til en verdi av omlag 25 millioner kroner.
Maskinenc skulle bli levert 1 lapet av 1952,

Det var tidlig 1 forhandlingene med USA pdpek! at Norge hadde be-
hov for vedlikcholdkapasitet for marinen. Dette var hovedbegrunnelscn
for & soke om stotte ul MH. [ tillcgg kom al norske skipsverft skulle
bygge 5 minesveipere lor den norske marine. Den amerikanske regjering
hadde bevilget {(orelopig 1/1-52) $5.061.000 (il dette formalet, 1 St.prp.
57 1951 ble det avsatt 10 mill kr til bygging av skrog, og skipene var
ventel ferdig ved utgangen av 1953,

Dette var de prosjekicne som enklest kunne gd inn i "re-1ooling” kon-
scptetl. Likevel kom den amerikanske hjelpen til & fore til ny militeerin-
dustri 1 tillegg Uil de tre "gamle’ fabrikkene. Begge prosjektcne hadde sin
bakgrunn i den tckniske forskning som hadde funnct sted i landets
eneste militertekniske forskningsinstitutt, FFI. Pa bakgrunn av forsk-
ningsresultater fra britisk krigsforskning hadde FF1 viarbeidet ¢t radic-
linksystem. og siden det norske telekommunikasjonsvesenet var ddrlig
utbvgd besluttet USA 4 stotle et proveprosjeki som skulle bypge et ra-
diolinkanlegg mellom Stavanger og Bergen. USA bevilget $22.000 til
dette 1 1950 og arbeidet skulie fortsetle til 1952 da det var forvenltet
ferdig. Dette var en noc annen militerindustriell stetie. Det var i hoved-
sak stotte til forsknings- og utviklingsarbeid med sikle pd sencre pro-
duksjon. Dennc stoiten skulle etter noen ar fore il etablering av ny
militeer industri gjennom NERAS salg av radiolinkutstyr.

USA ga ogsad stotte Ul framstilling av annet kommunikasjonsutstyr.
Simonsen Radio A/S skulle produscre brrbare radiosett som USA be-
vilpet $13.000 til. Av beredskapsbevilgningene var det avsatt 3 mill kr
(il anskalfclser av slike anlegg og radiosettene skulle veere lerdige og
klare tif salg innen tredje kvartal 1952,

En tredje type militwrindusirt som USA stoftet i Norge var produk-
sjon av miendanturmateriell: Til heimevernet ble det kjopt 110.000 fel-
tuniformer t bomull, 15.000 par stovler og 15.000 kapper. Den ameri-
kanske regjering bevilget $1.662.000 il dette, det aller meste i form av
rivarer. Dessuten fikk Harens intendanturverksteder $14.000 1 maski-
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. ner. Den norske stat finansierte innkjopene med 3,173 millioner kroner
i 1951 og 5 millioner kroner 1 1952,

AMP programmet kan sies & ha aktivisert en hendoende norsk mili-
rzerindustri, men bare i beskjeden grad. Stoetie til norsk indsutri under
dette programmet var si liten at den alene ikke kunne i3 noen swrlip
betydning utenom oppbyggingen av ammunisjonsfabrikken pAd Raufoss.
AMP hjelpen kom pd denne maten til 4 fare videre en politikk som var
trukket opp i 1940-4rene: Norsk militaerindustri skulle begrenses ti] am-
munisjonsleveranser, reparasjon og vedlikeholdsoppgaver og noe pro-
duksjon av 'forbruksmateriell’. Vapen i vanlig forstand var det ingen
interesse i 4 prioritere. Av de tre store militere fabrikkene var det derfor
Kongsberg Vipenfabrikk som i sterst grad ble presset ut av forsvarsmar-
kedet. Bedriften fortsatte utviklingen i retning av en sivil industribe-
drift.

I lopet av et par 4r skulle denne situasjonen forandres. Militzerindu-
strien skulile fi en heyere prioritet enn den hadde hatt i praktisk poli-
tikk fram til 1951 og s&rlig skulle Kongsberg Vipenfabrikks situasjon
endres ved at ogsd denne fabrikken fAr tilfort betydelige midler til mo-
dernisering og utbygging. I neste del skal vi se niermere pd en del for-
hold som 4 bak endringen i synet pd militerindustriell produksjon i
Norge med utgangspunkt i omleggingen av USAs politikk overfor euro-
peisk militerindustriell opprusining.



1: Omvurder: ng en

Fra 1949 til 1952 endret den amerikanske prioriteringen meliom oko-
nomisk gjenreising og militer opprustning i Europa seg. Amerikansk
opinion og myndighcter la gradvis sterre vekt pd opprustningen, og
dette fikk ctter hvert folger ogsd for siotten il Eurcpas rustningsindu-
stri. Marshallhjelpen var planlagt nedirappet i 1952, fra da av var mili-
tier assistanse det dominercnde trekk ved overforinger av ressurser fra
USA il Europa. Samtidig kom et nytt element inn i det militere hjel-
peprogramimet som kembinerie hensiktene med det som tidligere hadde
viert sivile og militere hjelpeprogrammer, 'Off Shore Procurement’
(OSP). Dette gjenspeiles i en reorganisering av organcne som admini-
strerte hjclpeprogrammene, 1 1951 ble Mutual Security Agency (MSA)
oppreitet for d koordinere den militacre og sivile hjelpen til Europa, noe
som indikercr al militere interesser fikk hoyere prioritet, Vi skal kort se
nermere phd hvorfor og ndr denne omleggingen av prioriteringen fant
sted med vekt pd norske oppfatninger av situasjonen. Endringen vil bli
vurdert ut fra 1o forhold; administrasjon for hjelpeprogrammet og den
endrede politiske situasjonen internasjonalt.

Militarisering av hjelpeprogrammene

Vi har sett hvordan det beskjedne omfang pa AMP-hjelpen var et resul-
tal av at USAs myndigheter prioriterie sivil industricll gjenreising fram
til 1950. Hjclpen skulle i felge loven ikke kunne brukes til bygging av
nye rustningsbedrifter i mottakerlandene og det var snakk om en noksa
begrenset ‘retooling’ med de ressursene som ble stilt til rddighcl. Men
allercde i januar 1950 var det i Norge tvil om i hvilken grad amerika-
nerne virkelig prioriterte skonomisk gjenreising eller militzr utbygging.

[ arbeidet i NATO-komiteer opplevde norske myndighcter at fagor-
ganer i alliansen arbeidel med studier av hvor store tilleggs-bevilgninger
nasjonene kunne ytc 1l forsvarsformdl. Fra norsk hold mente en at
dette lett kunne komme i1 konflikt med det som ctier amerikansk oflisi-
cll politikk skulle komme i forste rekke: den ekonomiske gjenreising,
Det ble nevnt at ECA-misjonen 1 Norge var mcget opplatt av at det
militiere hjelpeprogrogrammet ikke mitic medfore cn okt belastning pd
norsk okonomi.*" :

Dette gjenspeiler de ulike prioriteringer i de (o parallelle amerikanske
adminislrasjonene som ble bygd opp for den europciske hjclpen, den
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sivile og den militere. Gjennom den gradvise styrkingen av det militere
hjelpeapparatet ble vektleggingen av militwee behov pd bekosining av
de okonomiske tydeliggjort. Dette kont svakt 1l uttrykk i februar 1949,
mien var tydeligere januar 1950. Det gienspeiles 1 den organisatoriske
uthygging: ECA, ‘Marshall-hjclpens’ administrasjon, likk mindre stab
enn MDAP, Viipenhjelpens administrajon, som kunne utove storre po-
Iitisk innllytelse,*™

Norske observaterer fant sdledes at det var tegn i amerikansk admi-
nistrasjon til & endre prioriteringen allerede i overganpen [949.1950,
mens det i standardverket om det amerikanske hjelpeprograrnmet til
Europa hevdes at det forst var senhestes 1950 at det oppsto spenninger
mellom USA og Europa om prioriteringene mellom gkonemisk vekst i
forhold til militeer oppbygging.”™ Forhandlingene i det NATO-argan
som hadde ansvar for koordinering av militer produksjon og forsynin-
ger, Military Production and Supply Board (MPSB), viste tydelig at det
allerede i april 1950 var oppstait konflikt mellom USA og enkelie euro-
peiske stater om hvorvidt en burde prioritere okononn cller opprust-
ning. Amerikanerne onsket pd dette tidspunkt 4 legge noe mindre vekt
pd ekonomisk gicnoppbygging og noe sterre vekt pd ren militer sikker-
het. De curopeiske landene var ikke fullt ut enig i dette. Italienerne og
franskmennene sistiet USAs syn, mens serlig britenc fortsatt ville legge
hovedvekt pd okonomisk vekst. Norge var meget forsiktig: *In view of
Norway's courageous record on Atlantic pact, Norwegian Defense Min
Hauge's extreme caution was disappointing. At Defense Commilee
meeting he alone followed line somewhat similar to that of Cripps™.
Cripps var britisk finansminister og hadde satt opp "economy and fi-
nance first” 3"
~ Spenningen mellom gkonomisk gjenreising og militer opprustning
var derfor uttrykt 1 god tid for utbruddet av Koreakrigen i juli 1950,
Men kort 1id etter krigsutbruddet sendte den amerikanske regjering ut
klarcre signaler til vest-curopeiske allierte om at det var nedvendig 4 yte
mer til forsvaret, bide i form av bevilgninger og industrielle ressurser.™

I et telegram til en del europeiske ambassader skrev Acheson at det
mitic legges opp til en plan for maksimum militeerproduksjon for at
hvert land 1 s3 stor grad som mulig kunne dekke sine egne og alliertes
behov, Dette ville bety et n@rmere militeerindustriclt samarbeid i Eu-
rapa, noe som ogsd var en forutsetning for et annet punkt: At det mitte
seties opp produksjon av de aller mest moderne vdpen med sd stor grad
av standardisering som mulig. Standardiseringsarbeidet mitte imidler-
tid ikke forsinke produksjonen,

Den nye situasjonen ble behandlet i MPSB den 12.-13. juli 1950 og
det amerikanske synet fikk der oppslutning. Europa trengle moderne
viipen, og overskuddslagrene fra andre verdenskrig inncholdt ikke den
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type utstyr som nd trenples. Dessulen ble de amerikanske lagrene ng i
stor grad brukl opyp 1 Asta, Sommeren 1950 var det sidledes klart at
militerindustricll opprustning inncn NATO var nodvendig. NATOg
Standing Group orienterte MPSB 1 méncdsskiltet juli-august om at fol-
gende typer matericl mdtte (8 hey prioritet: taktiske [ly, antiluliskyts
{inklusive radar), anti-lank vapcn, tanks, minevpen, eskortefartoyer op
land-artilleri.™ |

Fra nd av var det USA som presset curopeerne til raskest mulig §
komme i gang med militicr produksjon av viktig militicrutstyr, og slik
produksjon ble sctt pd som en f{orutsetning for amerikansk siotie,®"
NATQOs Riadsmote i New York i sepiember 1950 besluttet & arbeide for
cn sterkere sentralisert beslutningsprosess i anskaflelsessaker og erstattet
MPSB med et mer cffekiivt organ for 4 fremme militerproduksjon,
Defense Production Board (DPB). DPB skulle ledes av en amerikansk
industrialist sam skulle viere NATO-ansatt, han skulle siledes ikke re-
presentere USAs myndigheter. Pa samme mdten skulle de ansatte vaere
profesjonelle byrikrater, ikke representanter for sine medlemslands in-
teresser. DPB skulle @ storre grad enn MPSB konscntrere seg om nocen
utvalgte kjerneproblemer og tkke spre seg pd ulike saker.

DPB manglct imidlertid egne ressurser og var derfor avhengig av de
enkelte medlemsland for i skafle scg informasjon og 13 avklart hiva de
var villige til & bidra med, Uten ct godt samarbeid mellomy DPB og det
enkelte NATO-land var det nyc organet makteslost.™ Kaplan konklu-
derer: 71t soon becamie clear that the DPB had little chance of becoming
a production overlord for the NATO cconomy™.*® Omlcggingen fra
MPSB 1ii DPB viste scg d bli av kosmetisk art og lite ble gjort av prak-
tiske tiltak for & oke rustningsinkten 1 militerindustirien i Europa fra
NATOs cller USAs side i ferste del av 1951,

Endret USA-politikk 1951

[ lopet av sonmumeren 1931 ble den amerikanske holdningen til vipen-
hjelpens innhold skjerpet ytterligere i retning av al militicr opprustning
matte bli prioritert av curopeiske NATO land, Dette hadde bakgrunn
bade i innenrikspolitiske forhold 1 USA og 1 at Europas okonomi var
inne 1 en rask veksiperiode. NATO-landene i Europa hadde okt sitt
nasjonalprodukt med $126 miillioner for budsjettiret 1951 og 133 mil-
lioner for budsjettdaret 1952, Veksten la grunniag for en gradvis endring
i syncl pd hva curopeerne métte bidra med til sitt cgetl forsvar - ogsd
militieerindustrielt. 1 den amerikanske opinioncen ble det med okende
styrke hevdet at Marshallhyelpen hadde hjulpet Europa pd fote, oga at
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nd var tiden inne til at curopeerne skulle ofre okonomisk vekst 1) fordet
[or militier styrkcoppbygging. ™ |

NATOs ridsmate i Ottawa september 1951 besluttet § intensivere
den militiere oppbygpingen, men forutsatte at “forsvarsbyrdene mitte
“lordeles pd en rimelig mdte landene imellom, og at de ikke for noe land
mdtte bli s8 tunge 4 brere at de truet landets indre okonomiske stabilitet
clier hindret okonomisk, sesial eller kulturell frampgang.” Radet nedsaite
en 12-mannskomite under ledelse av Averell Harriman for & gijennompd
dette sporsmdlet og handefsminisier E. Brofoss ble norsk represen-
tant.’™ Komiteen skutle s¢ pd hvordan NATO kunne oppfylle mélsettin-
gene til NATOs mellomlange forsvarsplaner (MTDP).

1 lepet av november og desember gjennomgikk 12-mannskomiteen’
landenes forsvarsprogrammer og Norge ble behandlet pd moate 6.no-
vember 1051.°% Komiteen fant at NATO samlet i tredrsperioden
1951-4 hadde produksjonsprogrammer for militert materiell som I
- langt tilbake for nedvendig styrkeoppbygging. For Norges vedkom-
mende kom komiteen 1l at landet hadde tehniske muligheter for en
storre innsats enn 2,500 millioner kroner som Norge innledningsvis fo-
reslo serlig ndr det gjaldt produksjon av militert utstyr og bygge- og
anleggsarbeider. Komiteen fant imidlertid at det neppe var mulig for
Norge 4 utnytte denne tekniske kapasitelen uten at det ville skape van-
sker for handelsbalansen.”

PA denne tiden var de amenikanske overskuddslagre kraftig tynnet ut
og hjelpen skulle derfor ikke lenger utelukkende gi til kjop av varer i
USA. De amerikanske militmrbedrifiene var dessuten fullt opptatt med
3 dckke sitt eget lands forsvarsbehov. Dette fortie til et press paA de euro-
peiske medlemslandene for 4 yte mer i 1951, og samtidig et opinions-
press 1 USA for & A myndighetene til 4 redusere assistansen tit Europa,
seerlig fordi Asia hadde sterre umniddelbare behov for materiell pga. kri-
gen | Korea. Europa hadde imidlertid sine allierte i den amerikanske
administrasjonen og bl.a. talte A. Harriman varmt for at stotten til
NATO-landene ble opprettholdt. Harriman og andre lyktes med 4
- mildne synet pd Europas bidrag ti! fellesforsvaret, og hjelpeprogrammet

fortsatte med stort omfang. Mye av hjelpen ble nd imidlertid varer som
gikk til dirckte militeer produksjon (rdvarer, metaller, drivstoff til mili-
teer produksjon og {ly).™

Kravet om eket militerindustriell opprustning i Europa 1951 gikk
sammen med en omlegging av innhoeldet 1 MDAP, Et sentralt virkemid-
del i den nye politikken var bruk av "Off Shore Procurement’ (OSP) som
inncbar at kontrakier for anskaflfelse av militere varer skulle gd direkte
til curapeiske fabrikker, men betales av amerikanske myndigheter i dol-
lar. Dette var ¢t fundamentalt skifie fra 1949 da AMUID var det lengste
Kangressen ville gd til 4 stimulere utenlandsk militer produksjon.™
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Omilcggingen av stotien 1i1"Off Shore’ kontrakter likk bide politisk og
militer stolle innad i USAL™ Proscssen startet med at Frankrike Mkk
$600 millioner 1 okonomisk hjelp i "Off Shore® dollar-midler til bygging
av flyplasser og andre infrastruktur tiltak. Storbritannia fikk $300 mil-
lioner til stotte for bedrifler som cllers ville bii lagt om il sivil produk-
sjon. Mélet for denne stotten var 8 bedre den britiske handelsbalanscn.
Kaplan hevder at det nye organet som styrte OSP programmet, Mutual
Sccurity Agency, ble et effektivt middel for § stimulere forsvarsproduk-
sjon gjennom sin evne til fore okonomiske midler inn i opprustningstil-
lak.

Ved utgangen av 1951 haddc sdledes del amerikanske vipenhjelppro-
grammel folgende aspekier:

1) Direkle levering av ferdige vipen og materiell;

2) Hjelp il teknisk utdannelse og trening av personcll;

3) Levering av maskiner - verkiey - samt teknisk assistansc for & mulig-
gjorc eking av cgenproduksjon av militert matericll (Additional Mi-
litary production, AMP);

4) USA-kjop av miiiteert materiell som ble produsert i Europa og som
ble stilt stilt vederlagsiriit til dlSpOSlSjOﬂ for NATO-land. (Off Shore
Procurement, OSP);

5} Alminnelig okonomisk stette som var nedvendig for giennomforing
av forsvarsplancnen, dvs tortsettelse av den hjelpen som tidligere var
blitt gitt under Marshall-hjelpeprogrammet (ECA)""

AMP hadde spilt en beskjeden rolle i MDAPs forste tid og hadde i
USA il og med ctier utbruddet av Korea-krigen blitt mistenkt {or i
vere for lite for & virke som en stimulans til gkt produksjon. Det var
heller "merely another method of financing projects desired by de eu-
ropeiske NATO-landene. Nd var mulighetene for d fd ny fart pd produk-
sjonsprogrammeci il stede ved 4 utnytie 'Off Shore” midler, Dcite “was
now a key 1o Europe’s defense”, hevder Kaplan.*”

‘Off Shore Procurement’ programmet
1952

Vi har nevat at 1 1951-1952 var de amerikanske overskuddslagrene rc-
dusert til et minimuem slik at nye tilfersler matte komme fra ny produk-
sjon, OSP midler skulle derfor brukes til produksjon i Yest-Europa til 4
dekke bide Vest-Luropas cgne formdl og de amerikanske styrker pd
kontinentet. For d oppnd dette mdtic en del av den sivile stetle il Eu-
ropa overfores Gl militer industri. OSP kom likevel til & fi genercli
okonomisk betydning for mottakerlandene. USAs kjop skjedde i dollar
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og siden Vest-Europa slet med kronisk mangel pd amerikanske dollar,
ble salg av vdpen (til eget forsvar) en viktig kilde til hard valuta. "Off
Shore' systemet utvisket sdledes noc av forskjellenc mellom militer og
sivil hjelp. Det skulle gjore “double duty: 1o provide recipients with
added foreign exchange while at the same time providing for the pro-
duction of munitions for inclusion in the end item program and for the
stimulation of an indigenous war production industry™."" Dollartilfor-
sclen lettet de problematiske sidene ved handelsbalansen op oppveide
cn del av de negative sider som var en tolge av okt opprustning. OSP
lettet dermed biide Vest-Europas dollarproblem og tiliot aksellercrt mi-.
litterindustriell ekspansjon.

"OfT Shore’ programmet for Europa fikk et betydelig omfang og ut-
gjorde hele $3.668,5 millioner fra 1952-54. En oversikt viser:""

Frankrike 1335,6 Danmark 52,7
UK 749.6 Hellas 35,0
Itaha . 490,4 Norge 28.0
Relgia 190,9 Portugal 21,9
Nederland 121,9 Gsierrike* 17,0
Sveits* 88,9 Jugoslavia* 15,8
V-Tyskl 75,9 Spania* 13,6

(* er land som ikke var med 1 NATOQ)

Fordelingen pdviser at de store industrinasjonene fikk storst siotie og
at serlig Frankrike fikk tilfert betydelige mengder amerikanske dollar.
Hovedsaklig gikk midlene til de sentraleuropeiske nasjonene, til med-
lemslandene i den europeiske forsvarsunionen, mens Europas periferis-
tater fikk mindre stotte. _

Tabellen over illustrer at Norge fikk realtivt smd summer fra "Off
Shore’ programmet i dets forste fase. Bare Portugal av NATO-medlem-
mene fikk tilfert mindre dollar giennom dette prosjektet i denne perio-
den (171 1952 tit 30/6 1954).** Ser vi nermere pd hvilke norske bedrif-
ter som i programmets forste fase fikk OSP-kontrakter, danner del seg
ct enkelt bilde: Som med AMP prosjektene var det Raufoss Ammuni-
sjonsfabrikk som ble med i det amerikanske innkjopsprogrammet. An-
dre bedrifter deltok bare i marginal grad. -

For Raufoss Ammunisjonsfabrikk var bdde AMP- og OSP-program-
mene av avgjorende betydning for at bedrifien ble den dominerende
norske militerbedriften i 1950-4rene og med en rask vekst bide i omset- -
ning og 1 antall ansatte. Omsetningen ekte fra 34.7 millioner kroner i
1951 da AMP-programmet kom i gang til 92,0 millioncr kroner 1 1955,
Av dette kom salget 11l "OfT Shore' prosjekiene (il 4 utgjore mer enn
halvparien av firmaets totale omsetning og i enkelte &r omkring 70 pro-
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seit. (1953 ca 40 mill. av 56.6 mill, kr. og 1955 62 mill. av 92.0 mill.
kr.j."

Mens OSSP programmet pdpikk likk RA ogsd midler ulfort fra den
norske staiskassen - det var jo den som net godt av de inntjente ameri-
kanske dollarenc - gjennom en bevilgning pd 10 miilioner kroner over
statsbudsjetiet i 1933, ekt driftskreditt og utsikt til garanti for nye lin pa
viterligere 10 millioner kroner. RAs styre hadde i 1950 som resultat av
AMP-kontraktene funnet det nodvendig @ bygge ul og rasjonalisere be-
driften for & kunnc konkurrere om bestillingene ut over del oppsalte
utbyggingsprogrammet fra 1949. Utbyggingsprogram nummer 2 fra
1950 skulle belppe seg til 35 millioner kroner, og da var ikke maskiner
levert under hjelpeprogrammet regnet med. (Disse leveransene var be-
regnet Ll 24 mill kr). Bakgrunnen for dette var at Norge gijennom AMP
bic tilbudt "betydelig stotte til utvidelse av produksjonen av hindvipe-
nammunisjon og letl artilleriammunisjon ved fabrikkene”, OSP pro-
grammet la ytterligere press pd RA om utvidelser og modernisering. Det
ble utarbeidet en generalplan med investeringer Ul 60 millioner kroner:
det meste skulle vare ferdig i lopet av 1954, 1 argumentasjonen for
utviklingen ble det ikke lagt skjul pd at det var OSP som var drivkraften
bak ckspansjonen: "...utviklingen innen NATQO pd forsvarets produk-
sjonsomrdde har ofte stillet bedrifien overfor nye oppgaver. Pd den an-
nen side vil denne utvikling og de amerikanske hjelpeprogrammer gi
bedriften store fordeler og bety meget for dens utvikling”.

RA haddc veert den cneste av de militare bedrifiene som hadde f.‘m
tilfort offentlige midler 1 noe szrlig omfang til modernisering og utvi-
delse fram til 1933, Bevilgningen pd hele 60 millioner kroner tyder like-
vel pd en storre vilje i norsk politikk for & ekspandere militerindustrien
enn i tiden for. Bildet av en endret politikk 1 1953 forsterkes ved at ogsd
KV og MH - {or forste gang clter 1945 - fikk akseptert ¢cn oppbyggings-
plan med sikie pd & bygge ut den militere produksjonen ved bedriftene
og likk bevilget midler (il 8 giennomfere utvidelsene. (Se s. 44)

Mens regjeringen fram til 1952 hadde villet nedprioritere slik industri
fordi den ville viere en okonomisk belastning ved 4 bruke ressurser som
ellers ville komme til nytie i sivil produksjon, fikk den nd en hoyere
prioritet nettopp fordi militarindustri kunne vare med pa 3 /ose oko-
nomiskc problemer. [ statsbudsjettet for 1953 het det om RAs animu-
nisjonssalg giennom OSP; "Da dette var doliareksport, var regjcringen
sterkt interessert i at fabrikkene skulle gjere sitt ytterste”.*” Delle var
ikke merkelig. Dollar var mangelvare i 1953 og 1 Nasjonalbudsjetiet for
dret var det ventel al dollarinntektene ville synke med omlag [4 prosent
i forhold til dret for,™

USAs nyc politikk virket etter hensikten, De dollar-hungrige curo-
peiske statene - som Norge - ville konkurrere om OSP midlene og var
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villige til 4 bygge ut sin militecrindustri for 4 fi kontrakter fra USA. Det
norske problemet ble nd at USA fortsatt var lite interessert 1 & uibygge
militerindustri i Norge og prioriterte andre omrider av Europa. Fra
1953 ble det fra norsk side arbeidet aktivt for 3 2 med opsd andre
bedrifier enn RA under "Off Shore’ leveransenc - og dermed oke dollar-
inntcktene. De mulige norske firmaene var iKke mange. Mest nawerlig-
gende var KV, '

KV med i OSP-programmet?

Mulighetene for & i Kongsberg Vipenfabrikk med som kontraki-
mottaker under OSP programmet ble ikke vurdert som swrlig realistisk
biant de norske representantene i NATO i siste halvdel av 195] eller
ferste del av 1952, Det var derfor heller ikke s@rlig interesse verken
blant norske politikere eller militare representanter for & bygge ut KV til
¢en militerbedrift for norske midler, og det norske Forsvarsdepartemen-
tet mente al KV burde orientere seg 1 retning av sivil produksjon. Delte
kom bl.a. tydelig til uttrykk pd et mote mellom vipengrenene og de
militere fabrikkene hesten 1951 der KV p& sporsmél om de kunne
vente bestillinger giennom FD eller om de heller burde satse pd 3 legge
om til sivil produksjon av skipsutstyr fikk som svar: "Ga over il skips-
matericll®, Tilsvarende reaksjon motie KV i mote med Samordnings-
direktoratet for Forsvarets anskaffelser (SOD) i februar 1932 der det ble
oricntert om forholdene ved kanonfabrikken. Pi sporsmdl om KV
burde satse yiterligere oppdrag fra Bofors og eventuelt gd i gang med
framstilling av trykkerimaskiner fikk KV som svar: "Ja absolut1, ta det
dere kan "™

Det siste sitatet er fra oberst Nils Sebo som var leder for SOD fram
til 1952 og derfor som han hadde en sentral posisjon ved anskaffelsene
giennom MDAP-programmet: Han kom derfor til 4 bli en av de som
kjente NATOs innkjopsorganer best 1 Norge, og antakelig vurderte han
situasjonen realistisk i 1952. Mulighetene for Lestillinger fra USA var
smi. Alternativt kunne KV f3 nasjonale bestillinger og det var enkelte
i den norske hieren som gjerne sd at KV forble et serviceorgan for dem
- slik det hadde vert fer omorganiseringen i 1947. Herens Vipentek-
niske Korps (HVK) viste bl.a. til at de hadde feltkanoner som bdde
burde og kunne bli modernisert, Likevel hadde de politiske myndighe-
ter avslitt dette og begrunnelsen for avslaget kan gi en god pekepinn pi
norsk motivasjon for & gd imot utbygging av militeer produksjon i
Norge: En burde ikke opprette denne type produksjonskapasitet ved KV
fordi "de derved avskar seg mulighetenc for & fi tilsvarende skyts fra
Amerika”. ™, Norsk militzerproduksjon burde derfor bestd av varer som
et ikke var mulig & A gratis gjennom MDAP. Men fordi en kunne fi
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det meste av det KV evenluelt kunne produscre, var del lilen intercesse
hos de norske aulitere innkjopsmyndigheter for d a opp bestillinger fra
tabrikken. Detle kom tydelig fram i anskaflTelsesprogrammet lor 1951-
54,7 :
Konpgsberg Vipenfabrikk fikk dermed klare politiske signaler om a
bedriften burde legge om produksjornen til sivile produkter, men ogsd at
vipenhjelpen ville resultere i at KV mitte utfore en del vedlikeholds- og
reservedelsyjencste for Forsvaret. Gjennom  Vapenhjclp-progranimet
regnel norske myndigheter pa dette tidspunkt med at Norge i alt ville fA
tillort matericll som ville resultere 1 en eltersporsel ctier denne type
tjenester for omlag 400 mill kr drlig. Dette mitte KV ta sin del av.”™

Mulighclenc for at KV skulle fi offentlige midier tit modernisering og
utbygging av den militiere del av driften var i denne situajsonen liten.
Decl nasjonale marked var ikke i seg sclv tilstrekkelig til & fi myndighe-
tene til 4 bevilge midler til bedriften i szrlig grad. Mcd kontrakier fra
USA 1 dollar sd siluasjonen lysere ut. Derfor ble det som skjedde i
Defense Production Board av stor viktighet for KV. 5. mars 1951 hadde
DPB lagt fram en plan for bchandlingen av europeisk produksjon av
reservedeler for militert materiell med amerikansk opprinnelse. Planen
bie noe korrigert i 1952, men hovedinnholdet forble:

— USA kunne ikke pita seg forplikielsene med leveranser av reservede-
ler Gl materiel} levert under MDA, Mottakerlandene mitte derfor |
tide sorge for 4 crstatte de reservedelene som etter hivert ble lorbrukt og
for & ha beredskapslagre.

— Hvert medicmsland métte for detie formal utarbeide cn oversikt oser
behov og produksjonskapasitel av reservedeler slik at NATO kunne
organisere cn mest mulig okonomisk og militert sctt forsvarlig reserve-
delsproduksjon i1 Europa.

— USA kunne stille midler til disposisjon gijennom OSP programmet.

NATO satte opp "Working Groups” med eksperter for de forskjellige
kategorier matericll, bl.a for artilleri og hdndvépen. P4 grunnlag av opp-
lysninger om behov og produksjonskapasitet skulle disse oppnevne
“pilot firms” som skulle gis ansvar for den samlede produksjon i NATO
av visse reservedeler.”” Lite ble likevel gjort fra USAs side lor 4 sikre en
koordinering av den curopeiske reservedelsproduksjoncn i 1951-52.
Madlet var 4 oke produksjonen av deler til hvert enkelt lands forbruk og
siden miedlemslandene 1 NATO pi dette tidspunkt hadde svart uensar-
tet materiell, ble standardiseringskravet ncdionet,

Reservedeisoppdragene bie fordelt mellom de curopeiske landenc ct-
ter initiativ fra de curopeiske NATO-landene selv. Frankrike var 1.cks,
blitt pilot-land for produksjon av 1,5 hindvipen, lialia for maskinge-
" over (7.62 mm M-1 Garang), Nederland produserte ror til 7,62 mm osv.
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. Norge onsket § f8 KV som produsent av 7,62 mm Colt (Browning) som
bedriften kunne levere pd meget kort varsel fordi den lidligere hadde
laget dette. At USA ikke prioriterte Norge hoyt ble utirykt ved at en
ctler to drs anstrengelser fortsatt ikke hadde fidtl utlevert amerikanske
tegninger til Garang og US Karabin,™

Det ser ut til at USA la veke pd to forhold ved valg &+ produsentland,
okonomi og strategi: Amerikanerne var prisbevisste og stilte som forut-
setning for "OfT Shore' kjop at de europeiske leveransene var billigere
enn kjop i USA. Den som hadde det beste pristilbudet ville narmalt I3
ordren. I tillegg kom at en ensket minst 1o produsenter av samme reser-
vedelen plassert pd to forskjellige geografiske omrider. Dette burde skje
selv om det kunne virke fordyrende pd produksjonen.

De enkelte medlemsland fikk anledning 1il d presentere sine syns-
punkter og interesser i Defense Production Board’s Armament Divi-
- sion.”! Norge understreket at KV var det eneste akiuelle firma for del-
takelse 1 reservedelsprogrammet, De norske representantene framhevet
ogsd at Norge bare hadde mottatt militzert materiell utenfra av de slag
som ville bli dekket giennom det nye produksjonsprogrammet.’ Eller
dette matet i mars fikk Norge vel to ukers frist til & lage en oversiktsplan
aver reservedels-behovet. En rask saksgang var nodvendig fordi en av
budsjettmessige hensyn var nedt til & ha plassert ordrer som skulle be-
tales pd Arets budsjett innen 30. juni, 1952.7"

Den 9. mai la DPB fram en samlet oversikt over de reservedels- pro-
duksjoner som burde foregd i Europa. Fra da kunne kampen om pro-
duksjonmidler fra OSP mellom de europeiske NATO-landene for alvor
ta til. Det var en kamp om ekonomiske ressurser (dollar) sam ble ut-
kjempet med politiske vdpen. Nils Sebe som kjente best til hvordan
markedsferingen av produksjons-prosjekter foregikk i NATO 1ok i et
mate i Oslo i juni 1952 opp forholdet mellom KV og de¢ besluttende
NATO-organene. Siebe mente at dersom det skulle vere mulig for KV
4 fA kontrakter var det nadvendig 4 forsterke KVs salgsvirksomhet. De
forskjellige innkjepskontorene métte bearbeides langt sterkere enn hva
som var blitt gjort til da. Som et ledd i denne salgsvirksomheten foreslo
Sxzbo at Norge mitte bli bedre representert pA vipenproduksjonssiden
i NATO og ha represenianter i de forskjellige underkomiteene. Dette
ville gi verdifull informasjon om hva som var i ferd med 4 skje.™

Hos de norske observaterene var troen pd at KV viile kunne fi noc
serlig kontrakter fra OSP programmet for reservedelsproduksjon fort-
satt liten, pd tross av at USA ville bruke 20% av belapet bevilget 1il
vipenproduksjon til reservedelprodukjon, og det var snakk om betyde-
lige midler. Fornten at KV ikke var en moderne rustningshedrift, svek-
ket det Norges sjanser til deltakelse at DPB ikke gjorde noe forsok pd A
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koordinere medlemsiandencs behov og standardisere produksjonen. Si-
den det norske hjemmemarkedet var lite mite KVs produksjon bli
beprenset dersom produksjonen bare skulle dekke hjemmemarkedet.
et ville for Norges vedkommende kunne vaere mer rasjonclt 4 13 reser-
vedeler fra andre NATO-land med samme type utstyr.

Mangeten pi koordinerende produksjonssamarbeid gjorde det derfor
vanskclig for norske firmaer a fi leveranscavtaler fra USA. Norske
myndigheter hadde allerede fra begynnelsen av MDAP-epoken vert
opptatt av at NATO-matericll ble standardisert, og gjorde det ogsi i
NATOs organer i 1952 klart at det var et norsk mdl 4 arbeide for en
koordinering av rescrvedelsanskaffelsene i NATO.™

KV slet ogsd med et annet problem. Det ser ikke ut til at bedrifien
hadde kompetanse i 4 utarbeide tilstrekkelige produksjonsspesifikasjo-
ner til & bli akseptert av det amerikanske byrdkratiet. Detle var swrlig
problematisk fordi disse dels baserte seg pd franske, dels pd amerikanske
standarder og delinisjoner, KVs sma sjanser til kontrakter var imidler-
tid forst og fremst resultatet av politiske forhold. Alle beslutninger om
kontrakter under OSP programmet (over [000 dollar) mitie tas i
NATO-ridct og det betod at avgjerelsene ble tait pd politisk niva og at
derfor politiske hensyn ble avgjerende. Som Szbe uttrykte det: " Avgjo-
relsene har vaert sterkt politisk preget, og vare sjanser er relativt smé pi
grunn av vir relativt gode ulenriks-okonomiske stilling og den relativt
svake kommunist-innilytclse™.*"

Denne uttalelsen reflekterer det dualistiske i det amerikanske hjelpe-
programmet og som ‘Off Shore’ programmet kom til & {forene. Det
skulle ikke bare fremme opprusining i Europa, men ogsa sikre den cu-
ropeiske pkonomiske balansen. Dermed burde det meste av midlene g
til land der en fiykiet okonomisk ubalanse og der den potensiclic kom-
munistoppslutning var stor. Slike land ville veere Frankrike og Italia,
men ikke Norge.*" Problemene for KV i kampen om OSP-kontrakter
var derfor ikke bare av organisatorisk og produksjonsieknisk art, men i
minst like stor grad Norges relative gkonomiske og politiske stabilitet.

Norge likk derfor ikke seerlig store OSP-kontrakter i 1952, De storste
gikk til Raufoss Ammunisjonsfabrikker som fikk ordrer pd hidndgrana-
ler og ammunisjon til 40 mm skyts. For Kongsbergs vedkommende ble
resullatet i forste omgang bare en ordre fra USA pd Dajonectier, Reses-
vedelsprogrammet fortsatie i drene som fulgle og KV forsokic ogsd i
1953 & f4 nve kontrakter. Med bakgrunn i forholdene 1 1952 ser det ut
il a1 fabrikkledelsen ikke la sd stor energi ned i markedsforingen i
NATO-organcr. Si svak var aktiviteten at Forsvarsdeparteimentets Ma-
tericlidirektorat (SOD) i mars 1953 lurte pd i hvilken utstrekning KV
var interessert 1 "OIT Shore' produksjon. Dirckteren ved KV kunne
imidlertid pa det tidspunkt bekrefie at firmaet var interessert op kunne
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vise 1il et skriv KV hadde sendt viz. SOD til oberst Saebo 1 Parts om sin
positive grunnholdning.*® Nettopp i mars [933 var KV 1 ferd med 4 {3
en langt mer aktiv holdning til 3 fi produksjonskontrakier gjennom
NATO.

NATOs koordinerte produksjonsprogram

DPB hadde avlost MPSB for & effektivisere militerproduksjonen i
NATO. Reservedelsprosjekiel med 'Off Shore’ leveranser skulle vare ¢l
virkemiddel 1il dette. Det viste seg ikke 4 veare tilstrekkelig og DPB fikk
el kort liv. En av svakhetene ved opplepget var den manglende koordi-
nering av produksjonen, som farte til at midlene 1kke ble rasjonelt ut-
nyttel, noe som vi s3 blant annet norske representanter var oppitatt av.
For & bedre pd denne situasjonen ble planer om et koordinert produk-
sjonsprogram for NATO-landene lagt fram i januar 1953. I tillegg 1i)
reservedeler skulle det fra 1953 kunne gis midler ul ferdige vapen i el
forsok pd & nd milsetlingen om en modernisering av det militere utsty-
ret. Bak denne beslutningen 14 en vurdering av at mye av utstyret fra
andre verdenskrig ikke lenger holdt tilstrekkelig hoy kvalitet.

Igien ferte amerikanske budsjettrutiner tit at plancne mditie legges
raski, slik at midlene for finansdret 1954 var plassert i hestillinger for 1.
jult 1953. 1 lopet av vinteren og vdren foregikk forhandlingene mellom
cdlelegasjonenc i Paris og NATQO-organer om hvem som skutle fa hvitke
kontrakter under reservedelsprogrammet og hvordan samarbeidet mel-
lom medlemsland skulle foregd, og den 2. april 1953 ble det send1 ut en
oversikt over ivem som en antok kunne bli *parent nations’ for produk-
sjon av bestemic reservedelsgrupper.®”

Det var en type produkt som kom til § std sentralt i de norske on-
skene om & {4 delia i den koordinerte reservedelsproduksjonen | det var
deler til Bofors kanonen L/60.*" Bakgrunnen for dette var den meget
store utbredelsen som L./60 hadde [&1t under andre verdenskrig med
stor sericproduksjon bide i USA og Storbritannia. Kanonen var utviklel
av Bofors i Sverige og dels eksportert, dels produsert pd lisens 1 flere
land allerede for krigens utbrudd. US Navy laget sin ¢gen variant av
kanonen, mens US Army valgte den svenske varianten. Chrysler over-
tok produksjonen under andre verdenskrig og produseric fra 1942 [.500
kanoner 1 uken, | den svenske offisielle historien om Bofors-kanonen
blir det sagt a1 L/60 var like revolusjonerende for vdpenteknikken som
Mauscrgeveret, Browning pistolen eller Stokes granatkastere.™

Den meget omfattende amerikanske produksjonen under andre ver-
denskrigen betydde at det etter krigen befant seg store mengder L/60
kanoner 1 Europa cller som overskuddslagre 1 USA. Disse ble tilfor
NATO-landene som MDAP hjelp. En regnet i 1952 med at det befiant
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seg 3.500 slike kanoner i de curopeiske NATO-landenc og i lillegg var
det 2.000 stk 90 mm lultvernkanoncr. Lufivern var militiert meget vik-
lig ved inngangen il 1950-tallet og USA prioriteric oppsctiingen av
antiluftskyts hoyt. Dersom skytset skulle fungere cifektivi var det neod-
vendig sworlig nied en tilstrekkelig produksjon av rer, Lufivernkanonene
[ra andre verdenskrig hadde ror som kunne tdle om lag 1000 skudd, og
derfor var det nodvendig med store mengder ror for at det store antallet
kanoner skulle kunne ha noen hensikt i strid. En regnet med 4 trenge
11.000 ror til 40 mm L/60 og 5.000 rer til 90 mm. Nir det ble regnet
med at kiloprisen pa reor var $15 ble verdien av reservedclsprogrammet
il Iuftvernskyts slorl. Hvert 40 mm rer veide 120 kg og et 90 mm ror
veide 450 kg.*”

Satsingen pi luftvern hadde sin bakgrunn at USA mente al dette var
cn flaskchals og en svakhet i forsvaret av Vest-Europa. En bedring av
reservedelsituasjonen var nedvendig for § bringe lufivernet opp pa
hoyde med beredskapen forevrig i NATO. Rorproduksjon ble derfor et
prioritert politisk-militert spersmdl og KV var relativt godt stillet for 4
bl med i produksjonsprogrammet fordi fabrikken allerede far utbrud-
det av krigen hadde fitt lisens fra Bofors pd produksjon av L/60. KV
hadde derfor noe crfaring med produksjonen,®™

For § styrke sin posisjon som reservedelsprodusent 1 NATO ensket
KV 4 fi tl en avtale med Bofors slik at KV i NATO kunne vise til at det
ikke ville by pd problemer 4 fa lisens (ra moderselskapet i Sverige. Dette
blc diskutert pa mote mellom representanter for KV og Bofors 20.-21.
juni 1953 med bakgrunn i de store rettsaken Bofors forte mot amerikan-
ske myndigheter for & I3 ekonomisk kompensasjon for produksjonen’av
L/60 i USA 1il don allierte krigforingen under krigen,

Norge og KV Ivkies da ogsd med 4 bli satt opp som “parent country’
for bdde L/60 og lor Browning MG og fikk i drene fram til 1955 bety-
delige L/60-ordrer. 1 ulgangspunkiet snsket ikke NATO at det bare
skulle viere en produsent av sanime type deler, og selv om Norges dele-
gasjon forsokle i fi KV (il 3 bli encste leverandor av L/60-deler (ror) ble
detle avvist. Frankrike insisterte pd at ogsd de mdue levere ror til L/60
selv om dette kunne bli dyrere enn 4 kjepe dem fra Norge. Bakgrunnen
var det store antall skyts som Frankrike hadde og dcls al landet tok
militicre hensyn med tanke pd egenforsyning. Frankrike kunne likevel
tenkes d kjope ra Norge dersom deres innenlandske produksjon ikke
tillfredsstilte behovet. e franske og norske representlantenc i produk-
sjonsutvalget ble emige om d la franske og norske representanter sam-
men med tekniske eksperter forhandle om hvordan denne reservedels-
produksjonen for L/60 kanoner skulle fordeles mellom de to land.

Norge kom dermed i lopet av 1952-53 med 1 reservedcelsproduksjo-
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nen 1il NATO. Motivene for 4 sake om 4 bli med var ikke de samme i
de militeere fabrikkene som pd politisk nivd. For KV-ledelsen var on-
sket 4 sikre beskjeftigelse og deltakelse pd det miiliteere marked. for nor-
skc politikere 4 sikre dollarinntekter til en handelshalanse med dollar-
problemer.

Vi skal ikke folge NATOs reservedelsprogram videre. [ siste del av
1950-4rene ble denne del av produksjonsprogrammet irappet ned og det
ble NATO-landenes egen oppgave d finansiere nedvendige deler til ma-
teriell mottatt giennom MDAP. I 1956 var det norske myndigheters tur
til & orientere den amerikanske MAAG delegasjonen i Oslo om at .
"praktisk talt alle fremtidige forsyninger av reservedeler til MDAP-
materiell for de norske land- og sjestridskrefier, skal dekkes gjennom
nasjonale bevilgninger”.” Faor Norges vedkommende skulle likevel ikke -
reservedelsproduksjonen gkonomisk sett bli viktigst. Mer betydnings-
fylt skuile produksjonen av hele vdpen bli.
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Dct var flicre forhold som kom til & fare til at 1953 ble et vendepunkt i
norsk militerindustris historie. Vi har sett pd noen av rammebetingel-
scne for en mer positiv holdning til utbygging av militmr industri i
Norge, swerlig giennom mulighetene for 4 tjene inn *hard valuta® - ame-
rikanske dollar - gijennom 'Off Shore’ programmet og NATOs koordi-
nerte produksjonsprogram, Vi skal nd vende oss mot den norske scenen
og se hvilke initiativ som ble tatt og hvilken aktivitet som ble utfert for
a komme med i produksjonen av hele vipen. Oppsettet kan minne om
¢l ibsensk skuepill: 13 akterer og et begrenset antall scencbilder. De sen-
trale aktercne var pid en eller annen mite knyttet til Kongsberg Vipen-
fabrikk.

Nye aktorer ved KV

Det var ikke KVs etablerte ledelse som var mest aktiv i kampen for & 13
bedrificn inn i NATO-samarbeidet og dermed gjore den til en militaor-
indusltriell bedrift. Det var krefier utenfor KV, men med inleresser i
militerproduksjon som var mest sentral i initiativets forste fase. E1 ut-
trykk for detlc er at KV (og RA) mdtte presses til 4 opprette et eget
Oslo-kontor, noe som var en nedvendig forutsetning for at bedrifiene
skulle kunne holde tilstrekkelig god kontakt med de amerikanske myn-
dighetene i Oslo og slik eve innflytelse over USAs holdning til norsk
deltakeise i vipenprogrammet og dessuten fi god kontakt med de nor-
ske politiske og militiere myndighetenc. _

Dette Oslo-kontoret {ikk 1&ne kontorplass i Handelsdepartementet 1
siste halvdel av januar 1953, Kontorels oppgave skulle vere 4 ta seg av
den militere side av OSP (vépen og ammunisjon) og fungere som et
sidcordnet organ til Norges Eksportrdd, som skulle ta seg av oppdrag til
sivil industri. Kontoret skulle derfor ta seg av alle militare forespersier
og sammen med KV/RA fordele oppdragene til hensikismessige under-
leveranderer i norsk industri, Fra sin strategiske plassering kunne det
holde god konlakt med de norske organer som hadde med OSP 4 gjore:
Handelsdeparicmentet, Forsvarsdepartemeniet og andre.

Kontoret skulle samlidig vere det daglige kontaktledd til Military
Assistance Advisory Group (MAAG) som var den amerikanske repre-
sentasjonen for MDAP t Norge. Dette var serdeles viktig. MAAG var
dirckie underordnet det curopiske senter for OSP-programmet og ville
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. bli hort under saksforberedelsene om hvem som skulle i kontrakier.
Likeledes hadde ambassaden gode linjer til Washinglon. En naer og dag-
lig kontakt med MAAG-delegasjonen i Oslo ville dertor kunne viere en
vikiig brikke for 4 fremme KVs interesser i OSP-programmet og vere et
clement i det markedsforingsarbeidet som Swbho hadde antydet KV
burde intensivere dersom bedrifien skulle fi kontrakter.

Markedsforing i militerindustriell produksjon var en politisk salgs-
oppgave og det var derfor ikke merkelig at det var en politiker med god
kjennskap til NATO og den amerikanske administrasjonen som s nod-
vendigheten av opprettelsen av kontoret. Tidligere forsvarsminister
Jens Christian Hauge var drivkraften bak etableringen, mens KV-ledel-
sen var lite interessert i et kontor av denne typen. “Utenom Hauge var
der lite stemning for det, men for "fred og forsoning’ blev lite sagt. Og
ingen skulde senere kunne si at sakene tapte ved mangi{ende] interesse
fra V[Apen] flabrikken].”""

Bakgrunnen for KV-ledelsens skepsis kan ha viert manglende tiltro til
al det var mulig & fi NATO-kontrakter av sierlig betydning og liten vilje
til 4 gd inn i det militeere markedet siden det nasjonale markedet ikke
var av serlig omfang for KV, Et kontor av denne typen ville da viere
overfladig. Alternativt kunne KV-ledelsen vaere av den mening at kon- -
toret var unedvendig i arbeidet for & sikre seg kontrakier fra OSP.
Manglende kjennskap til NATOs og USAs beslutningsprosesser og det
moderne militermarkedet generelt kan ha forirsaket dette.

" T august 1953 ba direkter Lyche om en utredning internt i KV om |
hvilken grad Oslokontoret var berettiget eller ikke. Utredningen slo fast
at siden en pé dette tidspunkt ventet at OSP ble en betydelig aviaker av
K Vs produksjon i drene som fulgle, burde KV ha et 1eknisk kontaktkon-
tor i Oslo. Derimot ville det veere mindre behov for et kontor { haved-
staden som skulle drive aktivt salgsvirksomhet av KVs produkter. Ogsd
KV-ledelsen erkjente nd at det sentrale ved Oslo-kontoret var at det
kunne ha daglig kontakt med personene som arbeidet med OSP i Norge,
noe som ikke var mulig verken for KV clier RA direkte. Bortfall av
kontoret ville fore til irritasjon og komplikasjoner for begge parter, noe
som ville gjere det vanskeligere & samarbeide. Samtidig kunne Oslo-
kontoret vere med pd 4 skape et nermere forhold 1il HYK. Kontoret
hadde bygd opp et bredt kontaktnett bdde til amerikanske og norske
organer som var meget viktig for KV.*

Det er likevel et sparsmdl om ikke skepsisen pd Kongsberg mot Oslo-
kontoret baserte seg pa frykten for endring i maktforholdene ved bedrif-
ten. J. Chr, Hauge var blitt nestformann i styrene for KV og RA 1 juni
1952 og den tidligere forsvarsministeren kunne bli et nytt maktsentrum
i hedriften. Dersom Oslo-kontoret ble et sentralt salgsorgan og i den
prad avgjorelser om kontrakter var avhengig av det pohiliske spill 1 Oslo.
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ville ledelsen pd Kongsberg og Raufoss lett bli tekniske iverksettere av
Leslutninger sont de facto var truflet ved Osto-kontoret. Hauges person-
lige inleresse i a opprette kontoret md ha skapt usikkerhel hos den
pamlc ledelsen pd Kongsberg.

Da kontoret var opprettet, var det kommet for & bli. Det var ogsd
Hauges forhold til KV og RA. Han skulle i en mannsalder bli et kraft-
seniruini i de norske militere bedriftenc, et bindeledd mellom forsvars-
politikk og industripolitikk. En av hans aller forste oppgave som ncst-
formann ved KV var 4 arbeide for at KV igjen ble ¢n militer industriell
bedrift ut fra arpumentasjonen om at det kunne skaffe Norge hard va-
luta, dollar, gjennom OSP-programmet. I en slik sammenheng var plas-
seringen av Oslo-kontoret til KV og RA 1 Handelsdepartementet en
naturlig lokalisering.

NATO satser pd svensk luftvernkanon

Parallelt med arbeidet med reservedelsprogrammet ble det i NATQO ut-
arbeidet et program for produksjon av nye vdpen for NATO-landene. .
14. januar 1953 besluttet NATOs rdd d nedseite en komite som skulle
komme med forslag om retningslinjer for arbeidet med planlegging av
detie produksjonssamarbeidet mellom de europciske NATO-landene.
Innstillingen fra Komiteen ble forelagt Rddet og godkjent 28. januar
[953. Hovedrelningslingene 1 vedtaket var at en skulle samle inn data
for hvilke typer utstyr medlemslandene hadde mest bruk for, hva som
kunne produseres, tilgang pd arbeidskrafl, ravarer, penger og hva pri-
senc ville bli. P4 bakgrunn av dette materialet skulle sekretariatet setie
opp ¢t preliminwert produksjonsprogram basert pd sannsynlige skono-
miske ressurser og tekniske muligheter. Detle programmet skulle sd bli
bchandlet 1 eksperigrupper for de enkelte utstyrsgrupper: elektronikk;
transporikjoreteyer; stridskjercigyer; og artilleri og handvipen.
L/70-produksjonen horie inn under den siste gruppen der Frankrike,
lialia. Norge, Sterbritannia og USA var medlemmer. Resultatet av cks-
perigruppenes dreftelser skulle si forelegges de nasjonale myndighetene
og Standing Group. Den endelig beslutning skulle tas av NATOs Rad."™"

I sisle uken av mai sendte sekretariatet ut del innsamlede materiale
(Faciual Study) og en preliminzr produksjonsplan. Planen viste at for
produksjon 1 1954-55 (delvis 1956 og 1957) hadde NATQ (il rddighet
$810 millioner, hvorav $386 millioner var avsatt til OSP-programmct.
Den 8. juni skulle ckspertgruppene komme sammen og de fikk da en
uke til raddighet for & komme fram til sine anbefalinger. Av disse sum-
mene hadde NATO satt av 82 millioner doilar til produksjon av artillcri
og noe over halvparien av dette var midler til en ny Boforskanon som
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skulle erstatte L/60. Den nye antilufiskyts kanonen hadde ogsd 40 mm
kaliber og gikk under betegnelsen L/70,

Det lette luftvernartilleri hadde fAtt storre betydning i alle forsvars-
grener og tithorie bide lufivernet, marinen, kystarilleriet, hicrens folt-
avdelinger og heimevernet, Det betod at antall skyts var meget ston,
sterre enn nocn annen spesiell skytstype i forsvaret, Dermed ble lult-
vernartilleri skonomisk interessant for rustningsbedrifter. L/60-kano-
nene var allerede blitt gammedagse og holdt ikke kravene som moderne
fly med storre fart hadde fert med seg. Jetflyenes stadig okende hastig-
het ferte til kortere varslingstid og koriere tidsromi med muligher til 4
observere og dermed trefle {lyet. Dermed ble treffsannsyniigheten langt
mindre og betydningen av gode instrumenter til 4 beregne flyets av-
stand, hastighet etc. stor. Mens britene trengte 200 skudd for 4 skyte ned
ett fly i forste de! av andre verdenskrig, var tallet aket til 1000 ved
utgangen av krigen, L/60 hadde ikke i 1953 lenger en rettemekanisme
som tillot hurtig nok mélfelging, presisjonen ble for lav, skuddvidden
for kort og granaten hadde for liten sprengladning. Arsaken var at retie-
mekanismen var hinddrevet og det derfor ikke var mulig & dra sveiven
raskere enn 1,5-2 ganger pr. sekund.”®

Allerede i 1942 hadde derfor Bofors' tekniske direktor Hammar fore-
slitt for den svenske forsvarsministeren og den overste forsvarsledelsen
4 utvikle nye lufivernkanon-typer, henholdsvis 40 og 57 mm som skulle
ha maskinell rettemekanisme og elektrisk overforing av innrettingsvink-
ler fra siktet. Den 40 mm kanonen som dette utviklings- arbeidet resul-
terte i, sto ferdig til salg pa det internasjonale markedet i begynnelsen av
1950-4rene."” Denne kanonen fikk betegnelsen Bofors 40 mm M/48
L/70. 70-tallet stdr for at loplengden var 70 kaliber mot tidligere 60 og
‘uigangshastigheten kunne derfor skes fra 850 til 1000 m/sek. Dette forte
1il at treffsannsynligheten gkte med 50% pd en avstand pd 3000 meter
noe som ogsd var avhengig av at skuddtakten var ekt fra 120 til 240
skudd i minuttet. Hey skuddiakt og stor hastighet beted stor slitasje pd
rerel, men pga annen drivladning ville et ror likevel ha dobbelt si lang
levelid sorn med L/60-kanonen. Svenskene hadde ikke kommet fram til
et endelig og godt ildledningssystem. Det var utviklet et system plassert
et par hundre meter borte fra skytset som gjorde det mulig & styre flere
skyts fra samme styreenhet, men radar og sentralsikte var ikke ferdig i
1953 da NATO diskuterte anskaffelse og produksjon av nye kanoner 1l
luftvern.

Det nye systemels okede kompleksitet og kraft ferte til at vekten okte
fra 2 i1 4,5 tonn og at det tok lenger tid 4 klargjere kanonen pga tilkop-
ling til elektrisk krafikilde og behovet for solid forankring i bakken.
Scelve maskin-innretningen og kravet til noyaktighet hadde titfort skyt-
sel teknisk kompleksitet som krevde hoyt kvalifisert personell og o
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teknisk vedlikholdsapparat. Prisen var det dobbelte av L/60, omkring
i /3 million kroner, Siden ildledningsutstyret ennd ikke var klart, var det
usikkert hva dette ville komme il & koste. Sierrelsesorden var veniel d
ligge pd 50-150.000 kroner pr kanon.”

Pi ct maltc i NATO om det koordinerte produksjonsprograminet i
mars 1953 ble dct satt opp en liste over hva NATO enskel produsert, og
norske represcnianter valgic 4 konsentrere seg om fi del i vdpenproduk-
sjon av L/70-kanoner.”

Spersmalel for KV ved inngangen 1il 1953 var sdledes om fabrikken
ville viere 1 stand til 4 produsere et ieknisk system av denne typen og
om det fantes politisk vilje til 8 arbeide for norske produksjonskonitrak-
ter. Dette var et skyts sont norske myndigheter var interessert i og som
USA var villig til i betale for & 1A produsert. Et nedvendig utgangspunkt
var ct polilisk inttiativ for § bringe KV inn i forhandlingsspillet i Paris
om ordrene pd L/70-kanonene, og en vilje til 4 moderniscre KV shk at
bedrifien reelt sett kunne konkurrere om ordrene. )

Politikerne vil bygge ut KV

Da Statsbudsjettet for 1953-54 ble lagt fram 9.mai 1933 var synct pd KV
fra politisk hold sterkt ¢ndret i forhold (il tidligere dr. Mens det tidligere
var bevilget barc mindre summer til bedrifien, stilte nd bide Industri-
departementet og Forsvarsdepariementet scg bak innholdet i ¢t memo-
rantdum fra KVs styre av 17. april 1953 der det ble understreket betyd-
ningen, bide ut fra skonomisk og forsvarsmessig synspunki, av at
Norge fikk en vidpenfabrikk som kunne produsere reservedeler til ved-
likchold av den nye store vApenparken som forsvaret {ikk gjennom
MDAP. Bedriften méte ogsd bli sd konkurransedyktig med henblikk pa
icknisk standard, produksjonsvolum, leveringstid og priser at dcn
kunnc gd inn som et ledd i felles NATO-produksjon. KV tilfredsstilte
ikke dette kravet 1 1953, Derfor mente styret at det var “uomgjengelig
nedvendig 4 sctte | gang en omfattende modernisering av Vipenfabrik-
ken for at den skal kunne lese sin oppgave og sikre Norges plass i pro-
duksjonsprogrammel. Uten en slik modernisering vil Vipenfabrikken
komume til kort i konkurransen og bli betraktet som el rent reparasjons-
verksted™”. ™

Styrct hevdet videre at det hastet med 4 komme i gang og antydet-al
KV haddce konkrete planer for ny produksjon: "Det vil vere av avpje-
rende betydning at Vipenfabrikken kan ta de nyc og moderniserie pro-
duksjonsforhold i betrakining ved fremleggelsen av sine planer og opp-
gaver i NATO i tiden som kommer™.” P4 en slik bakgrunn hadde styrel
utarbeidet en generalplan til en kostnad pd 25 miilioner kroner. Bedrif-
ten onsket raskt & utvide produksjonskapasiteten for letie vdpendeler og
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bygge en ny produksjonshall for tunge vipendeler. Dette bypgetrinnet
ville koste 16 millioner kroner og styret mente det var meget vikug at
byggcarbeidel kom i gang raskest mulig.

Forsvarsdepartementet stotiet vtbyggingen fullt ut, Ogsd Indusiride-
partementet mente af bedriften trengte en modernisering for & oke pro-
dukiiviteten. Departementet var likevel skeptisk til den foresldtie uthye-
gingsplanen fordi det knyttet seg en " viss usikkerhet 1il hvilke oppgaver
som kan falle pd bedrifien innenfor det produksjonssprogram for vipen
som bhr koordinert gjennom NATO". Industridepartementet mdie
imidlertid si seg cnig i at ulen et opprustningsprogram for bedritien ville
den ikke ha sjanse til 4 bli med i konkurranse om NATO-prosjekicr.
Hovedkonklusjonen ble at “departementet finner i burde anbefale at
bedrifien blir satt i stand til en slik utbygging som styret har fore-
sidg. 1o

Det er pafallende hvor raskt saksbehandlingen av de militerindustri-
clle utbyggingsplanene gikk. Styret i KV hadde den 28. april 1953 fore-
sldtt en finansiell dekningsform for investeringer pd 15 millioner kroner,
som dagen etter ble akseptert av firmaets representantskap. Paralleit
med dette ble styrets memorandum om utbyggingen behandlet | For-
svars- og Industridepartementet og allerede den 30. april sluttet For-
svarsdepartementet seg til styrets planer med uttalelsen: “Forsvarsde-
partementet anbefaler derfor at Vipenfabrikken okonomisk méa bli satt
i stand til & imotekomme Forsvarats behov for slike viipen og vipende-
ler som nd framstilles innenlands™. """ Ogsd i Industridepartementet og
i Stortinget gikk saksbehandlingen raskt og forslaget ble ikke noen steder
moit med alvorlige innvendinger. Serlig er det verdt & merke seg Stor-
tingets Militerkomites sterkt positive holdning til utbyggingen med
vekt pd bide militzere og ekonomiske aspekier.' Komiteens innstilling
ble videre ensternmig vedtatt av Stortinget.

Fra 1951 til 1953 var troen pd KV som en militer bedrift snudd fra
mistro til a1 bedriften kunne finne et militert marked, til et pAirykk for
i bygge ut fabrikken med begrunnelse i den potensielle militere etter-
sparsel, [ 1951 fikk KV klar beskjed om & gd over il sivil dnft, i 1953
gikk siyret, Forsvarsdepartemeniets ledelse og Industridepartementet
inn for 4 satse pd militerproduksjon.

Norge vil bli vipenprodusent

Norske myndigheter besluttet sdledes at Norge burde lepge et grunnlag
for 4 bli ¢t vipcnproduserende land. Realiseringen av denne mélsettin-
gen var avhengig av utviklingen av NATOs produksjonsprogram. Jens
Chr, Hauge reiste il Paris i februar 1953 og forhandlet om Norges del-
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takelse 1 det koordinerie produksjonsprogrammet. Her ble det peki pa al
Norge ctter andre verdenkrig ikke hadde gjenoppbygd militierindustrien
sclv om-myndighclene hadde lagt planer for detie i forbindelse med
l.cks. AMP-prograommct 1 1949, Hauge pdpckte pd metct at KV | drenc
ctter krigen ikke hadde blitt bygd opp til & bli en moderne militier be-
«rift, men hadde sunket ned til 3 bli en reservedelsfabrikant av relativt
f enheter og gicnnom OSP bare hadde fatt bestillinger pd produksjon
av bajonetter, "Thus the trend of development afier the war - including
the end ilem aid in armamant under the U.S Mutual Security Program,
that is of course of such vital importance to Norwegian defence - has
indirectly tended to inactivate the Kongsberg plant and has rendered it
no real platform in the rearmament program for Norway and for
NATO". 13

_ De norske myndighctene ensket nd at KV ikke bare skulle spille en
mer aktiv rollc i reservedelsproduksjonen, men ogsd i programmet for -
framstilling av hele vipen. KV burde bli med i NATOs koordineric
fellesproduksjon og Norge fremmet krav om at KV méitte i delia i
produksjonen av 40 mm skyts. KV burde bli ‘considered first of all’ i
delte samarbeidsprosjcklel fordi bedriften hadde hatt ct langvarig sam-
arbeidsforhold med Bofors og lang erfaring fra 40 mm produksjon. Ogsa
for produksjon av tyngre bombekastere ville KV vere aktuell. Den nor-
ske regjering gjorde opsd oppmerksom péd at det i Norge var utviklet en
75 mm berg-haubitzer og at KV var i stand til & levere denne til NATO-
land. Norge hadde allerede pekt pd detie overfor Hellas og Tyrkia. '™

Myndighetene var innstilt pd 4 f4 KV med pd L/70-produksjonspro-
grammel, men det virker som om KV-ledelsen var noe skeptisk til om
bedriften var i stand ti 4 gjennomfere produksjonen av et s komplisert
vipen, Bedriften selv sd ut til i sterre grad A ville neye seg med reser-
vedeler tif L/60. 1 Paris sat1 imidlertid en person med kjennskap til Kv
og med en ide om hva bedriften burde vare. Det var oberst Nils Sxbo
som ledet den norske NATO-delegasjonen og hadde vert styremedlem
i KV fram 1il juni 1952. Etter hans mening ville resullatet av at KV
satscl utlelukkende pd leveranser av reservedeler til L/60 og annet for-
cldet skvts, vare at fabrikken ville bli nedt til 4 leve fra "hand til munn’
i en drrckke basert pa tilfeldige smaordrer som kunnc falle fra det koor-
dinerte produksjonsprogrammet cller OSP. Dersom cen gikk over Lil ny-
produksjon av L/70, som ville vere et aktuelt produkt i 10-15 &r, ville
fabrikken {3 hclt andre muligheter til teknisk og ekonomisk konsolide-
ring,

KV-ledelsens skepsis skinner ggennom 1 Sebaos argumentasjon over-
for KV. Han pdpckic at bedriften ikke métte avvisc L/70 pd forhidind
som en altfor stor og vanskelig oppgave, En burde sorge for 4 holdc
mulighetene dpen for en videre deltakelse i produksjonsprogrammet og
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gjore de forberedelser som var nodvendig slik at KV kunne ha et rimelig
utgangspunkt ved forhandlingene hesten 1953.'"" Sicho skrev videre at
dersom. KV skulle satse pd militere vipenleveranser, sd var L/70 "det
gunstigste vdpen som vil bli aktuelt for nyproduksion i nier framiid’.
Delegasjonen mente at L/70 var et ubestridt framtidsvipen i sin klasse.
Mens det midlere og tyngre luftvernsartitleri i forholdsvis nier frantid
md lorutscttes & bli supplert av "Nike"-bataljoner, er det s vidi vites
enda ikke pd trappene noen ekvivalent som kan overta det lette lufi-
vernartilleris oppgaver”.!™

Swebo mente videre at siden en satsing pd 40 mm ikke i seerlig grad
ville berore hindvdpenavdelingen, burde KV ogsd g inn for & {4 leve-
ranser fra dennc. Imidlertid burde en ved en virkelig "storproduksjon’
av 40 mm setie sd& mye kapasitet som mulig inn pd dette vipen og
cventuelt redusere hdndvdpenproduksjonen. “En md nemlig forutsette
al det personell i (NATO-) Sekretariatet og | MSA som har befatning
med disse saker, har en annen sans for dimensjoner enn vi er vant
med". Dersom KV spredde seg for mye var det en fare for at bedriften
ville bli betrakiet som lite interessant for nyproduksjon og sett pd som
en 'maintanance shop’.!'"

P denne bakgrunn kom KV og de norske myndighetene med et ut-
spill og ¢t konkret forslag til produksjonsplaner, Planene var ufullsten-
dige og urealistiske, men dette var en bevisst strategi fordi en mente at
KV pd denne maten ville ha storst muligheter il & 14 en kontrakt. ""Det
cr sannsynlig at hverken kapasitet eller leveringstider er i overensstem-
melse med de faktiske forhold. Dette turde dog sannsynligvis veere til-
felle ogsd for de to andre produsenter™,!™ Med myndighetenes vilje il
4 investerc midler i de militerindustrielle bedriftene og initiativet som
ble 1att i Paris for d sikre seg ordrer 1 amerikansk valuta, hadde Norge
politisk sett lagt om sin militzrindustrielle politikk. Fra nd var malset-
tingen 4 1A s store ordrer som mulig - og {3 dem betalt av amerikanske
styresmakiter i dollar. Det var likevel mange hindringer som médtte over-
kommes for KV kunne fi kontrakt pd produksjon av et moderne, tek-

nisk avansert vipensystem.

Allianse med Bofors

Den norske mdlsettingen var klar. Myndighetene snsket at KV skulle
delta i produksjonen av L/70. Spersmdlet var hvordan det skulle veere
mulig 4 overbevise NATO om at en opprustning av den gamle fabrik-
ken pA Kongsberg ville gjore den 1il et riktig sted & satse pA moderne
vipenindustri. Flere 1aktiske veier ble valgt i kampen om L/70-kontrak-
ten. En av dem var forsoket pd 4 alliere seg med Bofors og sikre seg
produksjonsrettigheter direkie fra den svenske rettighetsinnehaveren.
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KV hadde pga lisensproduksjonen med Bofors pd L/60 hatt jevalig
kontakt med den svenske storprodusenten av vipen, og den 16.-18.
lebruar 1953 besokte major Bjarne Hurlen, som var ansalt ved KV,
Bofors for d “sctle meg inn i de nye modeller for lett Juftvern, 40 mm
N/48 1./70 og 57 mm L/60, for § vurdere deres anvendelse og de vikiig-
ste produksjonsomriider ved cvil. lisensproduksjon pd Kongsberg™. 1"
Hurlen skulle snart bli den sentrale person pd Kongsberg i spillet om
I./70 avialen og Ja samumen med Hauge og S@be opp det taktiske opp-
Iegget for 4 sikre KV produksjonskontrakten,

I siste del av mai dro en norsk delegasjon til Bofors for 4 “diskutere
samarbeidsavialen mellom Bofors/Kongsberg med henblikk pd NA-
TO-produksjon av L/70. Utarbeidelse av rammeavtalen™.'"" | denne
delcgasjoncen var cn anncn person som ble en viktig akter 1 arbeidet for
4 gjenoppbygge den norske vipenindustrien., Det var oberst Johan Ko-
ren Christie som da var leder for Materielldirektoratet i Forsvarsdepar-
tementet, en vidercforing av det tidligere SOD, og som dessuten hadde
overtatl plassen il Sicbo i styret for KV juni 1952410

Delegasjonen reiste til Sverige med forslag til Bofors om at de i sin
helhet skulle overlale produksjonsrettighetene for L/70 kanonen for
NATO-omiridet og cventuelt andre land til KV, Det var en meget am-
bisios mélsctling som kunne gjore KV til en storleverandor av antilufi-
vern dersom forslaget fikk stotie fra Bofors. KV ville bruke den inlor-
masjon som tirmaet hadde 3t gjennom NATO-motene tidligere pd aret
for & overbevise Bolors om at planen ville vicre fordelaktig ogsd for
dem. Delegasjonen gjorde oppmerksom pd at L/70 hadde gode mulig-
heter til for & bli gudtatt som NATO-vipen i det koordinerte produk-
sjonsprogrammet og at beslutning ville bli tatt allerede pd mote i Paris
i slutlen av mai.

Norges NATO-medlemskap skulle viere gulroten KV holdt opp for
Bolors: KV kunne i en slik sammenheng spille en viktig rolie for den
svenske vdpenbedriflen. Som KV delegasjonen uttrykie det: “Som
NATO-land har Norge (KV) store sjangser for 4 arbeide seg inn pi dette
omridct. mens Bofors neppe har slike muligheter”. KV hadde heller
ikke selv tilstrekkelig kapasitet til § spille noen reell rolle, men sanmnen
kunne KV og Bofors viere en betydelig faktor. Det var detie som var
tilbudet til Bolors. Den svenske fabrikken kunne produscere L/70-kano-
ner 1 KVs navn og selge dem gjennom NATOs koordinerte program og
med OSP-midler. Pd den mdten kunne Bofors med cgen produksjon
konmime inn pi det meget store NATO-markedet med KV som sin "Tro-
janske hest’ - og sikre ogsdl Sverige dollarinntckier,

Men Kongsberg Vapenfabrikk ville ikke bare viere et salgslirma for
Bofors. Etter hvert som utbyggingen av fabrikken fant sted skulle KV
pradvis overta en storre del av NATO-leveransene med egen produk-
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sjon. Mecd Bofors gode navn som vidpenprodusent og KVs posisjon som
ukjent og ganimel vipenfabrikk ville det bare vere en fordel & orientere
kundenc om at det egentlig var Bofors som laget kanonene: "L /70-skyts
mi leveres 1 KV's navn, men kundene bor viere orientert om KV's og
Bolors™ produksjonssamarbeide™. '™

KV presset ogsd Bolfors med hensyn 1l tiden. Det haster med 3§
komme fram (il en avtale, Ikke bare ville NATO snart (i1 en beslutning,
men det var ogsd meget sannsynlig at nye land som Italia og Frankrike
ville forsoke & komme inn som NATO-produsenter av L/70. Dersom
KV og Bofors i fellesskap la fram sin plan for andre kom inn i bildet,
mente KVs representanter at de hadde en mulighet til at bide KV og
Bofors fikk produksjon av store leveranser.

Delegasjonen fra Kongsberg og norske militzere myndigheter hadde
ogs3 et subsidizert forslag. KV kunne podta en aviale med lisens bare for
Norge. Dette ville veere lite titfredsstillende bdde for KV og Bofors fordi
lisenser tit andre NATO-land ville innebaxre at Bofors-fabrikken selv
ikke fikk produsere s8 mange kanoner som avialen med KV som hoved-
leverandor til NATO la opp til.!'"

KV var pd denne tid neppe fullt ut orientert om hvordan produk-
sionsplanene for L/70 var i Europa eller hvilket syn Bofors hadde pa
NATO-lisenser generell. Bofors hadde allerede solgl produksjonsretiig-
hetene for innenlandske leveranser av L/70 11l Storbritannia, Frankrike,
Nalia og Spania. Frankrike var i gang med den {orste produksjonsserien
og hadde levert flerc provekanoner. En avtale med KV ville gripe inn i
allerede eksisterende avialer med disse landene, selv om de bare gjaldt
innenlandsk forbruk. Det var jo i stor grad disse markedene KV-delega-
sjonen hadde i wankene nir det gjaldt eksportmarkeder for L/70-kano-
nene, (13 _

Med bakgrunn i den store suksessen som L/60 hadde viert under
andre verdenkrig var det ikke merkelig at mange curopetske land under
den nye opprustningsperioden ved inngangen til 1930-4rene henvendte
scg til Bofors med forsporsel om lisensproduksjon av den nye kanonen.
Frankrike hadde viert tidlig ute og var som nevnt allerede i gang med
proveproduksjon da KV-delegasjonen oppsckic Bofors med sin fore-
sparsel. De 14 lengst fremme og ville bli KV/Bofors' fremste konkurren-
ter pA NATO-markedet., Den forste reclle produksjonsserien pd 200
skyts pr dr var klar il & bli satt i gang. KV méite pd sin side regne med
at det 1ok 1o 4r fer fabrikken kunne starte produksjonen for fullt, noe
som betydde at en ikke kunne komme 1 gang med reell produksjon for
midien av 1955 og aten fra 1955-57 kunne framstille 100 kanoner prdr.

[talia hadde opsd fatt rettigheter il produksjon for eget marked, men
Bofors repnet tkke med at den italienske produsenten ville bli noen
alvorlig konkurrent, fordi “de diskuterer for mye™ og satset pd § lordele
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produksjonen péd flere underleveranderer. [ Storbritannia var produk-
sjoncn opsd kommet i pang, men lorelopig var det ikke levert ferdige
skyts. Ogsi tyske inleresser hadde veert 1 kontakt med Bolors for § pro-
dusere L/70'1 ¢t sumlet antall pd ca 4.000 med cn produksjonskapasitet
pd 1000 skyts pr dr. Bolors mente at denne produksjonen ville komnie
i gang slraks gencralavialen med Tyskland var bragt i hava.

Dermed ville alle de store NATO-landene ha sine egne produksjoner -
av L/70 og spersmillct var hva KVs posisjon ville bli og hvilken rolic
[abrikken kunne spille for andre NATO-land. KV hevdet at behovet for
L/70 i Vest-Europa var meget storl og ga plass for flere produsenter.
Tysk produksjon ville nok dckke Tysklands behov, men det ble ansett
som mindre heldig t 1953 at NATO skulle bli sterkt avhengig av tyske
L/70 leveranser. Dette mente KV ville rettferdiggjere en norsk produk-
sjon. !t

Det var ikke bare andre NATO-lands lisenser som skapte probemcr
for KVs foresporsel om en generell NATO-lisens. Bofors var nemlig
meget skeptisk til d gi slike lisenser overhodet og foretrakk 3 gi lisenser
til hivert enkelt land. Bakgrunnen var darlige erfaringer med USAs bruk
av Bofors tegninger (il cgen bruk og produksjon. Avtaleverket 1 "OfT
Shore’ leveransene var slik at de ville gi USA muljgheter for 8 overta og
bruke tegninger. I en tid da Bofors ennd 14 [ rettsaker med den ameri-
kanske regjering om erstatning, var firmact lite villig til 3 overiate teg-
ninger og lisenser i en form som gjorde det mulig for USA d unngi
avgilter pd cgenproduksjon av L/70-kanoner.!'™ Det var viklig for Bo-
fors ikke & svekke sin juridiske posisjon i disse rettsakene. For Bolars
var det dessuten ckstra vaaskelig & gi en internasjonal lisens til KV fusdi
[irmact allerede haddc avsldtt en tilsvarende seknad fra Frankrike.'!'™

Bofors primieee onske var derfor ¢t salgssamarbeid med tanke pd salg
til hele verden. da behovel i NATO allerede var begrensel siden sd
mange land allerede hadde lisensrettigheter, KV ville ikke akseptere 4
vicre utclukkende ct salgsfirma, og hevdet at det var et sterkt NATO-
onske at Norge dekkel den ledige produksjonskapasiteten ved KV gjen-
nom [ramstilling av L/70. Norges representant 1 NATO hadde diskutert
delte i Paris og delgasjonen kunne vise til at Norge ved siden av Frank-
rike og [talia var sait opp som " Parent Country™ for L/70 i NATO. KV
maitte derfor ha en prinsippicll losning pd samarbeidsforholdet (il Bo-
fors innen meget kort tid,''™®

Declegasjonene fra de to skandinaviske vipenfabrikkene beslutiet 3
moles igjen dagen etter for & avslutte forhandlingene. KV la der fram cl
S-punkis forslag ul rammeavtale der hovedpunktene var at Bolors og
NV skulle samarbeide om framstilling av L/70 og at ingen andre land
cnn Norge hadde rett til 4 kopiere eller produscre L/70 med utgangs-
punkt 1 avtalen mellom KV og Bofors. For leveranser utenfor NATO
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. skullc Bofors std som eksporier, men det var en forutsetning at produk-
sjonen til slike land skulle deles mellom KV og Bofors etter et avialt
forhold. KV skulle videre fungere som kontaktorgan mellom Bo-
fors/KV og NATO-myndighetene. I hovedtrckk sa Bolors sep enig i
grunnirckkene i avtaleutkastet, men onsket at produksjonsavtalen
skulle viere i forholdet 50/50 og at Bofors ikke skulle levere komplette
kanoner. KV ville da std som produsent.

Med utgangspunkt i detie forslaget til rammeavtale utarbeidet inge-
nier Arne Bakken som fra 1954 ble KVs tekniske direkior, og Bjarne
Hurlen sammen med to Bofors-representanter el forslag til produksjons-
fordeling 1955-1958:

1955 10 stk - 100% fra Bofors

1956 100 stk - 50/50 {(KV/Bofors)

1957 150 stk — 55/45 ( " )

1958 150 stk - 67/33 { ” )

Etter denne planen skulie KV ferst levere ferdige skyts i 1958.

Prisene var det Bofors som saite opp og de ville synke avhengig av
hvor mange kanoner som ble levert. For 100 kanoner ville stykkprisen
veere 290.000 svenske kroner og den ville synke 1] 260.000 ved levering
av 400 kanoner { | US$ ble dette hhv 56.100 og 30.400)."'™

KVs framstat overfor Bofors i mai 1953 var et forsok pd 4 sikre KV
store rettigheter 1il det internasjonale vdpenmarkedel, Men firmaet
hadde for mange odds imot seg til 8 kunne lykkes fullt ut. For dei forste
var KV og Norge ingen sterk aktar pd det internasjonale vipenmarked.
For det andre kom foresperselen for sent; andre var kommet KV i for-
kjopet. For det tredje forte retisaken mot den amerikanske regjeringen
til at Bofors ikke var villig til & gi NATO-lisenser; og til sist: KV var ikke
attraktiv nok som samspiller for Bofors i 1953. Likevel kunne delegasjo-
nen vende tilbake til Oslo og Kongsberg med et forslag til en rammeav-
tale som gikk langt i retning av KVs primere enske: Produksjons- og
samarabeidsavtale for leveranser til NATO, men uten at KV ble eneste
lisensinnenhaver; og i tillegg et mulig samarbeid om salg til land utenfor
NATO.

Naerkamp i NATO

Etter at KV hadde vert i kontakt med Bofors og forsokt 4 fa til en avtale
‘om samarbeid om produksjon og salg, mitfte kampen om en mulig
I./70-kontrakt feres videre 1 NATO-organene. KV skrev 1il Forsvars- og
Industridepariecmentet at selv om ikke forhandlingene med Bofors for-
melt sctt var kommet tif noen endclig avslutning, sd& var de 1 s§ sikre
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former at KV hadde funnel det forsvarlig & seade sin representant Jens
Chr. Hauge assistert av Bjarne Hurlen 61 Paris for der & kunne legge
fram forslag om produksjonsvolum for 40 mm L/70 for drenc 1955-58 -
mied ot norsk behov pad inntil 250 skyts. ™"

KV presenterie ogsd de punklene som bedrifien mente en fra norsk
side ensket burde inngd i en aviale med NATO om L/70-produksjon:
a) Bolors og KV var enige om en produksjons- og samarbeids-aviale for

Icvering til NATO-miedlemsland av bide deler og komplett systeni.
b) Avtalen skulie ikke gi andre land enn Norge rett til verken 4 koplcre

cller produsere 40 mm L/70 cller deler av denne.

c) Bofors og KV var enige om at NATQ skulle bli oricntert om planene
med hensyn til produksjonskapasitet og sannsynlig pris.

d) Alle leveranser utenfor NATO skulle skje i Bolors-regi.

¢) KV skulle viere kontrollorgan mcllom begge kontrahenter pd den ene
side og NATO pi den andre,

I) Rammeavtalen skulle vare i 4 mineder og da fornyes eller omgjores. -

Produksjonsvolumet var antydet til 4 bli:
Fordeling mill kr

Norge Bofors
1955 10 skyts 3,75
1956 100 skyis 18,75 18,75
1957 [ 50 skyts 30,00 26,00
1958 150 skylts 37,50 18,50

Overfor Industridepartementet argumenterte KV med at opplegget
var | pakt med styrets memorandum av 1 7. april 1953 til Industridepar-
tementet og St.prp. nr. 1 Tillegg 48 av 9.mai [953.'*"

Innholdet 1 denne ortenteringen 13 til prunn for det videre arbeidet |
NATO og ble fulgt opp gjennom en reise Hurlen og Hauge foretok 27.5
- 1.6 til London og Paris der de satte seg inn i planene for koordinert
produksjon av vipen i Europa, “forst og fremst med sikte pd 4 komme
med i produksjonen av 40 mm L/70".'* Her fikk de opplysninger om
at Storbritannia hadde igangsatt produksjon av L/70-kanoner ved fire
storre bedrifter (pd storrelse med KV} i Nottinghamdistriktet. Alle be-
stillingene pd L/70 var plassert og det var ingen interesse i & bruke KV
som underleverandor. De norske representantene ga uttrykk for at KV
onsket & 1§ dra nyvtie av de produksjonserfaringer Storbritannia hadde
it ved produksjon av L/70 siden KV var i pang med d begynne pro-
duksjon. Dette ble ikke tatt umiddeibart positivt imot og "en cventuell
kontakt med U.K. nir det gjelder L/70 md formentlig tas opp pd ailer
hoveste hold™. """ NATO-samarbeidet hadde sine klare begrensinger,
ikke minst pd det industrielle omrade.
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[ siste uke av mai kom NATO-sckretariatet med sin forelopige pro-
duksjonsplan for det koordinerte samarbeidet, der del som nevnt var
satt opp $52 mill til L/70-produksjonen. Dette var den eneste mulighe-
ten for KV til 4 komme med i produksjonsprogrammet. De ovrige skyts

og hindvipen som var potensielle KV-produkter og med i programmet,
~var av mindre betydning.'*?

For den norske delegasjonen 1 NATO var det overraskende 3 se de
prisoverslag som nd ble lagt fram fra deltakerlandene. Frankrike og Ita-
lia var satt opp med en Arlig produksjonskapasitet pd 1000 skyis hver,
Storbritannia med 500 og KV med 100. Prisenc varierte sterkt og
Frankrike hadde f.eks. senket sitt kostnadsoverslag fra $73.000 til under
$40.000; Italia oppga $28.000 og Storbritannia $30.000. Etter konferan-
sen med Bofors hadde KV oppgitt pris pd $50.000 og senere sttt pd
denne prisen. Med lavt antall og hey pris kom KV dirlig ut av sammen-
ligningen med andre produsenter, noe som innebar en fare for at KV
kunne bli kuttet ut av produksjonsprogrammet.

Den norske delegasjonen mitte derfor foreta seg noe. Det taktiske
opplegget ble 4 gjare KVs rolle i produksjonsprogrammet mer betyd-
ningsfull - i hvert fall i papirplanene - ved 4 eke produksjonskapasiteten
fra 100 til 500 skyts over fire 4r og 1 tillegg "gjore pristilbudel mer sve-
vende’. | kampen mellom de europeiske NATO-landene om amerikan-
ske dollar var det viktig 4 ha gode allierte i sentrale posisjoner i USA.
Ilauge tok derfor dirckie kontakt med den amerikanske ambassadoren
Fred L. Andersson, og i et brev til ham skrev Hauge at KV “has deve-
loped considerably her plans for production of Light AA Guns 40 mm
under the Correlated Production Programmes™, For at endringen ikke
skulle virke som det den var - rene papirendringer for 8 komme med §
produksjonssamarbeidet - viste Hauge til at den ekte produksjonen
skulle skje ved at KV skulle bruke flere underleverandorer og samar-
beide med Bofors om tekniske data og del-leveranser. Takket vere av-
tale med Bofors ville Norge vere 1 stand til & produsere L/70 for alle
NATO-land, ikke bare 11l Norges eget bruk. Hauge ba om at USA statiet
Norge slik at KV fikk beholde plassen pd produksjonsprogrammet.'*”

Hvem som ville bli med i produksjonen og hvordan fordelingen
skulle vere, ble deretter diskutert av en ekspertgruppe bestdende av
represenianter fra Frankrike, Italia, Storbritannia og Norge. Hvert land
stiltc med en representant som var utpekt av regjeringen og hentet enten
fra administrasjonen eller prival industri. Vedkommende kunne ha
med seg 1-2 ridgivere, Gruppen skulle se pd de forcliggende tekniske
mulighetene til 4 produsere de forskjellige produktenc i Europa med
hensyn til leveringstid, transport, up-tooling, lisensavtaler eic. Det
skulle ogsh 1as hensyn til allerede igangvierende produksjon, som kunne
gjores mer akonomisk ved 4 oke produksjonsvoluniel. Dette ville favo-
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risere de land der L/70 produksjon allerede var igangsatt, (erst og fremst
Storbritannia og Frankrike. I tillegg kom skonomiske faktorer som pris- -
og betalingslorhold op dessuten sikkerhetsforhold. KVs fremstie oppgave
matte veere 4 argumentere for at prisenc kunne reduseres i forhold til de
andre leverandercne, ' 20!

Arbeidet ble fulgl opp gjennom arbeidsgruppen for produksjon av
artillerivipen i NATO der Hurlen, Bakken og Christie mette den §.-13
juni. En var i NATO pa dette tidspunkt kommet til at behovet for L/70
var storre enn tidligere beregnet fordi en s& mindre realistisk pd mulig-
lhetene for 4 forbedre L/60-kanoner til & holde tilstrekkelig kvalitet etier
de nye krav som ni ble stilt. Behovet for lett Iufivern matte dekkes
giennom produksjon av L/70. Behovene var si store at selv ved maksi-
mal uinyttelse av Vest-Europas kapasitet ville en ikke dekke behovenc
i 1954 for tidligst i [958. Dermed var det ikke aktuell politikk 4 skjzre
bort noen produsenter. KV var sikret en plass, sporsmilet var hvor
store kontrakicr betalt med amerikanske dollar KV kunne trekke i land.
NATO utarbeidet pd detie mptet et produksjonsprogram med det for
oye & oppnd maksimal uttelling.

Antatl produksjonsprogram:

Lev.1.

1954 1955 1956 1957 1958 (mnd)

' fra ordre

Frankrike 59 220 350 350 350 15
Italia 400 600 600 600 15
UK 315 400 600 600 600 9
Norge 20 150 200 200 18
Nederland 50 100 100 100 24

NATOs organer besluttet & sette prisen til $40.000 som utgangspunkt
for seknad om midler. Da var det ikke medregnet lisensavgift cller ut-
gifter til forsterker og reserverer. For 4 bli i stand til 4 gjennomfere
programmet hadde deltakerlandene sagt seg villig til (uforbindtlig) 4
stille nasjonale midler til ridighet. For L/70 produksjonen varierte dette
fra $24 mill for Storbritannias vedkommende til $2,8 mill for Norge.
USA hadde da beslutningen ble tatt, ikke stilt OSP midler til rddighet
for L/70, men en regnet med at USA ville skyte til $20 millioner i lapet
av 1955, Amcrikancrine hadde nemlig under maicne uttrykt stor inter-
csse for prosjektet.'?”

Ennd var det skjer § sjoen. En ting var 4 bli med 1 plancne for det
NATQO-koordinerte produksjonsprogrammet, noe annet var 3 sikre dol-
lar ved at USA bestilte L/70 fra den norske produsenten. Da var forhol-
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det 1il USA viktig, men ogsd at KV fylte de normene for produksjon
som USA satte opp for OSP-produksjonen.

USA hadde som mdlsetting for en effektiv utnyttelse av Europas for-
svarsressurser & oppnd en viss grad av standardisering. De var villige 1il
d bruke bla OSP-midler som virkemiddel for dette. For KV var det
derfor vikiip, straks fabrikken hadde kommet mced 1 samarbeidet i
NATO og fitt en lisensaviale med Befors, 4 kontakte British Ministry of
Supply for 4 sikre at den norske produksjonen var pd linje med den
britiske. Britene hadde nemlig foretatt en del "justeringer” av sin versjon,
blant annet hadde de toleransesatt tegningene for masseproduksjon.
Dersom alle deler i vpnet skulle veere utbytibart i hele NATO ville det
viere nedvendig 4 bruke britiske tegninger eller tilsvarende tegninger for
alle produsenter, og Storbritannia ble oppfordret til & distribuere sine
tegninger lil de andre NATO-produsentene. NATO-gruppen ville kon-
sentrere seg om 4 standardisere toleransekravene slik at selve skyiset og
ammunisjonen var standard. En mente at det ville vare lite realistisk 4
iro pA ensariede spesifikasjoner for hele vipenet da kjoreteyer og elek-
trisk uistyr i de forskjellige land er meget uensartet.'=

Bofors mister interessen for KV

Etter juni-motene 1 NATO ansd KV det som mest hensiktsmessig at
bedriften sd snart som mulig kom i gang med forberedelser il produk-
sjonen med utgangspunkt i de nasjonale midlene som var stilt til dispo-
sisjon for L/70-anskaflelser. Dette var et relativt begrenset program og
KV 1ok uigangspunkt i at en pd kortest mulig tid skulle bli i stand til 4
absorbere OSP- eller NATO-ordrer av en annen storrclsesorden. KVs
ordrebok strakk seg til siste halvdel av 1954 og for bedrifien var det
viktig 4 ha produksjonsutstyret pd plass til da slik a1 L/70-produksjonen
kunne dckke hullet i ordreboken.

Pd bakgrunn av de alternativer som foreld satte KV opp to produk-
sjonsprogrammecr, ett basert pd leveranser til Norge og ett med salg ogsd
til NATO-land. Bedriften regnet ikke med noen leveranser av L/70 fra
KV i lepet av 1955. Dersom en bare fikk Norge som marked ville det
‘ikke bli levert kanoner overhodet det aret; det vil si at det ikke ble levert
ferdige kanoner fra Bofors i KVs navn. Aret etter skulle KV leverc 50
skyts til Norge, og av dette ville omkring halvparten av arbeidet, 150-
| 75 Arsverk, bli utfert hos KV. En liten de) av arbeidet vitle bli utfort
ved norske underleverandarer og resten fra Bofors. 1 1957 og [958
skulle KV ogsd sta for leveranser av 50 skyts, men KV skulle selv grad-
vis overia Bofors produksjonsandel slik at KV i 1958 ville std for 75%
av sysselsettingen cller 275 arsverk,'™
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Dersom KV oogsii fikk NATO-leveranser giennom "OIT Shore® pro-
prammel ville det std KV-merket pd 20 skyts i 1955, men alle disse vilic
vaere produserl ved Bolurs, Bofors skulle med andre ord lungere som
KVs underieverandor pd sin egen kanon! 1 drene som fulgle fram (il
[958 skulle Bofors gjennom KV levere 100 skyts drlig. KVs egenproduk-
sjon skulle trappes opp Ll 501 1956 og 1001 1957 og 1958, For a {3 dette
1il ville KV bruke norske underleverandercer i stor utstrekning i startfa-
sen for sa gradvis sclv overta produksjonen. Antall drsverk utfort ved
KV i [ramstilling av L/70 ville derfor oke fra 220-2501 1956 il 425-500
i 19581 _

For det overhocdet var mulig § g& i gang med produksjonsforberedcl-
ser, var KV avhengig av 4 sikre seg de formelle lisensrettigheter fra
Bolors, Dette skulle vise scg a by pd storre vansker enn ventel., Tiden
hadde tkke arbeidet il fordel for KV, Da KV-delegasjonen oppsekic
Karlskoga i nui 1933 hadde KV monopol pd NATO-informasjon og
kontakter. I juni var dette forholdet endret.

KV sendie den 24. juni 53 en formell seknad om lisens for produk-
sjon av L/70 'for norsk behov'. Hurlen reiste til Karlskoga for 4 for-
handle om en endelig lisensaviale, men ble mott av mer kritiske innvend-
inger cnn i mai. Den ytre situasjonen hadde endret scg: NATO hadde
pibegynt forhandlinger om en felles lisensavtale for NATO der alle li-
sensrettighetshavere kunne levere il hele NATO-omrddcet. Dette ville
snarl vicre en realitet, Det var solgt nok lisenser for L/70, argumenteric
direktor Sohiman, og (lere ville bare rive grunnen bort fra Bofors' ¢gne
salgsmuligheter, Bofors var nd forst og frecmst opplatt av d sikre produk-
sjon og sysscisetling ved den svenske fabrikken og da ensket de cksport
av ferdige kanoner framfor lisensavtaler med Norge.'*!

Det ville viere spesielt lite hensiktsmessig 4 gi KV rettipheter fordi
Fabrikken trengle lang oppstartingstid og det ville ta lang 1id for Bofors
likk noen rovalty fra produksjon i1 Norge. Dessuten ville KV trenge
assistanse fra Bofors. I tilfclle en likevel gikk med pd KV-lisens ville
Bofors sikre scg at det ogsd ble levert minst 50 skyts dirckle fra Bofors.
Som Hurlen kommenterte: "Det var tydelig at direkter Sohlman nd -
med de nve kontakter Bofors oyensynlig har fitt med NATO - ansé at
samarbeidet med KV hadde fitt meget redusert betydning, og at dc
relningslinjer han anga (or et samarbeid var vesentlig forskjellig fra de
som tidligere var trukket opp av dirckter Linden”,'*”

KV argumenterte overfor Boforsledelsen for at deres samarbeid med
Bofors gjennom mange ir ogsd hadde gitt den svenske bedrifien utbytte,
men bedriftens hovedargument var likevel at det var utenkelig at Norpe
ville dekke sitt behoy for L/70 ved kjop av ferdipe skyts {ra Bofors. Slike
anskaf{felser ville finne sted innenfor NATOQO-rammen, det ville si at
Norge ikke ville kjope fra Sverige, men fra cn lisensprodusent i ct
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. NATO-land med fMinansicl! stotte fra USA. En lisensaviale med KV ville
oke Bofors’ prodnks_}onsmullgheter idet KV ville bli den eneste lisensin-
nchaveren som i stor wistrekning ville vicre avhengig av et intimt pro-
duksjons-samarbeid med Bofors. Det ble derfor enighet om § wtarbeide
en lisensavtale med vigangspunkt 1 britenes aveale, op med en torutset-
ning om at Norge i tillegg til royalty betalte en stor tnitislavgift. Det var
tydelig at Bofors hadde lagt om strategien. De gikk nd fullt inn for en
lisensavtale med NATO og USA, men ville ha gode betalingsvilkdr. De
videre forhandlingene var knyttet til betalingsvilkirenc og for A 3 til 1
samarbeid som ogsd dekket KVs behov for opplering av personale og
bruk av moderne produksjonsteknologi.'*"

Norsk-amerikansk samarbeid

Den 13. juli 1953 reiste Jens Chr. Hauge til Paris for  slutifore arbeidcet
i NATO-organer for at KV skulle f& produksjonskontraklt pd L/70-
kanoner. 1 NATO-sekretariatets forslag for OSP-midler for finansaret
1954 ble Norge oppgitt med anskaffelser av 20 stk L/70 med full egen-
finansiering. Dermed var ikke Norge blitt innstilt 1il & f3 stotte til inn-
kiopene fra OSP - noe som hadde vert hele hensikten med aktivitelen
for 4 bli med i NATO-produksjonen og med planene for § bygge ut og
modernisere KV i 1953. Det var fra NATO's side ikke blitt tatt hensyn
til ekningen i produksjonskapasiteten etter den nye planen for drene
1956 (150 stk.), 1957 (200 stk.) og 1958 (200 stk.). Hauge fant dette
megel utilfredsstillende for KV og Norge.

Igjen var det nedvendig 4 endre de norske papirplanene for produk-
sjonsopplegget for 4 sikre seg en posisjon som muliggjorde en produk-
sjonskontrakt. Hauge valgte i denne situasjonen § vise til resultatet fra
forhandlingene med Bofors 8.- 9. juli, der mulighetene for leveranser av
40 stk. i 1955 var blitt godtatt, Norge kunne dermed si at landet ville
oke produksjonen til det dobbelte under forutsetning av 50% finansie-
ring fra OSP programmet. @kt opprustning ble dermed ¢t argument for
OSP-midler. Dersom det skulle lykkes & f3 til en endring 1 planene pd
dette tidspunktet var det nadvendig 4 f& med bAde USA-delegasjonen
og NATO sekretariatet for matet 1 Working Group den 17. juli.

Saken ble lagt fram i det norske "Off Shore utvalget’ den 9.juli og
l1anken fikk tilslutning der. Underhdnden ble spersmdlet om stotte il
den norske produksjonen draftet med Loyd Larsson ved MSA i Oslo.
Han tilbed seg & reise til Paris for 4 vinne USA-delegasjonens stotie.
Minister Larsson avtalte mete med ledende amerikanske NATO-repre-
sentanter i Paris to dager (or det avgjorende molet i Working Group.
Norske myndigheter, representert ved Hauge, sendte 1-h juli et brev til
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Jden amerikanske anskallende NATO-myndighet der en viste Ul at den
norske delegasjonen tdligere mange ganger hadde sok( assistanse og (Gt
Ljelp hos dem, op oversendte samtidig den norske kommentaren til
NATOs produksjonsprogram med utirykt hdp om at den amerikanske
delegasjonen ville viere villig il d stotte Norge i arbeidet for 4 {3 OSP-
kontrakter pd L/70.

Sammen med Loyd Larsson l1kk sd Hauge og Sibo mote sentrale
amcrikanske akiorer i de anskaffende organer, gencral Finlay og briga-
dier Smith i Paris. Norge fikk pd metet amerikanernes stotte: "Reaksjo-
nene fra amerikansk hold var overordentlig positiv”, USA ville stette ct
norsk forslag om al Norge skulle tas mcd pa den forelopige oppstillingen
over land som kunnec komme 1 betraktning for OSP-kontrakter. Samme
dag sendie Norge et forslag til NATOs sekretariat om cn utvidelse av
«Jen norske delen av L/70 programmet. _

P3d motet | Working Group den 17 juli fikk Norge stotle bide fra
formannen (Mr Weicher) og general Finlay og tallene pd den norske
produksjonen’ble cndret fra 20 til 40 kanoner for det farste dret. Norge
hadde dermed £t et program med 40 kanoner med cgenfinansicring pd
$0,8 millioner og OSP-midler pd $0,8 millioner. Norge skulle plassere
en ordre pd 20 kanoner til en verdi av ca, 6 mill kr pd budsjettct for
1953/54 og med en loruisetning om at det i de neste to dr blc plassert
kontrakter for minst 36 kanoner til,'*"

Den 20. juli kunne Hauge meddele at ogsd NATOs sckretariat hadde
gitt inn lor at programmet for Norge skulle ekes fra 20 til 40 kanoncer
for 1955. NATO-sckretariatet hadde anbefalt dollarkontrakt for 20 ka-
noner pd linje med tidligere anbefalinger for andre land. Avgjerende for
vedtakel var at den amerikanske delegasjonen haddc stilt seg positivt til
det norske forslaget og stottet Norges posisjon,'*®

L/70 produlksjonen forberedes

A fi kontrakien pd L/70 leveransene var en ting. A gjennomfore pro-
duksjonen pd en slik mdte at kundene - de amerikanske myndighelene
- var tilfredsstilic op derfor villig til 3 komme med bevilgninger til nye
kanonkjop fra KV, var noc helt annet. KV-ledelsen var seg bevisst at
hedriften i 1953 ikke var i stand til 4 gjennomfore L/70-produksjonen
ulen ot omfattende samarbeid med andre og uten en giennomgripendce
modernisering op omlegging av hele bedrifien. Dette var grunnlaget for
soknaden om bevilgninger fra Stortinget viren 1953, Da kontraktenc
var vel 1 havn ul pd hesten, mitic arbeidet med oppbygging av icknisk
produksjonskompetanse og effcktivisering av bedrifien ta til. Vi skal
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kort peke pd en del av de omlegginger som fant sied og hvilken assi-
stanse KV likk fra Bofors og fra amcrikanske orpaner.

Framstillingen er ikke ment & vere fyllestgjorende. men vil antyde
cden betydning L/70-fabrikasjonen fikk som grunnlag for at KV Dble en
mifiticrbedrilt som i slutten av 1950-drene kunne pitta seg nye oppdrap
av avanserl teknologisk art, og som pd enkelie Ielter badde ervervet
spesinlkompetanse som fA andre norske verkstedbedrifier hadde pi den
tid. '

Samarbeid med Bofors

KV hadde under hele forhandlingsfasen med Bofors pipekt hvor avhen-
gig det norske firmaet ville viere av produksjonsteknisk assistanse fra
den svenske vdpenprodusenten for § kunne giennomfore produksjonen
pA en vellykkel miie. Behovet for svensk assistanse i oppstartingsperio-
den var hiitt brukt som et argument for at Bofors skutle inngd samarbei-
det med KV: Bofors skulle av den grunn selv A std som produsent av en
del av de kanoncne som KV fikk bestilling pa. Allerede etter et mote
mellom KV og Bofors i siste halvdel av juli 1953 hadde J. Chr. Hauge
bedt Bofors om hjelp til & uiarbeide et preliminiert program for KV slik
at bedrifien hurtigst mulig kunne komme i gang med forberedelsene.
Bofors sa seg villig til  stille tegninger (bldkopier) til rddighel tor KV og
mente at de kunne ha disse ferdige i lopet av en méineds tid. !

Dect viste seg 4 bli mer problematisk enn forventet § komme fram til
enighet om de produksjonstekniske samarbeidsforholdene hasten 1953.
Forst og {remst fant KV de1 *fullstedig vantakelig® at Bolors stilie som
betingelse for samarbeidet at KV skulle betale 3,4 millioner svenske
kroncr for den nodvendige tekniske assistansen i titlegg til dekning av
lisensrentigheter.'*”! |

Det viste seg likevel i lopet av hesten at Bofors var innstilt pd & gi
ctier pd sine krav og langt pd vei godta KVs forutsetninger for samar-
beidet, og den 7. oktlober foreld et utkast til samarbeidsavtale. Den ga
KV rettigheter til & framstille 40 mm flernstyn 1./70 automatkanon i
feit- og marinelavett med unntak av utstyr som Bofors ikke selv fram-
stilte, bl.a. optisk utstyr. Avtalen inneholdt heller ikke spesifikasjoner
av ildledningssystemet, men pariene var blitt enige om at Bofors skullc
samarbeide med KV om 4 finne fram til et egnet system,'™

For oppstartingen av produksjonen ved KV mente en at det var nod-
vendig at Bofors sa seg villig til & stille sakkyndig personell til disposi-

“sjon og dessuten gi norske medarbeidere kursopplering i Sverige. [ for- ...

stc omgang var det snakk om & sende ingeniorer til Sverige, men senere
skulle opgsd monterer og kontrollarbeidere A opplicring ved den svenske
vipentabrikken. '™ Det viste seg imidlertid at det var tilstrekkelig 8
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sende en montor il Sverige i noen mineder og at monlteringsarbeidet
fra 1951 gikk uten store vansker,

Samarbeid med USA

I 1953 var det en realistisk mulighet for a1 amerikanske myndigheter
ville stottc moderniscringsplanene ved KV med finansicllc midler, s:wer-
lig ved d stetie kanonavdelingen for & forberede L/70 framstillingen. '™
Vel si viktig for KVs utvikling var mulighetene for § (3 amerikansk
siptte i ekniske og organisasjonsmessige spersmail som de amerikanske
hjelpe-programmene dpnet for.

Sommeren 1953 sendte KV soknad (il MSA om teknisk assistansc.
Bedriften ba om firec amerikanske spesialister, en spesialist i organisa-
sjonsanalyse. en i opplxring av personcll og to eksperter pd lonnssyste-
mer. USA sa scg citer korl id villig til 4 sistie soknaden og ckspertenc
skulle ankomme Kongsberg i januar 1954 for 4 se over hva som kunne
gjores for & cficktivisere driften,"™"

Scknaden til MSA om cksperthjelp var satt opp etter at en ameri-
kansk konsulent hadde besekt KV. Hans innsyn i forholdene ved be-
driften hadde fort til at amerikancren anbefaltc eyeblikkelig assistanse
av utenlandsk ckspertise. Amerikaneren hadde foresltt 8 eksperter,
men KV ba bare om fire i forste omgang for 1kke & belasle cgen ledelse
[or mye, som det het; operasjonsanalytikerne ble uiclatt. KV ba ogsd om
at cksperiene ankom noe sencre enn den amerikanske konsulenicen
haddec foresiitt fordi KV "is now facing a period with exlensive cnla:-
gements of building and requirement of machinery™.'1-

Bakgrunncn for den amerikanske konsulentens inngripen og opplord-
ring (il KVs ledelse om videre arbeid var den vidigdende rett som ame-
rikanerne hadde gjennom sine siettekjep i Europa. Det ble brukt cn
"General Provisions™ som standardkontrakt som ga "den amerikanske
kontrahent en usedvanlig begunstiget stilling”. De skulle bl.a. ha ut-
strakt adgang til inspcksjon av firmaet og produksjonen, og bedriflienc
var ogsd forplikiet til i fore el noye skjema for 4 spesifisere produksjon-
skostnader.!"

OSP kontrakiene kom pd denne maten til & legge betydelig press pé
KV ledelsen for 4 gjennomfore omicgging av bedrifien sierlig pd det
organisatoriske omride. Flere konsulentfirmacr skulle i drene 1954 og
1955 gjennomged lirmact for & oke effcktiviteten og produktkvalitelen,
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Utbygging og omorganisering 1953-57

P4 grunntag av ct clablert samarbeid med ledende produsenter og kon-
sulenter i 1o av verdens ledende industriland i 1930-irene, Sverige og
USA, kunne KV komme i gang med modernisering av {abrikken etter
e planer som var trukket opp giennem styrets Memoranduam av 17.
mars 1953 og godkjent av Stortinget i virsesjonen samme dr. Planleg-
~ gingsarbeidet foregikk utover 1953, og midtveis i 1954 kunne bygpear-
beidene ta 1il, Utbyggingen foregikk narnvest kontinuertig fram til 1957
og vi kan s¢ pd denne ckspansjonen som KVs forste store vekstperiode
etter andre verdenskrig.

Uibyggingen skjedde 1 fire faser: en produksjonsforberedende fase
(planleggingsfase); verkteyframstilling; delproduksjon; og montering av
hele vipensystemer. Av bygningsmessige invesleringer var reisingen av
en ny montasjehall viktigst, dessuten erkjente bedriften tidlig behovet
lor et skikkelig plateverksted og nytt fyrhus. KV hadde allerede tidligere
it midier til bygging av en ny smie, men ledelsen var 1 19353 ikke
innstilt pd 4 forsere dette arbeidet. Ansvarlig for utbypggingen ble en ny
utbyggingssjef som ble tilsatl fra begynnelsen av (954,14

KV ville ogsd ha store behov for invesieringer av maskiner og utstyr.
Utviklingen av den type artillerimateriell som KV skulle produsere gikk
i retning av & bli teknisk sett stadig mer komplisert, der elekiriske og
servolekniske komponenter i pkende grad var ventet d utgjore betyde-
lige andeler."™ Dette innebar et behov for produksjonskompetanse
bide innenfor elektronikk og finmekanikk som bedrifien klart manglet
i 1953, Serlig var det vanskelig & framstille tannhjul med de toleranse-
krav som disse stilte i L/70-fabrikasjonen, Med det press som ble lagt pd
KV i lepet av siste halvdel av 1950-drene pd disse feltene, utviklet KV
seg til & bli kanskje landets eneste storre verksted med servoteknisk
kompetanse og en av {A bedrifier med innsikt i militier elektronikk.

Enda viktigere for KV enn de produksjonstekniske framstegene var
firmacts organisatoriske omlegging. Flere konsulentfirmaer gjennom-
gikk KV med tanke pd en effektivisering av drifien. Firmaets bearbei-
delsesprosess i 1953-55 resulterte t en utbredt erkjennelse bide hos kon-
sulentfirmaene og hos KV-ledelsen om at det var nodvendig § foreia
drastiske omstillinger. For det farste var firmaet ikke i stand til 4 fram-
stille produkter av en kvalitet som tilfredsstilte kundene i militersektor-
cn og for det andre var arbeidseffektiviteten for lav 1 forhold 1l de
uicnlandske konkurrentene. Dette ble 1ydelig anskuclipgjort + 1954 da
KV gikk med store tap ved leveranser av pd L/60 kanoner og deler ni
Siorbritannia og Sverige. Kundene var ogsd misfornoyde. Arsakene til
sviakhetene var flere. For det forste var kundenes krav hoyere enn det
KV hadde forventet og motiakskontrollen strengere enn antan, Dess-
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uten hadde ikke KV lyktes med d opparbeide i tide det produksjons-
verktoy som var nadvendig for framstillingen, noce som lursinket pro-
duksjonen, Dette antydet hvilken utfordring bedrifien sto overfor nir
den nd skulle gjore det samme for L/70-produksjonen. Den viktigste
grunnen (il de svake resullatene var likevel at KV brukte 40 prosent
flere arbeidstimer enn stipulert. Bedrifien brukte ogsd 30 prosent flere
arbeidstmer for § framstille trykkerimaskiner enn svenske bedrificr.
Dette viste tydelig hvor det svake punkt i bedriflien 14 Arbeidsproduk-
tiviteten var for fav i forhold til konkurrentene, ™"

Ekspansjoncn av den vestlige militerindustrien under OSP-program-
met hadde skjerpet den internasjonale konkurransen pd militermarke-
det: "Enhver bedrift som skal regne med 4 kunne oppnd sikre leveranser
inncnfor dette program, ma derfor vere inlernasjonalt konkurransed yk-
tig bide med hensyn til produksjon, kvalitet og leveringstid™. ™ Det var
derlor nodvendig med cn radikal hevning av produkliviteten ved be-
drificn. Elfcktiviscring av KV betod forst og fremst ecn organisatorisk
omlegging av driften. Det begynte *oven{ra’ med ularbeidelse av et mdl-
scitingsprogram for bedriften i 1955 med den klare forutsetning at be-
driftens selvkostnad skulle reduseres med mellom 20 og 30 prosent. En
rckke interne komiteer ble nedsatt for 4 undersoke metoder, forcta ar-
beidsstudier, se¢ pid lonnssporsmdl, verkioykonstruksjon, framstilling,
forvaltning, produkiutvikling, organisasjon, kontroll, okonomi, inn-
kjop, personalsporsmdl. investeringsspersmal og salg.

Resultalene som komiteene kom fram til skulle sd ctter hvert innar-
beides | bedriften. Det forste konkrete resultalet var oppret(clsen av en
cgen utviklingsavdeling av undersekende, koordincrende og forsoks-
messig natur. Avdelingen skulle finne fram til nye produkter som kunne
viere av interesse l[or KVs avdelinger og skaffe scg inspirasjon gicnnom
et bredt konlaktnett med forskningsinstilutier, annen norsk industri,
K Vs ansatle og kundene til bedriften. Avdelingens ideer skulle bearbei-
des i samarbeid med kontroll-, metode- og tegnekontoret og resultere i
en utlarbeidet produksjonsmodell med ekonomiske kalkyler. Avdelin-
gen som var dirckte underlagt administrerende direktor, kom til & spille
cn nokkelrolle for bedriftsutviklingen fra slutten av 1950-drenc.

Malscttingsprogrammel av 1955 la opp til en klarere avgrensing av
oppgavene mellom de ulike avdelingene. De storsie forandringene var
skissert pi tcknisk scklor og for driftsavdelingenc. Det skulle ansettes ¢n
prosessingenior for § koordinere arbeidenc ved legnekontoret, arbeids-
studickontoret og metudekontoret. Hans oppgave ville viere & lepge opp
en overordnet plan (or hele bedriftens virksombet for i fremunie storst
mulig {Iyt og clektivitet @ framstillingen. Driftsavdelingene skulic [d
cene driftsingeniorer med ansvar for sine avdclinger. 1 tiliegg kom at
kontrollfunksjonene skulle utbedres ved at det ble foretatt bdde inn-
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gangskontroll, mellomkontroli og sluttkontrolil."**

Behovet for bedrede kontrollfunksjoner ved bedriften var tydeliggjort
hlant annet i det eksempel som vi nevate om L/60-leveransene til Sve-
rige og Storbritannia. KV hadde fram til dennc tid hatt en kontrollav-
deling som hadde foretatt sluttkontroll, dvs bestemt om et ferdig pro-
dukt var akseptabelt cller ikke. Bedriften giennomforie nd cn sirengere
kontroll av produksjonen for 4 sikre at slutiprodukiet ble godt nok gjen-
nom standarder og spesifikasjoner pd enheter og prosesser forulen en
kontinuerlig inspeksjon av arbeidet. Etter en tid innforie KV ogsj statis-
tisk kvalitetskontroll.'"™ .

Omleggingen og utbyggingen av KV pd grunnlag av planen for utbyg-
ging fra 1953 forte bide til en rask vekst i firmacts omsetning av mili-
tiere produkter og il en kvalitetsheving av bedriften. Veksten ga seg -
utslag 1 akt omsetning; i 1953 var KVs samlede salg 15 millioner kroner:
i 19539 61 millioner. Mens den militere andelen av salget 13 under halv-
parten i 1953 var det i slutten av 1950-4rene steget til ca 2/3. "Off Shore’
salget alene utgjorde i 1957 og 1958 omtrent halvparten av KVs omset-
ning. Fra 1960 var det forst og fremst KV som ble Norges ledende
militerindustrielle bedrift, slik RA hadde vaert det i 1950-8rene. Mens
RA i 1955 hadde en samlet omsetning som var mellom fire og fem
ganger storre enn KV, var omsetningen fra de to bedriftene omtrent
jevaslore i 1961. Utviklingen reflekterer betydningen av 'Off Shore’ sal-
get for de to store norske militerprodusentene. 1 1950-4rene og fram il
ca 1958 var det ammunisjonsleveransene som var mest betydningshille,
mens [/70-salget fikk okt viktighet fra 1956 og varte fram til
1960-rene. Ved inngangen til det nye tidret var likevel KV den bedrifi
som hadde de beste {orutsetninger for 4 fi nye ordrer pd militersekio-
ren; et resullat av bedriftens opprustning i samband med L/70-prosjck-
1ct,



Vendepunktet
1953 i retrospelktiv

Heslutningen om & modernisere og utbypge de tre store militiere fabrik-
kene 1 1953 var ¢t resultat av on rekke forhold. Behovet for militeerin-
dustricll beredskap sammen med mulighetene for d ‘eksportere” militert
utstyr gjennom "OIF Shore Procurcmient” programmel og slik tjenc inn
dollar som kunne brukes til import av produksjonsutstyr, var to viktige
forutsetninger for det politiske miljos velvilje overfor de militiere be-
driftene. Viktig var det ogsd at det fantes enkeltpersoner med vilje og
cvne til & fremme de militere bedrifters interesser bdde overfor norske
politiske myndigheter, NATO og andre militierindustriclle bedrifter.

Ekspansjonen av KV, RA og MH i 1953 resulteric i at produksjonen
av vipen og ammunisjon vokste raskt fra et lavmal i begynnelsen av
[ 950-drcne da det amcrikanske vdpenhjelp-programmet (MDAP) hadde
fort 1l en nedprioritering av denne type industri. Ammunisjonssalget
kulminerte 1958 og skapie store omstillingsvansker for Raufoss Ammu-
nisjonsfabrikker, mens Kongsberg Vipenfabrikk fortsatte & finne kun-
der til L/70-kanoner. Veksten gikk sammen med cffektivisering, rasjo-
nalisering og bedring av den produksjonsickniske kompetansen i bedrif-
tene, noe som [a grunnlag for nye produksjoner i 1960-drene. Hendelses-
forlopet 1 1953 kom saledes giennom ckspansjonen ved de militere fa-
brikkene til 1A stor betydning for Norges militerindustrielle utvikling
gjennom 1950-drene og senere.

L/70-kontrakien kom til 4 virke inn pd andre forhold som pd lengre
sikl skulle 3 betydning for norsk militerindustri, Kongsberg Vipenfa-
brikk vidercutviklet sitt samarbeid med AB Bofors, et samarbeid som
var pibegynt opp allerede (or andre verdenskrig. Konlakien med svensk
vipenindustri dpnet for videre produksjonsteknisk samarbeid med gjen-
sidige teknisk og markedsmessige fordeler. Gjennom Bolors-KV samar-
beidet ble norsk og svensk vapenindustri knyttet niermere til hverandre.

Vel 58 viktig for den videre utvikling av norsk miiliterindustri var de
personkonstellasjoner og samarbeidsforhold mellom forsvars- og indu-
striorgancr, som arbeidet med 4 sikre "Off Shore’ kontrakter skapie,
Gjennom dette arbeidet kom forsvarsbedrifienes styre ved nestformann
Jens Chr. Hauge og dirckter Bjarne Hurlen inn i et mer oflensivt arbeid
i internasjonale fora for & sikre militere kontrakter. Det ga ogsd lederen
tor SOD. oberst Nils Sicbo og fra 1953 lederen av Forsvarsdepariemen-
tets Matericildircktoral, Johan Koren Christie, erfaring fra NATOs an-
skaffende myndigheter. Sammen kom disse institusjonene og personcne
til 4 uigjore kjernen 1 den kempetansen som ble utviklet for hvordan
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internasjonale kontrakter kunne erverves pd det militierindustrielle om-

ride,

P4 denne miten kom arbeidet med OSP-kontrakter generelt og
I./70-kontrakten spesiclt til 4 legge grunnlag for en videre utbygging av
norsk militierindustri, Swerlig ble KV forberedt pd § konkurrere om nye
internasionale ordrer i tiden som fulgte, da KV skulle bli den mest

akilive militerindustriclie bedriften i Norge.
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. &1, Congress. House of Represematives 5895, Calewdar No 108!, in the Se-

nate of the United States 19, aupnst 1949,

Stomeld. e, 32 (1945-46), s, 2.

Forsvarskommisjonen av 1946, Del 1, s, 104,

St. meld, nr 26 (1948), Om disponeringen av den cketraordiniere bered-
skapsbevilgning av 16. mars 1948, 9.4.48, s. |. Opprusiningen ble videre
finansiert giennom en egen verneskatl (OLprp. nr 64 lor 1948), som eter
Stortingets behandling (2.7.48) resulterte i en okning av lorsvarets forbruk
pA 250 millioner kroner i neste regnskapsir.

. St.meld. 26, 1948.

Si.prp. nr 139, 1948, 19.11.48, 5.3.

St. meld. nr. 32, (1945-46).

0. Wicken, "Vapenimport eller egenproduksjon’, i K. Tamnes, red. Forsrars-
studier 471985 (TANO). '

. Se f.eks M. Skodvin, Norden eller NATO, (Universitetsforiagel 1971), s. 262

og K. E. Eriksen, DNA og NATO, (Oslo 1972}, 5.254 1.

. C.J. Pach, op.cit., ss. 372 og 377. Pga tidsmangel kom FACC ikke til 3

utarbeide egne studier for hva som trengies til Europa, men FACC koordi-
nerte, sammenslo og revurderte plandokumenier [ra State dept og National
Military Establishment (NME). Omfanget av programmet ble tilpasset po-
litisk-budsjettmessige forhold: mellom: 1,5 og 2 milliarder dollar var politisk
mulig. P4 dennc bakgrunn utarbeidet JCS et 1en1ativt program for FY 1950
pd $1.786 milliarder dollar. Delie forslaget ga rammen for MAP (7.1.4%)
utarbeidet pA bakgrunn av politiske rammer gitt fra FACC og State Dept. En
var klar over at detie var begrensede midler i forhold il Europas behov og
at 13 milliarder dollar ville trenges i lopet av fire &r {pd nivd med Marshall-
hjelpen). Dermed ble JCS's forsiag et forste sieg pd en utvikling som verken
var politisk eller militert grundig overveid mht maisctting og omfang.
Ihid., s.374

Ibid., 5.389.

Possibilities, op. cit.

fhid.n

St.prp nr. 1 1949, s. 21, der virkningene knapt berores uten i generelle
ordelag.

Possibilities, op.cil.

Se bla. St.prp nr. 1, 1947 (kap 1108), og Inns. S. 186, 1947, Ot.prp. 58, 1947,
Grunnen kunne ogsd vere at denne raskere kunne komme i drift fordi
hygningene var klare ti! utnytieise. Possibilities, op.cit., s.1-3,

FD, H-787, 49, 22.6.49, notat fra amb i Wash 20.5.49,

Ibid. '

Ibid.

Et eksempel pd dette var at Norge hadde et stort antall 20 mm kanoner av
tysk opprinnelse, men ikke nadvendige maskiner til produksjon av ammu-
nisjon. Det var ogsd behov for maskiner til 9 mm parabellum ammunisjon
som Norge hadde mattet lane fra Sverige. '

FID-H, 787, 49, 22.6.49, Notat fra Norsk amb i Wash 20.5.49,

FD-H, 787, 49, 22.6.49, Rapport om konferanse i Pentagon om materiell-
sporsmdl 24. mai 1949, v/ komm. kapt O.P.Araldsen.

FI3-H, 56/50, 3.1.50, Notat ang. Spersmdl fra ECA,



43.
44,

45.

46.
47.
48.
49. 1
50.

61,
62.

51,

. FD-H, 56/50. 4.1.50. Notal fra Hauge til Brofoss. Oberst Sicbe var feder for

SO og Ole Colbjornsen for DOF. Angdende {orsiktig amerikansk holdning
1l at militer utbygging skulle gd pd bekostning av sivil pA delle tidspunki.
kun det nevnes at det i notatet av 3.1.50 vises til byggingen av en radaror-
ganisasjon, og al ECA [ryktel al dette ville resullere i store behov for ny
veibygging. FD hevdet at den norske planen forutsatte at eksisterende veier
skulie nytics i s stor grad som mulig og at en til en viss grad resignerte mht
den ideclle plasscring av radarene. FD-H, 56750, 3.1.50, Notat ang. Spers-
mil fra ECA.

St.prp. e, 111, 1952, 5. 20-21.

FD-H, 56/50, 7.1,50. Brev fra UD til Amb.rid H, Vogl London, Instruks ul
moltet i det faste ulvalg av det forsvarsekonomiske rid 10. januar 1950,

Sc L.S. Kaplan, A Community of Interests: NATO and the Military Assi-
stanee Program (948-1951, (Wash 1980}, s. 144 (T,

thid., s, 147,

FRUS, 1950, vol 1, .50 ; Acheson notat to Certain Diplomatic OfTices,
april 13. 1950,

FRUS 1950, vol 111, 5. 140 22.7.50.

Thid.

FRUS 1950, vol. 111, s, 177, 2.8.50.

[ NATO ble Ad Hoc Costing Group og High Priority Production Program
opprettel som ct umiddelbart svar p& Korea-krigen for 4 fremme okte res-
surser til forsvarct. De kom ikke til 4 resuliere i noen ny politikk. USA
onsket ¢n oversikt over gapet mellom hva hver nasjon brukte pi forsvarct
og hva sonm kunne brukes maksimalt.

. USA onsket slerkere overnasjonal makt il DPB, men dette ble avvist pi

rddsmote i Bryssel i desember 1550,

. Kaplan, op.eit., s, 137,
. Ihid., s. 157, Kaplan siterer senator T.F.Green som var formann i Senatets

underkomite, og som vurderie forholdene i Europa.

Seprp. 111 (1952), 8. 7.
56.
. dhid.. s, 8.
38.
59.
60.

Ihid.. referat fra mote gjengitt i hemmelig vedlegg til proposisjonen.

Kaplan, ap.cit., s. 164-63.

Ihid., s. 157.

Frank Nash. Assistant to the Secrelary for International Security Affairs, se
Kaplan, op.cit.. 5.61-62. Det konkrele forslaget var & eke bidragene fra $500
millioner til $750 niillioner i budsjettdret 1952 og doble det i 1953.

Stprp. T, 1952, 5. 19,

Kapian, op.cit., s. 157. ECA mente at det kunne fungere som ridgiver ved-
rorende det penerclle okonomiske virkningene av en omlegging av produk-
sjonen og at det ogsd kunne veere i en posisjon til 4 gi rdd om hvilke firma
i NATO som var cgnel til militer produksjon, og gi informasjon om inn-
kjopsprosedyrer, behov for rdvarcr og "availabilitics, supply assistance, la-
bor problemis” elc. 1 mai 1953 la president Eisenhower fram lorlaget for
Kongressen om utenlandshjelp budsjettdret 54 (1953-4) pd $5,25 milliarder,
Detie var en reduksjon i det tidligere forlaget it Truman pd 1,6 mil. og 0,8
mil. mindre enn budsjettforslaget vedtatt av Kongressen for 1952-53. 4 mil-
larder skulle gd tit vapenhjelpen og av dette skulle Europa 3 2,5 mil. til
‘end ftem' og OSP. Kongressen hadde tenkt at 1,5 mill skulle gd til OSP, noe
som ville bl en okning pd 50% fra dret i forveicn. Det skjedde mao en
nedskjrering av vipengavene og opptrapping av OSP. | forslaget 13 ogsd §1
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63.

64,

65.

milliard til ‘defence paymenits’ bla MO0 millioner til vipenproduksjon i
Frankrike og tilsvarende til flyproduksjon i Storbritannia og $400 millioner
til tilsvarende formdl i Eurapa og Kina. Detic kom i titlegg til OSP. Pengene
skulle stimulere militerproduksjonen i Europa. Dessuten kom en bevilp-
ning il *special weapons' pd 250 mill, Hensikten var & §3 til en utvikling av
nyc vilpen, derfor ville sannsynligvis det meste av disse midlene gd til Vest-
Europa, KV/H.rettsadv Jens C. Hauge Fra okt 1952 til 31.12.55, De ameri-
kanske plancr for off-shore kjop i budsjettdret 1954,

Kaplan, op.cit., s. §65. PA samme mite ville et fond til maskinutstyr, rdvarer
eller konfeksjonsvarer og kjep av matvarer gi bide milivere og sivile kon-
sekvenser. Slik bie skillene visket ut.

T. Tavlor, Defence, Technology and International Integration, (Stucdics in
International Political Economy, London 1982), 5.20. Noen eksempler pi
starre OSP prosjekter som startet opp etter 1952;

- 31 milliard 111 4 gjore Vest-Europa selvforsynt pd ammunisjon i 1953,

- 450 Hawker Hunters bestilt av USA fra UK i 1954,

For andre halvir 1954 fikk Norge ¢n noe starre andel med $4,9 mill. PA
dette tidspunkiet fikk Norge mer enn bide Portugal, Danmark, Hellas og
Nederland. -

66. Omsetning ved RA og KV 19511961 (milLkr.):
Raufoss Ammunisjonsfabrikk Kongsberg Vipenfabrikk
Samlet  Mil. Off Annen  Samlet Mil. Off
salg salp Shore mil.cksp. salg. snlg Shore
1952 43 - - - 13 | 0
1953 56,5 - ca.40 - 15 6,5 0
1954 67 47 ca.40 - 19,5 11 2
1955 92 67 - 62 0 18,5 9.5 0
1956 17,5 47,5 38 0 21,5 9 l
1957 74 - - - 37,5 20 2]
1958 119 86 12,5 49,5 44 30* 21"
1959 B8.5 50 1,5 38 61 - -
1960 69 19 2,5 10,5 50 - -
1961 65 16,5 04t 25 62,5 43,5 -
66. Tallenc er gjengitt fra John Kristen Skogan, ‘Fra Krag-Jorgensen-produksjon

67.

68.

1i! Cuba-cksport og Pingvin-salg’, NUPI rapport nr. 90, juni 1985. Opplys-
ningene er fra drsmeldinger fra KV og RA til Stortinget lor drene 1950-61 og
for KV for &rene 1946-1958 en grafisk framstilling av dir. Bjarne Hurlen i
Bedrifisavisa for KV, nr. 2 (juli) 1958, s. 3. (* er hentet fra Hurlen). Samler
salg fra RA for 1949 er fra St.prp. nr. 1, Tillegg nr.48 (1933), s. 16,

St.prp. nr. | Tillegg nr. 48, 1953, s. 10-11. Proposisjonen antydet at USA
bestilte ammunisjon for 40 millioner kroner for hvert av drene 1951-52 og
1952-3.

St.omeld. nr. 1, 1953, vedlegg nr. 2, 5. 23.

60, KV, Bortsetting, X, Div rapp 1951-53, Rapport om reise 26.- 28.2.1952.
70. Ind.

68



71.

13

4.
75.
70.

77,
78.

79.
80.

gl.
82.

St prp. ML 19320 s, 230 Av de 167 millioner kr som skulle brukes tjl
vipentcknisk matericll skulle bare 4 miilioner brukes hos KV.

Flicren, div 2,0 mill kr
Marinen, div 9
. Kystart 1,16
Lultvernart 0.80
Flyviipnct (raketisaler) 0,09

4,05 mill kr
I disse summmene var riktignok ikke starre oppgaver som cventuell omgjo-
ring av produksjon av panservern eller lett luftvern tatt med. J. K. Christic
som ledel Saumordningsdirektoralet for anskalTelser til forsvaret (SOD), opp-
lyste at det oppsatie budsjett neppe ville dekke behovel for reservedeler,
men at det var vanskelig 4 sette opp klarc overslag over dette behovet og
hvordan finansicring skulle kunne foregd. Av behovene fra vipengrenene
var dct tydelig at del var 'smiting” og vedlikehold, reperasjonsarbeider og
reservedeler som var etterpurt fra KV, KV, Bortsett, X, Div rapp 1951-3,
Rapp ang konf i Oslo 17.-18.6.52 ang norske mil lcveranscr,

. KV. Bortsctting. X, Div rapp 1951-3, Rapport om Englandsreisen 23.2-6.3

1952, , -
Forberedelse av produksjon, framskaflelse av tegninger, spesifikasjoncr,
oppscitelse av kontrakter med leverandorer, elc). Den 28.3 skulle "Senior
representalives and national defence preduction and procurement authori-
tics™ godkjenne retningslinjene pd et mete i London.

KV, Bortsetting, X, Div rapport 1951-53, Rapport fra reise til London [ 7.-
22, mars 1952 fra ing Torkildsen og major Hurlen,

KV var representert giennom lederen for SOD, J.K. Cristie og Norges posi-
sjon ble presentert av oblt Hostvedt.

KV, Borisetting, X, Div rapport 1951-53, Rapport fia reisc (il London [ 7.-
22. mars 1952 fra ing Tarkildsen og major Hurlen.

Ibidd,

Imidlertid var det pd dette tidspunkt s usikkert om KV ville 12 kontrakter
gicnnom NATO, at dette ikke burde influere pd beslutninger om andre le-
veranser og kontrakicr. KV, Bortsetting, X, Div rapp 1951-53, Rapport ang.
konf i QOslo 17.-18. juni 1952 ang norske militere Icveranser.

KV, Bortsetting, X, Diverse rapporter fra 1951 tom 1953, Rapporl [ta major
Hurlen i anledning reise til mote i DPB i Paris 8. og 9. juli 1952,

KV. Bortsetting, X, Div rapp 1951-3, Rapp fra Hurlcn i anl reise til motc i
DPB 8. og 9. juli 1952,

Om USA vurdering av dette i Norge, se FRUS 1850, vol. 11!, 5. 1530-39.
KV hadde der gitl ullrykk for at de smrlig var interessert i leveranser av
reservedeler il 40 mm skyis og i tillegg produksjon av MG 1919 og MG
1918 og/cller deler til disse. Swmrlig var interessen for 40 mm reservedeler
star, likeledes MG 1919 og MG 1918 med reservedeler. USA var lortsatl
interessert i d plassere ordrer pd bajonetier og KV fortsatic produksjonen av
slike 1 1953, KV, FD/M 1953, Rapport fra bessk ved KV 1 tiden 17.-
18.3.1953 fra Kr. Sognen.

. KV, FI>-M 1953, Nolal, Forberedelse av koordinert produksjonsprogram,

Vedlegg til brev fra FD il KV 11.4.53.

. KV, FD-M 10353, Noltat fra N.Saebo 10.4.53 om Koordinert curopeisk pro-

duksionspraogram lor reservedeler Lil artilleri og hindvdpen, vedlepg til brev
ra FI3/SOD til KV 16.4.53. Motet i Paris om reservedelsproduksjonen ble
haldt 11.5.53. Frankrike var bl.a. salt opp som "parcnl countey’ til Browning
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MG sammen med Norge, Belgia og Nederland, men landet sa seg tidlig
villig (il 4 trekke seg fra denne produksjonen selv om landel ved siden av
Norge hadde betydelige interesser involvert. Samiidig var det mulig a1 Ne-
derland og Belgia trakk seg slik at Norge {ikk monopol pad deileverpnsene.
Belgia var ikke swerlig interessert @ & debta. Landet var ikke selv bruker av
vipenet, men var satt opp fordi Fabrique National hadde patentretigheiene
for Europa.

Nocn andre snsker ble ogsd stilt: 7,62 mm Colt (Browning) og muligens
panservernutstyr. KV, Barlsetting, X, Div rapp 1951-53, Rapp fra Hurlen
og Torkikdsen i anl konf i DPB 18.-20.3. 1952 om prod av reservedeler for
artilteri og hindvépen.

Forsvarsstabens krigshistoriske Avdeling, “Boforskanonen’ i andra virlds-
kriget, Stockholm 1961, s.9.

Samlet verdi skutle da bli $19,8 millioner for 40 mm kanonrorene og $33,8
millioner for 90 mm rer.

Standardisering av reservedeler til Boforskanonen ble tatt opp som epen sak
i MSA. KV, Bortsctting, X, Div rapport 1951-53, rapport {ra reise 11l Lon-
don 17.-22.3.1952 fra ing Torkildsen og major Hurlen.

KV, Borsciting, 1V, Reiserapporter, utenlands, Rapport om konferanser i
Karlskoga med AB Bofors® representanter 20.-22.5,53.

KV, Oslokontoret (RA og KV) Fra 1953, brev fra Daasnes til KV 17.10.56.
KV, Bortsetting, X, Div rapporter 1951-3, rapport fra major Hurlen i anled-
ning reise Uil Oslo 27.1.53, "Eget Oslo-kontor. Tilbud i} USA®.

KV, Oslo-kontoret (RA og KV) Fra 1953, Nolat 1ra Barlag til dir 25.8.53
vedr Oslokontorel. Serlig viktig var kontorets nierhet til beslutiende orga-
ner pd grunn av de dirlige telefonforbindelsene mellom Kongsberg eller
Rauloss og Oslo. 1 nolatet ble situasjonen pd Raufloss beskrevet slik: “For
det forste tar det lang tid 4 f3 04, for det andre cr det lang ventetid pd
Raufoss; vanligvis ikke under 1,172 - 2 timer for alminnelig samtale, og del
har hendt a1 vi ikke har kommet fram fer ved 3 tiden pd alminnelige samn-
taler enda de er bestilt om morgenen, For det tredje er det ikke anledning til
persontilsigelse pd 04, med den felge at det kan 1a lang tid & finne rette
vedkommende pd Raufoss, hvis han da i det hele tatt finnes. Samtalene blir
kosthare pd den miiten, fordi periodene begynner & tope sd snart Oslo har
forbindelse med Rauloss sentral eller det nummer som er angitt”. Forhol-
dene pd KV var nesten like vanskelige.

KV, Bortsetting, 1V, Reiserapporier utenlands, Notat angiende produksjon
av 40 mm L/70 i-det koordinerie produksjonsprogram for End ltems, |,
juni 1933,

KV, Bortsctting, V, Foredrag og oricnteringer av AD, ‘Der lette lufivernar-
tillerics utvikling’. Foredrag i Militiere Samfunn 7.12.1953,

Widen, ap.cit., s, 171-2,

KV, Bortsetting, V, Foredrag o orienteringer av AD, Det lette luftvernartil-
leries utvikling. Foredrag 1 Militmre Samfunn 7.12.1953.

Andre aktuelle produkler var radiomateriell fra Simrad og minesveipere.
KV, F>-M 1953, Nolat Forberedelse av koordinert produksjonsprogram
1.4.53, vedlegp til brev fra FD-SOD 11l KV 1[.4.53,

St.prp. v, 1, Tillegg nr. 48, 1953, s. 6,

Ihid., s, 12-13.

Ihid., s. 8.

St.pp. ae, I, Vedlege nr. 48, 1953, 5. 10,

. Buedsy, innxt. NOonr, 68, 1953, s, 5.



103, KV, Hoyesterettsasadv. Jens Chr Hauge Fra okl 1952 4l 31.12.55. Memo-
randunt, Kongsberp Armament lactory in Southern Norway and the Arma-
ment Progrim av 14,253,

Fikd, Thid.

105. KV, FD-M 1953, Notat Forberedelse av koordinert produksjonsprogram
1.4.53. vedlegp i) brev [ra FD/SOD il KV 11.4.53,

106, Tbud,

107, 1bid,

108. ibid,

109. KV, Bortsctiing, X, Div rapp 1951-53, Oppgavce over utenlandsreiser i forste
halvdr 1933 for Hurlen.

110, Ibid.

I 11. Foruten disse var disponent Bicring, dir Lyche og Bakken med i delegasjo-
nen,

112, KV, Bortsctuingsarkiv, 1V, Reiscrapporter ulenlands, Rapport om konleran-
scr 1 Karlskoga mced Ab Bolors’ representanter 20-22 mai 1953,

113, Thid,

} 14, KV, Bortscllingsarkiv, [V, Reiserapporler utenlands, Rapport om konferan-
ser i Karlskoga med AB Bolors' representanter 20. - 22. mai (953,

I F5. Hnd.

116. B. Hagelin, Kiwlorna Rullar, Stockholm 1985, s. 47.

117, KV, Bortsctting, 1V, Reiscrapporter utenlands, Rapportler om konferanser
Kariskoga med AB Bofors” representanter 20, - 22, mai 1953,

| 18. Ibid,

119, 1bid, KV pd sin side mente at leveringspris fra KV uten lisensavgift ville
vere ca 250.000 svenske kroner. Bofors selv solgl ikke kanonene for lavere
priser enn 270.000 og KV antok at kostprisen sannsynligvis var 220,000
svenske kroner.

120. KV, FD/M 1953, Brev Lil FD/M 26, mai 1953, ' Vedr.: Produksjon av 40
mm lv. skvis L/70°,

121, ID, §-003.31, KV Div 1953-62, Personalarkiv 1946-62,Mappe: 503 KV, Div
1953-62.

122. KV, Borisetting, X. Div rapp 1951-53, Oppgave over ulenlandsreiser i forsic
halvar 1953 for Hurlen.

123, KV, Bortselling. X, Div rapp 1951- 53 Rapport fra major Hurlen ang besok
i London 27. - 29. mai 1953.

124. Norge hadde pilatt scg 4 finansiere $2,8 millioner av de $52 som var dis-
ponert Ll artillerl. Norge forutsatte videre al USA gjennom OSP-program-
met ga $10 millioner 1 finansiell statle il kjep av L/70 kanoner til Norge.

125. KV, Bortsettingsarkiv, 1V, Reiserapporter, ulenlands Notatl angdende pro-
duksjon av 40 mm L/70 i det koordinerte produksjonsprogram for End
[tems.

[26. 1bid.

127. KV. Borisetting, Div rapp 1951-3, Rapport fra major Hurlen ang deltakelse
i urbcidsgruppc [or produksjon av artilleri og hindvapen | NATQ, i tiden 8.
- 13, juni 1953,

128, Ibid. Se opsd Hagelin, op. ¢it. Bmcnc hadde omkonstruert vognen for
tilpasse bremsesystemel til Lritiske kyurctoyer og gjorl det elekironiske ul-
stvrel 1 overensstenimelse med britisk standard. 1 tillegg var perkusjonsro-
rene forandret for § imolckonnme britiske sikkerhetsbestemmelser,

129, Ibid.

130, Tbid.
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KV, Bortsetting, 1V, Reiserapporter, utenlands, Rapport fra major Hurlen
fra reise 1il Bofors for 4 delta i preliminare forhandlinger for kjop av lisns
for 40 mm L /70, 29, juni 1953,

Ihid.

KV, Bortsetting, 1V, Reiserapporier, utenlands, Rapport fra major Hurlen
fra reise 1it Bofors for 3 della i preliminere forhandlinger for kjop av lisens
for 40 mm L/70, 29, juni 1953,

KV, FD-M 1953, Notat fra J.C.Hauge 19.7.53 om NATO-programmet for
koordinert produksjon av vdpen og planene for produksjon av Bofors nye
luftvernkanon L/70 ved Kongsberg Vipenfabrikk, Moter i Paris 14.-17. juli
1953, HVK skulle skaffe pengene ved f.eks. ompostering innenfor vediar
budsjeit.

KV, Hoyesteretisadv J.C.Hauge Fra okt 1952 1il 31.12.55, brev til Bofors v/
dir Linden fra JCH 20. juli 1953,

KV, Heyesterettsadv J. Chr. Hauge Fra okt 1952 til 31.12,55, Brev fra
Bofors til J. Chr. Hauge 22. juli 1953. 137. KV, Hoyestercttsadv, J. Chr.
Hauge fra okt 1952 til 31.12.55, Natat av L6, september 1953.

Ibid.,, Forslag om samarbeidsaviale mellom A/S Bofors og Kongsberg VA-
penfabrikk om produksjonen av 40 mm fjernstyrt automatkanon L/70 av 7.
okiober 1953.

KV, Referat fra meler i produksjonsutvalget 20.10.50 - 30,11.57, mote

6.11.53.

KV, FD-M 1953, Rapport fra besek ved KV 17.-18.3.53 av Kr. Sognen.
KV, Hoyesterettsadv, Jens Chr Hauge Fra okt 1952 til 31.12.1955, Brev fra
Lyche til JCH 4. juli 1953,

1hid.

KV, Hayesterettsadv J.C.Hauge Fra Okt 1952 1il 31.12.55, Brev fra A.Bak-
ken 13l SOD 5,juni 1952,

KV, Referater fra produkjsonsutvalget 20,.10.50 1il 30.12.57, mote 6. novem-
ber 1953.

KV, Bortsettingsarkiv, *Mélseitingsprogram for 1955, PM om utbypgings-
plancn og KVs plass i det militere produksjonsprogram’ 13. desember 19534,
KV, Mote i produksjonsutvalget 20.10.50 11l 30.12.57, Mote den 26.novem-
ber 1954.

KV, Bortsetlingsarkiv, Malsettingsprogram for 1955, 'PM om utbyggings-
planen og K Vs plass i del militere produksjonsprogram’ 13, desember 19534,
KV, Referat fra mater i Produksjonsutvalget 20.10.50 1i) 30.12.57, Mote 6,
desmber 19535,

KV, 8.G. Yulke Company, A Report to the Kongsherg Vapenfabrikk Con-
cerning results of Engineering Services’, udatert (1955), 5. 21-23.
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AMP
DPB
ECA
ERP
FACC
FD
FD/M
FFI
FRUS
HVK"
D

JCS
MH
KV
MAAG
MDAP
MPSB
MSA
NA
NATO
OSP
RA
SOD
uD

Additional Military Production

Defense Production Board

Economic Cooperation Administration
European Recovery Program ("Marshall-hjelpen®)
Foreign Assistance Correlation Commitiee
Forsvarsdepartementet
Forsvarsdepartementels Materielldirektorat
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Norwegian Weapons to NATO Forces

In 1953, for the first ime after World War 11, the Norwegian Parliament
voted 1n favour of a plan to modernise and expand the old military
industrial establishments. This study discusses why there was a turning
peint in the politicians' interest in military industry in 1953, and emp-
hasiscs USA’s relationship to the European NATO couniries, Until
1950 the US authorities were anxious in casc the aid programmes
should lead (o rearmament at the expense of economic recovery. The
first programme to support military industrial production in Europe,
the Additional Military Production (AMP) programme from 1949, was
therefore of modest dimensions. In 1951 US policy towards Europe
changed and through the Off Shore Procurement (OSP) programme the
US introduced a programme where the US paid European comipanies in
US dollars for military equipment which was to be used in Western
Europe. The OSP programme served a double purpose: it provided the
recipients withh US dollars, while at the same time it stimulated the
European war production industry.

However, before 1953, Norway received very small sums of dollars
through the AMP and OSP programmes; of the NATO countries, only
Portugal received Jess from OSP, There were many reasons for this.
Norway got substantial orders through OSP only on ammunitions from
Raufoss Ammunisjonsfabrikk. This was mainly because, Norway was a
country with a high degree of political stability and quite a satisfaclory
trade balance. In addition, the Norwegian military csiablishments were
not capable of producing complicated military weapon systems.

In 1953 1the Norwegian authorities wanted to improve their prepared-
ness in producing military weapons and at the same timie to increase US
dollar earnings through mililary *export’. In January 1953 NATO intro-
duced the Correlated Production Program (CPP) to encourage a higher
degree of standardisation and 1o support the expansion of military pro-
duction in Western Europe. Some Norwegian politicians and industria-
lists saw in the CPP an opportunity to start production of weapon sys-
tems at the Kongsberg Vdpenfabrikk (KV). NATO decided 1o introduce
AB Bofors® new light anti-aircraft system, 40 mm L/70, to be uscd as
NATO equipment. KV, having produced the carlier version, 40 mm

74



1.700. on a Bofors licence from 1939, now wanted to be a parent coni-
pany for the L/70 production.

First of all, KV and other military establishments managed (o obtain
a grant of money from the parlianient for modernisation and expansion
to cnable them to receive military orders through NATQ. At the same
time representalives from KV and the Norwegian Ministry of Defence
visiled AB Bofors in Sweden to convince the Swedish owner of the L/70
produclion rights that KV should be the only L/70 producer in NATOQ,
and that a joint production agreement would give the best economical
results both for KV and Bofors. At the same 1ime, Norwegian represen-
tatives worked within NATO institutions to sccure KV a place in the
CPP.

KYV did not succeed in being the only NATO supplier of L/70 sys-
tcms. When KV contacted Bofors, many NATO countries had already
gol their licence agrecments on L/70 for the national market, and in
Bofors many were sceptical to the ability of KV 1o produce modern
weapon equipment. However, KV managed (o obtain a production li-
cence from Bofors and to secure a place within NATQO's CPP,

KV’s L/70 contracl in 1953 may be regarded as the new beginning of
Norwegian military industry, During the period 1954-57 the company
was transformed from an old-fashioned maintenance workshop 10 an
acceptable industrial company. 1t was still some way behind the most
efficient international military companies but it had laid the foundati-
ons lor future expansion. At the same lime the company developed a
close relationship with Sweden’s AB Bofors, a relationship which deve-
loped further in the decades to come. At last, by participating in difTe-
rent branches of NATO, Norwegian authorities and representatives
learned how to achieve a weapon contract within the alliance. Perhaps
this knowledge of the military market was the most important aspect of
the L/70-contract.
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