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“Break glass only in case of war...”’

Den svenska forsvarsmakten som sdakerhetspolitiskt instrument

under 100 ar

I. Inledning'

Sikerhetspolitik dr enligt en vanlig definition en
samlingsbeteckning pd en stats politiskt styrda
aktiviteter i syfte att kunna férverkliga sina mal
ocksd 1 situationer dir den stills infor hot frin
andra akedrer, sarskilt frin andra stater, i det
internationella systemet.* Statsledningen kan
anviinda sig av ett antal olika medel, eller #nstri-
ment, for att uppna de sikerhetspolitiska malen.
Sidana instrument kan vara av skiftande karakrir,
Exempel dr diplomatiska, ekonomiska och militidra
medel eller, vilket oftast ar fallet, en kombinadon
av flera typer av medel.

Syftet med den hir uppsatsen ir att behandla
anvindningen av militira mede] i svensk
sikerhetspolitik under de senaste 100 4ren. Forst
ges en historisk dversike av hur den politiska led-
ningen har anvint sig av och férhillit sig cill
anviindandet av krigsmakten och férsvarsmakeen
som sdkerherspolitiske instrument i olika
situationer. Direfter identifieras ndgra
framtridande monster rorande denna friga och
ett forsok till analys av orsakerna till dessa monster
gors. Slucligen skisseras nigra méjliga alternativ
till girdagens och dagens [6sningar inom detra
omrade.

2. Historisk oversikt

Man kan, da denna friga behandlas, med férdel
dela in de senaste 100 dren i tre perioder:
virldskrigsperioden, kalla krigsperioden och

slutligen vdr egen tid. Den férsta perioden inleds
med den svensk-norska unionsupplésningen 1905
och stricker sig Gver de bida virldskrigen. Den
andra perioden omfattar tiden frin 1948-1949
fram till Osteuropas frigérelse och Sovietunionens
uppldsning 1989-1991. Den sista perioden utgdrs
av tiden frdn 1991 och fram dll idag.

Perioden 1905-1945 - Virdskrigsperioden
Den svenska férsvarsmakrens anvindning som
sikerhetspolitiskt instrument under perioden 1905-
1945 ir framst forknippad med tre svira kriser
och krig ~ unionskrisen, férsta och andra
virldskriger - di delar av eller i det niirmaste hela
forsvarsmakten mobiliserades under kortare el-
ler langre perioder. Den politiska ledningen fick
under denna period vid upprepade tillfillen under
mycket svira omstandigheter ta stillning 6l har
forsvarsmakeen skulle anviindas som medel i
sikerhetspolinken.

Under Umionskrisen var situationen ungefdr
féljande. Pa norsk sida hade man i bérjan av juni
1905 rydligt markerat atr man 6nskade avveckla
unionen. Pi svensk sida var man villig att g& med
pa detta, men endast pi vissa villkor och under
ordnade former. Forhandlingar inleddes i Karlstad
t mdnadsskifter augusti-september 1905, vilka
genast korde fast tll f6ljd av oenighet om villkoren
fér avvecklingen. Dessa kritiska veckor infoll
samiidigt med de svenska regementsmotena, vilket
innebar arc Sverige utan att ens behéva tillgripa
extra inkallelser hade cirka 50.000 man utbildar
folk under vapen. Den svenska krigsmakten skulle
vid mobilisering vara kvantitative vida éverligsen
den norska (de ungefirliga jimférelsetalen var de
klassiska 3:1) och mindre beredskapsatggrder hade
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vidtagits pi bada sidor. Der storpolitiska laget var
gynnsamt for Sverige. Ryssland var upptaget med
Japan i oster, vitket gav Sverige majlighet att
gruppera huvuddelen av de svenska stridskraft-
erna | vister, och en fransk-tysk konflikt om
Marocko uppband de vastliga stormakternas
intresse. Regeringen inneholl tva fackmilitirer,
krigsminister Lars Tingsten och sjiéminister Arvid
Lindman, som kunde bidra med militdr sakkun-
skap. Trots alla dessa, som man kan tycka,
fordelaktiga ingdngsvirden var regerings-
majoriteten angeligen om att undvika militira
matt och steg som man menade kunde verka
eskalerande pd krisen och férsvira en fredlig
i6sning.?

Representanterna for den militdra sakkunska-
pen hade girna sett ett mer aktivt anvindande
av krigsmakten 1 syfte atr sitta kraft bakom de
svenska orden och att vara beredd om en fredlig
lésning inte gick att uppnd. Under de dterupptagna
férhandlingarna i Karlstad i borjan av september
ringde krigsminister Tingsten ~ som befann sig i
Stockholm och dirfér inte kunde félja
Karlstadsforhandlingarna i detal] — upprepade
ganger upp statsminister Christian Lundeberg och
krivde ytrerligare beredskapsatgirder pa svensk
sida. Lundeberg var dock mycket ovillig. Tings-
ten lit di publicera en kommuniké i
Stockholmstidningarna dir omfattningen av de
norska mobiliseringsdtgirderna klargjordes. En
rasande Lundeberg ringde samma natt upp Tings-
ten och hivdade att Tingsten nu dventyrat
forhandlingarna. Tingsten klagar bittert 1 sina
memoarer éver hur hans militara sakkunskap
forklingade infor Karlstadsforhandlarnas «min-
dre villige lyssnande 6ron».* Den politiska lednin-
gen valde alltsd vid unionskrisen att i forsta hand
satsa pi forhandlingar och diplomatiska medel
for att uppna de sikerhetspolitiska malen — inte
p4 militira medel. Och detta i ett lige da
forutsittningarna for anvandning av militira
medel var ovanligt gynnsamma.

Nasta tillfille for den politiska ledningen att
anvanda krigsmakten som ett sikerhetspolitiskt

instrument 1 stdrre skala var under forsta
virldskriget. Der allminna politiska ldget i Sve-
rige infor forsta kriger var foljande. En strid om
forsvarsanslagen hade rasat sedan nigra 4, vilken
hade tillspetsat den konstitutionella kampen
mellan Kung Gustav V och riksdagen om parla-
mentarismens princip. Deta ledde till det si kal-
lade borggardstaleti februari 1914, vilket slutligen
fick statsrninister Karl Sraaff att avga och beredde
viigen f6r en mer kungatrogen och férsvarsvinlig
dmbetsmannaministdr under Hjalmar
Hammarskjsld.

Regeringen Hammarskjold kom att 3 ta an-
svar {6r den svenska neutralitetspolitik som fordes
under krigetr fram till vidren 1917. Denna
neutralitetspolitik fick vidare allminpolitiska kon-
sekvenser eftersom den skapade visentliga
forsorjningssvarigheter, vilket inom parentes vid
nagra tillfillen gav upphov till att fSrsvarsmakten
anvindes som ett sakerhetspolitiskt instrument —
men da f6r att uppritthalla den inre sikerheten.
Hammarskjéids politik undergriavde heltregering-
ens stillning gentemot riksdagen och regeringen
tvingades slutligen avga i slutet av mars 1917, fér
att eftertridas under en kortare period av en ren
hogerregering under Carl Swartz. Med den
minstir under liberalen Nils Edén som illradde i
sluter av 1917 och bestod av socialdemokrater
och liberaler, fick Sverige savil sitt parlamentariska
som demokratiska genombrott.

Sverige hade under ldng tid fére utbrottet av
forsta virldskriger orienterat sig mot Tyskland i
flera avseenden, inte minst militart. Detta hade
pA flera hall i Sverige skapat en aktivism for delta-
gande i kriget pa Tysklands sida och vissa
forvintruingar i Tyskland om en sddan utveckling.
Det svenska sikerhetspolitiska syftet med denna
tyskorientering var forstds i forsta hand att
balansera det ryska inflytandet i Gstersjomradet.
Till detta kom beundran pa mdanga hall for det
tyska statsskicket och tysk kultur, kungliga
familjeband m.m. Trots dessa ingdngsvirden
maste den samlade beddmmingen bli att regeringen
Hamunarskjolds och de senare krigsregeringarnas
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dverordnade mal var att halla Sverige utanfor
kriger och att Sverige inte vid ndgot tillfille var
ndra att dras in i kriget?

D3 kriger utbrét i manadsskifter juli-augusti
1914 forklarade sig Sverige neutralt. Den stora
diskussionen huruvida allmén mobilisering skulle
ske verkar ha hallits den 5 augusti. Kungen hade
da argumenterat for en sidan, medan det bland
statsraden fanns en enighet mot. Enlige
ecklesiastikminister Karl Gustaf Westmans
dagboksanteckningar ska kungen da ha bjt sig
infér statsradet med motiveringen atr han hade
oinskriankt fértroende for denna ministar till
skillnad frin den férra. Anekdotdske kan ocksd
ndmnas att statsminister Hammarskjéld nagra
dagar tidigare mycket energiskt lir ha forordat
allmin mobilisering 1 ndrvaro av
generalstabschefen Knut Bilde. Bildt ska di ha
modererat statsministern genom frigan: «Mot
vern tinker Ers Excellens fora krig?». Der blev
siledes ingen allmén mobilisering utan regeringen
kunde istiller gradvis och under ordnade former
héja beredskapen, d.v.s. anvinda férsvarsmakten
som ett sikerhetspolitiskt instrument 1 syfte att
skydda neutraliteren. Armén mobiliserades endast
partiellt, flottan och kustartilleriet 1 sin helher.
Beredskapsforstirkningar vidrogs framst pd Got-
land samt lings kuster och granser. Redan 1 mit-
ten av augusti kunde man pa grundval av
krigsutvecklingen dra slutsatsen att nigon allmén
mobilisering pd kort sikt inte skulle bli akruell,
varfér regeringen minskade beredskaps-
organisationen.®

Alandsexpeditionen 1 februari 1918 dr mer
nppseendevickande med avseende pd den militira
maktens anvindande som sikerhetspolitiskt in-
strument. Bakgrunden var féljande. Den 31
december 1917 erkinde Ryssland Finland som
sjilvstandig stat. Kort dérefter erkinde Sverige
och flertalet europeiska stater Finlands
sjdlvstindighet. Vid Sveriges erkéinnajlde av Fin-
land hade inget forbehall gjores for Aland, dven
om man pi svensk sida oroades dver de
befistningar ryssarna latit uppféra pa 6arna i strid

med gillande konventioner. Starka alindska
krafter arbetade dessutom fér iterforening med
Sverige och snart borjade ocksi den svenska rege-
ringen, som nu alltsd bestod av en koalition av
socialdemokrater och liberaler under statsminis-
ter Edén, att arbeta for en sidan l6sning. Dock
med forbehallet att detta kunde ske i samférstind
med Finland. Den 2 februari 1918 6verkimnades
till svenske kungen en massadress med hemstillan
om Alands terférening med Sverige. I Finland
hade nidgra dagar innan detra skedde
inbordeskriger mellan réda och vita styrkor star-
tat.”

Svenska regeringens agerande i forhéllande
bide tll det finlindska inbordeskriget och till
Alandsfrigan vickte stark irritation pa finlandsk
sida. Finlindska regeringen hade fore
inbordeskrigets utbrott begirt att fir képa vapen
for ate kunna uppréatthalla ordningen i landet och
redan detta hade skapat strid i den svenska rege-
ringen mellan de socialdemokratiska och liberata
statsriden. Den 27 januari, dd ibordeskriget
startade, och dagarna direfter begirdes frin
finldnsk sida vapen- och materielksp, tilldtelse atc
transitera vapen och ammunition fran Tyskland
genom svenskt territorialvatten samt svensk inter-
vention for ordningens uppritthillande. Ndgon
svensk intervention pd det finldndska fastlandet
var dock aldrig akeuell och de socialdemokratiska
statsraden befarade att vapentransiteringar skulle
frarnkalla oroligheter bland arbetarna i Norrland.
Det blev en mycket héftig inrikespolitisk strid om
den svenska Finlandspolitiken de nirmaste
veckorna, en strid som inte minskade i intensitet
av regeringens beslut atr dnda intervencra — fast
endast pa Aland?

Den utltsande faktorn fér Sverige var uppgifter
bland annat i pressen som gjorde gillande att det
forekom overvald mot civilbefolkningen frin den
ryska garnisonen pa dgruppen. Den 13 februari
siandes dérfor Isbrytaren 1 och Angaren Runeberg
eskorterade av pansarskeppet Thor att evakuera
de Alandsbor som s 6nskade. Svenska regeringen
motiverade Alandsexpeditionen med humanitira
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skal, medan man pé finlidnsk sida tolkade aktionen
som att Sverige ville skaffa sig kontroll Gver
dgruppen. Den svenska «humanitira aktionen»
utvecklades strax till en militir operation utanfér
landlets griinser, den forsta sedan Gverforandet av
svensk-norska trupper till Fyn 1848, Den svenske
s)dministern, sedermera utrikesmimistern, Erik
Palmstierna, var hir padrivande och en av dem
som sig det svenska ingripandet pi Aland ur ert
vidare sidkerhetspolitiskt perspektiv. En pansarbdt
tillférdes den 14 februari, ett kustartillerikompani
den 19, ytterligare tva pansarbatar den 20 och
slutligen en bataljon ur armén den 24 februari.
Inom ndgra veckor fran igdngsitrandet av den
svenska expeditionen opererade inte mindre dn 6
akeorer 1 omridet: svenskarna, den ryska garni-
sonen, en vit finlindsk kér, en rod finlindsk kdr,
alandska skyddskarer och sist, men inte minst, en
tysk Alandsexpedition som anlinde i bérjan av
mars. I och med derta hade tyskarna savil
markerat nirvaro som GOvertagit rollen som de
huvadsakliga «beskyddarna» av Aland. Den sven-
ska regeringen beslutade i detta ldge, den 8 mars,
att de svenska styrkorna skulle dras tillbaka. De
missforstind om Sveriges avsikter som regeringen
menade hade uppstatt skulle dirmed undanréjas.
Den svenska evakueringen borjade den 14 mars,
men en mindre styrka stannade efter manga turer
kvartill den 25 maj for att fvervaka de av ryssarna
kvarlimnade militdra forraden.’

Om nu syfret med den
Alandsexpeditionen var rent humanitir méste
man siga att den var lyckad. Om didremot
expeditionen hade vidare sikerhetspolitiska syften
ir den ett bra exempel pd hur det kan g di
militira medel anviinds ad hoc i sakerhetspolitiken.
Hursombhelst demolerades dr 1919 de ryskbyggda
fistningarna pd dgruppen av svenska och
finlindska trupper. Med 1921 &rs
Alandskonvention neutraliserades och
demilitariserades égruppen och dldnningarna fick
ert visst mdtt av sjilvstyre frin Finland.

Under andra wvirldskriget kom de verkligt stora

svenska

prévningama fér den politiska ledningen att

forsvarsmakten  som ettt
sikerhetspolitiske instrument. Kriget dr dirfor
mycket intressant da det ger ett antal exempel pa
regeringens forhillande till anviandning av militdra
medel. Den storpolitiska och den svenska
utvecklingen fore kriget fGrutstts vara kind, men
nigra ord bor 4nda sigas om den si kallade

anvinda

Stockholmsplanen.

Under mellankrigstiden hade Alands och Fin-
lands betydeise 6kat i den svenska
forsvarsplaneringen. Nir stormaktsmotsitt-
ningarna under vdren 1938 skirps si pass at
stormaktsingripanden mot Aland inte lingre
kunde kallas osannolika, inledde Sverige och Fin-
land forhandlingar i syfte att forbittra darnas
forsvar och ddrmed minska risken f6ér sidana
stormakesingripanden. Sverige kunde pa detta sart
ocksa tiinkas minska risken for en finlindsk ori-
entering mot Tyskland och samtidigt skapa mesta
méjliga koneroll $ver Alands remilitarisering, som
nu ¢ ldngre ansigs g att stoppa. Detta initiativ
skulle knappt ett 4r senare resultera i Stockholms-
planen. Frimste padrivare pd politisk sida var
utrikesminister Rickard Sandler och pa militir sida
oversteldjtnanten, sedermera forsvarsstabs- och
arméchefen, Carl August Ehrensvird som
anlitades av Sandler som expert och férhandlare i
militira frigor. Planen utarberades under 4r 1938
och slutredigerades 1 bGrjan av januari 1939. Den
innebar i stora drag att ett antal fasta befistningar
skulle etableras pa Aland och att svenska solda-
ter vid krigsfara under vissa omstindigheter —
dock ej automatiskt — skulle dverforas till Garna i
syfte att forstirka deras forsvar.!?

Det stdrsta problemet med Stockholmsplanen
var att den forutsatte samtycke savil frin Sov-
jetunionen som signatirmakterna till 1921 &rs
Alandskonvention, eftersom planen inte rymdes
inom dess bestimmelser. Detta skulle dock, trodde
de svenska och finldndska regeringarna, bli en ren
formalitet. Férutom Stockholmsplanen skapade de
svenska och finlindska militirledningarna, efter
regeringarnas godkidnnande, en plan fér koordinat-
ion av forsvarsanstringningarna i syfte arc vid
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krigsfara inom Ostersjoregionen trygga den
neutraliserade Alandszonen och spirra tilltrider
till Bortenviken. Alltsd en plan som kunde sittas i
verket omedelbart i vintan pa att den stérre
Stockholmsplanen skulle godkinnas av berérda
makter. | borjan av maj 1939 hade positiva svar
frin samtliga berdrda makrer utom Sovjet
inkommit. Ett tydligt nekande svar kom dock nagra
veckor senare genom ett tal av utrikesminister
Vjatjeslav Molotov den 31 maj. Detta fick den
svenska regeringen, trots Sandlers envisa
motstind, att starkt tveka om realismen i
Stockholmsplanen, som dirfér efter manadsskiftet
maj-juni 1939 blev hdngandes i luften. Efter
Molotov-Ribbentroppakten den 22 augusti
behivde nigot krig mellan Ostersjéns bida stor-
makter inte befaras, vilket gjorde planen i
praktken déd i den svenska regeringen. Detta
visade sig tydligt vid vinterkrigets utbrort.”

Den socialdemokratiska regeringen hade vid
virldskrigets utbrott i borjan av september 1939
varit aterhdllsam med beredskapshéjningar. Den
gjorde samma bedémning som regeringen
Hammarskjold 1914, det vill sdga att inga dir-
ekta faror forelag for Sveriges del. De verkliga
pafrestningarna pi regeringen borjade nir det
sovjetisk-finlindska vinterkriget brot ut den 30
november samma ar. Militdrledningens
rekommendationer att mobilisera tva fordelningar
i Norrland motte saval statsminister Per Albin
Hanssons som férsvarsminister Per Edvin Skolds
tvekan och Hansson ville understryka att
beredskapsitgirderna inte fick ha nigon «demon-
strativ karaktir». Inom savil regeringen som i
utrikesndimnden fanns en majoritet mot ett svenskt
militirt ingripande i Finland, nigot som
militirledningen hade planerat fér och férordade.
Inte heller ansdg regeringen att ndgot svenskt
ingripande p4 Aland var aktuellt, ndgot som allts3
noga planerats och forberetts savil politiskt som
militdrt och forordades av militirledningen. Detta
meddelades, efter direkt begéran, dterigen
finkindarna av statsministern personigen den 2
december. Eftersom dtgiirderna betréffande Aland

inte vidrogs vigrade Sandler kvarstanna 1 rege-
ringen och en samlingsregering bildades kort
darefter.!”

Under och efter vinterkriget befarades ett
viistmaktsingriparide 1 Norden, vilket ansigs i sin
tur kunna leda all ett tyskt anfall mot Skandinavien.
Det blev darfor frin 1940 ett centralt inslag i den
svenska sikerhetspolitiken att framhalla f6r tysk-
arfa att man pa svensk sida skulle avvisa
vistmaktsingripanden med militir make. Nér s3
rykten borjade cirkulera om  tyska
truppsammandragningar i Ostersjéhamnar i
médnadsskiftet mars-april 1940 instruerade rege-
ringen dter den svenske Berlinministern att inf6r
tyskarna framhalla atr ingen anledning fanns att
frukea brttisk krinkning av Nordens neutraliter
och meddela att svenska regeringen bdde kunde
och skulle avvisa eventuella intrng.

Regeringen ansdg dock inte att det fanns anled-
ning till svenska beredskapsférstirkningar, trots
indikationer om ett nidra férestdende tyskt anfall
norrut. Ej heller ansdg den det nédviandige att
avbryta den pdgidende hemforlovningen av
Norrlandstrupperna efter vinterkrigets slut.
Militirledningen var dock mer oroad in rege-
ringen och den 4 april yrkade OB (Forsvarssje-
fen) Olof Thornell pa forstirke forsvarsberedskap
i Sydsverige. Nir hans {6rsta f6rslag ej vann gehor
lade han fér forsvarsministern fram etr alternativ
med mindre langtgiende beredskapsfor-
starkningar. Statsriden var dock inte alarmerade.
Forst den 6 april bemyndigades OB av regeringen
att foreta delar av de inkallelser han begirt i sin
mindre omfattande framstillning. Men detta ska
inte ses som att regeringen var alarmerad. Mobi-
liseringen betydde nimligen inte att ndgra nya
truppforband inkallades. Stndagen den 7 april
kom mycket tydliga indikationer pa att nigot var
i gorningen mot Danmark och Norge och infor
regeringssammantridet den 8 april hade OB
dterkommit till sin stérre begiran frin den 4 april.
Forsvarsministern foreslog en mer begrinsad
beredskapshéjning med den 10 april som forsta
mobiliseringsdag. Regeringen gick pa
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forsvarsministerns linje, vilket betydde att nér tysk-
arna ockuperade Danmark och Norge den 9 april
fanns inga nimnvérda férband i beredskap i sédra
och vistra Sverige. Forst nar anfallet var et fak-
tum fick Thérnell klartecken till sina férslag om
okad beredskap. Efter kriget motiverade den
davarande utrikesministern Christian Giinther
regeringens dterhallsamher med att man pa svensk
sida med allt storre visshet insdg atr den tyska
aktionen ej gallde Sverige och att man inte
onddigtvis skulle provocera fram ett tyskt ang-
repp genom truppsammandragningar vid
sydkusten, bakom vilken allierade trupper kunde
samlas om de vann den kapplopning om Norden
som pagick. Skold uppgav efter kriget att rege-
ringen tvekade infor nya mobiliseringar da demo-
biliseringen av Norrlandsfordelningarna pagick."

Agerandet vid finska vinterkrigets utbrott och
fore den 9 april 1940 visar tydligt hur tveksam
regeringen var till anvindandet av militira medel
i sikerhetspolitiken, t.0.m. da tydliga indikationer
fanns p4 att landet inom kort kunde anfallas. Un-
der de foljande krigsaren skulle detta forhéllande
indras nagot. Bidragande orsaker var erfaren-
heterna frin den 9 april, den allt starkare och mer
vilfungerande svenska forsvarsmakeen och det
allt mindre hotet frin Nazityskland. I och med det
tyska anfallet pd Sovjetunionen midsommaren
1941 — di regeringen for Gvrigt inte vidtog nagra
beredskapsatgirder 1 syfte att stirka landets
handlingsfrihet i forhallande tll Tyskland —ldrtade
namligen trycket mot Sverige hgst avseviirt efrer-
som stérre delen av de tyska styrkorna dérefter
var bundna 1 Gster.”

Regeringens agerande vid den sid kallade
«februarikrisen» 1942 visar tydligt pa detta.
Rykten bérjade vid denna tid cirkulera om att tysk-
arna kunde tinkas vidta aktioner f6r att
nedkimpa Sverige innan den stora varoffensiven
mot Sovjetunionen skulle sittas in. Dessutom fanns
hela tiden i bakgrunden den oro f6r viistmakternas
ingripande | Norden som forut berdrdes, Rege-
ringen var skeptisk till ryktena om en tysk aktion,
medan militirledningen var orolig. OB Thérnell

yrkade vid statsridsberedningen den 18 februari
pd beredskapshgjningar och denna ging fanns i
regeringen och utrikesndmnden, trots enighet om
att rykrena verkade otroliga, en vilja att hija be-
redskapen rejalt. Yrterligare 100.000 man
lantstridskrafter, ndstan hela flyger, kustarrilleriet
och luftvirnet mobiliserades. Fér att understryka
att dtgirderna inte primart var riktade mot Tysk-
land lat kungen skriva ett brev till Hidler dir han
framhéll are Sverige med vapenmakrt skulle méta
en allierad akton pa Nordkalotten och framstillde
beredskapshé&jningen som en naturlig Atgéird infér
en vintad aktivitet pd fronterna dll varen, Nir
man pa svensk sida sommaren 1943 sade upp det
svensk-tyska transiteringsavtalet togs heller inga
risker. Man f6ljde militdrledningens rad och kal-
lade trots skordetiden in 300.000 man.'

Den  restriktivitet i fraga om
beredskapshéjningar som den politiska
ledningen hade intagit under 1939-1941
(forutom det stora padraget efter den 9 april
1940) foérvandlades alltsa till beredvillighet
under 1942-43. Under 1944-45 minskade dock
ater bendgenheten att hoja beredskapen. I
slutskedet av kriget uttrycktes till den svenska
regeringen danska och norska 6nskemal om
svenska forberedelser for militar intervention i
de bdda linderna om anarkiska férhillanden
skulle utbryta i till f6ljd av att tyskarna inte
skulle ge upp. P4 norsk sida ansig man att en
svensk mobilisering skulle vara tillracklig for
att fa tyskarna att ge upp. Den svenska
regeringens uppfattning var dock alldeles den
motsatta, det vill sdga att en svensk
mobilisering, eventuellt i kombination med hot
om intervention, snarare skulle férhindra #n
fredlig avveckling av
ockupationen. Ett militirt ingripande i
Danmark och Norge utesldts forvisso inte och
planer fanns utarbetade, men de militira
atgirderna holls nere under slutskedet. Endast
20.000 man kallades in f6r inryckning den 3
och den 7 maj som forstiarke grinsskydd."”
Ddrmed var man tillbaka till den férsiktiga linje

befrimja en
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som man férut intagit | forhallande till
anviandning av  militdira medel i
sikerhetspolitiken, ndgot som skulle fortsatta
under det kalla kriget.

Perioden 1948-1991—Kalla kriget
Under det kalla kriget uppstod 1 ett antal akuta
kriser och regionala krig som myckert vil kunde
ha resulterat i storkrig mellan supermakterna. Av
dessa kan niimnas Koreakriget (1950-1953),
Berlinkrisen och den sovjetsk-finkindska notkrisen
1961, Kubakrisen 1962 och slutskedet av det sa
kallade Jom Kippurkriget 1973. Inte vid nidgon
av dessa kriser och regionala krig vidtog den sven-
ska regeringen ndgra omfattande beredskaps-
atgirder. Anvindningen av férsvarsmakten som
sikerhetspolitiskt instrument var siledes, under
hela det kalla kriget, mycket restriktiv. Géte Blom
och Per Rudberg, som specialstuderat frigan, sam-
manfattar sin undersokning med atr de politiska
initiativen eller patryckningarna fér att nd en
bittre omedelbar beredskap hade varit pifallande
fi. Bendgenheten att hdja beredskapen i krisligen
var lag, trots att det vid vissa kriser inkom alarme-
rande underrittelser. Dessa forhallanden berodde,
enligr forfattarna, inte bara pa regeringens ovilja
att mer aktivt anvinda f6rsvarsmakten som ett
sakerhetspolitiskt instrument, utan ocksi pd
trogheter inom f6rsvarsmakten,!®

Ett berecknande exempel pa det sistnimnda finns
fran slusskedet pid Jom Kippur-kriget i oktober
1973. Hindelseutvecklingen holl di pa ate ge
upphov till den férsta riktige stora konfrontationen
mellan supermakterna sedan Kubakrisen 1962.
Sovjetunionen hotade med att ingripa pd Egypt-
ens sida och USA svarade med att héja beredska-
pen for sina styrkor 1 hela virlden. Négon vidare
svensk reaktion, hojd beredskap eller liknande,
foretogs dock inte. Inte heller reagerade man pa
forsvarsstabens underrittelseavdelning didr man
var pd vig hem for dagen. Wilhelm Agrell skri-
ver:

Det sdg inte bra wt, men effersom ndsta dag var fredag
och det dedrmed skulle héllas veckosammean-irdde och

skrivas en veckodversiki fick saken vila dver natien. Och
sa gick man. | Sverige rddde wrots allt fred och i forsearet
hade tidsbudgeteringen infoirts, Det krdveles mer éin it
ndgon supermakt gick upp i Red Alert for att rubba den
saken.”

Det verkar i sjalva verker ha varit s& att den
politiska ledningen vid de kriser och regionala krig
som uppkom under det kalla kriget var mer orolig
over att den svenska neutralitetspolitiken skulle
siittas under tryck fran opinionen én éver bristande
svensk beredskap. Koreakrigets utbrott ir et
intressant exempel. Sratsminister Tage Erlander
skriver i sina memoarer: '

Jag hade frén barjan kart for mig ant Koreakriget kunde
piverka den svenska opinionen till et stéllningstagande
i det kafla kriget. Det blev en ny pdfrestning av sammer
typ som kommnisthuppen i Tieckoslovakien 1948, Den
géngen kande vi hilla den neutrala wirikespolitiska
kursen. Skudle det g likar bra nu?®

Erlander var alltsd i férsta hand radd for are den
internationella spinningen skulle driva in Sverige
1 NATO - inte for att beredskapen for ett nytt
storkrig var lig, vilket man oroade sig for i andra
vistlinder. Den sa kallade Caralinaaffiren i juni
1952 dr ett annat exempel. Nér det férsta sven-
ska flygplanet skjutits ned av ryssarna borjade
Erlander strax fundera pa om svensk militir akti-
vitet provocerat Sovjet — inte huruvida svenska
beredskapsatgirder borde vidras. I regeringen
spekulerades det om ryssarnas motiv fér
nedskjutningarna kunde ha varit art «testa» Sve-
rige. Har citeras ater Erlanders memoarer:

Kunde det vara 5& att ryssarna ville undersoka om vi
med de nya argument som nedskjutningen givit oss ville
driva folkopinionen hdn mot Allanpakten? Holl vi sténd
nu, skulle ryssarna fG ett begrepp om styrkan och
besluisamheten i var hdlining ™

Det var med andra ord inte i férsta hand beslut-
sambhet att virna svenska intressen att vistas pa
och Sver internationellt vatten, utan beslutsam-
het atr till ndstan varje pris vidmakthélla den
neutraliterspolitiska doktrinen som upptog rege-
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ringen. Ett aktive anvindande av férsvarsmakten
som sikerhetspolitiskt instrument kunde till och
med dventyra detta mal. Regeringens syn pa
forsvarsmaktens roll 1 sikerhetspolitiken var sa-
ledes begransad till ate ett starke fSrsvar ansdgs
ha en avskrickande verkan gentemot fientliga
intentioner utifrin och vara en forutsdttning for
en trovirdig neutralitetspolitik och fér en
sjilvseandige ford sdkerherspolitik

Denna funktion har lyfts fram otaliga ginger
av svenska regeringsledaméter under det kalla
kriget. 1 ett radioanférande 1964 meddelade
utrikesminister Torsten Nilsson att en konsekvens
av neutralitetspolitiken var ett «frhédllandevis
starkt och kostnadskra- znde forsvar. Vi kan inte
dverlita 4t andra att ta -usvaret {6r var sikerhet.
Vi kunde da dventyr: obundenheten i var
politik».* P liknande satr motiverade sig stats-
minister Olof Palme 1984 nir han f6rsvarade den
svenska forsvarspolitiken mot kritiker inom det
egna partiet: «Tror man inte att vi har férmdga
att virna vart territorium ocksi med militira
medel kan inte heller neutralitetspolitiken
fullfoljas» >

Ett annat inslag 1 detta tdnkande var att
forsvarsmakten skulle utformas si att den inte
skulle kunna tolkas som offensiv eller
overhuvudtaget verka hotande pa omgivningen,
eftersom detta kunde dra in Sverige i krigi onodan.
Redan utralat
krigsplanliggningen ansdgs kunna 6ka risken for
sovietiskt preventivkrig. Sverige skulle ha en de-
fensiv militdr strateg) inriktad pa att bara férsvara
det egna territoriet i syfte att vinna tid i vntan pa

offensiva  inslag i

eventuell hjilp ufifran.®

Etr av de tydligaste exemplen pd det defensiva
forsvarstinkander ar beslutet atr inte utveckla
egna karnvapen. Statsminister Tage Erlander, et
antal andra centrala statsrad och fére detta stats-
rid, folkpartiet, hogern och hela militirledningen
var under 50-talet klart for utveckling av egna
kirnvapen. Det huvudsakliga argumentet mot,
som var det sakargument som till slut fillde
avgorandet ocksa for Erlander, var att atomvapnet

i stallet for att verka avskrickande kunde fram-
mana ett sovjetiskt preventivanfall och dirmed
onédigtvis dra in Sverige 1 krig.2

Forsvarsmaktens primdra funktion |
sikerhetspolitiken under det kalla kriger ansigs
siledes vara att skapa trovirdighet i omvirlden
for neutralitetspolitiken. Om Sverige inte skulle
ha et starkt avskridckande forsvar skulle rege-
ringen av inre och yttre tryck riskera att, som Nils-
son alltsd utiryckte det 1964, «&verlita t andra
att ta ansvaret dver vdr sikerhet». Nigot mera
aktivt sikerhetspolitiskt instrument var alltsd
forsvarsmakren inte for den politiska ledningen
under der kalla kriget. Forsvarsmakten var,
forenklat uttrycke, en statisk komponent i en sta-
tisk neutralitetspolitik och var uteslutande till for
defensiva syften. Det krivdes mycker starka
indikationer, t.o.m. mer dn hogsta beredskap hos
supermakternas stridskrafter, innan regeringen ens
skulle dvervdga ndgra mer omfattande
beredskapsitgirder.

Perioden 1991-2002 — Vir egen tid

Efter det kalla kriget slut utmérktes den
internationella miljén av kraftigt minskade
spanningar mellan stormakterna. Samtidigt
upplevde virlden en ekonomisk kris. Denna
kombination frammanade fram tll den 11 sep-
tember 2001 nedskirningar av de militira med-
len i hela vistviirlden, ocksd i Sverige. Den sven-
ska forsvarsmaktens kapacitet hade visserligen
krympt savil kvalitativt som kvantitativt sedan
slutet av 60-talet, men efter det kalla krigets slut
kom de riktigt stora neddragningarna. Samtidigt
maste man nog siga att det utifrin perspektivet
«férsvarsmakten som sikerhetspolitiskt instru-
ment», har skett betydande forandringas, ja till
och med trendbrott. Sarskilt tva fenomen kan
identifieras. Det forsta 4r att férsvarsmakten ef-
ter det kalla krigets slut i mycket stérre skala
anvants utanfér landets grinser. Det andra 4r att
anviandandet av forsvarsmakten utanfor landets
grianser har skett i ndra samverkan med de
siikerhetsstrukeurer som under det kalla kriget var
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otinkbara att ppet samverka med, det vill siaga
EU och NATO.%

En viktig forutsdrening for dessa fundamentala
fordndringar betriffande anvindningen av
nilitira medel har med stérsta sikerhet varit den
«uppmjukning» av Sveriges sikerhetspolitiska
dokerin som féretogs av regeringen Carl Bildt
1992. Det har efter denna omskrivning varit
alliansfrihet och inte neutralitetspolitik som har
varit nyckelordet i doktrinen.”® Den nya doktri-
nen tillit sdviil PfP-samarbetet 1994 som svenska
styrkor under NATO-befil och EU-medlemskap
frin 1995. Tva citat visa pa den slaende skillnaden
jAmfort med det kalla kriget som detta innebir.
Det forsta filldes av den svenske handelsministern
Kjell Olof Feldt 1 EG:s ministerrad 1970:

i kan inte delta | sdudana former foir samarbete
betrciffande utrikespolitiska, ekonomiska, monetdra och
andra fragor, som endigt var beddnming skulle cventyra
midjligheterna att bedriva en fast newrralitetspolitik,
Detta innebdr ait vi inte kan delta i eyt forpliktande
utrikespolitiskt sconarbete inom en viss grupp ov stater
med svfle att wtforma gemensamma stindpunker™

Det andra d4r hidmtat frin statsministerns
anférande i forsvarsutskottets betinkande i borjan
av 80-talet. Statsminister Torbjorn Falldin anférde
foljande:

Forberedzlser och dverldggningar som syfiar till milirgr
samverkan med frimmande ldnder | krig dr wesluma,
Forsvarer mdste vara sa utformat att dess wteshiande
defensiva syfle — forsvar av det egna landet - Kart
Sramgdr: Det kan dérigenom inte av ndgon uppfattas som
eft hot™

Efter omviilvningarna i borjan av 90-talet har
Sverige oppet fjarmat sig fran denna syn. Sedan
1996 irs forsvarsbeslut har formdgan att
genomféra internationella insatser uttryckligen
faststillts som en av férsvarsmaktens fyra
huvuduppgifter. Efter detta har kraven ytterlig-
are skirpts betriffande internationella insatser,
bide rérande mingden forband och beredskap.
Det framgir ocksa klart av den tillgingliga
dokumentationen att om en prioriteringssituation

skulle uppstd mellan uppbyggnad av resurser f&r
det nationella f&rsvaret och uppbyggnad av
resurser for internationella insatser, ska det sen-
are prioriteras.

Det ska for ordningens skull tilldggas atr Sve-
rige under savidl mellankrigstiden som efter-
krigstiden har bidragit med enheter till
fredsbevarande operationer i olika delar av
viirlden, men det engagemang som uppvisas av
den politiska ledningen idag dr av en annan
karakeir. De svenska insatserna pi Balkan —
Bosnien, Makedonien och Kosovo — under 90-ta-
let och nu senast i Afghanistan maiste, av de
anledningar som ovan anférts, ses som nagot i
grunden nytr. Det mdste ocksd regeringens eng-
agemang for etablerandet av en europeisk
insatsstyrka sedan slutet av  90-taler.
Forsvarsmaktens omvandling fran ect
territorialfGrsvar till etr insatsfdrsvar har ocksd i
hogre grad gjort det méjligt for den politiska led-
ningen att anvinda forsvarsmakten som ert
sikerhetspolitiskt instrument.

Trendbrottet i var egen tid, det vill siga arc
politikerna aktivt har bérjat anvinda
forsvarsmakten som ett instrument |
sakerhetspolitiken, har dock fért med sig en del
problem som kanske frimst kan anses bero p3
ovana och pd strukturella faktorer inom
statsapparaten. [ en artikel i Krigsvetenskapsaka-
demiens tidskrift 2000 redogér Gunnar Magnus-
son for en del av dessa problem. Magnusson tar
utgangspunkt i den svenska Kosovostyrkans sena
ankomst 1999 och séker identifiera vad det var
som gick fel och varfor. Hans slutsats ir att det
framst var bristen pa en fungerande beslutsapparat
pd nationell nivd som orsakade forseningarna, det
vill siga att férvaltningsapparaten inte var organ-
iserad pd ett sddant sitt att instrumentet gick att
anvinda snabbt. Detta trots att regeringen redan
tidigt bestamt sig f6r att anviinda férsvarsmakten
som ett sikerhetspolitiskt instrument 1 Kosovo och
att foérsvarsmakten anmilt atr den svenska
snabbinsatsstyrkan organiserats och var klar.
Magnusson menar att forsvarsmaktens ledning
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borde integreras i forsvarsdepartementet for att
rida bot pi detta. En motsvarande debatr har
ocksa forts i Norge.!!

3.Monster och mdjliga orsaker
till monstren

P grundval av denna historiska oversikt av den
politiska ledningens syn pa och anvindning av
férsvarsmakten som sikerhetspolitiske instrument
under 100 ar kan ett antal monster identifieras
och en analys av méjliga orsaker till dessa ménster

goras.

Ett forsta monster: restriktivanviindning

Etr forsta monster ir att den politiska ledningen
med fa undantag har forhallic sig mycket restrik-
tivt till ett aktive anvindande av forsvarsmakten
som sikerhetspolitiskt instrument i tillspetsade
situationer. Under unionskrisen fanns, trots mycket
goda forutsittningar, ingen vilja dll ndgon militir
aktion mot Norge eller till beredskapshojningar
for art sdtta mer kraft bakom orden vid
férhandlingarna i Karlstad. Vid vinterkrigets ug-
brote ville statsministern inte att beredskaps-
tgirderna skulle ha ndgon «demonstrativ
karaktir». Fore den 9 april 1940 ville regeringen
trots mycket tydliga indikationer i det ldngsta
vanta med beredskapshojningar. Carlgren menar
att Sverige vid detta tillfille «morte etr tyske
blixtkrig mer med en politik *wait and see’ in med
okad beredskap» . Vid krigssluret menade rege-
ringen att en svensk mobilisering — eventuellt i
kombination med hot om intervention i Norge och
Danmark — snarare skulle forhindra dn befrimja
en fredlig avveckling av ockupationen. Under det
kalla kriget vidtogs aldrig ndgon stdrre
beredskapshjning, 4n mindre ndgon partiell mo-
bilisering, trots art de internationella spanningarna
vid ett antal tillfillen var mycket starka sdvil i
niromradet som internationellt.

Orsakerna till der fSrsta monstret, ovilligheten
att anvinda krigsmakeen i tillspetsade situationer,
ir sakerligen att det inom den politiska ledningen
allmant ansetts att maktprojicering med militira
medel riskerar atr eskalera kriser istillet fér are
desarmera dem, att provocera motstindaren i
stillet for att avskricka denne. I avviigningen
mellan avskrickningseffekter och provokations-
effekter har den politiska ledningen och den
militira [edningen, dd den alls llfrigats, oftast
haft olika uppfatming.®

Ett andra monster: ovilja att folja militira rid
Ert andra monster dr att den politiska ledningen,
di den inhdmtat militdrledningens rid i tillspetsade
situationer, sillan f6ljt dessa rid. Under
unionskrisen skapade krigsministern och genera-
len Tingsten snarast irritation hos statsminister
Lundeberg da han ville héja beredskapen. Under
forsta delen av andra virldskriget fick den militira
ledningen arbeta energiskt for atr f3 till stind
beredskapsh6jningar Sverhuvudtaget och nir de
kom till stind var de oftast mindre omfattande 4n
vad den militdra sakkunskapen féresprikade.
Carlgren uttrycker det som att stats- och
forsvarsministrarna upparbetade «en viss rutin att
skruva ned [OB] Thornells framstillningar om
Skad beredskap».* Under det kalla kriget var den
politiska ledningen ovillig bade att skapa
forutsirtningar for snabba beredskapshéjningar
och att vidta beredskapshéjningar i krislégen, wots
militdra patryckningar 1 den andra riktningen.
Orsakerna till detta andra ménster ir sakert
delvis desammma som i det torra fallet, det vill siga
tendensen att «skruva ned» militirens fram-
stallningar om insatsernas omfatming beror pd
en annan uppfattning om effekterna (provokation
snarare an avskrdckning). Har kan ocksa
ckonomiska och psykologiska faktorer spela in:
omfattande inkallelser dr dyrt och minskar effek-
tiviteten i samhillsekonomin. Att remobilisera ett
krigstrote férband som haller pa atr demobilisera
kan skapa negativa psykologiska effelter. En tredje
takror som spelar in ar sikert ocksa pd vilket sitt
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de militdra framstillningarna framf&rs. Thérnells
framstillningar under andra viirldskriget har bes-
krivits som triaaktiga, otaktiska och
opsykologiska. Att de varvades med
sikerhetspolitiska handlingsrekommendationer i
strid mot regeringens linje, till exempel att
underlirta de tyska operationerna mot Sovjet,
gjorde det sikert inte battre. Det orsakade
sannolikt det motsatta, namligen att Thérmell och
militdrledningen holls utanfér viktiga moment i
regeringens politik. I mars 1944 meddelade
forsvarsstabschefen Carl August Ehrensvird
kabinettssekreteraren Erik Boheman att det «var
fullstindigr sagolikt artt i krigets femte ir alla
méiliga statsrid voro orienterade», det vill siga
omt de finkindsk-sovijetiska fredsférhandlingarna
dir Sveriges roll kunde tinkas foranleda tyske
ingripande, «men icke OB och jag».*

Eit tredje ménster: mindre lyckade resultat

Ett tredie monster dr att resultater pd olika sdte
har varic mindre lyckat da forsvarsmakten anvints
eller planerats anvindas som ett sikerhetspolitiskt
instrument utanfor landets grinser i tillspetsade
situationer. Alandsoperationen 1918 var, om man
ser den ur ett sikerhetspolitiskt perspektiv, min-
dre lyckad. Stockholmsplanen 1938-39 fick inte
Sovjetunionens sanktion och sjosattes inte heller
di frigan stilldes pa sin spets. Kosovoinsatsen,
som hade starkt politiskt stéd och frdn militdrt
hall ansigs klar att implementera, forsenades
kraftigt. Orsakerna till dessa mindre lyckade sven-
ska maktprojiceringar har varit bristande plane-
ring, forberedelser och konsekvensanalys (som
Aland 1918), feltolkningar av stormakternas
intentioner (som Aland 1918 och 1938-39), oklara
malformuleringar och strukturella rdgheter inom
statsforvaltningen (som Kosovo 1999).

Ett{jiirde miinster: trendbrott

Ett firde monster Ar att regeringen efter det kalla
krigets slut har fordndrat sin syn pd militéra
medels anviindande som sikerhetspolitiske instru-
ment, framfor alle betraffande dels den starke kade

satsningen pd och anvindandet av insatsstyrkor
utanfor landets griinser, dels det 6ppna militira
samarbetet med NATO och inom EU och med
detta en strivan mot férmiga att samverka i krig.
Orsakerna till detta fjirde monster ir sikert
huvudsakligen att regeringen har velat ta sitt an-
svar for en fredlig utveckling och att den velat
signalera Sveriges ocksd sikerhetspolitiska
tillhorighet 1 vast, ndgot som inte gjordes Sppet
under det kalla kriget. En annan méjlig orsak ar
att de internationella operationer som det har varit
frigan om visserligen har varligt farliga for
insatsstyrkorna, men inte farliga ur
sakerhetspolitisk synpunkt. Den dagen de
internationella operationerna kryper nirmare in
pd Sveriges grinser skulle det férvéna om en
svensk regering dr lika villig till deltagande i
internationella insatser Gverhuvudtaget, och i
synnerhet till att stilla upp med fSrband. Skulle,
med andra ord, den svenska regeringens vilja till
maktprojicering med militara medel vara lika stor
om insatsomridet hette Baltikum 1 stillet for Bal-
kan?

4. Avslutning

Vad kan man da avslutningsvis dra fér lirdomar
av detta, det vill siga, om det spetsas till, atc sven-
ska politiker inte girna vill anvinda férsvars-
makten som sikerhetspolitiskt instrument, att de
inte girna lyssnar till fackmilitira rekommen-dat-
ioner och att de gor fel niir de forsoker anvinda
militira medel?

Riktigt s illa 4r det nu inte, men det ir nog s&
att ett fungerande politiske-militdrt samarbete
priglat av &msesidig tillit i stillet for Gmsesidig
misstro dr en viktig nyckel till de problem som
faktiskt existerat och som existerar in idag. Den
stora utmaningen, menar en forskare pd omri-
det, dr att forena en militirmake stark nog atr géra
det som politikerna énskar atr den ska géra med
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en militirmakt underordnad nog att géra endast
vad politikerna bemyndigar den att géra.* Eet
annat sitt att uttrycka detta pa dr att det finns en
spanning mellan fackmilitdr handlingsfrihet och
demokratisk kontroll. Men det finns ocksd ett stort
behov av ett ndra samarbete mellan den politska
och militdra ledningen pd en Gverordnad strate-
gisk niva. For atr stadkomma detta, och didrmed
ett effektivare utnyttjande av militira medel i
sikerhetspolitiken, dr en losning artt
militirledningen 1 en eller annan form knyts
nirmare regeringen.

Det har ocksd varit militdrledningens onskan
att etablera et niirmare samarbete med den politi-
ska ledningen, i alla fall under 40-, 50- och 60-
talen. Erfarenheterna under kriget gjorde att OB
Thornell ville inrdatta ett «krigskabinett»,
fungerande iven i fredstid, dér utrikespolitiken och
den militira krigsplanliggningen kunde bringas i
samklang. Ingen ledande politiker verkade dock
foresprika en sidan |6sning, allra minst for act ge
OB, som Carlgren uttrycker det, «ett forum for
atr infor en innersta krets centrala beslutsfatrare
ligga militira synpunkter pa utrikespolitik». OB
ansigs vara en okvalificerad utrikespolitisk
bedmare — som dock girna kom med politiska
synpunkter — och hans agerande ledde tll att han
sillan slipptes in i de utrikespolitiska
diskussionerna. Vid ndgra av de stora
avgorandena holls han tll och med uranfor in i
der sista.¥’

Thornells eftertradare Helge Jung var ocksa en
féresprakare av ndra kontakt med regeringen och
hans insatser for att bibehilla OB-institutionen i
fred kan till del tolkas i den rikmingen. Sjilva OB-
institutionen rickte dock inte till. Savil Jung som
hans eftertridare Nils Swedlund hade — med
Swedlundsrefation till Torsten Nilsson som vikrigt
undantag - stora kommunikationssvarigheter med
sina respektive forsvarsministrar. Jung ansag att
Allan Vougt var «icke blott den otillf6clitligaste
utan ocksd den opélitligaste herre» han riakat och
Swedlunds omdéme om forsvarsministern,
sedermera utrikesministern, Sven Andersson i sin

personliga avlamnings-PM till eftertridaren Tor-
sten Rapp var inte langt efter: «Lat, inte allt for
begdvad, ytlig, ‘sldss’ for sin egen ‘politiska
stillning” mer dn for forsvaret. Visar girna upp
sin ‘styrka’ genom att desavouera militirer.
Vilvillig i frigor av ofarlig art». Regeringen ansig
d sin sida att militdrledningen gérna «politiserade»
och agerade sjalvsvildigt inom statsfor-
valtningen.®

Med ett sidant férhillande mellan den politi-
ska och militdra ledningen dr det knappast konstige
att det var svért att bringa den politiska och
militdra ledningen i samklang om viisentliga mo-
menti sikerhetspolitiken. Informella méten mellan
den inre regeringskretsen och militirledningen
kunde dock uppritthallas med viss regelbundenhet
under 50-talet.’” Men detta var ocksi det enda
som blev kvar av Thornells tankar pa ett perma-
nent «krigskabinete». Alle tyder p3 att ocksi detta
forum forsvann pd 60-talet di forsvarsrader
inrittades, vilket OB Rapp verkar ha varit
utomordentligt missnéjd med. ™

I en uppsats om regeringen, OB och
utrikespolitiken under andra virldskriget skriver
Withelm Carlgren:

Relationerna mellan politik och krigfiring, mellan
statsman och féltherre, dr en | stormalternas historia
dterkommande Kassisk frdga. Pa samma plan rir man
sig inte i nyare svensk historia. Dér kan man inte som §
Bk tala om statskonst och krigshantverk utan far hilla
sig till newtralitetspolitik och beredskap !

Det ir, som framgatt, vil dokumenterat att inter-
aktionen mellan den politiska och militira lednin-
gen i Sverige sillan har gett upphov rill
synergieffekter. Tvirtom har den innehallic
betydande friktioner, vilket alldeles sikert har
minskat bade den politiska ledningens vilia och
dess f6rmaga att anvinda férsvarsmakten som
ett sikerhetspolitisk instrument.

Hur ska da den politiska och militira ledningen
kunna bringas i samklang betriffande viktiga
moment 1 sakerhetspolitiken? Ertt nationellt
sikerhetsrid dir OB och eventuellt andra delar
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av militirledningen skulle ingd kunde vara en
lésning. En annan mdjlig 16sning 4r arr, som
Magnusson foresprakar, integrera militidrlednin-

gen med de policyskapande, planerande och
inriktande delarna av forsvarsdepartementet pa
foljande sir:

[ FORSVARSMINISTER

Expeditionschef

Statssekretir

inygs- Forsvars-

chef

Riddnings- Planer
chef chef
] .
Stab . Und L Ana

Plan Stab

R P T R e o R R RO e R i

I

OPERATHY INSATSLEDNING

- Opcerationschef E

TOTALFORSVARS- Arme- Marin- - Flyp- Logi-
DISTRIKT By _ . _ _ _ 1 chef | chef vapen- Ef-|— stik/
' chet  § Under-
hold
— 1 1
Lins- Lands- Kom- | _ | Amé- Marin- Flyg-
- styrelse ting muner forband tSrband forband

Kiilla: Gunnar Magnusson, "Forsvarsmakten — central
forvaltningsnryndighet eller dynamiskt sakerbetspolitiskt
instrument?” | Kungl Krigsvetenskapsakademiens
bandlingar och tidskrift (1:2000) s. 172.

Det finns manga skil som talar for detta. En stark
OB-institution som inte har blivit svagare med dren
och som dr férhaltandevis frikopplad frin den
politiska ledningen ar inte bara ovanlig i en
jimférelse med Gvriga demokratier. Det dr ocksa
en strukrurell 18sning som kan forsvdara den
politiska ledningens anvindande av
forsvarsmakeen som ett sikerhetspolitiske instru-

ment, eftersom kopplingen mellan den Gver-
ordnade strategiska nivdn och sikerhetspoliriken
kan antas vara svagare i ett sidant system.
Forhidllandet kan ocksa antas minska den
demokratiska kontrollen éver forsvarsmakeen.®

Om man i stillet integrerade militirledningen i
forsvarsdepartementet som man har gjort i de
flesta jaimforbara vastlinder, férutom de nordiska
linderna, skulle sannolikt den fackmilitira
autonomin bli idande, men man skulle nog uppna
ett ndrmare samarbete och en stdrre samsyn
mellan den politiska och den militira ledningen.
Dirmed skulle antagligen béttre forutsitmingar
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skapas for den politiska ledningen att anvinda
forsvarsmakten som ett sikerhetspolitiskt instru-
ment. Det dr emellertid dnda inte sikert att den
politiska viljan skulle finnas. Mycket tyder dnnu
pé att den grundliggande instillningen i Sverige
tll anvindning av militir makt i sikerheespolitiken
kan sammanfattas som «break glass only in case

Of war...»

Noter

'Ett stort tack riktar jag till Wilhelm Carlgren, Olof
Krenvall och Per Iko for virdefulla kommentarer till
denna text. Jag vill understryka de uppfatmingar som
framfors i uppsatsen dr mina egna och siledes inte
utgdr ndgon officiell svensk syn eller ndgor urtryck f6r
Férsvarshdgskolans syn.

*Nils Andrén: Sikerbetspolitik (Norstedts juridik,
Stockholm 1997) s, 16. Denna definitions fér- och
nackdelar diskuteras av Kjell Goldmann i uppsatsen:
«Miljéhot, migration och terrorister i Tokyo - om
begreppet sikerhetspolitik» 1 Leif Leifland, Bengt
Sundelius, Krister Wahlbdck 8 Gunnar Wallin {red):
Brobyggare: En vinbok till Nils Andrén (Nerenius
och Santérus férlag, Stockholm 1997).

*Folke Lindberg: Den svenska utrikespolitikens
historia: 111 1872-1914 (Norstedts, Stockholm 1958) s.
165t

“Lars Tingsten: Highkomster (Bonniers, Stockholm
1938} 5.226 [och] féljande sidor (ffy och Gunnar
Aselius: «Lars Tingsten» i Gunnar Artéus (red):
Svenska diplomatprofiler under 1900-talet
(Militirhdgskolan och Axel Abrahamssons férlag,
Stockholm och Karlskrona 1996) s, 63f.
*Standardverket om Sverige under det forsta
viirldskroger ir Torsten Gihl: Der svenska wtrikes-
politikens historia: 'V 1914-1919 (Norstedots, Stock-
holm 1951).

#Wilhelm Carlgren: «Gustav V och utrikespolitiken» 1
Studier i modern bistoria: tillignade Jarl Torbacke
den 18 augusti 1990 (Militdrhistoriska forlager,
Stockholm 1990) s. 44; Hakon Leche: Generalstabs-
chefen Bildr och Sveriges fGrsvar {Milicichistoriska
forlager, Stockholm 1992) 5. 99-104 (citat frins. 102)
och Karl Gustaf Westman: Politiska anteckningar juni
1914-mars 1917, utgivaa genom Wilhelm Carlgren
{(Samfundet for wigivande av handskrifter rérande
Skandinaviens historia, Stockholm 1983) 5. 17 [och]
foljande sida (f).

’Gihl anfért arbete (a.a.) s. 355-357.

Gihl a.a. 5. 358-365.

?Gihl a.a. s. 366f. F6r en mer detaljerad redogérelse
om Alandsexpeditionen, se Bertil Stjernfelt: «Aland
1918 — siiregen féregingare tll nutida FIN-
operationer» | Kungl krigsvetenskapsakademiens
handlingar och tidskrift 3:1981. Se dven Géran
Rystad: «Alandsbefismingarnas demolering och
kampen om Aland 1918-1919» i Studier i modern
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fistoria a.a. s. 258f. En enskild utredning om
Alandsexpeditionen har dven gjorts pa Militirhog-
skolan av Rainer Thor: «Kanonbitsdiplomati eller
skyddande av svenska liv? — Den svenska Alands-
expeditionen» (Militirhdgskolan, Stockholm 1996).
10Wilhelm Carlgren: Varken - eller: Reflexioner kring
Sveriges Alandspolitik 1938-1939 (Militirhistoriska
f5rlaget, Stockholm 1977) 5. 17, 106f, 109,112 och
122.

UCarlgren 1977 a.a.s. 127,152,154, 158, 1671, 133.
2Srandardverket om Sverige under det andra virlds-
kriger ar Wilhelm Carlgren: Svensk utrikespolitik
1939-1945 (Allménna forlaget, Stockholm 1973). For
uppgifterna om beredskapsforstirkningama vid
kngsutbrottet, se s. 23. For 6vriga uppgifter se s. 63f.
Se ocksd Bo Hugemark: «Parera eller agera —
strategiska vigval for Sverige» i Kent Zererberg &
Gunnar Aselius (red): Historia, Krig och statskonst.
Er wiinbok tifl Klaus-Richard Bobme (Probus,
Stockholm 2000} s. 297,

BCarlgren 1973 a.a. 5. 142,

“Carlgren 1973 a.a. s. 142-147. Se dven Bo Huge-
mark: «Krigserfarenheter och insatsberedskap» i Bo
Hulde & Klaus-Richard Bshmie (red): Horisonten
Elarnar: 1945 - Krigssha (Probus, Stockholm 1995b)
s. 1071t

UHugemark a.a. s. 110. Hugemark papekar i not 12
att de enda beredskapshdjningar som vidtogs kring
midsommaren 1941 var pd Gotland och 1 Norrland,
det vill siga riktades mot Sovjerunioner.

16Carlgren 1973 a.a. s. 340-347, 367f, 410-412. Om
interaktionen mellan regeringen och militdrledningen
vid transiteringsavtalets uppsigande och den militira
oppositionen mot Thornell, se Arvid Cronenberg:
«’Och far jag tag i den fan...” Den militira
oppositionen mot Olof Thérnell» i Bo Hugemark
(red): I orkanens dga: 1941 — Qsdker newtralitet
{Probus, Stockholm 1992). Rérande “februarikrisen”,
se ocksa Kent Zetterberg: 71942 - storktdget vinder,
Sveriges utsatta liige bestar” i Bo Hugemark (red):
Vindkantring: 1942 — Politisk kursindring (Probus,
Stockholm 1992) s. 108t

PCarlgren 1973 a.a. s. 569-582. Betriiffande planer pa
svenskt — eventuellt i kombination med allierat -
militirt ingripande i Norge och Danmark vid krigs-
slutet se Thomas Roth: «Danmark i blickpunkten.
Underrittelseinhimening infor operation Ridda
Danmark » i Bo Huldt & Klaus-Richard Bihme (red}):

Vidrstormar: 1944 ~ Krigsshutet skonjes (Probus,
Stockholm 1995a); Stellan Bojerud: «’Hur ska vi
komma i land?”, De svenska planerna pi atr i krigets
slutskede invadera Bornholm» i Huldt 8 Béhme (red)
1995a a.a.; Leif Leifland: «Sverige 1945 - neutralt
eller icke krigforande?» 1 Huld & Béhme (red) 1995b;
Leif Leifland: General Béhmes val: Sverige och det
nazistiska Tyskland vdren 1945 (Norstedts, Stockholm
1992) och Bjern-Olav Heieraas: «Operasjonen
"Ridda Norge’ - politiske og operative aspekter»
(Enskild uppsats, Férsvarshigskolan, Stockholm
1999},

3Goe Blom & Per Rudberg; Vidr beredskap ~ Var den
god? Marin beredskap tiden 1938-1990 (Marin-
licteraturforeningen, Stockholm 1996) s. 40, 50 och
57. Enda gangen regeringen ingrep aktivt med
inkallelser var under Polenkrisen 1981 da ert antat
fartygshesiiningar inkallades fér ar kunna ta hand
om eventuella bitflyktingar.

UWilhelm Agrell: Fred och fruktan: Sveriges siker-
hetspolitisha historia 1920-2000 {Historiska media,
Lund 2000} s. 192,

P Tage Erlander: 1949-1954 (Tiden, Stockholm 1974)
s.131. For andra exempel p3 detta forhallande, det
vill siiga att regeringen var mer orolig Sver att inre
eller yttre tryck skulle peira det svirr atr motivera
neutraliretspolitiken, dn Gver svensk beredskap, se
Lennart Bodstrém: Mi#t ¢ stormen (Hjalmarsson &
Hégberg, Stockholin 2001} 5. 245 ach Ingvar Carls-
son: Ur skuggan ar Olof Palme (Hialmarsson &
Hégberg, Stockholm 1999) 5. 83.

2'Edander a.a. 5. 305-309, citat frin s. 309.

Nils Andrén: Maktbalans odh alliansfribet: Svensk
utrikespolitik under 1900-talet (Norstedts, Stockholm
1996)s.179.

3« Anfiirande av utrikesministern i Sveriges Radios
utlandsutséindningar den 13 mars 1964» i Utrikes-
frdgor. Offentliga dokurment mam. rérande viktigare
svenskautrikespolitiska frdgor 1964 (Akustycken
utgivna av kungl. Utrikesdepartementet, Stockholm
1965} s. 9. Kursiveringen ir utrikesministerns.
Cirat frdn Andrén 1996 a.a.s. 182,

BHugemark 2000 a.a., sirskile s. 301ff. Vad giiller
regeringsuttalanden om fdrsvarsmakeens defensiva
syfte, se till exempel Forsvarsutskottet (FoU) 1981/
82:18 5. 3. Vad giiller olika aspekter av synen pa
hjidlp utifrdn, se Ot kriget konmit. . Forberedelser
[ir mottagande av militdrt bistdand 1949-1969.
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Betinkande av Neutralitetspolinkkommissionen, SOU
199411 (Fritzes, Stockholm 1994).

1Se Erlander a.a. s. 75ff

¥Jimfor Andrén 1996 a.a. s. 190,

Biamfor Krister Wahlbiick: «Aderton missfor-
stand om svensk sikerhetspolitik» 1 Internatio-
nella Studier (3:1995).

YCiterat ur Andrén 1996 a.a.s. 145.

WFHU 1981/82:18, 5. 3.

NGunnar Magnusson: «Férsvarsmakten —central
forvalmingsmyndigher eller dynamiskt sikerhets-
politiskt instrument?» i Kungl Krigsvetenskapsaka-
demiens bandlingar och tidskrift (1:2000). For debar-
ren i Norge, se sirskilt Kjell-Inge Bjerga & Knut
Amund Surlien: ”Forsvarets overkommando — en
anakronisme?” 1 Norsk militaert tidsskrift 12:2000.
RCarlgren 1973 a.a. s. 147.

Aamfér dll exempel Hugemark 2000 a.a.
MCarlgren 1973 a.a.s. 147,

¥Ciratet fran Carlgren 1982 a.a. s. 281. Se ocksi
Cronenberg a.a.

3Peter Douglas Feaver: «The Civil-Military Proble-
matique: Huntington, Janowitz and the Question of
Civilian Control» 1 Armed Forces ¢ Society (2:1996)
citerad i Anna Bolin: Political-Military Relations. An
Introduction to a Field of Study (Férsvarshéogskalan,
Stockholm 2000} s. 9.

¥Carlgren 1982 a.a., citat frin s. 282.

3Hans Zettermark: «Overflodige befil? Frigan om
OB-institutionen i samband med 1945 Ars forsvars-
kommitté och 1948 ars fSrsvarsbeslut» | Kungl krigs-
vetenskapsakademiens bandlingar och todskrift
4:1999. Omdémet om Vougt hamtat frdns. 122. For
omdimet om Sven Andersson, se Nils Swedlunds
arkiv, Volym 4, «Personlig aviimningsPM {Samtal
med Rapp 7/6 61}», Krigsarkivet. Fér moderna
exempel pd kommunikatonssvarigheter mellan
férsvarsministrar och OB hinvisas till Thage G.
Peterson: Resan ot mars: Anteckningar och minnen
(Bonniers, Stockholm 1999) sirskilt s. 513ff. Foren
vetenskaplig unders6kning om spanningen mellan
regeringen och statsfdrvalmingen i sikerhetsfrigor, se
Karl Molin: Omstridd neutralitet: Experternas kritik
av svensk utrikespolitik 1948-50 (Tiden, Stockholm
1991},

PAgrell a.a. s. 148.

WPer Iko: «Ett totalare férsvar? Samordningen av
totalforsvarets hgsea och cenrrala ledning» i Kent

Zesterberg (red): Totalfdrsvar och atomvapen. Tre
studier kring uppbyggnaden av det svensha
totalforsvaret och kirnvapendimensionen 1950-1970
{Forsvarshogskolan, Stockholm 2001), sirskilts. 65.
“"Withelm Carlgren: «Regeringen, OB och utrikespoli-
tiken: Reflexioner éver anteckningar av general
Thornell om erfarenheter frin krigsiren» i Kimgl
Krigsvetenskapsakademiens handlingar och tidskrift
6:19825.280.

IMagnusson a.a. och Bjerga & Surlien a.a. Det
verkar dock inte finnas nagot vidare st6d varken hos
regeringen eller hos militirledningen efler f6r den
delen fran inflytelserika sakerhetspolitiska debattérer
fér en integrering av militirledningen i férsvars-
departemnentet. Se till exempel «Behovet av et
krigsévar ledarskap» av Olof Santesson § Kengl
Krigsvetenskapsakadermiens handlingar och tidskrift
6:2001.
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English summary

"Break glass only in case of war...”
Sweden’s Armed Forces as an instrument
of security policy during 100 years

The purpose of this article is to discuss the use
of armed forces as an instrument of Swedish
security policy during the last 100 years. Firstly,
a brief historical overview is being made of how
the government has dealt with the use of
military power. Secondly, some patterns in this
field are identified and tentative explanations
for those patterns are given. Finally, some
alternatives to yesterday’s and today’s solutions
in this field are skerched.

A first pattern identified is that the Swedish
government has generally been restrictive
regarding the use of military power. This
pactern ts particularly evident during the
Swedish-Norwegian Union-Crisis in 1908,
during the Second World War and during the
Cold War. The reason for this pattern is
probably that the governments have believed
that the use of military power is likely to escalate
crises rather than disarm them, and to provoke
the adversary rather than deter him. The
military leaders have often held a contrary
opinion.

A second pattern identified is that the Swedish
government has rarely asked the generals and
admirals for their opinion, and, when it has,
seldom has followed their advice. During the
Second World War the military leaders had to
work very hard to achieve a higher stare of
military readiness, even when there were
obvious signs that something was “brewing”,
as for example before April 9th, 1940 when
Hitler attacked Norway and Denmark. During
the many crises of the Cold War, the
government was unwilling to order a higher
state of military readiness, despite pressure from
the military men. The reasons for this pattern
are probably the same as for the first pattern,

but economic and psychological factors may
also have played their part. Military readiness
is expensive, and to remobilise a war weary
unit can have negative psychological effects.
The form of the military recommendations is
certainly another reason. For example, many
of the suggestions made by the Supreme
Commander during the Second World War
have been described as unsubtle and
provocative.

A third pattern identified is that the resules of
planned or actual use of the Armed Forccs as
an instrument of security policy have not been
very successful. The Swedish expedition to
Aland in 1918 was, in a security policy context,
unsuccessful. The Swedish-Finnish plans to
defend Aland in 1939 did not get support from
the Soviet Union and were not realised when
war broke out. The Swedish unit to Kosovo in
1999 was heavily delayed. The reasons for this
pattern are probably a lack of planning,
misperceptions of the intentions of the great
powers, unclear aims and structural friction
within the government machinery.

A fourth pattern identified 1s that after the
end of the Cold War, the government has started
to think more about the use of military power
as an instrument of security policy. One striking
feature is an increasing concentration on the
use of Swedish forces outside Swedish territory
in peacetime, in open cooperation with the EU
and NATO. This was unthinkable during the
Cold War. The reasons for this pattern are
probably that the government wants to signal
its affiliation with the West (i.e. its orientation
away from neutrality policy).

The article concludes that many of the
problems in this field in the past and the present
are due to a deficient cooperation between the
military and political leadership. A well-
working  political-military
characterized by mutual confidence rather than

relation,

mutual distrust, is a very important key to solve
the problems thar still exist. One method to

20 IFS Info 5/02



achieve this is to attach the military leadership
closer to the government, for example to
integrate the Military Council with the Defence

Ministry, which is the case in many other

comparable countries. Even if this was done
and a smoother cooperation between the
political and military leadership were achieved,
it is still likely that the government would take
a cautious approach to the use of military
power as an instrument of security policy.
Many signs still seem to indicate that the basic
political approach to the use of military power
can be summarized as "break glass only in case
of war...”.
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