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Om foriatteren

Magnus Petersson er ansatt ved Strategiska Institutionen, Forsvarshdgskolan i Stockholm. Han er
doktorand ved Stockholms universitet, og arbeider der med en avhandling om svensk-norske sikker-
hetspolitiske relasjoner i tiden 1949 til 1969. Petersson nyttiggjer i den forbindelse svenske og norske
utenrikspolitiske og militeere arkiv.

I 1999 redigerte Petersson artikkelsamlingen "1948-1949 - Nordiska sdesar?: Tre uppsatser om de
skandinaviska forsvarsférbundsforhandlingerna 1948-1949", hvor han ogsé selv bidro med artikkelen

" Aventyrspolitik - Ndgra reflexioner om den svenska synen pa Norge 1949-1950". Samme &r publi-
serte han ogsd artikkelen "Sverige och Vst - Det sdkerhetspolitiska samarbetet mellan Sverige, Norge
och vastmakterna 1949-1969" i artikkelsamlingen "Meilan byrdkrati och krigskonst - Svenska strategier
for det kalla kriget". Begge publikasjoner ble utgitt av Strategiska institutionen, Foérsvarshdgskolan,
Stockholm.
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Intedning

Den svenska neutralitetspolitiken under det
kalla kriget har ~ sirskilt sedan 1990-1alets
bérjan — utsatts for hard kritik i Sverige. Det
har talats om ett svensk dolt NATO-medlem-
skap, om att Norge skulle ha haft en central
roll som "bro” mellan Sverige och NATO-
sidan och t.o.m. om att det inte fanns nigon
skillnad mellan den svenska och den norska
sikerhetspolitiken under det kalla kriget. I
debatten har ocksd forts fram att det funnits
en tydlig kontrast mellan retorik och praktik i
svensk sdkerhetspolitik och att detta férhal-
lande fick ddesdigra konsekvenser for den
svenska neutralitetspolitiken. Den hir artikeln
syftar till att behandla dessa problem-komplex
utifrin rddande forskningslige och att ge
ndgra tentativa svar pd dess grundliggande
frigor.

Artikeln bestdr av fyra delar. [ den férsta
delen beskrivs debatten om svensk sikerhets-
politik ander det Kalla kriget som forts sedan
1690-talets bdrjan och hur statsmakerna har
reagerat pd debatten i form av utrednings-
arbeten o.s.v. Debatten 1 media har mijligtvis
skapat en uppfattning hos minga svenskar om
att det har varit en stor skillnad mellan vad
man har sagt och vad man har gjort frin
ansvarigt hill, och det skulle ju minst sagt
vara forodande ur trovirdighetssynpunkt om
det visade sig att det som gjorts gillande ir
sant — att Sverige i sjilva verket har varit en
hemlig NATO-medlem och att den offentligen
deklarerade svenska neutralitetspolitiken bara
har varit retorik.

I den andra delen av artikeln gérs ett
forsdk att virdera huruvida man kan tala om
ett svenskt dolt NATO-medlemskap,® med
siirskild vikt péd vilken roll Norge spelade i
Sveriges forhallande till viist-makterna och
NATO. [ den tredje delen gbrs ett férsék att
viirdera huruvida det fanns en skillnad mellan
retorik och praktik i svensk sikerhetspolitik
och i den fjdrde delen behandlas de eventuella
konsekvenser som den svenska politiken kan
ha medfdrt for Sverige.
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~ Debatten om svensk sikerhets-

politik under det kalla kriget

[ en dansk historisk tidskrift kunde man 1994
lisa en artikel som bar titeln "Brgdrefolk, men
ikke vibenbrgdre™.® Titeln syftade pa de
misslyckade skandinaviska forsvarsforbunds- -
férhandlingarna 1948-49 och under hela det
kalla kriget kan man nog siga att ménniskor har
haft just den uppfattningen, d.v.s. man har
forestéllt sig att den sikerhetspolitiska spricka
som dd uppkom mellan de skandinaviska
traditionellt neutrala smastaterna var ctt verkligt
trendbrott.

Men den forestillningen iir inte lingre den

- giingse. Under de tio &r som gatt efter det kalla

krigets slut har synen pd Sveriges sikerhets-
politiska forhillande bade till de skandinaviska
grannarna och till de viistliga stormakterna
reviderats pa ett fundamentalt siitt. En utbredd
uppfattning fir idag sigas vara att Sverige inte
alls var alliansfritt under det kalla kriget utan att
Sverige var en hemlig medlem av NATO. Nya
“avslgjanden” om "Sveriges hemliga Nato-
samarbete” har flutit i en jimn strém under hela
1990-talet och s dven i ar.

Frigan har - liksom frigan om de svenska
sikerhetsorganens {Srehavanden —
uppenbarligen en betydande inrikespolitisk
spriangkraft och det dr sdkerligen ingen slump
att just dessa tva frigor har blivit foremil for
statliga ut-redningar. Frigorna anses ocksi ha
ett betyd-ande samband med varandra och har
inte sdllan behandlats som en i press och debatt.
En utbredd uppfattning vad giller de svenska
sikerhetsorganen fir idag siigas vara, att sven-
ska statsmakter inte registrerat kommunister f&r
att man ansdg att de utgjorde ett hot mot
samhillet, utan snarare som ett led i en USA-

- och NATO-anpassning.*

Debatten om svensk sikerhetspolitik under
kalla kriget sattes igdng 1990 i och med den
amerikanske forskaren Paul Coles artiklar i
svenska tidningar och hans doktorsavhandling
med den talande titeln Neurralité du jour — alltsd
ungefdr "tillfillig neutralitet” — som publicerades



1990.° Aret dirpi kom den svenske forskaren
Wilhelm Agrells studie, ocksd den med ett
talande namn — Den stora lignen®. Savil Cole
och Agrell som andra hiivdade att Sverige
egentligen varit allierat med USA och NATO i det
fordolda, och att den svenska neutralitetspolitik-
en bara hade varit en falsk signal, utsiind av den
svenska regeringen gentemot omvirlden och den
egna befolkningen. Det fanns debattérer som
gick si ldngt, att de pi allvar hilvdade att den
svenska siikerhetspolitiken under det kalla kriget
inte ens skittes av den svenska regeringen, utan
av ett hemligt ordenssillskap bestdende av
militidrer och niiringslivstoppar — dessutom med
den lagliga regeringens goda minne!”

I juli 1992 — efter tvd dr av debatt — tillsatte
si regeringen Bildt den kommission, som antog
namnet Neutralitetspolitikkommissionen. Den
skulle utreda svenska forberedelser fr motta-
gande av militirt bistind 1949-1969. Kommiss-
ionens betinkande var firdigt i februari 1994
(SOU 1994:11),F och blev nog en besvikelse for
mdinga med sitt torra juridiska sprik, och utan
nigra utliggningar om dolda allianser eller
ordenssillskap. Kommissionen konstaterade att
vissa dtgirder hade vidtagits fér att underliitta
mottagande av militirt bistind fran vistmakterna
och NATO i en kris- eller krigssituation, att
dessa Atgérder inte innebar ndgra sikerhets-
garantier eller alliansliknande férhillanden med
nigon annan stat och att det skulle ha varit
oansvarigt av regeringen och militirledningen att
inte vidta dessa atgirder nir nu forhillandena
var som de var.

Regeringen kritiserades dock pé ett par
punkter fér att ha avvikit fran den deklarerade
politiken. Det gillde ett utlimnande av en PM
med vissa militira hemligheter av férsvars-
minister Allan Vougt till Storbritannien 1951 och
ett uttalande av statsminister Tage Erlander i en
debatt 1939, didr han kalegoriskt tog avstind
frin forberedelser och Gverliggningar f&r militir
samverkan med medlemmar av en stormakts-
allians — underforstdtt Danmark och Norge.?

Efter kommissionens betiinkande — som for
Gvrigt dr en mycket god utgingspunkt {or
studier om svensk siikerhetspolitik under denna

period — var det ganska tyst om saken ett tag,
men $d under hosten 1998 kom en ny vag av
artiklar i pressen efter det att delar av kommiss-
ionens intervjumaterial avhemligats, Det fram-
kom bl.a. att det fanns planer pa att flytta
regeringen och militirledningen till Londeon i
tiflfiille av krig ~ enligt andravirldskrigsmodell —
och det framkom nya uppgifter om den svenska
regeringens fOrmenta dubbelspel och om att
kommissionen hade morklagt vissa viktiga fakta
och inte dragit "ratt” slutsatser av sitt material.
Det talades ater om “en dold allians” mellan
Sverige och NATO, och krav restes — ocksd
fran politiskt hill — pd en ny neutralitetspolitik-
kommission. '

Nigon ny neutralitetspolitikkommission blev
det inte den gingen, men diremot tillsatte svenska
regeringen den 25 mars 1999 den s.k. "sannings-
kommisstonen” eller "granskningskommissionen”,
som ska utreda de svenska siikerhetsorganens
forehavanden under det kalla kriget. Kommiss-
ionen ska enligt plan vara klar om ungefir ett r,
och om den ir inte s& mycket mer att siiga i
dagsiiget dn att den pd det hela taget har lyckats
rekrytera kompetenta experter och skapat en del
osimja 1 det svenska forskarsamhillet.!!

Debhatten om svensk neutralitetspolitik och
kopplingen till NATO klingade dock inte av, utan
fortsatte under 1999 di svenska journalister hade
fatt loss en del avhemligat NATO-material frin
arkiven i Bryssel. Man "avsldjade” dterigen hemligt
"NATO-samarbete”, bl.a. ait NATOQ i sin dver-
gripande militdra planliggning sig Skandinavien
som en operativstrategisk enhet. Krav restes pd en
ny neutralitetspolitikkom-mission, som man den
hir gngen menade skulle behandla tiden 1969-
1989. Men inget skedde forrin efter den senaste
"affiren” under varen 2000, dd TV-programmet
Striptease gjorde gillande att "NATO-ubitar”
befunnit sig i svenska vatten under 80-talet och
samovat med svenska sjostridskrafter. DA fick
regeringen uppenbarligen nog, gav vika for pres-
sen och gav den nuvarande svenske USA-
ambassadéren Rolf Ekéus - som ledde FN:s
vapeninspektioner 1 Irak mellan 1991 och 1997 —
uppdraget att utreda svensk sikerhetspolitik ocksé
under 1970- och 80-talen." '
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Ekéus ska ocksd vara klar med sin utredning
niista ar och for aut sammanfatia liget i Sverige
idag, si befinner vi oss alltsd i den sitwationen
att regeringen ~ genom tillsédttande av tvi
atredningar — i alla fall tillfilligt har tyckats t4
slut pa de hir debatterna. Man kan ur veten-
skaplig synvinkel siiga manga saker om den hir
processen.' For den som sysslar med langsiktig
forskning om svensk sikerhetspolitik under det
kalla kriget har emellertid en konsekvens blivit
att arkiven 1 8kad utstrickning Sppnats. Det &r
pumera inga stérre problem att fa tillging till
dven hogt graderat kidllmaterial for perioden till
och med 1969, vitket gir att man kan komma
ganska lingt.

Den hir inledande genomgdngen av debatten
om svensk siikerhetspolitik under kalla kriget har
syftat till att skapa en uppfattning om hur
utomordentligt kontroversiellt imnet ir i Sve-
rige, med vilken intensitet man {rin media och
samhiillsopinion har drivit p& i de hiir frigorna
och hur statsmakterna har reagerat. Hela den hir
processen har férmodligen skapat en fore-
stillning hos gemene man om att svenska
politiker siiger en sak och gdr en annan, inte
minst nir det giller svensk siikerhetspolitik. Men
ir det si och — framfor allt — var det sd under
det kalla kriget?

Ett site ait forsdka besvara denna friga dr att
utifran ridande forskningslige forsoka virdera
huruvida man kan tala om ett svenskt dolt
NATO-medlemskap med Norge som "bro”.

Kan man tala om ett dolt svenskt
NATO-medlemskap?

I debatien som beskrivits ovan har Norge
pastatts ha haft en viktig plats i frigan om
Sveriges forhallande till viist under det kalla
kriget, och da sirskilt i tre avseenden. Far der
forsta har Norge betecknats som nigot av en
“agent” mellan Sverige och NATO. Norrminnen
har beskrivits som bide de frimsta uttolkarna av
den svenska neutralitetspolittken inem NATO
och som de svenska representanternas frimsta
kontakt i olika frigor om NATO. Féor det andra
har uppgifter om svensk-norskt militirt samarb-
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ete, gemensam Krigsplankiggning o.s.v., varit

vanligt forekommande; alltsd "Norge som

. vapenbroder”. For der tredje har det dragits

lingtgdende paralleller meilan den norska
“restriktiva allianspolitiken™, och den svenska
“vistviinliga neutraliterspolitiken”; alltsd "Sverige
som Norges like”. : '

Agent?

Om vi bBrjar med "agentfunktionen” sa kan
redan inledningsvis sdgas att det dr en riktig
beskrivning och det har ett antal olika for-
klaringar. Den viktigaste dr sannolikt att linderna
ansdg att de i stor utstrickning hade gemens-
amma sikerhetsintressen, utgdende fran en
liknande hotbild, en liknande syn pa hjiilp utifrin
o.5.v. Dessutom var det sd att det allt sedan
andra viirldskrigsiren hade funnits en niira
personkénnedom mellan det svenska och norska
sikerhetspolitiska etablissemanget, bade pa
politiskt och militirt hill, vilket underlittade egt
informationsutbyte. De niira kontakterna mellan
generalerna Nils Swedlund och Ole Berg under
uppbyggandet av de norska polistrupperna i
Swverige frin 1943 kan hir siirskilt ndmnas,'*
liksom den djupa personliga vinskapen mellan
cheferna for respektive militira under-
rattelsetjdnst, Vilhelm Evang och Thede Palm.
Palm och Evang triiffades for forsta gdngen
under andra virldskriget i flyktinglagret Oreryd i
Smiland och i uifrdgningen infor Neutralitets-

[ politikkommissionen talar Palm pd ett ganska

gripande sitt om sin vin Evang, om hur Evang
efter sin pensionering och efter ett flertal

| canceroperationer kommit dver till Sverige for

att varna Palm for en ryss som sannolikt kint till
Palms verksamhet."”

Redan innan de skandinaviska
forsvarsforbundsforhandlingarna hade pabériats
under 1948 fanns alltsd goda forutsitiningar for
ett niira militirpelitiskt samarbete och man hade
redan vidtagit vissa atgirder pa militirt hall.'®
Den militdra specialkommitténs arbete under
forsvarsforbundsférhandlingarna bidrog dock
ytterligare till att utveckla de personliga
kontakterna och till att precisera de gemens-



amma intressena. En yrterligare sak som talade
for att Norge efter 1949 borde bli den naturliga
kontaktpunkten i samtal meflan Sverige och
vistmakterna, var att det f6r Sverige inte vore
lika komprometterande om det kom fram att
man hade nira militira kontakter med Norge,
som om man hade det direkt med NATO,

Hursomhelst: En konsekvens av de gemens-
amma intressena var att svenska forsvarsstaben,
utrikesdepartementet och regeringen fick stringt
hemliga informationer fran norskt hdil om
norska forhillanden och om NATO-
forhillanden.” Den svenske forsvarsstabs-
chefen Richard Akerman hade 1954 eu samtal
med svenske ambassadoren i Oslo, Hans W:son
Ahlmann. Ahlmann hade da sagt att "Norrmén-
nen, som bo pd samma halvé som vi, far for
NATO séga allt ill oss, t © m uppmanas att géra
det. Danskarna, som héra thop med kontinenten,
fa didremot inte siiga nigot”. "

Ocksd i svenska forsvarsattachéers rapporte-
ring friin Oslo framgar att man behandlades
oerhdrt vil och forsags med viktiga
informationer i Norge." Man hade pd svenskt
hill t.o.m. forestdllningen, om att man fran
norsk sida gick wrdver det som man hade
klartecken for frin NATO. Ett handbrev frin
1953, skrivet av Ahlmann, vittnar om detta:

Jag ber art fa dterkomma betrdffande frdgan
om delgivning dver huvud taget av vissa
upplysningar som i fortroende delgivas oss av
norska myndigheter. Vissa av dessa dro
némligen av den art art norrménnen skulle
kunna fd allvarliga anmdrkningar fran sina
allierade om deras dppenhjdrtighet bleve

bekant®®

En annan formedlingskanal mellan Sverige
aoch NATO var Paris. Ingemar Higglaf, som var
Sveriges stindige representant vid Europarddet
och OEEC i Paris pd 50-1alet, forsdg utrikes-
departementet, regeringen och forsvarsstaben
med initierade rapporter om hindelserna inom
NATO. Higglsf hade utmirkta kontakter i
NATO-hdgkvarteret i Paris och dven i detta
sammanhang tycks man frin norskt hall ha

spelat en viktig roll som formedlare av informa-
tion ~ ocksd kopior av viktiga dokument -
mellan Sverige och NATO.*' Di chefen for
forsvarsstabens underrittelsesektion, Holger
Henning, i ett brev tiflfrigades om man pé
[Grsvarsstaben var ndjd med Higglifs rapporte-
ring, svarade han: "Jag kan icke piminna mig au
vi under drens lopp fitt del av ndgon rapport
frin Higglof, som vi velat vara utan!”.
Som exempel pa kontinuitet Sver tid kan
nimnas ett samtal som den divarande chefen for
norska luftférsvarsstaben, sedermera
flygvapenchefen, Withelm Mohr hade med sin
svenske kollega Stig Norén 1963, Mohr gav Norén
detaljerade informationer om NATO:s nyvaknade
intresse for ett begrinsat krig i norr. Norén
frigade bl.a. var man pd norskt hall bedomde
griinsen gd, mellan en aktion som kunde
begrinsas, och en som borde leda till storkrig.
Mohr svarade att en framstot intill ungefir
Lyngenstiliningen skulle NATO nog finna sig i.
Definitivt Sver griinsen ansig Mohr det var om

12

| man stkte tringa fram si langt som till Bodg. Det

kunde inte betraktas som en begrinsad aktion,
utan borde utlésa en stor aktion frain NATO. Det
intressanta med detta var — enligt Norén — ait de
norska beddmningama skilde sig frin de svenska
och att man siledes hade fitt en mycket virdefull
underrittelse, Norén hade slutligen frigat Mohr
om detta var enbart nationella norska beddmningar,
Mohr hade da svarat att det var Nordkommandots
beddmande, vilket sanktionerats av SACEUR.2

Sammanfattningsvis kan man alltsa konstatera
att Norge fungerade som en viktig forbindelselink
mellan Sverige och NATO under 50- och 60-talen,
En nog sa viktig sak for Sverige 1 sammanhanget,
var att Norge ocksa rent fysiskt utgjorde en
forbindelselink melan Sverige och NATO, til} fsljd
av att man hade ordnat samband mellan Sverige
och Norge som kunde vidarekopplas in pd NATO:s
europaniit. Och dirmed har vi kommit in pa det
mera specifikt militira omradet.®

Vapenbroder?

- En av Wilhelm Agrells birande tankar i boken

Den stora lignen var att de viisentliga
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komponenterna i det skandinaviska forsvarsfor-
bundsprojektet fullféljdes med bide militirernas
och politikernas tysta samforstind.*
Neutralitetspolitikkommissionen hade ungefiir
samma uppligg som Agrell di den underskte
det skandinaviska militira samarbetet, nimligen
att utgd fran de punkter som den militira
specialkommittén definierade under fGrsvars-
forbundsforhandlingarna,®® och den PM for ett
fortsatt skandinaviskt militdrt samarbete som
den divarande chefen for forsvarsstaben, Nils
Swedlund, satte ihop kort efter forhandlingarnas
sammanbrott, Swedlund menade att det vore
onskvirt, iven om forhandlingarna misslyckats,
att viss gemensam planiiggning dnda kom till
stdnd, en planliggning som kunde utféras av ett
antal arbetsgrupper sammansatta av stabs-

officerare utan att offentliggtrande behdvde ske.

Swedlunds forslag innehdll f6ljande forslag titl
planer:

1. Plan fir ordnande av trad- och
radioférbindelser mellan myndigheter i de tre
linderna, for signaleringsforfarande och for
anvindning av gemensamma koder och
chiffer.

2. Plan fir samordnande av
luftbevakningen.

3. Plan for samordnande av jaktstrids-
ledningen.

4. Plan fir samordnande av
fygriddningstjénsten.

5. Plan fir samordnande av militir
viderlekstjénst.

6. Plan fir lantmilitidr samverkan | omradet
vid treriksroset.

7. Plan for lantmilitdr samverkan utmed
malmbanan.

8. Plan fér lantmilitéir samverkan | omrdder
Téirna - Mo i Rana.

9. Plan for lantmilitédr samverkan i
Triindelag.

10. Plan for sjomilitir samverkan med
Danmark i sédra Ostersjén, Oresund och
Kattegatt-Skagerack (speciellt betriffande
mineringsverksamhet).
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11. Plan f6r sjémilitir samverkan med Norge
i Skagerack (speciellt betriiffande
sjdfartsskydder).

12. Plan fér samordning av terminologi,
rapporterings- och igenkinningssyvstem i
allmdinhet.

Swedlund menade ocksd att det samarbete som
redan skedde betriffande underriittelsetjiinsten
borde fortgd och dven omfalta planliggning av
verksamheten 1 krig, bl.a. betriffande samord-
ning av flyg- och sjGspaning.”

Enligt Neutralitetspolitikkommissionen gav

- den svenska regeringen i september 1949

klartecken till punkterna 1-5 i Swedlunds PM,
men bestimde att punkterna 6-12 skulle ansti
(forutom att regeringen sagt ja till konvojtjinst,
alltsd ndrmast parentesen under punkten 11).%

Vad som sedan hiande ir, som Neutralitets-
politikkommissionen skriver, inte alldeles enkelt
att folja. Kommissionen konstaterar saminan-
fattande att "Samarbetet med norrménnen rirde
signaltjinst, fuftbevakning, jaktstridsledning,
flygriddningstjinst (flygfiltsutbyggnad i sddra
Norge), viiderlekstjiinst, sjofartsskydd och
ligesangivelser’. Kommissionen menade ocks3
att det norska intresset var foga aktivt, att det
som dstadkoms inte var sirskilt lingtgiende,
samt att den svenska militirledningen efter hand
tycks ha nedprioriterat det skandinaviska sam-
arbetet, p.g.a. dels tillkomsten av NATO:s Nord-
kommando, dels att direktkontakter utvecklades
med NATO och dess dominerande militdrmakt
USA®

Man kan, mot bakgrund av den litteratur
som kommit ut pd senare fr, modifiera den hiir
bilden nigot.”® Fir det forsta har norska
historiker, i senare studier om norsk utrikes-
och siikerhets-politik samt underrittetse- och
sikerhetstjdnst, menat att den norska rege-
ringen och militir-ledningen var villig att
acceptera niira nog vilket som helst samarbele
med Sverige,” och man bdr nog utgi frin att
bada linderna ville gora sd mycket som mojligt,
men att politiska skil i respektive land satte
vissa naturliga grinser. Norge var bundet av en
viss NATO-solidaritet — man kunde ju inte



giirna prioritera samarbetet med Sverige hogre
in samarbetet med sina allierade. Sverige var
sin sida bundet av alliansfrihetens och
neutralitetspolitikens ramar.

Den svenska neutralitetspolitiken var visser-
ligen inte juridiskt bunden, som t.ex. Osterrikes
och Schweiz’, och det gav ett strre mandver-
utrymme. Men det gidllde samtidigt att inte binda
sig for hart vid Norge, och dirmed vistsidan,
om den svenska handlingsfriheten och trovirdig-
heten skulle kunna bibehallas.® En triffande
illustration av den vikt en gemensam svensk-
norsk militdr planering inda representerade
utifrdn militidr synviokel fir man genom en rese-
rapport fran juli 1949, di den svenske general-
stabskaptenen Fredrik Lowenhielm hade sints
till Norge utklidd i norsk uniform for att delta i
ett mote mellan norsk militdr och en handfull
tyska fore detta toppmilitdrer. Hindelsen ndmns i
Arnfinn Molands och Olav Ristes bok Strengt
Hemmelig,*® och man behdver ju inte ha sd stor
fantasi for att forstd hur badde norsk och svensk
opinion hade reagerat om detta hade uppdagats
sommaren 1949, fyra ar efter den tyska ockupa-
ttonen och nagra manader efter de skandinaviska
férsvarsférbundsforhandlingarnas sammanbrott.

Hursomhelst: Tyskarna hade hyrts in for att
dela med sig av sina erfarenheter frin andra
viirldskriget vad det gillde Norges forsvar och
alla deltagare var Gverens om att Skandinaviens
forsvar miste samordnas f6r att bli effektivt.
Skandinaviens forsvar var helt enkelt ett gemen-
samt norsk-svenskt problem, och nu citeras en
av de tyska deltagarna enligt L.owenhielms
uppteckning:

S& snart ryssarna bryta in pé endera landets
omrdde mdste bdda lindernas férsvarssiaber
samarbeta pd alla omrdden; det blir ef lingre
tal om ndgon riksgréins. Det erfordras en
gemensam dverbefithavare, som efter tidigare
hemliga dverldggningar, skall Idta uppgjorda
planer triidda i kraft. Ju mer forberedelser som
giorts i fred dess bdttre...*

Och det var aHtsé just det som gjordes, med reservat-
ion for de politiska restriktioner som palagts.
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Fir det andra finns det nog mera av konti-
nuitet i samarbetet dn vad man fir intryck av i
Neutralitetspolitikkommissionens betinkande.
Kommissionen menar att det r svart att beldgga
ndgon stérre aktivitet i kontakterna frin och
med ungefir mitten av 50-talet.’ Det var pa
svensk sida chefen [or forsvarsstaben som hade
regeringens tilldtelse att planligga viss verksam-
het med danska och norska fBrsvarsstabs-
cheferna. Det finns beliigg for att denna praxis
fullféljdes genom nigoriunda regelbundna méten
mellan de skandinaviska forsvarsstabscheferna
fram till 1967 och det finns forstds ingen anled-
ning att utgd {rin att den upphdrde di.

Ett tydligt exempel finns frén december 1963
di man frin forsvarsstabens sida sammanfattade
det svenska samarbetet med viistmakterna i en
foredragning for regeringen.®” Bakgrunden var
att regeringen var ridd {6r att den svenske
spiondversten Stig Wennerstrém hade avsléjat
de svenska militira fdrehavandena med viist-
sidan och man ville ha besked om vilka atgiirder
som verkligen vidiagits. I utkaster till fore-
dragningen anslét man néra till de resonemang
som Fredrik Lowenhielm rapporterat om fjorton
ir tidigare, nimligen att:

Inga krigshandlingar kan beréra Sverige,
Norge eller Darmark utan dverhingande risker
fiir art vdra stridskrafter kan komma i divekt
kontakt med varandras verksamhet. Det har ju
dédrfor sedan ldnge funnits en dverenskommelse
mellan dessa tre lindernas forsvarsstabschefer
om art man maste ha sadana drgéirder vidtagna,
att vi inte 5@ att siga ldgger krokben for
varandra... Dessa gemensammma planer innehdl-
ler framst uppgifter om samband... Med Norge
ha vi dessutom en plan for viderrapportering...
En plan klarar ut sammankopplingen av vira
resp{ekiive] luftbevakningsndr, vilket iir
nidvindigt for are vi inte ska skjuta ner

varandra... Den sista planen innehdller sddana
uppgifter som forhindrar att vi sinker var-
andras ubdtar, gar in i varandras minfélt och
som mdjfliggor att vi kan fi konvojer igenom
Skagerack och Karregart.®® :
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Om man ska siiga nigot sammanfattande om
det svenska militiira samarbetet med Norge, kan
man alltsd siga att det var politiskt sanktionerat,
hade en stor bredd och ett stort djup, men att
det for bida linder fanns politiska restriktioner
som himmade en militdr integration. For Norges
del allianssolidariteten, f6r Sveriges del
neutralitetspolitikens ramar, Det handlade om et
pragmatiskt militdrt samarbete som i fredstid
gav Sverige, Norge och viistmakterna en Smse-
sidig nytta, i kris- och krigstid en flexibilitet och
en mdjlighet att utan bindringar 1 vissa
situationer samverka militirt.

Nir det gillde det svenska militidra samarbe-
tet med Norge och viistmakterna verkar det ha
varit en svensk doktrin att den svenska hand-
lingsfriheten inte fick bindas, och dven om
samarbetet med Norge verkar ha varit mera
omfattande in det med vistmakterna i allméinhet
verkar inte denna dokirin ha dvergivits. Dirmed
ir vi inne pd den sista punkten, som kanske kan
betecknas som kirnfrigan, nimligen Sverige
som Norges like.

Sverige som Norges like?

Som tidigare nimnts har den norska restriktiva
allianspolitiken — med sin base- och atompolitikk
och sina militira restriktioner i nordist — likstills
med den svenska vastorienterade neutralitets-
politiken - med de forberedelser som gjordes for
att underlitta militir samverkan i krig.*® Aven
om denna jimforelse har tydliga poinger, sd
finns det all anledning att understryka ocksd de
viktiga skillnader som radde mellan linderna
under det kalla kriget,

Det finns beligg Fir att det svenska forsvaret
i viss utstriickning var forberett och anpassat
fér att kunna ta emot hjilp frin - och dven
samverka med — vistsidan om den svenska
milsittningen att hdlla sig utanfor ett mytt
storkrig skulle ha misslyckats, eller om det
annars skulle ha varit motiverat i, som
Neutralitetspolitikkommissionen uttrycker det:
"ett hotande, inte ndrmare definierat ige”.* Det
verkar alltsd vara kidnnetecknande {ér de sven-
ska forberedelserna att de inte innehéll ndgon
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form av alliansautomatik, d.v.s. svensk NATO-
saraverkan skulle inte ha utlosts automatiskt;
inte ens om man angripits av Sovjet.

Det finns heller ingenting som tyder pd att
man varken {rin Norges eller frin NATO:s sida

- ridknade med ett automatiskt svenskt deltagande

i ett eventuellt nytt storkrig, utan man verkar
hela tiden ha planerat for tva olika fall, d.v.s.
bade "Sverige neutralt” och "Sverige med pi
viistsidan”.!

Man far alltsd rakna med att de svenska
krigsforberedelserna holl sig inom allians-
frihetens ramar och att Sveriges eventuella
samverkan med vistsidan skulie komma att bero
pd de ridande omstindigheterna. Tills nigon
kommer med en Gvertygande dokumientation av
eller argumentation for att Gmsesidiga sikerhets-
garantier fanns, miste detta anses hdlla streck.
Och just diir ligger en fundamental skillnad i
forhallande till Norge, eftersom Norge ju var
medlem av NATO och siledes omfattas av
sddana dmsesidiga sikerhetsgarantier.

Ett andra siitt att uttrycka den viktiga
skillnaden mellan den svenska och den norska
sikerhetspolitiken ir aft — som Clav Riste har
gjort — jimfora Sverige med Norge, men di med
ett Norge fore den 9 april 1940, ett Norge som
kallt riiknade med att Storbritannien i eget
intresse skulle forhindra att andra stormakter tog
kontrollen &ver Skandinavien.

Pi siitt och vis hade Sverige — skriver Riste —
1949 dvertagit Norges traditionella tro pi att de
anglosaxiska siormakterna i eget intresse — och
alltsd oavhiingigt av eti férpliktande engagemang
frin svensk sida — skulle fSrhindra att andra
stormakter tog kontroll Sver Sverige och
Skandinavien.*

Ett tredje sétt att peka pd den betydande
skillnaden mellan Sveriges och Norges
férhilande till viistmakterna, r att anvinda sig
av Rolf Tamnes’ vilkinda begreppspar
“integration” och "avskdrmning”, som karakter-
iserar Norges forhallande till vist under det kalla
kriget.** Tamnes menar att Norge i hig grad
integrerades i den vistliga forsvarsalliansen, men
ocksa sdg till att aktive avskirma sig frin den.
Om man applicerar detta begreppspar ocksd pa



svenska forhallanden kommer man siikerligen till
den Overgripande slutsatsen att den svenska
politiken inneh6ll ett mindre matt av integration
och ett stérre matt av avskiirmning in den
norska. '

Norge forberedde Sppet en omfattande hjilp
frin de viistliga stormakterna och lit sig vil
integreras i NATO:s militira struktur med allt
vad detta innebdr av gemensamma Svningar,
standardisering av matericl och rutiner, operativ
planering, infrastrukturuppbyggnad, gemens-
amma staber, integrerad krigsforsorjning,
forhandslagring av tung materiel o.s.v. Detta kan
rimligen inte jimforas med svenska f6rhal-
landen. Slutsatsen blir alltsd att det inte gar att
siitta likhetstecken mellan Norges och Sveriges
siikerhetspolitik, varken formellt eller informelit.

Det har nu diskuterats tre aspekter av de
svensk-norska sikerhetspolitiska relationerna
under 50- och 60-talet; "Norge som agent”,
”"Norge som vapenbroder” och "Norge = Sve-
rige”. Vad det giller den forsta punklen, "Norge
som agent?”, si ir svaret tvekldst "Ja!”. Norge
hade och har kanske fortfarande en informell
roll som forbindelselink mellan Sverige och
NATQ. Vad det giller den andra punkten, "Norge
som vapenbroder?”, dr svaret "Kanske”. Det iir
klart att Sverige och Norge var potentiella
vapenbroder och att ett langvarigt och ndra
militirt samarbete givit goda forutséttningar for
det, Men konsekvenserna i en kris- eller
krigssituation var ju ingalunda sjilvklara, utan
vad man snarare hade upparbetat var en
flexibilitet och en méjlighet att utan bindningari
vissa situationer kunna samverka militire. Vad
det giller den tredje punkten, likhetstecken
mellan Norges och Sveriges sidkerhetspolitik, sd
ir svaret tvekldst "Nej!”. Detta ter sig allt {or
missvisande.

Tilt sist, som en slutsammanfattning, kan
sigas att skrivningen: "Bradrefolk, men ikke
vabenbrgdre™ i varje fall vad det giller Norge
och Sverige ocksd dr nagot missvisande. En
rimligare sammanfattning ir: "Brpdrefolk, og
potensielle vibenbrgdre™.

Men — frigar sig di kanske viin av ordning -
dessa férberedelser f&r mottagande av militirt

bistand visterifrin och det niira sikerhets-
politiska samarbetet mellan Sverige och NATO-
landet Norge, tyder inte detta pa att Sverige brot
mot neutraliteten under det kalla kriget? Ett sitt
att besvara denna fraga ir att fSrséka virdera

- huravida man kan tala om en skillnad mellan

retorik och praktik i svensk sikerhetspolitik
under det kalla kriget.

Skillnad mellan retorik
och praktik i svensk sdkerhetspolitik?

Efter det att Neutralitetspolitikkommissionens
betinkande hade presenteras 1994 foljde en kort
véig av artiklar som berSrde betinkandet.
Sverker Astrém — som i debatten hade varit en
av neutralitetspolitikens frimsta fSrsvarare —
ottryckte en suck av littnad: ”Antligen har
ballongen spruckit” skrev han i SvD den 23
februari, "De beskiftiga forskare och journalis-
ter som I dratal idisslar {drgvtygget] tesen om
regeringens bedrigeri, dubbelspel, f6rijugenhet,
humbug, "den stora [Sgnen’ etc. stir dir med
lang niisa™.™

Men manga var fortfarande kritiska och
menade att det hade funnits en stor skillnad
mellan ord och handling i svensk siikerhets-
politik och att Sverige hade brutit mot
neutraliteten.” Vad giller just s.k. "brott mot
neutraliteten” ryckie folkrittsjuristen Ove Bring
in och skapade reda i begreppen under rubriken
"Neutralitetspolitiken bestimmer vi ju sjilva”.
Bring forklarade att neutraliteten i sin folkritts-
liga mening #r begrinsad tiil en stats fér-
hé&llningssitt under krig och att det endast ar for
s.k. permanent neutrala stater — som Schweiz
och Osterrike — som neutraliteten har juridiska
implikationer redan i fredstid. Eftersom Sverige
aldrig har pastdut sig vara permanent neutralt,
med{6r neutraliteten fér Sveriges del siledes inte
juridiska krav pd ett visst upptridande férrin
efter det att krig utbrutit i viar omgivning. Bring
skrev: '

Eftersom folkrittens neutralitetsbegrepp séledes

dr kopplar 1ill forekomsten av et krig, och
eftersom den svenska debattenr om samréret med
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Naito riirt en period av fred | Europas historia,
sidr det klarr an den kritik som eventuellt kan
rikias mot svenska nilitirer, politiker och andra
inte kan baseras pa folkréitten.
Neutralitetsrdtten kommer inte in i bilden.™

Brings rubrik var knappast vald av en slump. I
ett anforande den | maj 1968 i Stockholm och
Sundbyberg upprepade ddvarande statsridet och
blivande statsministern Olof Palme f&ljande
sentens vid ett flertal tillfillen: "Den svenska
neutralitetspolitiken bestimmer vi sjdlva™.*” Han
anknot dirmed till den precisering av
neutralitetspolitiken som grundlagts under Osten
Undéns tid som utrikesminister under 1950-talet.
D4a kommunisterna vid mitten av 50-talet i
riksdagen foreslog att Sverige borde binda sin
neutralitetspolitik pd ett permanent siitt, likt
Osterrike, avvisades detta bide av regeringen
och utrikesutskottet. En sddan bindning skulle
tillata andra makter att tolka tillimpninger av
den svenska neutralitetspolitiken men inte ge
nigon extra trygghet och det var man inte
intresserade av enligt utrikesministern.*®

Med andra ord var den svenska neutralitets-
politiken under kalla kriget uppbyggd pé tro-
virdighet frin omvirldens sida och pi sjilv-
pilagda restriktioner — inte pé internationella
fordrag eller pa inhemsk lagstiftning. Den
byggde pd att Sverige skulle agera si att inte
omviridens fortroende fér den svenska viljan att
vara neutralt under ett eventuellt tredje virlds-
krig skulle kunna sittas i friga. Nir den svenska
politiken kom att konkretiseras till {Gljd av tryck
frin oppositionen kunde det lata sd hir frin
regeringens sida 1950:

Ibland har det spirsmdler stéllts, huruvida inte
en alliansfri politik, med newtralitet som
malsdnning i héindelse av allmdnt krig, kan
forenas med en teknisk militdar samverkan i
fredstid mellan Sverige och vira skandinaviska
grannidnder. Hiirpd har redan vid flera
ritlfiillen svarars fran regeringens sida, att vi
inte kan inldta oss pd en samverkan, som dr
dgnad att kompromettera vdr deklarerade
neutraliterspolitik. Eftersom Danmark och
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Norge har bitrdtt Adlantpakten skulle en dylik
militirteknisk samverkan med dem bli liktydig
med ett direkt engagemang i det storre forbund
som Atlantpakten skapat. Den svenska rege-
ringen finner foljaktligen en sidan teknisk
samverkan vara ofdrenlig med den politik, som
statsmakterna gillar ¥

Eller sd hdr 1959:

Forberedelser och dverlidggningar for militir
samverkan med medlemmar av en
stormaktsallians [ Danmark och Norgej dr
sdlunda helr utesiutna, om vi vill bevara
Sfortroendet fir vir utrikes- och
forsvarspolitik. ¥

Om man inte dr en forsta klassens ordvringare
ir det dr uppenbart att bada dessa citat utgdr

- exempel pd att man kan ifrdgasitta riktigheten av

hur regeringen framstillde sin politik, mot
bakgrund av vad vi nu vet om svensk siikerhets-
politik under kalla kriget. Ska man rikta kritik
mot den svenska neutralitetspolitiken ska man —
som Ove Bring ocksd papekade - rikta den mot
dess "marknadsforing”.®' Man brot inte mot
neutraliteten, vilket var omdjligt, men man
gjorde inte atltid vad man sade.

Frigan dr da vilka konsekvenser — totalt sett
— som den svenska sikerhetspolitiken forde med
sig under det kalla kriget.

Konsekvenser av
den svenska s&dkerhetspolitiken

Det dr troligt att Sovjetunionen — inte minst pa
grund av Wennersiréms spionage — kinde till de
visentliga delarna av de svenska férberedelserna

- for mottagande av militirt bistdnd visterifrin

och det relativt formaliserade samarbetet mellan
Sverige, Norge och Danmark. Man pipekade i
alla fall frin sovjetisk sida tydligt den férmenta
skilinaden mellan vad som sades fran svenskt
hitl och vad som gjordes.*
Neutralitetspolitikkommissionen utgick fran
att Sovjet misstinkte eller t.o.m. var Svertygat
om att ett operativt samarbete mellan Sverige



och vistmakterna foreldg. Kommissionen ansag
att effekten av dessa ryska férestillningar kan
ha varit antingen en mindre eller en stmre
beniigenhet att respektera Sveriges territoriella
integritet. Det skulle bero pd om Sovjet av-
skriicktes av detta férhillande eller inte. Om
Sovjet avskriicktes av tanken att vistmakterna
skulle vidta motdtgirder om Sverige anf&lis sd
skulle alltsa krigsrisken [or Sveriges del ha
minskats, Om Sovjet inte avskricktes av tanken
skulle den ha okat, eller t.o.m. utgjort grund for
ett férebyggande angrepp.®

Hur som helst skapade det militira samarbetet
mellan Sverige, Norge och vistmakterna, tillsam-
mans med Sveriges tro pa att viistmakt-erna i eget
intresse skulle se till att inte Sverige ockuperades
av Sovjet, bade forvintningar och risker.

Forviimtningar frin svenskt hall pd att viist-
makterna — i forsta hand USA — knappast skulle
tillita att Sverige ockuperades av Sovjetunionen.
NATO:s geografiska omride och inte minst Norge
och Danmark skulle bli svarare att for-svara om
Sovijetunionen besaite svenskt territorium och
upprittade baser diir. I de dokument frén det
amerikanska nationella siikerhetsridet (NSC) som
Neutralitetspolitikkommissionen fick ta del av
visade det sig att man frin amerikansk sida &r
1960 "...uttalade sig timligen kategoriskt for att
bistd Sverige om landet blev anfallet som ett led i
en stormaktskonflikt™.™ Det verkar med andra ord
ha funnits en viss realism i de svenska
férvintningarna.

Men den svenska politiken skapade ocksa
risker. Forvintningarna om hjdlp tycks visser-ligen
ha haft ett matt av realism, men kunde ocksa ha
resulterat i en kombination av bade allianspolitikens
och neutralitetspolitikens nack-delar — att
férvintningarna om hjilp wtifrin reducerade kravet
pa egen forsvarsstyrka och att hinsynen till
neutralitetspolitiken férbjod ett tillracklige djupt
férsvarssamarbete med de makier som man
forvintade hjilp frin.

Avslutning

For att sammanfattande ge svar pa de i
inledningen stillda frigekomplexen om svensk

sdkerhetspolitik under det kalla kriget kan
foljande anféras:

For det forsta att den svenska neutralitets-
politiken under det kalla kriget fortfarande ir ett
mycket kontroversiellt Zmne i Sverige, att de
svenska statsmakterna i mars i ir har tillsatt en
utredning som ska genomlysa svensk sikerhets-
politik under 70- o¢h 80-talen samt att en
kommission arbetar for fullt med att kartligga
de svenska siikerhetsorganens forehavanden
under det kalla kriget. :

For det andra att nigon dvertygande
dokumentation av, eller ens argumentation
fér, att Sverige skulle ha befunnit sig i nigon
doid allians med NATO under det kalla kriget
— i den meningen vi normalt f&rstir ordet
allians — hittills inte presenterats. Det som kan
beidggas dr att det svenska fGrsvaret inte var
avsett att anvindas mot vistmakterna och att
det | viss utstrickning var forberett och
anpassat for att kunna ta emot hjalp frin ~
och dven samverka med — vistsidan, om den
svenska malsittningen att halla sig utanfér et
nytt storkrig skulle ha misslyckats, eller om
det skulle ha ansetts motiverat av nigot annat
skil. En mycket viktig poing ir emellertid
avsaknaden av automatik. En svensk
samverkan med NATO skulle inte ha utlosts
automatiskt; inte ens om man hade en
gemensam fiende.

Fr der tredje kan papekas att svenska
regeringar inte alltid gjorde vad de sade,

- d.v.s. man gav vid nigra tilifillen en falsk bild

av innehéllet i den svenska
neutralitetspolitiken. Om man hade velat
slippa detta kunde man ha formulerat sig
annorlunda. DA kunde man kanske ocksd ha
sluppit en def av den debatt som rasat i
svenska massmedia sedan 1990,

Fiar der fijdrde kan man rérande
konsekvenserna av den svenska politiken siga
att de ir mycket svarbedémda. Sovjet var
férmodligen Gvertygat om att det fanns ett
operativt samarbete mellan Sverige och
vistmakterna. Effekten av detta kan antingen
ha varit en 6kad eller minskad krigsrisk fér
Sveriges vidkommande. Det militira samarbe-
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tet mellan Sverige, Norge och vistmakterna
skapade bade svenska fOr-viintningar och
risker for Sverige: forvintningar om hjilp i
hindelse av ett sovjetiskt angrepp mot Sverige,

risker for att forvdntningarna om hjilp kan ha

skapat en minskad svensk forsvarseffekt.
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Noter

*Denna ariikel bygger pd det (oredrag som for-
fattaren holl pa Institutt for Forsvarsstudier den 22
september 2000. Artikeln representerar firfattarens
egen uppfatning vch inte ndgon svensk officiell
uppfattning. :

P Eller fore 1951 ett medlemskap i Atlantpakien.
¥ Thorsten Borring Olesen: "Brgdrefolk, men ikke
vahenbradre - diskussioneme om et skandinaviskt
forsvarsforbund [948-49" 1 Den jyske Historiker nr.
69-70/1994.

! Se t.ex. Mikael Holmstrém: "IB bildades efter krav
frdn USA" i Svenska Dagbladet, 24. juli 1998,

* Paul M. Cole: Newrralité die jour: The Conduct of
Swedish Security Policy since 1945, Ann Arbor,
Mich. 1990; "USA-samarbetet hemligholls” i
Dagens Nyheter 21, oktober 1990 och "Neutraliteten
gavs upp” i Dagens Nyheter 31. oktober 1990.

8 Agrell, Wilhelm: Den stora légnen. Ent sikerhets-
politiskt dubbelspel { allt for mdnga akter, Stock-
holm 1991,

" Ola Tunander: "Mot riida rosen stir vita korset” §
Dagens Nyheter 16. november 1990,

8 "Om kriget kommit...". Forberedelser fGr mot-
tagande. av militdrt bistdnd 1949-1969. Berinkande.
av Newrralitetspolitikkommissionen. SOU 1994:11,
Stockholm 1994 (hidanefter SOU 1994:11).

*SOU 1994:11, siirskilt ss. 307-308.

W Hir kan inte nimnas alla artiklar som
publicerades 1998, men av Mikael Holmstrém kan
ndmnas: "Marinchef § exil skulle férsvara rket” i
Svenska Dagblader 22, mars 1998; "Ministrar
kinde till plan pi exilstab™ 1 Svenska Dagblader 23,
mars 1998; "Erlander och Palme misstrodde
neuiraliteten” 1 Svenska Daghladet 2. augusti 1998;
"Krav pi utredning om sanningen” | Svenska
Dagblader 3. august 1998; "Sovjet trodde inte pd
neutralt Sverige” i Svenska Dagbladet 4. august
1998; I Erlander fann USA en hemlig
samarbetspartner” i Svenska Dagblader 30.
september 1998 och "Hemliga pusselbitar skadar
politikens trovirdighet” i Svenska Dagbladet 4.
oktober 1998. Exempel pé andra artiklar publicerade
i svensk press samma &r ir Michel Bajuk:
"Wennerstrom [drridde DC 3:an” och Peter Brait:
"Persson offrar sina foretriadare” | Dagens Nyheter
26. juli 1998; Per Ahlin: "Dubbelt dubbelspel kring
neutraliteten”™ i Dagens Nyheter 7. augusti 1998 och
Nils Gyldén & Krister Wahlbick: "Centrala frigor
utreddes aldrig” i Dagens Nyheter 11. oktober [998.
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B UDA, HP, 1, P, 9, Hans W:son Ahlmann till
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ss. 57-58.

T Swedlunds PM finns ocksi tryckt i SOU
1994:11, bilagedelen s. 145.
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vapentekniskz erfarenheter, standardisering vad
betraffar utrustning signalvisen o.d., men inte
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