FORSVARSSTUDIER 6/1999

Det norske

Forsvarets overste ledelse {961-1970

Kjell Inge Bjerga



IRDLEARIDE eoeeceevisicstiirmnnrssteriistonessbostasbesoenesbansnnrnssossmtesrmessiassansssnssanssanan Y
Fire beshutningsarenaer — fire JASer .........coooveeceoeeeeceeee e, 7
Forskningsstatus og kilder ..., 11

Formative r 1940-1961 ......ucneerviimirnnrennne sarerasnains rrnsre e e 13
Den fagmilitere arena — integrert forsvarsledelse? ..............cccoc....... 14

Combined Chiefs of Staff eller Oberkommando der Wehrmacht? ................ 15
Den politisk-militeere arena — kontroll eller autonomi? ....................... 18
Tilnzerming mellom politisk og militer ledelse etter annen verdenskrig? ... 20
Nasjonal forsvarsledelse pa den atlantiske arena...................cccooocun.... 21
1951 — Vendepunktet for norsk forsvarstedelse ..ocoveeeicincnicnnnnn, 23
Norge | NATO — forsvarssjef elier sjefsnemnd? .......covoveeeivcnrnrianerianenns 25
Den militeer-teknokratiske arena — et norsk "Pentagon™? ................. 28
Fra ubeskyttet spredning til beskyltel 5amling ....co..covevvveriesisivenrersmsisiecnns 29

Et nytt hovedkvarter — en ny forsvarsledelse .o encniieconiaeeiereaea. 32
OPPSUMBIETIRG ..ottt e st rne e 33

Maktforskyvning pi den fagmilitiere og

politisk-militzere arena 1961-1963 ................e sosassarens crvresnan rsrsennmsennnes 35
1961 — maktforskynming pa den fagmiliteere arena...........coeveccvvnnn.on. 36

Tautrekking og langsom modning pa den fagmilitere arena ......ccocevevvnnees 38
Uklarheter pa den atlantiske arena.......comeereccirnnses s ecsermnnsscinseresessrassanses 41
Bjarne @en ensker én forsvarssjef — sarnspill pd
den politisk-militETe Ar8NA ..o N X
Resignasjon i hovedivartersaken...............ccccovvevccvnmmcininnnnanion 45
Det norske “Pentagon” i sentrum av rasjonaliseringen .........ccvvmevmerneecas 47
Hovedkvarteret bringes inn pd den atlantiske beslutningsarena .......o...... 48
Den politisk-militeere arena — strammere politisk kontroll? ................. 51
Utvalget for Forsvarets [@deISe ......comueeciiricrrvsisiomscencsecsscaeerosnessaces 51
Hvem skal velge forsvarssjel? ... seesens s e 53
OPDSUIIMEFIIG ..ottt st et e ne et s reenaa e 54

FORSYARSSTUDIER &/1399 3



Militzrteknokratene overtar 1963-1965............. errrrserneant e nt bearona senia 56

Hauge-utvalget og internasjonale tendenser ..., 56
1963 — Militerieknokrater [ forsvarsledelsen? ..........ccooeeiveivi . 58
Systematisk kartlegging av OrganiSasjonen ... seeisinsnns 61
IASPITASJOM LEENTIA cvvorerrecvereverrassscianerraressecs s sessantsosassrserasstnetsems e sa sossassns 62
1965 — Innstilling og seier for militerteknokratene sd langt ............... 64
Den fagmilitaere arena — fra “sjef” til “produsent” .........cciiencencririnarees 63
Den politisk-militare arena — fra “underordning” til “innordning™ ............ 66
Den atlantiske arena og operativledelsSen .....ooveeeennerinrccnrmeninessccns i 67
Militzrteknokratene like inn i forsvarsministerens rdd? ......ccomveeccriiannne 71
FET — blikkfang eller brekkstang for militeerteknokratene .. creervraene 12
Fra beskyttet samling i fjell til ubeskyttet samling pa Akcrshus festmng .74
OPPSUITEITHEZ ..ottt i e e bbb e e 75
Fornyet militzert initiativ 1965-1967 .....ocveereirinmmsessissmsinsessescssesessans e
Den atlantiske arena — CINCNORTH vender Iommelen ned ... e 17
Nordkommandoens tre ankepunkter mot Hauge-utvalpet ....oooeicenieercrrnnnan, 79
Presset fra Nordkommandoer BKET ... risirercoremmssresissssine i seseeseses 31
Forsvarssjefen holder IEJem ..o isss s sarsresssssntssssecasernes 84
Den fagmilitere arena —~ aktorene samles og tar iniialiv ..................... 86
To hjertesaker for den nye forsvarssjefen ... e 91
Sjefsnemndas “leSIGMERIE " .......c.coovivmiiioriiiiie it 92
Myndighet md delegeres til den fagmilit®re arena .........coeomecereceseevernnn, 93
Grenseoppgang pd den politisk-militasre arena.....coceencvicnencererien e 094
Operativledelsen ma tilpasses den atlantiske arena e 95
Militer forskning skal tjene forsvarsgrenene .........oeerccermrenenns rerree et 96
Harlem snur, og forsvarssjefen griper iniffativel ............coocoovviiiieieen, 98
Johannessen snsker én Forsvarets Overkommando
—engrd 0g en EFENN BOK it neenes 99
Mistro | Stortingel — onske om frittstdende regionalutvalg ................. 103
OPDSUBICEIIG ..ottt bea s bbb m e 104

4 FORSVARSSTUDIER /1899



Samspill pa den politisk-militaere arena 1967-1970 .....oviiecervrvennnes 105

Fra organisasjonsstrid til lokaliseringsdebatt? ..o 105
Politisk kontroll — et sporsma! om lokalsering? ....covvvicvervvenicic e, 107
Den sentrale ledelsen wnder elt fak.........coooveeeoooeiieeeeeeeeeeeeeeeieen . 109
Et norsk “Pentagon”™ med stromlinjeformet sentralledelse .....cccocovveenennn. 1096
“Huseby-strukturen” - en ny desifn .c.covoevovvvrerreesecerrerens et rererer e aans 111
Integrasjon pd den fagmilitBre arena......ccocevreinreiccnireseniereme s srese e, 113
Nye rammer for politisk-militzer samhandling ..., 115
Forsvareis Overkommando fUllfares ... reesnn e rere . 117
Forsvarets regionale ledelse i stapeskjeen.............coocovvvinoniecnan. 117
Regionalutvalget med nye aKOTEr ..o ceeicrrieeccee et cesssnisneas 119
En norsk spesialitet; Forsvarskommando Nord- og Sar-Norge........cccoe... 122
Integrasjon eller spesialisering pd den fagmilitere arena? ..., 127
En besvearlig akter og brudd pd den atlantiske arena........ccoecerrvvueevienerns 125
Forsvarskommandoene fullfares ... eseeenns 134
OPPSUIMIEFINE ..ottt bttt et i s 135
KONKIUSFOM ceeoirrrmrnsservenrearmensusanimsesesstiseanonnse: ciemeseesiaees P aesrinrs venorienss 137
21 [ T O P 153
Ultrykte Kilder ... e 153
Trykte KIder ... 155
Trdsskrifier / QVISEr ... e 156
MURLIGE KldRE c...cooooovoeveee e, 156
INOLEE wovrrnsrscssscsscassenseantsnns censresates s vesmsrnrssansasrans rerseastisiinnsanerass . . 157
English SURMMATY i S 175
Figur 1-5

FORSVARSSTUDIER 6/1999 5



Innledning

Etter sjefen for forsvarssiabens mening er det dessuten haplost & ha et
hovedivarter som mda rommes & snart det bliv krig. Hans onske var &
bygge et Pentagon med endel etasjer over og endel under jorden, hvor
overkommandoene kunne sitte samlet!

Mot slutien av 1970 flyttet Forsvarsdepartementet og de militere stabene ut
fra Oslo sentrum. Forsvarets overste ledelse hadde fatt et nytt og modeme
hovedkvarter i den tilbaketrukne og rolige Husebyskogen pa Rea. Det nye
forsvarsbygget -— Forsvarets overkommando — samlet, i likhet med amerika-
nernes Pentagon, den politiske og fagmilitzre forsvarsledelsen under ett tak.
Dette var et veiskille for Forsvarets averste ledelse, som giennom hele etter-
krigstiden hadde veert preget av omveltninger og midlertidige ordninger. Ulike
lasninger hadde vart forsekt, og sveert mange var forkastet, mens urcen innen
toppledelsen hadde sddd uklarhet og uvisshet pd mange plan i Forsvaret.

Den kalde kriger og Norges geopolitiske beliggenhet i spenningsfeltet
mellom supermaktene skulle tilsynelatende ha borget for mer stabilitet i
organisasjonen. Dette fordi den yire rammen 14 fast s4 ienge, og fordi det
trengtes et indre effektivt ledelsesapparat for & hdndtere en tilstand kjenneteg-
net av permanent spenning.

Hovedproblemstillingen for denne studien er 4 kartlegge svilke aktorer eller
strukturer som bidro til & forme Forsvarets gverste ledelse, og & belyse
hvordan ledelsen utviklet seg. Vi skal legge hovedvekten pé utviklingen fra
stillingen som forsvarssjef ble gjenopprettet i fredstid i 1961 til Forsvarets
overkommando var etablert i 1970. 1 tillegg skal vi ta for oss den regionale
ledelsesordningen, og folge prosessen frem til vedtaket om 4 opprette nye
forsvarskommandoer i 1970. Den lasningen som her ble valgt, kom til & likne
pa ordningen for det norske “Pentagon” sentralt — med lokalisering under ett
tak, én sterk sjef og okt maktkonsentrasjon.

6 FORSVAASSTUGIER 61999



Fire beslutningsarenaer — fire faser

Arene 1961 og 1970 angir naturlige start- og sluttpunkter for en sammenheng-
ende og lett identifiserbar endringsprosess i Forsvarets ledelsesorganisasjon.
En analytisk tilnrming til denne prosessen kan gjores ved 4 ideniifisere fire
beslutningsarenaer som sto sentralt i utviklingen av Forsvarets gverste ledelse i
perioden 1961-70. Disse arenaene kjennetegries ved noen fellestrekk.? Vi skal
for det forste dvele ved hvilke akterer som opererte pd arenaene, og hvorfor
sakene ble behandlet av akkurat disse beslutningstakerne. Vi skal for det andre
se pa samhandlingsformen pa arenaene og hva som kjennetegnet relasjonene
meilom aktarene. Viskal for det tredje se pa hvilke interesser som knytiet
aktarene pa de enkelte arenaer sammen, og hva som skapfe motsetninger og
splid. Vi skal for det fjerde se pa hvilke resultater som kom ut av beslutnings-
prosessene pa ulike arenaer.

Den fagmilitere arena besto av de fagmilitare sjefene i Norge i samhand-
ling. Sjefene for Haren, Sjoforsvaret, Luftforsvaret og Forsvarsstaben, samt
de overste operative sjefene i Nord- og Ser-Norge, var de sentrale akterene pa
denne arenaen i pertoden som studeres her. Samhandlingsformen og relasjo-
nene var kjennetegnet av et tett og formalisert nettverk. For eksempel var det
regelmessige moter mellom sjefene i et militeert rad, kalt Sjefsnemnda. Akto-
rene var knyttet sammen av felles yrke og et viktig felles mal, nemlig forsvars-
saken. Men det var ogsa brytninger som bidro til 4 skille, szrlig gjaldt det en
konflikt mellom behovet for militert samarbeid pa den ene side og tre spri-
kende militeerfaglige retninger og kampen om knappe forsvarsbevilgninger pA
den annert, Resultatet av beslutningsprosessene pa denne arenaen var pd den
ene side ofte stillstand og krav om endringer i systemet, men pé den annen
side kunne ogsi aktorene samle seg og effektivt drive frem sine saker.

Den politisk-militeere arena besto av samhandlingen mellom den politiske
og den militzre forsvarsledelsen. Sentrale aktorer var enkelte stortingsrepre-
sentanter, den politiske ledelsen og enkelte embetsmenn i Forsvarsdepartemen-
tet og de everste fagmilitere sjefene. Stortinget og regjeringen representerte
bredere samfunnsmessige hensyn, mens militzerledelsen sto for den sentrale
fagmilitezre kompetansen. Samhandlingsformen var kjennetegnet av naer
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kontakt og ulike former for formalisering av denne, og det var en toveis
innflytelse. De fagmilitere virket som radgivere for den politiske ledelsen i
kraft av sin profesjonalitet, mens Stortinget og regjeringen ga rammer og
instrukser for den fagmilitzre virksombheten. Den sterke politiske viljen til 4
oppretthoide et troverdig forsvar falt sammen med de fagmilitzres interesser
og knyttet aktorene sammen. En grunnleggende konfliktlinje vi spesielt skal
merke oss bidro derimot til & skille. De militzere sjefenes behov for faglig
autonomi var vanskelig forenlig med den politiske ledelsens behov for kontrol!
og styring med militermaktens store adeleggelsespotensiale. Resultatet av
beslutningsprosessene pa denne arenaen kunne pa den ene side vare at den
politiske ledelsen skar igjennom og tok beslutninger som de fagmiliteere var
uenige i. P4 den annen side var resultatet ofte enighet og at store beslutninger
ble fattet og gjennomfort svart raskt.

Den atlantiske arena omfattet aktorer i den nasjonale forsvarsledelsen i
samhandling med akterer i NATOs forsvarsledelse. I var ssmmenheng
representerte forsvarsministeren, forsvarssjefen, og stabssjefen i Forsvarssta-
ben som ofiest de norske interessene. Sjefen for NATOs Nordkommando og
stabssjefen ved Nordkommandoen representerte gjerne alliansen. Sam-
handlingen var kjennetegnet av perioder med regeimessig metevirksomhet og
perioder med mer sporadisk kontakt. Relasjonene var i liten grad formaliserte.
Alkterene pa nasjonal og alliert side var knyitet sammen av et klart fiendebilde
og mélsettingen om et sterkt fellesforsvar. Akterene pa norsk side onsket
internasjonalt samarbeid, men fryktet tap av nasjonal kontroll over Forsvaret,
Malsettingen om & bevare et nasjonalt forsvar innenfor det internasjonale
militeersamarbeidet var tidvis sterk, og bidro til 4 splitte. Resultatet av beslut-
ningsprosessene pa arenaen kunne pa den ene side vare at alliansen pavirket
organiseringen av den nasjonale forsvarsledelsen, men pa den annen side
kunne prosessene resultere i at den nasjonale ledelsen ble styrket og klarere
definert innenfor alliansen.

Den militcer-teknokratiske arena var samhandlingen mellom teknokrater
som ensket & modernisere Forsvaret og akterer i forsvarsledelsen. Implikasjo-
nene av ny teknologi, fremfor alt langtrekkende kjernevapen, kom i perioder til
a st sentrait i diskusjonen om ledelsesordningen pa denne arenaen. Relasjo-
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nene var, i kontrast til de p& de forutgdende arenaene, lite preget av institusjon-
alisering. Arenaen var snarere et nettverk, der miljoet ved Forsvarets fors-
kningsinstitutt (FFI) sto sentralt som situasjonsfortolker, premissleverander og
tidvis som operatar. Dette reformorienterte, teknokratiske miljoet kom i flere
sporsmal i konflikt med tradisjonsbundne grupper i Forsvaret. [ hovedsak sto
to profesjoner i Forsvaret mot hverandre; de fagmilitere og den tekniske
ckspertisen.

Historikerne Olav Njelstad og Olav Wicken har vist at det gar en linje fra
den “lille gruppen av forskere og ingeniorer” som etablerte seg i London under
krigen, til FF1 som selve barebjelken i modemiseringen av Forsvaret etter
1945.% 1 De nasjonale strateger gir Rune Slagstad en fremstilling av det sakalte
reformteknokratiet som et sentralt fenomen i norsk samfunnsutvikling allment,
og begrepet “militzer modernisering” fremstar her som en viktig del av reform-
teknokratiet.* Noen av de viktigste reformteknokratene i Slagstads fremstilling
var ogsa de mest markante akterene i FFI og i det vipenteknologiske miljoet,
for eksempel Jens Christian Hauge, Gunnar Randers, Fredrik Meller og Finn
Lied. I tillegg kom flere fagmiliteere aktorer vi kan karakterisere som
moderniseringsinnstilte, for eksempel Bjarmne Gen og Bjam Rerholt. Dette
miljeet spilte pa forskjellige arenaer, mange av akterene var knyttet sammen av
en felles bakgrunn i Londontidens vitenskapsmilje, og vi kan karakterisere dem
som militeerteknokrater. Resultatet av beslutningsprosessene innen dette
miljeet kunne pa den ene side v&re en viss modernisering av den gverste
ledelsen, men pa den annen side kunne resultatet ogsa bli en konservativ
reaksjon i mer tradisjonsbundne deler av det fagmilitzre milje, og konstituering
av ledelsesordningen.

Perioden 1961-71 kan med utgangspunkt i de fire arenaene deles i fire
faser: Hvilke beslutningsarenaer dominerte og hvilke akterer drev endringspro-
sessen i forsvarstedelsen fremover i de ulike fasene?

Den forste fasen strekker seg fra tidlig i 1961 til oktober 1963. Den
innledes av at forsvarsministeren ble skiftet ut, og at stillingen som forsvars-
sjef ble gjenopprettet etter mer enn 16 4r med en altemnativ lesning. Fasen
avsluttes med at Forsvarsdepartementet overlot arbeidet med forsvarsledelsen
til et ekspertutvalg, Utvalget for Forsvarets ledelse. | denne forste fasen ble
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ledelsessparsmalet primart behandlet pa to av beslutningsarenaene. Vi skal se
at kampen mellom fagmilitaer autonomi og politisk kontroll blusset opp pé den
politisk-militere arena. Den militr-teknokratiske arena var dessuten inne i
behandlingen av planene om 4 bygge et nytt hovedkvarter, som ble mer
konkrete i denne fasen.

Den andre fasen avgrenses fra oktober 1963 til februar 1965. Utvalget for
Forsvarets ledelse arbeidet giennom denne fasen, og det scties en naturlig
sluttstrelt idet ekspertutvalget avga en innstilling. Vi skal se at sentrale aktorer
pa den militzer-teknokratiske arena her hadde overtatt initiativet i formingen av
ledelsen. .

Den tredje fasen starter i februar 1965 og avsluttes hesten 1967, og den
omhandler mottakelsen av ekspertutvalgets innstilling, Innstillingen ble mattav
massiv motstand i horingsrundene. Aktorene i denne fasen av endringsproses-
sen var hjemmehorende pa den atlantiske og den fagmilitzre arena. Prosessen
ble intensivert i fasen, nye politiske aktorer ble trukket inn, og et nytt ekspert-
utvalg tvang seg frem. Med utgangspunkt i Stortinget skulle Utvalget for
Forsvarets regionale ledelse bli nedsatt i oktober 1967, noe som setter punk-
tum for fase tre.

Den fjerde fasen gar fra hasten 1967 til 1970, | motsetning, til de tre
foregéende fasene ble det nd arbeidet med forsvarsledelsen pa to nivéer.
Akterene pa den fagmilitzre arena beholdt kontrollen med sluttforingen av den
sentrale ledelsen, og Forsvarsdepartementet ble samlokalisert med Forsvarets
overkommando pd Huseby miot slutten av 1970. Samtidig hadde akterene pd
den fagmilitare arena ogsa kontroll med utviklingen i den regionale forsvarsle-
delsen, som kulminerte med vedtaket i 1970 om 4 opprette Forsvarskom-
mando Nord-Norge og Forsvarskommando Ser Norge.

De endringsprosessene som startet i 1961 hadde bakgrunn i erfaringene
med Forsvarets ledelsesordning for den tid. Vi skal derfor i det forste kapitlet
skissere det historiske bakteppet, med vekt pd perioden 1940-61, strukturert
med utgangspunkt i de fire beslutningsarenaene. Vi skal se at arenaene ble
konstituert i bakgrunnsperioden.
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Forskningsstatus og kilder

Det er tidligere ikke gitt noen samlet fremstilling bygget pd primarkilder av
Forsvarets gverste ledelse i perioden 1961-71. For perioden 1945-61 har
Torkel Lindeland nylig publisert en studie av forsvarsledelsen ved Institutt for
forsvarsstudier.® Det har vart en bevisst arbeidsdeling meltom studiene av
perioden 1945-61 og perioden 1961-70, og Lindelands studie dekker mer
utforlig et tidsrom og enkelte temaer som kun sporadisk berores i denne
studien.

Béde trykte og utrykte kilder utgjor grunnlaget for denne studien. Av trykte
kilder er Stortingets forhandlinger s®rlig sentrale, sammen med enkelte
utvalgsinnstillinger og offentlige utredninger. Relevante aviser og tidsskrifter
fra perioden er ogsd gjennomgatt.

Av utrykte kilder har referater fra mater i regjeringens silckerhetsutvalg
(RSU) fra 1953 til 1963, som er overlevert Riksarkivet (RA), veert nyttige for
studiet. Referatene har bidratt til 4 kaste lys over hvilke implikasjoner
teknologiutviklingen innen kjernevipen og rakettvitenskap fikk for forsvarsle-
delsen.

Forsvarsdepartementets (FD) arkiv frem til juni 1963, som ogsa finnes pé
RA, har bidratt til & kartlegge den politiske forsvarsledelsens rolle i beslutnings-
prosessen. FDs arkiver for tiden etter juli 1963 finnes forelapig pa departe-
mentets bortsettingsarkiv (FDB). Utbyttet fra denne nyere delen av arkivet har
vert bra, og gjennomgdende har materialet vaert rikest pd bortsettingsarkivet.
Detie skyldes sannsynligvis at mye arkivmateriale har bhitt kassert i renes lap,
mens arkivtjenesten generelt har vaert av varierende kvalitet, PA RA er det ogsa
enkelte privatarkiver som har gitt viktig informasjon, serlig arkivet etter Harald
Loken (HLP), stabssjef i Forsvarsstaben.

Forsvarsstabens arkiv (FST), pd Forsvarets overkommandos bortsettings-
arkiv (FOB), her bidratt med sveert verdifull informasjon om Forsvarsstabens
arbeid 1 femti- og sekstidrene. Det samme gjelder forsvarsgrenenes arkiver pa
samme sted. Den sentrale Sjefsnemndas arkiv, ogsd pd FOB, gir et godt bilde
av beslutningsprosesser i den overste fagmilitare ledelsen fra 1948 til 1968.
Referater fra de fire militzre sjefenes moter, samt “policydokumenter” som
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Sjefsnemnda vedtok eller brukte som grunnlag for diskusjonene pd matene, gir
nyttig informasjon pa to plan: Sjefen for Forsvarsstaben og sjefene for for-
svarsgrenenes standpunkter kan folges fra sak til sak. Over tid gir matevirk-
somheten menstre som apner for forstaelsen av institusjonen Sjefsnemnda.

Nevnes ma ogsa Forsvarsstabens A-paktarkiv (A-pakt), ogsé pA FOB, som
har kastet Iys over kontakten mellom Forsvarsstaben og NATOs Nord-
kommando. Det samme gjelder deler av Wilhelm Mohrs, sjefen for Luftfor-
svaret, private arkiv, som szrlig i siuttfasen av arbeidet med studien har bidratt
til & belyse forholdet mellom nasjonal og alliert ledelse.
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Formative ar 1940-1961

Hitler-Tysklands overfall pd Norge 9. april 1940 forte til sammenbrudd i
Forsvarets oppstykkede ledelsesapparat, og 18. mai 1940 ble én Forsvarets
overkommando opprettet og satt under ledelse av en forsvarssjef med det
overste operative ansvar.® Etter krigen gjorde Gerhardsen-regjeringen det klart
at den onsket & legge ned krigsdrenes overkommando og stillingen som
forsvarssjef.’

1 1946 ble det opprettet en felles forsvarsstab for planlegging, sammensatt
av offiserer fra forsvarsgrenene under ledelse av sjefen for Forsvarsstaben.
Samtidig ble det opprettet en institusjon for koordinering kalt der sentraie
sjefsnemnd. Denne skulle vaere et rad, ledet av sjefen for Forsvarsstaben, og
ellers bestd av sjefen for Sjeforsvaret, sjefen for Luftforsvaret og sjefen for
Heren. Forsvarsministeren skulle kunne delta pa Sjefsnemndas meter dersom
han ensket det. Den averste operative og forvaliningsmessige ledermyndighet
ble tildelt de tre grenene i Forsvaret, som fikk tre separate overkommandoer
under ledelse av tre separate sjefer. { krigstid skulle sjefen for Forsvarsstaben
kunne tre inn som forsvarssjef, med overordnet operativt ansvar. I hovedsak
ble denne ordningen stiende til 1961,

11951 ble imidlertid ledelsesordningen komplisert pa grunn av at Norge
kom med i NATOs felles kommandosystem og felles forsvarsstyrker, og det
ble utviklet et sinnrikt system for 4 ivareta ansvarsfordelingen mellom nasjo-
nale og allierte myndigheter.

11961 ble stillingen som forsvarssjef gjenopprettet i fredstid. [ grove trekk
ble dette gjort ved & tilbakefore den operative ledermyndigheten fra de fre
forsvarsgrensvise sjefene til sjefen for Forsvarsstaben, som ble forsvarssjef.
Frem til slutten av 1960-tallet var ordningen kjennetegnet av at forsvarssjefen
hadde den operative myndigheten, at forsvarsgrenenes overkommandoer kun
hadde forvaltningsmyndighet, og at Sjefsnemnda var et koordinerende rad pa
sidelinjen.
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1 1969 ble ogsh Forsvarets overkommando gjenopprettet i fredstid. Dette
ble gjort ved a frata forsvarsgrenenes overkommandoer forvaltnings-
myndigheten, og 4 omdanne dem fia selvstendige ledd i Forsvarets sverste
ledelse til mindre enhieter - sakalte staber - inkorporert i Forsvarets overkom-
mando under forsvarssjefens ledelse. Forvaltningsmyndigheten ble overfort til
Forsvarsdepartementet. Forsvarsgrenene hadde na siden 1946 fitt reduserte
sine ansvarsomrider fra & oinfatte operativ- og forvaltningsmyndighet til &
gienstd med ansvar for utdanning av eget personell og for a inspisere virksom-
heten. Denne organisasjonen flyttet mot stutten av 1970 samunen med For-
svarsdepartementet inn i et nytt hovedicvarter pd Huseby.

1 dette kapitlet skal vi se at de fire beslutningsarenaene ble formet i perio-
den fra 1940 til 1961, og vi skal introdusere og skissere disse etter hvert som
de karakteristiske trekkene ble tydelige: akiorene som opererte p arenaene,
samhandlingsformen pa arenaene, det som fyrrer sammen og det som skilte
aktorer pa samme arena, samt hvilke restdtater som kom ut av disse beslut-
ningsprosessene.

Den fagmilitaere arena — integrert forsvarsledelse?

Annen verdenskrig endret konseptet for militar ledelse. De omfattende
operasjonene krevde deltakelse fra mer enn én forsvarsgren, og den overste
Jedelsen av land-, sjo- og lufistridskrefiene matte samarbeide langt tettere enn
tidligere. For krigen handlet akterene pa den fagmilitere arena innen adskilte
og spesialiserte forsvarsgrener. Samhandlingen mellom forsvarsgrenene var
kjennetegnet av lite regelmessig kontakt, og ledelsen var oppstykket. De mest
sentrale aktorene, kommanderende general og kommanderende admiral, var i
konflikt p& grunn av tautrekking om 1930-tallets knappe forsvarsbevilgninger,
og senere ogsa pa grunn av sprikende forestillinger om Forsvarets ledelses-
ordning, Disse skillelinjene bunnet i den grunnleggende konfliktlinjen meliom
de enkelte forsvarsgrenenes kontinuerlige behov for fagspesialisering pa den
ene side og det ekende behovet for integrerte land-, sjo- og lufioperasjoner i
Forsvaret som helhet pa den annen side.

Det utkrystalliserte seg to ytterpunkter av forsvarsledelse etter krigen.
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Begge hadde blitt utviklet i krigsrene, og de representerte to vidt forskjellige
Iosninger pé konflikten mellom spesialiserte forsvarsgrener og et integrert
militerapparat.

Combined Chiefs of Staff eller Oberkommando der
Wehrmacht?

USA og Storbritannia utviklet den ene ordningen for & lase de alliertes
integrasjonsproblem i starten av annen verdenskrig. Roosevelt og Churchill
tok initiativet til et system som var organisert som tre ulike militere rad -
ett amerikansk, ett britisk og ett felles alliert.® Den overordnete hensikten
var 4 samordne den strategiske britisk-amerikanske krigsledeisen og &
koordinere de alliertes land-, sje- og luftstyrker.

Radet pa amerikansk side var Joint Chiefs of Staff (JCS). Dette besto
opprinnelig av tre offiserer: stabssjefen i Haren, kommanderende general for
Harens luftstyrker og averstkommanderende for USAs flatestyrker og
sjooperasjoner. Disse tre sjefene dannet “den amerikanske sjefsnemnda”, som
historikeren Olav Riste kaller institusjonen i norsk sprikdrakt.” Britene hadde
pé sin side et tilsvarende rad, Chiefs of Staff Committee (COS). Disse to
nasjonale sjefsnemndene mattes i det tredje og overordnete rddet, Combined
Chiefs of Staff (CCS), som var ansvarlig for strategisk og koordinert ledelse
av de integrerte allierte styrkene.

I v&r sammenheng er det viktig & merke seg at den amerikanske, den
britiske og den kombinerte sjefsnemnd ble opprettet og arbeidet | USA og
Storbritannia. Begge disse omradene var langt pd vei skjermet av verdens-
havene, og pa trygg avstand fra selve krigshandlingene. Krigsoperasjonene ble
ledet ved at Sjefsnemnda utpekte overstkommanderende offiserer - feltherrer -
som ble utplassert i omridene der selve krigen ble utkjempet, det vil si pa
krigsskueplass eller i operasjonsteateret.”® Dessuten krevde disse militeere
ridene konsensus og en fri meningsutveksling for & fungere.

Den andre lgsningen pa integrasjonsproblemet var 4 innfore ordningen med
én forsvarssjef i stedet for sjefsnemnd. Dette systemet hadde noe til felles med
den norske kommanderende general og kommanderende admiral, og det var
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orientert mot en tradisjonell landmiliter, eller kontinental strategi. | motseting
til sjefsnemndssystemet med et kollegialt rdd, ble koordineringen og integrasjo-
nen mellom land-, sjo- og lufistyrkene i dette systemet ivaretatt giennom en
hierarkisk gverste militzer forsvarsledelse.

Hitler-Tyskland valgte den hierarkiske ordningen for den gverste militzer-
ledelsen. Oberkommando der Wehrmacht (OK'W) var for og under krigen
selve innbegrepet pa tysk forsvarsledelse, en ledelsesmodell som ble “Hitlers
militdrische Machtgreifung”."! Adoif Hitler samlet toppledelsen av land-, sje-
og lufistridskreftene i én integrert overkommando, OK'W, og organiserte
denne under én “forsvarssjef ™, general Wilhelm Keitel, i 1938. Ved 4 kanalisere
makten gjennom €n sjef ble det i prinsippet lettere for Hitler & ha oversikt over
og kontroll med militerapparatet - i forhold til & skulle styre militeer-
operasjonene giennom tre forskjellige sjefer i et rad.” Umiddelbart synes
forsvarssjefssystemet 4 tilfredsstille diktaterets natur i sterre grad enn hva det
militzre rdd, Sjefsnemnda, ville ha gjort. Hvilken [edelsesordning skulle Norge
velge etter 19457

Den regieringsoppnevnte Forsvarskommisjonen av 1946 grep fatt i
ledelsesspersmélet og rettet sekelyset mot den ledelsesordningen som hadde
blitt etablert etter krigen. Forsvarskommisjonen lanserte en ny lasning, men av
ulike grunner ble ikke dette fulgt opp. En viktig &rsak var at forutsetningene
ble endret som en folge av integrasjonen i NATO, noe vi snart skal komme
tilbake til. Kommisjonens lesning er likevel interessant. Diskusjonene under
kommisjonens arbeid avdekket nemlig visse grunnoppfatninger hos sentrale
akterer, som vi ogsi vil finne igjen senere. Forsvarskommisjonens heringer av
de fagmilitere sjefene avdekket svart sprikende forestillinger i sparsméalet om
ledelsesordning.' Hovedskillet gikk mellom Hzaren pa den ene side og Sje-og
Luftforsvaret pd den annen, og divergensen gjaldt ulik grunnorientering i
forhold til sjefsnemndssystemet.

Da Forsvarskommisjonen leverte sin innstilling i 1949, hadde den 9. april
friskt i minnet, og slo fast at den overste fagmiliteere ledelsen burde organise-
res ut fra to ulike kriterier, nemlig krigsforutsetning og fredsforutsetming. Pé
den ene side foreslo kommisjonen & organisere ledelsen slik at den best mulig
kunne ivareta to primzre oppgaver i krig. For det ferste skulle offiserene vare
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strategiske radgivere for den pverste politiske forsvarsledelsen, regjeringen,
For det andre skulle de ha ansvaret for den operative ledelsen av de militeere
styrkene. Kommisjonen konkluderte med at den beste maten & gjore dette pa -
i trad med den etablerte ordningen - var & la sjefen for Forsvarsstaben ved
krigsutbrudd bli fagmiliter forsvarssjef for de felles forsvarsstyrkene.

Nér det pa den annen side gjaldt organiseringen i fredstid, lanserte komumi-
sjonen en ny lesning. Den slo fast at det var viktig & integrere forsvarsgrenene
til en viss grad allerede i fredstid - for 4 sikre kontinuiteten i forsvarsledelsen
ved overgangen til krig. Dette ble foreslatt gjort ved 4 innarbeide ordningen
med én felles averste fagmiliter myndighet allerede i fredstid. Dette var ikke
uproblematisk. Samtidig fastslo nemlig kommisjonen at det ogsa var sveert
viktig & prioritere den militzere fagspesialiseringen som sjefene for forsvars-
grenene satt inne med. Kommisjonen gjorde det klart at denne fag-
spesialiseringen kunne trues av en tett integrert toppledelse med én felles
overordnet sjef som nedvendigvis matte komme fra en av forsvarsgrenene, og
dermed ha en snever spesialisering,

Diskusjonen i tilknytning til kommisjonens arbeid avdekket klart ulike
oppfatninger om en integrert forsvarsledelse hos forsvarsgrenene. Tore Horve,
sjefen for Sjeforsvaret, posisjonerie seg lengst unna alternativet med en felles
forsvarssjef, Han avviste helt klart en slik ordning bade i fredstid og i krig.
Bjarne Qen, sjefen for Luftforsvaret, inntok et mellomstandpunkt, da han
dpnet for at Kongen skulle ha anledning til & oppnevne en forsvarssjef “i krig
eller ndr scerlige forhold gior det onskelig”." Dette var i hovedsak i trdd med
ordningen sont gjaldt.

P& motsatt side sto sjefen for Heren, Wilhelm von Tangen Hansteen,
sammen med sjefen for Forsvarsstaben, Ole Berg, som ogsd var heroffiser.
Begge disse gikk inn for 4 ha én forsvarssjef bade i fredstid og i krig. Det er
verdt & merke seg denne skillelinjen p& den fagmilitzere arena som viste seg
allerede her, da den gdr igjen senere. En mulig arsak til forskjellen kan ha vaert
en forestilling i harledelsen om at sjefsstillingen ville g til en hazroffiser. Under
krigen hadde Heren hatt koniroll med sjefsstillingen, og Heeren var forisatt
dominerende i storrelse og hadde flere klare kandidater til stillingen.'® En annen
mulig arsak kan ha veert at bide Berg og Hansteen for krigen hadde tjeneste-
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gjort under kommianderende general i generalstaben. Pen og Horve hadde ikke
hatt tilsvarende tjeneste, og sto trolig friere i forhold til mellomkrigstidens
ledelsesordninger. ,

Dypest sett var trolig hovedérsaken til forskjellen likeve! ulike kulturer og
faglipe radisjoner i forsvarsgrenene. Sjo- og Luftforsvarets preferanser tilsa at
den everste militeerledelsen ofiest befant seg utenfor selve krigsskueplassen,
noe som skyldtes smd og raske stridsenheter, med stor aksjonsradius. Heren
hadde tradisjonelt langt storre enheter med begrenset mobilitet, og tradisjonelt
var toppledelsen som regel avhengig av & falge de stridende enhetene pa
krigsskueplass. Denne faglige og kulturelt betingede forskjellen kom til syne
gjentatte ganger. Et godt eksempel var da den driftige heeroffiseren Erik Quam
i 1962 anklaget Forsvarets overste ledelse for 4 neglisjere Haeren, fordi topp-
ledelsen “har fit sin hoyere utdannelse i sjomaktene som ikke risikerer & bli
okkupert, og deres syn er preget av sjomaktenes krigforing™.'® Sjefen for
Forsvarsstaben, Bjarme @en fra Luftforsvaret svarte med 4 pdpeke hvor Heren
hentet inspiragjonen fra: “[Offiserene] er uidannet i Sverige hvor bade finsk og
tysk innflytelse har gjort seg gjeldende. Disse impulser er igjen brakt videre
gjennom stabsskolene.”"?

Den politisk-militaere arena — kontroll eller autonomi?

Forholdet mellom den politiske og den fagmilitzre forsvarsledelsen hadde veart
diskutert kontinuerlig siden for unionsopplosningen i 1903. Det var ogsa blitt
opprettet sikalte koordinerende organer, fremfor alt Forsvarsradet 1 1934, De
sentrale aktorene for krigen var Stortinget gjennom sin budsjett- og
levgivningsmyndighet og Forsvaret med kommanderende general og kom-
manderende admiral, og til en viss grad Forsvarsdepartementet. Departernentet
blandet seg nemlig knapt inn i ledelsen av operativ sektor. Forvaltningsledelsen
var riktignok lagt til departementet, men ogsa her hadde generalstaben og
admiralstaben den dominerende innflytelsen som premissleverandoerer. Sam-
handlingen mellom departementet og militeerledelsen var ogsé preget av at
offisersandelen | departemientet var hoy: i 1940 hadde for eksempel 60% av
departementsfolkene offisersbakgrunn. Dette bidro til sterke bnd mellom
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departementet og militeerledelsen, og gjorde at forholdet var preget av lite
konflikt.

Det grunnleggende i relasjonen var - og er - spenningen mellom det sivile
samfunnets behov for kontroll over militermaktens store
odeleggelsespotensiale. og den fagmilitere [edelsens behov for autonomi og
handlefrihet for & skjette sine oppgaver profesjonelt, Her 13 en kime til splittelse
mellom politisk og militer ledelse, men i etterkrigstiden ble ogsé disse aktorene
knyttet sammen av en sterk konsensus om at Norge skulle ha et nasjonalt
forsvar.

De forste spede bevilgningene til det som skulle bli Norges starste militazr-
apparat noen sinne, kom i et tillegg til regjeringens budsjettproposisjon for
drene 1945-46. 1 dette forslaget gjorde Gerhardsens samlingsregjering det klart
at intensjonen var i forme et helt nytt forsvar pa grunnlag av erfaringene fra
krigstiden.™ Den snaut 30 &r gamle Jens Christian Hauge fikk, som forsvars-
minister | Gerhardsens etterfslgende Arbeiderparti-regjering, politisk ansvar for
4 gjenreise et nasjonalt forsvar. Han holdt fast ved prinsippet om & vrake
mellomkrigsarenes ledelsesordninger da han utarbeidet tredrsplanen for
Forsvaret, som kom hasten 1946, Hauges plan bygde pd erfaringene fra
krigen. Overfallet pd Norge i 1940, og s&rlig drene frem til 1942, fikk stor
betydning for den nye organiseringen av forsvarsledelsen. Fra de store
problemene med uklare linjer for operativledelsen, mangelfulle mobiliserings-
direktiver og generell forvirring under og etter Weseribung, er det mulig 4
destillere ut to fundamentale problemomrader.'® Det forste har vi dvelt ved,
nemlig spenningen mellom integrasjon og spesialisering pa den fagmilitere
arena. Det andre problemet oppsto ogsé ved overgangen fra fredstid til krig,
da 9. april ogsé avdekket uklarheter i forholdet mellom politisk og militar
forsvarsledelse.® Arsaken til dette var penbart at Forsvaret knapt hadde vaert
pa krigsfot pd lang tid, og koordineringen pa den politisk-militzre bestutnings-
arena var svak.

Kommanderende general og kommanderende admiral hadde alt ansvar for
operativiedelsen, eller det som ble kalt for de egentlige militcere kommando-
sakerie. De 1o militaere sjefene avgjorde disse sakene innen en avsondret
fagmiliteer ramme og hadde hver sin stab, generalstaben og admiralstaber,
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som militerfaglige ressurser. Kommandosakene hadde sin opprinnelige
definisjon i Grunnlovens §28 og §31, og var ved kongelig reselusjon av 20.
november 1930 bestemt til & omfatte krigsoppsettingsplaner, feltutrustnings-
planer, mobiliseringsplaner, sammendragnings- og oppimarsjplaner, samt
generelle forsvarsplaner.® Denne kategorien saker ble avgjort av Kongen etter
foredrag fra forsvarsministeren, som igjen hadde fitt dem til godkjenning og
kontrasignering fra kommanderende general eller kommanderende admiral.
Sakene ble dermed ikke behandlet av regjeringen eller i Stortinget.

Et annet aspekt ved de egentlige kommandosakene skulte komme til & fa
stprre betydning for forholdet mellom politisk og militer forsvarsledelse i
kjernevapnenes tidsalder noen &r senere.” Bestemmelsen i §31 om kontra-
signering 1 de egentlige kommandosakene av Kongen. i statsrad, innebzarer at
de sentrale aktorene pa den politisk-militeere arena — Kongen, statstddet og de
averste militere sjefene — fysisk méa oppholde seg pa samme sted i krig.
Dette forholdet skal vi komme tilbake til senere.

Tilnazrming meliom politisk og militzer ledelse etter annen
verdenskrig?

Siden det norske forsvar i liten grad hadde veaert pd krigsfot, hadde det heller

ikke opplevd behovet for en tett sammenkopling mellom forvaltningsledelse og
operativledelse. Til gjengjeld ble dette brutalt demonstrert under kampene i
Norge i 1940. Sporsmélet ble sd tatt opp i London, og forsvarsledelsen havnet
i det historikeren Olav Riste har kalt “smeltedigelen” frem til 1942 For 4
fortsette i Ristes terminologi, ble det ut fra krigens krav fremtvunget en
sammensmelting av operasjon og forvaltning pd de politiske myndighetenes
premisser.

For det forste ble dette gjort ved at forvaltningsmyndigheten, som tidligere
hadde vart knyttet til departementet, delvis ble flyttet over til forsvarsgrenene.
For det andre ble forsvarsgrenene stilt direkte skonomisk ansvarlig overfor
departementet. Avgjorelsen om a overfore forvaltningsansvaret til de militere
myndighetene ma ha vist seg som god under krigen, da regjeringen Gerhard-
sen onsket 4 viderefore ordningen. Dette ble gjort gjeldende fra viren 1947, da
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det ogsé ble bestemt at forsvarsgrenenes overkommandoer skulfe ha hver sin
forvaliningsstab med militer sjef, og at deres hovedoppgave skulle vaere &
utarbeide forsvarsgrenenes budsjetier ut fra et helhetlig - integrert - perspek-
l"l\f_:"

Samhandlingen mellom den politiske og militazre ledelsen fikk med dette en
ny form, med tettere bind. Torkel Lindeland papeker i sin hovedoppgave at
endringene innebar styrket politisk kontroll og styring med forsvarsledelsen,
og at flere fremstot for okt styring fra forsvarsminister Hauge resulterte i 4pen
konflikt mellom ham og offiserene.” | vér sammenheng er det viktig 4 sla fast
atspenningen mellom politisk kontroll og fagmiliter autonomi ikke ble endelig
avklart med Hauges tredrsplan eller med Forsvarskommisjonen. Den fortsatte
4 versere 1 bakgrunnen pé den politisk-militere arena.

[ 1949 satte kommisjonen punktum for diskusjonen, og pépekte at det
konstitusjonelle ansvaret for bide operativ- og forvaltningsledelse skulle ligge
hos forsvarsministeren.® Spenningen skulle imidlertid for alvor komme frem
ipjeni 1961.

Nasjonal forsvarsledelse pa den atlantiske arena

I de tre &rene forsvarskommisjonen arbeidet, ble det internasjonale sikkerhets-
politiske bildet dramatisk forandret. Den kalde krigen var i 1949 en realitet og
Norge hadde valgt Atlanterhavspakten. Den norske forsvarskommisjonen
endte opp i en bakevje.”” Sporsmalene rundt forsvarsledelsen ble nd vanskeli-
gere enn noensinne. Hvordan skulle den nasjonale forsvarsledelsen tilpasses
alliansens ledelse? Hvordan skulle de operative ledelsesapparatene og de felles
forsvarsstyrkene kunne utbygges og harmoniseres? Dette markerie et vende-
punkt, noe som leder oss over til konstitueringen av en tredje beslutningsarena
i tilknytning til Forsvarets overste ledelse.

Ved inngangen til 1950-&rene var den atlantiske arena under utvikling i
Europa, og frem mot midten av &rtiet ble arenaen sementert som et tett
nettverk av fagmilitere bindinger mellom paktens medlemsland. Viktige aktorer
var NATQs sivile ledelse og militere sjefer i samhandling med medlemsland-
enes myndigheter. For Norge har historikeren Rolf Tamnes vist den grunnleg-
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gende spenningen mellom en aktiv invitasjonspolitikk og ansket om integrasjon
i forhold til vestmaktene pd den ene side, og behovet for avskjerming i forhold
til alliansen pd den annen.” Nar det gjaldt forsvarsledelsen, var det et viktig mél
for norske myndigheter & bevare en selvstendig og sterk nasjonal militaer-
ledelse innenfor det internasjonale militeersamarbeidet. De tette bindingene i
forsvarssamarbeidet mellom Norge og alliansen kom tidvis F konflikt med
kravet om nasjonal kontroll over forsvarsledelsen. Tre slike bindinger var
sarhip viktige.

For det forste ble aktorene pd den atlantiske arena knyttet sammen
giennom utbygging av et operativt ledelsesapparat, noe som innebar felles
operativledelse av alliansens samlede styrker ved ovelser eller i krig, bygd
pa felles forsvarsplaner for det nordatlantiske omradet.® Den nasjonale
operative forsvarsledelsen ble pa denne méten integrert i alliansens felles
systemer, og den pverste ledelsens organisasjonsstruktur matte innrettes
deretter.® Det er verdt 4 merke seg at det ble dpnet for at medlemsland-
enes styrker allerede i fredstid kunne settes under felles alliert operativ-
ledelse, noe vi snart skal komme titbake til.

For det andre ble det tidlig, gjennom de sakalte infrastrukturmidlene fra
NATO, bygd ut et felles nett av havner, flyplasser og kontroll- og
varslingsstasjoner for det nordatlantiske omradet. Vapenhjelpen tilforte
samtidig det norske forsvaret betydelige mengder materiell. Norsk forsvar
ble dermed vevd inn 1 et okonomisk og forsvarsmessig avhengighetsfor-
hoid til alliansen og LUUSA, og pd noen omrader skulle dette bli et gjensidig
forhold.

For det tredje ble det iverksatt en prosess med 4 standardisere utstyret
som de ulike lands militere styrker benyttet. Dette ble gjort for & lette
samarbeidet mellom nasjonene pa alle plan, fra de statiske operative
hovedkvarterene pd toppen og ned til de enkelte mobile tropper, fartgyer
og fly. Den averste militzre ledelsen matte derfor ta hensyn tit en rekke
krav og spesifikasjoner, som utrustning av styrker, bygningsstandarder og
lokalisering av hovedkvarter.
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1957 — Vendepunktet for norsk forsvarsledelse

Under annen verdenskrig var de norske styrkene underlagt krigsalliansens
operative ledelse. Fra sommeren 1947 var deler av de norske landstyrkene
stasjonert i Tyskland under britisk kommando (Tysklandsbrigaden).’* Norske
myndigheter var derfor godt kjent med militazrt samarbeid over landegrensene
damedlemslandene i Atlanterhavspakten startet planleggingsarbeidet for 4
bygge ut paktens militazre organisasjon etter utbruddet av Koreakrigen i 1950,

Den 12. mars 1951 sluttet Stortinget seg til prinsippet om militer integre-
ring i NATOs “felles kommandosystemer og felles forsvarsstyrker”* Forsva-
rets gverste ledelse mitte fra dette tidspunkt forholde seg til en langt mer
komplisert organisasjon enn i de forste etterkrigsirene. Blant andre peker
historikerne Knut Einar Eriksen og Helge Pharo pa de omfattende folgene
vesttitknytningen fikk for norsk sikkerhetspolitikk, som 1 starten av 1950-tallet
hovedsakelig besto av tilpasninger til det nordatlantiske systemet.”

Dette dpnet for et fremtidig massivt samarbeid i krig, som igjen krevde
tilsvarende militeere forberedelser 1 fredstid.™ Riste har i serlig grad vektlagt
betydningen av fellesforsvaret, og han har antydet at utbyggingen av de
militeere forpliktelsene i kjolvannet av Koreakrigen var et vel sd viktig vende-
punkt for Norge, som 1949-vedtaket om politisk deltakelse i Atlanterhavs-
pakten var det.” Denne oppgavens fokusering pa den atlantiske beslutnings-
arena sammenfaller langt p vei med synet pd 1951 som et skjebneér. I alle fall
er dette klart innenfor ett omrade: 12. mars-vedtaket i 1951 var et vendepunkt
for forsvarsledelsens organisasjon.

Den sentrale planleggingen av alliansens militere strukturer for fred og krig
ble fra 1951 forst og fremst gjort fra hovedkvarteret i Paris, SHAPE (Supreme
Headguarter Ailied Powers Europe), med Eisenhower som SACEUR
(Supreme Allied Commander Europe).*® Noe av denne planleggingen ble ogsa
gjort av alliansens maritime hovedkvarter i USA, ledet av SACLANT (Supreme
Allied Commander Atlantic). Norske myndigheter erkjente tidlig at dette
berarte forsvarsledelsen. [ fremtiden kunne ikke toppledeisen isolere seg i
stabene i Oslo for & planlegge det norske forsvaret; forsvarsplanleggingen
matte foregd i en internasjonal kontekst. De norske militersjefene métte i
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forste runde spille pd lag med allierte militzrsiefer pa den atlantiske
beslutningsarena i fredstid, for 4 planlegge fellesforsvaret. i andre runde matte
sjefene forberede seg pé at det pa denne arenaen i krig skulle finnes et effektivt
operativapparat, der viktige funksjoner fra norsk operativledelse ogsa inngikk.
Virkningene for forsvarsiedelsen 13 pd to plan.

For det farste kom ledelsen av forvaltningen igjen i sekelyset. Hvordan
skulle den fungere i forhold til alliansen? Vapenhjelpen fortsatte bilateralt, men
forvaliningsledelsen ftkk ogsé nye arbeidsoppgaver i motiak og administrering
av infrastrukturmidlene fra NATO. Dette feltet ble plassert hos forsvarsgrene-
nes nye forvaltningsstaber.”” Administreringen gikk i forste omgang ut pa
mottak og bruk av utstyret, og betydde i neste omgang oppfolging gjennom
vedlikehald og oppdateringer. Ved siden av at forsvarsgrenene hver for seg
skulle ha ansvar for administreringen, var ogsd MAAG (Military Assistance
Advisory Group) opprettet, og bisto og avlastet forvaltningen med arbeidet.
Viapenhjelpen og infrastrukturprogrammet krevde en skning i den norske
militezre administrasjonen. Resultatet var at forvaltningsstabene i forsvarsgre-
nenes overkommandoer svulmet opp og ble personellmessig storre enn
noensinne,*

Det andre og viktigste var at den norske operativledelsen med vedtaket i
1951 gikk fra & vaere et nasjonalt ansvar til 4 bli en del av et stort og internasjo-
nalt militersystem. Etableringen av et alliert regionalhovedkvarter i Norge —
Nordkommandoen — allerede viren 1951, var det forste synlige beviset pi
dette. Sjefen for Nordkommandoen, CINCNORTH (Commander-in-Chief
Allied Forces Northernt Europe), ble ansvarlig for den operative krigsledelsen i
Norge, Danmark og Nord-Tyskland. I fredstid skulle de norske styrkene std
under norsk ansvar og kommando.

Integrasjonen i fellesforsvaret og ansvarsdelingen fikk store folger for
Forsvarets averste ledelse, og endringen i den operative krigsledelsen var
dramatisk. Her ble det gjort en rekke praktiske endringer over tid, men hoved-
trekkene var klare (fig 1a/1b). Den overste operative sjef | Europa skulle i
krigstitfelle vaere SACEUR, mens CINCNORTH som sjef for Nord-
kommandoen skulle lede striden i Nord-Europa. Fra Nordkommandoen skulle
den operative linjen i Nord-Norge ga direkie til @KN (overstkommanderende i
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Nord-Norge), som dermed ville bli alliert operativsjef i krig. I Sor-Norge
fantes det ingen sverstkommanderende, og den operative linjen gikk direkte til
forsvarsgrenene. I krig skulle stabssjefen i Herens Overkommando tre inn
som sjef for de allierte landstridskreftene i sar, og nestkommanderende i
Sjoforsvarets overkommando og flyjkommandoren skulle pi samme mate tre
inn som allierte sjefer for sjo- og lufistridskreftene.

I vir sammenheng er det viktigst at dette kullkastet ledelsesordningen som var
blitt valgt umiddelbart etter krigen. Sjefen for Forsvarsstaben og sjefene for
forsvarsgrenene, Norges oversie militere siefer, ville ikke lenger hasentral operativ
ledelsesmyndighet i krig. Deres operative ansvar i krig ville vaere avgrenset til
virksomheten utenfor krigsskueplass, og deres viktigste rolle ville bli pd den politisk-
militaere arena som ridgivere for den politiske ledelsen. I fredstid hadde imidlertid
forsvarsgrenene fortsatt ansvaret for ledelsen innen operativ sektor, samt for & drive
felles planlegging med Forsvarsstaben i Sjefsnemnda.

Deite var en revolusjon i forhold til ledelsesordningen far NATOs integrerte
forsvar ble etablert. Den nye ordningen vakie da ogsa betydelig motstand, seerlig
fordi sjefene for forsvarsgrenene ville fa sterkt reduserte ansvarsomrider i krig, Det
var naznnest et militzerhistorisk vendepunkt at sjefene ikke lenger skulle ha “felt-
herre-funksjonen” i krig. og at de i stedet skulle sitte pa sidelinjen som radgivere for
regjeringen, mens “felttoget” skulle overlates til deres nestkommanderende.
Gjennom hele 1950-tallet dreide mye av diskusjonen seg om hvilke roller sjefene,
deres nestkommanderende og deres kollegiale rad, Sjefsnemnda, skulle ha i den
nasjonale og den allierte forsvarsledelsen i krig.

Norge i NATO - forsvarssjef eller sjefsnemnd?

Den britiske generalen Sir Andrew Thorne var i tidsrommet 1950-51 engasjert
som radgiver for den norske regjeringen. Han ledet ogsa et norsk-alliert utvalg
som gransket forsvarsorganisasjonen og toppledelsen. Utvalget la frem et
forslag som i grove trekk gikk ut pd 4 sld sammen Sjefsnemnda og Forsvars-
staben til en felles forsvarsnemnd. Forslaget bygde pé den britiske ledelses-
modellen. Det var et rendyrket sjefsnemndssystem, som bret med den
etablerte tanken am & ha €n felles nasjonal fagmilitaer sjef i krig*® Forsvarssta-
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ben nedsatte en studiegruppe son et ledd i arbeidet med Thomes forsiag.
Denne ble kalt DRAM-gruppen etter navnet pa medlemmene, og besto av
sjefen for Haerens stab, @rnulf Dahl, Leif Rolstad fra harstaben, sjefen for
admiralstaben, Rudolf Kristian Andresen, og sjefen for lufiforsvarets stab,
Wilhehn Mohr. Vdren 1951 reiste gruppen til London for & studere det britiske
forsvarsledelsessystemet, Chiefs of Staff Committee (COS). Mohr sier i
eltertid at han selv og Andresen n®rte varme syrpatier for britenes kollekiive
ledelsesordning.” Rolstad og Dahl fra Hazren var i utgangspunitet orientert i
retning av forsvarssjefssystemet, men ogsd disse to endte opp med den
britiske losningen, om enn nelende. DRAM-gruppen la frem et enstemmig
forslag som i hovedtrekk stottet Thomes forslag, Thorne fikk demmed tilshst-
ning fra DRAM-gruppen og Sjefsnemnda, og ogsa Forsvarsdepartementet sa
seg enig i at “forsvarsstaben opploses og at den sentrale sjefsnemnd skal virke
som en ren fagmiliter nemnd bestdende av de tre forsvarsgrensjefer og en
formann™.!

Stortingets militerkomité sluttet seg ikke til disse forslagene om den
nasjonale forsvarsledelse, og alternative lasninger méatte utredes. Komitéen
konkluderte med at den foresldite ordningen ikke tok hensyn til norske
forhold, og viste til den kollektive militzerledelsens historiske kontekst: Norge
kunne “pd egen jord bii krigsskueplass i tilfelle krig”, mens USA og Storbritan-
nia var beskyttet av havet, og ikke hadde kjent den moderie krigen “pé
kroppen™.* Pd denne bakgrunn holdt komitéen i all hovedsak fast ved den
ordningen som var blitt etablert 1 1946-47, selv om den &pnet for en viss
styrking av nemnda som kollektivt organ.

Det var trolig to arsaker (il komitéens onske om én sterk nasjonal sjef. For
det forste kan det ha vaert et tidlig utslag av behovet for & bevare en selvsten-
dig nasjonal forsvarsledelse innenfor alliansen. Riste har vist at det under
Londontiden ble arbeidet for & skape én samordnet og sterk nasjonal forsvars-
ledelse niettopp for & ivareta et ryddig forhold til britene og krigsalliansen.** Det
er vanskelig & trekke direkte paraileller mellom dette behovet i krigsalliansen og
den norske ambisjonen om & bevare en nasjonal forsvarsledelse innenfor
NATO, men i prinsippet er det likhetstrekk. Vi skal senere se hvordan ambisjo-
nen om en sterk forsvarsledelse for alvor utviklet seg pd 1960-tallet. For det
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andre var to av komitéens toneangivende medlemmer haroffiserer, og det er
nerlipgende at komitéens endelige vedtak ogsé gjenspeilet den kuiturelt
betingede skillelinjen mellom aktorene pa den fagmiliteere arena.™

I juli 1953 vedtok Stortinget nye retningslinjer for forsvarsledelsen, og
disse representerte en mellomlosning. I hovedsak ble den everste forsvars-
tedelsen organisert med noen elementer fra det britiske sjefsnemnds-
systemet og andre fra det kontinentale forsvarssjefssystemet.*® Vinteren
1953-54 fulgte Sjefsnemnda opp disse retningslinjene, men skillelinjen
mellom He=ren pé den ene side og Marinen og Flyvapenet pa den annen
skapte fortsatt uenighet.*® Tidlig i 1954 hadde Sjefsnemnda et mote som
illustrerer dette.’” Sjefen for Forsvarsstaben, Ole Berg fra Heren, tok her
klart avstand fra en variant av sjefsnemndssystemet som var foreslatt av et
fagmilitart utvalg. Han onsket en sterk forsvarssjef med ansvar for
operativ ledelse og forvaltningsledelse, innenfor det omradet som ni var
definert som et nasjonalt anliggende. Motsatt standpunkt hadde Rudolf
Kristian Andresen, nestkommanderende for Marinen og leder for utvalget
som hadde fremmet forslaget. Han hevdet at alle interesser var vel ivare-
tatt, og talte fortsatt varmt for et kollegialt militzrt rdd med sjefen for
Forsvarsstaben som leder. Han argumenterte for at Sjefsnemnda, sammen
med Forsvarsstaben, ville bidra til & styrke den nasjonale ledelsen i sarnar-
beidet pa den atlantiske arena. Flyvapenets sjef Finn Lambrechts sa seg
enig med Andresen. Sjefen for Heren, Wilhelm von Tangen Hansteen, ville
heller ha flere runder med diskusjon i saken.

Og Hansteens onske indikerte toppledelsens videre skjebne: fra somme-
ren 1954 til hosten 1961 var diskusjonene mange, men selve sam-
handlingen pa den fagmilitzre arena utviklet seg ikke nevneverdig, I
realiteten kom Sjefsnemnda og Forsvarsstaben til & gve svert liten innfly-
telse. Forvaltningsledelsen og det operative ansvar 14 1 fredstid hos
forsvarsgrenene, og evnen til & enes i nemnda under feilesplanleggingen
viste seg 3 viere beskjeden.
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Den militaer-teknokratiske arena — et norsk
“Pentagon”?

Den fjerde beslutningsarena besto av enkelte politiske aktorer som kan plasse-
res innen det s&kalte reformteknokratiet, op av enkelte moderniseringsinnstilte
aktorer i forsvarsledelsen, sami flere aklerer innen FFI-miljoet. Alle disse
aktorene ble knyttet sammen gjennom en felles ambisjon om & rasjonalisere,
modemisere og vitenskapeliggjore Forsvarets gverste ledelse,

Den sékalte rail-rifle-telegraph-revolution i siste halvdel av 1800-tallet
hadde vist en tydelig sammenheng mellom teknologi, forsvarsorganisering og
krigforing.® Denne sammenhengen ble enda tydeligere i de to totale krigene pa
1900-tallet. Deretter kom en ny militzrteknologisk revolusjon med kjernefy-
siske vépen, ballistiske raketter og avansert elektronikk. Kunnskapsutviklingen
bidro igjen il & rette sokelyset mot organiseringen av Forsvarets overste
ledelse.

De modemiseringsivrige aktorene i det politiske miljo, i Forsvaret, og ved
FFl, kom forst til & gjeore seg gjeldende for alvor pa 1960-tallet. Vi skal her
imidlertid dvele ved hvordan den teknologiske utvikling 7 seg selv allerede pa
1950-tallet ble en viktig drivkraft for strukturelle endringer i forsvarsledelsen.
Det var atomalderen som na fikk direkte implikasjoner for organiseringen og
lokaliseringen av Forsvarets overste ledelse. Det oppsto nemlig et behov for
underjordiske fiellanlegg for 4 beskytte en samlet toppledelse mot langtrek-
kende kjernevipen, og dette satte fysiske grenser for storrelsen pé ledelsen,
Den militzerteknologiske utvikling tvang med andre ord frem en strukturend-
ring i den topptunge ledelsen.

Det sékalte fysiske atomforsvaret ble utviklet av ekspertene ved FF1, og
gjennom dette ble instituttet i en tidlig fase knyttet direkte il utviklingen av
forsvarsledelsen. Det fikk en meget sentral rolle som situasjonsforiolker og
premissleverandor: hva matte ledelsen beskyttes mot? Hverdan kunne den
vernes? FFI var i teten av den internasjonale atomforskningen med forspks-
reakforen som sto ferdig i 1951.%7 Astrofysikeren Gunnar Randers og ingenia-
ren Odd Dahl ledet en gruppe forskere som brukte reaktoren til teoretiske og
eksperimenteile forsok, for & kartlegge virkningene av kjernefysiske eksplosjo-
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ner, og for & finne ut om det var mulig & beskytte seg mot slike eksplosjoner.
To markante direktorer, forst Fredrik Mpller, s& Finn Lied, sto i spissen for
instituttet. Vi skal merke oss at disse aktarene ogsé var sentrale i det sikalte
reformteknokratiet, og at Lied gjennom sin rolle pa den militer-teknokratiske
arena senere kom til 4 sve innflytelse pa ledelsesutviklingen.

Fra ubeskyttet spredning til beskyttet samling

I lopet av 1950-tallet skaffet begge sider i den kalde krigen seg en betydelig
kjemnevapenkapasitet. Fra 1953-34 utviklet USA og NATO dokirinen om
massiv gjengjeldelse. Krigens dpningsfase kunne bli en intens utveksling med
kjemevapen: one single massive blow eller instantaneous retaliation ble
nokkelbegreper, Sovjetunionen fulgte gradvis etter og testet sin forste inter-
kontinentale rakett (8S 61) 1 1957 * Uavhengig av om Norge selv skaffet seg
kjemevapen eller ei, var det klart at den vitale overste ledelsen, slik denne 14 pa
Akershus festning, raskt ville kunne tilintetgjores av et sovjetisk atomansiag.

I farste halvdel av 1950-tallet ble det gjort forsek pa 4 redusere topp-
ledelsens sdrbarhet gjennom spredning i krigstilfelie. Det ble lagt detaljerte
planer om & flytte den operative militerledelsen ut av Oslo i krig, til forskjellige
steder pa @stlandet’ Kontakten mellom de spredte leddene av ledelsen skulle
blant annet ivaretas giennom et innflekt elektronisk sambandsapparat, og det
ble jevnlig avd pa utflyttingen, som i den store ovelsen med den talende
betegnelsen Picnic i 1961, en ovelse vi kommer tilbake til i neste kapittel.*

Erkjennelsen av okt sarbarhet i kjslvannet av den russiske rakett-
vitenskapen utlgste imidlertid en mer dyptgripende diskusjon om sirtknerelle
endringer i Forsvarets gverste [edelse. | forsvarsminister Nils Handals forslag
til nytt femérig forsvarsprogram 11. januar 1957, ble det lagt stor vekt pa en
forsvarsorganisasjon, et operativt ledelsesapparat, og serlig en toppledelse
som kunne overleve et russisk forsteangrep med kjernevapen.™ Og den métte
ogsa veere i stand til 4 lede striden etter det innledende angrep.

Vi har tatt for oss §31 i Grunnloven og regelen om kontrasignering i de
sakalte kommandosakene. Hva ville konsekvensen bli dersom Kongen,
statsradet og den militere ledelsen var spredt rundt pd ulike steder under et
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massivt kjermefysisk rakettangrep? Prinsippet med spredt ledelse i krig var ikke
lenger sirlig holdbart.

Vi mé tilbake til hosten 1954 for & oppspore det forste ansket om et
permianent kombinert freds- og krigshovedkvarter for Forsvarets sverste
ledelse. Forsvarsstaben hadde bedt departementet om et felles hovedkvarter
under diskusjonen om valg av gjefsnemnd eller forsvarssiab i 1953-54.%
Forsvarsminister Kai Birger Knudsen hadde den gang avvist forslaget, men
saken fortsatte & versere i Sjefsnemnda, og sjefene talte i okende grad for et
felles hovedkvarter som ogsa var atemsikkert. Samtidig var dette en interna-
sjonal tendens: NATO bygde kommandosentraler beskyttet i fiell, som
SACLANTs base i Norfolk i USA. Nordkommandoen ble lagt dypt inne i
Kolsdstoppen, og det verserte rykter t det norske regjeringsmiljeet om at
svenskene hadde bygd et enormt og strengt hemmelig krigshovedkvarter et
sted | Dalarne.

Sommeren 1955 begynie noen akterer i den politiske ledelsen & diskutere
problemene knyttet til Grunnloven, kontrasignering og den kjiemefysiske
trussel. Det var Einar Gerhardsens sikkerhetspolitiske rddgiver, Andreas
Andersen, som tok opp forsvarsledelsen i regjeringens sikkerhetsutvalg
Sikkerhetsutvalget slo raskt fast at et krigskabinett skulle lede landet i krig,
bestdende av de aktorene som var medlemmer av sikkerhetsutvalget og
Forsvarsrddet. Sikkerhetsutvalget nedsatte sa et utvalg for & utrede hvor
Norge skulle plassere hovedkvarteret, og Avem som skulle fa prioritert plass i
anlegget. Justisminister Jens Haugland var formann i utvalget, mens Andreas
Andersen, hoyesterettsadvokat Jens Christian Hauge og kommander Folke
Hauger Johannessen var medlemmer. Disse konkiuderte med at “Norge mi
gjore regning med a bli gjenstand for angrep med slike [kjernefysiske] vapen
og at Oslo mé regnes som et sannsynlig mal”.¥

Sikkerhetsutvalget og Sjefsnemnda samarbeidet tett om saken i drene
1956-57, men det viste seg snart at et norsk “Pentagon™, som Lambrechts si
treffende uttrykte det, ville bli sveert kostbart.’ [ 1957 omfattet militeerstabene
pé Akershus festning ca. 2300 personer, og Sjefsnemnda presset pd for 4 fa
plass til minst 800 av disse i fjellanlegget, mens de resterende skulle huses i et
stort nybygg utenfor fjellet. Vi skal merke oss at den militzre ledelsen na
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hadde sett en ekstragevinst som sikkerhetsutvalget dpenbart ikke hadde tatt i
betraktning. Gevinsten var, ifolge sjefen for Marinen, Johannes Espeland
Jakobsen, at man i et nytt hovedkvarter ville oppna “en samling av de sentrale
staber med derav folgende rasjonalisering”. ™ Den nye sjefen for Forsvarssta-
ben, Bjarne Jen, var enig i dette, og rasjonaliseringsgevinsten ble understreket
gjentatte ganger hosten 1957,

Regjeringens sikkerhetsutvalg og militeerledelsen var pa dette tidspunkt i
ferd med 4 planlegge et kombinert freds- og krigshovedkvarter til mer enn 23
millioner kroner, men uten at saken var nevnt for Stortinget. 1 november 1957
diskuterte sikkerhetsutvalget dette problemet, og det oppsto splittelse. En del
av utvalget mente at hovedkvarteret métte ha en slik beskyttelsesgrad at
Stortinget ikke kunne informeres om planen.® Uenigheten i utvalget gjorde at
planleggingen stoppet opp senhesten 1957.

Samtidig kjente den norske regjering en stadig sterkere kjemevapentrussel,
Sovjetunionen sendte opp satellitten Sprtnik i oktober 1957, og prove-
sprengningene i nordomradene ekte markant samme hest. | februar 1958
uttalte den russiske forsvarsministeren at Sovjetunionen hadde vipenbzrere
som kunne levere kjernevipen over hele kloden.®

To uker etter denne uttalelsen mettes sikkerhetsutvalget pA Gerhardsens
kontor for 4 avklare én sak — hovedkvarteret kunne ikke utsettes lenger.s?
Utenriksminister Halvard Lange avviste resolutt & informere et samlet Storting
om planene. Han hevdet at Stortinget kunne holdes utenfor ved at regjeringen
bygde et mindre og billigere anlegg utelukkende for seg selv og noen fa
utvalgte militzere radgivere. Gerhardsen sluttet seg til Lange, og justisminister
Jens Haugland fikk i oppdrag 4 utarbeide en proposisjon om krigs-
hovedkvarteret, uten Forsvarsdepartementet og de militzre sjefene, og “uten 4
rope formalet”. Sikkerhetsutvalget foreslo at anlegget skulle legges i fjell, at det
skulie koste ca, 13 millioner kroner, og at byggestart skulle veere hesten 1958
med en byggetid pa ca. tre &r.

Handal ba om & f3 protokollfert at hans forutsetning for & gd med pé
avgjorelsen var at forsvarsledelsen skulle f2 frihet til 4 arbeide videre med et
eget anlegg. Dagen etter holdt han et foredrag i Bergens Handelsforening der
han understreket teknologiutviklingens innvirkning pa forsvarsledelsens
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struktur: “Den teknologiske utvikling har ogsé satt sokelyset pd de tilvante
prinsipper for den overste nasjonale fagmilitzere ledelse av Forsvaret |, . ]
nettopp med den teknologiske utvikling er det et sterkt behov for et enhetlig
fagmilitert rad for politisk ledelse.”®

Sikkerhetsutvalgets bri vending og beslutningen om & utelukke Forsvarets
wverste ledelse fikk store konsekvenser for arbeidel med et norsk “Pentagon™.
For det forste falt Sjefsnemndas tanker om rasjonalisering pa stengrunn, og
den matte starte pd nytt. Bjame Qen fikk melding om sikkerhetsutvalgets
forslag 29. mars 1958, med beskjed om & utrede et nytt militzert hovedkvarter
pd egen hand.* For det andre viste Handal at han ikke klarte & fa politisk
giennomslag for en sak han og Sjefsnemnda hadde kjempet for i fire &r.
Samtidig var avgjorelsen sterkt preget av hastverk, 1 lys av rustningskapplapet
mellom @st og Vest. Beslutningen gir i ettertid narmest inntrykk av en "redde
seg den som kan"-mentalitet. Uvanlig hurtig saksgang i en stor sak, kombinert
med den kontante avvisningen av militerfedelsens syn, forsterker dette
inntrykket.

Et nytt hovedkvarter — en ny forsvarsledelse

[ januar 1959 brakte forsvarsministeren igjen hovedkvartersaken inn for
sikkerhetsutvalget, og Andreas Andersen nedsatte et nytt utvalg for & planlegge
det videre arbeidet med et kombinert freds- og krigshovedkvarter for den
militzere ledelsen.®® Dette utvalget videreforte Sjefsnemndas idé om a bruke et
nyit hovedkvarter som utgangspunkt for a rasjonalisere og modermnisere
ledelsen. Utvalget understreket at hovedkvarterplanene matte etterstrebe
“rasjonalisering og reduksjon i samlede driftsutgifter i fred”.® [ mai 1959 ga
sikkerhetsutvalget Forsvarsdepartementet og Forsvarsstaben klarsignal om 4
planlegge et norsk “Pentagon”™ med en kostnadsramme pa 25 millioner kroner.
Planleggingsarbeidet ble igangsatt, og fokuseringen pé rasjonalisering og
modernisering gkte: Varen 1960 mente Forsvarsstaben at forsvarsledelsen
kunne reduseres med over 500 personer, og at hovedkvarteret kunne realiseres
for ca. 32 millioner kroner.

Den 9. januar 1961 holdt Handal sin siste nyttérstale i Oslo Militzre
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Samfund som forsvarsminister. Han understreket igjen teknologiutviklingens
innvirkning pé Forsvarets gverste ledelse, og at en av Forsvarets hoyest
prioriterte oppgaver var a bygge et atomsikkert hovedkvarter for toppledelsen.
Men Handal papekte ogsé at det var like viktig & skape en moderne og enhetlig
forsvarsledelse, slik at “vi ikke opplever 4 trekke med oss en foreldet organisa-
sjon inn i et moderne og tidsmessig hovedkvarter”. T fulge Handal arbeidet
Forsvarsstaben intenst for & modernisere ledelsen, og formalet var “4 skape en
kommandoorganisasjon som bade i krig og fred har operativ kommando over
samtlige militeere styrker™.?

Oppsummering

Arene 1940-1961 var formative for flere av de sentrale beslutningsarenaene
som behandles i denne oppgaven. Vi har sett hvilke aktorer som spilte pa
arenaene, hvordan formen for samhandling mellom akterene utviklet seg, og
hva som knyttet sammen og hva som skilte aktorene.

Den fagmilitere arena far annen verdenskrig var generalstaben og admiral-
staben. Under krigen ble dette utvidet med aktarer fra et nyopprettet flyvipen,
én felles forsvarssjef og den nye Forsvarets overkommando. Samhandlingen
utviklet seg fra to adskilte staber, som kun mottes regelmessig i Forsvarsradet,
til en ledelse i samspill under én felles forsvarssjef. Etter krigen fikk den
fagmilitaere arena et kollegialt rdd, Sjefsnemnda. Den grunnleggende konflikt-
Jinjen gikk mellom forsvarsgrenenes tradisjonelle spesialisering og den nye
krigens krav til integrert forsvar. Det var flere ledelsesordninger som kunne
lese dette problemet, og det pikk en skillelinje mellom forsvarsgrenenes syn pé
ledelsesordning. Hzeren sto pa den ene side og Sjo- og Luftforsvaret sto pd
den annen, og forskjellen var 1 stor grad kulturelt betinget. Utfallet ble en
mellomlesning, med et nemndsystem kombinert med en ordning der forsvars-
grenssjefene beholdt ansvaret for den nasjonale operativledelsen, og der det
skulle opprettes en stilling som forsvarssjef i krig med et ansvar som var
avgrenset i forhold i NATO.

P4 den politisk-militere arena sto to sterke behov mot hverandre: behovet
for politisk kontroll med militervesenet og de fagmiliteeres behov for auto-
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nomi. Arenaen besto for krigen av aktorer i Stortinget 1 samhandling med
generalstaben og admiralstaben og i noen grad Forsvarsdepartementet.
Samhandlingsformen var preget av oppsplittet ansvar, noe krigsutbruddet
avdekket. Etter krigen ble dette forbedret, slik at Forsvarsdepartementet fikk
starre myndighet og kontroll over den operative ledelsen. Samtidig bie de
fagmilitxre sjefene pdlapt forvaliningsansvar, noe som ogsa bidro til & styrke
den politiske kontrolten. En sterk og felles politisk-militer vilje til A bygge et
sterkt forsvar knyttet imidlertid akterene sammen og bidro til & tone ned
konflikten meltom kontroli og autonomi pa 1950-tallet.

Den atlantiske arena besto av akterer i norsk forsvarsledelse i samhandling
med NATOs sivile og militere ledelse. Samhandlingen hadde utgangspunkt i
krigsalliansen og det forste etterkrigssamarbeidet. I 1951 vedtok Stortinget
militer integrering i Atlanterhavspakiens felles kommandosystemer og felles
forsvarsstyrker, og NATOs Nordkommando ble etablert. Etter dette ble det
stadig klarere at det var en ambisjon pa norsk side 4 bevare en sterk nasjonal
forsvarsledelse innenfor det atlantiske militersamarbeidet, noe som var en
kime til splid pa arenaen. Men akterene ble knyttet tett sammen under inntryk-
ket av den kalde krigen og den felles fiende, og samhandiingen utviklet seg til
et stadig fastere system av forpliktelser. Norge bidro til denne utviklingen
gjennom sin aktive invitasjonspolitikk. '

Den militer-teknokratiske arena besto av el nettverk av politikere, forskere
og fagmilitzere som sokte 4 fange opp teknologiutviklingen og modernisere
Forsvaret. P4 1960-tallet kom dette miljoet til 4 spille en direkte rolle i arbeidet
med forsvarsledelsen, mens det pa 1950-tallet var med pa & synliggjere
atomalderens problemer. Et av de sporsmal som kom til 4 oppta store deler av
beslutningsmiljeet, var behovet for & beskytte ledelsen mot kjernevipen.
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vning pa den fagmilitere og
pnlmsk militeere arena 1961-1963

Gudmund Harlem trddte inn i Forsvarsdepartementet 18. februar 1961,
Han ble betraktet som en ung, selvbevisst og sterk person, et inntrykk som
satte seg i hans tid som forsvarsminister.®® Seks méneder etter at han
overtok, fikk de overste fagmilitzre sjefene nye instrukser. Dette var
startpunkiet for 1960-tallets dramatiske endringer i Forsvarets gverste
ledelse. Den forste fasen bie innledet av oppbrudd fra 1950-tallets ledelses-
ordning og innebar klare brudd med etablerte samhandlingsformer pa
sentrale beslutningsarenaer.

For det forste betydde et nytt instruksverk av 18. august 1961 at
tyngdepunktet pa den fagmilitere arena ble forskjovet fra forsvarsgrenene
til den gjenoppretiede forsvarssjefen. Den nye forsvarsministeren onsket
etter hvert ogsé en maktforskyvning pd den politisk-militere arena, slik at
den politiske kontrollen med forsvarssjefen ville kunne styrkes.

For det andre innebar innforingen av én forsvarssjef en sterkere
nasjonal maktkonsentrasjon i forhold til NATOs militerapparat. Sam-
handlingen pa den atlantiske arena ble ogsa pavirket av at forsvarsministe-
ren tidlig i 1962 fikk signaler fra USA om at vapenhjelpen ville avsluties.
Dette ville fore til alvorlige finansieringsproblemer i Forsvaret, og den
averste ledelsen méatte tenke nytt for 4 opprettholde forsvarsevnen tif en
pris Stortinget kunne godta.

For det tredje nadde planlegging av det fefles freds- og krigshovedkvarteret
— med en moderne og rasjonalisert forsvarsledelse — et hoydepunkt i denne
fasen, for saken tok en ny vending, og ble forelopig lost mot slutten av 1963.

Den nye skonomiske situasjonen og losningen av hovedkvartersaken
avslutter denne fasen, samtidig som begge forholdene peker fremover: mot
slutien av 1963 ble Utvalget for Forsvarets ledelse oppnevnt av Gudmund
Harlem, og en ny fase startet.””
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1961 — maktiorskyvning pa den fagmilitare arena

Instruksverket av 18, august 1961 hadde form av en kongelig resolusjon som
omfattet sjefen for Forsvarsstaben, de forsvarsgrensvise sjefene og den
sentrale sjefsnemnd.™ Kjernen i det nye instruksverket var ordningen med én
sterk sjef med operativt ansvar allerede i fredstid (fig. 2a/2b). Med detie ble en
helt ny operativ ledelsesorganisasjon innfort, og det innvarslet en forskyvning
av tyngdepunktet i Forsvarets overste militzre ledelse.

Vi har sett at den norske forsvarsledelsen i lopet av 1950-tallet utviklet en
egen variant av det angloamerikanske sjefsnemndssystemet. P4 bakgrunn av
dette var stillingen som sjef for Forsvarsstaben en svak stilling ved starten av
1960-tallet. Sjefen, Bjarne @en, sto i et uklart forhold til forsvarsgrenene, og
han var en svak sjef i forhold til de tre grensjefene. Situasjonen var et uttrykk
for konfliktlinjen mellom et integrert forsvar og spesialiserte forsvarsgrener, og
den gjenspeilet at fagspesialiseringen sa langt hadde blitt prioritert foran
hetheten.

Nyordningen i 1961 innebar i praksis at sjefen for Forsvarsstaben ble
opperadert til forsvarssjef’” Bjarme @en fikk en myndighet tilnermet lik den
forsvarssjefen hadde hatt under Londontiden og frem til stillingen ble nedlagt i
1946. Forsvarsstaben ble na oppjustert til en overordnet og samlende institu-
sjon for forsvarsledelsens gvrige ledd i fredstid som i krig, nemlig de tre
overkommandoene for forsvarsgrenene og den kollektive Sjefsnemnda. Ved
siden av at forsvarssjefen fikk myndighet til & gi direktiver til sjefene for
forsvarsgrenene, er det mulig & identifisere tre hovedomréder hvor hans
myndighet ble mer markant. ‘

For det forste gjaldt dette i ledelsen av operativ sektor, hvor forsvarssjefen
fikk all operativ ledermyndighet over de samlede norske forsvarsstyrkene i
fredstid og i krig. Dette skulle vel & merke gjelde s lenge regjeringen ikke
vedtok & overdra operativledelsen til NATOs myndigheter. Om s ble gjort,
skulle forsvarssjefen fa rollen som regjeringens hovedradgiver under krigens
gang, en rolle som den felles Sjefsnemnda hittil hadde hatt. Det er verdt &
merke seg at stillingen som hovedradgiver kunne komme til 4 bli svart
innflytelsesrik i en eventuell krig. Dette forholdet understreker hvor viktig
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stillingen som forsvarssjef nd ble.

For det andre fikk forsvarssjefen ogsa ansvaret for den overordnete
ledelsen av forvaltningssektoren, noe som innebar at han skulle gi tilrddinger
om: Forsvarets fellesbudsjett. Vi skal notere ass at forsvarssjefen fikk myndig-
het til & skjzre igjennom og prioritere mellom forsvarsgrenene i de militeeres
budsjettforslag. Samtidig fikk han ogsd hovedansvaret for langtidsplanleggin-
gen i Forsvaret. Disse forholdene ga forsvarssjefen en reell mulighet til &
prioritere mellom forsvarsgrenene.

For det tredje fikk forsvarssjefen storre myndighet til & ivareta den nasjo-
nale forsvarsledelsens interesser pa den atlantiske arena. Han skulle represen-
tere den norske militerledelsen overfor allierte militersjefer og fremstd som
“overordnet nasjonal militer sjef for alt norsk omrade™.” Den okte makt-
konsentrasjonen hos én sjef i 1961 var trolig et utirykk for at norske myndig-
heter gikk inn for & styrke den nasjonale kontrollen i det internasjonale militzer-
samarbeidet, og vi skal snart se pa flere mulige arsaker til dette onsket.

Det karakteristiske fellestrekket for alle disse aspektene ved nyordningen,
var at Forsvarsdepartementet vendte seg bort fra femtitaliets separate
forsvarsgrener og den kollektive ledelsesformen. Resultatet var et tettere
integrert forsvar og en mer hierarkisk ledelsesform, som la forholdene bedre til
reite for politisk styring. I det nye instruksverket ble dette understreket med
den sterke vektleggingen av at det kun skulle vazre én Klart identifiserbar
averste leder i Forsvaret. Dette ble demonstrert ved at alle militzre direktiver
angdende operasjon, forvaltning og NATO heretter skulle ga ut fra
forsvarssjefens hénd.

Forsvarsgrenssjefene skulle fra og med hosten 1961 konsentrere seg om
ledelsen av forvaltningssektoren, eiter myndighet delegert fra forsvarssjefen.
De fikk hovedansvaret for forsvarsgrenenes utstyr og oppbygging, utdanning
og oppirening av personellet, samt vedlikeholdet av dette. Forsvarsministeren
og forsvarssjefen skulle holdes kontinuerlig underrettet om den fagmilitere
tilstanden i forsvarsgrenene. Sjefene for forsvarsgrenene skulle samtidig gi rad
og budsjettinnstillinger til bide den politiske og den militaere sjefen.

At stillingene som sjefer for forsvarsgrenene ble tonet ned, kom ytterligere
til syne gjennom instruksen for ledelse innenfor operativ sektor. Forsvarssta-
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ben papekie i ettertid at hovedsiktemélet med nyordningen hadde veert 4
begrense “forsvarsgrenenes virksomhet i det operative felt”.™ [ folge nyord-
ningen skulle sjefene for forsvarsgrenene fortsatt lede sine vapen operativt,
men “med de begrensninger som folger av instruks for siefen for Forsvarssta-
ben™.™ Disse begrensningene var klare, og forsvargrenenes overkommandoer
mistet i realiteten den sdkalte operative kommande over sine vapen.

Det er vanskelig & identifisere beveggrunnene til og hovedaktarene bak
nyordringen i 1961. Vi har sett at teknologiutviklingen og kjernevapenfrykten
spilte en viktig rolle her. Den store hovedkvartersaken og Handals arbeid for &
unnga & trekke med seg en “foreldet organisasjon inn i et moderne og tidsmes-
sig hovedkvarter” veide tungt. Utover dette finnes det fa spor etter arsakene til
nyordningen i arkivene. Bjarme Gens etterfolger som forsvarssjef, Folke
Hauger Johannessen, peker pa det tilsynelatende fravaeret av drsaker i sine
memoarer: “Hva som var den egentlige grunn til at regjeringen akkurat i 1961
opprettet en forsvarssjef med operativ myndighet ogsd i fred, har jeg aldri fatt
vite.”” Denne skuldertrekningen fra mannen som to og et halvt ir etter
nyordningen inntok forsvarssjefsstolen, er betegnende for de uklare drsakene
bak det nye instruksverket.

Mangelen pa uttalte forklaringsfaktorer gjor det nedvendig 4 se etter mer
strukturelle arsaker bak nyordningen. Beveggrunnene vil slik fremsta som
sammensatte, i grenselandet mellom strukturelle foringer og enkelte utlosende
faktorer. Det kan vare fruktbart & ta utgangspunkt i tre sentrale beshutnings-
arenaer, og & spke etter forklaringer her.

Tautrekking og langsom modning pa den fagmilitzere arena

Det sékalte Hauge-utvalget i 1965 ga en historisk gjennomgang av utviklings-
trekkene i den militeere forsvarsledelsen. Nyordningen i 1961 ble her fremstilt
som en opprydning og et endelig punktum for etterkrigstidens kollektive
ledelsesordning.™ [ vir sammenheng er det serlig interessant at utvalgets
“ledelseshistorikk” ikke fremstilte nyordningen i 1961 som sprunget ut av et
politisk behov for ekt kontroll pa den politisk-militzere arena. Tvert i mot ble
nyordningen av utvalget forklart som resultat av et langvarig arbeid over flere
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&r pd den fagmilitere arena i drene for 1961, som en modningsprosess i
militzrstabene under ledelse av Bjame Gen. Mest sannsynlig gjenspeilet denne
forklaringen utvalgsmedlem Qens erkjennelse om ledelsesproblematikken etier
syv ar pa toppen. I hans ayne var de militeere stabene den sentrale beslutnings-
arenaen forut for nyordningen i 1961.

[ dette perspektivet var hovedarsaken til nyordningen svakheter ved selve
det norske sjefsnemndssystemet. Den storste svakheten ble avdekiket i
forhandlingene om de &rlige militeere budsjettforslagene, der forsvarsgrenene
hver for seg forsokte & legge beslag pd stadig storre deler av forsvarsbudsjet-
tet.” Tendensen ble tydeligere mot slutten av femtitallet. Sjefene klarte i liten
grad 4 enes om de ekonomiske prioriteringene metlom forsvarsgrenene, og
Sjefsnemnda fremsto ikke som en enstemmig forsvarsledelse overfor departe-
mentet. Bjame @en hadde en uklar instruks, som i kombinasjon med en
lavmelt og forsiktig stil antakelig understreket svakheten ved det norske
sjefsnemndssystemet.”™ P& den annen side kan det hevdes at sjefene for
forsvarsgrenene lerte hiverandre 4 kjenne gjennom diskusjonene i Sjefs-
nemnda, og at systemet i seg selv bidro til ekt forstielse og konsensus mellom
sjefene. Den vedvarende uenigheten om budsjeltet sprang imidlertid ut fra
dyptliggende konfliktlinjer mellom forsvarsgrenene, seerlig mellom Luftforsva-
ret og de to andre, men som vi har sett ogsa med Haeren pa den ene side og
Sjs- og Luftforsvaret pd den annen, og lite tyder pd at diskusjonene i Sjefs-
nemnda dempet disse konfliktlinjene.

Lufiforsvarets overkommando med Birger Fredrik Motzfeldt somn sjef fra
1955 til 1960, og Odd Bull som sjef og Wilhelm Mohr som stabssjef fra 1960,
sto ofte sentralt i Sjefsnemndas diskusjoner. Luftforsvarets ledelse var ikke
enig med Heaeren og Sjeforsvaret nir det gjaldt Forsvarets skonomiske priorite-
ringer.” En érsak il dette var den okte vekten som ble lagt pa elektronikk i
Forsvaret, og at Luftforsvaret utover i femtiarene ble den mest “teknifiserte™
forsvarsgrenen. For det forste ekspanderte Luftforsvarets kontroll og vars-
lingssystem, som var del av SHAPEs Early Warning Plan, og stasjonene pa
Makerary og Kongsvinger ble pabegynt i juli 1955.% For det andre var Lufifor-
svaret dypt engasjert i elektroniske etterretningsmetoder som SIGINT (Signal
Intelligence) og COMINT (Communications Intelligence). Bildet av Lufifor-
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svaret som selvstendig aktor pa etterretningsfeltet undersirekes av at forsvars-
grenen, i felge historikerne Olav Riste og Amfinn Moland, samarbeidet direkte
med norske, amerikanske og britiske efterretningstjenester.” Deite engasje-
mentet kunne ikke utelukkende baseres pd infrastrukturmidlene fraNA T eller
bilaterale vdpenhjelpavialer med amerikanerne. Det var avhengig av betydelige
budsjettoverforinger til Luftforsvaret.

En annen viktig rsak til kloften mellom Luftforsvaret og de to andre
forsvarsgrenene, var at Luftforsvaret under sin formelle etablering som egen
gren i 1944 bie pilagt et ansvar som stottevdpen for Heren og Sjoforsvaret.®
Dette innebar at Lufiforsvaret tidlig ble avhengig av svart kostbare kampfly
for & oppfylle sin primaroppgave med a gi lufistotte til land- og sjsoperasjoner.
Folgelig, og pa tross av betydelig amerikansk vipenhjelp i form av kampfiy,
okte Lufiforsvarets budsjettposter raskere enn i de andre forsvarsgrenene.
Denne tendensen aksentuerte markant med bortfallet av vapenhjelpen 1 starten
av 1960-tallet.

En tredje drsak til spliden var ogsa knyttet til fly. Herens overkommando
med Bjorn Christophersen som sjef og Sjoforsvarets overkommando med
Johannes Jacobsen som sjef onsket 4 disponere egne lette rekognoseringsfly,
uavhengig av Luftforsvaret.® Problemet bekrefies langt pd vei i Svein
Duvsetes hovedoppgave om Luftforsvaret, som viser at Sjsforsvaret “aldri
forsonet seg med tapet av sitt flyvapen™.® P& den annen side ensket Luftfor-
svarets ledelse & fortsette konsolideringen og utbyggingen av forsvarsgrenen,
som i motsetning til de to andre manglet tunge tradisjoner, og det var ikke
szrlig populaert blant Luftforsvarets offiserer at de to andre kanskje ville
“komme seg pa vingene” igjen.

Til disse interessekonfliktene knytiet det seg ogsa sterkt personlig engasje-
ment — og kjepphester — hos de sentrale aktorene pa den fagmiliteere arena.
Bjem Christophersen var allerede i 1958 inne pa denne tanken: “Forsvarsbud-
sjettet er en sak som er lite egnet for Sjefsnemnds behandling fordi medlem-
mene er sd personlig engasjert at det er vanskelig 4 komme til enighet.” | trid
med Harens sterke favorisering av systemet med én forsvarssjef, viste
Christophersen til “Sverige hvor budsjettforslaget utarbeides av OB”.*

De stadige stridighetene i Sjefsnemnda bidro til at de militzre sjefene selv
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modnet frem en erkjennelse av at sjefsnemndssystemet ikke fungerte, og at
systernet faktisk bidro til en langsom svekkelse av den fagmilitere ledelsen.
Det var naturlig a se seg om etter andre og mer effektive ordninger for
ledelsen.

Uklarheter pa den atlantiske arena

Forklaringen pa nyordningen ved inngangen til sekstiarene kan ogsé sokes pa
den atlantiske arena . I 1961 fremholdt Forsvarsdepartementet at det savnet
“en sakkyndig militer instans [...] som ogsd i samarbeidet med allierte
kommandomyndigheter kan representere hele forsvaret”.* A ha én sterk
fagmiliter sjef fremsto som meget viktig i vanskelige forhandlinger med USA
om vépenanskaffeiser. Det foregikk for eksempel et utstrakt samarbeid
mellom hver av de norske forsvarsgrenene og tilsvarende grener i USA og
Storbritannia. Sjeforsvarets fliteplan av 1960 var et samarbeidsprosjekt
mellom den amerikanske og den norske marinen.’” Pa samme méte foregikk
det bilaterale prosjekter mellom det amerikanske flyvapen og det norske
[uftforsvaret. Et eksempel var Luftforsvarets anskaffelse av jagerflyene F-
86K/F, North American Sabre, og F-104G Lockheed Starfighter. ™ Det handlet
i mange tilfeller om 4 ha en sterk nasjonal hand for & hevde nasjonale interes-
ser, og ambisjonen om nasjonal kontroll med ledelsen var sentral.
Nedskytingen av det amerikanske spionflyet U-2 pa vei fra Pakistan til
Norge over Sovjetunionen i mai 1960, brakte viktige sider ved den nasjonale
kondrollen frem i lyset. U-2-episoden avdekket operative problemer béde
internt i det norske forsvaret og i forholdet til USA.® Det er vanskelig &
etablere en kausal sammenheng mellom U-2-episoden og de nye instruksene i
1961. Like fullt er det for det forste pa det rene at det gikk 15 maneder fra
nedskytingen ble kjent til den nye instruksen ble gitt. Med tanke pa at dette var
det mest dramatiske oppbruddet i arbeidet med ledelsesordningen siden 1946,
kan tidsforholdet antyde en mulig sammenheng mellom U-2-episoden pa den
ene handen og nyerdningen pa den annen. For det andre la @en og Harlem
med det nye instruksverket vekt pd & rydde opp i nettopp de uklarhetene som
U-2-episoden hadde avdekket: sjefen for Forsvarsstabens manglende myndig-
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het og autoritet overfor forsvarsgrenene, sparsmélet om ansvarsplassering hos
den militzre eller den politiske ledelse, og endelig forholdet til USA, som
dypest sett berorte norsk suverenitet.

U-2-episoden var ikke den eneste paminnelsen om uklare ansvarsforhold
innefor det operative ledelsesapparatet. Lindeland legger i sin hovedoppgave
storst vekt pd uklarheter som ble avdekket i forbindelse med distribusjon av
eterretningsmeldinger elter en episode 17. mai 1960, der unormalt mange
fiskefarigyer fra ostblokken var pa vei maot Vestlandet. Lindelands syn er at det
var 17. mai-episoden som “dpnet oynene til den fagmilitzre ledelsen for
uklarhetene i kommandokjeden”.™ ] motsetning til Lindeland vil jeg ikke
tillegge de uheldige operative episodene storst forklaringskraft nar det gjelder
nyordningen i 1961, men heller legge vekt pa den nevnte modningsprosessen,
forst og fremst pa den fagmiliteere arena. Etter mitt syn er det for svakt
empirisk grunniag til & etablere en kausal sammenheng mellom enkeltepisoder
pa det operative plan i regionene og gjenopprettelsen av stillingen som for-
svarssjef sentralt. Det mé ogsé papekes at de operative sjefene i regionene ikke
fikk nye instrukser samtidig med den sentrale ledelsen, men at disse sjefene
forst fikk nye instrukser 1. november 1963.% Delte understreker at det ikke
primert var den operative situasjonen regionalt man var ute etter d avklare
med nyordningen i 1961, men derimot de uklare forholdene sentralt p& den
fagmilitzre arena og pa den atlantiske arena.

En annen pdminnelse nir det gialdt den sentrale ledelsen m# ogsa nevnes.
En storre ovelse, der de sentrale militere stabene skulle flyttes ut fra Oslo og
trene pa operativ krigsledelse, var under planlegging sommeren 1960.” Med
avelse Picnic skulle sokelyset reites mot problemer som ville kunne oppsta nér
det gverste nasjonale operativapparatet skulle omdannes til en del av NATOs
operative system. Allerede 1 planleggingsfasen ble det klart hvilken utfordring
omdannelsen var, og frem til gvelsen ble avholdt sommeren 1961 ble disse
problemene diskutert gjentatte ganger pa militert hold. Disse diskusjonene
bidro sterkt til at oppmerksomheten ble rettet mot ansvarsforholdene pa den
atlantiske arena.”
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Bjarne @en onsker én forsvarssjef — samspill pa den poli-
tisk-militare arena

Den politiske ledelsen motte sjefsnemnds-problematikken utenfra, da den
skulle styre og kontrollere Forsvarets virksomhet gjennom en oppsplittet
pverste militeerledelse. De sentrale akterene pd den politisk-militere arena
hadde god og regeimessig kontakt med hverandre, men det var svakheter ved
selve samhandlingsformen. Forsvarsministeren skulle forholde seg til fire
forskjeilige aktorer, som alle hadde krav pa direkte kontakt med departementet.
Dette problemet tiltok med de interne stridighetene i Sjefsnemnda, og det
medforte at den politiske kontrollen med Forsvaret ble svekket. Tilsynelatende
var det mest hensiktsmessig for departementet og den nye forsvarsmiinisteren
4 sljeere igjennom med niy instruks i 1961,

Dette bildet av en sterk politisk forsvarsledelse som fryktet for tap av
kontroll med militeervesenet, som grep inn og ordnet opp i en fragmentert
militeerledelse, synes a veere riktig — et stykke pa vei. Da Harlem presenterte
det nye instruksverket for Stortinget i februar 1962 fastslo han at forholdet
mellom militer og politisk forsvarsledelse hadde veert uklart siden starten av
femtitallet, Harlem understreket né at han ville styre Forsvaret med fastere
hind enn sine forgjengere, og at gjeninnforingen av forsvarssjefen var et viktig
skritt i den retningen: “Det er videre behov for en sakkyndig militer instans for
hele forsvaret som kan gi de politiske myndigheter aktuelle vurderinger.”™ De
fire averste militzere sjefene hadde hatt en direkie ridgivningsfunksjon overfor
departementet hver for seg s@vel som samlet gjennom Sjefsnemnda, og dette
hadde skapt uklare ansvarsforhold. Departementet hadde ikke fitt entydige rid
for felles forsvarsplanlegging, og Sjefsnemnda hadde ilkke klart & gi enstem-
mige og prioriterte budsjettforslag. Den politiske ledelsen, forst med Handal og
s4 med Harlem i spissen, ensket & rydde opp i dette ved 4 redusere antall
sterke akterer fra fire ti] én.

Samtidig peker kildene klart i retning av at det nye instruksverket ble
utformet i et samspill mellom politiske og militeere myndigheter. Vi husker
Handals foredrag i Oslo Militere Samfund 9. januar 1961. Der understreket
lian det planlagte hovedkvarterets betydning for den averste ledelsen, og at
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departementets intensjon var “a skape en kommandoorganisasjon som bade i
krig og fred har operativ kommando over samtlige militzre styrker”. Helgen
etter dette foredraget reiste Sjefsnemnda bort for intensivt & diskutere ledelses-
ordningen, serlig spersmalet om sjefene for forsvarsgrenene fortsatt skulle ha
operativ ledelsesmyndighet.”

I trad med skillelinjen mellom forsvarsgrenene, ensket sjefen for
Sjeforsvaret at de forsvarsgrensvise sjefene fortsatt skulle ha operativ
myndighet. Bjarne @en hadde inntatt et mellomstandpunkt under Forsvars-
kommisjonens arbeid i 1946-49 og hadde den gang apnet for
forsvarssjefssystemet i spesielle tilfeller. N& var han sjef for Forsvarssta-
ben, og han gikk mye lenger og slo fast at operativledelsen burde samles
hos sjefen for Forsvarsstaben ailerede i fredstid. Modningsprosessen
hadde ogsa gjort de militare sjefene dpne for systemendringer, og @ens
forslag som 4-5 &r tidligere hadde vart utenkelig, fikk nd gjennomslag.
Sjefsnemnda overleverte forslaget om & innfore én forsvarssjef i fred til
departementet pa varparten i 1961.

Harlem fikk denne saken i fanget da han overtok depariementet. Han
samlet tridene etter Handal og innferte nyordningen i lopet av seks méane-
der. Den nye forsvarsministeren nedsatte forst et utvalg med bdde sivile og
militere medlemmer under ledelse av Harald Loken fra Heren, som kom
med et utkast il aytt instruksverk i mai 1961.% De fagmilitzre deltok ogsd
aktivt i det videre arbeidet. Neste trinn i prosessen var at Sjefsnemnda 1.
juni 1961 bestemte at utkastet fra Harlems utvalg skulle bearbeides av en
ren fagmiliteer komité, den sékalt forsterkede operasjonsstabssjefskomité.”’
Denne komitéen overleverte sitt bearbeidede instruksutkast til Sjefsnemnda
den 28. juni 1961. En uke etterpd godtok Sjefsnemnda komitéens utkast tif
instruks. Forsvarsgrenssjefene paforte sine kommentarer.

Men for den nye instruksen ble oversendt departementet, minnet @en
om at hovedprinsippet i Sjefsnemndas dreftinger fra januar-helgen samme
ar skulle std ved lag. Han understreket overfor Sjefsnemnda at han kom til
4 granske bade instruksen og sjefenes pafoeringer grundig, og at han kom
til & endre pa “formuleringer som kunne tolkes” slik at prinsippet om en
forsvarssjef i fred var i ferd med i undergraves.”™ Den 18, august ble
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hovedprinsippet fra Sjefsnemndas januar-droftinger samme &r realisert,
idet stillingen som forsvarssjef ble gjenopprettet i fredstid.

Resignasjon i hovedkvartersaken

De interne referater fra matene i Sjefsnemnda viser at samhandlingen pa den
fagmilitazre arena ble mindre konfliktfylt i &rene etter 1961. Fra dette tidspunk-
tet var det langt flere sammenfallende interesser hos sjefene for forsvars-
grenene, slik at de utad fremsto som mer sarmensveiset enn i tidligere &r. Det
var to hoveddrsaker til dette. For det forste valgte de militere sjefene &
konsentrere kreftene om & kjempe for fortsatt tildeling av ekonomiske midler
til Forsvaret fremfor & ri egne kjepphester. Denne tendensen ble enda tydeli-
gere med en trangere okonomisk situasjon utover sekstitallet.

For det andre kan det skende samspillet mellom de sentrale fagmilitere
akterene mer direkte tilskrives nyordningen fra 18. august 1961 og
forsvarssjefens koordinerende myndighet i forhold til forsvarsgrenene. Bjarmne
en hadde i januar 1961 gatt inn for & oke sin egen myndighet, og han brukte
na den utvidede myndigheten til & skjeere giennom i tautrekkingen mellom
forsvarsgrenene.

Ogsé p& Stortinget og i regjeringen hersket det bred enighet om Forsvaret,
noe Stortingets debatt om en ny langtidsplan for Forsvaret i desember 1963 er
en god illustrasjon pd.” Harlem og @en hadde solid politisk ryggdekning i
arbeidet med Forsvarels ledelse og organisasjon.

[ denne perioden ble Forsvaret stilt overfor flere store utfordringer som
ogsé hadde innvirkning pé organisasjon og ledelse. P4 nyaret i 1962 ble det
klart at vipenhjelpen ville opphore i lopet av sekstitallet. [ starten hadde Harlem
mottatt forsiktige signaler fra USA og Canada om at Norge métte forberede
seg pd & dekke en storre del av forsvarsutgiftene selv, [ lapet av 1961 ble det
brakt pa det rene at utgiftene til reservedeler for allerede anskaffet utstyr matte
betales av Norge. Vinteren 1962 var Harlem sammen med flere andre regje-
ringsmedlemmer pa reise 1 USA, hvor amerikanemne gjorde det endelig klart at
vépenhjelpen i sin heihet ville opphere i lopet av de “nermeste a”.'™ Saken
hadde stor rekkevidde, ogsé i forhold til ledelsessporsmélet: rasjonalisering og
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effektivisering av den overdimensjonerte og kostbare forsvarsledelsen var na
mer ngdvendig enn noensinne.

Et annet viktig forsvarsspoarsmal ved inngangen til sekstifirene gjaldt
kjernevapnenes rolle; ogsa det bererte organisasjon og ledelse. Det store
sparsmalet var hvorvidt Forsvaret skulle tuftes pa kjernevipen. Flere sentrale
politikere, som Arbeiderparticts sekreteer Haakon Lie, var for dette. Det samme
var sentrale aktorer i den nasjonale og allierte militeerledelsen. Resultatet ble
flere runder med debatt og politisk uro. Avgjerelsen falt med Stortingsmelding
nr. 28 for 1960-61. Arbeiderpartiets aprilvedtak i 1961 hadde da uteluldet
kjernevapen i Forsvaret i fredstid."™ Det norske forsvaret skulle ikke anskaffe
kjemnevipen, og heller ikke fortsette & trene pd bruk av slike vapen.’”? Derimot
satset forsvarsledelsen i rikt monn pé passive forsvarstiltak mot kjernevapen.
Det fremste eksempel pd dette var den pAgdende prosessen med 4 planlegge et
atomsikkert hovedkvarteret for toppledelsen.

I juni 1963 vedtok Gerhardsen-regjeringen Forsvarets langtidsplan for
arene 1964-68. 1 oktober holdt Gudmund Harlem et foredrag i Oslo Militzere
Samfund, der han gjorde rede for langtidsplanen.'® Harlem understreket at
Sjefsnemndas forarbeid til langtidsplanen var pabegynt allerede under Handal i
1960, men at arbeidet hadde dratt i langdrag pa grunn av usikkerhet rundt
kjernevapensparsmélet og vapenhjelpen. N4 var disse spersmélene avklart, og
Harlem varslet at det ville komme en kraftig okning av den nasjonale andelen
for & dekke Forsvarets utgifter til nye investeringer.'™ Den beste maten & mote
problemet pa var i folge Harlem & redusere driftsutgiftene der det var mulig. A
redusere den pverste ledelsen som hadde ca. 2800 ansatte var et naturlig
utgangspunkt.'®

Stortingsrepresentant Nils Hansvald konstaterte noen ar senere at
det var vépenhjelpen som hadde finansiert oppsvulmingen av ledelsen,
en “utvikling som forte til skjevheter i hele systemet, skjevheter som
ma rettes opp nd da vapenhjelpen faller helt bort™.'%

Njslstad og Wicken viser i studien om FFI at nedtrappingen av
vapenhjelpen bidro til & ske investeringsandelen. Andelen av de
nasjonalfinansierte forsvarsutgiftene som gikk til investeringer i nytt
materiell, ekte virkelig i tr&d med hva Harlem forutsa i foredraget
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hesten 1963, Ved inngangen til sekstidrene gikk ca. 7 prosent av de
nasjonalt finansierte forsvarsutgiftene med til 4 anskaffe materieil. I
1965 nidde denne andelen 15 prosent, for s& 4 ende p& over 20 prosent
i 1968. En dpenbar mulighet for 4 rasjonalisere og modernisere 14 i nye
planer for et norsk “Pentagon”.

Det norske “Pentagon” I sentrum av rasjonaliseringen

Et intensivert arbeid med freds- og krigshovedkvarteret for Forsvarets gverste
ledelse var dominerende i beslutningsprosessen rundt forsvarsledelsen ved
inngangen til sekstidrene. Denne prosessen foregikk imidlertid bak {ukkede
darer med et fatall sentrale aktorer involvert: Gudmund Harlem, Jakob
Modalsli, Bjame @en, Harald Leken og regjeringens sikkerhetsutvalg. Saken
ble ikke gjenstand for offentlig oppmerksombhet for i Stortingets budsjettdebatt
mot slutten av 1962, og heller ikke da vakte den oppsikt.

Med de nye okonomiske utfordringene fikk hovedkvartersaken en ny
dimensjon, og Sjefsnemndas tanker fra femtitatlet om 4 rasjonalisere ledelsen
giennom et nytt hovedkvarter ble brennende aktuelle. Vi har sett at Handal og
Oen samarbeidet tett for & skape et nytt hovedkvarter med mer modeme og
effektiv toppledelse. Harlem viderefarie dette arbeidet. Han gynet raskt den
dpenbare rasjonaliseringsgevinsten i hovedkvarteret og gikk umiddelbart
helhjertet inn for & gjennomfore prosjektet. Sammenhengen mellom et nytt
hovedkvarter og rasjonaliseringer ble nd ogsa undersireket av flere aktarer pd
den fagmilitezere arena, noe som for eksempel kom til uttrykk i en artikkel av
Christian Fredrik Moe, oberst 1 Heren. Han mente at det nye hovedkvarteret
dpnet for “vesentlige besparelser i drifiskostnadene” og at hovedkvarteret
burde bli et utgangspunkt for kraftige forenklinger i organisasjonen.’”

1 januar 1962 avgjorde Harlem at et kombinert freds- og krigshovedkvarter
skulle bygges pa Storbriten | Serkedalen, og noen méneder senere konkluderte
forsvarsrad Modalsli med at personelloppsetningen i det nye hovedkvarteret
kunne reduseres med langt flere stillinger enn de 500 som Handal opprinnelig
hadde forestat.'™ Antallet sivile og militeere stillinger i toppledelsen ble nd
foreslatt redusert med ca. 800 - fra ca. 2200 til ca. 1400.'® Av de ca. 1400
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gienvarende skulle ca. 700 ha tithold i en atomsikker del av anlegget, mens ca.
700 skulle huses i et nybygg utenfor. Det var flere drsaker til den markante
reduksjonen. Den viktigste var at Harlem og Modalsli né hadde erkjent tapet av
vapenhjelpen og grep etier denne enestdende muligheten 1il & spare inn pa
drifisutgifiene.

Det gjenstdende problemet var imidlertid at byggingen av et nytt hoved-
kvarter var en sverl kostbar vei til rasjonalisering, da det fortsatt krevde en
betydelig investering pa over 32 millioner kroner.'® Til sammenlikning var for
eksempel det totale forsvarsbudsjettet for 1963 pa 1426 millioner kroner, og
hovedkvarteret ville utgjere ca. 3 prosent av dette budsjettet. I debatten om
forsvarsbudsjettet for 1963 forsekte Harlem 4 legitimere planen og understre-
ket hovedkvarterets betydning som sparetiltak: “En m4 si at hvis man skal
mene alvor med arbeidet med 3 redusere stabene, er den mulighet dette nye
hovedkvarteret gir oss for a koordinere virksomheten ved stabene en avgje-
rende forutsetning for at vi skal nd fram.™"

Hovedkvarteret bringes inn pa den atlantiske beslutnings-
arena

Det nye hovedkvarteret kunne uansett ikke realiseres med nasjonale midler
alene. Den kreative lesningen var & skaffe (il veie infrastrukturmidler fra
NATO. Bjarne @en hadde drafiet operativledelsen i Ser-Norge med
CINCNORTH, Harold Pyman, i forbindelse med det nye instruksverket i

1961, og da foreslatt visse forenklinger i Ser-Norge."* Med den endrete
akonomiske situasjonen ble dette sveert aktuelt, og 15. juni 1962 brakte @Gen
hovedkvartersaken inn pa den atlantiske beslutningsarena.'? Han fremmet et
forslag til Pyman om et nasjonalt-alliert samarbeidsprosjekt. Nord-
kommandoen og norske myndigheter skulle i folge forslaget gd sammen om et
felles atomsikkert hovedkvarter for de allierte sjefene i Ser-Norge, i tilknyming
til det nasjonale anlegget pi Storbriten. Dette tiltaket ville dpenbart trekke til
seg betydelige infrastrukturmidler. Nordkommandoen var i forste omgang noe
tilbakeholden og etterlyste en presisering av det norske forslaget. Dette var
naturlig da Pyman skulle presentere forslaget for SHAPE i Paris, som ville
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granske det med kritisk blikk. Den 18. juli 1963 beroliget @en Nord-
kommandoen med at bemanningen av den allierte delen av anlegget ville vasre
pd maksimalt 330 personer, og at utgiftene til kostbare funksjoner som
samband, vedlikehold og vakthold ville kunne deles mellom nasjonaie og
allierte myndigheter.

Sentrale aktorer hadde cn rekke moter i Nordkommandoen hosten 1962 og
vinteren 1963 for & drofte saken.'” Foruten @en og Pyman, var stabssjefen i
Forsvarsstaben, Harald Loken, og stabssjefen i Nordkommandoen sveert
aktive i samhandlingen. Den 14. januar 1963 ble disse aktorene enige, og
Nordkommandoen bifalt bdde Bjarne Gens forslag og Storbraten som steds-
valg. Samltidig forsikret Pyman den norske ledelsen om at de pa “enhver mulig
mate” ville stette det norske forstag overfor SHAPE.'" Denne samhandlingen
pa den atlantiske arena kan langt pd vei ses som del av en bredere tendens, der
andre lands representanter i Norge tidvis blir gode talsmenn for norske
interesser utad."® | dette tilfeHet gikk Nordkommandoen og Forsvarsstaben
sammen om: & presentere Storbriten-prosjektet for SHAPE, som et nasjonalt-
alliert samarbeidsprosjekt, Gudmund Harlem og Bjame @en hadde all grunn til
& vere fomayde med denne losningen: den militzre toppledelsen skulle
reduseres med mer enn 800 stillinger, og prosjektet ville bli delfinansiert med
infrastrukturmidier fra NATO.

Oslo kommune eide tomten i Sprkedalen der anlegget skulle bygges.
Forsvarsdepartementet satte umiddelbart i gang en omstendelig prosess for &
avklare grunneierforholdene pd Storbriten, og for & fa utbyggingen pod-
kjent.""” Forhandlingene mellom Staten og Oslo kommune s ut til & kunne
loses i fordragelighet ved et makeskifte der kommunen fikk deler av Akershus
festning mot at Staten fikk bygge pa Storbraten.'!®

[ februar 1963, fire uker etter vedtaket om at Storbriten skulle vere et
nasjonalt-alliert hovedkvarter, innstilte Forsvarsdepartementet plutselig for-
handlingene om eiendomsskiftet og satte i gang leting etter andre lokaliserings-
alternativer. Forsvarsrid Modalsli begrunnet briuddet med at Oslo kommune
“ikke aktet & imeotekomme FDs onsker™.!"” [ kildene er det imidlertid lite som
peker i retning av en slik uoverensstemmelse, og mest sannsynlig var dette en
form for vikarierende argumentasjon fra departementet. Alt tyder pa at
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avgjorelsen om A gjore Storbraten til et nasjonalt-alliert hovedkvarter var den
egentlige &rsaken til bruddet.

Hovedkvartersaken viste seg nemlig 4 bli langt mer komplisert etter at
den var brakt inn pd den atlantiske arena, NATO hadde strenge standardkrav til
sikrede underjordiske anlegg. Blant annet matte det vaere minst 200 meter
flelloverdekning, og avstanden til andre potensielle atommal métte vaere minst
16 kilometer. Nordkommandoen var raskt ute med & pipeke at Storbriiten ikke
innfridde noen av disse kravene. SHAPE ville neppe godkjenne den foreslatte
bruken av infrastrukturmidler, mente Nordkommandoen.'

Béde Forsvarsstaben og Nordkommandoen hadde overseit NATO-kravene
under det ressurskrevende utredningsarbeidet | hovedkvartersaken. Dessuten
er det narliggende a tenke seg at forsvarsledelsen helst sd at praktiske proble-
mer knyttet til alliansemedlemskapet ble nedtonet, da det neppe var enskelig 4
legge gode argumenter i hendene pa et okende antall NATO-skeptikere i norsk
politikk.

Bjame Oen nektet likevel & oppgi planene om a realisere hovedkvarteret
med alliert stotte, og Forsvarsstaben intensiverte letingen etter andre
lokaliseringsalternativer vinteren 196311 Dette arbeidet bekreftet at NATO-
kravene skapte alvorlige vanskeligheter for hovedkvarteret, og det viste seg
spart at ingen tomter i neerheten av Oslo klarte & oppfylle de strenge kravene.
Eivind Vatn i Forsvarets rasjonaliseringstjeneste (FRT) papekte dette problemet
averfor Modalsli 25. mars 1963."** Han slo lakonisk fast at enten matte man
finne krav det var prutningsmornn p, eller sd matte hovedkvarteret legges til
en annen by enn hovedstaden. Det som forst hadde sett ut som en praktisk og
pkonomisk fosning, viste seg & vare nok et tilbakeslag for et norsk
“Pentagon’”.

Nederlaget var spesielt stort for Bjarne @en. Han hadde arbeidet for et nytt
hovedkvarier og modernisering og rasjonalisering av ledelsen helt siden 1957,
og da de ckonomiske problemene meldte seg i 1961-62, var det han som
hadde engasjert Nordkommandoen i saken. Gen brukte varen 1963 til 4 tenke
seg om, og i midten av juni fremmet han et nytt forslag til departementet, der
han resignerte pa to punkter.™
For det forste oppga han prosjektet med 4 delfinansiere det nasjonale
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hovedkvarteret med infrastrukturmidler. Han understreket likevel sterkt at et
hovedkvarter for de operative sjefene i Sor-Norge nansett ville tvinge seg
frem. Den overste sentrale og regionale ledelsen hadde frem til 1961 vart
knyttet tett sammen, blant annet pa bakgrunn av at de operative sjefene | Sar-
Norge inngikk i forsvarsgrenenes overkommandoer i fredstid (fig. 1a). Vi skal
merke oss at Oen i ekende grad fokuserte pd operativledelsen i regionene som
et eget tema etter nyordningen i 1961. Dette var de forste skrittene i retning av
askille utviklingen av den regionale ledelsen ut som en egen beslutningspro-
sess, og vi skal i kapittel 5 se at dette kulminerte med et eget utvalg for den
regionale ledelsen i 1967,

For det andre métte OQen oppgi tanken om et kombiners freds- og krigs-
hovedkvarter for Forsvarets overste ledelse. Hans alternative losning var a
skille mellom de to typene hovedkvarter, og & gi plass for den overste for-
svarsledelsen i regjeringens krigshovedkvarter, som na var ferdigbygd. 1 krig.
Dette betydde at muligheten for & rasjonalisere falt bort, og den store eksiste-
rende fredsorganisasjonen i Oslo sentrum matte beholdes inntil videre, Harlem
sluttet seg til forslaget. Punktum var satt for de storslatte planene om et
kombinert freds- og krigshovedkvarter med en modeme toppledelse. Etter
dette matie departementet og Forsvarsstaben finne andre utveier for A rasjona-
lisere militeeriedelsen.

Den politisk-militaere arena — strammere politisk kontroll ?

Den nye okonomiske situasjonen og de sm utsiktene til snarlig rasjonalisering
pd grunn av resignasjonen i hovedkvartersaken, var viktige &rsaker til at den
politiske ledelsen med Harlem i spissen fikk storre behov for a styre Forsvaret
i 1963. Gjenopprettelsen av stillingen som forsvarssjef hadde i prinsippet
bedret disse styringsmulighetene, men Harlem ensket 4 gé videre. To konkrete
saker med direkte tilknytning til samhandlingen pa den politisk-militzere
beslutningsarena illustrerer dette.
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Utvalget for Forsvarets ledeise

1 1963 gikk 96 millioner, eller ca. 9 prosent av Forsvarets totale driftsbudsjett
pd 1171 millioner kroner med til & drive den sentrale forsvarsledelsen.'** Eiter
resignasjonen i hovedkvartersaken var Harlem tvunget til & tenke nytt for 4
spare inn pa driften. og han sto overfor flere alternativer. En mulighet var &
delegere oppgaven til forsvarssjefen, en annen var a la Modalsli og
departementsfolkene overta saken, eller han kunne overlate saken til en gruppe
eksperter.

I trdd med tendensen til modernisering pa de fleste samfunnsomrader falt
valget pa ekspertene. Hosten 1963 engasjerte Harlem departementets 1.
avdeling for 4 utforme et mandat til et ekspertutvalg for Forsvarets ledelse.
Aursakene til valget var mange, men militeerledelsens uheldige hind med
hovedkvartersaken ma ha bidratt til at Harlems talmodighet ble toyd for langt,
og det utviklet seg trolig ogsa et onske fra regjeringshold om nytenkning
omkring forsvarsiedelsen. Utvalget for Forsvarets ledelse skulle i folge Harlem
“undersoke hvorledes en ved organisasjonsendringer i den sentrale ledelse kan
spare personell og utgifter, samtidig som effektiviteten ekes — noe jeg
forresten tror av og til kan vaere resultatet nettopp av en reduksjon i antall
folk™.1?* Utvalget ble nedsatt i oktober 1963.

[ likhet med omstendighetene rundt nyordningen i 1961, er det ogsa her lite
arkivmateriale som kan dokumentere den tidlige fasen. Det har for eksempel
ikke vaert mulig & kartlegge hvem som plukket ut medlemmer til utvalget. Det
er fristende 4 tenke seg at lakunene i dokumentasjonen skyldes at de tidlige
fasene i disse beslutningsprosessene var preget av at “noen hadde snakket
sammen”. [ arkivene etter Forsvarsdepartementets 1. avdeling finnes det forst
spor av saken etfer at utvalget var satt sammen. Tidlig i oktober 1963 utarbei-
det departementet flere utkast til mandat for utvalget. Disse utkastene ble til
gjennom et nert samarbeid med hoyesterettsadvokat Jens Christian Hauge,
som senere ble utvalgets formann. Detie kan ses ut fra en brevveksling
mellom Harlem og Hauge i begynnelsen av oktober, hvor Hauge fikk tilsendt
utkast til ssmmensetning og mandat for utvalget, som han si omredigerte og
returnerte til Harlem.'? [ det endelige mandatet som foreld ved kongelig
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resolusjon 23, oktober 1963, var de fleste endringene fra Hauges hénd tatt
inn.'”

I det opprinnelige utkastet fra departementet var det slatt fast at utvalget
skulle konsentrere seg om tre hovedsaker. Forst og fremst fokuserte departe-
mentet pa den politisk-militere arena, og understreket at utvalget skulle vasre
serlig oppmerksom pa “viktigheten av at Stortingets og Regjeringens intensjo-
ner og vilje raskt og fullstendig blir effektuert™ *® Demest var det den atlan-
tiske arena og viktigheten av & skape en operativledelse i fredstid som “med
minst mulige endringer kan overfare den operative kommando til alliert
kommando™.” Endelig ble ogsa den fagmilitazre arena berert, og behovet for
innstramninger i militzerledelsens pengebruk ble fremholdt som spesielt viktig,

Hauge var enig i at disse tre sakene berorte kierneproblemer i forsvarsledel-
sen, og samtidig gjorde han departementet oppmerksom pd sine to hiertebarn.
For det forste hadde Hauge et markant enske om strammere politisk styring
med de militzre sjefene. Han forandret departementets forslag pa dette punktet
til & lyde “betydningen av en nomeviszet innordning av Forsvarets ledelse under
Regjering og Storting™. For det andre viste Hauge at han var en del av det
sakalte reformteknokratiet, da han fastsio at utvalget matte ta i bruk vitenska-
pelige metoder for 4 rasjonalisere og effektivisere ledelsen. Han tilfoyde hvor
viktig det var “& trekke nytte av erfaringer fra andre organisasjonsomrader og
4 bruke moderne tekniske hjelpemidler for 4 nd dette mél [redusert penge-
forbruk i Forsvarets ledelse]”. Hauge onsket at teknokratiske styrings-
prinsipper skulle bidra i utviklingen av Forsvarets overste ledelse.”* I kapittel
tre skal vi se at sentrale aktorer pa den militer-teknokratiske arena for en
stund overtok utformingen av ledelsen, og hva resultatet av dette ble.

Hvem skal velge forsvarssjef?

1963 var Bjarne Gens siste ar som forsvarssjef for han skulle g& av med
pensjon, og sporsmalet om hans etterfolger ble aktualisert. Dette var den andre
saken der Harlem gjorde det klart at han ensket en strammere politisk styring
med de militzre sjefene.”' | etterkrigstiden hadde det etablert seg en praksis
der avtroppende sjef for Forsvarsstaben avga en uttalelse om sin etterfolger,
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som normalt ble fulgt. Praksisen med & avgi uttalelse ble viderefort og formali-
sert med gjenopprettelsen av stillingen som forsvarssjef 1 1961; i 18. august-
instruksens §13 het det at forsvarssjefen skulle avgi uttalelse om sin etterfol-
ger.

Dette innebar at de politiske styringsmulighetene med personvalget var svekket.
Tidlig i 1963 tok Harlem opp problemet. Han ga uttrykk for at praksis burde endres
slik at personvalget lettere kunne styres politisk."** Hovedérsaken til dette var trolig
maktkonsentrasjonen rundt forsvarssjefen siden 1961, og at personen som fylte
stillingen som forsvarssjef var langt viktigere enn tidligere, Harlem understreket at
vel kunne forsvarssjefen f& avgi en uttalelse om sin etterfolger, men dette skulle
vaere en rddgivende uttalelse og ikke en faktisk innstilling. Harlem mente at
forsvarssjefens uttalelse kun burde gis etter spesielt anske fra forsvarsministeren,
som ellers skulle vaere den innstiflende myndighet.

Harlems utspill forte til omfattende utredninger i departementet, som de fagmili-
tzere ikke ble informert om. For eksempel undersokte juristerie hvilke retningslinjer
som gjaldt i den sivile forvaltningen."* Juristene kunne sia fast at praksisen i
Forsvaret skilte seg ut fra andre deler av forvaltningen, og at praksisen var ubeldig.
Harlem gikk inn for umiddelbare endringer i dette, men en slik forandring var
omfattende og krevde heringer og en ny kongelig resolusjon som erstatning for i8.
august-instruksen. ™ Mest sannsynlig ble saken overlevert til det nylig oppnevnte
Utvalget for Forsvarets ledelse noen maneder senere. I utvalgets forslag til instruks
for forsvarssjefen var §15 fra 1961-instruksen fjernet.' Dette dpnet for at den
politiske ledelsen ville fa storre innflytelse pd valget av forsvarssjefen i fremtiden.
Det er imidlerid usikkert hvorvidt departernentet utnyttet denne muligheten senere.

Oppsummering

Perioden fra 1961 til 1963 ble innledet med et statsridskifte og gjenoppretting
av stillingen som forsvarssjef i fredstid. Maktforskyvningen pa den fagmilitere
og den politisk-militzre arena endret formene for samhandling pa disse
arenaene. Samhandlingen ble i okende grad ble konsentrert rundt to aktorer:
forsvarsjefen og forsvarsministeren. Samtidig var maktforskyvningen starten
pa.en tendens der det i forste halvdel av 1960-tallet kom signaler fra politisk
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hold om at det var enskelig 4 ske den politiske styringen med de fagmilitare
sjefene. Denne tendensen gikk 1 motsatt retning av utviklingen mot mer
selvstendige fagmyndigheter i den avrige sentralforvaltning, noe vi skal
komme tilbake til i neste kapittel."*

Reduksjonen i vipenhjelpen gjorde at Norges rolle endret seg fra “vipen-
hjelp-mottaker” til en nasjon som i starre grad mérte finansiere siit eget
forsvar. Dette var en ny situasjon for de sentrale aktorene i norsk forsvars-
iedelse, og det fikk store folger, ikke minst for ledelsesordningen.

En konsekvens var at hovedkvartersaken for alvor ble satt i fokus som et
viktig rasjonaliseringstiltak. Dette markerte en endring der hovedkvartersaken
gikk fra & vaere et resultat av kjemevapenfryki til 4 bli en ren rasjonaliserings-
sak. Med det ble planen fra Lambrechts tid om & bygge et norsk *Pentagon”™
skrinlagt — forelopig.

I sum bidro disse forholdene til at drene 1961-63 ble en fase der forsvars-
ledelsen var preget av oppbrudd fra 1950-tallets stillstand. Prosessen ble fort
et skritt videre med nedsettelsen av Utvalget for Forsvarets ledelse, noe som
igjen betydde at beslutningsprosessen beveget seg fra den politisk-militere
arena til den militzer-teknokratiske arena.
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Militerieknokratene overtar 1963-1965

Utvalget for Forsvarets ledelse, det sikalte Hauge-utvalget, arbeidet i drene fra
1963 til 1965 med et forslag om & fomye den overste ledelsen. Utvalgets
sammensetning - med overvekt av teknokrater - og utvaigets vitenskapelige
arbeidsmetoder, innebar et markant brudd i arbeidet med forsvarsledelsen.
Utvalget mé forstds pa bakgrunn av internasjonaliseringen og teknologi-
utviklingen, og dets arbeid gjorde forbindelsen mellom de nye vitenskaps-
milioene og forsvarsledelsen godt synlig.

Farst skal vi fokusere pa Avem som ble engasjert for & “analysere, vurdere
og legge frem forslag til hovedtrekkene 1 en mulig omorganisering av Forsva-
rets ledelse”.""” Statsviterne Morten Egeberg og Tom Christensen har papekt
at organiseringen av slike utvalg op personvalget vil pavirke endelig resultat.)®
Slik var det ogsé her: de aktorene som Harlem brakte inn i utvalget brakte med
seg sine egne grunnsyn og hjertebam inn 1 beslutningsprosessen.

Dernest skal vi underseke hva som ble resultatet av at Harlem plasserte det
vi kaller militerteknoKrater i utvalget, noe vi skal gjore gjennom 4 studere
utvalgets forslag fra 1965 i lys av de fire beslutningsarenaene.

Hauge-utvalget og internasjonale tendenser

Norsk Militeert Tidsskrift brakte i forste halvdel av sekstidrene en omfattende
artikkelserie om utviklingen av andre lands overste forsvarsledelse.'* Storbri-
tannia, USA, Canada, Frankrike, Tyskiand og Sverige var blant de landene
som omorganiserte toppledelsen, og som ble omtalt i tidsskrifiet. Sammen-
fallet i tid, og det norske forsvarssamarbeidet med de fleste av disse landene,
gjer det nerliggende & se de internasjonale tendensene som en inspirasjonskilde
for det norske utvalget.

Statsviteren Martin Edmonds har vist hvordan sjefen for britenes forsvars-
stab, lord Mountbatten, varen 1963 tok initiativet til radikale organisasjons-
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endringer i den britiske forsvarsledelsen.™ Arsakene til dette var mange, og
det finnes enkelte likhetstrekk med innforingen av den norske nyordningen i
1961. De politiske myndighetene klarte ikke & koordinere tre sprikende
forsvarsgrener. Samtidig var instruksene for sjefen for Forsvarsstaben uklare
og bidro til 4 isolere Mountbatten fra sjefene for forsvarsgrenene. Forslaget ble
fremmet for det britiske Parlamentet i juli 1963, og i grove trekk var essensen
en tettere integrering av forsvarsgrenene: de tre ministrene for Heren, Marinen
og Flyvapenet ble erstattet av en felles minister, og losningen forutsatte et
felles hovedkvarter.

Sommeren 1962 ble ogsd Nordkommandoens hovedkvarter pd Kolsas
omorganisert.” CINCNORTH, Harold Pyman, fremholdt i januar 1962 at
malet med endringen var en integrert operativ kemmando for de samlede
land-, sjo- og luftstridskreftene pad nordflanken.™? Pyman understreket at
dette kun var én del av den operative ledelsesorganisasjonen pa nord-
flanken. Hele organisasjonen var nd i ferd med a finne sin form: lengst i
nord var @KN [overstkommanderende 1 Nord-Norge) etablert med et
integrert operativt hovedkvarter; lengst i sor |a den nyoppretiede, integrerte
operative @stersjokommandoen; mellom disse 13 Ser-Norge, og et integrert
operativt hovedkvarter var sterkt onsket ogsa her.

Organisasjonsendringene er et godt eksempel pi at nye strategiske dokiri-
ner pd den atlantiske arena gjenspetlet seg i den allierte operativstrukturen.
Opprettelsen av de nye operative felleskommandoene pé nordflanken ma ses i
sammenheng med en sterkere tro pd begrenset krigfsring, og det Tamnes har
kalt “flankeperspektivets renessanse”. " Vektleggingen av “flexible response™
og utviklingen av mer troverdige konvensjonelle styrker, herunder det sakalte
brannkorpset (AMF), var viktige ingredienser i dette. For oss er det sentrait at
de strategiske endringene bidro til at den nasjonale operativledelsens organisa-
sjon métte tilpasses det nye bildet. Under et inntrykk av strammere budsjetter
og sterke onsker om modernisering og rasjonalisering, fikk Hauge-utvalget i
oppdrag & fremme et forslag.

En annen viktig impuls utenfra ved starten av 1960-tallet var letingen etter
nye analysemetoder og planleggingsverktoy for & styrke planleggings-
funksjonen i det militere systemet. Langtidsplanlegging hadde hittil stétt i
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skyggen av de mer tekniske militervitenskapenes rivende utvikling. Kennedy-
administrasjonen i USA, og sarlig forsvarsminister Robert McNamara, var
viktige padrivere i deite arbeidet. Med utgangspunkt i den sivile forskningen
ved RAND Corporation i Santa Monica i USA, vektla den amerikanske
forsvarsministeren sakalt system- og perspektivanalyse for 4 styrke den
politiske og ekonomiske kontrollen med ressursene i det amerikanske forsva-
ret.

Det gér en direkte linje fra de amerikanske forskningsmiljeene til FFI, som
tok i bruk mange av de nye metodene. Inntrykket av en strammere ekonomisk
situasjon for Forsvaret var en viktig drsak til at disse amerikanske metodene
fikk innpass i norske forskningsmiljoer: den nye skonomiske situasjonen bidro
tif en sokende og dpen holdning overfor nye planleggingsmetoder. Resultatet
var blant annet en svert rask ekspansjon i FFIs Systemgruppe pé begynnelsen
av 1960-tallet, noe som gjorde at FFT utviklet et viktig kompetansemiljo
innenfor systemanalyse, og ogsa etter hvert ble en viktig padriver for & innfore
sikalte rullerende langtidsbudsjetter i Forsvaret.

Direktor Finn Lied var sentral i dette arbeidet, og han spilte p lag med
Gudmund Harlem, som ogsi var svart positiv og dpen for de modeme
metodene. Trolig var det en sammenheng mellom dette og at Lied ble plukket
ut tif & delta i Hauge-utvalget, og han brakte med seg erfaringene fra FFI og
den sterke troen p& de nye planleggingsmetodene inn i utvalgsarbeidet. '™

1963 — Militeerteknokrater i forsvarsledelsen?

Vi har sett at Hauge-utvalgets mandat ble utarbeidet i nert samarbeid mellom
Gudmund Harlem og Jens Christian Hauge, og et viktig motiv var a styrke de
politiske styringsmulighetene. Det er nerliggende 4 tro at disse to ogsa be-
stemte utvalgets sammensetning. Et slikt samarbeid kaster lys over det
iynefallende personvalget, hvor aktorer fra den militeer-teknokratiske arena
ble prioritert.

Hauge, utvalgets formann, var pa denne fiden nestleder i tre norske
vépenteknologiske bedrifter, samt nestleder i Noratom A/S og styremedlem i
Nordisk samarbeidsutvalg for atomenergi. Han var ogséa styreformann i Det
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Norske Luftfarisselskap og altemerende styreformann i SAS.% | sum var
dette et betydelig engasjement innenfor modeme kunnskaps- og teknologi-
bransjer. Hauge tok med seg sin nare samarbeidspartner Finn Lied, som var
en megel sentral akter i det sakalte reformteknekratiet. Lied var utdannet
elektroingenior og hadde vert direktor for FFI i seks ar. Hauge karakteriserer
ham som en polyhistor: “En person som er lerd i mange fag og vitenskaper,
og tenker meget.”" Njolstad og Wicken viser i boken Kunnskap som véipen
hvordan FFI ble omfattende reorganisert under Finn Lied. Det viktigste
formalet med denne omleggingen var & konsentrere “styringsredskapene™ hos
direktoren og hans stab.”” Finn Lied og FFI med Systemgruppen represen-
terte etter dette et betydelig krafisentrum pé den militaer-teknokratiske arena.

I tillegg til Lied, var det naturlig at Harlem og Hauge valgte en representant
fra den fagmilitzere arena. Bjame @en var krigshelt og en n®r venn av Hauge
siden krigsarene. Han hadde innehatt de fleste tunge stillingene i forsvarsledel-
sen, vaert sjef for Forsvarsstaben i syv r og forsvarssjef det sisie aret. [ 1961
hadde han vaert en viktig padriver i arbeidet med & gjenopprette stillingen som
forsvarssjef i fredstid, og han satt p4 en betydelig kompetanse innen organise-
ring av sentral og regional forsvarsledelse. @en var ogsd godt kjent med
teknologi, forskningsmiljoene og arbeidsmetodene der. For det forste hadde
han vert en sentral aktor i opprettelsen av FOTU — forleperen til FFI-— j
1942 "8 For det andre hadde han vert den viktigste pidriveren i hovedkvarter-
saken, og var sviert godt kjent med forsvarsledelsens utfordringer i
kjemevapnenes tidsalder. For det tredje peker Njolstad og Wicken pa @ens
nzre og gode forhold til FF1. Dette forholdet hadde stor betydning da FFI i
femtidrene matte etablere kontakter med Forsvaret etter at deres markante
stottespiller Hauge hadde gitt av som forsvarsminister.'*

Hakon Kyllingmark ble med i utvalget som politisk og faglig motvekt til de
tre andre medlemmene. Han hadde akkurat avsluttet sitt knappe fire uker lange
virke som forsvarsminister i John Lyngs regjering, og han var ikke ukjent med
militeer og politisk forsvarsledelse. Dessuten hadde han gjentatte ganger vist at
han var innstilt pd 4 & ned pengeforbruket i Forsvaret, som da han sent i 1962
uttalte: “Alf personell som er i Forsvaret, ma forsta at iver krone som de kan
spare, bidrar til 4 skaffe oss et mer effektivt forsvar.”"*® Kyllingmark var i
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likhet med de to andre ogsé kjent med Hauge fra annen verdenskrig. Han
hadde tre drs krigstjeneste som offiser bak seg, og ble gjerne karakterisert som
en jordnzr og stillfaren type. Det viktigste var [ikevel at Kyllingmark represen-
terte hoyresiden i norsk politikk, slik at utvalget fikk mindre slagside mot
Arbeiderpartiet, Like fullt [a det i kortene at han ikke ville kunne gi autoritetene
Hauge, Lied og Qen serlig motstand dersom det skulle oppstd uenighet.
Harlems og Hauges sammensetning la sterke faringer pa det endelige resultat:
de snsket en radikalt ny og vitenskapelig retning i utviklingen av Forsvarets
pverste ledelse.

Jens Christian Hauge fikk motstand fra militzerledelsen allerede i starten av
arbeidet, og utvalget kom forst i arbeid i desember 1963. Det var valget av
hovedsekreter for utvalget som forsinket. For det forste avdekket “sekretar-
saken” at militerledelsen var tilbakeholden og ikke szrlig positiv til utvalget.
Dette ph tross av at den fagmilitere arena var representert gjennom den
nybakte pensjonisten Bjame Qen. For det andre skapte saken turbulens i
relasjonene mellom militer og politisk forsvarsledelse.

Hauge hadde et vanskelig utgangspunkt i sekingen etter en offiser som ville
péta seg denne oppgaven. Problemet var forstielig. En offiser fra den fagmili-
taere arena skulle delta i et eksternt ekspertutvalg, som etter alt & demme ville
avgi en kontroversiell innstilling. Offiseren skulle s& vende tilbake til arbeidet i
det militzre kollegiet han hadde vaert med pa 4 omorganisere, Dette forholdet
var niermest en pendant til problemet med offiserer i Forsvarsdepartemen-
tet.'*! Vanlig praksis var at disse fikk stillingen i departementet som avslutning,
pé karrieren. Med det unngikk offiserene a vende tilbake til den fagmiliteere
arena etter tjenesten i departementet, og de kunne utfore arbeidsoppgavene
uten underliggende bindinger til militzrledelsen.

En offiser som tjenestegjorde i departementet for han skulle pensjoneres,
var da ogsd Hauges forste valg: Bjarne Christiansen fra Sjeforsvaret, sjef for
Forsvarsdepartementets 1. avdeling. Han var villig, men fikk ikke permisjon
fra stillingen i departementet. Forsvarsrdd Jacob Modalsli ga beskjed om dette
én uke far utvalget skulle starte arbeidet.'** Modalsli foreslo i stedet flere
alternative offiserer til sekretzerstillingen. Ingen av disse tjenestegjorde i
departementet fra fer, og de viste seg sterkt motvillige.
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Departementet fikk etter noen uker tidsned i saken, og valgte 4 tilsidesetie
regelen om at beordring av offiserer skulle folge tjenestevei. Modalsli tok
direkte kontakt med Tore Holthe, sjefen for Sjaforsvarskommande Nord-
Norge, men ogsa han vegret seg. Den politiske ledelsen mé ha opplevd
motstanden som frustrerende. Hatlem valgte 4 skjere igjennom, og lot Kongen
i statstdd beordre Reidar Gode, nestkommanderende for Sjeforsvars-
kommando Gstlandet, som sekreter for utvalget. Den militeere ledelsen i
Sjoforsvaret ble forst gjort kjent med beordringen giennony pressen, og sjefen
for Sjeforsvaret, Aimar Serensen, reagerte med et krast brev til politisk
ledelse.'™ Han mente departementets opptreden var svert beklagelig og ans3
det som “meget betenkelig”™ om dette skulle bli presedensskapende. Reidar
Gode var pé sinside like uvillig til 4 ta oppdraget som de andre forespurte
offiserene. Han sokte IKongen om i bli fritatt.'™

Soknaden ble imidlertid ikke innviiget, og Gode métte ta oppdraget som
utvalgets hovedsekretar. Under seg fikk han et sekretariat med offiserene Jan
Gaare, Hans Rohde og lvar Iversen.

Systematisk kartiegging av organisasjonen

Hauge-utvalget var etter den vanskelige starten i gang med arbeidet pa nydret i
1964, Det tok utgangspunkt i haringet av en relke sentrale personer innen den
politiske og den militazre forsvarsledelsen. Fremgangsmaten var vitenskapelig i
sin systematikk, da alle bererte beslutningsarenaer og sentrale aktarer ble hart,
Forholdet mellom politisk og militzer ledelse ble kartlagt gjennom samtaler med
Jakob Modalsli i departementet og den nye forsvarssjefen, Folke Hauger
Johannessen fra Sjoforsvaret, Fagmilitzr arena ble undersekt ved 4 kalle inn
sjefene for forsvarsgrenene: Paal Frisvold fra Haren, Aimar Serensen fra
Sjeforsvaret og Wilhelm Mohr fra Luftforsvaret. Den atlantiske arena ville
berares av endringer i operativledelsen, og dette ble forsokt utredet gjennom
flere mater med nestkommanderende pa Kolsas.

Dette siste kan tyde pa at utvalget tok lett pd forholdet mellom nasjonal og
alliert operativledelse. Det at nestkommanderende pa Kolsés, og ikke
CINCNORTH eller hayere alliert myndighet, ble hort, peker i den retning. Det
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samme gjor fraveret av en drofting av nordflanken og Nordkommandoens
nye struktur i utvalgets innstilling. Dette m4 setfes i sammenheng med at
urvalget forsokte & begrense seg til den sentrale ledelse. Kjernetanken var 4
starte en systematisk og vitenskapelig omorganisering av sentralledelsen, og &
la dette gradvis bre seg til lavere nivaer i Forsvaret, herunder operativapparatet.
I trdd med den teknokratiske styreformen métte ventelig nye ekspertgrupper
nedsettes for  ta seg av disse andre nivaene.

Det er rimelig & anta at spersmélet om oppretielsen av en gverstkomman-
derende i Sor-Norge ((JKS) ogsé ble diskutert pd metene med Nord-
kommandoen. Denne saken hadde sin bakgrunn i Bjarne Qens kongstanke om
4 gjore Storbraten-prosjektet til et alliert-nasjonalt prosjekt. og i den forbindelse
4 endre operativordningen i Ser-Norge. Saken hadde ikke vart oppe etter at
ptanen om et kombinert freds- og krigshovedkvarter ble skrinlagt t 1963,

Utvalget hadde moter med til sammen 40 sentrale personer 1 Forsvarets
pverste ledelse. Den vitenskapelige tilnermingen og grundigheten gjenspeilet
seg dernest i at Hauge innhentet skriftlige redegjorelser fra alle avdelinger i
Forsvarsdepartementet, forsvarsgrenenes forsyningsstaber og andre ledd i
ledelsen av forvaltningssektoren.'® Resuliatet var etterkripstidens mest
omfattende kartlegging av de ca. 2800 ansatte i Forsvarets averste ledelse og
funksjonene de fylte. I tillegg sa utvalget ogsa ut over Norge for 4 etablere et
best mulig fundament for analysen.

inspirasjon utenfra

De endringene som ble foretatt i andre lands organisering av forsvarsledelsen
inspirerte Hauge-utvalget til 4 lofte blikket ut over Norge for & hente impulser.
Vi skal her dvele ved hvilke land man valgte & underseke. Utvalget tok for seg
bade land som var medlemmer av NATO, og land som ikke var det. I stedet
for & skille mellom NATO-land og ikke NATO-land, ble landene kategorisert
etter type forsvarsledelse. Utvalget fokuserte p4 samhandlingen pé den
fagmiliteere arena. Det sokte & rendyrke ulike idealtyper for organisering av
forholdet mellom forsvarsgrenenes overste ledelse og fellesinstitusjonene —
ulike losninger pa konflikten mellom fagspesialisering og et integrert forsvar.
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De nordiske landens hadde systenier som 13 naert opp til den tyske OKW-
modellen, og ble plassert i samme gruppe. Storbritannia representerte motset-
ningen med det militere rdd. Utenriksdepartementet innhentet varen 1964
redegjorelser om ledelsen i Sverige, Finland og Storbritannia."® Finn Lied var
fascinert av kanadiernes lesning, og dro dit for & studere utviklingstrekkene
der, og vi skal snart se at erfaringene han brakte med seg tilbake ma ha fenget
{Jen og Hauge.

Forut for valgene av land hadde det imidlertid vert en diskusjon i departe-
mentet. Jakob Modalsli hadde gétt inn for at utvalget burde holde seg innenfor
rammen av NATO i den komparative studien. Han pekte pa USA, Storbritannia
og Tyskland som gode eksempler."” De to sistnevnte var i ferd med 4 gjen-
nomfare store endringer i forsvarsledelsen, og fremfor alt representerte de to
klassiske ytterpunkter av forsvarsledelse. I dette bildet var ikke USA strengt
tatt nadvendig som studieobjekt, og retrospektivt virker det som om USA
automatisk ble foreslatt pd grunnlag av likhetstrekk og tette bindinger til Norge
p& mange plan.”® Forholdet til Tyskland var motsatt. Etter noe diskusjon i
departementet ble det konkiudert med at det ikke var “politisk opportunt” &
trekke inn tysk forsvarsledelse som inspirasjonskilde.'™ Det var ikke pa noen
méte onskelig 4 skape assosiasjoner mellom norsk og tysk forsvarsledelse.
Dette var naturlig med tanke pé krigserfaringene og det som historikeren
Anders Jolstad har kalt “Det tyske problem™.'® Det er ogsé verdt ' merke seg
at skepsisen i departementet falt sammen med holdningene til det tyske
systemet 1 Sjoforsvaret og Lufitforsvaret.

P4 dette tidspunktet hadde det angloamerikanske systemet vist at det i liten
grad fungerte for norsk forsvarsledelse, og vi har sett at bade den politiske og
den militere ledelsen hadde innsett dette. Mot denne bakgrunn ble sporsmélet
for utvalget i realiteten hvordan den hierarkiske modellen for toppledelsen best
mulig kunne tilpasses norske forhold. Det var nerliggende 4 se (il land som
hadde dette systemet, og som Norge ikke hadde motforestillinger mot &
sammenlikne seg med. Sverige harte 1 likhet med Tyskland til i den kontinen-
tale militeertradisjonen, med hovedvekt pd landmilitzre styrker, Svenskenes OB
(Overbefalshavare-system) var da ogsa svert likt OKW-modellen, og ville
gjore god nytte som eksempel i utvalgets komparasjon. Sverige ble valgt.

FORSVARSSTUDIER 61999 53



Etter livert ble det kiart at valget av USA nzrmest hadde vart en
refleks, og ikke kunne forsvares ut fra vitenskapelige kriterier, Amerika-
nerne hadde ikke endret prinsippene for sitt system nevneverdig siden
krigen, og satt fortsatt med et klassisk sjefsnemndssystern.’! Derimot
avsluttet det kanadiske forsvarsdepariementet varen 1964 et omfattende
utredningsarbeid og fremmet et forslag som innebar dyptgripende
omorganiseringer av forsvarsledelsen. Et gjennomgdende trekk ved
kanadiernes forslag var kritikk av sjefsnemndssystemet og favorisering av
forsvarssjefssystemet med en svart vidigdende integrasjon mellom
forsvarsgrenene.'®? For eksempel ble det forestitt 4 innfore en felles
uniform og et felles grads- og distinksjonssystem for hele Forsvaret. Et
annet karakteristika var at organisasjonen i Canada ble forestatt bygd opp
rundt tre fagomrider, nemlig militerfagene, vitenskapelige fag og
administrasjonsfagene. Canada hadde med dette blitt innovateren — den
vitenskapelige rasjonalisten som var pa belgelengde med teknokratene
Hauge og Lied — som fanget oppmerksomheten, slik at USA ble uaktuell.
Utvalget sto igjen med tre ytterpunkter av forsvarsledelse: britenes sjefs-
nemndssystem, svenskenes forsvarssjefssystem og det kanadiske alterna-
tiv.

1965 — Innstilling og seier for militaerteknokratene s
langt

Sentrale aktorer pa den militer-teknokratiske arena overtok utfermingen av
ledelsen fra 1963 til 1965. De konkluderte med at ndr det gjaldt ledelses-
ordningen i den moderne tid, “‘er sparsmélet hvorledes det teknisk-viten-
skapelige felt mest hensiktsmessig bar bringes inn i ledelsessystemet™. '
Var resullatet av utvalgets arbeid i trad med dette?

Med utgangspunkt i arenaene som hadde vart sentrale i beslutningspro-
sessen rundt ledelsen sé& langt, skal vi her belyse militerteknokratenes
arbeid. Hvordan foreslo utvalget at samhandlingen mellom aktorer pa ulike
arenaer burde organiseres?
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Den fagmilitzere arena — fra “sjef” til “produsent”

Hauge-utvalget satte tradisjonene til side og valgte en ny tilnarming til organi-
seringen pa den fagmiliteere arena (fig. 3a). Sjefene for forsvarsgrenene skulle
ikke [enger ha operative lederfunksjoner, mente utvalget. Operativ myndighet
skulle i stedet fullt og helt plasseres hos forsvarssjefen.'™* Utvalget var her
tydelig inspirert av den kontinentale forsvarssjefsmodellen, og dermed var
forslaget i trdd med nyordningen fra 1961. Militzrledelsen hadde pa sin side
utsatt giennomforingen av akkurat dette punktet i nyordningen, og utvalget slo
fast at ordningen nd matte iverksettes ayeblikkelig.

Sjefene for forsvarsgrenene skulle heller ikke ha ansvar for forvaltnings-
ledelsen, i folge forslaget. De skulle kun ha ansvar for det utvalget kalte
styrkeproduksjon. Delte var “utdanning og opptrening” av “personell og
enheter” i forsvarsgrenene, som deretter skulle plasseres i operativ tjeneste
under integrert ledelse. Innen forvaltningssektoren foreslo utvalget at ledelsen
av forvaltningen i forsvarsgrenene skulle legges direkte under Forsvarsdepar-
tementet, Disse forholdene innebar at betegnelsen overkommandoer for
forsvarsgrenenes gverste ledelse ville bli villedende, og utvalget ansket derfor &
kalle dem staber og & samtidig erstatte tittelen sjef for forsvarsgren med
generalimspektar.'®

Heimevernsledelsen hadde s langt befunnet seg i periferien av Forsvarets
ovrige ledelse. Den hadde i liten grad deltatt i sjefsnemndssystemet og derved
veert holdt utenfor de stadige organisasjonsendringene. Utvalgets forslag til
omstrukturering av den fagmilitazre arena forandret pa dette. Det foreslitte
systemet med generalinspekterer som ansvarlige for styrkeproduksjon var i
trad med den allerede etablerte ordningen med generalinspektoren for Heime-
vernet (GIHV). Forsvarsgrenssjefenes funksjoner var 1 forslaget justert slik at
de kom pa samme nivd som GIHV. Den foresldtte justeringen ville resultere i
en organisasjon hvor fire staber og fire generalinspektarer utgjorde den wverste
forsvarsledelsen. Disse skulle ligge p nivéet under forsvarssjefen og den felles
forsvarsstaben. Vi skal legge merke til at Hauge-utvalget stanset her. Det gikk
ikke inn for & integrere den averste ledelsen i forsvarsgrenene og Forsvarssta-
ben til en enhet, for eksempel i en Forsvarets overkommando lik den Norge
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hadde hatt i krigsirene. Vi skal komme titbake til dette i neste kapittel.

Sjefsnemnda mistet sin berettigelse i dette forslaget. Utvalget mente
imidlertid at nemnda hadde sin verdi som et forum for orientering forsvars-
grenene imellom. Navnet ble foreslatt endret til "den sentrale militzmemnd”,
Utvalget presiserte videre at forsvarssjefen skulle innkalle til moter, og at
foruten de vanlige medlemmene burde ogsa den foreslitte stedfortredende
stabssjef, QKN og GIHV delta pd motene,'s

Den politisk-militezre arena — fra “underordning” til “inn-
ordning”

[ utvalgets spede begynnelse hadde Harlem og seerlig Mauge yiret onske om
sterkere politisk kontroll med Forsvaret. Utvalgets forslag til organisering av
Forsvarsdepartementet viste hvordan denne ambisjonen var tenkt realisert.
Forslaget var tydelig inspirert av nyordningen i det britiske
forsvarsdepartementet og det kanadiske alternativ. Sterkere politisk kontroll og
fastere styring skulle oppnés gjennom to store forandringer.

Kjernen i utvalgets forslag var & restrukturere toppledelsen i departementer
til et rad for forsvarsministeren. Radet skulle i likhet med det kanadiske
alternativ besta av representanter for tre fagomréder, som til sammen ville
danne en lederiroika pé toppen av Forsvaret, Forsvarssjefen med forsvarsstab
skulle representerte militzrfaget, teknologi- og vitenskapsfag skulle represente-
res gjennom en vitenskapsrdd, og forvaltnings- og administrasjonsfaget
gjennom en forvaltningsrdd '™ Folgen av dette var at forsvarssjefens stilling
ville endres fra & veere plassert utenfor og underordnet departementet til 3 bli
innordnet som en del av en sentral ledertroika. Forsvarssjefen ville bli stilt pd
linje med forvaltningslederen og vitenskapslederen, noe som innebar flere store
forandringer. Forst og fremst ville forsvarssjefen bli en mindre markant
skikkelse, og han ville neermest kunne bli vingeklippet i forhold til nyordningen
i 1961. Demest ville det bli et krav om at politisk og militer ledelse rent fysisk
mitte plasseres pa samme sted i fredstid og i krig. Endelig ville den nye
forvaltningsraden revolusjonere ledelsen av forvaltningssektoren. Forsvarssje-
fen hadde hatt ansvaret for forvaltningsledelsen siden han overtok det fra
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forsvarsgrenene i nyordningen i 1961, Hauge-utvalgets forslag gikk ett skritt
videre og ville frata de fagmiliteere forvaltningsansvaret for 4 legge det fullt og
helt i hendene pa forvaltningsraden (fig. 2a/3a).

[ tillegg til ledertroikaen foreslo utvalget at det burde veere to stats-
sekreterer 1 Forsvarsdepartementet, slik at det “politiske mifjaet” i forsvarsie-
delsen ville bli styrket. Det er verdt & merke seg utvalgets presisering av at
statssekret@rene métte rekrutteres pd “politisk grunnlag”, op ikke tilsettes etter
kriterier som for “vanlige embetsmenn”. Tidligere offiserer eller andre med
nar tilknytning til den militzre forsvarsledelsen var dermed ikke onsket som
statssekreterer | departementet.

Forslaget om & innordne den militere fagmyndigheten i departementet var i
trdd med maktforskyvningen pa den politisk-militere arena, som vi s i forrige
kapittel. Denne tendensen til skt politisk styring med de fagmiliteere gikk
imidlertid pa tvers av den allmenne utviklingen i statsforvaltningen, som i
perioden fra 1955 tif 1970 var selvstendige fagmyndigheter.’® Den spesielle
utviklingen p& den politisk-militasre arena kan ha hatt to hovedérsaker. For det
forste synes det som om militervesenet av utvalget ble oppfattet som annerle-
des enn andre fagmyndigheter, og at det dermed ble sett pa som legitimt &
styrke kontrollen her — samtidig som andre etater fikk mer frihet. For det
andre hadde sterke aktorer som Harlem og Hauge en klar milsetting om &
styrke den politiske kontrollen med de fagmilitzre. Den klare malsettingen hos
disse sterke aktorene bidro til & overskygge alternativet med & gi sjefene okt
selvstendighet.

Den atlantisice arena og operativiedelsen

Forholdet til den atlantiske arena ble aktualisert gjennom Hauge-utvalgets
behandling av operativiedelsen. Utvalget ble pa dette punktet tvunget til 3 ta.
hensyn til operativlinjene i fellesforsvaret og alliansens krigsplaner: “Freds-
organisasjonen for norsk forsvarsledelse ma vaere slik at den operative kom-
mando kan overfores til Nordkommandoen i krig hurtig og med minst mulig
endringer i organisasjonen.”'** Med det kom Forsvarets regionale ledelse i
fokus. Den norske ambisjonen omn & bevare en nasjonal forsvarsledelse

FORSVARSSTUDIER /1999 67



innenfor alliansen hadde over tid frembrakt et innflokt apparat for operativ-
ledelsen. Norske suverenitetsinteresser pd den ene side og hensynet til effekti-
vitet | NATO-samarbeidet pa den annen, hadde langt pa vei resultert i to
parallelle operative ledelsesapparater — ett for fredstid og ett for krig.
Kompleksiteten ma ogsa knyttes til at hyppige endringer i trusselvurdering og
strategi forte til justeringer i den regionale ledelsen.

P4 bakgrunn av disse forholdene hadde Hauge-utvalget to siktemdl. Det
forste var a forenkle den uoversiktlige organisasjonen i Nord-Norge og Ser-
Norge. Det andre var & skape en minimalisert struktur { Ser-Norge for &
rasjonalisere, samtidig som utvalget ansket & oppreite en stilling som averst-
kommanderende i sor i krig. Vi skal her forst skissere den eksisterende
regionale organisasjonen i 1963 ( fig. 1a/Ib).

[ Nord-Norge var det som nevnt innfort en felles overstkommanderende i
fred (GKN) for land-, sje- og lufistyrkene i Harstad allerede 1 1949, Noe av
bakgrunnen for oppretielsen var den lange avstanden til Oslo kombinert med
narheten til Sovjetunionen og det psykologiske hensynet til befolkningen
lengst nord. 1 1963 hadde @KN med stab flyttet fra Harstad og blitt etablert
med et kombinert freds- og krigshovedkvarter p& Tverrlandet utenfor Bodo.
OKN utgjorde etter derine endringen én overordnet og felles operativledelse pd
toppen av tre sjefer fra forsvarsgrenene — med egne fagstaber — i nord.
Overfor de tre sjefene hadde @KN kun myndighet innen operativ sektor. [ fred
sto han direkte under forsvarssjefen i Oslo. [ krig var han underlagt
CINCNORTH p#& Kolsas. Innen forvaltningssektoren var de tre sjefene
underlagt de overste sjefene for forsvarsgrenene, som satt i Oslo.

[ Ser-Norge var ordningen en helt annen.!” Bakkestyrkene, flyene og
fartayene hadde tre separate overstkommanderende. Sjokommandaren, som
han na het, var direkte underlagt forsvarssjefen i fred, mens han i krig sorterte
under CINCNORTH. Heeren hadde som nevnt en spesiell ordning der nest-
kommanderende i Hzrens Overkommando ogsa var operativ sjef for har-
styrkene i Ser-Norge. Denne sjefen ble kalt landkommandor, og han var
nasjonal sjef i fred, direkte under forsvarssjefen. | krig ville han derimot fa to
hatter. Enkelte deler av haerstyrkene i sor skulle st under forsvarssjefen og
regjeringens kontroll i krig, og for disse var landkommanderen nasjonal sjef.
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Andre deler av styrkene skulle overfores til CINCNORTIH, og for disse var
landkommandoren ailiert sjef. Den sikalte lufikommandaren var i en serstil-
ling. Han hadde to hatter bide i fred og i krig. Norske lufiforsvarsstyrker var
underlagt alliert kommando allerede i fredstid, og luftkommandaren var
nasjonal og alliert sjef bade i fred og i krig.!™

Denne situasjonen ble yiterligere komplisert av at de tre kommandorene
satt geografisk spredd rundt omkring i Ser-Norge. Sjefen for landstrids-
krefiene med nasjonal tittel SILANDS@R og alliert tittel COMLANDNORWAY
hadde hovedkvarter pd Akershus festning i Oslo. Sjefen for sjostridskrefiene
hadde hovedkvarter pa Jattd utenfor Stavanger, og ble betegnet SISIOSOR
som nasjonal sjef og COMNAVSCAP som alliert sjef. [ fred sait SISISOR pa
Holmenkollen i Oslo, mens det sdkalte Maritime Headquarters (MHQ) i
Stavanger hadde ansvaret for den daglige driften. Sjefen for lufistridskrefiene
satt pd Voksenkollen i Oslo. Med alliert hatt ble han kalt COMTAFSONOR, og
med nasjonal hatt var han SILUFTSOR.

Disse forholdene bidro til en uoversiktlig organisasjon, som ut fra et
fagmilitaert perspektiv hadde to spesielt uleldige folger. For det forste var de
operative linjene mange og delvis overlappende. Det er grunn til retrospektivt &
stille sporsmadlet om de hadde fungert i en krise eller krig. De mange leddene i
operativledelsen, de kompliserte endringene ved overgangen til krig, stadige
justeringer av organisasjonsstrukturen i fred og den geografiske spredningen,
tilsier at utfallet neppe ville blitt entydig positivt. For det andre resulterte
kompleksiteten i en organisasjon som var dyr i drift. Disse forholdene ville
utvalget rette pd og foreslo en ny organisasjon som skulle vaere enklere og
billigere, farst og fremst ved kun 4 ha to overstkommanderende i [andsdelene,
OKN og OKS. Denne malsettingen innebar at forsvarsgrenene métte integreres
sveert tett pd regionalt niva, noe som akiualiserte og konkretiserte konflikten
mellom fagspesialisert og integrert forsvar,

I Nord-Norge foreslo utvalget integrasjon ved & sloyfe ett niva for
operativledelsen, nemlig det fagspesialiserte: sjefen for distriktskommando
Nord-Norge (DKN) med stab, sjefen for sjoforsvarskommando Nord-Norge
(SKN) med stab, og sjefen for [uftkommando Nord-Norge (LKN} med
stab.'”* Den operative linjen fra @KN og hans integrerte stab ble i stedet
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foreslatt & skulle g direkte il leddene under dette nivéet: landforsvarene i
Haren, sjoforsvarsavsnitiene i Sjoforsvaret, og Luftforsvarets stasjoner (fig.
3a). Utvalget konkluderte med at det fagspesialiserte nivaet heller ikke var
nodvendig for forvaitningsledelsen i landsdelen. [ folge utvalget burde ansvaret
for ledelse av forvaltningssektoren i nord ivaretas av sentrale forvaltnings-
organer, direkte underlagt Forsvarsdepartementet og den foreslatte
forvaliningsraden. @OKN burde pa sin side f2 tilstrekkelig myndighet il &
koordinere “de forsyningsmessige vitksomheter™.'”

Hauge-utvalgets forslag for Sor-Norge var nart knyttet til samhandlingen
pa den atlantiske arena. Nordflanken hadde blitt restrukturert i 1962, og
CINCNORTH, Harold Pyman, hadde den gang uttrykt behovet for én aversi-
kominanderende i Ser-Norge. Vi har sett at Bjarne Gen gikk inn for 4 skape en
ny nasjonalt-alliert operativledelse i sor i forbindelse med Storbraten-prosjektet
i 1962-63. Utvalget tok hensyn til begge disse forslagene og {anserte en
forenklet operativiedelse for Ser-Norge, som skulle ha en pverstkommande-
rende 1 krig pa lik linje med den i Nord-Norge. Utvalget stottet Harlems og
Jens resignasjon i planen om & etablere et kombinert krigs- og freds-
hovedkvarier:: “Utvalget har ikke kunnet overbevise seg om at det er riktig og
forsvarlig 4 nytte vére sma tilgjengelige ressurser til 4 skape et hovedkvarter
for en @Qverstkommanderende i Sor-Norge 1 fred.™™

Hauge-utvalgets forslag var i stedet en slags billigvariant, og innebar &
legge operativledelsen i Sor-Norge til forsvarssjefen og Forsvarsstaben i
fredstid (fig. 3a). Ledelsessjiktet med SILANDS@R, SISIBSOR og
SJILUFTSOR ville dabortfalle, og en betydelig rasjonaliseringsgevinst ville
vare i sikte. T praksis betydde forslaget at Forsvarsstaben ville overta de
funiksjonene som de tre operative sjefene i Ser-Norge til da hadde hatt.
Utvalget foreslo at det skulle opprettes et spesielt element innen Forsvarssta-
ben for 4 ta seg av operativfunksjonen. Dette skulle kalles forsvarssjefens
operasjonssenter (OPS), og det skulie besta av totalt 50 personer i fred som
ble foreslatt gkt til 200 i krig.'"™ Utvalget forutsatte at forsvarssjefens OPS
skulle ledes av en sdkalt stedfortredende stabssjef i fred. Han ville i krig fa
tittelen @KS (Overstkommanderende i Ser-Norge). OKS skulle utave operativ
kommando pa samme méte som @KN, direkte overfor land-, sjg-, og luft-
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stridskreftene. Stedfortredende stabssjef skulle i tillegg “praktisere” som GKS
under ovelser og ellers ved behov, slik at stridskreftene i ser ble kjent med
ham. Forslaget avvek likevel pa flere punkter fra den ideelle operativ-
organisasjonen, slik den fremsto 1 NATO. Det starste avviket var at den
foreslatte ledelsesorganisasjonen krevde store endringer nér den operative
linjen skutle overfores til CINCNORTH ved overpang fra fredstid til krig.
Dette og andre avvik skal vi komme mer utfarlig tilbake til i neste kapittel.

Militaerteknokratene like inn i forsvarsministerens rad?

Hauge-utvalget var tydelig inspirert av kanadiemes organisasjonsforslag om at
militeervitenskapen skulle fa en formalisert plass i toppledelsen. Utvalget
foreslo en identisk Iesning for Norge, og understreket viktigheten av at den
“teknisk-vitenskapelige utvikling blir erkjent og at slike synspunkter blir tillagt
tilstrekkelig betydning ved Forsvarets utforming, Det er ikke nok med de
klassiske militzre fag™.'"" Det norske forslaget hadde trolig i likhet med det
kanadiske som mél & formalisere vitenskapens og vipenindustriens plass i
beslutningssystemet. Pa dette punktet ma innstillingen ha innfridd Harlems og
Hauges anske om & modermnisere forsvarsledelsen, samt deres ambisjon om &
konstruere et vitenskapelig supplement til “Klassisk forsvarsiedelse”. Hauges
omfattende engasjement innen vapenbedrifiene kom ogsd godt til syne i
innstillingen. Utvalget presiserte at vitenskapsradens arbeid skulle omfatie
utvikling av nytt forsvarsmateriell i tett sarnarbeid med norsk forsvars-
industri.'”" 1 forslaget ble ogsa Lieds sentrale posisjon p& den militer-
teknokratiske arena bekrefiet: utvaiget foreslo & kombinere *vitenskapsriden™
med stillingen som direkter for FFI.

Nijolstad og Wicken plasserer dette forslaget pa linje med flere liknende
fremstot fra FFI i sekstifrene.'” Intensjonen med disse fremstetene var & gi
FFI en mer formalisert stilling innenfor “det politiske planleggingsapparatet™.
Det er god dekning for denne pastanden. Blant annet foreslo det sakalte
Hansteen-uvalger i 1959 at Finn Lied skutle delta p& matene i Sjefsnemnda
ved behov.

Likevel var forslaget fra Hauge-utvalget unikt og sveert radikalt i forhold ti
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liknende fremstet fra aktorer pa den militzr-teknokratiske arena. For det forste
ville forslaget skape en innfiytelseskanal for det voksende vitenskapsmiljoet
like inn i hjertet av klassisk militeer og politisk forsvarsledelse. Fagautoriteten
Lied ville bli uhyre sentral gjennom sin doble funksjon som vitenskapsrad og
direktor for FFI. For det andre innebar forslaget en oppjustering av fors-
kningsmiljoet ved FFI til & bli pd linje med de tradisjonelle sektorene innen
forsvarsledelsen, nemlig forvaltning og operasjon.

Det har ikke veert mulig & finne eksempler pa tilsvarende nytenkning
omkring den sentrale forsvarsiedelsen i Norge fra nyere tid. Vi skal senere se
at forslaget matte formidabel motstand fra militere og sivile myndigheter, op
at FFI og Finn Lied il sluit ikke fikk delta i “forsvarsministerens rdd™ pa linje
med forsvarssjefen. Kan hende var den steile motstanden | seg selv den beste
illustrasjon pa forslagets kontroversiclle og — pa samme tid — nyskapende
karakter,

FET — blikkfang eller brekkstang for militaerteknokratene

I mars 1959 hadde forsvarsminister Handal oppnevnt Forsvarets elektronikk-
utvalg. To sentrale medlemmer var Finn Lied fra FFI og Bjern Rerholt fra
FFSB (Forsvarets Fellessamband). Utvalget konkluderte med at det var for
sterk isolasjon mellom de tre forsvarsgrenenes elektroniske kompetanse, og at
dette var et problem p4 alle nivder i Forsvaret, og serlig for foppledelsen.!™
Njelstad og Wicken har vist at elektronikk ble FFls viktigste satsingsomrade i
arene 1959-60. De poengterer at dette hadde sammenheng med elektronikk
som en veksinzring i Norge ~— med stort skonomisk potensiale for landet.'®
Vi skal her fokusere pd sammenhengen mellom Lied og FFI som et sentrum
for elektroniske kompetanse, og den potensielle innflytelsen disse aktorene
giennom dette fikk pd utformingen av Forsvarets overste ledelse,

Det elektroniske sambandssystemet som knyttet sammen den geografisk
spredte toppledelsen hadde utviklet seg til et innflokt, stedvis provisorisk
nettverk, og var svaert kostbart i drift. Ledelsens fysiske spredning til ca. 16
forskjellige steder i Oslo-omradet var én av &rsakene til dette, innfaring av
stadig nye sambandssystemer en annen.™ Hauge-utvalget rettet skarp kritikk
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mot forsvarsledelsens samband og de fagmilitaere sjefenes administrering av
sambandssystemet.'® Utvalget foreslo & nedlegge all sambandstjeneste som
var separat organisert innen forsvarsgrenene. FFSB var fellesinstitusjonen som
fra 1953 hadde hatt oppgaven med forsaksvis & koardinere og rasjonalisere
disse separate sambandstjenestene. Elektroingenioren Lied foreslo 4 omdanne
FFSB til Forsvarets elekironiske tjeneste (FET), som skulle ha ansvar for alle
Forsvarets “statiske elektroniske systemer”, sarlig forsvarsledelsens
sambandssystem. '™

Pa den ene side ville forslaget om & opprette FET innebzre betydelige
innsparinger pa drifissiden; det var et blikkfang nér det gjaldt rasjonaliserings-
arbeid. FET passet dessuten som hénd i hanske til FFIs storsatsing p elektro-
nikk, en satsing som hadde blitt synliggjort ved et eget elektronikkbygg pa
Kjeller i 1963, og ved at elektronikk ble valgt som FFIs hoyest prioriterte
forskningsomride i 1963-64.'%

Pa den annen side ville FET ha blitt en potensiell brekkstang for gkt
vitenskapelig innflytelse pa formingen av forsvarsledelsen. Organisasjonen ville
utgjort en direkte kopling mellom elektroingeniorene pa Kjeller og forsvarsle-
delsen. Gjennom FET ville den tunge sivile fagkompetansen fitt en kanal til 4
ove direkte innflytelse ndr beslutninger om struktur for og fysisk plassering av
ledelsen skulle tas.

Vi har sett hvordan liknende prakeisk-vitenskapelige hensyn fikk stor
betydning da norske myndigheter erkjente at den everste ledelsen miite
beskyttes mot kjernevapen i femtidrene. Det var vitenskapsmenn med ut-
gangspunkt rundt FFls atomreaktorprosjekt som var situasjonsfortolkere og
premissteverandarer — som anga beskyttelsesgrader, dimensjonering og
beliggenhet under planleggingen av et atomsikkert hovedkvarter mot slutten av
femtidrene.

De vitenskapelige resultatene med hensyn til det lysiske atomforsvaret,
kombinert med skonomiske hensyn, ia klare foringer for hvilke organisasjons-
strukturer den politiske ledelsen kunne vedta. Liknende praktisk-vitenskapelige
vurderinger 14 ogsé bak Hauge-utvalgets forslag om fysisk plassering av den
nye ledelsen, og vi skal derfor dvele ved dette. Serlig interessant er det at de
ambisiose planene om 4 totalbeskytte forsvarsledelsen mot kjernevapen-
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eksplosjoner nd hadde forstummet. Vi har sett at dette dels hang sammen med
de praktiske problemene hovedkvarterplanene stotte pa i 1962-63, og at det
dels mé forstds pd bakgrunn av en strammere ekonomisk situasjon. Jeg tror
likevel at blikket forst og fremst md rettes mot den internasjonale utviklingen
for 4 forklare hvorfor det store beskyttelsesprosjektet kunne skrinlegges i
1963 — i stillhet, uten reaksjoner fra militert eller politisk hold.

Fra beskyttel samling i fijell til ubeskyttet samling pa
Akershus festning

Hauge-utvalget gikk bort fra a bruke beskyttelse mot atomangrep som argu-
ment for en fysisk samling av forsvarsledelsen. Argumentet som gjensto var
rasjonaliseringsgevinsten, og utvalget foreslo 4 samle Forsvarets overste
ledelse pA Akershus festning. Forslaget syntes ytterligere skonomisk forsvarlig
i og med at samlingen skulle skje i de eksisterende bygningene, uten kostbare
nybygg. Forsvarssjefens OPS skulle plasseres i en bunker beskyttet mot
konvensjonelle vapen under festningens Escarpe du Nord ' Hvorfor var det
ikke lenger pdkrevet 4 sikre en samlet forsvarsledelse mot kiemevdpenangrep?

Kennedy-administrasjonen besluttet tidlig 4 legge sterre vekt pa “flexible
response”, Berlinkrisen hosten 1961 innvarslet et akende behov for mer
fleksible alternativer. Ogsa europeerne begynte etter hvert 4 bygge opp ster-
kere konvensjonelle styrker. Denne politikken kom tydelig til syne gjennom
NATOs styrkeplan for arene 1962-66, som hadde en klar “konvensjonell
profii”.'"® Vektleggingen av flankeperspektivet og begrenset kanvensjonell krig
bidro til en utvikling der militer og politisk forsvarsledelse tonet ned det
ubehagelige alternativet med et kjernefysisk ragnarok. Enkelte kilder tyder ogsd
pé at forskningsinstitusjoner i alliansen, herunder FFI, i 1963 begynte 4 tvile pa
om de mange kostbare hovedkvarterprosjektene virkelig ga beskyttelse mot
direkte treff av nukiezere vapen som detonerte ved sakalt “ground explosion”,
Denne bekymringen bygget pa at russernes slagkraft malt i megatonn ekte
dramatisk rundt 1960. Resultatet av bekymringen var at SHAPE fra 1963-64
begynte & utarbeide alternative méter 4 beskytte vitale hovedkvarter pa.

Bjarne @ens modningsprosess i hovedkvartersaken illustrerer utviklingen i
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retning av & vektlegge fleksible alternativer. Han hadde vaert en sentral padriver
bak planen om 4 totalbeskytte forsvarsledelsen mot et overraskende
kjernevapenanstag i slutten av femtidrene. I etterkant av problemene med
Storbraten-prosjektet mi Qen og Harlem ha konkludert med at det var realis-
tisk & planlegge organiseringen og plasseringen av Forsvarets averste ledelse wt
fra andre alternativer enn “the unthinkable”. Det var denne erkjennelsen Gen
formidlet overfor Harlem da han i juni 1963 resignerte i hovedkvartersaken og
gikk inn for & skille mellom freds- og krigshovedkvarter for forsvarsledel-
sen.”® Som vi har sett gikk han bort fra kravet om 4 plassere ledelsen i et
atomsikkert anlegg allerede i fredstid. @en foreslo en enklere lesning, som han
brakte med seg inn i Hauge-utvalget i 1963, og som kom til syne i utvalgets
innstilling i 1965.

Et overraskelsesangrep med kjernevdpen ble ikke lenger regnet som
aktuelt. Det var mer sannsynlig at en krig ville fa en gradvis opptrapping i
overensstemmelse med det fleksible konsept. Da ville det ogsa vaere tid til &
evakuere vitale ledd av forsvarsledelsen. Med bakgrunn i den nye strategiske
tenkningen valgte Hauge-utvalget a skille mellom fredshovedkvarter og
krigshovedkvarter for forsvarsledelsen. Forsvarets efendommer pi Akershus
festning kunne brukes til & samle forsvarsledelsen i fred.

[ tilfelle krig foreslo @en 4 gi plass til militzrledelsens mest vitale ledd i
regjeringens krigshovedkvarter, som na var ferdigstilt. Dette forslaget ble
stottet av Harlem og senere vedtatt av regjeringen.

Oppsummering

I 1963 overtok militerteknokratene utformingen av Forsvarets overste ledelse.
Terkningen omkring ledelsen ble preget av den teknokratiske styrings-
ideologien og enskene om & modernisere. Prosessen fikk en klart elitistisk
dreining. Det var ikke lenger nok med de “klassiske militaere fag”™ en hoyt
utdannet elite lanserte et organisatorisk eksperiment for & modemisere Forsva-
rets everste ledelse,

Ekspertutvalget hadde i folge Havge “blandet sammenseining”, men det er
liten tvil om at akterene som nd slapp til i beslutningsprosessen var en viktig
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del av Arbeiderpartiets modemiseringsambisjon og det sékalte reform-
teknokratiet. For det farste brukte utvalget vitenskapelige metoder i arbeidet
med ledelsesordningen. For det andre kan to av Hauge-utvalgets forsiag tolkes
som direkte fremstet fra akterene pa den militer-teknokratiske arena —
fremstat med sikte pa en formalisert plass og ekt innflyteise i forsvarsledelsen.

Forst og fremst gjaldt dette forslaget om & gjore Finn Lied 11l vitenskaps-
rid, pA samme niva som forsvarssjefen og forvaltningsraden. Demest ville den
foreslatte FET ha blitt en kopling mellorn vitenskapsmiljoet og utformingen av
forsvarsledelsen. Sa langt hadde arbeidet med det fysiske atomforsvar for
ledelsen brakt FFls tekniske ekspertise et stykke inn i den sentrale beslutnings-
prosessen rundt ledelsen. FET ville ha forsterket dette ved 4 skape enda en
direkte kopling mellom vitenskapsmiljoet og forsvarsledelsen.
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Fornyet militaert initiativ 1965-1967

I 1967 vedtok Stortinget et alfernativ til Hauge-utvalgets forslag om Forsva-
rets gverste ledelse. Hvorfor opppa initiativtaker Gudmund Harlem den kursen
han hadde innvarslet med utvalget i 19637 Hvilke aktorer pd hvilke
beslutningsarenaer bidro til & dreie utviklingen bort fra Hauge-utvalgets spor?

I denne fasen var Hauge-utvalgets forslag ute pa horing og motte betydelig
motbor fra flere hold. Sentrale akterer pa den atlantiske og den fagmiliteere
arena var kritiske. Fasen avsluttes hesten 1967 med vedtaket om en ny
sentralledelse for Forsvaret, og nedsettelsen av et nytt utvalg for & utrede den
regionale ledelsen. Paradoksalt nok ble Jens Christian Hauge valgt til leder ogséa
for det nye utvalget. Det var nemlig bred misneye blant de fagmilitezre akte-
rene over at forsvarsledelsens skjebne hadde veert droftet pa den militer-
teknokratiske arena i halvannet ar.

| dette kapitlet skal vi rette sokelyset mot sentrale aktorer som motarbeidet
Hauge-utvalgets innstilling. En av hovedaktorene pa den atlantiske arena,
CINCNORTH og Nordkommandoen, gikk i rette med innstillingen, og tok
samfidig initiativ for a pavirke utformingen av den norske ledelsesordningen.
P samme mate gikk forsvarssjefen og Sjefsnemnda imot innstillingen, og den
fagmilitere ledelsen samlet seg, for 4 a tilbake initiativet i beslutningsprosessen.

Den atlantiske arena — CINCNORTH vender tommelen
ned

Hauge-utvalgets forslag til ny operativledelse bererte ansvarsfordelingen
mellom nasjonale og allierte sjefer pd den atlantiske arena. Problemene meldte
seg i det vanskelige skjeringspunktet mellom nasjonal og alliert operativledelse.
Spersmalene Knyttet til ansvar og myndighet ville kunne bli szrlig presserende
nér operativledelsen ved overgangen til krig skulle endres fra & vare et nasjo-
nalt ansvar til 4 bli et alliert ansvar.'®
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Konflikten mellom fagspesialiserie forsvarsgrener og integrerte staber var
problemets kjerne. Det operative samvirket mellom forsvarsgrenene regionalt
ble i alliansen normalt ivaretatt gjennom sékalte felleskonmandoer. Slike
operative hovedkvarter var normalt bygd opp rundt to nivéer, eit integrert og
elt fagspesialisert. P4 det integrerte nivaet satt en everstkemmanderende (OK)
fra en av forsvarsgrenene, som hadde en fellesstab — personell fra alle
forsvarsgrenene — rundt seg. Nivdet under OK besto normalt av tre fag-
spesialiserte, sikalte stedfortredende sjefer, som representerte de tre forsvars-
grenene.' Selve betegnelsen stedfortredende betydde at disse sjefene hver for
seg skulle kunne “vikariere” dersom @K var fravarende, og det knyttet seg et
selvstendig ansvar som land-, sjo- eller lufisjeftil stillingene: En fellesordre fra
OK ville alltid gd igjennom en eller flere av de tre selvstendige sjefene, slik at
hensynet til den spesialiserte fagkompetansen ble ivaretatt for ordren nadde
land-, sjo- og luftstyrkene.

I Hauge-utvalgets forslag var dette prinsippet fullstendig forlatt. Utvalget
gikk mye lenger i 4 ville infegrere forsvarsgrenene i hovedkvarterene, Som vi
s& i forrige kapittel foreslo utvalget 4 utelate det spesialiserte niviet med
stedfortredende sjefer bade i Nord- og Ser-Norge (fig. 3a/3b). I stedet skulle
ordrene folge de operative linjene direkte fra det integrerte nivéet (0K og
fellesstaben) til de enkelte land-, sjo- og luftstyrkene.

Hauge-utvalget hadde lansert denne lasningen uten  ta hensyn til det som
var vanlig praksis for felleskommandoer i NATO. Utvalget hadde heller ikke i
sarlig grad radfort seg med ledelsen ved Nordkommandaen, som ville bli de
norske styrkenes nzrmeste foresatte i krig. Disse forholdene bidro til 4 skape
frustrasjon i Nordkommandoen. CINCNORTH, General Sir Robert Bray, tok
til motme!le ved flere anledninger, og det samme skulle hans etterfolgere
komme til & gjore. Nordkommandoens motforestillinger kom til & fa stor
innflytelse pa sluttresultatet ndr det gjaldt regionale felleskommandoer 1 Norge.
Vi skal i dette kapitlet drafte reaksjonene pa Hauge-utvalgets innstilling, bide
den sentrale og den regionale ledelsesordning. Neste kapittel vil forst bli viet
sluttforingen av ordningen for den sentrale ledelsen. Deretter skal vi g8 mer
utforlig inn pa hvilken losning som ble valgt for den regionale ledelse, blant
annet under innflytelse av synspunktene fra Nordkommandoen.
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Den fremste mililere akteren i denne perioden var Folke Hauger Johannes-
sen, som stottet seg til Forsvarsstabens nye stabssjef, Herman Fredrik Zeiner
Gundersen fra Heren. Pa politisk side fant Johannessen ogs en stottespiller i
Gudmund Harlem. Etter stortingsvalget hosten 1963 dannet Per Borten sin
koalisjonsregjering. Den internasjonalt orienterte skipsrederen og krigsflyver
fra annen verdenskrig, Otto Grieg Tidemand fra Heyre. ble utnevnt til for-
svarsminister. Det utviklet seg helt fra starten av et nzrt samarbeid mellom
Johannessen og Tidemand. P4 bakgrunn av begges krigserfaringer og interna-
sjonale orientering snakket de samme sprik.'® I kontakten med Nord-
kommandoen fremsto de som parhester pa nasjonal side, og samhandlings-
klimaet pa den politisk-militzere arena kom inn i en tilsvarende god periode.

Nordkommandoens tre ankepunkter mot Mauge-utvalget

Den 19. mars [965 tok Robert Bray silt forste initiativ. Han understreket at det
ikke var hans anliggende & blande seg inn i nasjonale forhold, men at det var
viktig & meddele Nordkommandoens synspunkter pa deler av Hauge-utvalgets
forslag, som “might affect NATO and more especially those points which
would be of direct concermn to CINCNORTH in war™'*' P4 mange méter bie
Hauge-utvalgets innstilling her mott med de samme problemene som ©en og,
Harlem hadde blitt stilt overfor under Storbriten-prosjektet i 1962-63: Beslut-
ninger som berorte den atlantiske arena var mer kompliserte enn beslutninger
pé nasjonale arenaer, og beslutningene forutsatte en rekke vanskelige avveinin-
ger. Bray hadde tre ankepunkter mot Hauge-utvalgets forslag.

For det forste forutsatte forslaget en betydelig endring i forsvarsledelsen
nér den skulle omdannes fra fredstidsledelse tif operativ krigsledelse. Dette
kritiske punktet hadde vert et problem for 9. april 1940, og det hadde oppstatt
nye utfordringer pé dette omradet etter at Norge gikk inn i NATOs integrerte
militeerapparat i 1951. Med Hauge-utvalgets forsiag ville problemet ikke bli
mindre, og Bray ppekte at forslaget i storre grad enn tidligere innebar et
brudd med NATOs grunnleggende prinsipp: “The ability to transfer command
from CHOD Norway to CINCNORTH with the minimum changes in the

command structure.”'*?
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Far det andre fant Bray et vesentlig ankepunkt i Hauge-utvalgets forslag om 4
restrukturere den averste regionale operativledelsen i Nord- og Ser-Norge.
Bray var enig i onsket om & opprette @KS, slik at det vilie bli én everstkom-
manderende i hiver landsdel. Han var ogs enig i at begge @Kene skulle ha
fellesstaber. Han var imidlertid uenig i forslaget om 4 sloyfe de tre sjefene fra
forsvarsgrenene med selvstendig ansvar pa nivaet under @KN, og i stedet
innfore direkte operativlinjer fra @KNs fellesstab til land-, sjo- og luftstyrkene.
P4 samme méte gikk han hardt ut mot forslaget om 4 erstatte de tre operative
sjefene i Ser-Norge med et felles operasjonssenter i Forsvarsstaben, der
utvalgets sikalte stedfortredende stabssjef skulle b GKS i krigstilfelle,

Bray gikk s®rlig i rette med Hauge-utvalgets forslag ont en ny operativ
ordning i Ser-Norge. Han understreket at forslaget om 4 plassere forsvarssjef-
ens operasjonssenter for Ser-Norge 7 Forsvarsstaben ville fore til en pulverise-
ring av fagkompetansen og det spesialiserte ansvaret 1 fellesoperasjoner, A
samtidig utelate den fagmilitzre kompetansen under @K, var s alvorlig at han
var i “grave doubts as to whether the system would work, particularly in
war”, '™

Bray holdt fast ved NATOs innarbeidede ordning med selvstendige sjefer
for & ivareta fagkompetansen under GK-nivdet. Forst og fremst mente han at
det var avgjsrende overfor underlagte tropper, fartoyer og fly: man kunne for
eksempel ikke risikere at en luft- eller sjgoffiser fikk kontroll over avdelinger i
Hzren. Bray pipekte at Hauge-utvalgets forslag la grunnlaget for slike uklare
situasjoner. Dernest var den fagspesialiserte kompetansen ogsa viktig overfor
overordnede ledd i det operative apparatet. Det var avgjerende at SACEUR,
SACLANT og CINCNORTH kunne lede land-, sjo- og luftoperasjoner gjen-
nom @Kene og siefer fra forsvarsgrenene med selvstendig ansvar, slik at den
operative linjen ville folge forsvarsgrenene fra toppledelsen og ned til de
siridende styrkene,

Brays tredje ankepunkt var at Hauge-utvalgets forslag ogsi pa andre
viktige punkter ignorerte etablerte ordninger i NATO. Bray pipekte at Hauge-
utvalgets forslag ville bety dramatiske endringer i den allierte luftoperative
ledelsen. Luftforsvaret var direkte underlagt SACEUR og Nordkommandoen i
fredstid og i krig, og det hadde en vital funksjon i fellestorsvaret allerede i

80 FORSVARSSTUDIER 61989



fredstid. Det matte g en direkte operativiinje fra flysjefen i Nordkommandoen
til luftkommanderene i Nord- og Ser-Norge. Med Hauge-utvalgets forslag ville
operativlinjen komme til & gé igiennom de foreslatte @Kene og direkte ti
luftstyrkene. Det ville ikke vazre noen luftkommandsrer med nasjonal og alliert
myndighet som kunne sti direkte ansvarlige overfor Nordkommandoen og
SACEUR.

Trolig fryktet Bray ogsa at den nasjonale kontrollen med lufistyrkene ville
bli for sterk. Det kunne for eksempel tenkes at en ordre fra flysjefen i Nord-
kommandoen vile kunne overpraves av den nasjonale @K for den nadde
flystyrkene. Han slo fast at nasjonale myndigheter alene ikke kunne gripe inn
og foreta endringer med slike implikasjoner for NATOs operative ledelse.

Bray pépekte videre at den allierte forsvarsledelsen lengst nord i Nord-
Norge ikke var tilfredsstillende ivaretatt — verken med gjeldende ordning eller
med Hauge-utvalgets forslag. Han hevdet at det spesielt kunne oppsta usikker-
het omkring ledelsen ved en eventuell innsetning av det sikalte brannkorpset
(AMF). Denne NATO-signalstyrken hadde gvd i Norge for forste gang i 1964,
og i 1965 var den { ferd med & A en viktig rolle i forsvaret av Troms og
Finnmark." Trolig var det en sammenheng mellom Brays mangel pa tiltro til
ledelsen lengst nord og flyttingen av @OKN fra Harstad til Bode | 1963.'%

Etter at KN var etablert i Bods ble nemlig landkommanderen sittende
alene igjen i Harstad som eneste militzre sjef pi dette nivaet, noe som innebar
et vesentlig svakere ledernarveaer lengst nord enn hva OKN og hans stab hadde
representert. | fafge Bray var det nd nodvendig & styrke ledelsen i nord, “in
view of the possibility that reinforcements will be sent to North Norway”.
Deitte kunne tolkes slik at en forbedring av ledelsen lengst nord var nedvendig

Jor NATO ville sette inn allierte styrker i landsdelen, Det ble dermed etablert en
sammenheng mellom et fagmilitert ledelsesnzrvaer pd hoyt niva lengst nord og
utsiktene til hjelp utenfra i krig.'*

Presset fra Nordkommandoen aker

Den 25. oktober 1965 tok Bray et nytt initiativ overfor den norske forsvarssje-
fen. Han presenterte né et ferdig konsept for hvordan den operative ledelsen i

FORSVARSSTUDMER 6/1999 81



Nord- og Sor-Norge brurde organiseres.'”” Ankepunktene fra varen 1965
kunne ikke ignoreres, mente Bray: Den operative ledelsen métte vare mest
mulig lik i fredstid og i krig. Det métte vare et nivd med selvstendige sjefer fra
forsvarsgrenene 1 felleskommandoene. Det métte gé en klar luftoperativ linje
fra Nordkommandoen til selvsiendige og sterke luftsjefer med alliert og
nasjonal myndighet. Og ledelsen i Nord-Norge méite vare sterk nok til & ta
imot og lede brannkorpset. Robert Brays forslag til lesning skulle langt pa vei
komme til & bli retningsgivende da regionalledelsen tok endelig form i drene
1967-70, og er en god illustrasjon pd hvordan aktorer pd den atlantiske arena
bidro til utformingen av norsk forsvarsledelse.

I grove trekk gikk Brays konsept ut pa a innfare felleskommandoer bade i
Nord- og Sor-Norge. Disse skulle bygges opp pa samme méte som regionale
felleskommandoer i NATO. De to nivdene fra NATOs felleskommandoer
skutle beholdes, med integrasjon p2 det hoyeste nivéet og fagspesialisering pa
det neste, Ordrer fra @K ville da gé igjennom forsvarsgrenenes fag-
myndigheter far de gikk ut tif land-, sjo- eller luftstridskreftene. Innenfor
denne rammen gikk Bray imidlertid inn for en storre grad av integrering enn
det som var vanlig i NATOs regionale hovedkvarter, De tre representantene fra
forsvarsgrenene skulle ikke benevnes som stedfortredende sjefer 1 norsk
sammmenheng, men fortsatt kalles for kommandorer, mente Bray. Denne
distinksjonen i betegnelse pekte i retning av at Bray gikk inn for tettere integra-
sjon mellom forsvarsgrenene enn det som var vanlig i NATO. Betegnelsen
kommander dpnet i denne sammenhengen for en storre grad av integrasjon
enn hva betegnelsen stedfortredende sjef gjorde; sistnevnte betegnelse innebar
som nevnt et selvstendig sjefsansvar. Bray lanserte samtidig et forslag som
utvilsomt ville gke integrasjonen. Han foreslo & opprette sikalte felles opera-
sjonsrom for de foresliite kommandorene i de to foreslitte regionale
hovedkvarterene, for slik & bringe forsvarsgrenene fysisk nermere hverandre.

Brays etterfolger, General Sir Kenneth Darling, videreutviklet dette konsep-
tet med utgangspunkt i prinsippene for NATOs sakalte “Principal Subordinate
Commands™ (PSC). Dette var hovedlovarterer pa nivaet under NATOs
regionalkommandoer. Bade @KNs og @KS’ hovedkvarter ville i krig bli PSCer
under CINCNORTH, mente Darling. (fig. 5a). Darling definerte kommandaor-
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enes myndighet slik at de primeert skulle veere sjefer fra forsvarsgrenene med
selvstendig ansvar, og dermed ikke risikere 4 bl sittende kun som faglige
radgivere for @KN og ©KS i krig, og eventuelt tre inn som stedfortredere
dersom @K skulle falle fra." Denne saken knyttet seg til spenningen mellom
alliert og nasjonal kontroll, s& vel som til spenningen mellom spesialisert og
integrert forsvar, og vi kommer tilbake til den i neste kapitiel.

Brays integrerte konsept med kommandarer og felles operasjonsrom
imptekom bide allierte og nasjonale interesser, Forst og fremst ville det sikre
NATOs interesse i at ordrene skulle g igiennom en fagspesialisert myndighet
for de nidde land-, sjo- eller lufistyrkene. Demest imotekom forslaget det
norske onsket om a oke integrasjonen pa den fagmilitzere arenz - bide for &
rasjonalisere under inntrykk av en vanskeligere ekonomisk situasjon for
Forsvaret, og for 4 sikre en sterk nasjonal forsvarsledelse innenfor alliansen,
P4 den annen side foreslo ogsd Bray & giore @KS til et sakalt delvis alliert
havedkvarter allerede i fredstid, noe som ville svekke den nasjonale kontroll
med forsvarsledelsen i fredstid.

Dette forslaget hadde sin bakgrunn i at den eksisterende landkommandoren
i Ser-Norge lenge hadde hatt sikalt delvis status som alliert sjef i fredstid. og i
kraft av denne status mottok infrastrukturmidler fra NATO."™ Land-
kommandsren ville inngd under @KS i Brays foreslatte felleskommando, og
Bray hevdet at det ville la seg gjore & overfore den allierte statusen som var
knyttet til landkommanderen til den foreslatte @KS. En slik overforing ville
veere et tilbakeslag for den nasjonale kontrollen med operativledelsen, og det
kan ha veert et fremstet fra Nordkommandoen for & ke den allierte innflytel-
sen i det nasjonale operativapparatet.

Med dette forslaget stilte Bray i realiteten Norge overfor to alternativer. Det
ene var 4 godta et tydelig alliert innslag i den nye ®KS, noe som ville dpne for
at Norge fikk et ikke ubetydelig bidrag fra alliansen for 4 finansiere @KS. Det
andre var & holde fast ved prinsippet om en sterk nasjonal operativledelse, der
Norge méitte koste den nye @K.S med egne midler.
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Forsvarssjefen holder igjen

Den 26. mars 1966 orienterie forsvarssjef Johannessen og stabssjef Zeiner
Gundersen forsvarsministeren om at det hadde oppstatt uenighet om den
operative ledelsen.®™ De viste til Brays konsept fra &ret for, og til utredninger
som de operative sjefene i Nord- og, Ser-Norge nd hadde gjort.

For eksempel hadde @KN, Skuie Storheill, i sin utredning skissert tre
alternative lesninger pa det vanskelige forholdet mellom nasjonale og allierte
hovedkvarter.”®' Disse alternativene bidro igjen til & sette fokus pa balansen
mellom deltakelsen i det internagjonale militeersamarbeidet og ambisjonen om &
ivareta en sterk nasjonal forsvarsledelse innenfor atliansen.

De foreslatte regionale hovedkvarterene for @KN og OKS kunne i folge
Storheill for det forste vaere fullt ut allierte bade i fred og i krig, Dette ville
innebare at de to @Kene ble rene NATO-sjefer, underlagt CINCNORTH
allerede i fredstid. Hovedkvarterene kunne for det andre veere nasjonale i
fredstid og allierte i krig, henholdsvis underlagt forsvarssjefen i fred og
CINCNORTH i krig. For det tredje kunne hovedkvarterene veere sikalt delvis
allierte allerede i fredstid. Dette tredje alternativet betydde at hovedkvarterene
ville vaere bade nasjonale og allierte i fred og i krig, og at de métte bemannes
med béde nasjonale og allierte offiserer, De allierte offiserene ville da i fred og i
krig ligge under CINCNORTH og de nasjonale offiserene under den norske
forsvarssjefen.

Storheilis eget hovedkvarter utenfor Bode svarte til det andre alternativet,
Det var nasjonalt i fredstid. og ville vare alliert i krig. Den gjeldende ordningen
bygde pa en militer avtale mellom Bray og Storheill, der hensynet til nasjonal
kontroll med ledelsen veide tungt, samtidig som det var etablert prosedyrer
som skuile lette overgangen fra fredstid til krig i Nord-Norge. Utpekte offise-
rer i Nordkommandoen var nemlig oremerket for ulike stillinger i @KNs stab i
Boda, og de trente pd dette under evelser.

Storheill hadde imidlertid etter hvert kommet til at ambisjonen om en sterk
nasjonal ledelse innenfor alliansen hadde gat for langt. Han foreslo derfor &
bygge opp @KN etter det tredje alternativet, som en delvis alliert kommando
allerede i fredstid, og ba om & fa flere allierte offiserer pd permanent basis.
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Dette ville i folge Storheill gi et klarere signal enn gjeldende ordning ony
“NATOs vilje til & forsvare flanken og vil sterkere forplikte NATO i dette™ 202

De tre overste operative sjefene | Sor-Norge stottet Storheil’s syn. De
onsket 4 sette opp den foreslatte OKS som et delvis alliert hovedkvarter
allerede 1 fredstid.™ Med det sluttet disse sjefene seg til Brays forslag om &
overfore den allierte statusen som var knvtiet til lJandkommanderen i Ser-
Norge til den foreslatte GKS. Den viktigste arsaken til at CINCNORTH, OKN
og de operative sjefene i Sor-Norge delte syn i denne saken, var at disse
sjefene til daglig matte hindtere det kompliserte systemet som skulle ivareta
bade nasjonale og allierte interesser. Trolig onsket sjefene i nord og ser seg et
enklere system fremfor hovedkvarter under full nasjonal kontroll.

Johannessen og Zeiner Gundersen delte ikke de operative sjefenes syn. De
1o sjefene i den sentrale ledelsen var mer forsiktige med hensyn til integrasjo-
nen pa den atlantiske arena. Overfor Tidemand lot de det skinne igjennom at
delvis allierte hovedkvarter allerede i fredstid var ensbetydende med 4 taye
ambisjonen om en markant og sterk nasjonal forsvarsledelse. Den operative
ledelsen i fredstid burde vare nasjonal, og fremfor alt var det politisk kontro-
versielt at GKN og @KS skulle vazre delvis under CINCNORTH i fredstid.
Dessuten ville de operative sjefenes losning bety at @KN og @KS mitte
forholde seg til to sjefer, nemlig CINCNORTH og forsvarssjefen. Det var
tydelig at Johannessen ikke onsket & pne for at CINCNORTH i fredstid kunne
bli en slags “konkurrent” til den norske forsvarssjefen pd hjemmebane.
Johannessen understreket at en slik lasning ville skape “belastning for den
underordnede og bidra til forvirring og til friksjon mellom de overordnede™. 2™
P4 bakgrunn av dette konkluderte Johannessen og Zeiner Gundersen med at
bade @KNs og OKS* hovedkvarter matte veere nasjonale i fredstid, og de radet
Tidemand til 4 gi Nordkommandoen og SHAPE beskjed om at Norge ikke
onsket & opprette hovedkvarter med delvis alliert status eller & ha allierte
offiserer i GKNs hovedkvarter. Johannessen gikk senere i stedet inn for enda
tettere integrasfon mellom forsvarsgrenene i de to nasjonale hovedkvarterene,
dpenbart for & etablere markante og sterke nasjonale ledelsesapparater innenfor
alliansen.*

Nordkommandoen, @KN og de tre operative sjefene i sor mitte motvillig
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godta at hovedkvarterene skulle vaere hundre prosent nasjonale. Bray minnet
om at den norske avgjorelsen fikk skonomiske konsekvenser for Norge, da
den betydde oyeblikkelig oppher av en &rlig stotte pd 350 000 kroner nar
landkommadaren for Ser-Norge ble [agt ned og @KS opprettet™ Betydelige
mengder alliert utstyr i landkommanderens hovedkvarter kunne heller ikke
overfores til @K S, 27 Disse ekstrautgiftene var tkke betydningsfulle for norsk
okonomi, men i vir sammenheng er det en god illustrasjon pa at sentrale
norske forsvarsmyndigheter var villige til & betale for 4 bevare en nasjonal
forsvarsledelse innenfor NATO.

Den fagmiliteere arena — aktgrene samles og tar initiativ

Hauge-utvalgets innstilling ble Sjefsnemndas siste store sak, og det er bemer-
kelsesverdig lvordan forslaget bidro til & samle de sprikende interessene pé
den fagmilitazre arena om et felles og overordnet mél, nemlig avvisning av
forslaget. Reaksjonen var naturlig pa bakgrunn av forslagets dramatiske
karakter, og kanskje seerlig pa grunn av forslagets angitte rasjonaliserings-
gevinst pa ca. 600 stillinger. De militere sjefene kjente seg direkte mistenkelig-
gjort for 4 drive med en “pastitt overflod av personell”.*® I et bredere per-
spektiv md enigheten i Sjefsnemnda ogsa ses i sammenheng med den gryende
samarbeidsviljen som toppledelsen la for dagen etter nyordningen i 1961.

Hauge-utvalgets vektlegging av samordning og kostnadsbesparelser —
delvis pd bekostning av tradisjonell forsvarsgrenstenkning — var langt teffere
enn de militzre sjefene hadde forventet. Det kontroversielle forslaget hadde
vakt mild bestyrtelse i de tre overkommandoene, og sjefene avviste uniddel-
bart innstillingens mest sentrale punkter: Prinsippforslaget om & redusere de
overste militersjefene til “styrkeprodusenter” rokket ved deres anseelse og
eksistens; forslaget om 4 plassere forsvarssjefen i departementet ville vinge-
klippe ham overfor politiske sdvel som militeere myndigheter; og vitenskaps-
miljoet, som i folge de fagmilitzere skulle styres ut fra militzere behov, ble
gjennom forslaget plassert i en sterk styringsposisjon,®®

Den 19. februar 1965 droftet Sjefsnemnda strategivalget i forhold til
innstillingen.*'® Folke Hauger Johannessen fremhevet viktigheten av at sjefene
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markerte enighet og samlet seg bak én uttalelse. Paal Frisvold fra Haeren slo an
tonen pé vegne av sjefene for forsvarsgrenene. Han var innstilt pd 4 “pa pa
akkord” med egne ansker for & sikre en felles og slagkraftig militeer uttalelse.
Sjo- og luftforsvarsledelsen bifalt dette standpunktet, og handlingsplanen tok
form: forst uttalelser fra forsvarsgrenene, dernest en krafifull imetegielse fra
Sjefsnemnda.

Sjefene innrommet riktignok at det var nodvendig med visse reformer og
fornyelser i den averste ledelsen. Men de understreket at dette ikke matte
rokke ved visse sentrale interesser i forsvarsgrenene. Vi skal her kalle dette
kjerneinteressene. Kviniessensen var konservativ — en hang til & bevare
grenenes kultur, fagmilje og autonomi. Paradoksalt nok var det disse egen-
interessene som bidro til & samle sjefene.

Herledelsen inntok en dypt konservativ posisjon i sin uttalelse, Kjerne-
interessen var 8 bevare hovedirekkene i harorganisasjonen. Harledelsen
understreket at det etablerte stabssystemet var valgt ut fra krigserfaringene, at
det “omsider” fungerte bra, og at overkommandoen ikke onsket grunnleg-
gende endringer i systemet.”'! Forslagene som berorte den atlantiske
beslutningsarera, samhandlingen mellom politisk og militer forsvarsledeise, og
ikke minst de kontroversielle fremstatene fra militazrieknokratene, sa har-
fedelsen sveert lite om. Det er pAfallende at Haerens Overkommando ikke
benyttet anledningen til & komme med synspunkter pa dette. Kanskje ansé
Frisvold det som direkte skadelig p lengre sikt & markere Haerens interesser
for sterkt. En annen forklaring er at innstillingen virket fremmed pd Heren,
Vitenskapsmiljoet og hoyteknologien var sterkere representert i Sjo- og
Luftforsvaret, og endringene ville gi storst utslag for disse.

Samtidig berarte overkommandoen to mer subtile interesser. For det forste
onsket Haeren 4 opprettholde distrikiskommandoene i fredstid og i krig. Disse
utgjorde viktige knutepunkter for bde operativiedelse og forvaltningsledelse,
og hzrledelsen onsket ikke a skille ledelsen av disse sektorene — verken
sentralt, regionalt eller lokalt. For det andre var overkommandoen positiv til
Hauge-utvalgets forslag om & tillegge Harens overkommando utdannings- og
administrasjonsansvaret for alt militert personell, og ensket 4 utvide detie til
ogsé A gjelde sivilt personell i Heren.”* Harledelsens fokusering pd den store
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regionale og lokale organisasjonen - samt personelladministrasjonen - fremfor
de store og prinsipielle spersmalene i Hauge-utvalgets innstilling, mé ses i
sammenheng med landstyrkenes szregenhet 1 forhold til sjo- og luftstrids-
kreftene: Det Haren manglet av teknologi og elektroniske finesser, tok den
igjen i storrelse. Midt pa sekstitallet hadde Heren ca. 126 000 mann til disposi-
sjon ved mobilisering, langt mer enn sjo- og lufistyrkene.* Et viktig instru-
ment for & styre Haren var absolutt administrativ kontroll med dette personel-
let.

Sjefen for Sjeforsvaret, Aimar Serensen, sluttet seg i sin uttalelse til
utvalgets minst kontroversielle forslag, nemlig den fysiske samlingen av
forsvarsledelsen. Ut over dette avviste han all nytenkning som kom ubehagelig
nar Sjoforsvarets kjemeinteresser: storre faglig autonomi for de sjomilitare i
forhold til politisk kontroll, suveren sjomilitr autoritet over operasjoner i
norske farvann, og full styring med all forskning relatert til Sjoforsvaret.

For det forste reagerte Sprensen skarpt pa forslaget om a opprette en
ledertroika i Forsvarsdepartementet. Sorensen var av “den meget bestemte
oppfatning” at forsvarssjefens stilling fortsatt matte veere plassert utenfor
departementet.*'* Han tolket forslaget som et utilslort fremstot for & styrke den
politiske kontrollen og styringen med Forsvaret. Forsvarssjefen mitte sikres
mot politisk detaljstyring, og han métte vaere en uavhengig fagmilitzer sjef,
mente Serensen. Dette var et klart utslag av den grunnleggende kenfliktlinjen
pa den politisk-militzre arena, metlom politisk styring og faglig autonomi.
Soprensen viste her nok en gang sitt kontinuerlige engasjement i konflikten.
Hans protester mot departementels overstyring i valget av hovedsekreteer for
Hauge-utvalget halvannet &r tidligere, var et annet eksempel pa dette engasje-
mentet. Mot denne bakgrunnen er det fristende a tenke seg at Sjoforsvaret var
seerlig utsatt for politisk overstyring. Pa den annen side hang dette trolig
sammen med forsvarsgrenens tradisjonsrike historie, der avstand til de
landmiliteere og stor grad av indre selvstyre var viktig.

For det andre markerte Sorensen sjoforsvarsledelsens plass pa den fagmili-
tazre arena. Han tok sterk avstand fra tettere integrasjon melom forsvars-
grenene. “Siefen for Sjoforsvaret er Forsvarets fremste faglige sjomilitzre
autoritet og som sadan forsvarssjefens direkte og narmeste radgiver. Hans
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syn 1 rene sjemiliteere sparsmal ma shledes ikke bli gjort til gjenstand for
overproving i Forsvarsstaben.™!

For det tredje var Sorensen ogsa sterk motstander av vitenskapsriden. Han
fastslo at forslaget fra militerteknokratene om & opprette en vitenskapsrad ville
fore et upnsket element av sivile interesser inn i departementet, som ville
komme i tillegg tif sterkere politisk styring, og den sjomilitzre fagintegriteten
ville bli ytterligere truet. Sorensen pdpekte at problemet hovedsakelig var
knyttet til to aspekter ved forslaget: den foreslatte vitenskapsriden ville 13
direkte forbindelse til forsvarsministeren, kombinert med at han ville fi
enhetlig ledelse av vitenskapssektoren for hele Forsvaret. Dette viile gi Finn
Lied innflytelse pa Forsvarets politiske ledelse. Samtidig ville innflytelsen ogsa
vare rettet mot de fagmilitere, da Lied var foreslitt plassert i ledertroikaen
sammen med forsvarssjefen, og gjennom dette ville kunne pavirke forsvarssje-
fen. Militzrteknokratene ville dermed {3 potensiell direkte innflytelse pa
militzrledelsen og forsvarsplanleggingen.

Serensen fastslo at slik militerteknokratisk innblanding i den sjemilitere
profesjon var upnsket, og han hevdet at Hauge-utvalget hadde misforstatt
teknologiens og forskningens rolle i Forsvaret.?'* | folge Serensen var den
primere rollen & lese Sjoforsvarets problemer etter de sjomilitares prioriterin-
ger. Hauge-utvalgets forslag snudde dette opp-ned og apnet for at den Sjﬂmlll-
teere forskning ville bli styrt av sivile interesser.

Sjefen for Lufiforsvaret, Wilhelm Mohr, var i sin uttaleise positiv til
innordne forsvarssjefen i departementets ledertroika, og til en fysisk samling
av sentralledelsen,?'? P4 den annen side gikk Mohr sterkt inn for & ivareta
Lufiforsvarets kjerneinteresser: fagmiliteer autoritet i luften og absolutt lufi-
operativ kontroll i forhold til Haeren og Sjeforsvaret, styring med Luftforsva-
rets tette integrasjon pa den atlantiske arena, og bevaring av den elektroniske
kompetansen i Luftforsvaret. Mohr oppfattet det slik at de ulike ledelses-
ordningene farst fikk praktisk betydning pa regionalt niva, og var derfor mest
opptatt av den regionale ledelsen. Dermed var Wilhelm Mohr—i likhet med
Robert Bray — pa kollisjonskurs med Hauge-utvalgets forslag om &
restrukiurere den regionale ledelsen. Han hevdet at operativ integrasjon meilom
land-, sjo- og lufistyrkene var ivaretatt gjennom nyordningen fra 1961 og de
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nye instruksene til de operative sjefene 1 regionene fra 1. november 1963,

Mohr tok for det forste avstand fra forslaget om 4 sleyfe de tre operativ-
sjefene i sor til fordel for én @KS plassert i Forsvarsstaben i fredstid, Han
fryktet “utvanning” av luftkommandaren, og Mohrs hovedankepunkt mot
forslaget var at det ville innebare for store endringer ved overgang fra fredstid
til krig. Hauge-utvalgets forslag var som vi har sett at @K S-stillingen i For-
svarsstaben skulle fylles av en sdkalt stedfortredende stabssjef. Denne sjefen
ville i fredstid ikke ha operativ myndighet over avdelingene som var underlagt
ham i krig. Hauge-forslagets GKS manglet dermed forutsetningene for 3
utvikle kjennskap og et sterkt autoritetsforhold til avdelingene, hevdet Mohr.

For det andre understreket Mohr implikasjonene av at lufistyrkene var en
del av alliansens luftforsvar i fredstid, og at sjefen for luftstridskreftene i Sor-
Norge var underlagt SACEUR. Luftkommandaren métte innfri en rekke
NATO-krav allerede i fredstid, viktigst var hans rolle som en profilert spesialist
pa luftoperasjoner i alliert sammenheng,.

Pi dette tidspunktet var Luftforsvaret tett innvevd i fellesforsvaret, og
langt mer eksponert pd atlantisk arena enn de to andre forsvarsgrenene.'® U-
2-episoden, signalene om strammere politisk styring, gjenopprettelsen av en
sterk forsvarssjefsstilling med pafalgende maktforskyvning pa den fagmilitere
arena — alt dette 18 bak Wilhelm Mohrs kjemeinteresse om 4 beholde den
operative luftledelsen i hendene pa Luftforsvarets offiserer. Dette var Mohrs
nokkel til kontroll med Luftforsvaret. Mohrs synspunkter ma ogsé forstas pa
bakgrunn av hans alimenne holdning til fellesforsvaret og samhandlingen pa
den atlantiske arena. Han hadde ner kontakt med den allierte luftkommandoren
i Nordkommandoen, og ble senere selv nestkommanderende (Air Deputy) pi
Kolsas, noe vi skal komme tilbake til.?"

For det tredje ble militzrieknokratenes forslag om & opprette Forsvarets
elektroniske tjeneste (FET) mett av sterk motstand fra Lufiforsvaret. Mohr
hevdet at all elektronikkforvaltning allerede var naye integrert i vapen-
systemene, spesielt som ledd i det integrerte luftforsvarssystemet, og at
opprettelsen av FET var ensbetydende med a “bryte opp hele forsynings-
systemet” i Lufiforsvaret.® Forslaget om & opprette FET ville innebare at
Luftforsvarets farsyningskommando matte gi slipp pa elektronikk-
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forvaliningen. Dette fagomradet var, som vi har sett, i sterk vekst, det tiltrakk
seg okonomiske midler og det var prestisjefylt.

Sjefen for Luftforsvaret viste i likhet med Sgrensen at han var villig til &
godia enkelte elementer i forslaget — i Mohrs tilfelle det kontroversielle
forslaget om 4 danne en ledertroika i departementet. Forklaringen pé at Mohr,
som den eneste av de fagmilitere, gikk inn for forslaget, kan vere lojalitet
overfor sin “vapenbror” i Hauge-utvalget, Bjarne @en. En annen viktig arsak
var at Mohr hadde et nart forhold til Finn Lied og FFI, og hans grunnholdning
overfor det innflytelsesrike instituttet var at “if you can’t fight them, join
them!”.2! | dette perspektivet kan det veere aktuelt & plassere Mohr blant
akterene pa den militeer-teknokratiske arena.

To hiertesaker for den nye forsvarssjefen

Den 24. april 1965 samlet Sjefsnemnda seg om en ensternmig avvisning av
Hauge-utvalgets innstilling.* Folke Hauger Johannessen understreket at han
godtok prinsippet med 2 effektivisere organisasjonen, men tilfoyde lakonisk et
pnske am & fa en realistisk og “gjennomforbar” utviklingsplan fra den politiske
ledelsen neste gang.™ Samtidig la den nye forsvarssjefen frem to hjertesaker
overfor Gudmund Harlem.

For det farste viderefarte Johannessen arven fra Lambrechts og @en. Han
onsket 4 bygge en norsk variant av amerikanemes Pentagon, som skulle
romme militer og sivil forsvarsledelse under samme tak og dermed fore til okt
maktkonsentrasjon. Han slo fast at klimaet for samhandlingen pa den politisk-
militzere og den fagmilitzere arena var langt bedre enn tidligere, og ikke sto i
veien for en felleslosning. “I de senere ar har det vaert en tydelig fremgang &
spore i samarbeidet innen den pverste militere ledelsen og mellom denne og
Forsvarsdepartementet.” Johannessen presiserte at hans intensjon var & gi
denne utviklingen de beste forutsetninger i fortsettelsen.

Vi skal ha i mente at premissene for hovedkvartersaken né var endret i
forhold til Lambrechts og @ens tid. Etter beslutningen i 1963 om 4 gi plass til
forsvarsledelsen i regjeringens krigshovedkvarter i krig, 1a muligheten apen for
et fredshovedkvarter pa rimeligere skonomiske betingelser. Johannessen synet
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siansen til & bygge et moderne og effektivt fredshovedkvarter i sin tid som
forsvarssjef, og han gladet tydetig for idéen: “Den aller starste gevinst i
effektivitet kan oppnas ved at Forsvarsdepartementet og den overste militzre
ledelse blir etablert i samme bygning. Dette tiltak bor gis en meget hay priori-
tet,”

Johannessens andre hjertesak var & opprettholde forsvarsevnen, Store
endringer i forsvarsledelsens organisasjon utgjorde en “temporar trussel” mot
denne evnen, mente Johannessen. Med dette signaliserte forsvarssjefen at han
ikke var tilhenger av de brd og omfattende endringene som hans forgjenger
Oen hadde vert med pd & foresld gjennom Hauge-utvalget. Vi kan spore den
direkte foranledningen til at Johannessen dvelte ved dette problemet. Under
Sjefsnemndas strengt hemmelige arbeid med & revidere SACEURs sékalte
heredskapssystem noen maneder tidligere, hadde det vist seg at ansvarsforhol-
dene i operativledelsen var svaert uklare.™ Arbeidet hadde avdekket at det var
“meget vanskelig a finne en klar ansvarsfordeling med den kommando-
organisasjenen man har | dag™.** Gjeninnferingen av forsvarssjefen i 1961
hadde altsd ikke vaert tilstrekkelig for 4 lese de operative problemene i regio-
nene, og som everste ansvarlige var Jehannessen naturkig nok svart urolig for
dette. Det var alvorlig at det kunne reises tvil om operativledelsens evne til &

mestre overgangen til krig.

Sjefsnemndas “testamente”

Sjefsnemnda utarbeidet et av sine mest omfattende dokumenter noensinne pa
bakgrunn av Hauge-utvalgets innstilling. Dokuimentet var det siste virkelig
betydningsfulle bidraget i institusjonens 20-drige historie, og kan i ettertid leses
som den kollektive militerledelsens “testamente”. $jefsnemndas “testamente”
sprang ut fra en fagmiliter beslutningsarena preget av enighet, og de militere
sjefene onsket i mote med Hauge-utvalget 4 tatilbake initiativet i militar-
ledelsens utviklingsprosess, og & komme med et motforslag,

Johannessen og Zeiner Gundersen markerte samtidig at det nd satt nye
ledere pd toppen av Forsvaret, og de uroet seg primeart for de raske og
omfattende endringer som var foreslatt. De fryktet at forsvarsledelsen ville
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svekkes, og tok i stedet inifiativ til et mer forsiktig alternativ der malsettingen
pa sikt var & samle “Forsvarets sentrale ledelse, inkludert Forsvarsdepartemen-
tet, 1 tidsmessige lokaliteter under ett tak™***

Myndighet ma delegeres til den fagmiliteere arena

Sjefsnemndas “testamente” tok tak i Hauge-utvalgets forslag om 4 endre
statusen til aktorene pd den fagmilitere arena. Det la sarlig vekt pa & kritisere
utvalgets tydelige inspirasjon fra den kontinentale forsvarssjefsmodelien, og
forslaget om 4 gjore sjefene for forsvarsgrenene til sakalte styrkeprodusenter.
Generalinspektor Klang dérlig i erene til offiserene i Sjo- og Luftforsvaret, som
forisatt var orientert i retning av den angloamerikanske militeriradisjonen.>®
Tittelen var belastet med tyske assosiasjoner. Sjo- og Luftforsvarets ledelse
hadde pa 1950-tallet statt i mot haroffiserenes enske om & innfore den tyske
OK W-modellen i Norge, og vi har seit hvordan den spesielle norske varianten
av sjefsnemndssystemet i stedet tok form. Senere hadde imidlertid en annen
holdning modaet frem blant de militzre akterene, og OK W-modellen var langt
pa vei blitt innfert og akseptert med pjenopprettelsen av forsvarssjefen i 1961.
Forslaget om & gjore de everste ledeme i forsvarsgrenene til generalinspektorer
var slik en naturlig folge av dette regimeskiftet pa toppen av Forsvaret. Like
fullt frembrakte forslaget umiddelbart sterke motforestillinger i Sjefsnemnda.
Det var tre hovedarsaker til at de militere sjefene reagerte. Ferst kom
hensynet til samhandlingen pa den atlantiske arena. Sjefsnemnda fryktet at
navneendringen ville skape problemer i internasjonal sammenheng, Sregne
betegnelser pa norske offiserer, med ulik status i forhold til utenlandske
offiserer pa samme nivd, ville gjere det vanskeligere for norske offiserer i
tjeneste utenfor Norge. Demest var tittelen generalinspektor allerede innarbei-
det pa lavere nivler i Haren; dette var naturlig pa bakgrunn av den kontinentale
orienteringen vi har sett i Herens ledelse. Det samme gjaldt sjefen for Heime-
vernet, som ogsa hadde tittelen generatinspektor. Mot denne bakgrunnen falt
det sarlig Mohr og Sorensen tungt for brystet & fa endret tittel fra “sjef” til
“peneralinspekter”, Sjefene for forsvarsgrenene reagerte ogsd pa forslaget om
dredusere sjefene fra generalloytnanter til generalmajorer. De ville da bli

FORSVARSSTUDIER &/1999 93



liggende én grad under @Kene i Nord- og Ser-Norge, og to grader under
forsvarssjefen.

Sjefsnemnda argumenterte for det andre mot omleggingen med hensynet til
rikets sikkerhet. Faren for en lite krigsdyktig toppledelse ble den viktigste
komponenten i polemikken mot Hauge-utvalgets forslag. Endringen skjedde
for rasky, den ville svekke [edelsen “temporgert”™, og mer permanent ville den
kunne hemme Forsvarets gverste ledelse 1 krigstid. Denne uheldige effekten
ville i folge Sjefsnemnda forsterkes av at overkommandoene ville fa langt
mindre personell og ferre funksjoner i fred. Statusendringen fra tre separate
overkommandoer til tre separate staber under Forsvarsstaben ville ogsa ha
negativ effekt, hevdet sjefene.

Et tredje, om enn mer subtilt ankepunkt var hensynet til den militzre
karriereveien, som ofte endte med en stilling i den everste ledelsen. Reduksjo-
nen av stabene ville innebaere fierre stitlinger eremerket tilirskomne offiserer,
og forslaget skapte behov for et nyit avansements- eller pensjonssystem.
Dette ville ogsé kunne skape problemer i forhold til offisersorganisasjonene.

Sjefsnemndas lesning var & ta initiativet til 4 beholde to funksjoner i
forsvarsgrenenes averste ledelse. Dette var funksjoner som betydde okt makt,
men som samtidig var personellkrevende. Den gverste ledermyndigheten i
forvaltningssektoren var den ene; de militzre sjefene onsket ikke 4 legge ned
forvaltningsstabene. Den andre var ogsa innen forvaltningssektoren, og gjaldt
budsjettstyringen; sjefene onsket fortsatt 4 ha okonomisk ansvar. Begge
funksjonene var avgjerende for sjefenes innflytelse pd drift og utvikling i egne
forsvarsgrener,

Grenseoppgang pa den politisk-militaare arena

Hauge-utvalgets forslag som innebar vingeklipping av forsvarssjefen og okt
politisk styring, vant heller ingen gjenklang i Sjefsnemnda. Den foreslatte
ledertroikaen pa den politisk-militere arena — med forsvarssjefen plassert i
departementet — tolket Sjefsnemnda som en endring som ville svekke for-
svarssjefen overfor de to andre ledd av forsvarsledelsen. Forsvarssjefen ville
forst og fremst bli svekket overfor forsvarsministeren og Stortinget, der han
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ville “miste den vekt hans sjefsstilling nd gir ham™.** Dernest ville han svekkes
overfor den forsvarsgrensvise ledelsen ved at han ville bli “sjef for en stab i
FD og han [kunne] vanskelig fore operativ kommando™.>°

Frihet og handlekraft var nekkelbegrepene. Forsvarssjefen skulle i de
militeres oyne vare en uavhengig fagautoritet. Han skulie st for en sterk og
enhetlig ledelse av Forsvaret. Dette gjaldt oppad overfor de politiske myndig-
hetene, der forsvarssjefens forhold 4l Stortinget ogsd var viktig da han skulle
vaere en uavhengig fagmiliter ekspert for de folkevalgte. Nedad var
forsvarssjefens navhengighet viktig overfor de tre forsvarsgrensvise sjefene,
da disse var avhengige av tillit i samhandlingen pa den fagmilitere arena.

Hauge-utvalpets hovedargument for a plassere forsvarssjefen i departe-~
mentet var at dette ville hindre dobbeltbehandling av saker, det vil si at saker
ble behandlet béde i Forsvarsstaben og i departementet.®! Delte problemet
gjorde seg for eksempel til stadighet gjeldende i budsjettsakene. Sjefsnemnda
tok initiativ til en annen lesning enn Hauge-utvalgets forslag om en ledertroika,
og ba i stedet om & fi delegert storre myndighet fra den politiske ledelsen i
forvaltnings- og skonomisparsmal. Dette ville hindre departementet i &
behandle saker som allerede var behandlet av de militere sjefene, og det ville
ikke lenger vere nadvendig & “innordne” Forsvarssjefen i departementet,
mente Sjefsnemnda.

Operativiedelsen ma tilpasses den atlantiske arena

Sjefsnemndas “testamente™ var inspirert av CINCNORTHs kritikk mot Hauge-
utvalgets innstilling. Nemnda vendte nemlig ogsa tommelen ned for Hauge-
utvalgets behandling av regionalledelsen, og s®rlig for forslaget om & opprette
en svak @KS, som kun i navnet ville bli likestilt med @KN. De militere sjefene
slo fast at Sor-Norge “uomtvistelig” var “nasjonens viktigste omrade”, og at
regionen ogsa var sveert viktig i et atlantisk perspektiv.®? Spr-Norges strate-
giske betydning for NATO hadde for eksempel vist seg gjennom
restruktureringen pa nordflanken og innforingen av en operativ felles-
kommando pa Kolsas i 1962. Primart var landsdelen “et stotteomrade for
Nord-Norge og i NATO-sammenheng ogsa for @stersjckommandoen”, mente
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Sjefsnemnda.?

Pa bakgrunn av disse forholdene krevde Sjefsnemnda en like sterk
operativledelse i sor som i nord. Samtidig matte det nasjonale operative
apparatet tilpasses NATOs operative apparat, slik at det ikke forutsatte store
endringer fra freds- til krigsorganisasjon. De militere sjefene hadde imidlertid
ogsé klare standpunkter til Hauge-utvalgets forslag om & endre det operative
apparatet i Nord-Norge.

Sjefsnemnda var avvisende til Hauge-utvalgets forslag om 4 fjerne sjefene
pa det fagspesialiserte niviet under @KN. De militeere sjefere fastslo i likhet
med CINCNORTH at dette ville resultere i for tett integrasjon pa den fagmili-
teere arena, da makten ville konsentreres hos @KN pé bekostning av den
forsvarsgrensvise spesialiseringen. Sjefsnemnda avsluttet med & understreke
operativledelsens sentrale plass i samhandlingen pd den atlantiske arena: “SSN
er av den mening at en ny kommandoordning i Nord-Norge ikke kan vurderes
uten at forhioldet til NATO og spersmélet om alliert status for @KN har vaert
behandlet.”™*

Samtidig er det verdt & merke seg at ogsa Sjefsnemnda sluttet seg til
Hauge-utvalgets erfaring. Restruktureringen av den sentrale ledelsen ville fi
store ringvirkninger for regionalledeisen. De militaere sjefene ville derfor ikke
utvikle operativiedelsen videre “fer ordningene sentralt og regionalt [var]
vurdert i sasmmenheng”.*

Militzer forskning skal tjene forsvarsgrenene

Sjefsnemnda var prinsipielt enig med Hauge-utvalget i at teknologiutviklingen
hadde lept fra forsvarsledelsen, og at det ikke lenger var “nok med de klas-
siske militzre fag”. Den var pa den annen side sterkt imot & gi den sentrale
militerteknokraten Finn Lied en formell plass i forsvarsledelsen, da Sjefs-
nemnda, i trdd med Serensen fra Sjoforsvaret, fryktet at den militeere fors-
kningen ville “vendes utad”.?*¢ Sjefsnemnda slo fast at ledelsesorganisasjonen
ikke madtte “levne tvil om at Forsvarets forskningsvirksomhet har som sitt
primare mél 4 lose Forsvarets problemer”. ™’

De militzzre sjefene pekte pd den etablerte ordningen med en forsknings-
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nemnd, og hevdet at ordningen var tilfredsstillende. Forskningsnemnda skulle
primert sikre en bred kopling meHom ledende aktarer i forsvarsgrenene og
representanter for forskjellige teknologiske fagomrider. P& bakgrunn av dette
var nemnda et viktig motested for aktorer pd den militzr-teknokratiske arena.
Forskningen ble i noen grad definert gjennom et samspill mellom disse akte-
rene, og giensidig innflytelse var viktig for de fagmiliteere. Det gav offiserene
en sikker styring med hver enkelt militazr sak som ble overlatt til sivile eksper-
ter.

Farst og fremst gikk Sjefsnemnda hardt i rette med tanken om en
vitenskapsréd fordi ordningen ville sidestille militaerteknokraten og forsvarssje-
fen, og det ville kunne svekke den gjensidige innflytelsen mellom forskerne og
de fagmilitzre. Den foreslatte ordningen &pnet for at pricriteringene mellom
forskjellige militeere forskningsprosjekter ville kunne overlates til militeertekno-
kratene, og slik ville en hoyt utdannet og styrende elite kunne cverprave
militerledelsen.

Dernest gikk Sjefsnemnda p& samme mate imot & opprette Forsvarets
elektroniske tjeneste, i trdd med Mohr fra Luftforsvarets konklusjon. Vi har
sett hvordan FET kunne tolkes som en brekkstang for 4 gi det ekspanderende
elektronikkfaget — og dermed FF1 —ytterligere innflytelse pa utformingen av
Forsvaret. Sjefsnemnda méa ha oppfattet det foreslitte FET som en trussel mot
den militeerfaglige integritet. Sjefsnemnda papekie i trdd med Mohrs konklu-
sjon, at alt elektronisk utstyr var integrert i forsvarsgrenene, og at den ansket
& beholde denne kompetansen i grenene. Pa den annen side sa de militere
sjefene ja til en felles sambandsstab i Forsvarsstaben, som skulle koordinere
den overste ledelsens elektroniske sambandssystem.

Ettergivenheten nar det gjaldt & opprette en felles sambandsstab, kombinert
med avvisningen av FET, er en god illustrasjon pa Sjefsnemndas strategi for &
unngé raske og omfattende endringer. Hans Bemhard Gundersen, sjefen for
operasjonsavdelingen i Forsvarsstaben, formulerte strategien som “prinsippet
om at man gir seg i de sma saker og holder igjen i de store,”>8

FORSYARSSTUDIER 61999 97



Harlem snur, og forsvarssjefen griper initiativet

Sjefsnemnda hadde sagt nei til vesentlige punkter av Hauge-utvalgets forslag.
Innstiilingen motte ogsa en kald skulder i Forsvarsdepartementet. Toneangi-
vende var forsvarsrad Jacob Modalsli, stattet av byrdsjef Alf Phalow A ndresen
og ckspedisjonssjef Arvid Barstad.®® Forsvarsriden hevdet at dersom for-
svarssjefen ble innordnet i departementet, ville han bli en konturles
“departementsembetsmann”. Modalsli fastslo i likhet med Sjefsnemnda at
forsvarssjefen métte std utenfor departementet for 4 veere sterk og selvsten-
dig.**® Sommeren 1965 forsokte Modalsli og Harlem 4 formulere et forslag til
Stortinget om den store omorganiseringen. Malet var et utkast der en tok
hensyn til de forskjellige militazre interessene, og der innholdet ikke ville
provosere Stortinget.

Den 16. juni signaliserte imidlertid Harlern at han var langt mer positiv il
den militerteknokratiske retningen i Hauge-utvalgeis innstilling enn hva
militezrledelsen og de sentrale embetsmennene i Forsvarsdepartementet var !
Harlem var for eksempel tilhenger av 4 restrukturere departementet etter
troika-modellen — med innordning av forsvarssiefen og opprettelse av den
kontroversielle vitenskapsriden. Dette var ikke overraskende da utvalget, som
Harlem hadde nedsatt, forfektet synspunkter som harmonerte med hans eget
grunnsyn. Trolig ble han ogsé pévirket av Bjern Amold Rerholt, sjefen for
Forsvarets fellessamband, en aktor vi kan plassere pd den militer-
teknokratiske arena. Rerholf var en markant personlighet, og hadde lenge vert
en viktig padriver for moderniseringen av den elektroniske sambandstjenesten
— 1 neert samarbeid med Fredrik Moller og Jens Christian Hauge ** Pa tross
av at han var offiser og opprinnelig knyttet til den fagmilitere beslutnings-
arena, snakket han et militerteknokratisk sprik, og var pa bolgelengde med
Harlem.

I en fortrolig samtale med Harlem uitrykie Rorholt dyp fortvilelse over
Sjefsnemndas standpunkter.™” Han anklaget Luftforsvaret og etterretnings-
staben for & ha bygd opp store elekironiske organisasjoner i all stillhet”. Han
sa at disse to gjennom lang tid hadde kjent seg truet av at FFSB i samarbeid
med FFI “gjennomforer svazre prosjekter pa kort tid og med praktisk talt ingen
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stab” ** Hoveddrsaken til motstanden mot Hauge-utvalget var uviljen mot
effektivisering og modernisering i de tradisjonelle militeere miljoene, mente
Roarholt. Han minnet ogsd Harlem om at de militzre sjefenes enaste vei til
persontig fremgang ofte var 4 konstruere nye staber. Sannsynligvis bidro
Rarholt til at Harlem tre uker senere, pa tvers av radene fra Sjefsnemnda og
embetsmennene i departementet, gjorde et forsok pé a presse igjennom Hauge-
utvalgets forslag.
Seks uker senere skulle imidlertid Harlem komme til motsatt konklusjon.
Mest sannsynlig var det trykket fra de fagmilitere og hans egne embetsmenn
som veide tyngst. Den 30. juli 1965 oppgav Harlem med tungt hjerte i presse
igjennom Hauge-utvalgets innstilling. Han ga Modalsli beskjed om & utarbeide
en stortingsmelding som i starre grad enn mitt notat [16.06.65] ma gd imot
eller utsette forslag fra Hauge-utvalget [...] selv om den vil fortone seg som
en halvveis seier for det militeere byrikrati™** Dette ble Harlems siste ord i
saken. Han matie gd av etter stortingsvalget og regjeringsskiftet noen méneder

245

Senere.

Hauger Johannessen ensker én Forsvarets overkom-
mando — eh gra o9 en grenn bok

Johannessen ma ha fatt signaler fra departementet om at Harlem ikke kom til &
presse igiennom Hauge-utvalgets forslag. Han s umiddelbart en dpning for &
ta tilbake initiativet i arbeidet med ledelsesordningen. Det lar seg gjore &
identifisere to fremstot fra Johannessen det pafalgende dret, der siktemélet
dpenbart var & vinne tilbake initiativet. Det forste har vi allerede dvelt ved,
nemlig Johannessens innsats og tette samarbeid med CINCNORTH og de
operative sjefene i Nord- og Sor-Norge for a restrukturere den regionale
ledelsen.

Det andre fremstatet kom varen 1966, under en ny forsvarsminister. Den
23. mai 1966 besluttet Johannessen & forsere planleggingsarbeidet for &
integrere den sentrale ledelsen. Han onsket & gd lenger enn Hauge-utvalget, og
fasts]o at mdisettingen skulle vere 8 gjenopprette “Forsvarets overkom-
mande™?7 Den viktigste arsaken til dette var dpenbart at ledelsen forst mitte
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integreres til en enhetlig overkommando dersom den pa lenger sikt skulle
kunne lokaliseres i et nybygg sammen med departementet. Planleggingen
skulle gjores pa grunnlag av Sjefsnemndas “testamente” sammen med depar-
tementets utkast til stortingsmelding om saken. Stabssjef Zeiner Gundersen
fikk, sammen med offiserene Hakon Nordhaug og Hans Bernhard Gundersen
fra Forsvarsstaben, i oppdrag 4 lage en forste organisasjonsskisse av Forsva-
rets overkommando.®® Deres forslag ble lagt frem for Sjefsnemnda 7. oktober
1966, under betegnelsen den grad bok, og var en oversikt over forskjellige
funksjoner som skulle inngd i overkommandoen.™ Dette var Johannessens
trumfkort i det videre arbeidet: idet Stortinget stuttet seg til opprettelsen, ville
han kunne legge en ferdig skisse av den nye Forsvarets overkommando pd
bordet.

Den 7. oktober ble Sjefsnemnda ogsa enig om strategien for det videre
arbeidet med den sentrale ledelsen.®® Det viktigste var a beholde initiativet og
kontrollen med forsvarsledelsen pa den fagmilitere arena; erfaringene fra
militeerteknokratenes inmstilling dret for preget forsamlingen. Sjefsnemnda ble
enig om at Forsvarsstaben skulle iverksette nok et planleggingsarbeid, som
skulle gé lengre enn den grd bok. Forsvarsstaben skule planlegge den endelige
orpanisasjonsutformingen av en ny Forsvarets overkommando, og presentere
dette som den grenne bok varen 1967, noe vi snart kommer tilbake til.

Borten-regjeringens forsvarsminister, Otto Grieg Tidemand, havnet i en
underlig situasjon da han overtok departementet den 12. oktober 1965. Det
forela en innstilling fra militeerieknokratene som f& ville ha, Samtidig var
Modalsli og departementet igang med en omfattende melding til Stortinget,
som skulle stotte innstillingens prinsipper, men pé& samme tid ta avstand fra
sentraje deler av den. P4 den fapmilitzre siden hadde Johannessen og
CINCNORTH tatt initiativ, og de var i ferd med & skape en ny operativiedelse i
regionene.

Tidemand s3 det som sin viktigste oppgave & opprettholde den trede
konsensusen om Forsvaret i Stortinget. Hauge-utvalget hadde allerede skapt
mye uro i forsvarsledelsen, og den nye forsvarsministeren fryktet at uroen
ville spre seg til Stortinget ndr innstillingen skulle presenteres der. Trolig
henvendte Tidemand seg til Modalsli eller Johannessen for & fi rad om
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hivardan han skulle forholde seg til innstillingen. Tidemand kom til samme
konklusjon som Harlem. Han ville ikke pa noen mate presse Hauge-utvalgets
forslag igjennom, og retrospektivt karakleriserer han hele forslaget som “svart
uheldig™.

Mot denne bakgrunnen gikk Tidemand, Modalsli, og Johannessen sam-
stemnt inn for at de fagmilitazre selv skulle sluttfore prosessen. Dette var i trid
med konklusjonen i Sjefsnemndas “testamente”, der en forsiktig og trinnvis
omorganisering under ledelse av forsvarssjefen var onsket. Det méd ha fortonet
seg som en seier for Johannessen at heller ikke den politiske ledelsen onsket
flere frittstiende utvalg, og at han nd sd ut til 4 lykkes med & bringe initiativet
tilbake til den fagmilitare arena. Riktignok skulle departementet ha ansvaret for
a koordinere den videre prosessen, men hovedforutsetningen var at “spesielt
skikkede™ i Forsvaret skulle gjore jobben.*

Den 29. april 1966 ble meldingen om depariementets “Hovedretningslinjer
for organisering av Forsvarets ledelse” lagt frem for Stortinget. Tidemand
innvarslet storre apenhet om Forsvarets everste ledelse, da han avholdt
pressekonferanse samme dag. Departementet offentliggjorde onsket om &
fieme eller 4 tone ned vesentlige deler av Hauge-utvalgets innstilling. Tidemand
tok for eksempel klart avstand fra forslaget om 4 organisere departementet
etter troika-modellen. Han markerte ogsd at tankegodset fra militeerteknok-
ratene var svaert fjernt for ham, og understreket at en vitenskapsrad ikke var
aktuelt.

Samtidig ga Tidemand tydelig uitrykk for at den gamle planen om et norsk
“Pentagon’ ogsd hadde fenget ham — slik som Handal og Harlem for ham.
Han slo fast at dei var avgjerende for 4 utvikle en sterk og effektiv forsvarsle-
delsen 4 reise et stort nybygg “hvor departementet og den fagmilitzere ledel-
sens fredsvirksomhet samles”.?

Departementets hovedretningslinjer bygget slik bare delvis pd Hauge-
utvalget, og, var ellers sterkt preget av kommentarene fra CINCNORTH og de
norske fagmilitzre sjefene. Johannessen hadde fitt gjennomslag for sine to
hjertesaker. Den farste var beslutningen om 4 reise et nybygg. Den andre var
pnsket om at omorganiseringen maétte gjores med nennsom hénd, slik at ikke
forsvarsledelsen ble svekket pa kort eller lang sikt, en trinnvis og forsiktig
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omlegging var en forutsetning i departementets lesning.

Samtidig hadde CINCNORTHs forslag om den regionale delen av
ledelsen vunnet gienklang 1 departementet, som nd foreslo 4 gjore hele den
pverste operative ledelsen i Ser-Norge lik den | Nord-Norge. og for ovrig &
styrke koordineringen i nord. Ut over deite var departementet forsiktig
med 4 pa i detaljer om regionalledelsen, da svart mye fortsatt var uklart:
“For 4 klarlegge den interne organisasjonen i de to operative hovedkvarter
har en funnet det nadvendig & vurdere nzrmere de alternative mulighe-
ter.”* Samhandlingen pa den atlantiske arena var en annen viktig Arsak ti}
forsiktigheten. Departementet valgte & ta “behorig hensyn til var operative
kommandoorganisasjons oppgaver som ledd i NATO’s felles kommando-
system”.>*

Departementet stettet imidlertid Hauge-utvalget pa ett vikiig punkt, som
angikk den fagmilitere arena. Departementet hadde valgt a beholde forsla-
get om 4 gjore forsvarsgrenssjefene til sikalte styrkeprodusenter, slik at
sjefene nd ogsd ble fratatt ledermyndigheten innen forvaltningssektoren —
operativledelsen hadde de mistet med nyordningen i 1961. I trdd med
Hauge-utvalgets forslag onsket Tidemand & plassere forvaltningsledelsen
direkte under departementet, noe som innvarslet at ordningen med
forsvarsgrensvise forsyningskommandoer ville métte styrkes i fremtiden.

I motsetning til utvalgets militazrteknokratiske styringsideologi, hadde
skipsrederen Tidemand fra nzringslivet andre motiver for disse valgene:
han ensket “mer merkantil profesjonisme i ledelsen av forvaltnings-
virksomheten®

P4 bakgrunn av dette, kunne de forsvarsgrensvise overkommandoene
reduseres, og na benevnes som Harens, Sjeforsvarets og Lufiforsvarets
stab — ogsé det i trad med Hauge-utvalgets forslag. Tidemand ensket
imidlertid i likhet med Johannessen & gi lenger enn Hauge-utvalget pa detie
punktet. Han gikk inn for at de tre overkommandoene, sammen med
Forsvarsstaben og heimevernsstaben skulle “sl&s sammen til en organisa-
sjonsmessig enhet under Forsvarssjefens ledelse i en Forsvarets overkom-

mando™ (fig 4a).>%

1 02 FORSYARSSTUDIER 61989



Mistro i Stortinget — onske om frittstaende regionalutvaig

Da Stortingets militerkomité behandlet meldingen, var den enig med departe-
mentet pa alle punkter ndr det gjaldt retningslinjene for den sentrale forsvarsle-
delsen, inkludert gjenopprettelsen av Forsvarets overkommando.?® Militzer-
komitéens behandling av saken avdekket imidlertid at det ikke var enighet om
det videre arbeidet med regionalledelsen. Johan Andersen fra Arbeiderpartiet
tok dissens da han mente at det burde nedsettes et eget utvalg for regional-
ledelsen.

Den 15. mars 1967 ble saken debattert i Stortinget. Nils Hensvald, forman-
nen i militeerkomitéen, slo fast at han selv og flertallet onsket at de miliizre
sjefene selv skulle restrukturere regionalledelsen. Det var viktig 4 vise at
Stortinget og “folk utenfor” hadde tiltro til de fagmilitzre. Selv var han
overbevist om at “bare en meget vidtgiende integrering kan gi personell-
besparinger som monner”, og han forsikret Tidemand om at militeerkomitéen
ville stetie opp om “arbeidet for en slik stromlinjeformet integrering innenfor
den militzre del av den averste ledelse™.®

Komitémedlem Andersen sto imidlertid pi sitt, og foreslo & nedsette et nytt
frittstdende utvalg for a utrede den regionale ledetsen. Begrunnelsen for detie
var mistro til de fagmiliteeres evner til 3 rasjonalisere { egen virksomhet.
Andersen brukte tiden for det frittstiende Hauge-utvalget som eksempel, og
slo fast: “Det er da etatens egne folk som har ansvaret for den situasjon som
foreligger [...] Jeg tror det vil vere en fordel om de fir noen sivilister ved
siden av seg, om ikke for annet, s for 4 falge med i det som blir gjort.”" Han
onsket ikke at Stortinget skulle realitetsvotere over forslaget, og overleverte
det til Tidemand “som en hindsrekning”.

Trolig fryktet Tidemand at Andersens dissens var en kime til sprekker i
Stortingets konsensus om Forsvaret, og at dette kunne forsinke sluttforingen
av den nye organisasjonen. Tidemand signaliserte at han var rede til “omga-
ende revurdering’” i henhold til Andersens forslag, selv om det kolliderte med
departementets prinsipp om at "spesielt skikkede” i Forsvaret skulle
restrukturere regionalledelsen.®! Tidemand brant na for 4 samle den sentrale
ledelsen under ett tak og for & skape en ny regionalledelse i nord og ser.
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dersom dette raskt kunne gjennomfares, var pragmatikeren Tidemand rede til 4
oppgi underordnede prinsipper. Det var dessuten sma sjanser for at Tidemand ville
mate motbar for dette i samhandlingen med de fagmilitzre — han og forsvarssie-
fen “snakket i takt om Forsvaret”, Vi skal komme tilbake til utviklingen av Forsva-
rets regjonale ledelse i neste kapittel, og se at Tidemand gjennom sammensetningen
av utvalget klarte 4 forene Andersens og de fagmiliteeres onsker.

Oppsummering

Fra 1965 til 1967 ble det klart at sentrale aktorer i den nasjonale og i den allierte
forsvarsledelsen ikke var pa bolgelengde med militeerteknokratenes store
moderniseringsambisjon, De viktigste initiativtakerne i det videre arbeidet ble & finne
pA fo andre beslutningsarenaer.

Pi den atlantiske arena fikk Hauge-utvalget skarp kritikk for sin behandling av
den operative ledelsen i regionene. CINCNORTH markerte avstand fra den fore-
slatte operativledelsen, ogtok initiativet til alternative fesninger. NATOs grunnsyn var
at ansvaret for operasjonene matte plasseres hos fagspesialister fia forsvarsgrenene
med selvstendig sjefsansvar.

Pa den hjemlige fagmilitzre arena ble de mest sentrale delene i Hauge-utvalgets
innstilling avvist, og i etterkant av innstillingen oppsto-det en bemerkelsesverdig
konsensus i Sjefsnemnda. De militere sjefene samlet seg om to hovedmalsettinger.
For det farste gikk de inn for 4 hindre giennomfering av en rekke av Hauge-
utvalgets konkrete forslag. For det andre svarte de militzere sjefene pi Hauge-
utvalgets innstilling med 4 ta initiativet og komme med et motforslag som skisserte
en altemativ utvikling av forsvarsledelsen — den kollektive militzerledelsen skrev i
realiteten sitt “testamente”. Konklusjonen var enkel: Forsvarssjefen mitte fa tilbake
hovedansvaret for den store omorganiseringen, og omorganiseringen métte gjeres
trinnvis for ikke 4 svekke Forsvarets everste ledelse. Den nye forsvarsministeren
bifalt de fagmilitazre 1 dette, og fikk saken raskt igjennom i Stortinget.

1 ledelsessparsmélet hadde Stortinget lenge spilt en beskjeden rolle i sam-
handlingen pa den politisk-militzere arena. Debatten 15. mars 1967 innvarslet at dette
var i ferd med 3 endres.
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Samspill pa den politisk-militeere arena
1967-1970

I den siste fasen av omorganiseringen skilte sentralledelsen og regionalledelsen lag,
og etableringen av den nye forsvarsledelsen ble sluttfort giennom to parallelle
beslutningsprosesser. I begge disse prosessene var samspillet mellom akterene pa
den politisk- militere beslutningsarena tyngdepunktet. Beslutningsprosessen i
tilknytning til den sentrale forsvarsledelsen hadde pAgétt lenge, men na ble den store
omorganiseringen fullfort, slik at den nye Forsvarets overkommando til slutt flyttet
sammen med Forsvarsdepartementet i et norsk “Pentagon”. Prosessen med 4 endre
den overste regionale ledelsen var mindre moden, men den utviklet seg etter hvert
sveert raskt, og to landsdelskommandoer skulle bli opprettet i 1971: Forsvarskom-
mando Nord-Norge og Forsvarskommando Ser-Norge.

Utvalget for Forsvarets regionale ledelse (regionalutvalget) ble nedsatt hesten
1967, og den regionale ledelsen kom til & bli utformet av aktorer T samspill pa den
politisk-militzre beslutningsarena* Samtidig bidro ogsa aktorer med sitt primaere
utgangspunkt pd den atlantiske og den fagmilitzre arena til en viss grad i denne
prosessen. For eksernpel skulle CINCNORTHs initiativ i etterkant av Hauge-
utvalgets innstilling fa direkte implikasjoner for den regionallasningen som tok form
i arene 1967-1971. Pa samme méte kom ogsa de fagmilitzre sjefene til & pavirke
sluitforingen av forsvarskommandoene.

Sammensetningen av det nye utvalget var vesentlig forskjellig fra Harlems
utvalg av militerteknokrater. Resulterte ogsd defte j et vesentlig annerledes forslag?

Fra organisasjonsstrid til lokaliseringsdebatt?

Den 20. juni 1967 diskuterte de militzre sjefene hvordan prosessen med &
sluttfore Forsvarets overkommando skulle kunne holdes innenfor den politisk-
militere arena, ™ Forsvarssjefens initiativ i etterkant av Hauge-utvalgets
innstilling hadde resultert i en organisasjonslesning for den nye overkomman-
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doen, utarbeidet av Forsvarsstaben — dern gronne bok.* De sentrale sjefene
hadde innsett at de métte fremistd som en enhetlig militzerledelse utad for 4 ha
giennomslagskraft i beslutningsprosessen. Det som veide tyngst, var de
smertelige erfaringene med en sprikende og delvis handlingslammet sjefs-
nemnd, noe som til slutt hadde resultert i nedsettelsen av Hauge-utvalget i
1963.

Mot denne bakgrunnen hadde de militere sjefene nd satt alt inn pa a skape
en enhetlig og sterk organisasjonslosning. Et mindre enhetiig utgangspunkt
ville i folge Wilhelm Mohr igjen kunne resultere i at “andre enn Forsvarets folk
ble satt pa for & ipse saken™. De militaere sjefene fryktet riktignok fortsatt for
at integrasjon i den sentrale ledelsen pé lengre sikt ville kunne svekke deres
faglige integritet, og Sjoforsvaret var spesielt skeptisk. | dent gronne bok gikk
imidlertid forsvarssjefen, Herens, Heimevemets, Sjo- og Luftforsvarets
ledelse samstemt inn for sveert tett integrasjon mellom forsvarsgrenene 1 en
enhetlig overkommando — hensynet tii helheten var né overordnet sar-
interessene.

Pren [7. august 1967 anbefalte forsvarssjefen at den nye Forsvarets
overkommando ble plassert pd Husebyskogen i Oslo.” Det hadde da gatt mer
enn elleve dr siden Finn Lambrechts 1 1956 forste gang lanserte tanken om et
norsk “Pentagon”. Johannessen hadde gyensynlig tatt lerdom av Storbréten-
prosjektets endelikt under @en i 1963, og hadde nd serget for & rydde eventu-
elle hindringer av veien for selve planleggingen av nybygget startet: Stortinget
hadde sluttet seg til prinsippene. Den gromne hok foreld med en samlet fag-
militer stotte bak seg. Forsvarsdepartementet hadde fatt i stand en avtale med
Oslo kommune, som gikk med pa 4 godkjenne nybygging i Husebyskogen
mot & overta deler av Akershus festning.**®*

Huseby-initiativet fayde seg inn i rekken av fremstat fra Johannessen, og
det er en god illustrasjon pa at ban fortsatte 4 feste grepet om beslutningspro-
sessen etter at militerteknokratene var blitt marginalisert. Johannessen og
Forsvarsstaben fremla flere gode begrunnielser for dette stedsvalget.®® Mest
sentralt var Husebyomradets gunstige belipgenhet i forhold til de tre viktigste
institusjonene i fredstid, og ikke minst dersom det skulle bli krig: Storting og
Regjering i Oslo sentrum, Nordkommandoen pa Kolsés, og forsvarsledelsens
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krigshovedkvarter. Trolig var det siste punkiet Johannessens viktigste anlig-
pende, men samtidig det mest problematiske siden han métte holde en lav
profil utad pa grunn av de hemmelige planene om krigsutflytting,

Tidemand delte Johannessens. syn, og understreket stedets strategiske
plassering i forhold til de viktigste institusjonene i fred og 1 krig. P4 nyfret {
1967 hadde Tidemand knyttet til seg en ny forsvarsrid, Erik Himle. Han hadde
hatt en rekke funksjoner i Forsvarsdeparternentet siden han forste gang kom
dit i 1952, og var godt kjent med ledelsesproblematikken. Ogsd han gikk inn
for Huseby. Fremfor alt var enigheten mellom departementet og Forsvarssta-
ben om stedsvalget en god indikator pé at rivaliseringen om initiativet i beslut-
ningsprosessen var tilbakelagt, og ikke lenger var en sperre for samhandlingen
pa den politisk-militere arena. Dette skulle forsterkes de neste &rene, som
skulle bli sterkt preget av samspill. Imidlertid hadde ogsa Stortinget en viktig
rolle pd denne beslutningsarenaen — i det minste formelt. Var enigheten innad i
Stortinget like fremtredende?

Politisk kontroll — et sparsmal om lokalisering?

Stortingets budsjettdebatt den 7. desember 1967 viste at det ikke var noen
opposisjon mot forslaget om 4 bevilge fire millioner kroner til Forsvarets
overkommando.” Det hersket bred enighet om at nybygget var et nedvendig
og velkomment rasjonaliseringstiltak. Det ble heller ingen diskusjon om viktige
prinsipielle sider ved Forsvarets overste ledelse, som for eksempe! hvorvidt
den sterkt pkende maktkonsentrasjonen hos forsvarssjefen var enskelig. Det
er ogsd bemerkelsesverdig at forsvarsledelsens apenbart utsatte stilling som
kjernefysisk bombemal var fraveerende i debatten. Kanskje hang det sammen
med avspenningen i perioden, og at konseptet med “flexible response” 14 til
grunn i NATOs nye strategiske grunndokumentet, AC' /4/3, fra desember
196771

Derimot oppsto det uenighet pé Stortinget om lokaliseringen av overkom-
mandoen. Skillelinjene gikk pa tvers av partigrenser, og gjenspeilet den tradi-
sjonelle skiflelinjen mellom sentrum og periferi i norsk politikk. Cddvar Nordli
fra Arbeiderpartict talte pa vegne av “distriktsinteressene”. Han ensket & flytte
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militzrstabene ut fra Osloregionen.** Han foreslo 4 legge Huseby-prosjektet pa
is, for heller a la Stortinget vurdere andre og mer distriktsvennlige
lokaliseringsaltemnativer. Dette fortonet seg som litt av en kattepine for Tide-
mand. [ Stortinget var han avskdret fra & utdype de mest ngtveiende argu-
mentene for Oslo, pa grunn av felsombeten rundt krigsutflyttingsplanene,
samtidig som den langsomt modnende prosesscn med & forme Forsvarets
gverste ledelse plutselig sto i fare for & ende i en lokaliseringsdebatt med uvisst
utfall,

Flere representanter fra Arbeiderpartiet fulgte Nordli i distrikts-
engasjementet, som Sverre Loberg, Rolf Fjeldvaer og Per Mellersmo. De fikk
folge av blant andre Venstres formann Gunnar Garbo. Denne opposisjonen
brukte den velkjente spenningen mellom politisk og militer forsvarsledelse
som argument for & legge forsvarsbygget utenfor Oslo. De hevdet at aktorene
pa den politisk-militzre arena ikke burde plasseres i ett og samme hus, da de
militere sjefene ville {3 for stor innflytelse pa den politiske ledelse. Det var
omtrent som a sette “bukken til havresekken”, mente Fjeldvaer. Nordli hevdet
at den eneste betrvggende lasning var 4 plassere militaerledelsen utenfor Oslo, i
god avstand fra departementet,

Guttorm Hansen representerteé en annen reining innen Arbeiderpartiet, og
gikk inn for Husebyskogen. P tvers av Nordlis argumentasjon appelierte
Hansen til Stortingets fiykt for & miste styringen med de militzre sjefere. Det
var en trussel mot den politiske kontrollen a etablere den nye overkomman-
doen langt fra Oslo, hevdet Hansen. Distriktshensynet burde ikke styre
lokaliseringen: *“Den politikk sorn skal prege overkommandoens arbeid, skal
veere tilstede hver dag — ja, jeg hadde ner sagt hver time p& dagen.™"
Tidemand og formannen i militerkomitéen, Nils Honsvald, mi ha fryktet aten
endelos lokaliseringsdebatt var i anmars]. De stottet Hansen, og Tidemand
understreket resolutt at det i realiteten kun var ett alternativ: “Et effektivt
samarbeid innenfor forsvarets ledelse gjor det nodvendig at felleskommandoen
og FD sitter under samme tak. Forsvaret har i dag ikke noe bygg som tilgode-
ser dette formal, og det er derfor vi ma bygge”*™ Stortinget vedtok bevilgnin-
gen av de 4 millioner kronene mot 40 sternmer.
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Den sentrale ledelsen under ett tak

Den 1. januar 1968 ble de viktigste punktene i Forsvarsdepartementels
hovedretningslinjer for organisering av Forsvarets ledelse fra 1966 iverksatt. 2™
Med dette var den kollektive militeerledelsens ara over i Norge. Sjefsnemnda
endret navn til Den senfrale militeernemnd, og de siste restene av leder-
myndigheten innen bade operativ- og forvaltningssektoren ble tatt fra de
militere sjefene. Militememnda avholdt to moter i 1968, for den i juni besluttet
4 legge ned arbeidet for godt: “Det nare samarbeidet pa alle plan og Forsvars-
stabens okte kapasitet og myndighet forte til at den sentrale sjefsnemnd ble
narmest overflodig som et avgjerende samarbeidsforum.™™ Fra og med 1,
januar 1968 ble ogsa overkommandoene redusert til staber, og for forste gang
ble Heimevemnets ledelse stilt pa linje med de tre forsvarsgrenenes ledelse.

Dette betydde en sterk maktkonsentrasjon hos Folke Hauger Johannessen,
som né ble sittende med den overordnede ledermyndighet, eller s&kalt alimin-
nelig kommando, innen Forsvaret,

Et norsk “Pentagon” med stremlinjeformet sentralledelse

I forbindelse med budsjettforsiaget hosten 1967 presenterte Forsvarsdeparte-
mentet organisasjonsplanen den granne bok for det nye hovedkvarteret, bygd
pd forutsetningen om at politisk og militzr forsvarsledelse skulle sitte under ett
tak, og at det skulle bygges pa Husebyskogen i Oslo.*” Denne planen ble
sthende uforandret gjennom hele 1968, og utgjorde grunnlaget for realiserin-
gen av Forsvarets overkommando to ar senere. Vi skal rette sokelyset mot de
mest sentrale akterene og samspillet pd den politisk-militere arena. Folke
Hauger Johannessen og stabssjefene i Forsvarsstaben, forst Zeiner Gundersen
og deretter Rolf Eriksen, begge fra Haren, sto bak planen for det nye hoved-
kvarteret, Disse sjefene hadde gjennom hele 1967 stottet seg pé et tett samar-
beid med Himle og departementet for  skape det de kalte en straméinjeformet
sentralledelse. Hovedtanken med den sakalte stremlinjeformingen, var 4
kartlegge alle furksjoner som militzrstabene og kontorene i departementet
hadde felles, og 4 legge disse til felles staber i det nye forsvarshygget.®™
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Forsvarsminister Tidemand og forsvarsrdd Himle styrie departementets del
av arbeidet, og holdt et &rvakent oye med prosessens politiske rammer.2?
Tidemand valgte 3 trekke inn Forsvarets rasjonaliseringstieneste (FRT), under
ledelse av Eivind Vatn, for & hjelpe til med a konstruere en mest mulig rasjonell
og effektiv administrasjon i det nye hovedkvarteret,®™

Det var karakteristisk for beslumingsprosessen at FRT forst kom inn pé&
dette sene tidspunktet — da kun den praktiske realiseringen gjensto. En kunne
tenkt seg at det ville vart naturlig 4 trekke inn FRTs ressurser tidligere, som
under de prinsipielle drafiingene eller under Forsvarsstabens arbeid med den
grd bok og den gronne bok. Dette var et manster som hadde avtegnet seg
ogsé tidligere i prosessen, for eksempel var rasjonaliseringstienesten kun bliit
trukket inn 1 enkelte tekniske sporsmal omkring Storbraten-prosjektet i 1962-
63.% Statens rasjonaliseringstjeneste sto ogsa langt pa vei pa siden av proses-
sen, og ble oftest kun orientert om de store omorganiseringene 1 forsvarsledel-
sen. Sporsméalene omkring Forsvarets gversie ledelse ble primzert behandlet
som et viktig militzert anliggende, og det var lite vanlig at institusjoner eller
aktarer utenfor de fire tradisjonelle besiutningsarenaene ble involvert i storre
og prinsipielle avgjorelser.

Den nye forsvarsrdd Himle ble, i likhet med sin forgjenger Modalsli, sveert
sentral i arbeidet med ledelsen. 1 1967 oppnevnte han en rekke mindre utvalg
som skulle handtere den praktiske siden ved hovedkvarteret.® For eksempel
ble Finn Lied leder for et utvalg som skulle se p& mulighetene for et nytt og
slankere forsvarsdepartement, og samtidig utrede betydningen av sam-
lokaliseringen av departement og Overkommando.® Lied fikk trolig oppdraget
pé bakgrunn av den inngdende kjennskap til forsvarsorganisasjonen han hadde
tilegnet seg giennom tiden i Hauge-utvalget, men bemerkelsesverdig nok
videreforte ikke det sakalte Lied-utvalget de militzrteknokratiske styrings-
prinsippene fra Hauge-utvalget. Lied-utvalget ble i stedet en pddriver for
Tidemands og Johannessens hovedmélsetting, nemlig en stromlinjeformet og
effektiv sentral forsvarsledelse i ett nybygg, men med klart separat politisk og
militer ledelse. Den 24. juni 1967 avga Lied-utvalget sin utredning, Det
konkluderte med at det var viktig 4 “se hele ledelsesapparatet under ett, slik at
en totalt fir en rasjonell saksgang og rasjonelle samarbeidsformer™ ™
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Det var mange drsaker til at Lied hadde nedtonet den militerteknokratiske
tenkningen. Trolig spilte avvisningen av Hauge-utvalget bide i departement og
blant de fagmilitasre en viktig rolle i dette. Det er ogsa pd det rene at Lied
hadde ner persontig kontakt med flere av de militere sjefene, og det er ikke
usannsynlig at han i dialog med disse valgte 4 g bort fra Hauge-utvalpets
troika-modell. Samtidig var rammene endret, og Lied satt ikke lenger i el
uavhengig utvalg som fritt kunne generere originale losninger. Lied-utvalget
hadde tvert imot flere fagmilitzre medlemmer, og arbeidet nart sammen med
den politiske ledelsen i Forsvarsdepartemnentet.®®

“Huseby-strukturen” - en ny design

I lopet av 1968 utarbeidet de fire sentrale besiutningstakermne pa den politisk-
militere arena, Tidemand, Himle, Johannessen og stabssjef Eriksen, flere
utkast til en stortingsproposisjon om Forsvarets overkomimando.®® De bygde
pé et omfattende grunnlagsmateriale, som i stor grad var utarbeidet av aktorer
pé den fagmilitaere arena.

Den 28. mars 1969 presenterte Forsvarsdepartementet det endelige
forslaget om den nye Forsvarets overkommando (fig. 4).*” Med det satie
Tidemand punktum for en rask og effektiv planleggingsfase, forst og fremst
preget av den gode samhandlingen mellom politisk og militer ledelse. Heller
ikke tidligere Ars spenninger og brytninger pa den faginilitzre arena kom til
overflaten. Vi har sett at en av de viktigste drsakene til dette var at de militere
sjefene smertelig hadde erfart nodvendigheten av enhet, men det var ogsa
andre arsaker.

For det forste ble spenningene pa den fagmilitere arena fortsatt toylet pa
grunn av den okte maktkonsentrasjonen hos forsvarssjefen fra 1961. Gjen-
nom sine ar i sjefsstolen hadde Johannessen lagt vekt pa a styrke Forsvarssta-
ben, slik at Forsvarsstaben i 1969 ledet all langtidsplanlegging av forvaltnings-
virksomheten, mens Sjefsnemnda var avskaffet. Disse endringene ga Johan-
nessen stor makt og myndighet overfor forsvarsgrenssjefene, i forhold til hva
forgjengerne Lambrechts og @en hadde hatt. Det var ingen militzre sjefer
igien med tilstrekkelig myndighet til 8 bremse gjennomforingen av den plan-
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lagte integrasjonen og den sakalte “Huseby-strukturen”.

For det andre hadde de overste forsvarsgrensvise sjefene erfart at rasjona-
liseringen var nedvendig, og de hadde innsett at tiltaket bidro til 4 styrke
forsvarssaken pd sikt, “Huseby-strukturen” kunne pd mange mater 3 sjes &
viere et norsk “Pentagon”, et solid bevis pa at de fagmilitere kunne tenke nytt.
Denne organisasjonsstrukturen fremsto som nyskapende for samhandlingen
mellom departement og direktorat, og fikk ogsa bred stette i Stortinget.
Samtidig ble driftsmidler frigjort til fordel for sért tiltrengte materiell-
investeringer etter at vipenhjelpen hadde falt bort. Vi skal ogsd merke oss at
den nye enhetlige forsvarsiedelsen ville bli en solid nasjonal plattform for
samhandlingen pa den atlantiske arena, og at dette trolig bidro til den brede
statten. Tiltak som ville bidra til & bevare det nasjonale i det internasjonale
samarbeidet, var tradisjonelt velkomne hos norske myndigheter.*®®

For det tredje s& sparsmélene i tilknytning til Forsvarets everste ledelse n& i
mindre grad ui til & engasjere. Den raske behandlingen av departementets
forslag viste at det var mer ro omkring endringene i forsvarsledelsen enn hva
tilfellet hadde veert i etterkant av Hauge-utvalgets innstilling. DBen nye “Huseby-
strukturen” innebar like fullt en omfattende integrering av Forsvarets overste
ledelse, og det er bemerkelsesverdig at dette ikke skapte mer uro. Noe av
forklaringen pa dette er trolig at Tidemands og Johannessens plan var begren-
set til den sentrale ledelsen som skulle plasseres i det nye forsvarsbygget. For
eksempel tok ikke planen for seg regionalledelsen, og beslutningsprosessen
kom ikke i beroring med den atlantiske beslutningsarena. Aktsrene pd den
militer-teknokratiske arena ble heller ikke involvert i arbeidet med denne
planen, og forsvarsledelsens storste militerteknologiske utfordringer i form av
langtrekkende kjemevdpen var lost. Forsvarsledelsen hadde fatt plass i et
atomsikkert hovedkvarter i krig, og de strategiske rammene med vekt pa
fleksibelt svar og begrenset krig tilsa ikke at ytterligere tiltak ville vaere nedven-
dige i den narmeste fremtid.

Huseby-strukturen bidro til vesentlige forandringer i samhandlingsformen
pa to av beslutningsarenaene, nemlig den fagmilitere og den politisk-militzre.
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Integrasjon pa den fagmiliteere arena

Forsvarsdepartementets “Huseby-struktur” varen 1969 bygget pa grunnprin-
sippet om tett integrasjon mellom de gverste forsvarsgrensvise
overkommandoene. Departementets lasning betydde, i trdd med den gronne
bok, at Forsvarsstaben, den forsvarsgrensvise ledelsen og Heimevernets
ledelse ble integrert sa langt det lot seg gjore uten & oppgi dem som selvsten-
dige enheter.” | “Huseby-strukturen” ble dilemmaet lost ved 4 ha seks felles
stabsledd — eller sakalte fagsiaber — der alle funksjoner som berorie mer enn
én forsvarsgren var samlet: personelistab, operasjonsstab, forsyningsstab,
plan- og budsjettstab, etterretningsstab, sikkerhetsstab.”* De felles fagstabene
ville kunne motvirke fordyrende dobbeltbehandling av saker og overpraving i
saksbehandlingen, mente departementet. Fagstabene skulle plasseres under
direkte ledelse av stabssjefen | Forsvarets overkommando, og denne stabssje~
fen skulle igjen veere direkte underlagt forsvarssjefen.

Fire sakalte spesiaistaber skulle erstatte de tidligere selvstendige
overkommandoene og Heimevernets ledelse: harstaben, sjgforsvarsstaben,
luftforsvarsstaben og heimevemsstaben. De tidligere forsvarsgrenssjefene ble
tedere for spesialstabene, og benevnt generalinspektarer, som Hauge-utvalget
hadde foreslatt i 1965. De fire generalinspektorene skulle vere pd samme niva
som sjefen for Forsvarsstaben, ogsa de direkte underlagt forsvarssjefen.

De tidligere s& mektige forsvarsgrenssjefene var, som i nyordningen av
1961, taperne ogsé i denne lasningen, mens maktkonsentrasjonen hos for-
svarssjefen pkie ytterligere. Dette ble undersireket gjennom en ny grads-
struktur. Forsvarssjefen ble forfremmet fra generallgytnant/viseadmiral il
general/admiral, en grad som til nd hadde veert forbeholdt Kongen. Sjefen for
Forsvarsstaben rykket opp fra generalmajor/kontreadmiral til generalloytnant/
viseadmiral, mens sjefene for forsvarsgrenene gikk ned fra generallaytnant/
viseadmiral til peneralmajor/kontreadmiral, og ble som nevnt kalt general-
inspektorer i stedet for sjefer.

Med dette demonstrerte forsvarsledelsen igjen at den hadde vendt seg bort
fra sjefsnemndssystemet, og til den kontinentale OK W-modellen. Paradoksalt
skjedde dette mens Sjoforsvarets fremste offiser satt i sjefsstolen, pd samme
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mate som det forste skrittet i retning av forsvarssjefSmodellen ble tatt under
Luftforsvarets Bjame @en i 1961. [ begge disse forsvarsgrenene hadde
stemningen tidligere hellet i retning av sjefsnemndssystemet.

Denne utviklingen leder tankene til en mye brukt modell innen
samfunnsvitenskapene, nemlig statsviteren Graham Allisons byrdkratisk
politiki-modell ™ 1 denne modellen knyttes aktorenes standpunkter i3} deres
institusjonelle tithorighet, og modellen viser seg 4 veere et godt verktoy for &
analysere institusjonaliserte standpunkter pa den fagmilitere arena. Det riorske
forsvaret var lite. Det kunne ikke mdle seg med amerikanernes eller britenes
vepnede styrker, samtidig som det skulle oppfylle store forpliktelser pa den
atlantiske arena. Fra stillingen som forsvarssjef pa toppen av Forsvaret, fikk
aktorene et videre perspektiv pd den hjemlige fagmilitaere arena. For & skape et
troverdig forsvar ut fra Norges beskjedne ressurser, mdtte helhetlig og enhetlig
ledelse prioriteres foran forsvarsgrensvise interesser, slik de si det. Resultatet
var at ogsa de opprinnelig sjefsnemndsorienterte sjo- og lufiforsvarsoffiserene
— etter & tilbrakt noe tid i forsvarssjefsstolen — endret standpunkt og gikk inn
for én sterk fagmiliteer sjef.

Den tydelige tendensen til stadig innskrenkning i forsvarsgrenenes innfly-
telse pa ledelsesutviklingen var en annen side ved endringene i samhandlings-
formen pd den fagmilitzre arena. Vi si at en samlet militzrledelse i 1965 gikk
inn i beslutingsprosessen og avviste militzerteknokratenes forslag. | 1969 var
innvendingene fra de forsvarsgrensvise aktorene langt mer sprikende, og de
var da helt ute av stand til & bremse elier & endre forslag de var delvis uenige i.
Dette hadde flere drsaker, men i all hovedsak var det tomrommet etter nedleg-
gelsen av Siefsnemnda som kom til syne her. De militzre sjefene hadde ikke
lenger en felles plattform for & hevde sine synspunkter og interesser overfor
departementet. Like viktig var det at forsvarssjefen og stabssjefen med
bortfallet av Sjefsnemnda ble mindre aktive i beslutningsprosessene pa den
fagmiliteere arena, til fordel for storre engasjement pé den politisk-militacre
arena: Forsvarsministeren og forsvarssjefen styrte i skende grad sammen over
forsvarsgrenene.

I 1965 var Hauge-utvalgets forslag om & innfore generalinspektorer blitt
avvist av Sjefsnemnda. | 1967 valgte de samme militzre sjefene nolende &
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slutte opp om den gronne bok. Huseby-strukturen i 1969 var hovedsakelig
utarbeidet av Tidemand og Johannessen. og de lanserte Forsvarets overkom-
mando og innforte ordningen med generalinspektorer, Disse endringene gikk
vesentlig lengre enn Hauge-utvalget i integrasjonen pa den fagmilitaere arena,
og i 4 styrke forsvarssjefens stilling.

Nye rammer for politisk-militaer samhandling

Huseby-strukturen endret i firste rekke den ytre fiysiske rammen for sam-
handlingen pa den politisk-militzre beslutningsarena. Forsvarsdepartementet
og Forsvarets overkommando skulle vare to separate organisasjoner, men
lokalisert under ett tak med delvis felles administrasjon.*” Dette var en ny-
skapning i norsk statsforvaltning, nermest et eksperiment for organiseringen
av saimhandlingen mellom departement og direktorat.™ Det er mange drsaker
til at denne lesningen ble valgt fremfor for eksempel a reise et nybygg for
Forsvarets overkommando og beholde Forsvarsdepartementet i Oslo sentrum.

Det gér for det forste en rod trid tilbake til Forsvarsstabens forste anske
om et hovedkvarter i 1954 og Lambrechts forslag i 1956 om & samle den
sentrale forsvarsledelsen. bade departementet og militerstabene, i et norsk
“Pentagon™. Inspirasjonen fra den amerikaniske forsvarsledelsen var riktignok
mindre tydelig etter Lambrechts tid, men tanken om & samle den politiske og
militere ledelsen 4 stadig til grunn for beslutningsprosessen. Hauge-utvalgets
forslag om 4 innordne forsvarssjefen i departementet var det mest kontrover-
sielle utslaget av dette onsket. Den endelige lasningen med “Huseby-struktu-
ren” m4 ses som det naturlige sluttpunktet pa denne linjen.

For det andre ble de sentrale aktorene Tidemand og Johannessen sterkt
engasjerte i idéen om & samle den overste sentrale ledelsen. De var overbeviste
om at en slik ordning ville lose mange av forsvarsledelsens problemer.® P4
samhandlingsplanet ville den fysiske nrheten gi en “glattere” organisasjon,
ined bedre forutsetninger for toveis kommunikasjon og samarbeid mellom
akterene pa den politisk-militzre arena. Pa det tekniske plan hadde “Huseby-
strukturen” en klar stordrifisfordel, noe som blant annet hadde kommet til
syne gjennom rasjonaliseringstjenestens arbeid i [967.* Lokaliseringen under
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ett rak var et vesentlig rasjonaliseringstiltak, som ville kunne gi betydelig
okonomisk gevinst, da et dyrt sambandssystem ville bli overfladig, utstrakt
felles administrasjon ville bli mulig, og dobbel saksbehandling ville kunne
unngés.

Den tredje og trolig viktigste drsaken til at valget falt pi Huseby-losningen,
var at Tidemand og Johannessen s pa det nyc forsvarsbygget som et
viktig tiltak for & stprke forsvarsledelsen pd lengre sikt, og det pa fire plan.
Det var for det Torste fortsatt et mal 4 fortsette integreringen mellom
aktorene pa den fagmilitazre arena, slik at den militeere ledelsen i storre grad
ville fremsta som enhetlig og sterk under én sjef. Dette var avgjerende
innen operativ sektor for & oke de samlede militere styrkenes evne til felles
operasjoner, og det var viktig for & gi de fapmilitzre okt handlekraft innen
forvaltningsledelsen. For det andre var styrkingen av den militezre ledelsen
viktig for samhandlingen mellom den politiske og den militere ledelsen: Det
ville bli enklere for forsvarsministeren & styre Forsvaret ndr han kun hadde
én sjef & forholde seg til. Samtidig ville én vektig forsvarssjef ogsa styrke
den militere ledelsen overfor departemeritet, For det tredje ville en samlet
politisk-militeer ledelse fremsta som styrket i forhold til andre deler av
norsk sentralforvalining. Vi kan tenke oss at en n®rliggende “konkurrent
var Utenriksdepartementet. Denne tanken aktualiseres med Tamnes’
observasjon om at Forsvarsdepartementets engasjement fra 1970 fikk et
“mer systematisk preg over seg”, og at det “beveget seg stadig lenger inn
pa arbeidsfelter som Utenriksdepartementet tradisjonelt hadde hatt hoved-
ansvaret for”.* Trolig kan det nye hovedkvarteret i seg selv legges til de
forklaringsfaktorene Tamnes gir for Forsvarsdepariementets gkie styrke
etter 1970.*7 For det fjerde ma nevnes at den nye enhetlige og styrkede
forsvarsledelsen hadde alle forutsetninger for & bli en solid nasjonal platt-
form for samhandtingen pa den atlantiske arena.

Mye peker i retning av at Tidemand og Johannessen med det nye
hovedkvarteret la storst vekt pd 4 skape et effektivt styringsredskap: Det
ville st sterkt nedover i Forsvarets egne rekker. Det ville vaere godt rustet
for & mate tendensen til okt opposisjon mot Forsvaret ved utgangen av
1960-taliet. Og det ville vare et godt instrument for & ivareta nasjonale
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interesser i beslutningsprosessene pd den atlantiske arena, overfor tunge
aktorer som CINCNORTH, SACEUR og SACLANT.

Forsvarets overkommando fuilferes

Den 2. juni 1969 ble “Huseby-strukturen” enstemmig vedtatt av Stortinget. 2%
Det var nd opp til forsvarssjefen og stabssjefen i Forsvarsstaben, & realisere
den planlagte Forsvarets overkommando pd Roea 1 Oslo. De sentrale aktorene
med Tidemand og Johannessen i spissen hadde all grunn til i vare fomayde;
kun to maneder var gatt siden lasningen ble lansert for Stortinget.

Det er piifallende at Storfinget heller ikke denne gangen diskuterte de
viktige prinsipiclle sparsmdlene rundt Forsvarets overste ledelse, og at disku-
sjonen nok en gang havnet pa et sidespor.®® Den distriktsorienterte motstan-
den mot Huseby-prosjektet fra 1967 hadde riktigneok forstummet, men
Stortinget diskuterte nd i stedet hvordan den “fysiske fostringen” og offiser-
enes fysiske tilstand i Forsvaret ble ivaretatt gjennom den nye overkomman-
doen.® Rolf Hellem, medlem av forsvarskomitéen, fremmet.to forslag til
losning p& spersmélet, som ble oversendt Forsvarsdepartementet uten vote-
ring.

Den 18. juni 1969 la Kong Olav ned grunnsteinen for Forsvarets overkom-
mando pd Husebyskogen i Oslo. Halvannet ar etter sto det norske “Pentagon™

klart for innflytting.
Forsvarets regionale ledelse i stapeskjeen

Utviklingen av Forsvarets @verste regionale ledelse - i Nord- og Ser-Norge -
hadde s langt veert underordnet de store utviklingstrekkene i sentralledelsen.
Imidlertid var den regionale ledeisen uloselig knyttet til det allierte felles-
forsvaret, op den atlantiske arena maétte ofte engasjeres i sparsmalene om
regionalledelsen, noe som igjen krevde politiske avveininger.

Vi har alt sett flere eksempler pa hvordan beslutningsprosessen var kjenne-
tegnet av tette koplinger mellom sentral og regional forsvarsledelse. For 1961
var de overste operative sjefene i Sor-Norge — de med operativ myndighet i
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det allierte system i filfelle krig — delvis inkorporert i de forsvarsgrengvise
overkommandoene. | forbindelse mied nyordningen i 1961 ble den operative
ledelsen i Nord- og Ser-Norge behandlet sammen med de sentrale militzr-
stabene i Oslo. De operative sjefene fikk imidlertid forst nye instrukser sent i
1963, og det ble da klart at 1961-reformen ikke medfsrte noen parallell reform
i den regionale ledelse. Hosten 1963 ble ledelsen overlatt til militerteknokratene
i Hauge-utvalget. Dette utvalget ble en ytterligere illustrasjon pa den tetie
sammenfiltringen av den sentrale og den regionale ledelsen. Utvalget skulle
primart behandle Forsvarets sentrale ledelse, men allerede i starten av utval-
gets arbeidsprosess kom mandatet til & omfatte bide Forsvarets sentrale og
regionale ledelse.

Den forste kimen til en mer selvstendig beslutningsprosess for den regio-
nale ledelsen viste seg da Hauge-utvalget i 1965 lanserte en tanke om at
ledelsen i Nord- og Ser-Norge var vef sa vikiig som de sentrale militaerstabene
i Oslo, og derfor burde utredes som et eget tema av e egen arbeidsgruppe.’'
Arsaken til dette var trolig den markante inndelingen av Norge i et nordlig og
et sorlig operasjonsomride. Avstanden mellom disse og fremfor alt avstanden
til sentrale myndigheter, ville i krig innebare at det regionale operativsystem,
og serlig sjefene i dette system, kunne {3 avgjorende betydning for krigens
utfall. I drene 1965-1967 ble regionalledelsen i akende grad diskutert som eget
tema, og vi har seit at disse spersmélene utgjorde en mer tydelig og selvsten-
dig beslutningsprosess parallelt med sluttforingen av den nye Forsvarets
overkommando i Oslo. Sentrale aktorer pd den atlantiske arena, som General
Sir Robert Bray og hans etterfolger General Sir Kenneth Darling, var tungt
inne. Det samme gjaldt sentrale aktorer pd den hjemiige fagmilitere arena, som
Folke Hauger Johannessen, H. F. Zeiner Gundersen og de operative sjefene.

Skillet mellom de to beslutningsprosessene ble bekreftet da stortingsrepre-
sentant Johan Andersen véren 1967 gikk inn for & nedseite et eget regional-
utvalg, Fra hesten 1967 kan vi snakke om to helt selvstendige beslutningspro-
sesser i det Stortinget vedtok Huseby-prosjektet og Otto Grieg Tidemand
nedsatte Utvalget for Forsvarets regionale ledelse.
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Regionajutvalget med nye akiorer

Den 13. oktober 1967 ble regionalutvalget nedsait pd bakgrunn av Andersens
anske, og trolig etter pafolgende samtaler mellom Tidemand, Himle og Johan-
nessen. Tidemand klarte & forene Stortingets og de fagmilitaeres ansker
giennom sarmmensettingen av utvalget. Det var aktarer pd den politisk-militaere
beslutningsarena som na ble koplet sammen. Disse aktorene var pi mindre
sentrale beslutningsnivéer enn eksempelvis forsvarsministeren og forsvarssje-
fen, men de hadde alle inngdende kjennskap til Forsvaret. Samhandlings-
formen var formell med regelmessige mgter, og aktorene var knyttet sammen
av et praktisk og konkret siktemal. Det felles mél overskygget i forste omgang
potensielle skillelinjer, som ulike preferanser hos forsvarsgrenene og de
politiske partiene.

Hayesterettsadvokat Jens Christian Hauge ble p4 nytt utpekt som formann,
og denne gangen fikk han med seg seks andre medlemmer, Tre av disse var
stortingsmenn med forskjellig partibakgrunn, men alle hadde utmerket seg
giennom kjennskap til Forsvaret og utpreget sympati med forsvarssaken: Rolf
Hellem (a), Paul Thyness (h) og Johan @stby (sp). De tre andre var offiserer
med bakgrunn fra hver sin forsvarsgren, der alle hadde innehatt hoye opera-
tive lederstillinger: Tore Holthe fra Sjoforsvaret, Sigurd Sparr fra Haeren og
Einar Tufte Johnsen fra Luftforsvaret. Offiserene hadde militzerfaglig spiss-
kompetanse pd operativ [edelse, mens stortingsrepresentantene hadde markert
seg i forsvarsspersmal gjennom en Arrekke. Viktig var ogsa representantenes
funksjon som parlamentarisk motvekt til offiserene, og deres teft for hvilke
losninger som var politisk kloke og giennomforbare.

Bruddet med Hauge-utvalgets sammensetting fra 1963 var sldende. Bortsett fra
formannen figurerte ingen av regionalutvalgets medlemmer som sentrale aktorer pa
den militzr-teknokratiske arena. Sammensettingen av utvalget var en god illustra-
sjon pa at Tidemand satset tungt pd & opprettholde den politiske korisensus om
Forsvaret, og at han ensket 4 fange opp bredere samfunnshensyn, herunder
distriktspolitiske. Det eneste sporet av kontinuitet mellom de to utvalgene var knyttet
til formann Hauge, noe som med tanke pa avvisningen av innstillingen fra det forste
Hauge-utvalget kan synes noe underlig.
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Det var imidlertid en veldig respekt for Hauge og hans arbeid i forsvars-
miljeer, savel pa den fagmilitzre og den atlantiske beslutningsarena, som i
Stortinget.”® Hauge var en ressursperson med stor kapasitet i forsvarsspors-
mal. | et slikt perspektiv var det lite bemerkelsesverdig at Tidemand og
Johannessen ensket Hauge som leder for omorganiseringen av den regionale
ledelsen. Det ville dessuten blitt oppfattet som en nedvurdering av Hauge
dersom arbeidet ble overlatt til andre, og det er lite trolig at man i forsvars-
kretser ansket 4 gi et slikt signal. Selve utvalgsarbeidet skal ikke behandles i
denne studien, men det skal derimot utvalgets mandat fra hesten 1967 og den
endelige innstilling fra sommeren 1969,

Johannessens og Tidemands uttalte siktemal var & skape en troverdig og
enhetlig overste regionalledelse, som ogsa ville vaere kostnadseffektiv og
noenlunde bestandig. Den sentrale organisasjonen var i hovedtrekk pa plass,
og det hastet n& med & tilpasse den regionale ledelsen. Det var med andre ord
et prekzert behov for en lesning som ikke splittet den fagmilitere arena, eller
ville kunne skape nevneverdig politisk strid.

Regionalutvalget fikk et vidt mandat fra departementet og skulle vurdere
ledelsen innen forvaliningssektoren og den operative sektor pa regionalt
niva, ™ [ folge utvalgets definisjon besto den regionale ledeisen av tre nivaer.
Det pverste nivaet var ledelsen i landsdelene Nord- og Ser-Norge. Mellom-
nivaet var distrikisledeisen, som grovt sett omfattet Haerens distrikts-
kommandoer og Sjoforsvarets sjgforsvarskommandoer. Luftforsvaret manglet
et distriktsvis ledelsesniva under luftkommanderene i Nord og Ser-Norge, noe
som blant annet hang sammen med [uftstyrkenes mobilitet, aksjonsradius, og
krav til hurtig kommandofering. Det laveste nivaet var lokalledelsen, som i
grove trekk besto av Herens landforsvar, Sjoforsvarets sjoforsvarsavsnitt og
Luftforsvarets flystasjoner, kontroll- og varslingsstasjoner og NIK E-bataljonen
i Oslo. Heimevernets ledelsesapparat var pa siden av forsvarsgrenenes, og
besto for det meste (85%) av lokale heimevernsdistrikt ledet av distriktssjefer.
Disse sto i fredstid direkte under generalinspektaren for Heimevemet, og
skulle { krig innga i Harens lokale ledelsesapparat. Utvalgets mandat og
definisjoner signaliserte at Tidemand og Johannessen, sammen med Hauge,
pnsket et hethetlig grep om den regionale ledelsen, Vi skal her begrense oss til
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utvalgets forslag for det overste nivaet, nemlig landsdelene.

Regionalinnstillingen i 1969 var ikke like kontroversiell som Hauge-utval-
gets forslag fra [965. Innstillingen gjenspeilet at deltakerne i det alt vesentlige
var fagmilitert og ikke militzrteknokratisk orientert. Utvalgets uitalte overord-
nede hensikter var 4 tilpasse regionalledelsen til den nye sentralledelsen, og &
forsterke og forenkle det operative apparatet, Forenkling var viktig fordi det
hadde utviklet seg en uoversiktlig regionalledeise med uklare ansvarsforhold,
mente utvalget. Og forsterking var nedvendig siden det operative ledelses-
apparatet tidvis hadde vist seg & vare lite troverdig*™ En eventuell skonomisk
gevinst eller nyskapende lesninger i seg selv var mer underordnat. Utvalget
understreket selv at det var “ingen oksekomite™, og stilte seg med det i
kontrast til Hauge-utvalget fra 1963. Trolig reflekterie dette et onske fra
utvalget om & markere avstand til militeerteknokratene og deres forslag to ar
tidligere.

Trolig var det ogsé et viktig, om enn underliggende mdl for utvalget §
fortsette styrkingen av den nasjonale forsvarsledelsen innenfor det atlantiske
militersamarbeidet. Sparsmélet om nasjonal kontroll med regionalledelsen
hadde blitt aktualisert med Brays initiativ i 1965 og Darlings pafsigende
engasjement, og det er sannsynlig at sentrale norske myndigheter ensket &
utvikle sterke, nasjonale felleskommandoer for & bedre den norske kontrollen
med operativledelsen.

Regionalutvalgets losning bygget pa tidligere studier og innspiH fra forskjel-
lige kanter. Hauge-utvalgets innstilling fra 1965 var et naturlig utgangspunkt
for det nye utvalget, og ble sammenholdt med forsvarssjefens og Sjefs-
nemndas initiativ i 1965-67. Robert Brays og Kenneth Darlings innspill fikk
ogsé stor betydning for regionalutvalgets innstilling, men trolig ansket utvalget
utad 4 tone ned den atlantiske inspirasjonen: Nordkommandoen ble | innstillin-
gen fkke angitt som en av utvalgets viktigste premissleverandorer. @yensynlig
var det viktig 4 legge vekt pd omorganiseringen av regionalledelsen som et rent
nasjonalt prosjekt, slik at det ikke provoserte NATO-skeptikerne i Stortinget.
Trolig onsket ogsd utvalget & signalisere overfor alliansen at norske forsvars-
myndigheter var herrer i eget hus.
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En norsk spesialitet: Forsvarskommando Nord- cg Sor-
Merge

Nord-Norges naboskap til Sovjetunionen fikk i siste halvdel av 1960-taliet
fornyet oppmerksomhet. Forholdet mellom Vesten og Sovjetunionen ble igjen
mer ansirengt etter en lengre periode preget av tovar og avspenning,’®
Sovjets imvasjon | Tsjekkoslovakia i 1968 bidro til 4 eke spenningen pa det
internasjonale plan. Norske myndigheter kjente ogsd en okende trussel fra est
pa grunn av oppbyggingen pa Kolahalvoya og den nergdende sovjetiske
militere avelsesaktivitet i nordomradene mot shutten av sekstidrene.

Etter disse hendelsene uttrykte Johannessen i sin utenrikspolitiske redegjo-
relse til Norges overste militzre sjefer hosten 1968 at han i “hoy grad™ var
bekymiret, og at denne utviklingen utgjorde “store faremomenter”.?* NA ble
riktignok situasjonen oppfattet noe annerledes 1 Utenriksdepartementet. Der ble
det uttrykt klare onsker om & avdramatisere spenningen mellom @st og vest,
og forsvarssjefens synspunkter ble ansett som svart uheldige.™ Likevel var
det pa bakgrunn av Forsvarssjefens utenrikspolitiske redegjarelse, og under et
generelt inntrykk av en truende internasjonal situasjon, at regionalutvalget
gnsket 4 etablere en hoyest mulig beredskap i Nord-Norge, vel & merke ut fra
hva som var politisk og okonomisk mulig.

Utvalget fokuserte pa det uleste problemet ulike operative ledelsesapparater
i Nord- og Ser-Norge representerte. 1 likhet med de tidligere overstkomman-
derende pa Kolsés, Bray og Darling, slo utvalget fast at apparatene i prinsippet
burde vare identiske av militaerfaglige drsaker, men at skonomiske argumenter
samtidig talte imot en like stor organisasjon i hver av landsdelene. Operative
ledelsesapparater med dognkontinuerlig drift var svart kostbart. Det ville vare
mye penger a spare ved 3 etablere et mindre system i sor.

De militzre sjefenes ensker fra 1965 om & oppgradere og styrke operativ-
ledeisen i Ser-Norge til 4 bli mer lik ordningen i Nord-Norge hadde forstum-
met, trolig pd grunn av den ekte oppmerksomheten omkring Nord-Norges
utsatte stilling, Utvalget understreket like fullt likhetsprinsippet ved 4 foresld
ekvivalenle betegnelser pa de to overste ledelsesapparatene i landsdelene,
nemlig Forsvarskommando Nord-Norge (FKN) og Forsvarskommando Sor-
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Norge (FKS). Kommandoene ble foresltt oppsatt og utstyrt for 4 staite de to
hoyeste regionale operativsjefene, som i nord var den allerede etablerte @K N
og i ser utvalgets foreslatte QKS.

Det viktigste ved regionalutvalgets forslag var at det representerte en ny
lesning pa motsetningen mellom spesialiserte forsvarsgrener og et integrert
forsvar. Vi har allerede beskrevet NATOs regionale felleskommandoer og
delingen i to nivder; ett integrert med en overstkommanderende og ett fag-
spesialisert med representanter fra forsvarsgrenene med selvstendig sjefs-
ansvar. Den operative linjen skulle i prinsippet gd igjennom forsvarsgrenene og
ut til land-, sje- og luftstyrkene. Hauge-utvalget i 1965 hadde géit mye lenger i
a ville integrere felleskommandoene, og hadde foreslatt & fjerne det forsvars-
grensvise nivaet under @K. Mellom NATO-modellen for regionale komman-
doer og Hauge-utvalgets forslag, men nermest NATO-modellen, sto Brays
forslag fra hesten 1965. 1 Brays forslag ble de to nivaene i felieskommandoene
beholdt. Innenfor denne rammen var imidiertid Bray villig til & podta en storre
grad av integrering enn det som var vanlig i NATOs regionale kommandoer.
Han gikk inn for & opprette felles operasjonsrom for kemmanderene i de to
foreslatte hovedkvarterene -~ slik ville forsvarsgrenene bringes nzrmere
hverandre pa det fysiske plan, og integrasjonsproblemet ville lases pd en
praktisk méte, mente Bray.

Brays etterflger, General Sir Kenneth Darling, hadde videreutviklet dette
konseptet. Han papekte at ©KNs og OKS’ hovedkvarter i NATO-sammenheng
18 ett trinn under alliansens regionale hovedkvarter i nord, Nordkommandoen,
og han gikk inn for 3 legge @KN og GKS inn i NATOs kommandokjede
allerede i fredstid, som sakalte “Principal Subordinate Commands” (PSC)
under CINCNORTH. Pa bakgrunn av dette konkluderte han med at FKN og
FKS matte byzges opp i trid med NATOs retningslinjer for PSCer. Normalt
var det tre nivaer i alliansens PSCer, ikke to niver som i nasjonale regionale
hovedkvarter. @verstkommanderende var pa det hayeste nivaet, stabssjefen i
kommandoen og kommandorene fra forsvarsgrenene pa det neste. Forst pd
det tredje og laveste niviet, under de tre sjefene for forsvarsgrenene, var det et
felles operasjonsrom, som ordrene fra de fagspesialiserte sjefene skulle g
igjennom for de nadde land-, sjo-, og lufistyrkene.
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Sparsmalet om hvorvidt hovedkvarterene til @KN og @KS burde bygges
oppi trad med NATOs “Principal Subordinate Commands”, aktualiserte
spenningen i forhold til nasjonal kontroll med operativledelsen. | krig ville deler
av den nasjonale operative ledelsen i regionene, nar regjeringen vedtok det, bli
prinsipielt underordnet CINCNORTH. P4 den annen side talte flere forhold
mot fullt ut & gjennomfore Darlings konsept, for eksempe! kunne regjeringen i
krig vedta at noen nasjonale styrker fremdeles skulle sta under norsk kom-
mando. Hvordan skulle en slik deling mellom alliert og nasjonal kommando
praktiseres dersom hele det nasjonale operativapparatet pa forhand var prinsi-
pielt integrert under CINCNORTH?

Den viktigste innvendingen mot Darling mé likevel ha vart at @KN og
OKS i det norske operativsystemet i fredstid var regionale sjefer. Situasjonen
ville bli uhyre komplisert dersom ©Kenes hovedkvarterer i NATOs operative
system i fredstid samtidig skulle veere ett nivé under alliansens regionale
hovedkvarterer. Skulle @Kene i & fall fa en hatt som regionale sjefer og en
hatt som underordnete regionale sjefer — i tillegg til de allerede eksisterende
hattene som nasjonale og allierte sjefer?

1 ettertid kan vi konstatere at regionalutvalget valgte en losning som 4 tett
opp til forslagene fra Bray og Darling (fig. 5a/5b). Men det var likevel to
viktige forskjeller som avdekket ambisjonen om 4 ivareta en nasjonal ledelse
innen alliansen. For det forste ensket utvalget mer integrasjon enn hva Bray og
Darling hadde signalisert, og foresle at kommandorene ikke skulle ha selvsten-
dig sjefsansvar, men derimot vaere fullstendig integrert under de nasjonale
@Kene, og kun fungere som radgivere for JKene og utove sin myndighet pi
vegne av forsvarskommandoene. Den okle integrasjonen i forhold til NATOs
regionale felleskommandoer ble fremhevet ved at utvalget skapte en distink-
sjon i navn, og kalte lasningen for regionale, integrerte enhetskommandoer, en
betegnelse som sto i skarp kontrast til NATOs “principal subordinate
commands”, For det andre fastslo utvalget at forsvarskommandoene i fredstid
skulle vaere regionale hovedkvarter under nasjonal kontroll, innlemmet i det
norske operativsystemet og underlagt forsvarssjefens ledelse. | tilfelle krig var
saken en annen. Da skulle den norske regjering avgjore hvorvidt FKN og FKS
skulle endre status {ra regionale hovedkvarter nasjonalt til subregionale hoved-
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kvarter pa den atlantiske arena. I dette perspektivet var navnevalpet ogsé et
signal om at de nye forsvarskommandoene skulle vaere et nasjonalt prosjeki,
med en viss avstand til NATOs innarbeidede system med sentrale, regionale og
subregionale hovedkvarter.

Samtidig var FKN og FKS en viderefering av ordningen som né var vedtatt
sentralt med Forsvarets overkommando (FO}. I likhet med forsvarssjefen
skutle @KN og @KS fa fellesstaber rundt seg, med bred representasjon fra
forsvarsgrenene, og ledet av stabssjefer. Stabssjefene skulle, 1 likhet med
stabssjefen i FO, primart koordinere fellesplanleggingen ved
forsvarskommandoene, Til forskjell fra FO skulle de felles stabene i FKN og
FKS tilpasses operativledelsens behov, uten sterre ansvar for utdanning og
personellforvaltning. De skulle bestd av fagomradene fellesoperasjon, sam-
band, radartjeneste, etterretning, sikkerhet, personell og logistikk.

Med dette sto den foreslatte Forsvarskommando Nord-Norge i skarp
kontrast til den etablerte ordningen I nord. Vi har sett at denne ordningen langt
pé vei hadde fulgt NATOs tradisjonelle modell for regionale felleskommandoer,
og besto av et spesialisert nivd med tre separafe kommanderer med selvsten-
dig ansvar og én felleskommando pa nivaet over kommanderene. Den opera-
tive linjen skulle i folge forslaget nd i stedet utgd direkte fra forsvars-
kommandoen tii land-, sjo- og lufistyrkene, noe som innebar tett integrasjon
pa den fagmilitere arena.

Regionalutvalget forsokte 4 imostekomme forsvarsgrenenes behov for
faglig integritet gjennom forslaget om 4 seite opp de nye forsvarskommando-
ene med tre fagspesialiserte staber fra forsvarsgrenene, ledet av tre komman-
dorer. Disse tre leddene skulle vaere representert i et felles operasjonsrom, som
alle @KNs ordrer skulle utga fra. En slik ordning ville ivareta nadvendig
fagspesialisert kontroll med land-, sjo- og luftstyrkene, mente utvalget. Dette
forslapet mkte ogsd sannsynligheten for at forslaget ville bli godtatt av NATO,
selv om utvalgets foreslitie kommandarer ikke var tillagt selvstendig sjefs-
ansvar.

P tross av utvalgets forsek p 4 lase integrasjonsproblemet i fordragelig-
het, ble den underliggende konfliktlinjen p& den fagmilitere arena synliggjort i
utvalgets innstilling. Tore Holthe fra Sjeforsvaret dissenterte og avga en
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mindretallsuttalelse > Han nektet & akseptere at kommandorene for sjestrids-
krefiene ikke skulle vaere selvstendige sjefer, og at kommandorene skulle vaere
fullstendig underlagt @Kene og avhengig av fellessiabene |
forsvarskommandoene. Dissensen hadde mindre betydning for den endelige
lasningen, men ble stdende som en god illustrasjon pd at integrasjon fremdeles
var et sért punkt i en tradisjonsbunden forsvarsgren, og at integrasjons-
sporsmalet bidro til uenighet blant de fagmilitere sjefene. Sparsmilet ble brakt
pé banen igjen under horingene om innstillingen, og da skuile det vise seg at
integrasjonen heller ikke ble godt mottatt pa den atlantiske arena. Dette kom-
mer vi snart tilbake til.

Den nye Forsvarskommando Nord-Norge ble foreslétt gitt en personell-
oppsetning pa ca. 200 befal og sivile, noe som ville bety en reduksjon pa rundt
50 personer i forhold til den eksisterende sverste operativiedelsen i nord. De to
hundre skulle plasseres i fjetlanlegget pd Reitan utenfor Bode, som GJKN hadde
disponert siden flyttingen fra Harstad i 1963. Visse utbygninger og ombyggin-
ger mitte riktignok gjares, men i forhold til den potensielle innsparingen og
effektiviseringen som [a i forslaget som heihet, var dette okonomisk forsvarlig,
mente utvalget.

I Sor-Norge foreslo utvalget en identisk organisasjonslesning som i nord,
men med en mindre personelloppsetning pd ca. 120 befal og sivile. Innsparin-
gen i forhold til den eksisterende organisasjon var rundt 20 personer. Utvalget
mente at den reduserte oppsetningen var forsvarlig: Ser-Norge var ikke utsait

- for yire trusler i nezromradene pd samme mdte som Nord-Norge. Landsdelen

var primeat tiltenkt en rolle som “stotteomrade” for den nordlige landsdelen. |
sor kunne uistyr klargjores og styrker utdannes til innsats i de nordligste
fylkene. P4 smmme mdte skulle Sor-Norge vare “stotteomrade™ sarover for
NATOs Ostersjokommiando.

Lokaliseringen var imidlertid mer komplisert for FKS enn for FKN, og
resultatet ble at utvalget delte forsvarskommandoen i to, Det viste seg ufor-
holdsmiessig dyrt & bygge om anlegget pd Holmenkollen for & huse hele FKS,
og utvalget foreslo at sjpkommandoren i Ser-Norge skulle sifte pa Jtta ved
Stavanger, hvor det maritime operasjonssenteret allerede 12, mens land- og
lufikommanderene skulle sitte pd Holmenkollen.
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Integrasjon eller spesialisering pa den fagmilitaere arena?

Regionalutvalgets innstilling maktet & forene politiske og militzre interesser,
[Den forste heringsrunden viste at Tidemand, Himle og Johannessen hadde
truffet blink med den brede politisk-militzre sammensettingen av utvalget. og
med valget av Hauge som formann. De to foreslitte kommandoene fremsto
som to solide pilarer i den nasjonale operativledelsen, og tilsynelatende var den
vanskelige balansegangen i forhold til NATO lest ved at begge
forsvarskommandoene hadde to ansikter; ett som nasjonale operativapparater i
fredstid og ett som enhetlige ledd i det allierte fellesforsvarets operativiedelse i
krig. Dette forslaget hadde bemerkelsesverdig stor appell, og i det vesentlige
ble forslaget gjennomfort. ™™

De tre forsvarsgrenssjefene og Norges fire gverste operative sjefer — en i
nord, tre i sor — var de viktigste heringsinstansene i etterkant av regional-
utvalget.'® I denne haringsrunden ble den underliggende skillelinjen i sam-
handlingen pa den fagmilitere arena igjen trukket frem. De militere sjefene var
positive til lasningen, bortsett fra kjernepunktet om den tette integrasjonen
mellom forsvarsgrenene, som innebar at kommandorene ikke skulle ha
selvstendig sjefsansvar som for. Dette utfordret sjefenes militaerfaglige integri-
tet og et innarbeidet system. | trdd med hva vi tidligere har sett var det samti-
dig et skarpt skille pd den fagmilitare arena i dette sporsmdlet. Sjefene som
selv satt i integrerte stillinger gikk inn for mer integrasjon, mens sjefene som
fortsatt satt [ forsvarsgrenene enten var skeptiske til eller klare motstandere av
okt integrasjon.

De sentrale militersjefene — forsvarssjef Johannessen og stabssjef
Eriksen — gikk inn for utvalgets spesielle integrasjonslasning. Tidligere
stabssjef Zeiner Gundersen hadde gjennom arbeidet med Forsvarets overkom-
mando vist seg som en tithenger av vidigdende integrasjon i sentralledelsen.’!!
Na satt han | Bode som @KN, og han stettet Johannessen og Eriksen?'? Disse
tre sjefenes viktigste argument for tettere integrasjon var den teknologiske og
militzere utvikling, som i okende grad krevde felles operasjoner med samkjort
deltakelse av land-, sjo- og lufistyrker. Et annet argument det er verdt 4 merke
seg i forhold til spersmalet om en nasjonal operativledelse, ble fremfort av
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Zeiner Gundersen. Han hevdet at spersmélet sto om valg av to ulike modeller
for hovedkvarter, nemiig NATOs regionale hovedkvarter p4 nordflanken,
Nordkommandoen, og Norges nye Forsvarets overkommando.” Nord-
kommandoen var organisert for ledelse pd NATOs premisser | krigstid, mens
FQ var organisert for ledelse pa norske premisser i fredstid, mente Zeiner
Gundersen. Han gikk inn for en ordning i Nord-Norge som ville likne pa
ordningen sentralt med én forsvarssjef og én Forsvarets overkommando,
nemlig én sterk overstkommanderende med sakalt alminnelig kommando og
ett enhetlig hovedkvarter med forsvarsgrensvise representanter uten selvsten-
dig ansvar.

P4 den annen side sto de forsvarsgrensvise interessene. De snudde
argumentasjonen, og hevdet at den teknologiske og militzre utviklingen hadde
gjort “forskjellen mellom forsvarsgrenene sterre istedenfor mindre™.*™ Den
sentrale og regionale ledelsen i Hwren og Luftforsvaret valgte likevel & aksep-
tere den gkte integrasjonen under tvil, da de fant utvalgets helhetlige losning
bedre enn den eksisterende. To enkeltaktorer var her sarlig sentrale. Einar
Tufie Johnsen hadde en dobbeltrolle som medlem av utvalget og heringsin-
stans som sjef for lufistridskreftene i Ser-Norge. Han arbeidet aktivt for & fa
forsvarsgrenene med pa forslaget. Det gjorde ogsd Harald Loken, som ni
hadde blitt sjef for Heren og dermed var haringsinstans i likhet med Tufte
Johnsen. Han hadde — som s& mange for ham — utviklet et sterkt enske om
ekt integrasjon pa alle plan mens han var stabssjef i Forsvarsstaben noen ar
tidligere.

Sjoforsvarets pverste ledelse skilte seg derimot fra Harens og Lufiforsva-
rets, og var ikke like villig til kompromisser. Sjoforsvarsledelsen sto pa den
linjen som Tore Holthe hadde innvarslet da han dissenterte i innstillingen,
Sjefen for Sjaforsvaret, som na var Magne Braadland, ensket ikke vidtghende
integrasjon i den gverste regionalledelsen. Han fastslo at forslaget om forsvars-
grensvise kommanderer uten selvstendig ansvar pa ingen méte sikret “den
forsvarsgrensvise kompetanse”, og fant det “overraskende” at de andre
fagmilitere aktorene i utvalget ikke hadde stottet Holthes dissens.’*s

Behandlingen av saken viser at situasjonen hadde endret seg vesentlig siden
1965. Den gang hadde Sjefsnemnda kommet inn i beslutningsprosessen med
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stor tyngde og bidratt til militerteknokratenes nederlag. I 1969 var innvendin-
gene fra de forsvarsgrensvise aktorene pd den fagmilitere arena sprikende, ute
av stand til & pavirke gjennomfaringen av regionale, integrerte enhets-
kommandoer. Denne svake motstanden hadde flere Arsaker, men i ail hoved-
sak var det tomrommet etter nedleggelsen av Sjefsnemnda som igjen kom til
syne her. De fagmilitzre sjefene hadde ikke lenger en felles plattform for &
hevde sine synspunkter og interesser. Dette forholdet illustrerer ogsa hvor
viktig det var for de fagmilitzre siefene 4 ha enhetlige og solide institusjoner
for & kunne st sterkt i ulike beslutningsprosesser, fremfor alt pa den politisk-
militzre og den atlantiske arena.

En besvaerlig akter og brudd pa den atlantiske arena

Den 3. april 1970 fulgte Forsvarsdepartementet opp utvalgets innstilling, og
foreslo 4 innfore regionale, integrerte enhetskommandoer i Nord- og Sar-
Norge, i det alt vesentlige bygd pa regionalutvalgets innstilling,’* Bade utvalget
og departementet gikk i prinsippet inn for kommanderer uten selvstendig
sjefsansvar, underlagt @KN og @KS. P4 tross av dette kom det fra fagmiliter
side innvendinger mot at departementet i sitt forslag gikk lenger enn regional-
utvalget nir det gjaldt integrasjon.'” Til en viss grad var det hold i innvendin-
gene. De felles operasjonsrommene ble av departementet foreslatt [agt direkte
under @Kene og stabssjefenene i forsvarskommandoene, mens kommander-
enes primere rolle skulle vare rdgivaing overfor @Kene. P4 den annen side
fremstdr denne diskusjonen i ettertid somn et uttrykk for uklarheter som knyttet
seg til militzere begreper, serlig “kommandomyndighet” og “kommandosjef”,
og diskusjonen fikk liten betydning for de nye forsvarskommandoene.

Tidemand, Himle og Johannessen onsket fortsatt en rask avklaring,
forslaget fra departementet var tillopene til uenighet tonet ned. For eksempel
kom ikke spenningen mellom integrasjon og spesialisering pa den fagmilitere
arena frem i forslaget. P4 det samme grunnlaget forsokte ogsa departementet
& dempe et storre problem som hadde meldt seg pa den atlantiske beslutnings-
arena.

Det hadde oppstatt uenighet om forsvarskommandoene mellom den nye
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sjefen for Nordkommandoen, General Sir Walter Walker, og den norske
forsvarsledelsen. Walter Walker tok over etter Kenneth Darling 8. august
1969, rett etter at regionalutvalgets innstilling foreld.*" General Walker hadde
sin ledelseserfaring fra en Jang rekke felttog, og var i sannhet en “harforer”.
Han var en av Storbritannias hayest dekorerte og mest erfame krigsveteraner,
blant annet kjent for & ha ledet flere av britenes Gurkha-avdelinger i seierrike
operasjoner i Burma under annen verdenskrig.*'® Sjefsskiftet i Nord-
kommandoen hadde en lang forhistorie, der blant annet Tidemand og Johan-
nessen hadde gitt uttrykk for at de primart snsket en admiral som sjef for
Nordkommandoen, og pa bakgrunn av dette kom Walker skjevt ut i forholdet
til forsvarsministeren og forsvarssjefen fra starten av.*

Walkers forhold til den norske forsvarsledelsen ble kraftig forverret pa
grunn av uenigheten om de nye forsvarskommandoene. Motsetningen mellom
Walker og Tidemand/Johannessen forte til et fullstendig brudd i samhandlingen
pa den atlantiske arena: Tidemand og Johannessen kom til & nekte alt videre
samarbeid med Walker. Tidemand gikk direkte til SACEUR, General Andrew
Goodpaster, og forlangte at Walker mitte ga av. Det var stabssjefene Rolf
Eriksen og Tony Younger som skulle serge for & opprettholde et minimum av
sentral samhandling, inntil Tidemand skiftet departement i juni 1970 og
Gunnar Hellesen ble ny forsvarsminister. Watkers. forhold til norske myndighe-
ter forble imidertid svart anstrengt helt til hans periode pi Kolsis var omme
1. februar 1972.

Uenigheten mellom Walker og den norske forsvarsledelsen gjaldt graden av
integrasjon mellom forsvarsgrenene i de nye forsvarskommandoene, og
striden kan knyites til spenningen mellom integrasjon i alliansen og nasjonal
kontroll med forsvarsledelsen. Det gikk her en tydelig linje tilbake til prinsip-
pene Nordkommandoen hadde vist til da den vendte tommelen ned for Hauge-
utvalget i 1965: | fulge Kolsds-generalene matte den operative ledelsen vare
mest mulig lik i fredstid og i krig. Det métte vere et niva med selvstendige
sjefer fra forsvarsgrenene i felleskommandoene. Det matte gé en klar [uft-
operativ linje fra Nordkommandoen til selvstendige og sterke luftsjefer med
alliert og nasjonal myndighet.

Walker nektet & podta det norske forslaget om at kommanderene, for-
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svarsgrenenes representanter i Nord- og Ser-Norge ikke skulle ha selvstendig
sjefsansvar, men primart vare ridgivere for OKN og OKS. Trolig si Walker
forslaget som et fremstet for & stramme det nasjonale grepet om operativ-
ledelsen. Dersom dette forslaget i sin helhet ble gjennomfort ville nemlig
Nordkommandoen fa vanskeligheter med 4 forholde seg direkte til luft-, sjo-
og landkommanderene. Slik Walker s& det, métte de operative linjene fra
Nordkommandoen langt pa vei gd gjennom en sterk nasjonal forsvarskom-
manda, for de nddde land-, sjo- eller lufistridskreftene.

P4 et mote mellom Walker og Johannessen 29. januar 1970 hadde Johan-
nessen gitt uttrykk for at han var villig til 4 gi de foreslatte kommanderene
storre selvstendig ansvar. Johannessen hadde angitt to drsaker til at han var i
ferd med 4 skifte syn.**! For det forste var det hensynet til lufi- og sja-
operasjenene, hvor kravet til hurtighet og fagmilitar ekspertise tilsa at det
matte veere sjefer for forsvarsgrenene med selvstendig ansvar pa nivaet under
OK. Dette gjaldt srlig de delene av Luftforsvaret som inngikk i alliansens
integrerte luftforsvarssystem: Ved 4 ha selvstendige flysjefer i
forsvarskommandoene kunne ordrer fra flysjefen i nordkommandoen fortsatt
g utenom overstkommanderende. For det andre var Johannessen blitt
overbevist om at de med ansvar for allierte forsterkninger til Norge i tilfelle
krig *would not understand any other organization”,

I ettertid kan vi fastsla at Johannessen her ikke presiserte sivor stor grad av
selvstendig ansvar kommanderene skulle ha. P4 bakgrunn av Johannessens
muntlige redegjorelse mente Walker likevel at forsvarssjefen og Nord-
kommandoen hadde kommet frem til et tilfredsstillende kompromiss. Walker
fremholdt overfor Johannessen at han var forneyd med losningen.

Etter motet tok imidlertid Walker underhindkontakt med SACEUR,
General Goodpaster, og fremla saken slik at de integrerte enhetskommandoene
var i strid med NATOs prinsipper — og pa tvers av alle rid Kolsas-generalene
hadde gitt.”* Walker fikk stoite hos Goodpaster og holdt jevnlig kontakt med
Brussel véren 1970, noe norske myndigheter ikke ble informert cm. Kjernen i
NATO-sjefenes skepsis var trolig en uro for at @KN og OKS gjennom den
integrerte lesningen ville bli sterke regionale sjefer p& norditanken — i konkur-
ranse med CINCNORTH.=
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Pa et nytt maote den 2. april diskuterte Johannessen og Walker igjen saken.
Denne gangen tok de utgangspunkt | Forsvarsdepartementets forslag om
forsvarskommandoene. Stemningen var amper. Johannessen hevdet at
uenigheten skyldtes at Walkers oversettelse av det norske forslaget var uklar,
og at den foreslatte ordningen ville gi kommanderene tilsrekkelig selvstendig
sjefsansvar slik at ordningen “would work in practice”.** Walker nektet &
akseptere dette, de to sjefene skiltes uten a ha kommet til enighet, og diskusjo-
nen mellom Tidemand, Johannessen og Walker fortsatte med okt styrke.

Konflikten illustrerte ogsé skillelinjen mellom pa den ene side offiserer
som tjenestegjorde i fellesstaber og pd den annen side offiserer som hadde
operative stillinger i forsvarsgrenene. Walker fant nemlig flere meningsfeller
i det norske offiserskorpset, som i likhet med ham selv gikk inn for selv-
stendige sjefer fra forsvarsgrenene i regionene. I serlig grad gjaldt dette
Wilhelm Mohr, som na var Air Deputy og nestkommanderende i Nord-
kommandoen, og som etter hvert ble en av Walkers fremste stottespillere.
Slik Walker s& det, var det viktig & oppni ryggdekning ogsd innenfor det
norske offiserskorpset. Detle brakte Mohr inn i en sviert vanskelig
lojalitetskonflikt mellom nasjonale og allierte interesser.

Samtidig med at konflikten pa den atlantiske arena i lopet av april 1970
liste seg fullstendig, nzrmet tidspunktet seg for at sparsmélet om
forsvarskommandoene skulle behandles i Stortinget, [ forkant av dette
holdt Tidemand og Johannessen en briefing for medlemmene av Stortingets
forsvarskomité, Johannessen presenterte her tre alternative “modeller” for
de nye forsvarskommandoene: regionalutvalgets forslag, NATOs forslag og
Forsvarsdepartementets forslag. Johannessen konkluderte med at forskjel-
len mellom de tre losningene var minimale, og at Forsvarsdepartementets
forslag ville bli godtatt av alle parter, inkludert CINCNORTH. P& grunnlag
av denne konklusjonen var Stortinget villig til & godkjenne de nye
forsvarskommandoene, slik departementet hadde skissert dem.*

Tre dager for Stortinget skulle stuttbehandle sparsmalet om
forsvarskommandoene, oppsto det plutselig dramatikk innenfor den atlan-
tiske beslutningsarena. Den 26. mai 1970 mottok departementet et brev fra
Nordkommandoen, der Walker papekte at det fremdeles ikke var enighet
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mellom ham og forsvarssjefen. Walker presiserte at uenigheten gjaldt de
forestitte kommanderenes manglende selvstendige sjefsansvar, og at han
nektet 4 godta de integrerte enhetskommandoene.™ Situasjonen ble ekstra
vanskelig for departementet fordi stortingsrepresentant Nils Hansvald
dagen for — den 25. mai — underhinden hadde bliit informert om innhol-
det i Walkers brev, og fordi Walker selv hadde reist p& en lengre utenlands-
tur.’” Arsaken til at Walker hadde forlatt Norge, var at han kjente til at
Tidemand snart skulle skifte departement. Walker ville ikke ha mer kontakt
med norske myndigheter for han kunne forholde seg til en ny forsvarsmi-
nister.

Situasjonen kunne nd oppfattes slik at Tidemand og Johannessen
bevisst hadde forsokt 4 fore bade Stortinget og Nordkommandoen bak
lyset for & presse gjennom de integrerte enhetskommandoene. Situasjonen
ble enda mer uklar fordi ogs& Tidemand og Johannessen var bortreist, og
derfor ikke kunne bidra til en avklaring. I lys av dette var Forsvarsdeparte-
mentet, og serlig Erik Himle som hadde ansvaret i Tidemands fraver,
sterkt i villrede om hvordan saken burde handteres. I de to pafelgende
dagene droftet Himle saken inngfende med Wilhelm Mohr — som fungerte
som sjef p& Kolsas | Walkers “taktiske fravaer” — og med Stortingets
forsvarskomité.

Den 29. mai 1970 besluttet Tidemand, i samspill med Johannessen, &
skjere igjennom og vedta forsvarskommandoene pi tross av innsigelsene
fra Nordkommandoen. Stortingets militerkomité gikk med pd dette.’*
Tidemand underrettet Nordkommandoen om at Walkers innvending matte
bygge pa en misforstaelse, og at de regionale, integrerte enhets-
kommandoene uansett skulle gjennomfores.’*

Noen dager senere ble det arrangert et mote mellom Tidemand og,
SACEUR i Venezia, hvor ogsa Johannessen deltok.»" P4 dette motet hevdet
Andrew Goodpaster at det apne og gode forholdet mellom Norge og
NATO var truet pd grunn av striden om forsvarskommandoene og den
fastlaste konflikten med Walker. Tidemand fastholdt pa sin side den
nasjonale retten til 4 velge egne lesninger. Han uttalte at Norge ville nekte
alt videre samarbeid med Walker, og han krevde Walkers avgang. Dette
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markerte forsvarsministerens og forsvarssjefens definitive brudd med
Walker, Verken SACEUR eller Nordkommandoen deltok i arbeidet med
shuttforingen av den regjonale ledelsen.”!

Forsvarskommandoene fullfores

Etter begivenhetene varen 1970 kom arbeidet med 4 sluitfore den nye regio-
nale ledelsen til 4 ligge i hendene pa et fital] sentrale aktarene pd den politisk-
militere beslutningsarena. Denne overforingen av beslutningsprosessen til én
arena, gjorde det mulig med en rask gjennomforing av de nye
forsvarskommandoene. De nd mindre sentrale aktorene pa den fagmilitzere
arena — sjefene for forsvarsgrenene — var ute av beslutningsprosessen etter
horingene hosten 1969, delvis pa grunn av sprikende og uklare innvendinger.
Det markante bruddet mellom Tidemand/Johannessen og Walker pa den
atlantiske arena, avskar CINCNORTH og SACEUR fra ytterligere innflytelse
pé sluttferingen av prosessen. | en lengre periode ble samhandling pa den
atlantiske arena preget av forsek pd megling mellom Wilhelm Maohr, Walter
Walker og Folke Hauger Johannessen, og ellers av gjensidig orientering pa
stabssjefsniva, mellom Rolf Eriksen og Tony Younger.

Stortingets handtering av de nye forsvarskommandoene viste pa to punkter
at den senirale politiske og militere [edelsen nd spilte sammen.”* For det forste
kunne Kdre Stokkeland, saksordforer for saken i Stortinget, fastsla at beslut-
ningsprosessen var under full nasjonal koniroll, og at press fra NATO og
Nordkommandoen ikke hadde fart frem. Han pépekte at Stortinget stilte seg
bak regjeringens forslag om forsvarskommandoene. Stortinget gikk inn for
den norske losningen med regionale, integrerte enhetskonmmandoer. Det ble
understreket at @KN og OKS skulle vere sjefer for Forsvarskommando
Nord-Norge og Sar-Norge, og ha sakalt alminnelig kommando i landsdelene. |
fred skulie de veere underlagt forsvarssjefen, og i krig — etter regjeringens
avgjorelse — underlagt CINCNORTH. I bade FKN og FKS skulle det vare tre
kommanderer, underlagt @Kene, og langt pa vei uten selvstendig sjefsansvar.
Kommandaerene skulle nemlig primart veere radgivere for gverstkommande-
rende, og kun ha sakalt operativ kontroll med stridskreftene i landsdelene.
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Retrospektivt er det diskutabelt hvorvidt denne ordningen ble gjennomfort i
praksis. Det kan innvendes at @KN op @KS i liten grad fikk alminnelig
kommando, og at denne myndigheten i realiteten ble samlet hos forsvarssje-
fen, mens de to @Kene satt igjen med s&kalt operafiv karmmande i landsdelene.

For det andre fremholdt Paul Thyness, et sentralt medlem av
forsvarskomitéen og medlem av regionalutvalget, at kjerneproblemet | arbeidet
med forsvarskommandoene hele tiden hadde viert konflikten metlom fag-
spesialisering og integrasjon pa den fagmilitacre arena: “Spersmidlet er 5&; hvor
er skjzringspunktet, hvor gar ordren over fra & vare en integrert ordre som
ikke forutsetter ekspertise fra noen bestemt forsvarsgren, over til & bli en
ordre som nettopp krever forsvarsgrensspesialisering?’ ™ Thyness understre-
ket at den beste helhetlige lesningen pd problemet nettopp var & gi @KN og
@K S den overordnede og samlede ledelsen — alminnelig kommando —i
landsdelene. Forsvarsgrenenes spesialiserte militerkunnskap ville bli tilfreds-
stillende ivaretatt gjennom de felles operasjonsrommene i FKN og FKS, der de
tre kommandorene ville ha operativ kontroll med fagomrader de var kompe-
tente til; land-, sjo-, og luttmilitzere operasjoner.

Hosten 1970 fulgte Borten-regjeringen opp vedtaket gjennom forsvarsbud-
sjettet, og midler ble sremerket for & gjennomfore integrerte enhats-
kommandoer i Nord-Norge og i Sar-Norge i lopet av 1971-72,

Oppsummering

Hosten 1967 utviklet det seg et nsert samspill mellom aktarene pa den politisk-
militeere beslutningsarena, serlig viktig ble aksen mellom Tidemand og Johan-
nessen. Dette bidro til at den grunnleggende spenningen mellom politisk
kontroll og fagmilitzr autonomi ble nedtonet, og en nyskapning i norsk
sentralforvaltning kunne ta form.*** Den nye Forsvarets overkommando ble
planiagt av offiserer og departementsfolk i samspill, loset gjennom Stortinget,
og gjennomfort i sin helhet pa svaert kort tid under fast ledelse av Tidemand.

Samtidig fikk spersmalet om forsvarsledelsen ekt oppmerkscmbet i
Stortinget. Representanter som Paul Thyness og Nils Hansvald gikk aktivt inn
i diskusjonen om ledelsen fra midten av 1960-tallet. Forsvarsminister Tide-
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mand bidro pa sin méte til at Stortinget kom mer med i arbeidet, da han i
storre grad enn sine forgjengere presenterte sparsmalene omkring ledelsen for
Stortinget.

Fra 13. oktober 1967 ble diskusjonen omkring den regionale ledelsen i
starre grad en egen beslutningsprosess, og regionalutvalget ble nedsatt.
Utvalgets sammensetting var en god iilustrasjon pd det okende samspillet pA
den politisk-militere arena. Det samme var innstillingen i 1969, som utleste
kun beskjedne negative reaksjoner samumnenliknet med Hauge-utvalgets innstil-
ling i 1965. Fravaeret av sterke forsvarsgrensvise aktarer pa den fagmilitere
arena og marginaliseringen av CINCNORTH var de viktigste drsakene til den
raske sluttforingen av en ny regionalledelse.
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Konklusjon

Forsvarets averste ledelse gjennomgikk en dypigripende integrasjonsprosess
fra 1961 til 1971 med maktkonsentrasjon rundt et norsk “Pentagon™ og to nye
regionale, integrerte enhetskommandoer. For 1961 besto den sentrale ledelsen
av fire selvstendige sjefer pa toppen av tre spesialiserte overkommandoer for
forsvarsgrenene og en felles forsvarsstab. Ti &r senere hadde dette utviklet seg
til en felles overkommando under én sjef for hele Forsvaret. Far 1961 var den
overste regionale ledelsen fire delvis selvstendige operative sjefer i Nord-Norge
og tre helt selvstendige operative sjefer i Ser-Norge. [ 1971 hadde dette
utviklet seg til én felles forsvarskommando i hver av landsdelene under hver
sin everstkommanderende. Beslutningsprosessen som forte til endringene gikk
over fire faser. Den ble drevet frem pa fire beslutningsarenaer av et fatall
aktarer i samspill og brytninger.

Den politisk-militeere arena var mest septral i utviklingen av Forsvarets
averste ledelse, Fremdriften i prosessen var avhengig av samhandlingen
mellom forsvarsminister og forsvarssjef. Konsensus om Forsvaret i regjerin-
gen, i Stortinget og i militaeretaten, knytlet aktorene sammen. Den felles
malsettingen gjennom alle fasene var & bygge et sterkt forsvar. Pi den annen
side sto behovet for politisk kontroll med militeervesenet mot de fagmiliteres
onsker om autonomi og handlingsrom. Dette bidro tif & splitte. Denne dyptgri-
pende konfliktlinjen hadde tidligere gitt seg utslag i dpen strid meHom forsvars-
minister Jens Christian Hauge og sentrale offiserer, Forholdet bedret seg med
de etterfolgende forsvarsministrene. Samarbeid ble det fremste kjennetegnet
p& samhandlingen meltom Handal og Qen frem til 1961. Det samme gjaldt
forholdet mellom Harlem og Oen efter [961. Seriig tett ble samspiliet mellom
Tidemand og Johannessen etter 1963, noe som resuiterte i at arbgidet med
ledelsesordningen skjot fart.

Stortinget spilte i flere sammenhenger en viktig rolle pa den politisk-
militeere arena, men var i starten av vir periode en marginal akter i spersma-
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lene oin ledelsen. Av sikkerhetshensyn ble Stortinget i liten grad involvert
verken i den store hovedkvartersaken eller i sparsmélet om utformingen av det
operative ledelsesapparatet. De forste signalene om en forandring i dette kom
med den nye okonomiske situasjonen etter 1962. Knappe skonomiske rammer
bidro til & seite ledelsesordningen pa dagsorden ogsd i Siortinget, og Tidemand
fikk en god mottakelse blant de folkevalgte da han lanserte den nye og slanke
Forsvarets overkommando mot slutten av 1960-tallet. Apenhet og offentlig
diskusjon rundt ledelsesordningen ble mer vanlig. Ikke minst engasjerte de
sentrale stortingsrepresentantene Nils Honsvald og Paul Thyness seg i spors-
mdlet, og bidro til at den endelige lasningen for Forsvarsdepartementet og
Forsvarets overkommando fikk rask behandling og gjennomslag i Stortinget i
1969.

Aktorene pa den fagmilitcere arena var knyttet sammen av et sterkt enske
om & utvikle og sével opprettholde sin profesjon som et troverdig forsvar, noe
som ogsé betydde at de i fellesskap ensket storre bevilgninger til Forsvaret,
Samhandlingen pa arenaen var avhengig av hvordan relasjonene innbyrdes
mellom sjefene for forsvarsgrenene og sjefen for Forsvarsstaben (senere
forsvarssjefen} var organisert. Vi har sett at dette utviklet sep fra en los,
horisontal toppstruktur, Sjefsnemnda, til den vertikale ordningen med en sterk
forsvarssjef. Hovedtendensen var at nemndssystemet resulterte i tautrekking
og stillstand i beslutningsprosessene, mens forsvarssjefssystemet resulterte i
storre handlekraft og raskere beslutningsprosesser.

Det 20. &rhundrets to totale kriger hadde demonstrert at teit integrasjon
mellom forsvarsgrenene bde operativt og forvaltningsmessig var av stor
betydning, men krigene hadde ogsa vist at hayteknologiske vapensystemer
okte behovet for militzer spesialisering i forsvarsgrenene. Etter 1945 var deten
pafallende tydelig konfliktlinje der Haeren gikk inn for gkt integrasjon, mens
Sjo- og Luftforsvaret |a vekt pa fagspesialiseringen i forsvarsgrenene. For
1961 resulterte dette i at sentrale aktorer i Sje- og Lufiforsvaret var de fremste
talsmenn for sjefsnemndssystemet, mens hersjefene gikk inn for integrasjon
giennom OKW-modellen. Det var flere arsaker til dette. Herens méte 4 operere
pa gjorde at den tradisjonelt hadde hatt behov for et hierarkisk ledelsesapparat
pé toppen. Samtidig var det trolig en forestilling i Heren om at den pa grunni
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av sin sterrelse ville kunne dominere over de to andre forsvarsgrenene dersom
den hierarkiske lpsningen ble valgt. Sjo- og Lufiforsvaret hadde i mindre grad
faglige tradisjoner for hierarki pa toppen, og deres mange bindinger til sjo- og
luftmaktene USA og Storbritannia sto ogsa i veien for & velge OKW-modellen.
Det samme gjorde troen pa at krigsalliansens — seierherrenes — gode
erfaringer med sjefsnemndssystemet ville kunne overfores til gjenoppbyggin-
gen av et nasjonalt forsvar. Den hierarkiske OK W-modellen ble dessuten lenge
assosiert med naziregimets ledelsesmodeli, og det var en klar skepsis overfor
OK W-modellens plass i det moderne og demokratiske norske forsvar.

Den militcer-teknokratiske arena var samspillet mellom moderniseringsinn-
stilte teknokrater og enkelte aktarer i politisk eller militzr forsvarsledeise.
Innenfor en shik kontekst har vi betegnet disse aktorene som militeer-
tefmokrater. For 1963 hadde teknologiutviklingen med nye og langtrekkende
kjernevapen bidratt til en dypere diskusjon om forsvarsledelsens struktur.
Sjefene for Forsvarsstaben, forst Finn Lambrechts og senere Bjarne Gen, var
de farste som eiablerte en sammenheng meltom tilpasning av Forsvarets
ledelse til atomalderen og muligheten for 8 modernisere ledelsen gjennom &
bygge et norsk “Pentagon”. Forsvarsminister Nils Handal fikk ogsé synene
opp for denne muligheten, og arbeidet sammen med Sjefsnemnda for & bygge
et nylt hovedkvarter med integrert ledelse.

FFI hadde en viktig rolle i denne prosessen som fortolker av atomalderen.
Instituttet dehok ogsa i diskusjonene om trussetvurderinger og i avveiningene
om beskyttelsestiitak, og var en sentral premissleverander for den militere
planleggingen av hovedkvarteret. Hvor skulle det plasseres? Hvor mange var
det realistisk 4 verne ved et atomansltag? Men for gvrig var militzrtekno-
kratene beskjedne aktarer i handteringen av ledelsessparsmalet, som forst og
fremst fant sted pa den politisk-militeere og den fagmilitzre beslutningsarena.
Med Hauge-utvalget i 1963 kom militzrteknokratene til & spille en fangt mer
direkte rolle i arbeidet med ledelsesordningen, og FFIs rolle p4 arenaen ble nd
understreket gjennom direkter Finn Lieds meget sentrale stilling i prosessen.

Samhandlingen pa den militzr-teknokratiske arena var i mindre grad
formalisert enn pé den politisk-militere og den fagmilitere arena. Uformelle
nettverk, samhandling gjennom deltakelse i styrer, rid og utvalg er et hoved-
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innirykk som sitter igjen. Seerlig gjennom Hauge-utvalget forsokte militzr-
teknokratene & vinne geher for sine tanker om en restrukiurering av Forsva-
rets overste ledelse bygd pd en moderniseringsideologi. Deres muligheter for &
oppna praktiske resultater ble imidlertid hemmet av at de i liten grad hadde
myndighet til & fatte endelige besluininger. Hauge-utvalgets forslag ble slik
langt pa vei forkastet da det kom til behandling pé den pelitisk-militere og den
fagmilitzre arena.

Den atlantiske arena var samhandling forst og fremst mellom nasjonale
fagmilitare sjefer og Nordkommandoens sjefer. Akterene var knyttet
sammen av malsettingen om & utvikie et kraftfullt og avskrekkende felles-
forsvar. Samtidig var det en sterk ambisjon pa norsk side om a ivareta
ulike nasjonale hensyn, og ndr det gjaldt forsvarsledelsen, var det et viktig
mél & bevare et selvstendig og handlekraftig nasjonalt ledelsesapparat
innenfor det atlantiske militersamarbeidet. Her 18 det en konfliktlinje som
virket dramatisk inn pd utviklingen av ledelsesordningen.

Det klareste utslaget av motsetningen kan ses i utviklingen av det operative
ledelsesapparatet. Gjennom 1950-tallet hadde norske myndigheter arbeidet
maélbevisst for & utvikle en operativledelse som var under nasjonal kontroll i
fredstid, og som pd en effektiv méte skulle kunne overfores til Nord-
kommandoen i krig. Denne ambisjonen hadde fort til en uhyre komplisert
operativledelse. Langt pa vei hadde to parallelle ledelsesapparat vokst frem,
hvor det ene ivaretok nasjonale interesser og det andre ivaretok forpliktelsene
overfor fellesforsvaret. Overgangen fra fredstid ti] krig var i sannhet akilles-
heten for denne organisasjonen — utfallet av en krig ville kunne pavirkes av
hvor raskt det nasjonale operativapparatet var i stand til & omdannes til en
integrert del av fellesforsvaret.

Beslutningsprosessene pa demn atlantiske arena var ofte preget av vanskelige
forhandlinger, der norske myndigheter kunne gi etter pa enkelte punkter og
stramme til pd andre. Resultatet av tautrekkingen ble en ledelsesordning
sentralt og regionalt som — slik norske myndigheter sd det — ivaretok bade
nasjonale og allierte interesser i en akseptabel grad.

* %k
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| fasen fra 1961 til 1963 fant det sted et oppbrudd fra etterkrigstidens ledelses-
ordninger. Det fremste uttrykket for dette var gjenopprettelsen av stillingen
som forsvarssjef, som betydde en forskyvning av tyngdepunktet pa den
fagmilitaere arena. Sjefen for Forsvarsstaben — nd som forsvarssjef — fikk
utvidet myndighet over forsvarsgrenene. Sjefsnemnda ble opprettholdt som et
koordineringsorgan ved siden av forsvarssjefen.

Sjefen for Forsvarsstaben, Bjarne Gen fra Luftforsvaret, var den mest
sentrale aktaren i prosessen som ledet frem tif den nye ledelsesordningen. Oen
var opprinnelig tilhenger av sjefsnemndssystemet, men etter fire & som sjef’
for Forsvarsstaben hadde onsket om en mer hierarkisk toppledelse modnet
hos ham. Dette var et gjennomggende trekk ved ofTiserer som ble overfart fra
tieneste i forsvarsgrenene til sjefsstillinger i fellesstab, og det viser en kiar
sammenheng mellom institusjonell titharighet i Forsvaret og standpunkt i
spersmélet om integrasjon. Denne studien har imidlertid ikke behandlet
hvordan dette forholdt seg pd lavere nivéer i fellesstabene; det kan tenkes at
tilherighet til og lojalitet overfor ulike forsvarsgrener — kanskje vpenarter —
skinte sterkere igjennom her.

Det var seerlig fire drsaker til at forsvarssjefsstillingen ble gjenopprettet.
Den forste og viktigste, var modningsprosessen som ved inngangen til 1960-
tallet hadde gjort det klart for de sentrale aktorene at sjefsnemndssystemet
hadde store svakheter. Tautrekking mellom forsvarsgrenene og en handlings-
lammet sjefsnemnd kunne ikke forenes med et effektivt og troverdig forsvar.
En sterk forsvarssjef sentralt og solide apparater for den regionale operativ-
ledelsen var viktig for planlegging og krigforing mest mulig pa norske betingel-
Ser.

For det andre hadde sjefsnemndssystemet bidratt til et kompliseri forhold
metlom den politiske og den militere ledelsen. Sjefene for forsvarsgreniene
skulle alle ha kontakt med forsvarsministeren, bade direkte og gjennom
Sjefsnemnda, og det ville kreve en svért sterk forsvarsminister for 4 handtere
dette systemet: Sysiemet hadde blitt innfort under den mektige Hauge i 1946,
og det hadde vist seg & fungere dérlig med de etterfolgende, mindre markerte
ministrene. Under ledelse av den nye forsvarsministeren fra 1961, Gudmund
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Harlem, ble det slatt fast at den politiske styring og kontroll métte innskjerpes.
Det var for vanskelig a styre Forsvaret gjennom en oppsplittet militaerledelse.
Problemet hadde blitt understreket innen forvaliningsledelsen med forsvarsgre-
nenes sprikende prioriteringer i budsjettforslagene, og pa den operative siden
med U-2-episoden og liknende ubehagelige afferer.

For det tredje ma gjenopprettelsen av stillingen som forsvarssjef 1 1961
opsa ses i lys av ensket om 4 sikre et nasjonalt forsvar innenfor det internasjo-
nale militersamarbeidet. Malsettingen om & siyrke forsvarsledelsen i rollen
som aktor pa den atlantiske arena sto sentralt, og et viktig middel for & na dette
malet var & samle alt operativt og forvaltningsmessig ansvar — makten — hos
én sjef. Det var en voversiktlig situasjon for 1961, bilaterale avtaler mellom
nasjonale og allierte forsvarsgrener kunne uthule den nasjonale kontrollen bide
operativt og forvaltningsmessig.

For det fjerde markerte gjenopprettelsen av stillingen som forsvarssjef
starten pd en prosess som skulle ende med etableringen av en slankere og mer
effektiv toppledelse i et modeme, kombinert freds- og krigshovedkvarter. Fra
1961 til 1963 videreforte Gudmund Harlem Sjefsnemndas og Handals arbeid
pé dette omradet, og Harlems handlekraft bidro til at planleggingsprosessen
skjot fart i denne fasen.

Sluttfaringen av det norske “Pentagon™ ble imidlertid ikke slik som Harlem
og @en hadde tenkt seg da stillingen som forsvarssjef ble gjenopprettet. Det
var flere grunner tif dette. Den militerstrategiske tenkningen var for det forste
under revurdering. Det ble sett som mindre sannsynlig at en krig meliom
supermaktene ville resultere i et kjernefysisk ragnarok i krigens forste fase.
Det ble vurdert som mer aktuelt at en konflikt ville utvikle seg gradvis, slik at
ledelsen ville & #id til & flytte ut fra Oslo. En ledelse etablert i et stort og
kosthart atomsikkert hovedkvarter allerede i fred mistet dermed den aktualite-
ten dette hadde hatt p& 1950-tallet. For det andre kom reduksjonene i vapen-
hjelpen som en stor utfordring. Den nye ekonomiske situasjonen var en
direkte foranledning til at Harlem gikk inn for drastiske rasjonaliseringer i
Forsvarets driftsutgifter. Han rettet sokelyset mot de oppsvulmede stabene p4
toppen — der ogsé hovedkvartersaken né ble et spersmal om kostnads-
besparing og ikke lenger bare om beskyttelse av den everste Jedelsen,
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Harlem inntok en &pen og sokende holdning til forsvarsledelsens fremtid,
der ett mél allikevel sto sentralt, nemlig okt politisk kontroll. Resultatet av de
endringene som her er omtalt i denne forste fasen var en maktforskyvning
ogsa pa den politisk-militaere arena. Harlem ville forst og fremst ha myndighet
til selv & plukke ut forsvarssjefen, og fikk n& en mulighet til 4 styre mer
effektivt ved 4 spille direkte mot kun én militer sjef. Harlem fratok dessuten
militzerledelsen ansvaret for den videre ledelsesutviklingen ved at han enga-
sjerte et militeerteknokratisk utvalg for & utvikle en helt ny toppledelse.

Lk 2

Fra 1963 til 1965 ble arbeidet med forsvarsledelsen gjennom Hauge-utvalget
overlatt til sentrale aktorer pa den militar-teknokratiske arena, og droftingene
om ledelsesproblemet ble karakterisert av en apen holdning til alternative og
utradisjonelle lesninger. Trolig ble avgjorelsen om 4 legge sporsmalet i hendene
pa militeerteknokratene tatt av Harlem, Hauge og Gen i fellesskap. Motivet for
avgjoerelsen ma ha vaert misneye med fremdriften i prosessen bade pa politisk
og militert hold, kombinert med den vanskelige okonomiske situasjonen og
skrinfegging av planene om & bygge et nytt hovedkvarter. Samtidig hadde FFI
en solid posisjon innenfor norsk samfunnsliv, og pa regjeringshold var det tillit
til Finn Lieds ekspertise.

Dette innvarsiet en ny retning i arbeidet med forsvarsledelsen. Jens Chr.
Hauge og Finn Licd var nokkelpersonene i arbeidet, og de allierte seg med
moderniseringsinnstilte aktarer innen forsvarsiedelsen for & gjennomfere
prosjektet. Foruten Gudmund Harlem var Bjarne @en og Bjern Rerholt blant
de viktigste. Utvalget oppfylte forventningene om en modemisering av for-
svarsledelsen pd ekspertenes premisser. Gjennom utvalgets innstilling avtegnet
milsettingen seg som tredelt.

Utvalgets forste og mest uttalte mélsetting var & oppna ekonomisk gevinst
ved & redusere sterrelsen pa ledelsen med 600 stillinger. Dette ble foreslatt
gjort ved a innskrenke forsvarsgrenenes ansvarsomréder ytterligere og
viderefore integrasjonen fra 1961, Forvaltningsiedelsen skulle fjernes fra
forsvarsgrenenes overkommandeoer, slik at de kun skulle vare ansvarlige for
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det utvalget kalte styrkeproduksjon, altsa utdanning og trening av Forsvarets
personell. Overkommandoene ble forestatt redusert til staber direkte underlagt
forsvarssjefen. Sjefene ble foreslatt nedjustert til generalinspektorer.

Den andre malsettingen var & viderefore maktforskyvningen pa den
politisk-militzre arena, slik dette hadde avtegnet seg fra 1961. Forslaget om &
inkorporere forsvarssjefen i departementet signaliserte at utvaiget onsket
sterkere politisk styring. Dette forslaget kan knyttes direkte til Hauge. Han
hadde klare ambisjoner om & styrke den potlitiske kontrollen allerede da han
sammen med Harlem utarbeidet utvalgets mandat. Det er bemerkelsesverdig
hvordan dette forslaget gikk pa tvers av utviklingstendensen i forvaltningen pd
dette tidspunktet, 1 ettertid kan det virke som om enkelte sentrale akterer
ensket et klart skille metlom den politisk-militere arena og forvaltningen ellers.
Trolig skyldtes dette en oppfatning om at behovet for politisk kontroll med
militarmakten overskygget andre hensyn. Samtidig gar det en linje tilbake til
Hauges tid som forsvarsminister rett etter krigen, og hans gjentatie fremstot
for okt styring med de fagmilitere den gang.

Den tredje malsettingen var 4 skape en plass for den teknisk-vitenskapelige
ekspertisen i Forsvarets pverste ledelse. Dette ville legge grunnlaget for en
videre modernisering av ledelsen ogsd etter Hauge-utvalgets tid. Hoved-
strategien for 4 nd dette malet var forslaget om a opprette et tredelt rad for
forsvarsministeren. Troikaen skulle bestd av tre sidestilte ledere: forsvarssjefen
med ansvaret for den operative ledelsen, forvaltningsraden med ansvaret for
forvaltningsledelsen, samt vitenskapsrdden med ansvaret for militer forskning
og modemnisering. En mer indirekte del av strategien var forslaget om &
opprette Forsvarets elektroniske tjeneste. Denne institusjonen ville ha skapt en
formell og direkte kontakt mellom sivil og fagmilitzr ekspertise. Dersom disse
forslagene hadde blitt gjennomfort, ville FF1 i sum ha fétt en sterk innflytelse
pa organisering og planlegging av Forsvaret, bygd pa ambisjenene om mer
rasjonelle og effektive styringsmetoder og om 4 styrke moderniseringen av
Forsvaret ved hjelp av teknologi.

Utvalgets forslag om reduksjoner i ledelsens starrelse og okt integrasjon
fikk bred oppslutning, men fremstotene for & styrke militerteknokratenes
posisjon og for okt politisk kontroll, ble avvist. Etter 1965 avtok den
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militeerteknokratiske innflytelsen p utformingen av ledelsen. I forste omgang
overtok akterer pd den fagmilitzre arena. Hauge-utvalget etterlot seg imidlertid
flere mindre forslag som ble med videre i prosessen. Det viktigste av disse var
forslaget om 4 overfore ledelsen innen forvaltningssektoren til departementet.

Feodokok

Fasen fra 1965 til 1967 handler om reaksjonene pa og behandlingen av Hauge-
utvalget. De militzre lanserte en alternativ l@sning for sentralledelsen, et
motforslag som skulle bli gjennomfart i neste fase. I defte arbeidet ble det
avdekket et behov for & se nasrmere ogsd pd den regionale ledelsen. Dermed
ble det regionale ledelsessparsmalet skilt ut som en separat problemstilling og
beslutningsprosess. Ogsa dette spersmélet skulle bli lost i neste fase.

Samtidig markerte regjeringsskiftet 1 1965 og Otto Grieg Tidemands
inntreden i departementet starten pé en fase der den nye forsvarsministeren,
sammen med den nye forsvarsraden, Erik Himle, og den nye forsvarssjefen,
Folke Hauger Johannessen, utviklet et tett samspill i behandlingen av ledelses-
ordningen. Dette ble ekstra tydelig etter nedleggelsen av Sjefsnemnda. Johan-
nessen fikk da reduserte plikter i forhold til de fagmilitzre sjefene, og kunne bli
mer aktiv pd den politisk-militazre beslutningsarena. Ledelsessporsmalet kom
etter hvert til 4 dreie rundt aksen mellom forsvarsministeren og forsvarssjefen.

I denne fasen kom resultatet av integrasjonen mellom forsvarsgrenene og
maktkonsentrasjonen hos forsvarssjefen etter 1961 for alvor til syne.
Forsvarssjefens myndighet ti] 4 prioritere mellom forsvarsgrenene bidro til at
samhandlingen mellom de fagmilitere sjefene ble kjennetegnet av mindre sprik,
og de fagmilitzere talte i storre grad med én stemme utad. Sjefene for forsvars-
grenene hadde riktignok fortsatt forskjellige interesser, men de konkluderte
med at det var bedre “8 g pa akkord” med egeninteressene enn 4 la forsvars-
ledelsens skjebne bero hos “utenforstiende”.

Det viktigste nye initiativet pd sentralt niva i denne fasen var Hauger
Johannessens forslag om & gjenopprette Forsvarets overkommando i fredstid.
Gjenopprettelsen av stillingen som forsvarssjef i 1961 hadde representert det
forste trinnet i integrasjonsprosessen. Gjenopprettelsen av Forsvarets over-
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kommando kom til & representere det neste. Med sitt forslag om & gjenopp-
rette Forsvarets overkommando, gikk Johannessen fra Sjaforsvaret lenger i &
enske integrasjon enn det Hauge-utvalget hadde gjort i sitt forslag. Vi har sett
at det her ogsé gikk en rad trad tilbake til 1950-tallet og planene om & bygge et
norsk “Pentagon”, og Johannessen satte nd alt inn p 4 realisere et nyit
hovedkvarter med en samlet politisk og militaer ledelse i sin tid som forsvars-
sjef.

Ogsé den regionale ledelsesordningen havnet for alvor i stopeskjeen i denne
fasen. Militerteknokratene under Hauges ledelse foreslo i 1965 dramatiske
endringer i den nasjonale operativledelsen. Endringene ville berere viktige deler
av fellesforsvaret, uten at sentrale akisrer pa den atlantiske arena hadde deltatt
aktivt i beslutningsprosessen. Dette utlaste flere motforslag fra Nord-
kommandoen 1 drene etter 1965.

Problemet i forhold til Nordkommandoen gjaldt den fagmiliteere konflikt-
linjen mellom integrasjon og spesialisering. P4 den atlantiske arena berorte
dette spersmalet ogsa den viktige konfliktlinjen mellom nasjonal kontroll og
integrasjon i fellesforsvaret. General Sir Robert Bray og hans etterfolgere
General Sir Kenneth Darling og General Sir Walter Walker festet seg ved de
samme ankepunktene mot de norske bestrebelsene pa a utvikle en integrert
operativledelse under nasjonal kontroll. For det forste métte den operative
ledelsen vaere mest mulig lik i fredstid og i krig. For det andre métte det vare
et fagspesialisert niva med selvstendige sjefer fra forsvarsgrenene i regionene.
For det tredje métte det gd en klar luftoperativ linje fra Nordkommandoen til
selvstendige og markante luftsjefer med bade alliert og nasjonal myndighet.

L2

Fasen fra 1967 til 1971 handler om den endelige etableringen av det nye
sentrale og regionale ledelsesapparatet. ] denne perioden I4 spersmalet forst og
fremst i hendene til aktarer pd den politisk-militzre arena. Behandlingen av
ledelsesproblematikken ble nd preget av en sterk politisk og militzr vilje til &
finne lesninger. Tidemand, Himle, Johannessen, og til en viss grad stabssjef-
ene Zeiner Gundersen og Eriksen, var helt sentrale i disse arene.
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Pa sentralt nivd tok det nye hovedkvarteret p& Huseby form, samtidig som
de tre overkommandoene ble redusert til staber underlagt forsvarssjefen og
inkorporert i Forsvarets overkommando. Det nye hovedkvarteret endret for
det forste den fysiske rammen rundt samhandlingen pa den fagmilitere arena;
plasseringen under ett tak var klimaks i integreringsprosessen. Den enhetlige
overkommandoen medforte dernest at forsvarsgrenene ble sittende igjen med
ansvaret for utdanning og opptrening av styrkene, og sjefene kunne reduseres
til *generalinspektarer”. De nye:myndighetsforholdene ble understreket pa
militzert vis ved at sjefene gikk ned en grad, mens forsvarssjefen gikk opp til
en grad som til da hadde vaert forbeholdt Kongen, nemlig general/admiral. Det
nye hovedkvarteret utgjorde en solid plattform for enhetlig fagmiliteer styring
av Forsvaret, der én sjef hadde sikalt alminnelig kommando overfor alle
underlagte ledd.

Sjefsnemnda ble ansett som lite hensikismessig, og i 1968 ble den nedlagt
etter to &r med svart beskjeden aktivitet. Dermed forsvant det fagmilitere
radet som hadde opprettholdt balansen mellom forsvarssjefen og de tre sjefene
for forsvarsgrenene. Nedleggelsen gjorde at sjefene for forsvarsgrenene fikk
mindre regelmessig kontakt med hverandre insfif de ble samlet under ett tak
pa Huseby to dr senere. Samtidig er det patakelig hvordan sprikene mellom
ulike militeerfaglige interesser igjen tiltok i drene 1967-71. Samtidig viste dette
at det fremdeles gjorde seg gjeldene en skillelinje mellom Harens enske om en
vertikal toppstruktur og Sjo- og Luftforsvarets aniske om en horisontal
toppstruktur.

Den institusjonelle nyordningen pd sentralt nivd — herunder sam-
lokaliseringen av departementet og Forsvarets overkommando i Huseby-
strukturen — la for det andre grunniaget for okt samhandling pa den politisk-
militere arena. Det var en sterk tro pa at daglig omgang mellom politikere,
sivile tjenestemenn og offiserer ville kunne bote pé tidligere samarbeids- og,
kommunikasjonsproblemer. Dette var nyskapende i norsk forvaltning, nar-
mest et eksperiment for & finne en ny lesning pa forholdet mellom departe~
ment og direktorat. Det er samtidig pd det rene at samboerskapet ikke ble
langvarig, og at departementet flyttet ut pi 1980-tallet.

Nyskapningen med det norske “Pentagon™ kan for det tredje ses som en
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viderefaring av ambisjonen fra 1961 om a styrke den nasjonale forsvarstedel-
sen pa den atlantiske arena. Erfaringene etter 1961 var gode: samhandlingen pa
den atlantiske arena ble preget av storre klarhet og oversikt ndr makten var
konsentrert hos én sjef pa norsk side. Trolig inspirerte deite forsvarsledelsen
til & fortsette arbeidet med 4 styrke det nasjonale ledelsesapparatet ytterligere,
slik at norske hensyn kunne forfektes med storre kraft i alliansen. Uten
sammenlikning for evrig hadde amerikanemes Pentagon en forbilledlig rolle
som aktor internasjonalt, en losning som sto i skarp kontrast til den fragment-
erte norske forsvarsledelsen for 1961. Realiseringen av Forsvarets overkom-
mando ville kunne bete pa dette. Etter 1971 skulle den integrerte militaere
overkommando, under samme tak som den politiske ledelsen, ha gode forut-
setninger for & bli en markant nasjonal aktor pa den atlantiske beslutnings-
arena.

Inteprasjonen sentralt méatte imidlertid folges opp pé regionalt niva. Nedset-
telsen av regionalutvalget og valget av medlemmer, gjorde at prosessen gikk
fra den fagmilitaere arena til den politisk-militere arena. Da stortingsmennene
Rolf Hellem, Paul Thyness og Johan @stby fikk plass i regionalutvalget
innvarslet dette at det parlamentariske miljset fikk en mer sentral rolle i
ledelsessporsmalet. Stortingets okte engasjement i behandlingen av forsvarsle-
delsen var en viktig arsak til at ikke bare den sentrale, men ogsa den regionale
ledelsesorganisasjonen kunne sluttfares i lopet av relativt kort tid.

Et viktig anliggende i arbeidet med regionalledelsen, var 4 oppna at de
pverste operative ledelsesapparatene i Nord- og Ser-Norge ble integrert og
tilpasset Forsvarets overkommando og forsvarssjefen sentralt. Regional-
utvalget loste problemet med & foresla to sikalte integrerte enhetskommandoer
— FKN og FKS — for den overste ledelsen i landsdelene. Integrasjonen og
maktkonsentrasjonen var markant, og sto i sterk kontrast til tidligere ordnin-
ger.

I et internasjonalt perspektiv var integrasjonen pd regionalt niva vidtgaende.
De norske forsvarskommandoene representerte en spesiell modell for & forene
den moderne krigfaringens krav om samkjorte operasjoner mellom land-, sjo-
og lufistyrker pa den ene side og kravet om forsvarsgrensvis spesialisering i
hayteknologiens tid pd den annen side. Kjernen i den norske modellen var at
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kommanderer fra forsvarsgrenene skulle vaere radgivere for @KN og OKS.
Kommandorene skulle ivareta den militerfaglige ekspertisen, og ha sékalt
operativ kommando over de respektive land-, sjo- og lufistyrkene. Pa toppen
skulle @KN og @KS samle tridene og ha sdkalt alminnelig kommando for
henholdsvis Nord- og Sar-Norge. Langt pa vei kan vi konkludere med at
innforingen av dette systemet i realiteten betydde at en forsterket utgave av
OK W-modellen ble gjort gjeldende for hele landet. Billedlig ble forsvarssjefen,
FKN og FKS hjorner i et “operativt jemtriangel” pa toppen av Forsvaret, som
bandt den sentrale ledelsen og den regionale ledelsen sammen i fredstid. Den
eneste viktige forandringen ved overgangen til krig skulle tilsynelatende vazre
bytte ut forsvarssjefen med CINCNORTH.

Det gikk en klar linje fra Brays og Darlings initiativ etter 1965 til regional-
utvalgets arbeid fra 1967 til 1969. Regionalutvalget bygde til en viss grad pa
retningslinjene fra Nordkommandoen, og i noen grad pa utredninger som
Johannessen hadde tatt initiativ til t &rene 1965-67, samt i mindre grad p&
Hauge-utvalgets forslag fra 1965. Den atlantiske inspirasjonen ble synliggjort i
regionalutvalgets innstilling. Konklusjonen var at de overste ledelsesapparatene
i Nord- og Ser-Norge burde vare identiske, og at de ved overgangen fra fred
til krig ideelt sett ikke burde endres. Av praktisk-gkonomiske &rsaker, og av
hensyn til at ledelsen skulle vaere nasjonal i fredstid, matte det likevel vere rom
for sma forskjeller pa ledelse i fred og i krig. Utvalgets forslag om 4 ha
kommandarer fra forsvarsgrenene skulle oppfylle NATO-kravet om fagkom-
petanse, mens utvalget i trdd med Nordkommandoens anbefalinger foreslo 4
opprette felies operasjonsrom i forsvarskommandoene for & ivareta integrasjo-
nen mellom grenene. Hovedtrekkene i regionalutvalgets forslag ble vedtatt av
Stortinget sommeren 1970,

Selv om de nye forsvarskommandoene langt pé vei var i trdd med Nord-
kommandoens synspunkter, var de norske forsvarskommandoene en innova-
sjon i NATO-sammenheng. Dette ble understreket av Walkers sterke innsigel-
ser mot & svekke kommandorene til forde! for regionale, integrerte enhets-
kommandoer under ledelse av @verstkommanderende. Trolig var regional-
kommandoene, sammen med den nye overkommandoen i Oslo, ment & bidra
il et styrket nasjonalt ledelsesapparat, og til en mer markant “norsk profil”
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innenfor militersamarbeidet pi den atlantiske arena, | dette perspektivet var
forsvarskommandoene ogsd en markering av den nasjonale retten til & velge
egne losninger for forsvarsledelsen.

*ok ok

Hovedinntrykket som aviegner seg i denne studien er besluiningsprosesser
preget mer av kompleksitet og fragmentering enn av helhet og konsistens.
Dette inntrykket blir seerlig tydelig dersom vi sammenlikner endrings-
prosessene med en tradisjoneli idealtype, nemlig den liberale, representative
styringsform — med Stortinget som lovgivende og bevilgende myndighet, og
med regjeringen som utsvende makt i samvirke med en rasjonell, hierarkisk
ordnet forvalining.

Den politisk-militere arena, slik den fremstar i beslutningsprosessen om
Forsvarets averste ledelse, kan representere en form for utfordring mot den
liberale og representative idealmodellen. I folge idealmodellen skal den politiske
kontrollen ligge hos Stortinget og regjeringen, med en fagmilitaer innordning
under den politiske ledelsen, dog med en viss militerfaglig autonomt for 4 sikre
profesjonaliteten i Forsvaret. Bildet var mer komplekst, og sentrale beslutnin-
ger ble ofte utforinet i et nettverk mellom enkeltpersoner. De sentrale aktorene
i “spindelveven” var forsvarsministeren og forsvarssjefen, og en rekke aktorer
knyttet seg il disse gjennom ulike kanaler. Nettverksmodeller kan her trolig
bidra til 4 utdype forstaelsen av beslutningsprosessene.

Den atlantiske arena bidro pé sin side til at den ideelle nasjonale styrings-
kjeden ikke kan ses isolert fra en internasjonal kontekst. Samkjoring av
nasjonale og kollektive beslutningsprosesser har i mange sammenhenger
representert en stor utfordring, ikke bare i sikkerhetspolitiske og forsvarsmes-
sige spersmdl. Internasjonalt samarbeid med hey grad av integrasjon pa alle
nivaer — for ikke 4 si overnasjonalitet — demonstrerer problemet fullt ut. [
vir sammenheng trer samvirkeproblematikken frem pa tre nivder. For det
forste ga norsk medvirkning i det allierte militersamarbeidet en viss innflytelse
for Norge, samtidig som alliansesamarbeidet var dominert av de store statene,
serlig USA, og av NATOs institusjoner, spesielt Nordkommandoen. For det
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andre ser vi alliansen en innvevning mellom norske og allierte aktarer pa alle
nivaer. Dette foregikk gjennom finmaskede nettverk, bide formelle og ufor-
melle. Forsvarsgrenene samarbeidet over landegrensene, og delte bidro til en
fragmentering med klare tendenser til segmentering rundt forskjellige militaere
fagomrader. Nettopp tendensen til fragmentering og segmentering sto for
gvrig sentrall i den store norske maktutredningen som ble igangsatt 1 1972.
For det tredje ble samvirkeproblematikken iHustrert giennom den kompliserte
operativledelsen, og en kan i ettertid stille spprsmalstegn ved evnen til sam-
virke dersom Norge hadde blitt utsatt for et massivt angrep for 1971,

Den militer-ieknokratiske arena, slik vi har sett den i utviklingen av
Forsvarets gversie ledelse, er en annen, potensiell utfordring mot den liberale
og representative modellen. Rune Slagstad argumenterer for at Einar Gerhard-
sen klarte & omfonme sosialismen til en reformteknokratisk styringsideologi,
og at Gerhardsen langt pa vei klarte 4 forene dette sikalte reformteknokratiet
med et mer folkelig demokrati.* Vi har sett at aktarer pA den militer-
teknokratiske arena — militzzrteknokratene — spilte forskjellige roller i arbeidet
med forsvarsledelsen. Dette var relativt uproblematisk sa lenge aktarer i dette
miljoet fungerte kun som fortolkere og premissleverandorer i samspill med
flere andre grupper av eksperter. Problemet kunne blitt mer patrengende
dersom Hauge-utvalgets forslag var blitt realisert, med en institusjonalisering
av en sterk posisjon for visse ekspertmiljger sentralt i styringskjeden. Helt
ukjent var slike ordninger likevel ikke i norsk forvalining. Vi finner det samme i
helseadministrasjonen i Karl Evangs tid som helsedirektor. 1 bredeste forstand
dreier dette seg om politisk og demokratisk kontroll.

Hva si med behandlingen av ledelsessporsmélet pa den fagmilitere arena i
forhotd til den idealtypiske modellen? Rad fra de fagmilitazre skal i utgangs-
punktet fungere som grunnlag for politiske valg. Stort sett spilte de fagmilitazre
denne rollen. I noen grad kan det imidlertid argumenteres for at de betydelige
— til dels lammende — faglige og kulturelle motsetningene mellom forsvars-
grenene representerte en utfordring mot en idealtypisk byrdkratimodell. Serlig
tydelig var dette mot sluttent av 1950-tallet, da Sjefsnemnda og Forsvarsstaben
knapt maktet & ivareta samordningen og prioriteringen mellom forskjellige
interesser. Med gjeninnfaringen av stillingen som forsvarssjef ble det en
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strammere struktur for samhandlingen pa arenaen, og Forsvarets averste
ledelse fikk et bedre utgangspunkt for & ove innflytelse nedover i egne rekker.
Den viktigste forskjellen med innforingen av forsvarssjefen var likevel i
forholdet til den politiske ledelsen, der aksen mellom forsvarssjef og forsvars-
minister fikk stor betydning etter 1961,

Orpanisasjonsendringene forte likevel ikke til at konfliktlinjene pa den
fagmilitere arena forsvant, Behovet for integrasjon brytes fortsatt mot
fragmenterende krefter, mot forsvarsgrener — dels ogsa vapenarter — som
soker 4 sikre posisjoner tuftet pa tradisjon, interesse og lojalitet. Vi finner igjen
liknende motsetninger i andre deler av forvaltningen ogsd, men denne spennin-
gen er kanskje mer fremtredende i Forsvaret enn andre steder.

1 52 FORSVARSSTUDIER &/1993



Kilder

Utrykte kilder

Riksarkivet

Regjeringens sikkerhetsutvalg 19353-1963
Forsvarsdepartementets 1. avdeling sakarkiv 1958-1964
Forsvarsdepartementets H-arkiv 1961-14.06.1963
Organisasjon og oppsetting

201-h Orpanisasjon Heeren

201+ Organisasjon Lufiforsvaret

201-s Organisasjon Sjsforsvaret

AFNORTHs organisasjon og oppsetting

Organisasjon NATO

Kommandolinjer, kemmandoforhold. Ansvarsfordeling mellom allierte og
nasjonale myndigheter. Krigsskueplass

Hovedkvarter og kommandoplasser
Forsvarsdepartementets H-arkiv 15.06.1963-1964
QOrganisasjon

Organisasjon Heren

201.3 Organisasjon Luftforsvaret

52.52 Organisasjon allierte kommandoer under Nordkommandoen
Utvalg , generelt

830 Hovedkvarter og kommandoplasser

Harald Lekens private arkiv, boks 1-4

Bjarne Gens private arkiv, relevante arkivstykker

Utenriksdepartementets arkiv

33.2/2d - kontaktmeter mellom UD, FD og FST angdende NATO-sporsmdl
1966-1969

38.5/45 - Norges militere forsvar 1963-1968

Forsvarsdepartementets bortsettingsarkiv
Forsvarsdepartementets 1. avdeling sakarkiv 1965-1971

FORSVARSSTUDIER &/1999 1 53



Organisasjon

Organisasjon FD, FST, fellesinstitusjonene

Organisasjon Haeren

Organisasjon Sjoforsvaret

Organisasjon Lufiforsvaret

201.5 Organisasjon NATO

Organisasjon, generelt

Organisasjon AFNORTH

Organisasjon allierte kommandoer under Nordkommandoen

201.6 Kommandolinjer, kommandoforhold, ansvarsfordeling mellom allierte
og nasjonale myndigheter. Krigsskueplass

203  Utvalginnen forsvaret

Utvalg, generelt

203.4 Diverse moter og konferanser innen forsvaret

204 Utvalg utenfor forsvaret

204.8 Diverse meter og konferanser utenfor forsvaret
Forsvarsdepartementets H-arkiv 1965-1971, relevante arkivstykker

Forsvarets overkonmmandos boriseftingsarkiv

Den sentrale sjefsnemnd og visesjefsnemnda - motereferater 1948-1968
Sjefsnemndsdokumenter 1956-1966

Farsvarsstabens A-paktarkiv, relevante arkivstykker 1961-1969
Forsvarsstaben - kopibsker 1961-1971

i03 Rapporter

201  Organisasjon

201.1 Organisasjon Heren

201.2 Organisasjon Sjoforsvaret

201.3 Organisasjon Lufiforsvaret

203.2 Utvalg innen Forsvaret

203.4 Moter og konferanser innen Forsvaret

204  Utvalg utenfor Forsvaret

204.8 Mater og konferanser utenfor Forsvaret

Forsvarsstaben, relevante arkivstykker 1956-1971, og mer spesielt

154 FORSVARSSTUDIER &1892



Boks nr, 1-4 1956-1965 - Hauge-utvalget

Boks nr, 1-3 1965-1970 - Plan for organisering av Forsvarets overkommando
Hazrens Overkommando, relevante arkivstykker 1961-1970 (overfort til
Riksarkivet 1999)

Sjefarsvarets Overkommando, relevante arkivstykker 1961-1970
Luftforsvarets Overkommando, relevante arkivstykker 1961-1970

Trykte kilder

Stortinget

St. meld. nr. 32 (1945-46) Plan for en forste reising av Norges Forsvar
(trearsplanen)

St. prp. nr. 1 (1945-46), Serbudsjettene med tilleggsproposisjoner 1945-46,
med vedlegg nr. 29, Om oppnevielse av en forsvarskommisjon
Forsvarskommisjonen av 1946, innstilling, 1949

St. meld. nr. 25 (1946-47) Om ordningen av den gverste militeere
Jorvaltningen

St. prp. nir. 20 (1951) Om Stortingets samitvkke 11l at Norge dellar |
opprettelsen av felles kommandosystem og felles forsvarsstyrker for
Atlanterhavspaktens land

St. prp. nr. 2 (1952-53) Forsvarets organisasjon

Innst. S nr. 186 (1953} Innstilling fra militerkomitéen om Forsvarets
organisasjon

St. prp. nir. 100 (1954} Forsvarsstabens organisasjon

St. prp. nr. 23 (1957) Om hovedreiningsiinjer for Forsvaret i drene fremover
St. meld, nr. 28 (1960-61) Gjennomforing av mélsettingen i st. prp. nr. 23 for
1957

St. prp. nr. 76 (1961-62) Omr visse organisasjonsendringer | Forsvaret, med
vedlegg kongelig resolusjon av 18. august 1961

St. prp. nr. 1 (1962-63) Statsbudsfettproposisjonen og seerbudsjettene

St. meld. nr. 84 (1962-63) Forsvarels langtidsplon 1964-68

St. meld. nr. 80 (1965-66) Hovedretningsiinjer for organisering av Forsvarels
ledelse, med vedlegg Innstilling fra Utvalget for Forsvarets ledelse

Innst. 8 nr. 109 (1966-67) Imnstilling fra militeerkomiteen om

FORSVARSSTUDIER /1992 155



hovedremingsiinjer for organisering av Forsvarets ledelse

St. prp. nr. 1 (1967-68) Statsbudsjetiproposisionen og serbudsfetiene, med
vedlegg Forsvarets kontorbyge pd Huseby

St. prp. nr. 125 (1968-69) Organisasjon av Forsvarels overkommando

St. prp. nr. 92 (1969-70} Organisering av forsvarskommandoer i{ Nord-Norge
og Sor-Norge. Etablering av divisjonskommando i Nord-Norge

Innst. 8. nr. 286 (1970-71) fnnstilling fra forsvarskomitéen om organisering
av forsvars-kommandoer [ Nord-Norge og Sor-Norge. Etablering av
divisjonskommando | Nord-Norge

St. meld, nr. 54 (1969-70), Hovedretningslinjer for wiforming av Forsvarets
regionale og lokale organisasjon

St. prp. nr. 1 {1970-71) Staisbudsjettproposisjonen og scerbudsjettene
Tidende 8, relevante diskusjoner i Stortinget 1961-1970

Utvalget for Forsvarets regionale ledelse, Innstilling, Oslo 1969

Tidsskrifter / aviser

Forsvarets forum
Heimevemsbladet

Norsk Militazrt Tidsskrift
Offisersbladet

Aftenposten

Dagbladet

Morgenbladet

Norges Handels- og Sjefartstidende

Muntlige kilder

Godp, Reidar (fodt 1915), samtale 26. oktober 1997

Himle, Erik (fodt 1924), samtale 5. desember 1997

Mohr, Wilhelm (fadt 1917), samtale 2. desember 1997 og 16. juli 1999
Tidemand, Otto Grieg (fodt 1921), samtale 1. desember 1997

Zeiner Gundersen, Herman Fredrik (fodt 1915), samtale 10. desember 1997
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Noter

'Finn Lambrechis, sjefen for Forsvarsstaben, {referat fra mote | den sentrale sjefsnemnd
8 mars 1956.

Kjennetegnene er i noen grad ldnt fra Rolf Tamnes. Ettpartistat, smastat og serinteres-
ser. Tre skoler [ norsk sifkerhetspolitikk, i Nyt Norsk Tidsskrift, s 3, Oslo 1986.
*Olav Njolstad og Olav Wicken, Kunnskap som vipen, Forsvarets forskningsinstitutt
1946-1975, Osto Tamo Aschehong 1997, 5. 21,

*Rune Slagstad, De nagjonale strateger, Pax Oslo 1998, 5. 252, 277, 308,

STorkel Lindeland, Forsvarets overste ledelse 1943-1961. Hovedoppgave § historie.
Universitetet { Bergen, vdaren 1999, Ogsa publisert { Forsvarsstudier rr, 2/1999,

“Olav Riste “London-regjeringa’. Norge i krigsalliansen 1940-1945, 2. uig. Samlaget Oslo
1995, 5. 185; Jan Debes, Sentraladministrasjonens historie, bind 5 1940-1943, Universi-
tetsforiaget Oslo 1950,

“St. meld. nr. 32 (1945-46), Plan for en farste reising av Norges {orsvar.

4Lawrence Korb, The Joint Chiefs of Staff. The First Twenty-five Years, fndiana
University Press Bloomington 1976, 5. 14.

*Riste, ‘London-regjeringa’, 5. 14,

Dt var satt inn en rekke slike allierte oversthommanderende | de ulike operasjons-
teatrene under annen verdenskrip: Dight David Eisenhower § Europa, Bernard
Montgomiery i Novd-Afrika og ltalia, og Louis Mountbatten i Sorost-Asia.

' Walter Warlimont, Im Haupiquartier der deutschen Wehrmacht 1939-1945: Grundlagen,
Formen, Gestalten, Berniard & Graefe Verlag fiir Welwwesen Frankfurt anmt Main 1962,
5 27

2 Julins Mader, Hitlers Spionagegenerale sagen aus: ein Dokumentarbericht tiber Aufbau,
Struktur und Operationen des OK W-Geheimdienstamtes Austend/Abwehr mit einer
Chronologie seiner Einsatze von 1933 bis 1944, Berdin 1972; Warlimont, Im
Hauptquartier der deutschen Wehrmacht 1939-1945, 5. 13135,

4} indeland, Forsvarets overste ledelse 19451961, 5. 35-39.

MForsvarskommisjonen av 1946, Innstilling , Oslo 1949, 5. 135 (Forsvars-
kemmisjonens utheving),

3 Hans Zattermark, Overlladigt Befil? Frigan om OB-institutionen i samband med 1945
ars forsvarskommitté och 1948 drs forsvarsbeslui, Uppsats i historia med
militirhistoriska inrikiningen, Stockholms Universitet 1998, s. 40: Ogsa i Sverige gikk
Heeren etter krigen inn for en sterk forsvarsstab under enhetlig ledelse, og Zettermark
Jorklarer detie maktpolitisk med at Herenp.g.a. sin overlegne storvelse dominerte
Forsvarsstaben og *hadde mer at vinna dn att forfora pa enhetligheten”.

SRA, FD H-arkiv sakarkiv 2011 1963, boks 187, brev fra Erik Quam sjef for DKT til
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F8T6. okr. 1962.

FRA, FID H-arkiv sakarkiv 201 1963, boks 187, notat | Forsvarsstaben 24. mai 1963,
8¢ prp. . 1 (1945-46), vedlegg nr. 29, Om oppnevnelse av en lorsvarskommisjon,
BOlav Riste, Weseritbung: Det perfelte strategiske overfall?, i Forsvarsstudier 471 990);
Debes, Sentral-administrasjonens historie 1940-1943, 5. 7-43.

*Debes, Sentraladministrasfonens historie 194045, 5. 35,

A Forsvarskonunisjonen av 1946, lnnstilling, Oslo 1949, 5. 119-120,

2 Debes, Sentratadministrasjonens historie 194045, 5. /9.

BRiste, ‘London-regjeringa’, . 157-183,

M8t meld. nr, 25 (1946-47), Om ordningen av den overste militere forvaliningen.

S Lindeland, Forsvarets overste tedelse 19451961, 5. 18: 5. 43-45,
*Forsvarskommisjonen av 1946, Innstilling , Oslo 1949, 5. 125.

Kot Einar Eriksen og Helge (3. Phare, Norsk utenrikspolitikks historie bind 5, Kald
krig og internasjonalisering 1949-1965, Universitersforlager Oslo 1997, 5. 35-63; Knut
Einar Eriksen, “Norge idet vestlige samarbeid”, f Bergh, Trond (red ), Vekstog velstand,
Norsk politisk historie 1945-1963, Universitersforlaget Oslo 1989, 5. 197-203.

*Rolf Tamnes, Norsk wenrikspolitikks historie bind 6, Oljealder 1965-1993, Universi-
tetsforlaget Oslo 1997, 5. 23, Rolf Tamnes, Integration and screening, scerindd av
Forsvarsstudier 1987,

BFOB, SSN motereferat 21, februar 1951, Dagfinn Kjeholt fra samordningsdirekioratet
var pd mdret 1931 1 Paris for a folge uthyggingen av den nordatlantiske niliteere
organisasion. Pa dette sjefsnemndsmotet redegiorde han for den siste utviklingen innen

Jorsvarsplaner og kommandostrulaurer fra SHAPE,

®Direkiiver for allfert kommandokjede, [ eks: NATQ information service. Facts about
the North Atlantic Treaty Organisation, Paris 1962, 5. 5(-58.

Y Rolf Tamnes, Kamp mot russerne pa tysk jord?: Tystandsbrigaden og den kalde
krigen 19477953, i FHFS notat v 2, 1985,

381 prp. nr. 20 for 1951, Om Stortingets samtykke til at Norge deltar { opprettelsen av
felles kommandosystem, Tidende S (1951), Stortingets forhandlinger v 51, [2. mars
1951, 5. 417.

A [Eriksen og Pharo, Norsk utenrikspolitikks historie 1949-63, 5. 406.

SNATO information service, Facts about the North Atlantic Treaty Organisation, 5. 50-
il

B Hav Riste, Was 1949 a Turning Point? Norway and the Western Powers 1947-1950), {
Riste, Olav (red ), Western Security. The Formative Years, Europe and Atlantic Defence
1947-1953, Universitersforlaget Oslo 1985, 5. 147,

YFOB, 85N matereferat 21, februar 1951,

TIhht, Forsvarskonmnisionen av | 946 var disse foreslatt opprettet | St. meld, nr, 23 for
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1947, og ordningen med egne forvaltningssiaber med sjefer underlagt de enkelte
Jorsvarsgrenssjefene tradte § kraff f. mai 1947,

W81, meld nr. 80 for 1965-66, vedilegp I Innstilling fra utvalget for Forsvarets ledelse, 5.
107. 11963 var ca. 460 av stillingena | den overste ledelser stillinger inner forvaltnings-
ledelse.

¥ Lindeland, Forsvarets pverste ledelse 1945-1961, 5. 57-34.

WSemtale med Wilhelm Mol 2, desember 1997,

St prp. nr. 2 (1952-53), Forsvarets organisasjon. s, /6.

“lnnst. Snr. 186 for 1933, Innstilling fra militerkomitéen om Forsvarets organisasjon.
“Riste, 'London-regjeringa’, . 168, 171, 193.

“Innst. Snr. 186 for 1933, Alv Kjos og Anton Ryven § militeerkamitéen var yrkesoffiverer
fra Heren

“81. prp. nr. 100 for 1954, Forsvarsstabens organisasjon, 5. 2.

“FOB, SSN motereferar, 25. februar 1954, Merk: pa grunn av organisasjonsendringer
og oppretielsen av det sékalte artiflerikorpset ble Sjoforsvaret og Lufiforsvaret benevit
Marinen og Fhwdpenet fra 1953 1l 1960,

CEOB, 55N motereferat, 25. februar 1954,

AW, Johansson, Europas krig: militdrt téinkande, strategi och politik fian Napoleon-
tiden till anidra viirldskrigels slut Tiden Stockholm 1988, 5. 69-73.

*Njolstad og Wicken, Kunnskap som vipen, 5. 78-87.

 Rolf Tarnnes, The United States and the Cold War in the High North, ad Notam Oslo
1991, 5. 92-99,

OB, SSN maiereferater 2. juli 1960 og 23. februar 1960,

FOB, SSN mowereferater 1. juni 1960 og 13, oktober 1961,

38t prp. e 23 for 1937, Om hovedretningslinjer for Forsvarel 1 arene framover, 5. 7.
HRA, FD Hearkiv sakarkiv 830, boks 247, internt notat 1), mai 1963,

¥ Jens Haugland Dagbok frid Kongens rid, Samiaget Oslo 1986, 5. 59,

RA, RSU motereferar 17 juni 1933, Andreas Andersen hadde denne stillingen 1953-63,
o var samiidig sekreteer for regjeringens sikkerhetsutvalg og for koordineringsutvalget
Jorde hemmelige Genestene.

FRA, RSU motereferat 29. august 1936.

HEOB, SSN motzreferat 8. mars 1936.

BFOB, SSN matereferae 30. august 1957 fmin utheving).

WRA, RS motercferat 1. november 1937,

S'RA, HLP boks 144, foredrag av Nils Handal | Bergens Handelsforening 11, mars 1938,
Foredraget ble referert i Afienposten 12, mars 1958 under overshrifien ' Rakettalderen vil
endre strukiuren i Forsvaret .

8R4, RSU motereferat 10. mars 1958.
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BRA, HLP boks 1/4, foredrag av Nils Handal i Bergens Handelsforening 11, mars 1958,
HRA, FD H-arkiv sakarkiv 830, boks 247, internt notat 10. mai 1963,

“RA, RSUmotereferar 16, jarar 1958,

“RA, FD H-arkiv sakarkiv 830, boks 247, internt notat 10. mai 1963,

“RA, HLP boks 14, foredrag av Nils Handal { Oslo Militcere Samfund 9. jomuar 1961,
®Trond Nordby, Karl Evang: En biografl, 4schehoug Oslo 1989, Her konkduderer
Nordbyv med at Gudmund Harlem, da han ble statsrad i sosialdepartenentet i 1935, Ja
opp il en fastere styring med Evang og helsediveltorater enn Jva forgiengeren Rakel
Seweriin hadde giort, Dette forholdet kan naturligvis ikke settes | divekie forbindelse ned
Harlems innireden § Forsvarsdepartementet § 1961, men det kan bidra til & 5i litt om
menneske- og ledertypen Gudmund Harlem.

@St meld nr. 80 ¢1965-66}, vedlegg | Tnnstilling fra utvalget for Forsvarets ledelse,

“Det folgende er byggel pa Rgl res. 18, augist 1961 og St prp. ar. 76 for 1961, Om
visse organisasjonsendringer i Forsvaret. vedlegg 1 og 2. Narmere referanser oppgis kun
ved direlte sitater fra kildene.

! Nvordningen ble iverksatt over tid og var forst giennomfort i sin helhet 1. november
1963, Da fikk ogsa de operative sfefene i regionene nve instrufser. Selve navneendringen
Jra sjeffor Forsvarsstaben ble formelt giort 1. januar 1963. 1 denne studien vektlegges
prinsippene som ble vediat 18, august 1961, og sjefen for Forsvarssiaben benevies
derfor som forsvarssjef aflerede fra 1961,

8t prp. ar. 76 for 1961, Om visse organisasjonsendringer i Forsvarel, vedfegg 2, 5. 11,
BEOB, FST sakarkiv 201 1967, PM okiober 1967, 5. 15. (PM warbeidet av Forsvars-
staben for & oppsummere arbeidet som var giori for & omorgaisere forsvarsiedelsen
frem til hosten 1967).

HSt. prp. nr 76 for 1961, Om visse organisasjonsendringer i Forsvaret, vedlegg 2, 5. 12-
13.

™ Folke Hauger Johannessen, Erindringer 1948-1973. En tidligere admiral og forsvarssjefs
tilbakeblikk, Norse forlag Oslo 1998, 5. 91,

*St. meld. nr. 80 (1963-66), vedlegg | Innstilling fra utvalget for Forsvarets ledelse, 5. &,
TFOB, 85N matereferatene 24. november 1955; 18. oltober 1936; 30. augrest 1957, 19,
oktober 1957; 21. oktober 1957; 24. oktober 1937, 25. oltober 1957; 26. oktober

1937; 7. mars 1958.

A Johamiessen, Erindringer, s. 76: Bjarne Oen ble | Forsvensstaben karalterisert med ot
‘han rider ikke den dagen han sadler’; et liknende inntrylk av Oen kom frem i en
samtale med Withelm Mohr 2. desember 997,

YFOB, 85N, [ eks. motereferater 16. april 1956.0g 9-12. august 1960. Pd augustmotene i
1960 viste det seg at forsvarsgrenssiefene ikke klarte 6 bli enige om ei felles planleggings-
dokument som skulle ta for seg "Forsvarets oppgaver og mdiseining.” Biarne Oen

1 60 FORSVARSSTLONER 61959



konstaterte oppgitt at '§ denne saken kytier det seg sé& sterke s@rinteresser for de enkelte
Jorsvarsgrenene of en pi et tidlig tidspunke ville matte komme i sterke motsetningsfor-
hold'.
WA fats Berdal, The United States, Norway and the Cold War, Macwillan Oxford 1997, 5,
37-41.
8 Olav Riste og Arnfinn Moland, *Strengt hemmelig’. Norsk ctierretningstienesie 1943-
1970, Universitetsforfaget Oslo 1997, 5. 165-169.
¥RA. Boks 22-7, 1944, Forsvarsstaben, "Forberedelser for reisning av Norges me
Jorsvar. Organisasjon av flystyrkene og Lufiforsvaret”. Vediatt ved Kgi. Res. 10,
november 1944,
“Samiale med Withelm Mol 2. desember 1997
% Dhvsete, Fra lyfiforsvar til strategisk angrep, 5. 53,
SEOB, SSN motereferat 7. mars 1938, Sverige hadde et forsvarssiefssystem, og OB sto
Jor averbefalshavare, svenskenes forsvarssief.
#8t, prp. nr. 76 for 1961, Om visse organisasjonsendringer i Forsvarel, 5. &.
# Kjetil Sorli, Fra krise til konsensus. Marinens anskaffelser og de krigspdlagte oppgaver
fra 1950 til 1960. Hovedoppgave i historie, UiQO 1998, 5. 61,
“Tom Arheim mfi, Fra Spitfire til F-16, Lufiforsvaret 50 ir 1944-1994, Stex: og Steener-
ser Oslo 1994, 5. 52-59.
#Teunnes, The United States and the Cold War, 5. 124-136; Eriksen og Pharo, Nersk
utenrikspolitikks historie 1949-65, 5. 209-215: Riste og Moland, "Strengt Hemmelig), 5.
108-112,
N1 indeland, Forsvarets pverste ledelse, 5. /03-106 i Forsvarssiudier, ar, 2/1999, 5. 101,
YRA, FD 1. Sakarkiv 201.10, brev fra FST il FD 25. april 1963, Instrukser for de
operative sjefer.
ZFOB, SSN motereferat I, juni 1960,
YSFOB, VSN motereferat 23. august 1960; VSN motereferat 1. november 1960; VSN
motereferat 21, desember 1960,
M5 prp. nr. 76 for 1961, Om visse organisasjonsendringer i Forsvaret, vedlege 2, 5. 8.
YSFQB, SSN motereferat 24. februar 1961 og FST sakarkivet 201 1961, 25, januar 1961
‘Resyme etter drofielsene pa Hosbjor ',
%[FOB, SSN motereferat 16. mai 1961,
YFOB, SSN motereferar 1. juni 1961,
YEOB, SSN, motereferat 6._juli 1961,
WTidends S (1963-64), Stortingets forhandlinger nr. 164, 14, desember 1963 5. 1322-
1327,
N ersk Militeert Tidsshrif 1963, 5. 669-685.
118y mefd nr. 28 (1960-61), Giennomforing av méalsettingen i St prp. nr, 23 for 1957
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Om hovedretningslinjer for Forsvaret i drene framover: se ogsd Eviksen og Pharo, Norsk
utenrikspolitikks historic 1949-63, 5. 278-279; Olav Riste, Isolagjonisme og
stormakisgarantiar, 7 Forsvarsstudier 3//991, 5. 36-40)

¥2Eyiksen og Pharo, Norsk utenrikspolitikks historie 1949-63, 5. 274,

WiNorsk Militert Tidsshrift 1963, s. 669-685.

NTamues, Norsk utenrikspolitikks historic 1963-95, 5. 64.

St allstorrelsen pa Forsvarets overste ledelse er problematisk, da den varierer | ulike
kilder. Dette er et sporsmdal om Ivor omfattende ledelsen defineres. I noen kilder ansias
den 61 2100-2200 personer, i andre tl ca. 2800. Det sakalte Houge-utvalget opererte §
1964 med 285 personer.

T idende S (1966-67), Stortingers forhandlinger nr, 346, 15. mars 1967, 5. 2758,

" Norsk Militeert Tidsskrift 1963, 5. 339,

®RA, FID H-arkiv sakarkiv 830, boks 247, internt notat 10, mai 1963,

1 ofen problemet med storrelsen pa ledelsen: en mulighet er at Harlem i de 2200 bamn
regnet med personell som hadde operative funksjoner eller var kaytiet til operativ-
ledelsen, og sé bort fra forvaliningsstabene med ca, 460 personer.

TRA, FD H-arkiv sakarkiv 830, boks 247, internt notat 10). mai 1963,

HISE prp, e 1 (1963-63), Statsbudsjettproposisjonen og Srbudsjettene.

R4, HLP boks 1/4, stabsmater mellom Nordkommandoen og Forsvarsstaben. 1961-
1963, mote 2. november 1961,

18RA, FD H-arkiv sakavkiv 830, boks 247, internt notat 10, mai 1963, 5. 4.

WRA, HLP boks 14, stabsmoter mellom Nordkommandoen og Forsvarsstaben 1961-
1963,

R4, HLP boks 1/4, stabsmote mellom Nordkommandoen og Forsvarsstaben 8.
november 1963.

9T amnes, The United States and the Cold War, 5. 82-83: viser denne tendersen for
MAAG i Norge i samhandling med novske pyndigheter pa begyvanelsen av femtitallet:
Helge Phare, Marshallplanen sett fra amerikansk side, Norpge i et komparativt perspek-
tiv, f Historisk Tidsskrift ne. 2 1989: viser en liknende tendens for den amerikanske
ambassaden { Oslo { samhandling med norske myndigheter.

TRA, FD H-arkiv sakarkiv 8§30, boks 247, notat 16. mars 1963 skrevet av forsvarsréad
Modalsli.

IRRA, FD H-arkiv sakarkiv 830, boks 247, notat 28, februar 1963 fra byrasief Vatn til
Jorsvarsrad Modalsli

R4, FD H-arkiv sakarkiv 830, boks 247, notat 18, mars 1963 skrevet av forsvarsrad
Modalsii.

1R A, HLP boks 1/4, stabsmote mellom Nordkommandoen og Forsvarsstaben 21. mars
1961,
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¥ R4, FD H-arkiv sakarkiv 830, boks 247, internt notat 10, mai 1963, 5. 6-12,

PR, FD H-arkiv sakarkiv 830, hoks 247, notat 25. mars 1963 fra Vam 4l Modalsii,
BRA, FD H-arkiv sakarkiv 830, boks 247, notat 13, juni 1963 fra Gen til Harlem,

2181 meld. nr. 86 (1965-66), Vedilegg 1 Innstilling fra utvalget for Forsvarets ledelse: fig
8.

P Norsk Militert Tidsskriff 1963, 5. 678,

PAEDB, FD I avd. sakarkiv 203.2 1963, boks merket 'Hauge-utvalget’. En serie brev,
men seerlig brevet fra Hauge 1il Harlem 11, oktober 1963, vedlagr et onwedigert uthast if
mandat for utvalges,

28t meld nr, 80 (1963-66), Vedlegg [ Innstilling {ra utvalpet for Forsvarets ledelse
EDB, FD 1. avd. sakarkiv 203.2 [963, boks merket ‘Hauge-urvalger’, wikast til kgl
res. for opprevaing av unvalg som skal utrede sporsmal vedrorende Forsvarets overste
ledeise.

YEDB, FD 1, avd sakarkiv 203.2 1963, boks merket ‘Hauge-utvalget', uthast il kgl
res. for qppnevring av utvalg som skal utrede sporsmdl vedrorende Forsvarets overste
ledelse.

BEDB, FD L. avd sakarkiv 203.2 1963, boks mevket "Hauge-uivalget', brev fra Hange
til Harlem 11. oltober 1963.

HEDB, FD I avd sakarkiv 203.2 1963, saksmappe merket ‘interne notater .

IREDR, FD 1. avd sakarkiv 203.2 1963, notat fra eksp. sief Amvid Barstad til FDs 7.

kontor 8, fuli 1963.
BEDB, FID . avd sakarkiv 203.2 1963, notat fra FDs 7. kentor til elsp.sjef Barstad 7.
Juli 1963.

Dt siste sporet etter detie wikastet stopper med eksp. sjef Borstads notat av 8. juli
1963, som etter sigende hadde vedlagt ‘et uthast til kgl res. gdende wt pd endring av
instruksen’

81 meld nr. 80 (1963-66), Vedlegg 1 Innstilling [fa utvalget for Forsvarets everste
ledelse.

Bighnind Nordbrond Grandahd, Fristilling og politisering, Om bruken av direktorats-
formen og forholdet meliom direktorat og departement i norsk sentraiforvalining etter
1945, Avhandling il den filosofiske doktorgraden, Universitetet i Bergen 1997, 5. 369.
Direkzoratene var i perioden fra 1920 61 1955 delvis innordnet i departementene, i
perioden fra 1935 il 1970 var fiitstdende diveltorater mestvanfig, og perioden etter
1970var preget av flere alternative tilkmaningsformer mellom departenent og direkto-
rat.

Y581, meld nr. 80 for 1963-66, vediegg I Innstilling fra utvalget for Forsvarets ledelse, s,
I

D3 Tom Christensen og Morten Egeberg fred ) 1992, Forvaliningskunnskap, Forvalinin-
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gen i samfunnet, Tano Aschehoug Oslo 1994, 5. 178.

B Norsk Mititeert Tidsskrift 1961, 5. 626-627, 5. 40-44; Nowsk Militert Tidsskrift 1962, 5.
1-24, 5 183-185; Norsk Militert Tidsshrifi 1963, 5. 162-171, 339-349, 5. 414-425, 5.
S41- 469; Norsk Militeert Tidsskriff 1964, 5. 106-110), 5. 181-195, 5. 451-460, 5. 838-849
HeMartin Edmondds, Central Organizations of Defense, Boulder Colo. Westview Press
Inc. 1985, 5. 91,

HIRA, FD H-arkiv sakarkiv 201.4 1962, boks 188, plansje merket ‘organisasjon
AFNORTH"

A forgenbladet 12, januar 1962,

3T amnes, The United States and the Cold War, 5. 799,

“Niolstad og Wicken, Kunnskap som vipen, 5. 311,

WA O. Ask og Bjorn Westlie, Maklens ansikt. Et portrett av Jens Chr. Hauge, Tiden
Oslo 1991, 5. 220,

HJens Christian Hauge, Mennesker, Tiden Oslo 1989, 5. 127,

"Njolstad og Wicken, Kunnskap som vipen, s. 242

" Njolstad og Wicken, Kunnskap som vipen, 5. 28

"Njolstad og Wicker, Kunnskap-som vipen, 5. 108,

Tidendz §(1962-63), forhandlinger i Stortinget nv, 189, 10, desember 1962, 5. 1536,
BiSamtale med Evik Himle 3. desember 1997,

B2EDB, FD I, avd. sakarkiv 203.2 1963, internt notat 12. akiober 1963,

BEDR, FD 1. avd. sakarkiv 203.2 1963, brev fra SOK &1 FD, 2. november 1963,
HEDB, FD 1. avd sakarkiv 203.2 1963, brev fra SKG tif FD, 28. oktober 1963.
YSEDB, FD 1. avd. sakarkiv 203.2 1963, brevene fra Jens Chr. Hauge H, og 13.
desember 1963.

LD, arkivserie 38.3/45 1963-68, notat 3. mars 1964,

EDB, FD 1. avd. sakarkiv 203.2 1963, internt notat 12. oktober 1963,

¥ Eyiksen og Pharo, Norsk utenrikspolitikks historie 1949-63, 5. 77-50; Tamnes, The
United States and the Cold War, 5. /1.

MEDB, FD 1. avd, sakarkiv 203.2 1963, notat 12, oktober 1963,

1% Anders Jolstad, Det tyske problem. Norsk sikkerhetspolitisk samarbeid med Vest-
Tyskland 1955-1965, | Forsvarsstudier 571993, 5. 7-8.

1 Korb, The Joint Chiels of Staff, s 5, 5. 179-190,

%3St meld. nr. 80 (1963-66), vedlegg 1 Innstilling fra utvalget for Forsvarets ledelse, s.
133

358, meld. nr. 80 (1965-66), vedlegg 1 Innstilling fra utvalget for Forsvarels ledelse, s.
22,

1St meld. nr. 80 (1963-66}, vedlegg 1 Ionstilling fra utvalget for Forsvarets ledelse, s.
74,
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15584, meld, nr, 860 ¢1963-66), vedlegg I, Tnnstilling fra utvalget for Forsvarels ledelse, s.
7.

“rStedforiredende stabsgiefvar i Hauge-utvalgets forslag nestkonunanderende i
Forsvarssiaben, og han skudle ha funksjonen som overstkommanderende | Sor-Norge i
krigstilfelle (fig. 3n/3b). Dette tas opp senere.

St meld. nr. 80 (1965-66), vedlegg I Innstiliing fra utvalget for Forsvarets ledelse, 5.
S-51.

“Grondahl, Fristilling og politisering, 5. 369.

1958t meld. nr. 80 (19635-66), vedlegg I Innstilling fra utvalget for Forsvarets ledelse, 5.
66: Redegiorelsen for operativiedelsen bygger pd delte, og mermere roferanser oppeis
bamved divelte sitater fra kilden.

R4, HLP boks 2/4, H. Loken foredrag 18, desember 1961 for landsdelssjefinemnd
Ostlandet.

FIFQB, FST A-pakt, AFNORTH O&R 2030 brev fra Bray il Joharmessen 19, mars
1963, 5. 3: I forbindelse med radarkjeden NADGE (NATCQ Air Defence Ground
Emvironment) ble defer av norsk lufiforsvar lagt direkre under SACEUR | fredstid
allerede | 1961, Resten av lufiforsvarskrefiene bie underlagt SACEUR i desember 1963,
Se ogséa Tamnes, Integration and Screening, 5. 75.

22 Jivalget lanserle ogsa et alternativt forslag for Nord-Norge, der det fagspesialiserte
nivdet var beholdt Jeg velger i fremheve forstaget der det fagspesialiserte nivdet var
wielatt pé grunn av at dette sansvorer med utvalgets eneste forslag for Sor-Norge, og pa
grunn av at dette var utvalgets foretrikne losning.

158 meld, nr. 80 (19635-66), vediegg | Innstilling fra utvalget for Forsvarets ledelse, 5.
7L

48t meld. nr. 80 (1963-66), vedlegg I Innstilling fra utvalget for Forsvarets ledelse, 5.
67,

REDB, FD 1. avd sakarkiv 201 1963, H-vedlegg il Innstilling fra utvalget for
Forsvarels ledelse.

28t meld nr. 80 (1963-66), vedlegg I lanstilling fra utvalget for Forsvarets ledelse, 5.
6.

178t meld, nr. 80 (1963-66), vedlege | Innstilling frautvalget for Forsvarets ledelse, s,
62.

" Njolstad og Wicken, Kunnskap som vipen, s. 357,

WEDR, FD 1. evd. sakarkiv 203.2.1 1963, Innstilling om den elekironiske tjenesten i
Forsvaret, Osfo 1961,

®Njolstad og Wicken, Kunnskap som vépen, 5. 25/-2353.

¥ Det er problematisk & finne presis dokumentasjon pa fvor mange lokaler Forsvarets
averste ledelse virkelig hadde | 1963-63. I enkelte kilder angis det ca. 70, noen opererer
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med ca. 50, og Hauge-utvalget sier ca. 16. Problemet skyldes dels venighet om hvilke
ledd som horte med til den overste ledelsen og dels at en vekke midiertidige kontor-
losninger var { brude Alri alt kan disse forholdene st som en liter itlustrasjon pd den
uaversikilige, neermest kaotiske situasjonen som Forsvarets averste ledelse var i ved
inngangen til selstidrene.

BIEDB, FD 1. avd sakarkiv 200 1963, H-vedlegg til Innstilling fra utvalget for
Forsvarets ledelse, .

238t meld nr. 80 (1963-66), veclege 1, Innstilling fia utvalget for Forsvarets ledelse, s.
81.

M Njolsiad og Wicken, Kunnskap som vapen, 5. 252,

WEDB, FD 1. avd. sakarkv 201 1965, Hvedlegg til Innstilling fraunvalget for
Forsvarets ledelse.

6T amnes, The United States and the Cold War, 5. 196,

RA, FD H-arkiv sakarkiv 201.7-203 4 1963, Boks 189, brev fra Oen til Harlem 13,
Juni 1963.

MEOB, FST A-pakt, AFNORTH O&R 2030, brev fra Bray til Johamessen 19, mars
1965,

W f NATOs felleskonimandoer, som Nordkommandoen, var disse sjefene benevit som
Air Deputy, Land Deputy og Naval Deputy, mens oversthommanderende var berevat
Conmander-in-Chief.

90 Joharmessen, Erindringet., 5. 137; samtale med O, G. Tidemand 1. desembar 1997,
BIEOR, FST A-pakt, AFNORTH Q&R 2030, brev fra Bray til Johannessen 19, mars
1965,

BEOB, FST A-pakt, AFNORTH O&R 2030, brev fra Bray il Johannessen 19. mars
1965. CHOD Norway er NATOs standardbetegnelse pa den norske forsvarssjefen
(Chigfof Defence Norwvay).

WEFOR, FST A-pakt, AFNORTH O&R 2030, brev fra Bray til Johannessen 19. mars
1963,

T amnes, Noisk utenrikspolitikks historie 1965-95, 5. 78. :

9 Skogrand, Boda og [orsvaret av Nord-Norge 1943-1967, 5. 16: Flpttingen var i folge
Skogrand en del av arbeidet for & effektivisere forsvarsorganisasjonen | nord, og det var
seerlig viltig at man etter etableringen i et kombinert fieds- op krigshovedivarter | Bodo
ikke vifle behove & flvite toppledelsen ved et krigsutbrudd.

% Bray var ogsd sterki kritisk til Hauge-forslaget om Heerens regionale ledelse, sarlig
Jorstaget om d nedlegge Troms landforsvar og Novd-Halogaland londforsvar, og &
erstatle disse med en liten divisjons-kommando { Harstad. Ledelsesordningen pa
distriktsriv vil imidlertid ikke bli behandlet | denne studien.

YEOB, FST A-paks, AFNORTH O&R 2030, brev fra Bray til Johannessen 23. oktober
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1965

MNP, brev 23. mars 1970 fra CINCNORTH Walker til Johannessen.

EOR, FST sokarkiv 103.34 1966, brev fra Johannessen og Zetner Gundersen tif
Tidemand 26, mars 1966. Landkommandorens allierte status gikk tilbake 4l 1952, og er
en god iflustrasjon pa det kompliserte operativapparatet som hadde blitt utvildet i
skjringspunitet meflom alfierte og nasjonale interesser etter 12. mars-vedtaket i 1951
(kapistel 1, 5. 29).

WEQB, FST sakarkiv 103,34 1966, brev fra Johannessen og Zeiner Gundersen til
Tidenand 26. mars 1966,

MEOB, FST sakarkiv 103,14 1966, brev fra Storheil] til Johanmnessen 16, jebruar 1966,
EOB, FST sakarkiv 103.14 1966, brev fra Storheill til Johannessen 16, jebruar 1966,
MIFOR, FST sakarkiv 103.34 1966, brev fra Johannessen og Zeiner Gundersen tif
Tidemand 26. mars 1966.

MEOB, FST 1966, boks merket “Hauge-utvalget'. brev fra Joharmessen til FD 26, mars
1966.

MR, FST sakarkiv 201 1969, Innstilling fra Utvalget for Forsvarets regionale ledelse,
Oslo 1969, 5. 7.

OB, FST A-pakt AFNORTH O&R 2500.2.3, brev fra Bray tif Johannessen 13. april
1966.

" Dette gialdi forst og fremst en betydelipg mengde kostbart elekironisk utstyr.

4 Johannessen, Erindringer, 5. 93.

MEOB, SSN motereferat 19, febriar 1965; FST 1956-65, boks 4, brev fra Sorensen til
FST I8 mars 63; brev fra Mohr til FST 20. mars 63 brev fra HOK (il FST 20. mars
63; samtale med O. G. Tidemand [. desember 1997,

MEQORB, FST 1966 boks merket ‘Houge-uvvalget 1965, brev fra O. G. Tidemand tif FST
16. februar 1965.

HEOB, FST 1956-65, boks 4, brev fra HOK 6l FST 20, mars 1963,

M8t meld wr. 80 (1965-66), vedlegg | Innstilling fra utvalget for Forsvarets ledelse, s.
93,

MWEOB, SSN dokziment 1/1963.

HEQB, FST 1956-65 boks 4, brev fra SOK 1if FST 20, mars 1963,

WEQB, FST 1936-65, boks 4, brev fra SOK 6l FST 20 mars 1965.

HEFOB, FST 1956-63, boks 4, brev fra SOK tit FST 20). mars 1963.

EFOR, FST 1956-65, boks 4, brev fra LOK 11l FST 20, mars 1963.

M Radarijeden NADGE var et system pa det funksjonelfe plan som i stor grad bidro til
Lufiforsvarets teite immvevning { samhandlingen pa den atfantiske arena.

I Nestkommanderende for Nordkommandoen hadde tittelen Deputy Commander-in-
Chiel/Air Deputy. Mok satt selv { denne stillingen fra 1969 til 1972,
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WEOB, FST 1956-63, boks 4, brev fra LOK &1 FST 20. mars 1965.

ZSanitale med Withelm Mohr 12. juli 1999,

22108, SSN dokawment 3/1965.

PFEOB, FST sakarkiv 203.2 1963, brev fra Johannessen tif Harlem 26. apri! 19635.
RIFOB, FST sakarkiv 203.2 1963, brev fra Johannessen til Harlen: 26. april 1963,
*BFEORB, 55N motereferat 20, januar 1963; SSN dolaiment 171965,

MEOB. SSN dolanment 171963,

OB, SSN dokument 3/1965, 5, 22.

* fohamessen, Erindringer, 5. /00,

BEOR, SSN dofaument 3/1963, 5. 7.

BB, SSN dokument 3/1965, 5. 6.

BISt meld nr. 80 (1963-66), vediegg | Innstilling fra utvalget for Forsvarets fedelse, s.
32

BIEOR, SSN dokuoment 3/1963, 5. 10-11.

HFOB, SSN dokiment 3/1965 vedlegg 4, 5. 2.

HEOB, 88N dokument 3/1965, 5. 14.

OB, SSN dolawnent 3/1965 vedlegg 4, 5. 6.

#FOB, SSN dokaument 3/1965, vedlegg 3, 5. 3.

OB, SSN dofment 371963, vedlege 3, 5. 2.

BFOB, FST sakarkiv 201 1966, intern melding fra Hany B. Gundersen 1if Zeiner
Gunidersen,

WEDB, FD 1. avd sakarkiv 201 1963, notal fra Andersen 20. februar 1965; notat fra
Barstad 8 mars 1965, utkast til brev skrevet av Modalsli 20. mars 1963.

WMEDB, FD 1. avd sakarkiv 201 1965, uthast tif brev shrevet av Modalsli 20 mars
1965.

MEDB, FD 1. anvd. sakarkiv 201 1963, notat fra Harlem til Modalsii 16. juni 1965.
H:Njolstad og Wicken, Kunnskap som vépen, s, 189, 5. 253. Fredrik Moller var direktor
Jor FFLi perioden fra 1948 til 1957,

MEDB, FD H-arkiv 1963, referat av samtale mellom Rorholt og Harlent 20 mai 1965.
MEDB, FD 1. avd sakarkiv 201 1965, referat av samiale meliom Rorholt og Harlem
20, mai [965.

MWEDB, FD 1. and sakarkiv 201 1963, notat fra Harlem til Modoldli 16 jurd 1963,
MEDR, FD 1. avd. sakarkiv 201 1963, notat fra Harlem 6l Modalsli 30._juli 1964
HEOBR FST sakarkiv 210 1967, PM signert Forsvarsstaben oktober 1967, Hauge-
utvaiget hadde ikke gdtt inn for a gienopprette Forsvarets overkommando i sin innsiiliing
rkapittel 3,5. 73).

Samtale med H. F. Zeiner Gundersen 10, desember 1997,

WEOB, SSN motereferat 7.oktober 1966, Sjefsnemnda innstilte her den gri bok som
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sjefsnemndsdokument nr. 471966, men valgte thke d fremsende den til departementet da
Junksjonsfordelingen ‘virket uferdig . Trolig var uenighet om innholdet denegentlige
arsak til at Sefenemnda ikke onsket & fremsende dofamentel,

SEOB, SSN motereferat 7.oktober 1966,

BiSamtale med O. G. Tidemand 1. desember 1997.

515t meld nr, 80 (1965-66), Hovedretningslinjer for organisering av Forsvarets ledelse,
BEDB, FD He-arkiv 1966, forberedelse nil pressekonferanse Otto Grieg Tidemand, notat
27, april 1966.

348 meld. nr. 80(1963-66), Hovedretingslinjer for organisering av Forsvarets ledelse,
822,

ISt meld. nr. 80 (1963-66), Hovedretningslinjer for organisering av Forsvarets ledelse,
522,

BEDR, FD Hearkiv 1966, forberedelse tf pressekonferanse Otto Grieg Tidemand, notat
27. april 1966.

S'FDB, FD H-arkiv 1966, forberedelse til pressekonferanse Otto Grieg Tidemand, notat
27, april 1966.

M anst, 8 nr, 109 (1966-67), Innstilling framiliterkomitéen om hovedretningslinjer for
organisering av Forsvarels ledelse.

FTidende 8 (1966-67) Stortingers forhandlinger nr. 346, 15, mars 1967, 5. 2761-2762.
M Tidende S (1966-67) Stortingets forhandlinger ni. 346, 15. mars 1967, 5. 2767,

A Tidende S (1966-67) Stortingets forhandlinger nr. 346, 15, mears 1967, 5, 2772,

X2FQB, FST sakarkiver 201 1969, Innstilling fra Utvalget for Forsvarets regionale ledelse,
Oslo 1969,

¥EOB, SSN molereferat 20, juni 1967,

M EOB, FST, sakarkiv 201 1967, Plan for organisering av Forsvarets overkommando -
den gronne bok :

MEOR, SSN moiereferat 16. juni 1967

W OB, SSN motereferar 20, juni 1967,

®°FOB, FST boks 1/3 merket ‘plan for FO' 1967, brev fra Johannessen til Tidemand 17,
angust 1967,

81, prp, nr. 1 (1967-68), Forsvarshudsjettet, vedlegg, Forsvarets kontorbygg pd

Huseby, 5. 6.
YFOB, FST boks 1/3 merket ‘plan for FQ' 1967, brey' fra Johannessen (il Tidemand [7,
atigust 967,

T idende S (1967-68), Stortingets forhandlinger nr. 203, 7. desember 1967,

¥ Tammnes, Norsk ulenrikspolitikks historie 1963-95, 5. 75,

P2Tidende 8 (1967-68), Stortingets forhandlinger nr. 203, 7. desember 1967, 5. 1632,
3 idende S (1967-68), Stortingets forhandlinger nr. 203, 7. desember 1967, 5. 1636,
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Tidende S (1967-68), Stortingets forhandlinger w. 203 7. desentber 1967, 5. 1634,
FSFOB, FST sakarkiv 204 1967, brev fra Erik Himle til Forsvarsstaben 21. desember
1967,

FREOB, FST-arkiv, gul mappe 1969, organiseringen av Forsvarels overkommando,
avsnitt 372, skriv fra Johanressen til Tidemand, To siste moter: FOB, SSN referater 2.
Jebruar 1968 og 7. juni 1968.

278t prp. nr. 1 (1967-68), Forsvarsbudsjettet, vediegg Forsvarets Konlorbypg pi

Huseby.
EDB, FD . avd sakarkiv 203,2 1967, brev fra FRT il FD 17, jarwar 1967 og 20).
Januar 1967,

EDB, FD I avd. sakarkiv 201.0 1967, brev fra Tidemand til Forsvarsstaben 2. mai
1967.

FEDB, FD 1. avd sakarkiv 203,2 1967, brev fra Tidemand 22. september 1966 vl FRT,
HRAFD H-arkiv sakarkiv 830 1959-14.6.63. boks 247, notat 25. mars 1963 fra Vam
1l Modalsti.

WEDB, FD 1. avd. sakarkiv 203.2 1967, notat fra Himle tif FD I avdeling 21. april
1967. 1alt ble det opprevnt ni sitke utvalg, som alle besto av lavere grads offiserer
(ayinant-kaptein) i Forsvarsstaben,

WEDR, FD. 1. avd, sakorkiv 203.2 1967, brev fra Erik Himle 7, februar 1967 til
direktor Lied, direktor Vaen, oberst Anker Kristimisen, kommandor Christianser, eksp.
sief Barsiad (det sdkafte Lied-utvalget).

W48y, prp. a1 (1967-68) Forsvarsbudsfetter, vedlegg Forsvarets kontorbygg p
Huseby, 5. 2. Lied-utvalgets hovedpoenger er referert her, og jeg bruker dette da det ifdke
har veert mudig a oppspore selve innstillingen.

BEDB, FD 1. avd. sakarkiv 203.2 1967, brev fra Erik Himle 7. februar 1967 til bla,
Finn Lied,

HEOB, FST gl mappe ne. 572 1969, uthest il Forsvarets overkommando, signert av
Johannessen,

X8t prp. . 123 (1968-69), Organisasjon av Forsvarets overkormmando.

¥ Tamnes, Norsk utenrikspolitikks historie 1965-95, s. 91-95, 5. 136; Eriksen og Pharo,
Norsk utenrikspolitikks historie 1949-65, 5. 85-89, 5. 215-216, 5. 165. Bevaringen av det
nasjonale i det internasjonale samarbeid sto sentralt i norsk wienrikspolitikh, noe som
hadde historiske grunner, blant annet Norges stilling som enrelativt 'ty nasjon. f
sikkerhetpolitifden ga detie seg utslag | avskjermingspolitibd overfor NATO, men det
giorde seg ogsa gleldende i andre former for internasjonalt samarbeid, blant annet det
okonomiske. For eksempel resulterte dette | norsk skepsis iil opprettelse av en nordisk
tollunion, og dyp indrepolitisk splinelse § forhold il graden av norsk deltakelse i det
integrerte enropeiske samarbeidet.
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WEOB, FST sakarkiv 200 1967, Plan for organisering av Forsvarets overkom-
mando — den gronne bok.

20Sy. prp. nr, 125 (1968-69), Organisasjon av Forsvarets overkommando, 5. 3.
Graham T, Allison, Conceptiral Models and the Cubarn Missile Crisis, i The
American Political Science Review, vol. LXIIL, nr. 3 september 1969, 5. 689-718.
Ogsawigitt i bokform: Graham T. Allison, Essence of Decision: Explaining the
Cuban Missile Crisis, New York 1992,

#25¢ prp. o, 125 (1968-69), Organisasjon av Forsvarets overkommando. 5. 12,
MiKapinel 1, 5. 24-23. Dette var langt pa vei { irdd med den utvikdingen som
Grondahl viser til, hvor det fra 1970 ble vanlig med alternative tifknytningsformer
mellom departement og direktorat.

*Samtale med O. G. Tidemand 1. desember 1997

OB, FST gul mappe nr. 572 1969, utkast til Forsvarets overkommando, sighert
av Johannessen; St, prp. nr. 1 (1967-68) Forsvarsbudsjetiet, vedlegg Forsvarets
kontorbygg pd Huseby, s. 2.

¥ amnes, Norsk utenrikspolitikks historie 1965-1995, 5. 63.

P Tamnes angir fire forklaringsfaktorer: 1) FD fikk mer friket fordi UD brukte
mer tid og ressurser pd nye arbeidsfelter. som nord-sor-sporsmalene. 2) Forsvaret
ble engasjert pi nye problemomrader, som FN-operasjorer og nordpolitiske
sporsmdl, 3} FID bygde wt sin sikkerhetspolitiske og sivilanalytiske kompetanse. 1)
Forsvarsdepariementene | alliansen fikk mer frentredende roller i arbeidet med
sikkerhetspolitiske og strategiske sporsmal, noe som filk betydning ogsa for det
norske FD.

MTidende S, (1968-69), Stortingets forhandiinger nr. 460, 2, juni 1969, 5. 3679.
Tidende 8, (1968-69), Stortingels forhandlinger nr. 460, 2. juni 1969, 5. 3680),

W idende S, (1968-69), Stortingets forhandlinger nr. 460, 2. juni 1969, 5. 3683-
3696.

i Samtale med O.G. Tidenand 1. desember 1997, 5t meld. nr. 80 for 1965-66,
vediegg { Innstilling fra utvalgel for Forsvarets ledelse, 5. 2.

O Tidende 8 (1966-67), Stortingets forhandlinger nr. 346, 15. mars 1967, 5. 2761 -
2772: under behandiingen av ledelsessporsmdlet kom Hange-utvalget opp, og selv
om viktige punfter i innstillingen ikke ble vedtatt, er selve debatien en god illustra-
sjon pa respekien som omga Hauge i Stortinget.

OB, FST sakarkiv 201 1969, Innstilling fra Utvalget {or Forsvarets regionale
ledelse. Det folgende bygger pd innstillingen, s. 6-23. Nermere referanser oppgis
kun ved divekie sitater eller henvisninger.

FHEQR, SSN motereferat 20. januar 1965; SSN dokuwment 171965, Den manglende
troverdigheten var blitt tydelig under Sjefsnemndas arbeid med & revidere

FORSVARSSTUDIER /1933 1 71



SACEURs beredsskapssytem i 1963.

5T emnes, Norsk utenrikspolitikks historie 1965-93, 5. 73; Eriksen og Pharo,
Norsk utenrikspolitikks historic 1949-65, 5. 193, Tammnes, The United States and
the Cold War, 5. 204,

W61 1D 38.5/435, bind 7, Norges militere forsvar. Brev fra F. H. Johannessen tif
Norges overste militeere sjefer, 16. oktober 1968.

7010 38.5/43, bind 7, Norges militare forsvar. Irterne reaksjoner pa F. H,
Johannessens brev av 16. oktober 1968, Forsvarssiefens wenrikspolitiske
redegjorelse skapte sterke reaksjoner { UD, og departemeniet forsokte i hindre
lekkasjer fra redegjorelsen;

WEOQB, FST sakarkiv 201 1969, Innstilling fra Utvalget for Forsvarets regionale
ledelse, 5. 10

58t prp. nr. 92 (1969-70), Organisering av forsvarskommandoer i Nord-Norge og i
Sor-Norge. Etablering av divisjonskommando i Nord-Norge. Innst, S, Nr. 286 (1969-
70), Innstilling fra forsvarskomiteen om organisering av forsvarskommandoer 1
Nord-Norge og Ser-Norge. Etablering av divisjonskommand o i Noerd-Norge. St.
meld. Nr. 54 (1969-70), Hovedretningslinjer for utforming av Forsvarets regionale
og lokale organisasjon.

MEDB, FD 1. avd. sakarkiv 201 1969, horingsuttalelser om regionalutvalget;
SISHISOR til FST 30}, sep. 1969, SILUFTSOR vl FST 6. okt. 1969, OKN il FST
30 sep. 1969, K. Stermwig til FST 3. okt. 1969, M. Bradland il FST 7. okt. 1969, H.
Loken til FST 6. okt 1969,

I Arbeidet med den gra bok og den grenne bok ¢ 1966 og 1967.

MIEDB, FD L. avd. sakarkiv 2011969, horingsuttalelser om regionalutvalget, OKN
(it FST 30, sep. 1969.

MNP, notat fra Zeiner Gundersen til Jens Christian Hauge. 15. mars 1969,
HEDB, FD 1. avd, sakarkiv 201 1969, horing om regionalutvalget, SISIOSOR til
FST 30. sep. 1969.

SSFEDB, FD 1. avd. sakarkiv 201 1969, horing om regionalutvalger, M. Braadiand
til FST 7. okt. 1969.

31683, prp. nr. 92 (1969-70), Organisering av forsvarskommandoer i Nord-Norge og 1
Sor-Norge. Etabiering av divisjonskommando i Nord-Norge. Merk: Johannessens
syn ble giengitt i proposisjonen,

HPIEAMP, PM ‘Forskjellen mellom innstillingen fra utvalget for Forsvarets regionale
ledelse og stortingsproposisjon ar, 92 (1962-70) ",

IMWWALP, kunngjoring fra det britiske forsvarsdepartement 14, mars 1969,

ITom Pocock, Fighting General. The Public and Private Campaigns of General Sir
Walter Walker, Cellins London 1973, 5. 240 - 241,
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20T ammnes, Norsk utenrikspolitikks historie 1965-1995, 5. 67: samtale med Wilheln
Mok 2. desember 1997; samtale med O G. Tidemand |, desember 1997: Motivet

Jor admiral-onsket var det nye strategiske bildet § nord, som la okt veki pé sjo-
militeer styrke pd grunn av russernes oppbygging pa Kolahalvoya,

2NEAMP, reforat fra mote mellom Walker og Johannessen 29. jawuar 19710,

IRWALP, brev fra Walker til Goodpasier 13. februar 1970,

BNVAMP, brevfra Walker tit Goodpasier 23. mars 1970,

IHWMP, referal fra mote mellom Walker og Johannessen 2. april 1970,

SBEDR, FD I avd. sakarkiv 201 1970, melding fra Himle til Tidemand 26. mai
1970,

LSNP, brevfra Walker til Tidemand 23. nai 1970, Walker hadde nd fansett at det
ikke nyttet a forhandle med Johannessen og Tidemand om saken. Han imnronimet
dette i en handskrevet beskjed til Mohr, og forkiarte at han med vilje hadde utsan
overleveringen av brevel til etter at han selv hadde reist pd en lengre tur til utlandet,
og ikke kunne innhentes av den norske forsvarsministeren.

SPWMP, notal fra Mohr til Walker 12, juni 1970,

3# Johannessen, Evindringer, 5. 134. [ folge Johannessens memoarer ble han og
Tidemand enige om d etablere de regionale hovediovarierene ‘etter eget omdonme
og at Walker bare skufle bli underretter'; Innstillingen ble avgitt som planfagt 29.
mai 1970: Innst. S nr. 286 (1969-70), Innstilling fra forsvarskomitéen om organise-
ring av forsvarskommandoer i Nord-Norge og Sor-Norge, etablering av divisjons-
kommando i Nord-Norge.

SBFDB, FD 1. avd. sakarkiv 201 1970, brev fra Tidemand til CINCNORTH 29.
mai 1970; brev fra Tidemand til forsvarskomitéen 29. mai 1970,

INWHLP, referal fra samitale mellom Walker og Goodpaster 11, juni 1970.

BUVMP, brev fra Mohr til Goodpaster 4. juni 1970; brev fra Goodpaster til Mohr
12, juni 1970; Ogsa korrespondanse mellom Mohr og Johannessen: Mohr forsokte
giennom SACEUR & megle mellon Walker og Johannessen. bl.a. ved a arrangere

Sflere moter, menwten a [ykkes. 1 forholdet mellom den politiske ledelsen og Walker
ble situnsjonen noe bedre etter at Tidemand den 5. juni 1970 skiftet departement og
ble handels- og skipsfartsminister. Gunnar Hellesen ble ny forsvarsminister. Walker
ble sittende wt sin periode, og gikk av 1. februar 1972,

nnst, § nr. 286 (1969-70), Innstilling fra forsvarskomitéen om organisering av
forsvarskommandoer i Nord-Norge og Ser-Norge, etablering av divisjonskommando
i Nord-Norge; Tidende S (1969-70), forhandlinger i Stortinget nr. 451, 17. juni
1970,

MNTidende S (1969-71)), Stortingets forhandlinger nr, 431, 17, juni 1970, 5. 3607,
HSamuel Huntington, The soldier and the State, Cambridge 1959: Det neere
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samspillet mellom politisk og militer forsvarsledelse forer tankene til en av
Huntingtons hovedteser. Han hevder at motsemingen meilom politisk kontrolf og
Jagmiliter autonomi er en fiksjon. Huntington sier af den profesjonelle militcer-
ledelse med stor grad av autonomi faktisk er den som lettest lar seg kontrolfere
politisk P den annen side har bruken av primerkilder i denne studien pa fleye
punkter vist at de fagmilitcere i Norge — pa tross av sin profesjonalitet — stadig
strittet imot politisk kontroll. Det fremste eksemplet var motstanden mot Hauge-
utvalgets fremstot for & innordne forsvarssjefen i departemente!.

358lagstad, De nasjonale strateger, 5 335/
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English summary

A Norwegian “Pentagon”. Central Organization of
Defence 1961-1970

During the years 1961-1970, Norway's central defence organization werit
through a thaorough process of integration, which resulted in the
concentration of power in one central Norwegian ‘Pentagon’. It was
commanded by a Chief of Defence (CHOD) and located in Oslo. Two
regional operational headquarters, called integrated unitary commands,
were located in Northern and Southern Norway.

In 1961, the central defence organization was loosely composed of
three independent and strong service chiefs, in command of the Norwegian
Army, the Royal Norwegian Navy and the Royal Norwegian Air Force. In
order to coordinate and control the services, a Norwegian version of the
*Joint Chiefs of Staff system’ had been established early in the fifties.
Moreover, throughout the decade the Norwegian Labour government
sought to strengthen the Defence Staff, by making the chief of Defence
Staff chairman of the “Norwegian Joint Chiefs’. However, in the late
fifties, the chief of Defence Staff was still far too weak to be able to
transcend inter-service rivalry. Nine years later, in 1970, the situation was
reversed. Norway's central defence organization had now been developed
into a single united, hierarchical defence headquarters, similar to the
American Pentagon, housing both the Norwegian Ministry of Defence
(MOD) and the new, firmly integrated, HQ Defence Command Norway

In 1961, the organization of operational defence in Northern Norway
consisted of one commander-in-chief, subordinated to the'Norwegian Joint
Chiefs in peacetime and to the NATO chain of command in war.
Subordinated to this regional commander-in-chief were three single service
operational commanders, dealing with ground, sea, and air operations. In
Southern Norway the operational organization of defence consisted of
three regional single service commanders-in-chief, directly subordinated to
the central service chiefs in peacetime and to the NATO chain of command
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in war. By 1970, Norway's operational organization had been integrated
into two firm, regional commands, named Defence Command North
Norway and Defence Command South Norway, both under the command
of one strong national commander-in-chief, respectively named comman-
der-in-chief Northern Norway and commander-in-chief Southern Norway.

This development of Norway's central defence organization can be
analyzed by identifying four central *arenas’ of decision-making where
most decisions were made in the years 1961-70.

First, there was ‘the professional military arena’ consisting of the
interaction between four main participants: the three single service chiefs
and the Chief of Defence Staff. These participants all wished to
professionalize the Norwegian forces, which also implied increasing the
national defence budget. But the participants were also divided by the
profound conflict between their interest in preserving specialized single
services, on the one hand, and by the challenge of developing strong,
integrated defence forces,

Secondly, on the other, there was ‘the political-military arena’ with two
main participants: the minister of defence and the Chief of Defence Staff,
later named Chief of Defence. Other participants in this arena were some
officials in the ministry of defence and some members of Parliament. The
participants were united by the political consensus on the need for a strong
national defence, a consensus upheld by the the experiences of the Cold
War. However, the participants were divided by the well-known tension
between the need for democratic control of the military establishment and
the professional military's desire for a certain degree of professional
autonomy.

Thirdly, there was “the Atlantic arena’, consisting of central
representatives of the Norwegian central organization of defence and of the
North Atlantic Treaty's military chain of command, in particular the com-
mander-in-chief of NATO's northern command, CINCNORTH. The
participants had a common aim in strengthening the North Atlantic defence
in the face of possible threats from the Warzaw Pact. But these participants
were also divided by conflict: NATO was interested in establishing a firm
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chain of command in peacetime, while Norway wanted to keep her armed
forces under firm national control in both peacetime and war.

Fourth, ‘the military-technocratic arena’ consisted of well-known
technocrats within the Norwegian political system who interacted with
some of the participants within the central defence organization. They were
eager to reform, modernize and make their own organization more scienti-
fic. The Norwegian Defence Research Establishment held a very important
position in this arena. The links between the participants here formed a
network rather than an official, institutionalized interaction. In short, we
can describe the *typical participant’ in this arena as “the military
technocrat™.

Within the analytical framework of the four arenas of decision-making,
we can identify changes in Norways central defence organization
throughout four periods, each defined in terms of the arena of decision-
making that had the strongest impact on the process: 1961-63, 1963-65,
1965-67 and 1967-70.

In the years 1961-63, the development of the central organization of
defence was most strongly influenced by décision-makers within ‘the
professional military arena’ and ‘the political-military arena’. The period
was dominated by the dissolution of the “Norwegian Joint Chiefs system”,
and the implementation of the ‘Chief of Defence system’. This implied that
a shift of power was taking place within ‘the professional military arena’.
Much authority and power was now being taken away from the service
chiefs, and concentrated in the hands of the chief of Defence Staff,
Lieutenant General Bjarne @en, who became Chief of Defence in
peacetime. At the same time the implementation of the ‘Chief of Defence
system’ implied a shift of power within ‘the political-military arena’,
strengthening the hand of Minister of Defence, Gudmund Harlem. This
development was mainly caused by a slow process of maturing among the
participants in ‘the professional military arena’, well illustrated by Gen,
who had ackowledged that the ‘Joint Chiefs system’ could not function in
a small state like Norway: the system suited the needs of great sea powers,
such as the UK and the USA.

FORSVARSSTUDIER 6/1939 ’ 177



In the period 1963-65 the process of decision-making took place within
‘the military-technocratic arena’. The shift of arenas was caused by the
young and progressive minister Harlem, who engaged a small group of
military technocrats, known as the Hauge Commitiee, who wanted to
develop a totally new and modemn central organization of defence by using
scientific methods. Among the most important participants were the
director of the Defence Research Establishment, Finn Lied, and the former
minister of defence, Jens Christian Hauge. The military technocrats sugge-
sted a total reorganization of the central defence organization, in a way that
would give director Lied and the Defence Research Establishment a strong
and formalized position — equal to the Chief of Defence — within the
central defence organization. The proposal also implied a deeply integrated
operational organization, with the removal of operational single service
commanders and the establishment of two national joint commanders-in-
chief. This proposal reflected the Norwegian ambition of keeping the
defence forces under firm national control within the NATO chain of
command.

In the years 1965-67, the participants within ‘the professional military
arena’ and ‘the Atlantic arena’ rejected the proposals from the Hauge
Committee. Chief of Defence, Admiral Folke Hauger Johannessen, and the
three service chiefs, Lieutenant General Paal Frisvold from the Army,
Lieutenant General Wilhelm Mohr from the Air Force and Vice Admiral
Aimar Serensen, all strongly desired to bring the decision-making process
back to ‘the professional military arena’. In this they were sucessful for
two main reasons. First, in 1965 Harlern was replaced by the Conservative
minister of defence, Otto Grieg Tiedemand, who also opposed the plans of
the military technocrats, and who supported Johannessen. Secondly, the
service chiefs were forced to reach consensus and to cooperate under the
firm leadership of the strengthened Chief of Defence. In ‘the Atlantic
arena’, CINCNORTH, first General Sir Robert Bray, then General Sir
Kenneth Darling, both rejected the Hauge Committee's proposal to establish
strong national joint commands, probably because CINCNORTH feared
that the national element would be too strong within the NATO chain of
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command in both peacetime and war. Against this background,
CINCNORTH demanded continuous operational single service
commanders.

From 1967 to 1970, the decision-making process was again taking
place mainly within ‘the political-military arena’, after 1967 centred in the
strong links between minister Tiedemand and CHOD Johannessen. This
was possible because Tidemand and Johannessen eliminated from the
decision-making process the three service chiefs and the new
CINCNORTH, General Sir Walter Walker. As a result, the development of
the central organization of defence accelerated at two levels, both under the
firm control of Tiedemand and Johannessen. First, the central organization
was established in new integrated headquarters, containing both the MOD
and the CHOD. Second, the Norwegians chose a specially integrated
solution in organizing their regional operational headquarters, in which
operational command was mainly delegated to CINC Northern Norway and
CINC Southern Norway. In short, Norway's new central organization
could potentially be a strong participant within the national political system,
as well as on ‘the Atlantic arena’, among other strong participators, such
as the Norwegian Ministry of Foreign Affairs, the Pentagon, SACEUR,
SACLANT and CINCNORTH.
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Kilde: RA, HLP boks 274, H. Leken foredzag 18. des. 1961 for landsdelssjefsnemnd @stlandes, Figur 1a
Far 1961: Forsvarets overste ledelse i fred (forenklet)
Forsvarsdepartementet / Forsvarsministeren
T +
i I
{
. i
CINCNORTH/ <t Farsvarsstaben !
Nordkemmandoen (sjefen for iorsvars- I
staben} |
Sjefsnemnda :
|
Ok 3
7 1 1 V !
. Sjefen for Sjefen for Sjelen for
OKN / felles suab Lufiforsvaret / LOK Sjeforsvaret / SOK Hezren / HOK
Luft- Sje- Land-
kommandaren kommandorea kommandaren
i Ser-Norge i Sor-Narge i Sor-Norge
T ¥ Y
[ I [ T I T 1
|
]
1
i
3 :
Land- Landstyrkene Landstyrkene !
H> Lkommandoren ¥ i Nord-Narge -== i Sor-iNorge P -:
i Nord-Morge / ¥ . |
fagstab : I
1
Sja- Fanoyene __‘___: P Fartoyene I |
! - X fa i
Hp Fommandaren P i Nord-Norge : i Ser-Norge '
i Nord-Norge / \ {
fagstab | I
|
Flyene ! Flyene |
~ Lufi- i Nord-Norge - --: i Sor-Norge il
kommandaren i | ]
i Nord-Norge / e o e o = — - - -
fagstab
Réadgiving / planlegging: ——
Operativiedelse N

Forvaltmingsiedelse (inkl. styrkeproduksjon) :



Kilde: RA. HLP boks 24, H. Loken foredrag 18. des. 1961 for landsdelssjefsnemnd Ostlander. Fipur b
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Forsvarsdepartementes / Forsvarsminisseren

3

CINCNORTH / e Forsvarssjefen / FST
Nordkommandosn (tidiigere siefen lor
forsvarssiaberi)
Sjefsnemnda
o= TTfoorooTo o .
v ! v N
Siefen for | Sjefen for Sjefen for
Luftforsvaret / LOK Sjoforsvaret / SOK Heren / HOK
1 A1 L3
1 ] I
v A
OKN /med Land- 1
felles stab ] ,. | kommandoren 1
¥ 1 Sor-Norge / fagstab :
!
SR —— 1
Sjo- 1
| kommandoren !
¥ i Sor-Norge / fogstab !
1
) !
Luft- X
kemmandaren { I
¥ i Ser-Norge / fagstab I
1
1
‘-————-—---—-——-'——-4
I Y 1
g Land- B Landstyrkene " Landstyrkene < i
kommarndaren i Nord-Norge - =~ 1 iSor-Norge  P---- - -
i Nord-Norge / fagstab 1 i
| 1
I |
- F 1| F ¢ !
o §jo- b aroyenc ——— anavene i
kommanciaren i Nord-Norge il iSor-Norge Fr~===-r=5
i Nord-Norge / fagstab . i
3 1
| — ! 3 !
Luft- | Flyene l Flyene & 1
kommiandoren tNord-Norge  [—= - | iSorNorge @ p=-—-—-=-— -
i Nord-Norge / {agstab
Operativiedelse : . Réidgiving | planlegging:

Forvaltningsledelse (inkl. styrkeproduksion): . _ o - .



Kilde: Innstilline ira Urvalget for Forsvarets ledelse, februar 1965 Figur 2a

Etter 1961: Forsvarets overste ledelse i fred (forenklet)
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Kilde: Innstilling fra Utvalget for Forsvarets ledeise, februar 1963

Etter 1961: Forsvarets sverste ledelse i krig (forenklet)

Figur 2b
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Kilde: Innstilling fra Utvalget for Forsvarels fededse, februar 1965

Figur 3a

Hauge-forslaget 1965: Forsvarets overste ledelse i fred (forenkler)
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Kilde; Innstilling tra Utvalges for Farsvarets ledelse, februar 1965 Figur 3b

Hauge-forsiaget 1965: Forsvarcts overste ledelse i krig (forenklet}

Forsvarsdepariementet  Forsvarsministeren
CINCNORTH / Vitenskapsriden Fervaitningsrdden Forsvarssjefen /
Nordkommandoen F5T
T T
1 I
| |
1 -
! 1
! 1
! |
! 1
! 1
! ! 1
v ! ! A4 A4 v ¥
OKN/ ORS FFI Sentral- GiL/ GIS/ GIH/ GIHV/
felles felles for- fagstab fagstab fagsiab fagstab
stab stab valming
{tidligere
i FST) T
) |
[ adnl it |
] i
1 |
1 i
L 1
Fartgvene i ™ Fartavene i ||
M MNord-MNorge Sor-Norge
T T
L 1
L Landstyrker i [— Ka Landstyrkene [~
Nord-Narge i Sar-Norge
T T
L Flyene i |— B Fiyene i .
Sor-Norge Sor-Norge

Merk: ridgiving / planlegging vil her forega innenfor det utvidede Forsvarsdepartementet.

Alminneliy kommando: _W
Operativiedeise: o

Forvaltningsledelse: o cmaaco.

Styrkeprodidsjon:



Kilde: Stortingsproposisjon nr. 125 ( 1968-69). Figur 4
Forsvarsdepartemeatets forslag 1969: Forsvarets averste ledelse i fred {forenklet)
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Kilde: WMP, Genetal Darling’s Paper on Cammand and Contral of Defence Forces. annex A Figur sa

Nerdkommandoens forslag etter 1965: “Principal Subordinate Commands in Norway”
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Kilde: FOB, FST sakarkiv 201 1969; Innstilling Ga Utvalget for Forsvarers regionale ledelse Figur 5b

Regionslutvalgets forslag 1969: “Forsvarskommandeenes stabsorganisajon™
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