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Om forfatieron:

‘Roald Berg er dr. art. og forsteamanuensis ved Hagskolen i Stavanger. Han har tidligere utgitt bl.a, Norsk
utenrikspolitikks historie, bd. 2, Norge pa egen hand 1905-1920, Universitetsforlaget 1995, Berg arbeider
for tiden med bind 2 (1814-1905) i prosjektet Norsk forsvarshistorie. :
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Introdukslon1

1 1916 trakk Hjalmar Brantmg falgende konklusjon
av de nordiske ministermatene under verdenskri-
gen: "Europa maa nu indse, at Skandinavien ikke vil
bli et nyt Balkan." * I ettertid advarte pd den annen
side Norges farste utenriksminister, Jergen Lov-
land, mot "Skandinavismen i vor tid™:

"Ministermaterne" mellem statsministre og =~
utenriksministre fra de tre land hadde sin grund
i feelles naitralitetspolitik, mens krigen stod
paa. Det var samraad om et feelles forhold og
en felles opgave, og det var ret og godt. Men
" naa maa det veere slut. Det maa ikke i fremti-
den bli instituert faste aarlige moter, ikke en
Jast "nordisk” institution.’

Mitt tema er det politiske samarbeidet mellom de
tre nordiske lands regjeringer under forste verdens-
krig, ministermsatene. * Jeg vil vise at de substan-
sielle politiske resultater av metene ikke var store.
Jeg vil diskutere hvorfor resultatet av samarbeidet
ikke ble sterre. Hvorfor var det pa den annen side
naturlig overhode 4 “samraa” med naboene i en
krig der de tre land ikke nedvendigvis hadde
sammenfallende interesser?

Svaret p4 det siste av disse spersmalene har
tilsynelatende sammenheng med at Skandinavia i
lepet av det 19. drhundre utviklet seg i retning av
det som amerikanske systemteoretikere har kalt et
"pluralistic security community”,* et begrep som i
arene etter den kalde krigen er blitt relansert av
enkelte historikere og statsvitere, © parallelt med at
studiet av regioner har utfylt den tradisjonelle
fokuseringen pa de globale statssystemene.”

Et "pluralistic security community" kan
stikkordmessig defineres som et kulturelt basert
system av stater hvor voldelig konfliktlasning og
militzere beredskapstiltak mot slike, er fravaerende. ®
Apenbart dekker dette begrepet det 20. &rhundres
politiske realiteter i de regionale relasjoner i Skandi-
navia. _

Det synes imidlertid som at motsetninger, ikke
samarbeid, har vart konstanter i Nordens historie.®
Den nordiske region har i moderne historie veart et
omride preget av politisk desintegrasjon heller enn
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av integrasjon. Mellom 1800 og ]945 ble to stater 3
oppslittet til fem. De regionale relas_lonene har som '
kjent i denne perioden variert betydelig med. '
ytterpunkter som spenner fra et visst militert: .
samarbeid (i 1848), til den kalde krig i drene etter -.

1905.

Spriket mellom den systemteoretlske og - .
harmoniserende innfallsvinkelen til studiet av de .
nordiske relasjonene, til det fragmentariserende
perspektivet som et historisk lengdesnitt kan gf 5
inntrykk av, er sldende i forskningslitteraturen om
den nordiske regionalismen. Jeg skal begynne med
4 gi en oversikt over tidligere forskning.

Tidligere forskning

Flere historikere og statsvitere har behandlet det . . .
nordiske krigstidssamarbeidet. Selv om 3 har .
giennomfoert egne kildestudier, har det vaert vanlig &
framstille samarbeidet positivt. Raymond Lindgren
fastslo saledes i sin klassiske studie om nordisk .
integrasjon at man i tre-kongemstet i Malmé i 1914
kan se "the disappearance of the animosity of .
1905". Krigstidens konge- og ministermerter var
uttrykk for at den regionale integrasjonsprosessen
som pa 1800-tallet var "kept from realization by
union discord, matured”.! "Ett gott forhallande
radde numera [1914-1918] till Danmark och
Norge", heter det da ogsé i en svensk grunnbok for
historiestudenter." I en doktoravhandling fra 1994
om det nordiske samarbeidets historie heter det
endog at de tre land under stormaktenes krig
"samlade sig ... til indre och yttre enighet".? Ogsa
pa dansk side har konge- og ministermetene veert
framstilt som innledningen til "en ny fase" i forhol-
det mellom de tre land, selv om det ma medgis at
lite konkret kom ut av matene." Norske historikere
har karakterisert krigstidssamarbeidet som "intimt"
og "av stor verdi" for de tre land."

En norsk historikk om Den norske Foreningen
Norden, uttrykker seg forsiktigere: Bakgrunnen for
4 etablere foreningene Norden var stormaktenes
press under verdenskrigen, et press som “skapte et
visst samarbeid” mellom de tre land om
naytralitets- og handelspolitikken.' I den siste
Norgeshistorien, ogsi den utgitt i 1994, er det
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nordiske krigstidssamarbeid ikke omtalt ut over at
det oppherte i 1920.'

De fleste historikerne som szrskilt har studert
de tre land og verdenskrigen, har vert enige om at
det ikke kom mye konkret ut av krigstids-
samarbeidet. Men ministermetene var nyttige som
demonstrasjoner'overfor de krigferende pa viljen til
4 st utenfor krigen, har man gjerne ment.”

Kanskje er det symptomatisk for vurderingen av
ministermotene at de historikerne som har studert
de nordiske lands utenrikspolitikk under verdens-
krigen, stort sett har behandlet det regionale
samarbeidet overfladisk.'® F4 - om noen - har
imidlertid studert metene systematisk.

Bakgrunh og utganQSpunkt _

Utgangspunktet for regionalt samarbeid under en
europeisk krig var ikke det beste, verken geo-
politisk eller historisk-psykologisk.

For det forste hadde de tre nordiske land uhk
geopolitisk, geografisk og ekonomisk posisjon,
som innebar at de under en stormaktskrig kunne 4
ikke sammenfallende interesser, selv om de hadde
det samme utenrikspolitiske mél: noytralitet, ikke-
innblanding og sikring av forsyningene.

Norge 18 med utenriksminister Lavlands ord "i
Toppen af en Vinkel" mellom Englands og Tysk-
lands flatemakt. Neerheten til et mulig sjpkrigsteater
innebar en risiko for at man kunne bli trukket inn i
krigshandlinger. Integritetstraktaten av 1907 = - -
mellom Norge og stormaktene kunne ikke fore-
bygge dette. Den omfattet nemlig ikke noen garanti
av Norges neytralitet i krigstid. Derimot ble det
forutsatt at den britiske flites overlegenhet og

britenes egen interesse var en implisitt «garanti» for |

Norge mot andre stormakter, en "garanti" som ble-
forsekt forsterket ved valget av ny konge etter
unionsopplesningen i 1905; den danske prms Carl,
gift med kong Edward Vlls datter."”

Norge og Sverige var "siamesiske Twlilnger" i
forsvarspolitisk forstand, het det gjerne | Norge
med tanke pa den tradisjonelle forestillingen om en
russisk trussel mot Skandinavia, en trussel- -
forstilling som imidlertid ikke fikk dominere under
utformingen av Norges utenrikspolitikk i drene etter

1905.2 Sveriges utenrikspolitikk var derimot forst
og fremst bestemt av dets naboskap til den stor-
makt som i 1809 hadde fitt hdnd om Finland, et
historisk forhold som sammen med ekonomisk
orientering disponerte for at Sverige graviterte mot
Tyskland.?!

Danmarks politiske orientering under en krigssi-
tuasjon var en funksjon av geografi og topografi.
De danske sund var inngangen til Ostersjoen.
Felgelig var de i fokus for stormaktenes oppmerk-
sombhet og ulike interesser. Hovedproblemet fra
dansk side var at landet ikke lot seg forsvare mot et
overmektig Tyskland.? Den danske gravitering mot
ser var derfor et uttrykk for nadvendigheten av
ikke & utfordre Tyskland - samtidig som Danmark
var avhengig av eksport vestover.™

Et blikk pa kartet kan altsd kaste lys over
hvorfor de nordiske naboenes neytralitetspolitikk
fikk sa forskjellig utforming under krigen. Av
historiske og geografiske grunner graviterte
Danmark og Sverige mot Tyskland, mens Norge
med sin store handelsflate og lange Atlanterhavs-
kyst ble trukket inn i den britiskdominerte
ententens skonomiske krigfering t en slik grad at
landets utenrikspolitikk er oppsummert i begrepet
"den neytrale allierte”.?* Den svenske og den
danske tilpasningspolitikken overfor Tyskland ble

[innvarslet i de svensk-tysk og dansk-tyske militare
- forhandlinger omkring 1910.% De tre nordiske

lands geostrategiske posisjon og politiske oriente-
ringer var altsé si ulike at man ikke kunne se bort
fra muligheten av at de skulle havne pa forskjellig
side dersom deres felles ml, noytralitet, matte
oppgis under stormaktenes krig.

Men politikk er ikke bare geografi og makt-
forhold. Heller ikke det jeg vil kalle de historisk-
psykologiske forutsetninger for et regionalt nordisk

samarbeid var gode i 1914.

Det var bare ni &r siden den norsk-svenske
unionsopplesningen, da Danmark stod pé Norges
side. Den svenske bitterheten fra 1905 var ikke
overvunnet, selv om det er pa sin plass 4 minne om

" at denne bitterheten frst og fremst var begrenset

til de konservative politikerne.? Fram til det sven-
ske regimeskifiet i 1911, da de liberale overtok
regjeringsmakten, forberedte da ogsa det norske
forsvaret seg pa svensk militzer revansje,” mens
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det i den svenske forsvarsplanen av 1906 ble tatt til
orde for et sterkt forsvar mot norskegrensen med
den begrunnelsen at nordmennene utvilsomt ville
benytte seg av en eventuell svensk-russisk krig til
*anfall mot vart land".?® Den gjensidige norsk-
svenske militzre mistenksomheten overlevde sagar
bade det liberale gjennombruddet i Sverige og
stormaktenes &penbare kapprusting i drene for
farste verdenskrig. Helt fram til 1913 fant det
siledes sted et visst militert etterretningssamarbeid
mellom norske og russiske offiserer mot Sverige.
P4 det diplomatiske plan er perioden etter 1905
preget av store nordiske motsetninger og hyppige
sammenestot. Bade de svenske og de danske
reaksjonene pa den norske diplomatiske aksjonen
som forte fram til Integritetstraktaten, var ytterst
negative. De internasjonale forhandlingene om
Spitsbergens folkerettslige stilling var helt fram til
1914 preget av uforsonlig konkurranse mellom den
norske og den svenske regjering.*

Verken pé norsk eller svensk side var motset-
ningene alltid begrunnet i reelle interesser, verken
akonomiske eller militerstrategiske, Prestisje og
sarede filelser kunne derimot ofte skinne gjennom.
Ved en anledning begrunnet for eksempel den
svenske utenriksminister sin motstand mot et norsk
diplomatisk initiativ med felgende utbrudd: "Norge
forsoker behélla ledningen, men den skall vi snart
taga ifrdn er."¥ Fridtjof Nansen, norsk diplomatis
ankermann de farste arene etter 19035, stilte opp
som et tilsvarende program at Norge skulle "fa en
ledende stilling i den skandinaviske politikki
fremtiden". 2.

Selv om vi kan peke pa adskillig kulturell
tilnazrming i rene fram mot 1914,% gatte unions-
opplesningen bom for en rekke samarbeidstiltak
som var kommet i gang pa slutten av [800-tallet. -
Lzrermeatene stoppet for eksempel opp.** Farst i
1912 ble den gjensidige norsk-svenske idretts-
boikotten fra 1905 avlast av sportslig normalise-
ring.% '

Det kanskje sterkeste uttrykket for den fortsatte
norsk-svenske mistroen finner vi i Sveriges Riks-
dag dagen etter det esterriksk-serbiske krigsut-
bruddet i 1914,

Riksdagen diskuterte hvordan det offisielle
Sverige burde stille seg til et privatfinansert min-
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nesmerke over den hundre ar lange norsk-svenske
fredsperioden. Monumentet (som idag star pa
grensen mellom Magnor og Charlottenberg) var
reist av fredsaktivister i de to land. Riksdags-
debatten gjaldt finansiering av en beskjeden offisiell
deputasjon pa avdukingsseremonien. Bevilgning ble
gitt. Men et stort mindretall stemte mot med den
begrunnelse at det ikke var "ett gemensamt
intresse" a feire avdukingen av et monument som
mitte tolkes som en "indirekt f6ljd av hdndelserna
1905".% For store deler av den svenske riksdag og
for den svenske regjeringen oppveide alts bitterhe-
ten fra 1905 de politiske skadevirkningene det ville
ha 4 si nei til fredsaktivistenes monumentinitiativ."
Som nevnt var heller ikke forholdet mellom
Danmark og Sverige szrlig tillitsfullt i arene etter

~1905. I forhold til Norge var det ingen Apenbare

motsetninger. Men de danske myndigheter s med
mistenksomhet pa nynorskbevegelsen og szrlig pi
dens nzre kontakter med islandske og fereyske
selvstendighetsmenn. Nynorskbevegelsens mal var
4 skape et eget norsk skriftsprik til avlesning for
det eksisterende skriftspriket, som pd det nzr-
meste var dansk. Det nye norske spréket skulle
bygge pa norske dialekter og det gamie norrane
spraket, som i noen grad kunne sies & ha overlevd
pa Island og Fargyane. Dette er bakgrunnen for at
den danske minister i Kristiania karakteriserte
nynorskbevegelsen som "halvforrykt ...
Chauvenisme, der giver sig Udslag i et intensivt
Had mod Danmark og alt hvad dansk er". Det
alvorligste, pz‘ipekte den danske diplomaten i 1908,
var at Norges ferste utenriksminister personlig var
tilhenger av nynorskbevegelsen,” Jorgen Levland
ble da ogs formann i nynorskbevegelsens hoved-
organisasjon, Norigs Maallag, etter at han gikk av
som utenriksminister og regjeringssjef. Det indre
sambandet mellom hans virksomhet som utenriks-
minister og hans arbeid som nynorskpolitiker stod
klart for den danske minister: Nynorskmennene og
Levland arbeidet for den kulturelle lgsrivelsespro-
sess fra Danmark "efter at vare blevet [det poli-
tiske] Fazllesskabet med Sverige kvit".*

Men pi tross av den gjensidige mistenksomhe-
ten som det her er gitt éksemp.ler P4, og pa tross av
de ulike ekonomiske og utenrikspolitiske interes-
sene til de tre land i drene forut for 1914, ble det



altsa opplevd som naturlig for de tre regjeringer 4
seke sammen da de mtemas_lonale omgivelser ble
truende. :

. Dé nordiske ministermotene

Det ble avholdt i ait seks meter mellom de nordiske
utenriksministrene under forste verdenskrig.
Statsministrene deltok pa fem av dem. Statsover-
hodene mattes pa to av dem, i Malmé i 1914 og i
Kristiania i 1917.© Jeg skal ikke gjennomga disse
mgtene kronologisk, men behandle dem tematisk
‘og endatil begrense meg til noen fa, men etter min
mening, de viktigste politiske temaer. Jeg skal farst
se pd kongemstet | Malme i 1914 og dra tradene
derfra til kongemetet i Kristiania i 1917. Dernest vil
jeg analysere Sveriges mangearige forsek pA 4 fi

' sine naboer med pa en eller arinen form for felles
opptreden overfor de krigferende. Jeg vil se pa en
svensk og dansk diplomatiske intervensjon i en
norsk-tysk krise hesten 1916. Til slutt skal jeg
forseke  veie forholdet mellom retorikk og realitet
i den internordiske vareutvekslmgen mot slutten av
krlgen

Kongemgtene

Den europeiske storkrigen fikk et momentant
resultat pA den skandinaviske halvey, nemlig den
sikalte norsk-svenske august-avtalen i 1914 om
ikke 4 skyte pa hverandre. Avtalen ble, karakteris-
tisk nok, mett med mistenksomhet i Danmark.
Utenriksminister Scavenius tolket det faktum at
ikke Danmark var invitert til denne nordisk "enten-
ten", som et forneermende uttrykk for at Danmark
var avskrevet som tysk interesseomride.”” Kong
Gustavs* invitasjon til et nordisk kongemete - i
Malmg - ble derfor bare med ned og neppe aksep-
tert fra dansk side: det avgjerende argument for &
g4 med pa motet, var at Sverige og Norge allerede
hadde blitt enige om det. Men verken den danske
utenriksminister eller hans konge, og heller ikke
dennes norske kollega, hadde noen tro pa at matet
ville gi resulteter av politisk verdi.*

Malmd&-metet dannet menster for det nordlske

regjeringssémabeidet: Sverige presset pa, gjerne
ved 3 forseke A spille de to andre lands regjeringer
ut mot hverandre; disse hoidt igjen, men lot seg
presse til 4 delta pA metene for samholdets skyld.*

Det kom ganske riktig ikke mye substansielt ut
av Malmé-matet.** Vi ma likevel stoppe opp ved
grunnleggende internt-nordiske implikasjoner som
sprang ut av de symbolske og seremonielle
forviklingene som gikk forut for metet.

Stedsvalget var det forste stridsternaet 1 det
nordiske krigstidssamarbeidet. Gustavs opprinne-
lige forslag, Stockholm, ble straks avvist, men til
en del svenske politikeres store lettelse. Et konge-
mpotet ville nemlig innebaere anerkjennelsen av kong
Haakon fra det svenske kongehusets side - 1 52 fall
en viktig norsk nasjonal begivenhet. Derfor noterte
den konservative, tidligere statsminister Lindman
sin tilfredshet med de norske protester som innlep
mot Stockholm som eventuelt matested; protestene
var en sikkehet mot at nordmennene kunne kreve
kongelig svensk gjenvisitt til sin hovedstad.* Kong
Gustavs Malm&-mete ble imidlertid fulgt opp av
kongemetet 1 Kristiania tre r senere. Kong Gustavs
besok i Norges hovedstad méite ogsé gjengjeldes,
og ble det ved at kong Haakon gjestet Stockholm i
1918. Dette sistnevnte kongemstet var et helt og
holdent upolitisk og "moderne" kongebesek uten
snev av den kongelige utenrikspolitikk som Gust-
avs Kristiania-besek hadde hatt aret fer.*” Den
modeme tids haflighetspregede statssjefdiplomati
mellom gjensidig anerkjente stater var dermed
introdusert i Skandinavia for farste gang. Norge
var akseptert av Sverige som en likeverdig part i
den nordiske politikk. -

Lindman oppsummerte at resultatet av Malmo-
metet ble magert, skjent flere "reella saker" ble last.
For det ferste fikk kong Gustav ryddet av veien
rykter om svenske overfallsplaner mot Danmark,
rykter som kong Christian angivelig hadde trodd
pa.*® For det andre antydet utenriksminister
Scavenius at Danmark under visse forutsetninger
kunne tenkes 4 gd sammen med Tyskland. Dessu--
ten hadde kong Haakon gitt inntrykk av 4 ha
"svarigheter" med 4 fi sine minstre med pé en pro-
britisk naytralitetspolitikk.* De politiske
lmpllaSJoner av disse to siste betroelsene var
viktige. :
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Lindmans dagboksopptegnelser ma behandles
med en viss skepsis. Han var ikke til stede under
Malmg-mdtet. Men hans opptegnelser kan tyde pé

at de svenske myndigheter under det farste konge- '

metet hadde fatt inntrykk av at en svensk-ledet
regional neytralitetspolitikk kunne & oppslutning.
Fra mars 1917 overtok han dessuten selv som ny
utenriksminister hovedansvaret for Sveriges
Norden-politikk. '

En neytral blokk

Sverige hadde ambisjoner om & etablere en blokk
av n@ytrale under verdenskrigen. Hensikten var &

styrke de ngytrales forhandlingsposisjon overfor de |

krigfarende med tanke pa forsyningsproblemene og
med tanke pé den etterfalgende fredskonferansen,
Dessuten hadde den svenske regjering ambisjoner
om & pavirke krigfaringen. Forsekene pa 3 etablere
en ngytral blokk under svensk ledelse fulgte '
ministermatene krigen ut. Her skal jeg kortfattet
referere hvordan de svenske initiativene ble motar-
beidet.

Allerede hesten 1914 forsekte Sverige 4 fa de to
andre lands regjeringer med pé et felles nordisk
initiativ for 4 fa avholdt en konferanse av de
ngytrale med den hensikt 4 styrke de naytrales
posisjon vis a vis de krigferende.*® Forsaket
strandet p4 norsk og dansk motstand, men det ble
ikke oppgitt. I mars 1916 gjentok nemlig Sverige
sitt forslag under henvisning til at fredspolitikerne i
de tre land krevde en aktiv fredspolitikk.” Den
svenske regjering truet med pa egen hand 4 invitere
til en slik konferanse dersom naboelandene ikke
stottet forslaget, Norges og Danmarks regjeringer
lot seg imidlertid ikke skremme. En forklaring pa
deres standhaftighet var at det innlap britiske og
franske advarsler mot avholdelsen av en nordisk-
ledet neytralitetskonferanse "som mer eller mindre
arrangeredes av Sverige". En slik konferanse ville
bli oppfattet som "rettet mot ententens og serskilt
Englands blokadepolitik”, ble det sagt fra ententens
side.” Den norske regjering ble uttrykkelig bedt om
4 forhindre sammenkallelsen av en neytral konfe-
ranse. Det greide den eyensynlig ogsé. Etter
ministermatet hasten 1916 kunne nemlig utenriks-
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minister Thlen oppsummere at ingen beslutning var
blitt tatt om sammenkallelse av noen generell
neytralitetskonferanse, men at dreftelser om
sakskart og omfang skulle ta til i Stockholm. "
Ogs# denne planlagte for-konferanse rant ut i
sanden.* Den norsk-danske filibusterpolitikken
lyktes, kort sagt.

Jeg skal ikke her g nzrmere inn pd hvorfor
ententemaktene reagerte si negativt pa de svenske
utspillene. Jeg skal bare minne om at kong Gustay
1915 hadde forsekt & forhindre at Italia gikk med i

- krigen ved 4 true de italienske myndighetene med at _

Sverige i s4 fall kunne komme til 4 g4 inn i krigen
pé tysk side. Denne trusselen ble av entente-
maktene satt i sammenheng med det nordiske
kongemetet i Malmd den foregaende hesten. Det
sveniske storpolitiske initiativet overfor Italia kunne
altsa oppfattes som et resultat av Malmé-metet. S
Apenbart var denne type politisk aktivisme ikke i
overensstemmelse med verken norske eller danske
interesser. Tvert imot var det naturlig at man var
lydhere for ententens advarsler mot svenske
initiativ.

Men Sverige kom med nye initiativ ogsa etter at
den pro-tyske statsminister Hammarskjsid ble
avlest av den mer ententevennlige regjeringen
Swartz, hvor altsa Lindman var utenriksminister.
P& ministermatet i mai 1917 tok Sverige opp igjen
forslaget om en noytral kenferanse. Denne gang
svarte de norske representantene med & videre-
sende forslaget til de nordiske interparlamentariske
grupper.’ Men Sverige gav ikke opp. Konferanse-
forslaget ble enda en gang drafiet p4 kongemetet i
Kristiania hesten 1917. Resultat ble denne gangen

| at de tre regjeringer i mars 1918 oppnevnte nasjo-

nale komiteer med mandat & utarbeide program for
varetakelsen av de naytrales fellesinteresser ved
fredsslutningen, szrlig i forbindelse med arbeidet
for en framtidig internasjonlal rettsordning.’”
Dermed var Sveriges arbeid for & samordne de
naytrales politikk under krigen omsider torpedert.
I mai 1918 la de nasjonale komiteene fram en
felles innstilling, hvor de tilrddde at de tre regjerin-
gene burde ta initiativ til en felles nsytral konfe-
ranse til forberedelse av felles opptreden pé den
fredskonferansen som métte falge etfer krigen.%®
Falgende fire emner egnet seg etter komiteenes




mening for meningsutveksling og samordning;
institusjonalisering av folkerettskonferanser;

“obligatoriske forhandlinger under internasjonale
tvister; etableringen av en fast internasjonal dom-
stol; og en meklingsinstitusjon.* Derimot vurderte
man det som urealistisk 4 fare opp obligatorisk
voldgift som forhandlingstema p4 en forberedende
konferar@se mellom de naytrale.® Ferkrigstidens
freds- og nedrustningsforhandlinger, s®rlig Haag-
konferansens i 1907, hadde vist at det var urealis-
tisk & forseke 4 binde stormakter savel som
smamakter til & lese samtlige tvistigheter ved
voldgift.* &

Innstillingen ble behandlet pi mlmstermatet j
juni 1918 og igjen avvist av den norske regjering,
men med nye argumenter. Statsminister Gunnar
Knudsen uttrykte nd nemlig skuffelse over at
komiteene ikke hadde gtt lenger og tatt med blant
annet obllgatorlsk voldgift pa listen over egnede
forhandlingstemaer. Ved p denne méten 4 for-
lange et mer amb_lsmst og dermed mindre realistisk
program for den patenkte konferansen, torpederte
den norske regjering nok en gang det opprinnelig
svenske initiativet. Saken ble nemlig igjen utsatt.,
Ferst like fer krigen sluttet samtykket den norske
regjering i at den svenske regjering fikk innkalle de
ngytrale til en konferanse med tema som angikk
framtiden. Ogsa det ble mislykket.® Det maﬁgeé—
rige arbeidet med & samordne de neytrales p;ilitikk
overfor de krigferende lap altsa ut i sanden.
Forklaringen var forst og fremst den seige norske
motstanden. '

Sverige ville ogsd mekle mellom de krigferende,
en fredsaktivistisk politikk som utlaste instinktiv

" motstand fra dansk og szrlig fra norsk side. P4
ministermatet hasten 1916 ble da ogsé de tre
regjeringene enige om at det var for risikabelt for
sma land 4 involvere seg i aktiv meklingspolitikk
mellom stormakter i krig. Men bare et halvt ars tid
senere stattet de tre den sikalte wilsonske freds-
note. President Wilsons fredsutspill var en oppfel-
ging av en tysk fredsfaler som ble utsendt ph et
tidspunkt da krigslykken gikk sentralmaktene imot,
eller med andre ord, da ententemaktene hadde
framgang. Folgelig var den amerikanske noten
meget upopular hos ententemaktene. En nordisk
stetteerklering ville straks bli tolket som en indi-
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rekte statte til Tyskland.

Forklaringen pé.at Danmark og Norge likevel lot
seg bevege til 4 medundertegne en statteerklering
til den amerikanske fredsnoten,_ var nok en gang
svensk press. Statsminister Harhmarskjéld greide
a spille den norske og den danske utenriksminister
ut mot hverandre med s& brutale dlplomatlske
midler at han i et privat brev til den norske uten-
riksminister Thlen fant 4 métte be om unnskyld-
ning.” Det med den svenske historikeren Torsten
Gihls ord "diktatoriska sétt" sorn Hammarskjéld
gjennom sin regjeringstid forsekte 4 lede det
nordiske samarbeidet pa, utleste eksplosive reak- '
sjoner i nabolandene., % :

Ved juletider 1916 var altsa de svenske so]o-
utspill og forsek p4 under.svensk ledelse 4 omgjere
nordisk naytralitetspolitikk i aktivistisk retning, i
ferd med 4 kjore det nordiske samarbeidet i grof-
ten. Et fullstendig havari ble avverget bare fordi
den norske og den danske regjering s4 en viss nytte
i det inter-nordiske gkonomiske samarbeidet. [
tillegg fryktet de to regjeringene at konsekvensene
av et fullstendig nordisk brudd kunne bli
uoversiktelige under en krig som i seg selv var
uoversiktelig.®” Den norske vestorienterte
noytralitetspolitikken hadde nemlig som nevnt den
ytterste konsekvens at Norge, hvis det var uom-
gjengelig nedvendig, ville métte ga med i krigen pa
britisk side, mens den svenske tysk-onenterte
ngytralitetspolitikken hadde den motsatte reserve-
posisjonen. - Det fortsatte nordiske samarbeidet
bygde altsa like lite som i tidligere tider pé tillit, men
pa mistenksomhet. Det finner vi nok en indikasjon
pé i de reaksjoner som ble utlest da Sverige for-
sekte & hjelpe Norge ut av en alvorlig krise.

Norges ubétkrise og det nordiske -

samarbeidet

Hesten 1916 trappet Tyskland opp ubatkrigen. Det
rammet Norges handelsflate hardt, s& hardt at man
kunne fa inntrykk av at tyskeme' serlig var ute
etter norske handelsskip. Ub_ﬁtené benyttet imidler-
tid den norske skjergarden som giennomfartsled pa
sin vei ut i Atlanterhavet. For 4 a en slutt pa at det
norske sjgterritoriet pa denne maten indirekte ble
dradd inn i krigen, utstedte den norske regjering i
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oktober en resolusjon som forbed gjennomfart av
fremmede ubdter. Det utleste en dramatisk diplo-
matisk krise med Tyskland. Det ble truet med krig.
Det ble krevd handelspolitiske innremmelser. Slike
innremmelser kunne ikke den norske regjering gi.
Det meste av den norske eksporten var nemlig
under ententens kontroll som felge av at sével
neringslivet som regjeringen hadde blitt tvunget til
4 undertegne meget harde handels- og forsynings-
avtaler med britene. Britene bidrog ytterligere til 4
ske dramatikken med 4 stille i utsikt militer assis-
tanse til Norge hvis krigen skulle bli utvidet.®
Nervasiteten var stor i alle de tre nordiske hoved-
stedene. Den danske utenriksminister betrodde en
norsk politiker at begge de verst tenkelige utganger
pA krisen ogsa ville ramme Danmark. En ytterligere
opptrapping av ubdtkrigen ville ramme de danske
forsyningene. Et tysk militert angrep ville fere
Norge over pi britisk side og Danmarks situasjon
ville bli "omtrent umulig”.®

Dette var bakgrunnen for at bide Danmark og
Sverige intervenerte diplomatisk overfor de krig-
farende. Den danske utenriksminister appellerte til
britene om 4 hjelpe Norge ut av knipen ved 4 slakke
pa sine forsyningsavtaler, slik at Norge hadde noe &
forhandle med Tyskland om.™ Den svenske utenriks-
minister gjorde det klart overfor Berlin at Sveriges
forhold til Tyskland ville bli "prekaert, hvis den tyske
regjering gaar til Yderligheder". Den svenske pressen
stattet Norge heylydt.”

Det er imidlertid interessant at den svenske
forbennen for Norge i Berlin, kom ubedt. Norges
regjering sekte ikke stotte fra sine naboer. Det at den
norske regjering under den mest alvorlige kontrover-
sen med Tyskland avstod fra 4 seke stette fra
naboene, av hvilke den ene ble antatt 3 ha nere
forbindelser med Tyskland, viser hvor liten tiltro det
var til en felles nordisk politikk - eller hvor stor
mistroen var. Danmarks utenriksminister, Scavenius,
utla til og med den svenske intervensjonen i Berlin i
ubdtkrisen som "et Udtryk for den traditionelle
svenske Politik, der kraever at have et Ord med at
sige for hele Halvaens vedkommende”.” Selv under
en av de alvorligste trusselsituasjoner mot Skandina-
via i det 20. rhundre kom den gamle frykien for
svensk dominans til syne.
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Nordisk vareutveksling

Jeg tror vi finner spor etter mistro ogsd i den delen
av det nordiske krigstidssamarbeidet som i ettertid
har blitt bedemt som mest vellykket: det skono-
miske samarbeidet under siste del av krigen.
Samarbeidet tvang seg fram som falge av at
forsyningssituasjonen ble vanskelig. P4 minister-
metet i mai 1917 ble det lofiet opp PA regjerings-
plan.” Ogs4 her synes det som om Sverige gikk
foran og at srlig Norge holdt igjen, naturlig nok,
fordi Norges neeringsliv altsa satt temmelig fast i
avtaler med ententen. Ententen advarte da ogsi her.
Utenriksminister [hlen forsikret britene at han ville
serge for at Norge ikke ble dradd inn i "any enga-
gement political or commercial" med sine nordiske
naboer.™ Men til tross for [hlens lafter til ententen,

“ble det etter konge- og ministermatet i Kristiania

hasten 1917 nedsatt nasjonale kommisjoner med
mandat 4 substansialisere det nordiske varebyttet
og deretter underseke mulighetene for ekonomisk
samarbeid ogsa etter krigen.” Avisene pa norsk
side kommenterte at det nordiske skonomiske
samarbeidet ikke lenger var "en frase, men en
realitet".” Men samtidig understreket de at Norges
foryningspolitikk utelukkende matte fores "efter
vore interessers rene nationale linje".”

Ser vi pa den faktiske nordiske vareutvekslingen
1914-18 kan vi peke pd en stor gkning.™ Den
internordiske andelen av de tre lands import ble
fordoblet for Norges del (fra 13,5% i 1913 til 28 %
ved utgangen av 1918), nesten tredoblet i Sverige
(fra dreyt 9 % til dreyt 24 %), og mer enn tredo-
blet for Danmarks del (fra 9,3 til 29,9 % av samlet
import). Et ferste inntrykk kan altsi veere at de
politisk-retoriske beslutninger om & eke varebyttet
faktisk ble realisert. :

Wilhelm Keilhau har imidlertid pekt pa at de
gkonomiske motivene for ekt samhandel i siste
halvdel av krigen var tilstrekkelig sterke til "aten .
betydelig gkning i samhandelen vel hadde fundet
sted selv om den ikke var blit opmuntret av _
statsorganisationer”.” Ogsd den svenske industri-
mannen Sven K. Stockman forklarte det akte
varebyttet med krigstidens vareknapphet, ikke
politiske beslutninger pa ministermatene. Handels-
sjefarten ble jo rammet av krigferingen. Normal
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utenomnordisk eksport ble vanskeliggjort, og
fraktene steg slik at ogs4 av denne grunn ble det en
narliggende bedriftsekonomisk nedlesning & ake
den nordiske samhandelen.™ En indikasjon pi at det
nordiske varebyttet var en nadlasning kan vi
kanskje finne i det faktum at den norske varebytte-
organisasjon, Statens Varebytteraad, ble nedlagt sa
snart det var hjemmel for & gjere det, nemlig i
1921.* Det nordiske varebyttet kom raskt ned igjen
pa det niva det hadde hatt fer 1914. Heller ikke det
gkonomiske samarbeidet pi regjeringsplan synes
med andre ord & ha hatt noen stor betydning.

Samarbeld og selvstendighet:
Oppsummering og droefting

Utbyttet av de nordiske ministermatene var magert.
P4 den annen side ble - og blir - det oppfattet som
naturlig at metene ble avholdt. Samtale og ikke det
motsatte var blitt - og blir - framstilt som en
nordisk dyd. Et visst politisk samarbeid ble tilstre-
bet av aile de tre regjeringene, selv om det var stor
forskjell mellom pé den ene side Sverige og pé den
andre side Norge og Danmark med hensyn til hvor
langt et slikt samarbeid burde gi. Den forsknings-
litteraturen som jeg innledningsvis gav et riss over,
reflekterer denne dobbeltheten: Det faktum at de
nordiske metene ble avholdt, at samarbeid og
kontakt ble innledet, kan framheves som uttrykk
for gadt naboskap. Metenes relative innholdsleshet
kan pd den annen side gi stotte for en neglisjerende
framstilling av det nordiske samarbeidet under
verdenskrigen. Jeg vil i dette avsluttende avsnittet
drofte bade hvorfor resultatene av det nordiske
krigstidssamarbeidet ble sd smd, og hvorfor det var
naturlig 4 seke sammen under den europeiske
storkrigen. Jeg skal begynne med a diskutere
drsakene ti] de begrensede resultatene av samarbei-
det. I det vesentlige vil jeg holde meg til de to land
som representerte ytterpunktene i henholdsvis vilje
og uvilje til samarbeid, nemlig Sverige og Norge.
De internasjonale rammer for regionalt samar-
beid var, for det forste, trange. Forste verdenskrig
utviklet seg til noe i nzrheten av en total krig som
ogsd omfattet handelspolitikken. De krigforende
tolererte i prinsippet ikke liberalismens klassiske
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naytralitetsbegrep med dets pibud om statlig ikke-
innblanding og forretningslivets frihet.

En samordnet nordisk politikk utfordret serlig
ententen, Blokademyndighetene i L.ondon og Paris
fryktet at det ville bli vanskeligere 4 kontrollere en
svensk-ledet nordisk blokk enn tre individuelle
sméstater. Derfor fulgte britene de nordiske
ministermatene med arguseyne. De unnlot heller
ikke & gjere klart for Norges regjering at det
regionale samarbeidet skadet sdvel britenes interes-
ser som Norges. Norge var lydher for de britiske
argumenter fordi landet var forsvarslest overfor
britisk press. Befolkningen sével som industrien var
nemlig avhengig av britiske forsyninger. Handels-
flaten seilte p& hav som var kontrollert av den
britiske marinen. Dessuten hvilte Norges sikkerhet
bade pa kort og pa lengre sikt i britenes egen
interesse. Forestillingen om "den britiske garanti"
hadde endelig en ideologisk komponent. Nar Norge
ble tvunget til 4 velge side i handelskrigen, var
valget lett for en sjefartsnasjon som var like
avhengig av det liberal-demokratiske frihandels-
systemet som de vestlige krigferende stormaktene
selv.B2

Sverige hadde mest og Norge hadde minst 4
vinne pa en samordnet nordisk politikk, fordi
Norges og Sveriges nasjonale og ekonomiske
interesser gikk i forskjellige retninger. Verdenskrig-
ens erfaringer hadde vart "en eneste stor kontra-
preve paa rigtigheten av det, som skedde i 1905",
oppsummerte derfor en norsk avis.®* De to lands
ulike sikkerhetspolitiske og utenriksekonomiske
interesser og orienteringer hadde bade for og etter
1905 vart et rammeverk for norsk unions- og
deretter utenrikspolitikk.

Norges Norden-politikk 1914-18 kan sammen-
fattes i begrepet grensegang til forskjell fra den

_ tilpasningspolitikken som var nedvendig overfor

ententens krav.* Et tett nordisk samarbeid ville ikke
la seg forene med Norges interesser - og heller ikke
Danmarks. En felles nordisk politikk ville nemlig bli
ser-vendt, slik en selvstendig norsk politikk ble
vest-vendt. Den britiske minister i Kristiania
oppsummerte:

Norway and Sweden will remain back to back _
geographically with divergent political and
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commercial interests, and Denmark will still
have an overwhelming neighbour in Ger-
many...*’

Hovedforklaringen pé at samarbeidet ble sa begren-
set, ma forst og fremst sgkes i de tre nordiske
lands ulike politiske og ekonomiske interesser.

Ministermetene kunne pé den annen side tolkes
mer positivt - som "enighedsdemonstrationer™
som burde tjene som «forbillede» for Europa.?’
Ikke bare Branting sammenliknet Norden med
Balkan. En norsk avis forklarte:

Av kulturelle; okonomiske og politiske grunde
vil de vaakne og aplyste folk i norden av al
magt motseette sig at Skandinavien gjares til et
Balkan.®

Balkan ble en metafor pa hva Skandinavia ikke var.
Slik hadde det vart lenge. Hosten 1905, mens
norske og svenske militere styrker 14 kampklare og
siktet p& hverandre, beroliget verdenspressen at de
norske og svenske politikerne i Karlstad nok ikke
ville la sine folk "synke ... ned pa et Balkan-
standpunkt”.® London-avisen The Times sammen-
liknet den skandinaviske unionskrisen med en
samtidig konstitusjonell krise i Habsburg-monar-
kiet. Avisen konkluderte at hvis ungarerne fulgte
nordmennenes eksempel og brat ut av fellesskapet
med @stetrike, ville det bli europeisk krig, mens
den skandinaviske krisen nok ville bli lest t minne-
lighet.*®

Béde datiden og ettertiden har méttet erkjenne at
forskjellen i politisk kultur mellom de to regionene i
nord-Europa og i ser-gst var pdtakelig. De tre
nordiske land, som etter 1918 er kjent som Skandi-
navia, har vart et "pluralistic security community” i
den forstand at krig dem imellom er utenkelig. Med
unntak av mindre diplomatiske sammenstat om
Aland-sparsmalet (mellom Sverige og Finland) og
om Grenland (mellom Norge og Danmark) har det
20. drhundre oppvist en vennskapelig nordisk
regionalisme som endog er blitt utbygd til en viss
integrasjon pi enkelte omrider, blant annet ved den
institusjonaliseringen av det nordiske minister- og
parlamentarikersamarbeid som Jergen Levland
advarte s sterkt imot i 1920-4rene. Samtidig har
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| ikke det regionale samarbeidet fatt diktere de tre

skandinaviske lands selvstendige kurs i internasjo-
nal politikk. Mens den interne idyll preger regionen,
stér Skandinavia som kjent mer sikkerhets- og '
narinspolitisk splittet mot slutten av det 20, arhun-
dre enn ved arhundrets begynnelse. Karakteristisk
nok har det atlantisk orienterte Norge fundamentert
sin sikkerhetspolitikk i NATO; Sverige har formali-
sert sin tradisjonelle sydorientering i EU; og Dan-
mark har logisk nok valgt en dobbel sikring med
medlemskap begge steder.

Hvakan drsakene vare til de manglende
substansielle resultater av det haylydt hyllede
nordiske samarbeidet under farste verdenskrig? Og
hva skyldes den internt-regionale idyllen som ble
grunnlagt i og med krigstidens ministermeter?

Et skandinavisk s&rkjenne synes i drene om-
kring 1914 4 ha vart demokratiske tradisjoner og
faste prosedyrer for framforhandlede kompromis-
ser mellom de regionale politiske ledere, I tillegg
var store tvistigheter om grenser og ressurser ikke-
cksisterende. Evert Vedung har konkludert at den
viktigste drsaken til at unionsopplesningen i 1905
endte med fredelig enighet og ikke med krig, var
fravazret av "ett pétagligt motiv” for et veepnet
oppgjer.’’ En annen svensk historiker, Krister
Wahlbick, har videre pekt pz at den nordiske

| regionen i motsetning til den balkanske, aldri var

underlagt fremmede imperier; at det i de tre land
mot slutten av 1800-tallet kunne gjennomfares en
rask industrialisering kombinert med konsens om
demokratiske reformer; samt at de tre land var
relativt like i storrelse og makt - eller i det minste at
den sterste part, Sverige, var "sufficiently strong to
irritate its neighbours, but not to dominate them".*

Flere historikere har imidlertid konstatert at i et
noe lengre tidsperspektiv har de nordiske lands
samarbeidsvilje og -evne fluktuert i takt med
spenningsnivéet i den omkringliggende verden.
Mens et visst samarbeid preget forste verdenskrig,
var de tre lands regjeringer uten kontakt under den
andre verdenskrig. "There does not seem to be any
independent impetus inside the Nordic countries
themselves towards Nordic cooperation”, har Bo
Strath konkludert.”

Forklaringen bade p& det relativt harmoniske
regionale forholdet i Norden under forste verdens-
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krig og de manglende substansielle resultater av
samarbeidet ma imidlertid trolig forstis bade pa
bakgrunn av de rammer som stormaktene gav for
samarbeid, og som resultat av de tre regjeringers
egen vilje. De historiske minnene om sdvel den
svenske som den danske unionsperiode forklarer
hvorfor nordmennene var pi vakt mot et samarbeid
med Danmark - og sarlig med Sverige. Et for
sterkt samarbeid kunne reversere frigjeringsverket i
1905. Denne defensive aktpagivenheten kom klart
til uttrykk bade i pressen og i Stortinget i situasjo-
ner da man heller kunne vente vennlig dpenhet.

Under kongemetet i Kristiania i 1917, som
selvsagt ble utlagt som det ypperste yttrykk for at
sérene fra 1905 var grodd, advarte norske aviser at
det ikke var "samrering” men "samarbeid" det
dreide seg om.* Ikke "paa noget punkt" matte
"landets ledelse ... flyttes ut over landets grenser”,
het det.*® Og etter ministermetene ble utenriksmi-
nisteren forhert av Stortinget om at sa ikke hadde
skjedd. Utenriksminister Ihlen forsikret etter
Malmg-metet i 1914: "[V]i har ikke bundet oss ...
[;] matet ... har ikke fort med sig noget band pi
viér hele og ubeskérne frihet. Vi stér fullstendig
likesa ubundne alle tre efter matet som for me-
tet".* Ogsa pa det ekonomiske omridet forte
Stortinget skarp kontroll med at grensene for det
nordiske samarbeidet ikke ble overtratt under en
krig da regjeringen matte inngd meget vidtrekkende
avtaler med ententemaktene, avtaler som i hey grad
la band pa Norges frihet. Den norske vaktsomheten
bidro avgjerende til at ministermetene ikke ble
konstruktive verksteder for & utarbeide felles
mottiltak mot de krigferendes krav.

Svensk presse unnlot ikke 4 papeke at den
norske grensegangspolitikken mot nordisk samar-
beid stod i kontrast til ettergivenheten overfor
ententemaktene. Den hanet bdde Danmarks og
Norges ufrie utenrikspolitikk, Norge "genom
vasalskapet under England", Danmark ved & agere
som "ententens lakej".*” Rimeligvis gremmet man
seg over insinuasjoner som disse. Men et nordisk
samarbeid, og ferst og fremst et samarbeid med
Sverige, framstod som enda mindre fristende: Det
ville kunne bety svensk dominans og kontroll. "[V]i
mindes let, at med historien om de nordiske
unioner begynder historien om, hvordan vi lot det
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norske rike forfalde”, forklarte en av dem som
beklaget at krigstidssamarbeidet ikke var blitt
tettere.”® '

Trolig finner vi en viktig forklaring pa begrens-
ningene i det nordiske krigstidssamarbeid pé dette
historisk-psykologiske plan. Hovedlinjen i norsk
politikk det farste ti-aret etter 1905 var 4 forsvare
det som var vunnet i 1905 - 4 konsolidere
frigjoringsverket og selvstendigheten. Denne
hovedlinjen kommer til uttrykk i det store juridiske
forsvarsverket som i drene etter 1905 ble bygd opp
til forsvar av de norske naturressursene mot
utenlandsk oppkjep, konsesjonslovene. Hovedlinjen
kommer videre til uttrykk i nynorskpolitikken, som
skulle legge grunnlaget for den kulturelle separasjo-
nen og selvstendiggjeringen fra Danmark. Gjennom
en hardhendt minoritetspolitikk i Nord-Norge skulle
landets ikke-norske minoriteter fornorskes samtidig
som urbefolkningens landomréde i nord skulie
koloniseres.* Krigstidens samarbeid og krigstidens
vakthold om grensene for dette samarbeidet kan
ses 1 dette lys.

Mens verdenskrigens press nadvendiggjorde en
midlertidig tilpasning til stormaktenes krav og
dermed en midlertidig oppgivelse av den fulle
nasjonale kontrollen over landets ressurser, ble det
nasjonale byggende arbeidet fortsatt, ikke avbrutt,
ph de omrader som ikke var direkte berert av
stormaktenes krigfering. Konsesjonsloven av 1917
var for eksempel strengere enn de tidligere
konsesjonsbestemmelsene. Koloniserings- og

. nyryddingsarbeidet blant annet i de samiske omra-

dene i nord, skjet fart i krigsarene.'®
Grensegangspolitikken overfor de skandinaviske
broderriker, herunder Norges manglende vilje til et
substansielt samarbeid under svensk ledelse, gir
inn i dette mensteret. Men her ble effekten ikke
bare 4 demonstrere samhold utad. Hovedresultatet
av det nordiske krigstidssamarbeidet ble nemlig at
hele den skandinaviske regionen ble konsolidert ved
at ogsa regionens yngste stat, Norge, ble likestilt i
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hadde avlest det statssystem som Karl Johan og
stormaktene hadde diktert i 1814, ble konsolidert
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