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Forord

Denne studien er en omarbeidet versjon av min hovedoppgave i historie
ved Universitetet i Oslo fra 1994. Jeg vil takke Odd T. Fjeld, Jan Egil
Fjertoft, Rolf Hobson, Tom Kristiansen og Inge Tjastheim for gode rad og
veiledning under arbeidet med studien.

Tor Jargen Melien,
Oslo januar 1995.
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Innledning

Under ferste verdenskrig var vern av kysten og territorialfarvannet Forsva-
rets i seerklasse viktigste oppgave. Marinen og festningsartilleriet, som er
tema for denne studien, utgjorde derfor hoveddelen av det oppsatte
neytralitetsvernet under forste verdenskrig og stod for det sjemilitzre
forsvar av Norge.

Siden 1933 har disse to vipengrenene vart organisert i det ndvarende
Sjeforsvaret, men i var periode betraktet festningsartilleriet seg som en del
av landforsvaret. Starsteparten av festningene og fortene hadde som
hovedoppgave 4 bekjempe mal pa sjoen; de tilharte haren, men var sen-
trale pd det sjemilitcere omradet.

Det sjemiliteere neytralitetsvern hadde to hovedfunksjoner: P4 den ene
side skulle det sorge for overviking av grensene til sjes. P4 den annen side
skulle det opprettholde en viss krigsberedskap i tilfelle direkte militert
angrep. Den sistnevnte funksjon ble ogsa kalt forsvarsberedskap.' Mindre-
tallet i Forsvarskommisjonen av 1920, som dreftet erfaringene fra farste
verdenskrig og dens konsekvenser, var seg bevisst dette skillet mellom
naytralitetsvakt og krigsberedskap. Det ble altsa skilt mellom de oppgaver
matinen métte lese i krig og dens oppgaver i forbindelse med neytralitets-
vakt.?

Naytralitetshdndhevelsen var nadvendig dersom Norge skulle innfri de
forpliktelser en neytral stat var pélagt i henhold til folkeretten. Dette krevde
militeer myndighetsutgvelse i form av overvaking og kontroll. Gjennom
«politimessigy» vakthold skulle det vare mulig 4 fi fremmede nasjoners
fartayer til 4 folge folkeretten og de norske noytralitetsbestemmelsene
innenfor den norske sjegrensen. Forsvarsberedskapen skulle s& langt som
mulig avskrekke angrep pa Norge og om nedvendig danne utgangspunkt
for norsk vapnet kamp,

Krigsutbruddet i august 1914 resulterte i norsk sjemilitzr mobilisering,
Forsvaret skulle vokte norsk neytralitet under farste verdenskrig, men i
hvilken grad var det noe mer enn en noytralitetshindhever? I hvilken grad
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forberedte man seg pa krigstilfeller? Vi skal undersake om
ngytralitetshdndhevelsen etter hvert ble tillagt sterre vekt og dermed
fortrengte det krigsberedskapsmessige eller vice versa. For 4 f3 et svar ma
vi undersgke om marinen og festningsartilleriet utviklet seg likt med
hensyn til neytralitetsvernets innhold i lopet av krigen. Et gjennomg&ende
tema er derfor forholdet mellom marinen og festningsartilleriet, deres
forhold til heeren og ikke minst forholdet til den politiske og militzre
ledelse.

Vi skal i denne studien ogsa gjere rede for utbygginger og andre tiltak
som festningsartilleriet og marinen satte i verk i denne perioden.

Til slutt vil vi sammenligne vére resultater med situasjonen i 1905 og
1939-40 for 4 sette konklusjonene inn i en starre historisk sammenheng,.
Denne sammenligningen bygger kun p4 historisk litteratur, ikke primer-
kilder,
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Festningsartilieriet og marinen:
Status 1914

Vi skal i dette kapittel kort skissere marinens og festningsartilleriets
utvikling fram ti] 1914, Det vil gi den nadvendige bakgrunn for & behandle
perioden 1914-18 i detalj. Noytralitetsbestemmelsene som Forsvaret skulle
hindheve, omtales for 4 belyse de oppgaver som matte lasses i forbindelse
med noytralitetsvakten fra 1914.

Teknologiske endringer og opprustning fer 1905

Marinen og festningsartilleriet gjennomgikk teknologiske endringer fra
midten av 1800-tallet som i omfang m& kunne karakteriseres som en
revolusjon. Nye vépensystemer gjorde i lapet av kort tid eldre vapen
ubrukelige i kamp. Kanonen gjennomgikk store endringer i femti-
arsperioden fram til 1900. Fra & vaere en munnladerkanon med rundkuler,
gikk den over til 4 bli et teknologisk innviklet vdpen med bakladning,
rifling, stor rekkevidde, hey skuddtakt og eksplosive prosjektiler. Bortsett
fra innfaringen av ubdten og flyet etter 1900, var overgangen til ny tekno-
logi i hovedsak gjennomfert ved arhundreskifiet.

Treskip ble erstattet av panserskip, seilskip gikk over til dampkraft.
Miner og torpedoer ble introdusert i femtidrsperioden for 1900. Forbedrin-
gene i perioden 1900-14 var mindre gjennomgripende. For kanonenes
vedkommende dreier det seg dels om vapentekniske endringer, dels om nye
ammunisjonstyper og effektivisering av skytematen. I forhold til 1905-
forsvaret innebar dette en betydelig effektivisering,®

Artilleri, torpedoer og miner vil bli omtalt nzrmere slik at leseren kan
bli kjent med disse vipensystemer, som var hovedvapen bide pa fartayer
og kystfestninger.

Kaliberet til kanonene og torpedoene blir normalt angitt etter diamete-
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ren pa «utskytingsrerety. Kanoner med diameter mindre enn 7.5 cm var
meget lelf skyts og hadde liten virkning p4 store skip. Nar diameteren 13
mellom 7.5 og 8.4 cm kunne kanonene forst fa effekt dersom det bie skutt
et stort antall skudd mot ett og samme mal. Tyngre kanoner hadde en
diameter fra 10.5 til 15 ¢cm; noen f& skudd kunne vere tilstrekkelig for 4 sId
ut malet. Tungt skyts krevde imidlertid betydelige investeringer i form av
understell (lavett) og utbygging pé stedet hvor kanonen skulle st (stand-
plass). Kanoner av storre kaliber, i sterrelsesorden 21 il 32 ¢m, krevde
store investeringer. Rekkevidden var for disse 15.000 meter, men skudd-
takten var lav fordi prosjektilet og drivladningen matte lades hver for seg,
sakalt «delt ladning». Ogsa 12 og 15 cm kanoner hadde delt ladning.
Kanoner sterre enn 10 ¢cm mé betraktes som kostbare, og skyts sterre enn
20 cm var s kostbare og kompliserte at Norge kun hadde rad til & anskaffe
et begrenset antall. Valg av kaliber er ogsa en funksjon av den trussel man
regnet med & sti overfor pi vedkommende sted.,

De tre 28 cm L/40 M/1889 kanonene i hovedbatteriet pa Oscarsborg
(Moses, Aron og Josva) kan tjene som et eksempel pa hvor omfattende
investeringene og behovet for et statteapparat var. Kanonene er plassert i
oppmurte standplasser, med underjordiske rom for ammunisjon og kanon-
betjening. Bare de serlige batterier pa Oscarsborg hadde tilgang pa
dekningsrom for kanonbetjeninger i festningsartilleriet. Hver kanon veide
43 tonn, hadde ladekran og prosjektilvogn. Hver kanon krevde 11 manns
betjening, sju mann til 4 fA ammunisjonen frem til kanonen og fem mann i
ammunisjonsmagasinene.* Ekstra ammunisjonen var ogsi lagret i magasi-
ner pa Hagya. Transporten ved etterforsyning krevde mer personell, bt og
hester med vogner og nadvendige kraner for lofting, Hvert prosjektil veide
255 eller 345 kg. I tillegg kom drivladningen i form av kruttposer, sikalte
kardusladninger. Flere orografstasjoner rundt Drebaksundet var bygget for
4 kunne gi méldata til kanonene p4 Oscarsborg.’ Teknisk personell métte til
for & vedlikeholde kanonene og egne ammunisjonsbetjenter mitte ha daglig
tilsyn med ammunisjonsmagasinene for 4 etterse konstant temperatur og
utfere vedlikehold.

Norge rustet merkbart opp i tidrsperioden fram til 1905 for 4 f& den
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nedvendige militere ryggdekning i konflikten med Sverige. Norge hadde
ved flere anledninger hatt en opplevelse av 4 vare truet: I 1821 under
gjeldsforhandlingene, i 1860 under stattholderstriden og i forbindelse med
konsulatsaken i 1895. I forbindelse med disse episodene mente man i
Norge at landets forsvar var svakt, og at Norge derfor métte gi etter for de
svenske krav. Men i 1895 mente man, ogsa i Venstre og pa liberalt hold, at
siste ord i saken ikke var sagt. Den nadvendige ryggdekning skulle nd
skaffes gjennom militer opprustning.® Norges sterke opprustning i tidret for
unionsbruddet i 1905, falt sammen med den teknologiske revolusjonen, og
ga Norge et forsvar som var godt tilpasset det antatte behov.

Norges militere styrke som sméstat var imidlertid meget begrenset sett i
forhold til stormaktene som tarnet sammen under verdenskrigen. Den Korte
tiden fra 1905 til krigsutbruddet i 1914 farte ikke med seg noen vesentlige
endringer i Norges militeere slagkraft, eller i de forsvarsmessige prioriterin-
ger.

[ 1912 forsegkte man igjen & ruste opp; Stortinget vedtok en ny flateplan,
uten at det forte til store endringer. 1 1914 var festningsartilleriets og
marinens materiellmessige oppsetninger omtrent de samme som i 1905.

Festningsartilleriet hosten 1914 - status og forhistorie

Festningsartilleriet bestod i 1914 bade av festninger som skulle forsvare
landet mot invasjon over land og av festninger som skulle verne mot
angrep fra sjeen. Kristianiafjorden var sperret av Oscarsborg ved Drobak.
Svelvik befestninger, som kommandomessig herte under Oscarsborg,
forsvarte innseilingen til Drammen. Fredrikstad ble forsvart av to mine-
avdelinger; Tonsberg befestninger forsvarte Melsomvik marinehavn og
Teonsberg.

Forsvaret langs Glomma mot Sverige bestod av anleggene i Sarpsborg
og Kongsvinger og de uferdige Fossumavsnittet befestninger.

Innseilingen til Kristiansand og Bergen ble forsvart av befestninger.
Agdenes befestninger skulle forsvare innseilingen til Trondheim. Land-
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forsvaret mot ost var konsentrert om Verdal og Stjerdal befestninger. Nord-
Norge hadde i 1914 kun den gamle, umoderne og symbolske Vardghus
festning , foruten de pabegynte anleggene i Ofoten.

Kanonmateriellet var hovedsaklig anskaffet i 1890-&rene, Hovedskytset,
eller kampbatteriene, bestod av haubitser fra 12 til 28 ¢m, samt kanoner
med kaliber storre enn 15 cm. Som hovedskyts ved selvstendige anlegg
eller «hjelpeskyts» ved starre befestninger, ble det brukt hurtigskytende
kanoner fra 15 cm og nedover. Hurtigskytende sméikanoner (37 mm, 57
mm og 65 mm) ble s&rlig brukt til det ytre forsvar mot landgangsforsek,
smabatangrep og til forsvar av minefelt. Personellet p& befestningene var i
tillegg utstyrt og trent som infanterister for & forsvare landfronten.’

Kanonene var i hovedsak hurtigskytende med rekyl- og baklader-
mekanisme. Rundt 1900 var disse kanonene av hey teknisk standard, ogsa
sammenlignet med artilleriet i andre land. I 1914 var situasjonen endret. I
teknisk forstand var kanonene fullt pa heyde med hva man fant i andre
land, men de norske kanonene hadde gjennomggende mindre kaliber.
Mangel pa nytt materiell - som en eventuell angriper ville ha - gjorde at
effekten av artilleriet relativt sett gikk ned, selv om den tekniske standard
isolert sett var god.

Det skjedde ikke nevneverdige nyanskaffelser av skyts til festnings-
artilleriet, men kvaliteten pé festningsartilleriet vil ogsa avhenge av i
hvilken grad man kurne oppn4 forbedringer gjennom omgrupperinger,
samt tekniske og taktiske forbedringer. Nedleggelsene av landfestningene i
den etablerte demilitariserte sonen fra 1905 mellom Norge og Sverige,
resulterte i at kanonene herfra ble frigjort til bruk andre steder. Til tross for
en vedvarende uro blant politikere og offiserer i forholdet til Sverige,
bevilget Stortinget farst i 1910 ekstraordinzre midler slik at Fossumstroket
befestninger kunne styrkes med en del av dette skytset.® Resten av skytset
ble i det vesentlige benyttet ved Verdal, Stjerdal, og Sarpsborg befestnin-
ger i drene for 1914,

Det foregikk kun en begrenset forbedring av festningsartilleriets utstyr
fra 1905 til 1914. Arbeidet med sentral ildledelse i batteriene ble forsert.
Sentral ildledelse innebar at méldata fra orografstasjonen gjorde det mulig

1 6 FORSVARSSTUDIER 171995



& konsentrere ilden mot ett ml om gangen og dermed oppné stor effekt.
Fremskutte ildledere med strilekart gjorde det teknisk mulig & skyte bide
direkte nar kanonene kunne se mélet og indirekte nir kanonene ikke kunne
se malet.” Bygging av kommandobunkere med orografer ble pabegynt.
Innfering av kunstige lysmidler var nadvendig fordi man matte anta at en
motstander ville kunne slass i merket i starre grad enn tidligere. Alle
lyskastere var imidlertid anskaffet fer 1905,

Festningsartilleriet disponerte ogsa miner og torpedoer. Selv om kano-
nene var hovedvépen, mi vi ikke glemme den sentrale betydning de faste
minefeltene hadde. Minene var forankret i rekker som utgjorde kontroller-
bare minefelt. De kunne enten avfyres fra stasjoner pa land (sikteminer)
eller utlases automatisk ved sammenstat med skip (tennmekanisme i
flottor).'® Fartoyer kunne passere over minene ndr minene ikke var armert
og minefeltene kunne ligge ute i Arevis, forutsatt at de stadig ble tatt opp
for vedlikehold. Minefeltene ble overviket ved hjelp av lyskastere, og de
kunne dekkes med ild fra festningenes mindre kanoner. De mindre kano-
nene ble derfor plassert foran planlagte eller utlagte minefelt. En fiende
métte angripe under god sikt for 4 kunne lokalisere og uskadeliggjore
minene. Han matte sdledes rydde feltet samtidig som han ble beskutt. Dette
var en vanskelig oppgave.

Miner ble ansett som et viktig selvstendig stridsmiddel, men ogsa som
en erstatning for tungt artilleri; ved 4 forsvare innlepene med en kombina-
sjon av artilleri og miner, ble behovet for flere kraftige kanoner mindre
felbart. Miner kunne dessuten vare det eneste effektive vipen mot en
fiende som angrep i darlig sikt, og pa de fortene som hadde miner ble disse
ofte sett pa som et hovedvapen."

Minefeltene var ikke permanent utlagt for forste verdenskrig. Festnings-
artilleriet hadde to torpedobatterier: et pd Kvarven ved Bergen befestnin-
ger, og et ved Oscarsborg.

For de stridsanlegg som ikke hadde minefelt var hovedvapenet artilleri.
Artilleritjenesten var den mest kostbare og ressurskrevende aktivitet i
festningsartilleriet. Derfor ble slik tjeneste opplevd som dominerende
aktivitet og dermed som hovedvapen, selv om minefeltene i krig var de
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viktigste vApen. Artilleriet og minene krevde omfattende vedlikehold og
store tekniske og taktiske ferdigheter i bruk. Samtlige fort og festninger
hadde ett eller flere kanonbatterier. Tjeneste i deknings-, mine-, og etter-
hvert luftvernartilleriavdelingene, ble ofte sett pA som mindre attraktiv enn
tjeneste pa kanonbatteriene.

En ny harordning ble vedtatt av Stortinget i 1909 for 4 styrke haren.
For festningsartilleriet innebar harordningen en liten reduksjon i mobiliser-
bar styrke. Antall soldater som ble forutsatt mobilisert var p& rundt 9000
mann."? I 1905 var mobiliseringsstyrken pa 9560.

Den mest omdiskuterte sak var forsvaret av marinens hovedbase i
Horten, Det var et hovedproblem i 1914. Helt siden den ble flyttet til
Horten i 1818, hadde beliggenheten gitt grunn til bekymring.'* Basen 14 i
1914 utenfor landets storste festning, Oscarsborg, og kunne ikke forsvares
av dens kanoner. Overraskelsesangrep var en mulighet fordi marinens
hovedbase manglet fremskutte festningsanlegg og varslingsledd. Det som
gjorde situasjonen sezrlig kritisk, var marinens avhengighet av basen til
underbringelse, vedlikehold, nybygging og mobilisering. Marinens eneste
verft 14 midt i basekomplekset.

Helt siden opprettelsen av Karljohansvern hadde det vert stor uenighet
blant de militzre om hvordan forsvaret av basen skulle ordnes. Da krigen
kom, var ingen enighet enda oppnddd. En storstilt festningsutbygging rundt
Horten ble til slutt avvist. Terrenget og gyene rundt byen ville gjere en
festningsutbygging sa kostbar at man ikke ville fa rad til 4 anskaffe nye
fartayer.

Marinen hgsten 1914 - status og forhistorie

En detaljert presentasjon av farteyene er det ikke plass til innenfor ram-
mene av denne studien. Men en oversikt over hva som karakteriserte de
ulike fartoyer er derimot p4 sin plass for 4 gi leseren et innblikk i marinens
struktur og taktikk.

Panserskipene var pd omlag 4000 tonn. De hadde en besetning pa 250
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mann og var bestykket med to torpedoer, to 21 cm kanoner og 12-14 starre
kanoner (15, 12 og 7,6 cm), samt en del mindre skyts, Toppfart var 17 -
knop. Panserskipenes hovedoppgave var artilleribeskytning pa storre
avstander.

Monitorene var ogsa pansret, men de manglet fribord og var derfor kun
egnet for Kystseilas i rolig sjo. Hovedbestykningen var to 12 cm kanoner.
Besetningen var pa 100 mann og farten syv knop. Ogs4 monitorene var
artilleriskip.

Torpedobater av andre klasse var pa 42 tonn og hadde en innebygget
torpedo i baugen og et frittstdende torpedorer pa akterdekket, foruten en 37
mm kanon. Torpedobéter av forste klasse var pa 102 tonn og hadde stort
sett samme bestykning. Torpedoene var imidlertid plassert som frittstiende
torpedorer p4 for- og akterdekket. Torpedobatene hadde en besetning pa 20
mann og en toppfart pd 20 knop. Torpedobatenes hovedoppgave var
angrep. |

Kanonbéter av forste klasse hadde 1-4 storre kanoner pa 12 eller 7.5
cm, samt noe mindre skyts. Kanonbater av andre klasse, som hadde svak
bevepning med noe smakalibret skyts, var utfaset i 1914. Kanonbiter av
farste klasse var pd over 1000 tonn og farten var det halve av en torpedo-
bét. Besetningen kunne vare inntil 166 mann, KanonbAtenes hovedopp-
gave var artilleribeskytning pa kort hold.

Torpedojagerne var p4 nermere 600 tonn og gjorde rundt 27 knop. De
hadde tre torpedoer og seks 76 mm kanoner. Besetningen var pi 76 mann.
Torpedojagemne skulle brukes til angrep med torpedoer, samt til eskorte-
oppdrag. Ubéten 47 hadde ingen kanoner mens de tre andre av A-klassen
hadde en 76 mm. Alle de fire ubtene hadde tre torpedorer hver. Fart
neddykket var 8-9 knop, mens de oppdykket kunne gjere 14-15 knop.™
Besetningen var p& maksimum 15 mann, Ubétenes hovedoppgave var 4
angripe overflatefartayer.

Marinen ble prioritert fram til 1900 i forbindelse med opprustningen -
mot Sverige. Fartgysanskaffelsene i perioden 1906-1914 videreutviklet
marinen. Disse bestod av fire ubéter, tre torpedobéter av andre klasse og tre
torpedojagere. Sju kanonbter av andre klasse ble ombygget til mineleg-
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gere. Kun noen f fartayer fra 1905-forsvaret var utfaset i 1914, Av fartoy-
ene var det bare de fire A-klasse ubitene som ble importert.

Uavhengige minefelt skulle legges av marinefartayer ved behov.
Minene ville bli armert ved legging og ville derfor vaere like farlige for
venn som fiende; de var ikke tenkt lagt for det var et klart behov for det.
Miner er vanskelige 4 ta opp, og kan lett detonere ved sveiping. Uavhen-
gige minefelt egner seg til 4 etablere en sperring av et sjgomride for all
trafikk.'s -

I 1912 vedtok Stortinget en ny flateplan, den forste siden perioden
1895-1900. Vedtaket ble fulgt opp av store ekstraordina®re bevilgninger.
For a forsta dette ma vi si noe om de norske utenrikspolitiske og forsvars-
politiske vurderinger p4 denne tiden.

Norge valgte en noytralistisk utenrikspolitikk etter unionsopplasningen
i 1905, Militzr opprustning og ekt politisk spenning i Europa ved begyn-
nelsen av vart rhundre skulle gradvis skape uro i Norge.

Under Marokkokrisen i 1911 grep britene inn pa fransk side mot
Tyskland. Under krisen - fra 21. il 27, juli 1911 - var den tyske
Hochseeflotte pa overfart til Norge: 16 slagskip, fem store panserkryssere,
seks mindre kryssere, tre tendere (hjelpeskip for sma krigsskip) og 11
jagere. I perioden 23. juli til 10. august var de i farvannet Berge_n-Sogne-
fjorden. Fra for var fem store tyske skolefartay i Norge. Den 22. til 26. juli
14 en styrke pd 11 jagere pA Drammen havn. Ogsé marineinfanteri var om

-bord. Ett til to krigsskip 14 kontinuerlig p4 Bergen havn, altsd innenfor
Bergen befestninger, og jagerne i Drammen 13 innenfor Svelvik befestnin-
ger i Drammensfjorden.'®

Det var imidlertid vanlig at den tyske marine besgkte norske farvann.
Den tyske keiser ferierte arlig fra 1896 til 1914 i de norske fjorder pad
Vestlandet med en betydelig flitestyrke. I juli 1913 var eksempelvis 19
slagskip, tte kryssere og 18 torpedobater i norske farvann. Den 1. august
var de deployert til havner over hele Vestlandet og forsvarsdepartementet
fulgte utviklingen naye."”

Det som gjorde situasjonen uvanlig sommeren 1911 var at sommer-
toktet falt sammen med den sterke spenningen mellom stormaktene.
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Marokkokrisen inntraff samtidig med at store britiske og tyske flatestyrker
befant seg i norsk farvann. Sett fra norsk side métte en tysk flatestyrke av
denne storrelse vere en ubehagelig pAminnelse om hvor lite en smastat
som Norge kunne stille opp med dersom krig nddde norske farvann, Fire
norske panserskip var de eneste som i sterrelse og utrustning kunne male
seg med de tyske fartgyer. Forevrig var marinen en smaskipsmarine med
kun en ubat i 1911.

Stortinget bevilget 20 millioner kroner ekstraordinzert i 1912 til &4
anskaffe to pansrede kystforsvarsskip (Bjorgvin og Nidaros), én ubét (45),
festningsanlegg og marinestasjon i Ofoten. Marinemateriell skulle anskaf-
fes til stasjonene i Kristianiafjorden, Kristiansand, Bergen, Trondheim bg
Ofoten, Uroen over stormaktsmotsetningene og deres store marineaktivitet
- I norske naromrader, serlig den tyske, var en drivende faktor bak de
ekstraordinzre budsjettvedtak. Det var nadvendig 4 forsvare ngytraliteten
mot stormaktsovergrep og tankegangen var at faren for overfall akte jo
svakere forsvaret var.!8 |

Stortingets militeerkomite hadde i 1907 mislyktes med 3 £ vedtatt en-
flateplan. Den spente internasjonale situasjon i 1911 resulterte derimot i at
opinionen og store deler av Venstre gikk inn for den omfattende flate-
planen som bare Hayre og et mindretall i Venstre hadde stottet i 1907.

Ved krigsutbruddet var 45 ferdigbygd i Tyskland, mens Bjorgvin og
Nidaros var under bygging i Storbritannia. De krigfarende nasjoner over-
tok fartayene selv. Bestillingene i utlandet kom saledes for sent til 4 kunne
forsterke marinen hesten 1914, _

Herordningen av 1909 var bygd opp med en mulig trussel fra Sverige
for aye. Flateplanen av 1912 var derimot beregnet pa et forsvar til sikring
av nagytraliteten overfor stormaktene. Flere store panserskip skulle gjere
marinen i stand til hevde seg i en konflikt med stormaktene. De som var
prinsipielle motstanderne av flateplanen ville heller satse pa mindre far-
tayer, og de la stor vekt pa en mulig trussel fra Sverige.

Regjeringen Knudsen gikk i 1913, i tille gg til oppfelgingen av den
ekstraordinzere flteplanen, inn for storre forsvarsbevilgninger enn tidli-
gere. Gunnar Knudsen fulgte Bratlie-regjeringens forsvarsopplegg, men
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okte skatten slik at det skulle bli mulig 4 overfare ytterligere midler til
forsvaret over en femarsperiode.

Fartgyer kan ikke operere, etterforsynes og vedlikeholdes uten et
stetteapparat pa land og i sjeen. Hele stotteapparatet for marinen var bygd
opp rundt marinens hovedbase Karljohansvern i Horten. Fra & vare en
marine som hovedsaklig skulle forsvare Kristianiafjorden mot svenske
angrep, matte marinen etter 1912-planen spre sine fartoyer og baser langs
hele kysten. Flateplanen av 1912 prioriterte derfor & bygge ut basene og
statteapparat for marinen andre steder langs kysten enn Karljohansvern.
Farste bevilgning til 4 bygge Ramsund orlogsstasjon i Ofoten ble gitt i
19122 _

. Mobiliseringsplanen av februar 1914 for Melsomvik krigshovedbase,
viser at monitorene Thor og Trudvang skulle klargjores. Trudvang og en
vaktstyrke pd 22 mann skulle sikre krigshavnen om natten. Seks traller og
rekvisisjon av to hester for ammunisjonslevering var klargjort. Kaiplasser-
ing for to panserskip og mesteparten av marinens farteyer var planlagt.®'
Samtidig forela det planer for demolering (det & gjore anlegget ubrukelig
for en fiende) av Karljohansvern.

Planen viser at man var forberedt pa en evakuering fra Karljohansvern.
Det som imidlertid ser ut til & mangle var det omfattende forsyningssystem
som en eventuell ny krigshovedbase ville vare avhengig av. Det skal mer
til enn seks traller og to hester for 4 forsyne nasjonens flate.2 Dette appara-
tet matte bygges ut. Det ble derfor i 1914 viktig & bygge ut stetteapparatet i
Melsomvik, men ogsa ved de ovrige basene i Kristiansand, Bergen, Trond-
heim og Ofoten. Det var en forutsetning for at marinen skulle fungere i
krig. Stetteapparatet ved Karljohansvern var sannsynligvis det eneste som
var stort nok til 4 klare oppgavene i en krig. Dette viser at det var store
svakheter i infrastrukturen i 1905, noe vi skal komme tilbake til. Man dro
med seg dette problemet inn i 1914 i og med at baseutbyggingen som var
planlagt i fliteplanen av 1912 ikke var kommet ordentlig i gang. Bevilgnin-
gene i flateplanen skulle komme over en 12-4rs periode fra 1913 til 1925.
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Neytralitetsbestemmelsene

Etter unionsopplesningen var det viktig for Norge 4 sikre 7. juni-vedtaket.
Forholdet til Sverige spilte en dominerende rolle i norsk utenrikspolitikk
fram mot 1914. Men ved verdenskrigens utbrudd fikk politikken flere nye
dimensjoner ved at andre nasjoner i Norges narhet kunne skape uheldige
situasjoner for landet. Det kunne fere til en vanskelig balansegang overfor
uenige stormakter i de norske omgivelser. Overvakingen av norsk territo-
rium i fredstid var i praksis meget begrenset i 1914. Det var ingen helrlig
overvakning og kontroll av norske havomrader slik som i vare dager.

De internasjonale reglene for naytralitet var grunnlaget for de norske
neytralitetsresolusjonene og -instruksene som det norske forsvaret skulle
folge opp. Folkeretten slik den fremstod i 1914, omfattet Paris- '
deklarasjonen av 1856, Haag-konferansene i 1899 og 1907 samt London-
deklarasjonen av 1909. Selv om London-deklarasjonen - som inneholdt
regler for sjekrig, kontrabande og blokade - ikke ble ratifisert av det
britiske overhuset, valgte Norge 4 felge opp deklarasjonen i hap om at den
ble respektert. Denne studien vil se nzermere pé de resolusjoner og instruk-
ser som vért forsvar skulle hindheve.

Den kongelige resolusjon av 18. desember 1912 er nedvendig for 4 vise
hvilke regler man for avrig skulle forholde seg til. Resolusjonen bygget pa
Haag-reglene fra 1907. Det ser ut til at Marokkokrisen ogs4 forte til at de
norske myndigheter fikk det travelt med & forbedre det norske regelverket.
I henhold til resolusjonen hadde fremmede krigsskip forbud mot & inn-
passere krigshavner og krigsankerplasser uten forutgiende tillatelse.
Krigshavnene var i 1914-1918 Kristianiafjorden, Tensbergfjorden, Fredrik-
stad havn, Kristiansand havn, Bergen havn, Trondheimsfjorden og Varde
havn.* Fremmede krigsskip hadde ogsa forbud mot 4 oppholde seg innen-
for grunnlinjen uten tillatelse.

Fremmede krigsskip hadde tillatelse til uskyldig gjennomfart uten stans
eller ankring utenfor grunnlinjen. Fremmede krigsskip hadde forbud mot
fiendtlige handlinger, oppbringelse og visitasjon i sjsterritoriet. Oppholdet
skulle ikke overstige 24 timer, og flere enn tre krigsskip samtidig var ikke
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tillatt. Dersom fartayer fra to krigﬁarende land 13 i samme norske havn,
skulle det vare minst et degns forskjell i tidspunkt for avgang. Krigsskip
som anlep havner og ankerplasser kunne utbedre havari, men ikke gke sin
militzre styrke. Fremmede krigsskip var palagt losplikt ved anlep til
havner og ankerplasser. Det var forbudt & bruke rikets havner og farvann
som basis for sjemilitzre foretak og det var forbudt 4 sette opp og bruke
radioer i norske farvann.

Norsk suverenitetshevdelse til havs startet pa formell basis i 1907 ved
etableringen av fiskerioppsynet. Dette var et rent grenseoppsyn som skulle
holde utenlandske fiskefarteyer utenfor territorialgrensen. I utgangspunktet
var fiskerioppsynet i virksomhet i sommerhalviret, men i 1912 ble det
helarlig. Fordi denne aktiviteten var begrenset, matte naytralitetsvakten
som ble iverksatt i 1914 etableres fra grunnen.

Instruks for marinens sjefer vedrerende hindhevelse av Norges noytra-
litet ble gitt av kommanderende admiral 1. august 1914, Norge skulle
ivareta streng noytralitet i henhold til folkeretten, og den skulle praktiseres
i henhold til kongelig resolusjon av 18, desember 1912. Instruksen fastslo
at alle farteyer som tilharte krlgsmaktene og som oppholdt seg innenfor
norsk sjegrense skulle:

praies og eskes oplysning om hvorhvidt bestemmelsesstedet er norsk
havn eller ankerplads ... om der foreligger scerlige grunde for det. ...
gjores straks bekjent med gjceldende bestemmelser ... rapport sendes
snarest kommanderende admiral. ... Praining utfores kun i lyset. ..
magt maa ikke anvendes uten efter udtrykkelig ordre fira kommande-
rende admiral medmindre man angripes.

- Fartaier som trods protest forseker at forcere ind til krigshavn stoppes
med alle forhaanden verende midler.

Noytralitetsbestemmelsene av 1912 &pnet i starre grhd for vapenbruk. Men

1. august 1914 avgrenses marinens maktbruk til selvforsvar utenfor
krigshavnene. Det ble lagt opp til svart forsiktig maktbruk utenfor krigs-
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havner og i indre farvann. Dette kan skyldes en viss frykt for & provosere
motparten. Men 1914-instruksen for festningsartilleriet var i trdd med
bestemmelsene av 1912, Festningsartilleriet skulle skyte varselskudd nér
krigsskip uten tillatelse ville passere norske festninger for & na norsk
krigshavn eller indre farvann. Dersom det fremmede krigsskip ikke stanset,
skulle festningsartilleriet bruke makt.? Tanken bak dette kunne vere at
krigshavnene representerte vitale norske interesser, og ndr disse var i fare
métte festningene og marinefartayene lgse oppgaven,

Ubétene var i august 1914 ikke sentrale i krigforingen og heller ikke sd
tallrike som de ble senere i krigen. For ubater gjaldt spesielle regler fordi
disse dels gikk under vann og dels pa overflaten. S4 lenge ubitene opererte
pé overflaten med flagget heist, ble de betraktet som fremmede krigsskip.
Dersom forutsetningene for uskyldig gjennomfart ble brutt, skulle ubaten
ogsa behandles som andre fremmede krigsskip som ikke fulgte bestemmel-
sene. Dette var retningsgivende for de norske myndigheter fra august 1914,
Et szrlig problem skapte «uskyldig» gjennomfart under vann.” Handhe-
velse av norsk suverenitet under vann vil bli analysert senere. |
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Bakgrunnen for tiltakene i festnings-
artilleriet og marinen under krigen

De norske styresmaktene erklerte Norge neytralt i forbindelse med krigsut-
bruddet den 2. august 1914. Det-overordnede mil var & holde landet
utenfor krigen. Innholdet i ngytraliteten bestod fra forste stund i at den
norske stat skulle vare strengt upartisk. Naringslivet kunne drive handel
og opprettholde forbindelser med utlandet alt etter hva som var best for
bedriftene selv. Fra 1916 av og ut krigen, métte prinsippet om «business as
usual» tones ned fordi krigens karakter gjorde det nedvendig for den
norske stat 4 involvere seg i styring av norsk eksport og import for 4 sikre
landets velstand og overlevelsesevne. Staten kunne lett bli oppfattet av
andre land som partisk. Norge hadde en gkonomisk og naringsmessig
slagside til fordel for Ententen. En tilstrekkelig markering av norsk selv-
stendighet og neytralitet fra Forsvarets side skulle bidra avgjerende til &
redde Norge fra krigens sdeleggelser.

Mobilisering

I vinterhalvéret 14 de fleste av marinens fartayer i opplag. Til ovelse var det
sommeren 1914 sait opp en eskadre pa to panserskip, en jager og fire
torpedobater; en torpedobétavdeling pA 10 béter med stettefarteyet
Valkyrien og en gruppe bestiende av de fire ubatene og stettefartayet
Ellida* Sommermarinen utgjorde omtrent en fjerdedel av marinens totale
styrke. Skulle det bli mulig 4 sti imot et overraskende angrep hesten 1914
eller senere, métte det mobiliseres pa forhind. Sommermarinen var en
@vingsmarine,

Etter attentatet pa arvingen til den Osterriksk-Ungarske tronen, erkeher-
tug Franz Ferdinand, i Sarajevo den 28. juni 1914, forverret den internasjo-
nale situasjonen seg dramatisk.
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1 forbindelse med krigsutbruddet var det utenriksminister Nils C. Ihlen
som spilte den viktigste rollen i ledelsen av landet og det norske forsvaret.
Dette kom av at forsvarsministeren var syk og at statsminister Gunnar
Knudsen var fravarende.® Det var felgelig [hlen som matte innkalle til
regjeringskonferansene, lede matene og ta viktige avgjorelser i de dagene
Knudsen var fraverende.

Mandag 27. juli, dagen fer @sterrike-Ungarn erklarte Serbia krig, kalte
Ihlen inn den militzre ledelse. Avgjerelser ble tatt for hurtig 4 kunne
iverksette innkallelse og etablere naytralitetsvernet. Et kuppliknende
angrep pa Norge ble ikke utelukket.*' I et hemmelig stortingsmeote &ret etter
innremmet Ihlen at «[d]a krigen begynte [var han] meget engstelig for hva
som ville skje ved var kyst.»*

Ihlens mest sentrale radgiver var generalinspekter og sjef for festnings-
artilleriet, Christian Th. Holtfodt. Han ble utnevnt som ny forsvarsminister
den 8. august 1914, Ogsé kommanderende admiral Karl F. G. Dawes spilte
en sentral rolle i de avgjerelser som ble tatt. Det var naturlig at festnings-
artilleriet var den mest sentrale vapenart og marinen den mest sentrale
forsvarsgren i og med at den umiddelbare utfordring for neytralitetsvernet
var & bevokte kyst- og sjgomradene, ikke landegrensene mot Sverige og
Russland. Hazren kom derfor i bakgrunnen, men matte mobilisere
dekningsstyrker til forsvar av festningsartilleriets fort.

Den 30. juli ble Beograd bombardert. Regjeringsmegtet denne dag gikk
med til innkalling av Bergen befestningers mannskaper. Kveldsmatet
bestemte & mobilisere alle festninger. Neste dag ble det i statsrid ogsa
meddelt at deler av marinen ville bli utrustet. Til sammen var det snakk om
fire mineleggere, 13 torpedobater og to torpedojagere. Mens de oppsatte
farteyer hadde stasjon i Horten, ble Bergensavdelingen satt opp med 10 av
de nevnte 13 torpedobétene, samt en minelegger.

Spersmalet som kan stilles er hva regjeringen bygde sin avgjorelse om &
iverksette mobilisering pa. Hva 13 til grunn for dens frykt for et kupp-
liknende angrep og hva var bakgrunnen for at vare militere og politiske
ledere opptradte si bestemt for & forberede og senere iverksette delvis
mobilisering i henhold til krigsplanene? Sparsmélet har to sider. Den ene er
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bakgrunnen for at man forestilte seg et overraskende militert angrep. Det
andre er hvilke land som i s fall truet Norge og hva slags motiv de hadde.

Det var viktig for Thlen og hans militere radgivere at landet ikke matte
vare forsvarslest. Et militaert tomrom i Norge kunne friste andre nasjoner
til & komme for & «beskytte» Norge.

Sjefen for Skagerrakeskaderen, kontreadmiral Jacob Barresen, og
Admiralstaben i 1905, ville bruke panserskipene for 4 sla svenskene i dpen
sje dersom unionsoppl@sningen resulterte i krig. Fartsoverskudd og ild-

- &pning pa 7000 meter skulle sikre seieren. Berresen sé for seg overras-
kende fremstet mot den svenske kyst, Kommanderende admiral, Christian
Sparre, var ikke enig. Uenigheten om doktrine for marinen resulterte i
«admiralstriden», som vi mé la ligge her.

Stortinget behandlet og vedtok oppgavene til marinen 6. juli 1912. En
av oppgavene var 4 utfere «partielle offensivstet» mot fiendtlig kyst.
«Mineutlegging og muligens torpedobaatangrep mot den svenske flaate pa
Bohuslenskysten» ble ansett som en mulig norsk handling.* Videre &
innlede en krig mot Sverige med et «coup de mainy.

Det var et gnske om 4 kunne vere i stand til 4 gjenta Tordenskjolds
overrumplingsangrep 200 &r tidligere. Admiral Borresen var en sterk
beundrer av Tordenskjold og hadde til og med skrevet bok om ham.
Berresen var en drivende kraft i arbeidet med & f3 definert marinens
oppgaver etter 1905.% Disse ble, som nevnt, vedtatt i juli 1912 i forbindelse
med Stortingets vedtak om flateplanen dette aret.

En annen avgjarende grunn til at regjeringen og den militzre ledelse
iverksatte resolutte militere tiltak i 1914 var de erfaringer de hadde fra
unionsopplesningen. En delvis mobilisering ble iverksatt ogsa den gang,

Norske myndigheter hadde sterk mistanke om at britene planla &
etablere en marinebase i Norge under en eventuell britisk-tysk krig. Den
store tyske flate kunne ogséd ha militzre interesser vis-a-vis Norge, noe som
dramatisk kunne forverre vért lands stilling. Admiralstaben hadde tidligere
uttrykt bekymring for den tyske marines effektivitet. Tysk «overrumplmgs-
taktikk» ble vurdert som overlegen i en europeisk krig

Sendag 2. august klokken 01.40 var utenriksminister Thlen i kontakt
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med statsministeren over telefon og kunne meddele at krig var brutt ut og
at festningene var besluttet forsterket. Tyskland hadde erklert Russland
krig. Om morgenen besluttet regjeringen 4 felge Ihlens anmodning om 4
mobilisere resten av marinen, forsterke festningene enda mer og sette «det
elektriske minesystemet» (kontrollerbare miner) i drift. Det siste var det
delte meninger om innad i regjeringen, men Ihlen stettet og fikk gjennom
de militeeres ensker. Gunnar Knudsen begynte 4 lure pa om tiltakene var
for omfattende, men beslutningene som var tatt, ble opprettholdt. Det var
viktig for Thlen og hans nzrmeste krets 4 hindre utsettelse av beslutninger.
Disse kunne bli vanskeligere 4 ta fordi det kunne bli oppfattet som at de var
rettet mot bestemte krigferende makter.?”

[ juli 1914 ferierte den tyske keiser p& Vestlandet med en stor flate-
styrke som eskorte, Den plutselige forverring av den internasjonale situa-
sjon gjorde at de tyske krigsskip snarest métte returnere til Tyskland.
Tyskerne hadde ikke s store sjgstridskrefter som motparten og var derfor
forsiktige. A spre militere styrker til Norge var de lite villig til, da styrkene
skulle brukes pd mer sentrale fronter.*® Britene, som hadde verdens storste
flate, var ogsa lite interessert i 4 engasjere seg langs norskekysten. Den
britiske marine hadde verdensomspennende oppgaver og kunne ikke bruke
omfattende marineressurser i Skagerrak og Nordsjeen.

Bade den tyske og den britiske fliteledelse konsentrerte sin oppmerk-
somhet om farvannene rundt Danmark, Den engelske kanal og den tyske
kyst fremfor den ovrige Nordsjeen og det nordlige Skagerrak.

For Storbritannia og Tyskland var Norge forst og fremst interessant i
sjemiliteer sammenheng. Britene ensket stottepunkter for overflatefartayer,
men ogsa tyskerne kunne etterhvert f starre behov for stettepunkter i
Norge i forbindelse med sine fliteoperasjoner, og da serlig ubat-
operasjoner.
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Berlin-affaeren og ubétresolusjonene oktober
1916/januar 1917

Den sdkalte Berlin-affeeren var en alvorlig sak. Berlin var et skip pa 17.300
tonn, besetningen var pd 450 mann og farten 18 knop. Det var et bevaepnet
handelsskip, klassifisert som hjelpekrysser. Skipet innpasserte uhjemlet
Trondheim krigshavn og passerte det norske forsvaret i Trondheimsfjorden,
uten 4 bli sett, natten til den 16. november 1914 (tabell 2, 5). Det var i
heyeste grad oppsiktsvekkende. Det ble kjent at skipet hadde lagt miner i
Irskesj@en med den folge at et av britenes sterste og nyeste slagskip,
Audacious gikk ned.*® Da Berlin ankom Trondheim p&beropte den seg
maskinskade, men for & kunne bli verende i havnen ut over de tillatte 24
timer, valgte det 4 etterkomme kravet om desarmering.*

Norges hiandtering av Berlin-affren etter innseilingen til Trondheim -
da krisen var et faktum - er blitt sett som et eksempel pa at landet tok
noytralitetspliktene alverlig. Men Berlins uhindrede adgang til Trondheim
krigshavn viser nettopp at neytralitetsplikten ikke ble tilstrekkelig fulgt
opp. Det sjemilitzre forsvaret hadde ikke gjort den jobben det var palagt,
fordi skipet ikke ble oppdaget og stoppet. Berlin hadde ikke stanset ved
krigshavngrensen og det hadde heller ikke anmodet om tillatelse til &
innpassere,

Norge krevde suverenitet over sjoterritoriet ut til en geografisk mil fra
grunnlinjen.* I praksis opererte man med en sjgmil (som tilsvarer 4 nau-
tiske mil) som grense, selv om det er noe mindre enn en geografisk mil
(7428 meter).” Grunniinjen er en tenkt linje som folger de ytterste ayer,
skjr eller holmer som ikke blir permanent overskyllet av sjo. Innsiden av
grunnlinjen benevnes som indre farvann. 1 tillegg til sjeterritoriet ut tit
sjomilsgrensen, gjorde man krav p4 havomridene i Vestfjorden og
Varangerfjorden i det man lot grunnlinjen gé pa tvers av fjordutlapet i
stedet for 4 folge de vide fjordarmene innover som om de skulle danne en
bukt.

Utenriksminister Ihlen tok i november 1914 til orde for en klarere
suverenitetshevdelse innenfor en grense p4 fire nautiske mil eller 7408
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meter. Fra da av ble den geografiske i praksis forlatt. Det ble vist til be-
stemmelsene fra 1. august om hvordan neytraliteten skulle hindheves.

Norsk suverenitetshevdelse ved utbruddet av verdenskrigen var pro-
blemfylt pa to méter. Internasjonalt var kun en grense pa tre nautiske mil
akseptert. Norge og Sverige hevdet derimot en sjegrense pa fire nautiske
mil. Sjegrensen var fastsatt ved ensidige norske bestemmelser som ikke var
akseptert av de krigferende parter.®* Den norske firemilsgrensen, og de
norske krav pd Vestfjorden og Varangerfjorden var folgelig omstridt.
Tyskeme og britene aksepterte ikke norsk myndighetsutevelse utenfor
tremilsgrensen. Britene godtok ikke at grunnlinjen ble trukket over fjord-
apninger som var bredere enn seks nautiske mil, tyskerne satte grensen ved
en fjordapning pa 10 nautiske mil.*# Som vi senere skal komme inn pa,
kunngjorde Norge og Tyskland at tremilsgrensen i praksis skulle handhe-
ves til fordel for firemilsgrensen etter den sakalte Thorunn-affzren i
1917.% Norge ville unnlate & anvende makt utenfor en grense pa tre nau-
tiske mil, men oppgav ikke kravet om fire nautiske mil. I tillegg I til
instruksene av august 1914, som ble utarbeidet p4 grunnlag av skrivet fra
Ihlen, ble felgende slatt fast av kommanderende admiral 26, november
1914:

Like overfor handelsskib som - paa territorium som uomtvistelig ansees
Jor norsk - ikke efierat varselskud er git stopper for visitation eller som
ikke efterkommer paabud som gives det | henhold til instrukser eller
bestemmelser for noitralitetens haevdelse, anvendes i fornaden
utstreekning magt for at fremtvinge lydighet.

Like overfor noitralitetsbrudd i form av visitasion eller opbringelse av
skib eller kamp mellom krigforende skibe paa territorium som
uomtvistet ansees som norsk nedlegges protest

forer ikke protesten til maalet skal neevnede naitralitetsbrudd sokes

hindret ved magt ved alle forhaanden verende midler, medmindre man
staar overfor en betydelig overmagt.*
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Bestemmelsene representerer en skjerping av de norske regler i og med at
maktanvendelse legaliseres i storre grad enn tidligere innenfor tremils-
grensen. Mens de tidligere bestemmelser omhandlet krigshavnene, gikk
denne lengre ved 4 &pne for bruk av maktmidler utenfor krigshavnens
omréder, det vil si langs hele norskekysten.

Bestemmelsene ble utstedt etter Berlin-affzren som fant sted natten til
16. november, Kildene sier ikke noe direkte om dette, men det ma antas at
affeeren mé ha hatt avgjerende virkning i retning av skjerpelse av den
. norske suverenitetshevdelsen. Alt 18. november innskjerpet Forsvarsdepar-
tementet bestemmelsen om anlep i merke til krigshavnene Kristiansand,
Bergen og Trondheim som en direkte folge av Berlin-afferen.t’

sk

Regjeringen valgte & utstede kongelig resolusjon av 13. oktober 1916, hvor
det ble lagt ned forbud mot at ubéter fra krigferende land fikk adgang til 4
oppholde seg i norsk sjeterritorium.

Undervannsbaater, utrustet for krigsbruk og tilhorende krigfarende
magt, maa ikke feerdes eller opholde sig paa norsk sjoterritorium. Hvis
de overtreeder dette forbud, utseetter de sig for uten varsel at bli angre-
pet med vaapenmagt.

Forbudet skulle ikke forhindre at ubater

paa grund av haardt veir eller havari saker norsk omraade for at redde
menneskeliv; fartaiet skal da inden omraadet holdes i overvannsstilling

Nest siste avsnitt slo fast:

- Andre undervandsbaater end de nvnte kan heller ikke gaa ind eller
J®rdes paa norsk sjeterritorium
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Siste avsnitt slo fast:

Fremmede undervannsbaater, som feerdes i norsk farvann, maa paa
grund av de vanskeligheter, der er forbundet med at skjeldne mellom de
Jorskjellige arter av undervandsbaater, selv beere al risiko for enhver
skade, eventuelt adeleggelse, foraarsaket ved forveksling av skipets
karakter.*®

Et tidiigere proklamert svensk forbud ga ubéter adgang til svensk territo-
rium ved darlig var eller havari, men da métte ubdten ga oppdykket med
flagget heist. Dette forholdet var kjent i Norge da det norske forbudet ble
besluttet, Norge gikk lenger i sine krav. Selv dérlig ver eller havari var
ikke nok til & gi ubiter adgang s& lenge ikke liv var i fare. Videre skulle
fremmede ubdter bare ha adgang i dagslys eller siktbart ver.* Det er lite
trolig at de norske beslutningstakere var seg bevisst at de ble enige om en
tekst som avvek fra den svenske pa de nevnte punkter.

Bakgrunnen for den norske resolusjonen var séerlig de tyske ubat-
operasjoner i Ishavet. I lapet av den korte perioden 26. september til 4.
oktober 1916 ble 11 norske handelsskip senket av tyske ubéter utenfor
norskekysten.* Tyskeme oppbrakte norske skip som prise utenfor den
norske sjggrensen uten & serge for sjefolkenes sikkerhet. Den norske
regjering mente at dette ikke stemte med folkeretten, da man 1kke serget for
de norske sjemenns sikkerhet.®!

Den tyske ubatkampanjen resulterte i voldsomme reaksjoner og press
mot den norske regjeringen for 4 vapne handelsskipene og iverksette
strengere handhevelse av neytraliteten. Ogsa senkningene i begynnelsen av
september av 19 neytrale skip, derav 10 norske i den britisk-franske
Kulltransporten, kan ha vert med pa & forme reaksjonene.

Det er i ettertid ulike tolkninger av hvorfor tyskerne senket s mange
norske handelsskip hesten 1916. Samtiden mente at senkningene var tyske
represalier etter den norske fiskeavtalen med Storbritannia fra 5. august
samme &r og handelsavtalen fra samme hest, Angrepet pd norsk noytralitet
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i tysk presse kunne tolkes slik. Handelsavtalen skulle ha gitt Storbritannia
fordeler pa bekostning av Tyskland. Det er blitt hevdet at forskjellen
mellom den svenske ubdtresolusjon og den norske var savidt ubetydelig at
den uforholdsmessig skarpe tyske reaksjonen pa den norske ubét-
resolusjonen, sammenlignet med den svenske, md ha vert ment som et
forsek pa 4 fa endret handelsavtalen for fisk mellom Norge og Tyskland,
ikke & forbedre forholdene for de tyske ubAtene.’ Men i de senere &r har
den tyske ubitoffensiv heller vert tolket som et ledd i den altomfattende
tyske ubatkrigen, og dermed ikke spesifikt rettet mot Norge.

Den tyske marinesjefen, admiral Scheel, fikk hasten 1916 ordre om &
legge om den tyske ubdtkrigfaring. Tyskerne gikk over fra & angripe
britiske krigsskip til & konsentrere angrepene pa handelsskip. Dette skjedde
1 praksis i september og oktober. Tapene i antall handelsskip tilharende
Ententen eller neytrale stater gikk drastisk opp i oktober. Dette skyldtes
ogsa en gkning i antall disponible tyske ubater som folge av forsert produk-
sjon.” Britene ble tvunget til 4 organisere egne anti-ubét styrker. Norge var
blant de ferste som fikk merke omleggingen av den tyske ubtstrategien.

Begrunnelsen for resolusjonen ble formidlet bade til Storbritannia og
Tyskland. Det var viktig for regjeringen 4 forhindre at fremmede ubdter
brukte norsk territorium som utgangspunkt for fiendtlige handlinger.
Britene hadde to ganger i lapet av ret stanset eller beskutt ubater ved
Flekkeroya og Lindesnes og p4 den méaten bidratt til ubétresolusjonen.
Ubétene hadde operert i overflatestilling med og uten flagget heist, men
hadde ogsé opptradt neddykket pé norsk sjeterritorium. Senkning av den
britiske hjelpekrysser India av en tysk ubét (tabell 1, 19) og praiingen av
D/S Bessheim av en annen tysk ubst pa norsk territorium i 1915 (tabell 1,
21) ble ogsa brukt som argument for resolusjonen.’s

Den 20. oktober tridte ubétresolusjonen i kraft. Samme dag nidde en
tyske note Kristiania. Tyskerne krevde at ubétresolusjonen ble opphevet,
Tyskerne hevdet at Norge hadde handlet etter press fra Storbritannia, at
resolusjonen var et brudd pa naytralitetspliktene og at den var ensidig rettet
mot Tyskland. Dette kunne bli oppfattet som et ultimatum uten tidsfrist.

Uro som folge av det tyske presset resulterte i utvidede beredskapstiltak
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fra norsk side. Dette vil bli behandlet senere. Regjeringen arbeidet videre
med & berolige Tyskland ved & gd med p 4 revurdere innholdet i ubt-
resolusjonen og ved & foreta handelspolitiske disposisjoner.

Ihlens forslag til lesning den 18. november ble ikke besvart av tyskerne.
Med dette forslaget skulle krigfarende makters krigsubater ha adgang pa
grunn av uver eller havari. Den 2. desember fremmet Thlen et nytt forslag
som farte til en dialog med tyskerne. Kriteriet for adgang var na «hardt var
etter havari eller for 4 redde menneskeliv». Handelsubatene skulle ha
samme adgang som handelsskip, men vare forberedt p4 & kunne bli for-
vekslet med krigsubét,

Tyskerne bestemte seg forst pd nyret 1917 for & forseke 4 bilegge
konflikten under forutsetning av at resolusjonen kom p linje med den
svenske. Det vil si i overensstemmelse med Ihlens forslag fra 2. desember.
Det er blitt hevdet at regjeringen kunne innrammet at resolusjonens formu-
leringer var lite gjennomtenkt, men at forbudet i seg selv var gjennomtenkt.
Selv om endringene var f4, var det ingen diplomatisk seier for Norge.”
Dersom man ser diskusjonen med de krigfarende som en vedvarende,
dynamisk og ngdvendig prosess for et neytralt land som Norge, ber disse
konklusjoner nedtones betraktelig.

Hovedpoenget med resolusjonen, forbudet mot neddykkede fremmede
ubdter i norske farvann, ble ikke endret. Omskrivingen av resolusjonen var
derfor ingen stor retrett for den norske regjering,

Ubatresolusjonen av 13. oktober fastsatte at det var mulig & seke norsk
havn ved hardt veer og havari uten at det stod om livet. Den reviderte
resolusjonen ble senere registrert som «tillegg II» utstedt av kommande-
rende admiral 30. januar 1917, N4 ble det slatt fast at man kunne sgke
norsk omrade for & redde liv eller pa grunn av hardt var eller havari.
Handelsubater var det ogsé lagt begrensninger pa i den opprinnelige
resolusjonen. Na var ikke handelsubétene omfattet av resolusjonen. Videre
gikk resolusjonen bort fra & omhandle krigfarende ubdter til 4 omfatte alle
lands ubater .
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Stotte til britiske konvoier

Den norske handelsflate var i 1914 blant de sterste i verden. Senkinger av
norske handelsskip som folge av tyske ubatangrep matte forhindres i sterst
mulig grad. Det kunne gjeres ved 4 innga beskyttelsesavtaler med Enten-
ten.

Bakgrunnen for marinens eskorteoppdrag vil bli omhandlet senere. Den
hjelp Norge fikk gjennom den britiske eskorteringen ma analyseres fordi
landet som smaéstat ikke hadde slik kapasitet selv. Til det var den norske
marinen for liten. Men bade den britiske og den norske konvoieringen
bidro gjensidig til hverandres evne til 4 lose eskorteoppgavene.

Tyskland proklamerte den uinnskrenkede ubatkrigen 1. februar 1917.
Faren for at neytrale skip ville slutte & seile pa Storbritannia ble oppfattet
som overhengende. Britene la press pa Norge for 4 kjepe opp den norske
handelsflaten mens hvert fjerde skip gikk ned i Nordsjeen. Det var viktig
for britene at de norske fartayene fortsatte 4 seile. De norske myndigheter
og rederne var interessert i 4 fortsette 4 seile, men under norsk flagg og i
trygge farvann. Sommeren 1917 var «tonnasjeavtalen»*® ferdigforhandlet.
Sterstedelen av den norske handelsflaten ble som et resultat av avtalen leid
for fart utenfor den farlige Nordsjgen.

Kravet om bevapning av de norske handelsskipene tiltok i takt med
antallet senkninger. Men tonnasjeavtalen med britene gjorde at vepnede
britiske handelsskip kunne erstatte norske ubevapnede skip pa de mest
utsatte ruter. De norske skipstap gikk saledes ned uten at en matte g til
vaepning av de norske skip.®

Britene gjennomforte en militer beskyttelse av norske handelsskip uten
at det foreld en formell avtale. Det var altsd ikke en planlagt norsk hand-
ling, men snarere et resultat av utenforliggende begivenheter. Den britiske
beskyttelsen métte derfor nedtones og skjules slik at Norges naytralitet
kunne opprettholdes.

Konvoiering er et tiltak for 4 effektivisere sjokontrollen, det vil si bruk
av sjeen til eget formal med minst mulige tap. Bakgrunnen for britenes
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eskortering av de skandinaviske konvoier mellom Vestlandet og De
britiske oyer, 14 farst og fremst i landets egeninteresse.

Det er flere forklaringer p& hvorfor de skandinaviske konvoier var sa
viktige for Ententen. For det ferste var de norske og svenske tap store og de
ngytrale lands handelsskip viktig for forsyningene. Dernest var det frykt for
at Sverige og Norge ville slutte 4 seile pa Storbritannia. For det tredje
hadde Storbritannia og Frankrike behov for ravarer fra Skandinavia. Dette
omfattet for britene blant annet malm, temmer og nitrater. For det fjerde
var det nedvendig 4 forhindre at Tyskland oppnéadde fordeler gjennom
handel med Norge.

Ubéttrusselen ble undervurdert pa britisk side far krigsutbruddet. Forst
mot slutten av 1916 ble det gjort alvor av tankene om & iverksette konvoi-
ering av handelsskip. Suksessen med konvoiering av troppetransporter,
som ble iverksatt fra krigsutbruddet, ble ikke umiddelbart overfart til den
sivile skipsfart,

Den utlesende faktor for innfering av konvoiering av handelsskip var
den sjemiliteere konferanse pa Orknayene 3. april 1917.6! De svere tapene
pa trafikken til Norge ferte til fortgang i arbeidet med & finne nye lesnin-
ger. Under presset av at hvert fjerde skip gikk ned, beordret admiral
Jellicoe konvoiering som en preveordning.

Lerwick var som regel utgangspunktet for konvoiene. Den engelske
eskorten var de ferste manedene begrenset til to jagere og 4-6 vapnede
tralere som fulgte konvoien til den norske territorialgrensen. Nedgangen i
tapsprosenten viste hvor vellykket denne begrensede innsats var. 1 lopet av
mai maned seilte 25 konvoier med ialt 1871 skip; fem gikk tapt, altsa et tap
pa 0.3 prosent.*

De noytrale land diskuterte i skende grad konvoiering som virkemiddel
for & beskytte handelsskipene. Samordnede skandinaviske konvoier ble
man ikke enige om. lhlen avviste dette bastant i 1915. Han ans& konvoi-
ering som et lite egnet virkemiddel i en moderne krig i forhold til gamle
dager, Faren for at en eller flere av vére panserskip skulle bli minesprengt
under eskorteoppdrag, gjorde utenriksministeren betenkt. Kontrabande
ville ikke en naytral kenvoi ha lov til 4 transportere. Uklarhetene om hva
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som var kontrabande gjorde konvoiering til en umulighet fra naytral side.*’

Sett fra norsk side ville nasjonale konvoier utenfor sjegrensen satt norsk
ngytralitet i fare. Uinnskrenket ubétkrig fra tysk side, kombinert med en
sperresone pa britisk side, kunne lett brakt Norge opp i et ufare. Ingen
andre neytrale stater iverksatte konveiering pa egen hénd eller sammen
med andre neytrale stater utenfor egen territorialgrense.

Mens britene hadde fartayer som skulle vise seg velegnet, var situasjo-
nen for Norge en annen. Norge ville ikke hatt tilstrekkelig kapasitet til &
starte konvoiering utenfor territorialgrensen. Vére fire panserskip var
slagskip i miniatyr. Norge hadde ikke som britene et stort nok antall
eskortefarteyer til bruk pa dpent hav. De britiske destroyerne - som opprin-
nelig ble konstruert for & beskytte slagskipene mot torpedobétangrep - viste
seg velegnet som eskorte for konvoier. Av lignende fartey hadde Norge
kun noen fé torpedojagerne som ikke kunne méle seg med gode destroy-
ere.®

Det norske forsvaret hadde derfor ikke kapasitet til 4 sikre forsynings-
linjene til Norge. Heller ikke vére fiskefartayer som fisket utenfor
territorialgrensen, kunne forsvares dersom de ble utsatt for angrep fra tyske
ubdter.® Storbritannia matte dekke behovet for konvoi-eskorte. Dette ble et
avgjorende sparsmdl i sikringen av norske interesser.

Endringer i den norske handhevelsen

Det norske handelsskipet Thorunn ble den 16 mai. 1917 tatt som prise av
en tysk ubdt i overflatestilling pa omtvistet omrade ved Langesund (44).
Norske myndigheter mente at den ble tatt innenfor norsk sjegrense. Protest
ble derfor sendt til Tyskland som friga skipet. Thorunn-afferen resulterte i
innskjerping av seilasene langs norskekysten. Kommanderende admiral
pépekte at man i ettertid matte forsikre seg om at handelsskipene ble holdt
innenfor «3/4-milsgrensen» ved at skipene fulgte anvisningene fra marinen.
Krigsforsikringen var ikke gyldig dersom man var likegyldig til disse
bestemmelser.%
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Tillegg II ble gitt av kommanderende admiral 3. august 1917:
hvis ikke omraadets karakter av norsk sjaterritorium erkjendes av den
anden part, indskreenke sig til at nedleegge protest

Paa sjeomraader foravrig som vistnok fra norsk side har veert heevdet
som norsk territorium, men hvor det [er] utvilsomt at det efter engelske
og tyske principper ikke anerkjendes som saadant territorium bar
marinefartaier ... inskreenke sig til at avgi rapport til sine overordnedes

Tillegg ble ogsi gitt av kommanderende admiral 22, august 1917, hvor
presisering av hva som var omtvistet og uomtvistet sjgterritorium ble gitt.

grenserne for naitralt sjoterritorium ved bugter, saaledes at
greenselinjerne i tre kvartmils avstand folger bugtens kyster, indtil de
treffer hinanden i et punkt som ligger midt pé linje av seks kvartmil fra
kyst til kyst. Noget yderligere baelte paa tre kvartmil utenfor og paralelt
med denne linje kjendes ikke, men indenfor samme ansees alt
sjeterritorum for naitralt selv om avstand mellom kystene utvider sig
mere end seks kvartmil.¥

Den midlertidige tilsidesettelsen av firemilsgrensen var definitiv. Na skulle
tremilsgrensen praktiseres. De omtvistede omradene Vestfjorden og
Varangerfjorden falt utenfor marinens omrade for suverenitetshevdelse da
avstanden mellom to bestemte geografiske punkter oversteg seks mil.

Det er ut fra sammenhengen grunn til 4 sl fast at Thorunn-afferen
resulterte i endrede instrukser. Kun protest skulle na anvendes pa omtvistet
omréde. Vépenbruk falt ut som et virkemiddel pa omtvistet omrade.

Skodvin har hevdet at Thorunn-afferen fikk som falge at Norge gikk
over til & hdndtere tremilsgrensen. Men overgangen ser imidlertid ut til 4 ha
gatt mer gradvis. Alt 27. oktober 1916 gikk sirkulzre nr. 141 ut til mari-
nens enheter fra kommanderende admiral om disse forhold. Norske skip
skulle anmodes om & holde seg innenfor trekvartmil, altsd pd uomtvistet
omrade. Det ser derfor ut til at man ville unnga 4 provosere Tyskland ved
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ikke a bruke de omtvistede omrader.® Ogsa bestemmelsene om at makt og
oppbringelse til havn kun skulle gjennomferes som falge av hendelser i
uomtvistet omrade understreker det samme.%

I forbindelse med Thorunn-afferen hevdet admiralstaben etter krigen at
makt ikke kunne brukes av den involverte norske torpedobaten Orm fordi
prisen ble mett av torpedobiten pa omtvistet omrade og kapringsstedet var
ukjent.” Dette viser ogsd en viss tilbakeholdenhet fer Thorunn-affzeren fant
sted i spersmalet om & bruke makt fra marinens fartayer. Utenriksdeparte-
mentet protesterte ikke mot den tyske handlematen, men gikk til forhand-
linger for & fa skipet frigitt.

I sum viser dette at man fra oktober 1916 opptradte pd en forsiktig méte
for & hindre episoder i omtvistet omrade. Etter Thorunn-afferen ble det
tremilsgrensen marinen skulle hindheve med konsekvens.

% ek

Véren 1918 besluttet den britiske regjering at den ville legge et minefelt
som skulle sperre Nordsjaexi fra de britiske gyer til norskekysten, fra Utsira
i ser til Stolmen i den ytre bergensled i nord, Disse minefeltene ville
sammen med minefeltene i den engelske kanal, fore til at de tyske krigsskip
og ubéter ble fullstendig innesperret. Den 7. august 1918 fikk utenriksmi-
nister Thlen den britiske note av minister Findlay om at det foreld «overflod
av bevis for» at tyske ubdter bret de norske bestemmelser (kongelig resolu-
sjon av 30. januar 1917). Britene mente at Norge straks matte minelegge
farvannene est for det planlagte allierte minefeltet for p4 den maten 4
héndheve norsk suverenitet. Eventuelt kunne man tillate de allierte 4 legge
feltet. Britene ville altsa ha et kontinuerlig minefelt fra kysten av Storbri-
tannia til kysten av Norge.

Det var opprinnelig delte meninger pa britisk og amerikansk side om
man skulle seile inn 1 norsk territorialfarvann og legge minefeltet eller om
- man skulle presse nordmennene til & gjore det. USA og Storbritannia valgte
til slutt & presse Norge til minelegging. Dette forutsatte ogs4 at Norge
iverksatte vakthold av den dpningen i feltet som matte til for 4 holde
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kystleden apen.” Den britiske flatesjefen, admiral Beatty, ville ikke krenke
norsk territorium, og hans standpunkt var avgjarende.

Den 12. august avviste den norske regjering de britiske krav og krevde
a fA nermere dokumentasjon fra britene om de péstatte krenkelser som
dannet grunnlag for besluiningen om 4 legge et minefelt. Tyskland ble ikke
spurt, fordi britenes note var gradert. Britene kunne ikke g til aksjon for
bevisene var lagt frem. P4 den méten vant Thlen tid.

Den 19. august ble en henvendelse rettet gjennom diplomatiske kanaler
til Paris, Berlin, London og Washington med anmodning om at regjerin-
gene i disse hovedsteder skulle underseke om det var deres ubéter som
hadde krenket norsk sjeterritorium. Den 20. august fikk Thlen fastslatt at
fremmede ubéter hadde oppholdt seg pa det norske sjoterritoriet 4. august
(Karmgy, tabell 1, 61), 6. august (Stord, tabell 1, 62) og 16. august (Utsira,
tabell 1, 63).

Den 2. september erklarte britene at en ubdt den 16. august hadde vert
to mil ser for Utsira. Den 28. september gikk den norske regjering til det
skritt & beordre legging av et norsk minefelt pa grunnlag av den britiske
innremmelse og Tysklands taushet om landet hadde hatt ubAter i omradet.
Minefeltet ble altsd lagt pa tross av Norges neytrale status.

For tyskerne var det vanskelig 4 argumentere for at et britisk press
hadde funnet sted. Britene hadde innremmet sin overtredelse og Tyskland
hadde ikke svart. Admiral Dawes ble spurt av den tyske marineattasjés
stedfortreder om de allierte hadde presset Norge. Admiralens svar var at
han ikke visste noe om det. Videre reaksjoner fra Tyskland uteble.
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Militeerledelsen og bruken av
militeermak

Hyvilken hovedoppgave og funksjoner hadde Forsvaret etter arhundreskif-
tet? Oppgavene kunne enten bestd av mer eller mindre klart uttrykte
offisielle méalsetninger eller mer underforstétte oppgaver som forsvaret var
tiltenkt. I denne studien er det de militzere forsvarsoppgaver som settes i
fokus. Men Forsvaret hadde ogsd andre funksjoner. En samfunnsinstitusjon
som Forsvaret hadde ogsa en nasjonal symbolverdi. S4 lenge Norge i stor
grad var et bondesamfunn, var militertjeneste en av f3 tilgjengelige méter 4
skape nasjonal samharighet pA. Forsvaret hadde en rolle som folke-
oppdrager, ved siden av 4 gi vipenopplaringen. Et forsvar som fungerte
som et samlende nasjonalt element var ogsd et tema som ble tatt opp av
Forsvarskommisjonen av 1920.

Det er naturlig & sperre hvilke tanker den militaere ledelsen hadde om
utbygging og bruk av det norske forsvar. I hvor stor grad var oppgavene
klart definert og i hvilken grad ble de endret? I de senere kapitlene vil vi se
om det var noen sammenheng mellom det myndighetene la opp til og det
som faktisk ble gjort internt i Forsvaret. Altsi om oppgavene og forsvars-
strukturen hang sammen, og i hvilken grad de endret seg underveis.

Forholdet mellom den militaere og politiske ledelse

Det kan vzre vanskelig 4 dra et klart skille mellom den politiske og mili-
taere ledelse av Forsvaret. Bdde for og under verdenskrigen var det vanlig
at militzre ledere eller politikere med offisersbakgrunn besatte posten som
forsvarsminister.

Hans Wilhelm Keilhau, forsvarsminister 1913-1914, var general-
intendant i Heren. Christian Th. Holtfodt, forsvarsminister 1914-1919, var
generalinspekter og sjef for festningsartilleriet. Hans etterfelger i 1919,
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oberstloytnant Ivar Aavatsmark, ble senere generalmajor.

Venstremannen Oscar Strukstad, statsrdd 1903-1905, var sjef for
generalstaben. Kommanderende admiral Karl F. G. Dawes ledet marinen
gjennom krigsérene. Han var Venstres forsvarsminister 1907-1908. Felge-
lig tilharte de to mest sentrale militere ledere av det norske forsvaret under
ferste verdenskrig, Dawes og Holtfodt, regjeringspartiet.”

Opprustningen etter 1895 og unionsopplesningen var en viktig erfaring
som sdvel militere som politiske ledere hadde med seg inn i ferste verdens-
krig. Holtfodt var i 1905 generalstabsoffiser og sekreter ved Karlstad-
forhandlingene. Han fikk folge begivenhetene pa nart hold. I tillegg hadde
han ogsa vaert medarbeider hos de tidligere forsvarsministre oberst Stang
og general Olssen. Samtlige av de militere ledere i perioden 1914 til 1918
hadde innehatt sentrale stillinger ni 4r for, i 1905.

Holtfodts tilhengere hevdet at han var en sterk personlighet. Hans
kritikere hevdet at han var egenrddig i Stortinget. Hans beundrere hevdet at
han var en parlamentarisk begavelse. Sikkert er det i alle fall at han satte
norgesrekord i kabinettsparsmal, 11 pa en dag. Statsministeren uttalte
senere at det forsvarsministeren la s&rlig vekt pa, det la regjeringen ogsa
seerlig vekt pd. Regjeringen véget ikke & nekte de militzre myndigheter noe
av det de mente var nedvendig.” Forsvarsministeren fikk en uvanlig
selvstendig posisjon i regjeringen under krigen.

Forsvarssparsmél ble holdt utenfor partipolitikken, bade far og under
forste verdenskrig. Dette ble ogsd uttrykt som gnskelig av statsminister
Knudsen og den ferste lederen av Specialkomiteen (utenrikskomiteens
forlgper) under forste verdenskrig, Johan L. Mowinckel. Forsvars-
politikken ble som oftest betraktet som et faglig militzrt spersmal og
dermed overlatt den militare ledelse eller departementet med dets militare
sjef, forsvarsministeren.

Det er ikke mange primarkilder som gir noe overblikk over den
beredskapsmessige situasjon. Et unntak er referatet fra et hemmelig mete i
spesialkomiteen for utenrikssaker i Stortinget «ang8ende den militzre
forsvarsberedskap» véren 1917.™

Det interessante ved dokumentet er at man fir et bilde av hva som
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skjedde bak kulissene. I dette matet orienterte Holtfodt spesialkomiteen.
De fleste sparsmaél var av orienterende natur. Det var ingen kritiske spors-
mal fra komiteformannen, Mowinckel, statsministeren eller Johan
Castberg. Det fremgér i denne, som i andre dokumenter, at
forsvarssparsmélene ble overlatt Holtfodt i regjeringen.

Militeer assistanse fra Storbritannia

Holtfodt hadde tatt sitt klare standpunkt da det roynet pa som verst for den
norske regjering hesten 1916 i forbindelse med forbudet mot fremmede
ubdter i norske farvann. Tyskerne hevdet at tiltaket srlig var myntet pa
dem og ga Norge et ultimatum, riktignok uten tidsfrist, om 4 oppheve
forbudet.

Den norske regjering felte seg presset og fryktet krig. Siden august
1914 hadde 150 norske sjefolk mistet livet. N4 kunne store tap ventes i
krigens fortsettelse. Flere regjeringsmedlemmer gikk inn for 4 be om
britisk-fransk hjelp. Holtfodt gikk imot. Han avviste ethvert samarbeid med
Storbritannia av hensyn til Sverige, som hadde tettere kontakter til Tysk-
land.” Han ville ikke kompromittere norsk neytralitet. Dessuten ga han
uttrykk for at han hadde tro pd at det norske forsvaret var sterkt nok til
holde ut de farste kamphandlingene.

Den fransk-britiske hjelp som ble tilbudt og klargjort var sapass begren-
set at den neppe ville spilt noen avgjarende rolle ved innledende kamp-
handlinger. Britene hevdet 4 ha klargjort 12 fly og franskmennenes tilbud
om stgtte var pa atte ubdter.”™ Den britiske flate vurderte i stasjonere en
skvadron med lettere marinefartay (light forces) i Kristiansand dersom
tyskerne aksjonerte mot Norge.”

Holtfodt fikk sin vilje gjennom, Norges neytrale linje ble opprettholdt
og en direkte militer stotte fra Ententen ble ikke avtalt eller planlagt.

Det kan ikke dokumenteres noen uenighet mellom forsvarsminister
Holtfodt og de offiserer som midlertidig overtok for ham i stillingen som
sjefer for festningsartilleriet.” I marinekretser var det derimot delte menin-
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ger om forsvarsministeren. Det kom ytringer fra kommanderende admiral
Dawes om at det norske forsvaret matte holde ut til forberedt hjelp fra
Storbritannia ankom. Etterfalgende sitat er fra Dawes betenkning av 7.
november 1916, altsa under ubdtkrisen:

.. Jeg finner dog & burde fremholde fra et militeert synspunkt av den
storste betydning at den eventuelle militeere assistanse planilegges eller
Jorberedes sa tidlig som de politiske forhold tillater det. ... Det er derfor
av meget stor betydning at man pa forhdnd vet at man vil fi hjelp fra
England og hvordan denne hjelp skal ytes.”

Tilsvarende vurderinger av marinens utilstrekkelighet og behovet for &
kunne holde ut til hjelp fra Storbritannia ankom, kommer ogs4 til uttrykk
like for krigen i vurderinger foretatt av admiralstaben. Den kom til tilsva-
rende konklusjon etter en nermere studie ved juletider i 1911. Dersom det
ikke var mulig & opprettholde naytraliteten «... hva vi i de ferste ar neppe
gjer - ma vi subsidiert ta parti som vdre strategiske interesser tilsier oss».®
Sett fra marinens ledelse métte Forsvaret kunne holde ut til den britiske
flate ankom for & hjelpe. P4 den méten ville ikke Tyskland lykkes. Det
avgjerende var den norske «krigsberedskap» og den britiske flates arvaken-
het. Det ser saledes ut tit at de tanker kommanderende admiral malbar i
1916 egentlig var noe marinens ledelse hadde ment hele tiden.

Handhevelse av norsk neytralitet

Det er naturlig at den fagmilitzere debatt og forestillingsverden dreier seg
mest om profesjonens hovedoppgave: A fore krig, og ikke gjennomfarin-
gen av mer fredsmessige oppgaver. Forsvaret var primart organisert for 4
kunne lese stridsoppdrag. Viart kildemateriale viser at vakthold,
suverenitetshevdelse og hdndhevelse av norsk neytralitet i krig hadde en
beskjeden plass i krigsplaner og instrukser for farste verdenskrig.

En héndhevelse av naytraliteten i henhold til folkeretten skulle serge for
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at ingen stormakt fikk noe & utsette pi Norges naytralitet. Dette skulle
holde Norge utenfor krigen. En rekke tiltak ble fattet fra norsk side for 4
demonstrere at landet aktivt handhevet sin neytrale status. Det viktigste for
Forsvaret i denne sammenheng ble 4 hindre krenkelser av ngytraliteten
gjennom patruljering og kontroll av territorialfarvannet.

Norge var avhengig av sin utenrikshandel. Utenrikspolitikken til Nils
Ihlen var preget av handelspolitiske hensyn som etterhvert tok hensyn til
den sterke part, Storbritannia. I utgangspunktet var malet & vare noytral,
men regjeringen matte gjentatte ganger fare en ettergivende politikk
overfor britene. Dels fordi britene la press pad Norge, dels fordi Norge var
avhengig av britene forsyningsmessig og skonomisk. Var store handels-
flate seilte for Ententen og Norge var avhengig av oversjeiske forsyninger.
Faor krigen var det slétt fast at Forsvaret skulle sikre Norges neytralitet ved
en eventuell sjgkrig mellom stormaktene. Marinen skulle ikke opptre som
noen samlet flite i kamp for rikets eksistens, men vare «det mobile led i et
kyst- og skjergaardsforsvar» for 4 sikre ngytraliteten i «alminnelighet» og
de viktige kyststrekninger i serdeleshet.® 1 praksis ville dette si at
Kristianiafjorden og Bergen fikk serlig prioritet. Resten av kysten ville bli
tildelt enkeltfarteyer for neytralitetsvakt.

Flateplanen av 1912 inneholdt begrunnelser for materiellanskaffelser
som dels bygget pa at marinen skulle sikre ngytraliteten, dels skulle sl1&
tilbake et angrep. Med tanke pa tilfeldige neytralitetsbrudd, ble det under-
streket at det var behov for panserskip. Ubéter og torpedobéter ble betraktet
som offensive vipen, men ogsa disse kunne under naytralitetshindhevelse
avskrekke ved sin tilstedevarelse (fleef in being). Dette skulle gjare at
krigfarende avholdt seg fra 4 aksjonere pa norsk omrade.®

Om hva slags angrep man s34 for seg

Ihlens hemmelige redegjorelse for Stortinget 15. august 1914 omhandlet
ikke bare utenrikspolitiske forhold, men ogs# Forsvaret. «Det er Norges
hensikt at forsvare sin npitraliet», uttalte han,® Et stormaktsangrep mot
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Norge ble ikke utelukket under en storkrig. Norske politikere mente at en
eller flere stormakter kunne prove 4 sette seg fast pa enkelte punkter Jangs
norskekysten, men noe omfattende angrep med det formal 4 okkupere hele
landet, s4 man ikke for seg. Nyere historiske eksempler pa dette eksisterte
ikke pa det davarende tidspunkt.®

Gunnar Knudsen uttalte i Venstres stortingsgruppe f4 uker etter krigsut-
bruddet at det i lopet av to til tre maneder igjen ville oppst4 «regulere
forhold» i Europa. Felgelig mente statsministeren at det var en begrenset
krig som pagikk, sannsynligvis med begrensede falger for Norge.

Forsvarets militeere ledelse satte opp sine synspunkter om situasjonen i
skriv til statsrdd Holtfodt midtveis i krigen. Dette var vurderinger som ble
foretatt i forbindelse med ubétkrisen hasten 1916, Dersom Norge ga stotte
til Storbritannia og Sverige forholdt seg neytralt, ans4 man at Tyskland
ville iverksette angrep med fly og ballonger, blokade og angrep pa handels-
flaten, samt beskytning av steder pa kysten, inkludert byer og festningsan-
legg. Under et slikt scenario skulle marinen deployeres til Kristiania-
fjorden, Kristiansand, Bergen og Agdenes.® Dette viser at man pa militer
side i farste rekke fryktet et begrenset angrep fra tyskerne. Dette kunne bli
sapass alvorlig at marinen métte kraftsamle sine stridende enheter.

Kommanderende admiral slo fast i et annet skriv at marinen kunne
utrette lite utenfor kraftsamlingsstedene som fzlge av «Fatallig og delvis
foreldet materiell». Hjelp métte vare forberedt, fordi Storbritannia sa langt
i krigen ikke hadde vart i stand til 4 reagere spontant nér et behov oppstod.
Tyskland kunne derfor tenkes 4 tilrive seg initiativet. Admiralen mente at
Tyskland hadde liten interesse av 4 ta Norge, men det kunne vare aktuelt
med en tysk aksjon fir & lokke britene ut. Storbritannia var interessert i
Farsund, Stavanger og Bergen, ble det hevdet.® Dette underbygger tesen
om at man fryktet et begrenset angrep fra tyskerne, men ogs4 begrensede
operasjoner fra britene.

I'mai 1915 kom Ihlen med en spissere formulering enn den han gai
1914, ogsa denne gangen i et lukket Stortingsmete. Han slo fast at det var
om & gjere & «forsvare vor naitralitet med de midler som star til radighet».*
Det kan stilles sparsmalstegn ved om man var forberedt pa 4 matte sloss
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med alt det man hadde dersom behovet meldte seg.

I det tidligere refererte hemmelige matet i spesialkomiteen véren 1917
orienterte Holtfodt om den norske ammunisjons- og vapenproduksjonen og
muligheter for egenproduksjon og kjep i utlandet. I den forbindelse ga
Holtfodt en vurdering av beredskapstiltakene:

Det kan trygt siges, at hverken vor ammunitionsfabrikation eller vor
anskaffelse av mitraljoser og geveerer kan ske i raskere tempo end det,
som nu er sat iverk.®

Bakgrunnen var planen om & gi Forsvaret en sterre organisasjon og da
matte man ha mer materiell. Ved & gke evnen til 4 levere ammunisjon ble
Forsvaret satt i stand til 4 slass over lengre tid og med storre intensitet enn
det man tidligere var i stand til. Festningsartilleriet og marinen mottok gkte
ammunisjonsmengder gjennom krigen fra produksjonsapparatet og en
kraftig okning av leveransene var forberedt i krig.®

Dette viser at man forberedte seg pa en mer langsiktig krig enn det man
ser av de kjente uttalelser fra norske myndigheter. Det gar ikke klart frem
av kildene om det er Forsvarets allmenne rettesnor om alltid & vaere forbe-
redt pa det verste, eller om det er klare trusselvurderinger som 13 bak.

Heltfodt ble spurt i Stortinget 27. mai 1916 om det nyttet & forsvare
Norge mot et eventuelt stormaktsangrep. Holtfodt mente at det ville nytte.
En stormakt ville ikke ha alle sine styrker disponible for et angrep og
motstand hadde folgelig en hensikt.*°

Et oppgjer mellom Norge og Sverige i 1905 ville p4 sjosiden i forste
rekke omhandlet Skagerrak. Marinens fartgyer og baser var derfor i 1914
konsentrert om Kristianiafjorden. Festningsartilleriet var ogs4 konsentrert
om Kristianiafjorden (ved siden av Glommenlinjen p land). De ovrige
anleggene 14 i Kristiansand-, Bergens- og Trondheims-omradet, samtidig
som anlegget i Ofoten var under arbeid. Festningsartilleriets struktur viser
et landsdekkende forsvar av vitale steder, som under farste verdenskrig
ogsa ble utvidet til 4 omfatte innseilingen til Narvik. Under krigen fikk
marinen bedre anledning til ta ansvaret for hele kysten og hzeren ble bygget
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opp i Nord-Norge. Til sammen viser dette at Forsvarets struktur fikk et
landsomfattende omfang under ferste verdenskrig, Videre ble flere statiske
elementer (baser, fort) forsterket; elementer som ikke kunne flyttes mellom
landsdelene. Hadde kun Sgrlandet vert truet ville denne struktur vaert
bortkastet.

Kildene viser at man fryktet tysk angrep mot Kristianiafjorden og langs
serlandskysten. Likes4 britiske behov for 4 etablere baser langs serlands-
kysten. Allikevel var forsvaret rundt Bergen serdeles sterkt etter norske
forhold. Det var militeer tyngde over forsvaret av Trondheimsfjorden og
man sekte gjennom hele krigen & bygge ut forsvaret av Ofotenomrédet.

Dette viser at man kan ha fryktet et bredere og mer alvorlig angrep mot
Norge enn det som de offisielle uttalelsene kunne tyde pa og som entydig
lar seg dokumentere fra skriftlige kilder. Forsvarets struktur og industriens
ekte produksjonskapasitet av ammunisjon kan tyde pa at man i Forsvaret
var forberedt p4 noe mer alvorlig enn et begrenset angrep. Dette kan ogsd
ha véert et resultat av at man ikke visste #vor et «begrenset angrep» ville bli
satt inn og derfor gnsket 4 sikre de «gravitasjonspunkter» som ble oppfattet
som strategisk vitale.

General Holtfodts og festningsartilleriets syn
Holtfodt sa for seg omfattende oppgaver for festningsartilleriet:

.. disse befeestningers strategiske opgave og rolle i forsvaret. ... De skal
veere et led i det hele landforsvaret, saaledes indfeldt i de allerede
eksisterende fremskutte londmilitcere linjer, at de samtidig med at
dewekke marinens etablissementer i Kristianiafiorden m. v. tillike yter sin
medvirkning til at beskytte de tilgrensede landdistrikter mot fiendtlig
okkupasjon og at hindre en angripers fremtreekning sjavaerts eller over
land mot hovedstaden eller andre bakenforliggende objekter.”

Ingenting tyder pa at Holtfodts linje under krigen brot med den linjen
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tidligere ledere av festningsartilleriet og dets fungerende sjefer under den
forste verdenskrig stod for. Holtfodt var formelt sett generalinspekter og
sjef for festningsartilleriet i periodene 1912-1919 og 1922-1930. Han var
kommanderende general 1927-1930.

Holtfodt videreforte forgjengerne Stang og Olssens llnje Ildkraft,
vesentlig i form av artilleri og miner, samt den utholdenheten man kunne fa
fra gode fortifikasjoner, skulle stanse fiendtlige angrep. Fortene skulle
legges langs sannsynlige fremrykkingsruter der lendet var velegnet for
forsvarsstrid. I praksis vil det si ved fjorder og i kanaliserende lende pa
land. Hensikten var & forsvare viktige omrdder som byer og industris-
entra.’? Det var viktig 4 sikre befolkningssentra slik at heren kunne mobili-
seres.

Det motsatte av et stasjonaert land- og sjeforsvar er et mobilt forsvar, i
form av haravdelinger eller krigsfartagyer. Et mobilt forsvar kan stanse
fienden over hele landet ved at avdelinger og fartayer forflytter seg til
vitale omrader. Styrken ved dette konsept er fleksibilitet. Imidlertid man-
gler man da den utholdenhet som fortifikasjoner gir.

Holtfodts syn var sannsynligvis mer sammensatt enn en ensidig stette
for et statisk forsvar. Hans resonnement var at festningsartilleriets forter og
festninger skulle forsvare vitale omrader. Dette skulle gi haren og marinen
storre fleksibilitet ved at vitale omr&der ble overlatt til festningsartilleriet.
Samtidig kunne de mobile enheter fra haeren og marinen deployeres til de
deler av landet der et aktivt forsvar viste seg & vare nedvendig.” Festnin-
gene kunne ogsa vare utgangspunkt for offensive operasjoner fra mobile
styrker.* Fossumstrgket befestninger og Sarpsborg befestninger kunne
spille en slik rolle ved siden av 4 vare en del av Glommenlinjens forsvar.
Glomma var forsvarslinje til lands dersom Sverige angrep Norge etter at
grensefortene ble nedlagt i 1905-1906. Fortene var plassert pd gstsiden av
Glomma, nettopp for & kunne vere et offensivt brohode.

Norge har en meget lang kyst, men svert begrensede forsvarsressurser.
Hzeren og marinen métte saledes prioritere sirengt hvor de mobile enheter
skulle grupperes i utgangspunktet. Nar det gjaldt festningsartilleriet, var det
szrlig viktig & sikre landfrontene til fortene og festningene slik at de ikke
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ble tatt. Angrep i fronten fra sjgen var ansett som selvmord.” Et effektivt
forsvar burde ha en kombinasjon av stasjonare fortifiserte avdelinger og
mobile enheter som kunne svekke fiendens posisjoner pd dypet. P4 den
maten kunne en fiendtlig styrkeoppbygging ved fortet forhindres samtidig
som fiendens langtrekkende artilleri ikke kunne finne sikre posisjoner &
skyte fra utenfor fortenes vapenrekkevidde. |

Det var avgjerende for festningsartilleriet at personellet var utdannet i
infanteritjeneste for & kunne fungere som egen dekningsstyrke pa land-
fronten. I tillegg ble dekningsstyrker tildelt i stort omfang fra haren.
Holtfodt métte som forsvarsminister og festningsartillerist mate kritikk fra
haren nér han ville ha flere dekningsavdelinger. Dersom hzren skulle avgi
mobile dekningsstyrker, resulterte dette i at harens fleksibilitet og kamp-
kraft i andre deler av landet ble redusert. P4 den andre side om det ble
ventet avgjerende strid ved festningene, var det avgjﬁrende a ha harens
beste avdelinger der.

Festningsartilleriet hadde oppgaver som ble betraktet som en del av
landforsvaret: «forsvare [omrader] der er af vital Interesse for Landforsvar i
det store og hele. Samvirke med de mobile landtropper.»* Festnings-
artilleriets dobbeltrolle ved bade 4 ha landfestninger og festninger som
primert skulle ta seg av angrep over sjgen, forte vapenarten inn i en
vanskelig organisatorisk situasjon. Festningsartilleriets stridsledd lignet pa
de pvrige haeravdelinger, men det méitte samarbeide operativt med bade
heaeren og marinen. ] og med at det for Norge ble det sjemilitzre perspektiv
som dominerte under forste verdenskrig, var ikke marinen sen om 4 foresla
organisatoriske endringer som skulle styrke bandene til festningsartilleriet.

Det norske forsvarskonseptet under forste verdenskrig var slik at
dersom en fremmed makt gikk til regelrett angrep pa Norge, ville landstri-
den veere det mest betydelige elementet i det norske forsvar. Herordningen
av 1909 bygget opp under et landforsvar med masseoppbud av verneplik-
tige. Herordningen var selve grunnlaget for den landmilitere organisering
og materiellmessig utbygging for haren i perioden fra 1911 til midten pa
1920-tallet. A redusere antall soldater, for p4 den maten & gi rom for ekte
materiellinvesteringer kombinert med flere og mer effektive evelser, var
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ikke noe aktuelt alternativ for og under verdenskrigen. I stedet var priorite-
ten 4 utnytte hele vernepliktsmassen, samt 4 utruste avdelingene med
nadvendig materiell for 4 kunne operere effektivt under norske klimatiske
og topografiske forhold.

Hvordan var si haren tenkt brukt etter at en fiende hadde klart & forsere
festningene? Festningene beskyttet sentrale omrader: Kristiania, Bergen og
Trondheim. Falt disse festninger, ville det vare av mindre interesse & holde
omlandet fordi folket og industrien i stor grad 14 langs kysten eller i dens
narhet, Kristianiafjorden fikk etterhvert to forsvarslinjer. Den fremre ville
gé over Mokollen-Goksjs, Raugy, Boleme, langs Glomma og ende opp
ved Kongsvinger. Den bakre linje ville ga over Follo, Oscarsborg, Hurum,
Svelvik, Drammensomradet.” Dette var uttrykk for en overordnet forsvars-
plan for ostlandsomradet, og kan forklare uviljen mot & flytte kanoner fra
Glomma til ytre Kristianiafjord.

Prioriteringen ville legge fylker som Rogaland, Sogn og Fjordane og
Mare og Romsdal forsvarsmessig dpne. Disse omr&der utgjorde ikke
ressursmessige kjerneomrader. Dessuten manglet de et utbygget jernbanen-
ett, som den gang var et meget sterkt fortrinn for forsvarene.

Under kampene kunne ikke troppene bevege seg fortere enn pd Napole-
ons tid eller i romertiden, for den saks skyld. Ja, ikke engang sa fort,
For med tog kunne forsterkninger alltid na fram til en wisatt stilling for
angriperen kunne sl seg igjennom til fots. Tog gir fortere enn menn
som marsjerer. Dette er den strategiske arsak til at forsvaret alltid stod
Sterkere enn den angripende part under den forste verdenskrig.*

Dette er noe av forklaringen p4 at forsvarerne var favorisert i 1914-18. Det
norske landforsvaret kunne, ved & utnytte jernbanenettet og geografien,
holde de prioriterte omradene. Det norske forsvaret var klar over at jernba-
nen var viktig. Utbyggingen av festningsartilleri i Bergensomridet og
Ofotenomradet var begrunnet i fremforingen av jernbanen og for & sikre at
jernbanen forble pa norske hender.” Kysten, som hadde de fleste ressurser
i landet i form av befolkning, industri, verft, havner og jernbanelinjer,
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hadde ingen dybde i forsvaret ved angrep over sjgen. Dette gjorde at de
ressursrikeste stedene langs kysten ble de strategisk viktigste og derfor de
avgjerende nasjonale forsvarsobjekter,

Marinens syn pa maktanvendelse

Marinen var ikke alltid fornsyd med Holtfodts standpunkter. Fortene og
festningene langs kysten skulle med sitt skyts stanse angrep over sjgen. Dette
krevde et sd sterkt samarbeid med kampfartgyer, mineleggere og bevoktnings-
farteyer at det var nedvendig & legge festningsartilleriet under marinens
ledelse. Derfor forsekte marinen gjentatte ganger 4 losrive festingsartilleriet
fra heeren. Holtfodt gikk sterkt ut og forsvarte festningsartilleriets plass i
hzren gjennom 4 stille kabinettsparsmal i &pen debatt. Han vant voteringen i
Stortinget. Holtfodtfraksjonen ville lase problemene gjennom samarbeid
mellom de sjefer som pa operativt niva métte koordinere forsvaret - ikke ved
endringer i den overordnede organisasjonsstrukturen.

Det var under behandlingen av utbyggingen i ytre Kristianiafjord i 1915 at
marinen gjorde et fremstet for 4 legge festningsartilleriet under seg. P4 den
maten kunne forsvaret av marinens hovedbase bli en ren marinesak.!®
Holtfodts kabinettspersmél sikret festningsartilleriets fortsatte plass i haren.

Det som var med pé 4 gjore saken sarlig bitter, var den forutgdende
Berlin-affeeren. Saken var pinlig fordi Forsvaret ikke hadde vart i stand til &
oppdage inntrengeren da den passerte krigshavngrensen i ytre Trondheims-
fjord. Festningsartilleriet fikk gjennomga. Kommandanten ble frabeordret,
men med den begrunnelse at han tidligere hadde anmodet om at hans mann-
skaper skulle slippe en forlenget bataljonssamling. Heeren, festningsartilleriet
og marinen skyldte p hverandre og var uenige om ansvarsfordelingen under
bevoktningstjenesten.

Et stortingsvedtak fra 6. juli 1912 slo fast at marinen skulle tjene til
opprettholdelse av ngytraliteten, hindre blokade av de viktigste «innfersels-
fronter», hindre landsetting mot viktige omrader av kysten, forsvare
troppetransporter, samt «utfere partielle offensive stat mot fiendtlig kyst».
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Marinen hadde alternative méter & gruppere fartayene pa. I og med at
den var en blandingsmarine med f4 store skip og mange sm4, var det
utenkelig & mote en fiende langt til havs med hele styrken. Kun noen fi
fartayer hadde den nedvendige utholdenhet og de havgdende egenskaper.
De smé fartgyer, vesentlig torpedobéter og ubdter, skulle forsvare kysten
ved 4 utnytte skjergarden. Torpedobétene og ubitene ble betraktet som
offensive fartoyer. Ubdtene var velegnet for dagangrep, mens torpedoba-
tene var velegnet for angrep i merke og dérlig sikt. Panserskip kunne g
inn i en stotterolle for de sma fartoyene ved & legge seg i samme omréde
som disse og gi dem artilleristette. Panserskipene var ngdvendige til stotte
for de lettere utrustede farteyene pa de strekninger langs kysten hvor
festningsartilleri ikke fantes.!®! Alternativt kunne panserskipene angripe
fienden til havs eller forseke angrep mot fiendens base. Mineleggerne var
oremerket til legging av de uavhengige minefelter for ytterligere 4 forsterke
festningsartilleriet og marinens forsvar av viktige omrader.

P4 grunn av Tysklands og Storbritannias formidable sjastridskrefter ved
utbruddet av krigen, var en kamp til havs for de norske panserskip ikke
tenkelig; slik sett var situasjonen en annen enn den hadde vart i 1905. Etter
krigen foreslo et flertall i Forsvarskommisjonen av 1920 at marinen ikke
lenger skulle ha som malsetning & skulle kunne angripe fiendtlig kyst.
Krigen hadde vist at dette var umulig.'?

Et annet problem var Norges lange kyst. Et naytralitetsvern som skulle
hindre krenkelser av norsk sjeterritorium, gjorde det nedvendig & spre de
sma farteyene langs hele kysten og sa pa ordre samle dem til kamp. Det
mest vitale omradet var Kristianiafjorden. Her ble hovedstyrken, bestdende
av vire ubater og panserskip, konsentrert. Herfra métte de forflyttes til
andre landsdeler om nedvendig. De to bestilte panserskipene Bjargvin og
Nidaros ble, som alt nevnt, ikke levert. To panserskip i tillegg til de vi
hadde, ville ha gitt tyngde til forsvaret av Vestlandet om disse var blitt
gruppert til Bergen. I stedet oppstod det diskusjon om hvor konsentrert
fartayene skulle grupperes. Konsentrasjon av fartayer betydde konsentra-
sjon av ildkraft, og folgelig okt stridsevne.!%
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Det politiske miljg og Holtfodts ledelse av Forsvaret

Vi kan stille sparsmil om det fantes andre losninger for utbyggingen av
Forsvaret under forste verdenskrig eller om utviklingen matte bli som den
ble. Holtfodt hadde motstandere bade til heyre og venstre i politikken.
Arbeiderpartiets kritikk var av prinsipiell natur, Etter dets mening maitte det
militeere forsvar avskaffes. I stedet ville man opprette en internasjonal
voldgiftsdomstol. Et landsmetevedtak fra 1906 slo fast det prinsipielle
standpunkt partiet inntok under verdenskrigen.'™ Hayre var til tider meget
skeptisk til regjeringens politikk og krevde flere midler til Forsvaret. Partiet
kunne tidvis oppleves som et protestparti og tidvis som et ansvarlig parti
som stettet regjeringen i den vanskelige nasjonale situasjon. Frisinnede
Venstre var ikke aktiv i de mest omdiskuterte forsvarspolitiske sparsmal.1®

Begrunnet opposisjon matte Holtfodt fra sine egne partifeller i Militer-
komiteen p Stortinget. Sparre og Kragtorp stottet av Aavatsmark, utgjorde
kjemnen i opposisjonen. Kritikken gikk pa at Holtfodts forslag til organisa-
toriske lasninger og materiellanskaffelser ville ha varige konsekvenser for
Norges fremtidige forsvarsstruktur og at de ikke kunne betraktes som
strakstiltak for & styrke forsvaret. Holtfodt mente at situasjonen krevde
ekstraordinzre tiltak av situasjonsbestemt karakter. Dette krevde ogsd
hemmelighold av disposisjoner som de tre kritikerne ikke kunne godta. En
gjennomgang av Stortingstidende viser at det ikke ble fart en bred forsvars-
politisk eller sikkerhetspolitisk debatt.

Departementet fikk nesten uten unntak gjennom sin vilje sével i komi-
teen som i Stortinget. I spersmalet om flyvipenets organisasjon mette
imidlertid departementet s& sterk motstand fra komiteen at det matte trekke
tilbake forslaget om en felles ledelse av herens og marinens flyvapen.!®

Det er klart at departementet som initiativtaker overfor Stortinget hadde
et fortrinn, men det er ogsa nedvendig for ethvert departement 4 ta hensyn
til hva som er politisk mulig. Verdenskrigen kjennetegnes av ekstraordi-
nere forhold, hvor saksmengden var stor og de ekstraordinzre
bevilgningssakene en gjenganger. Videre hadde regjeringspartiet en sterk
stilling i Stortinget, som heller ikke var samlet hele aret.
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Forgvrig kunne forslagene fra departementet fremstilles som om de var
strengt fagmilitzere, og dermed unntatt fra vanlig politisk argumentasjon.
At ikke regjeringen ble nedstemt i Stortinget p4 forsvarsspersmal skyldes
ogsd Holtfodts personlige innsats og kanskje anledningen til & bruke
partipisk mot deler av Venstres stortingsgruppe.'”” De nevnte faktorer
gjorde det til sammen lettere for Holtfodt 4 f& gjennomslag, selv om han
ble mott med opposisjon i egne rekker.

Det kan reises sparsmal om Holtfodt som festningsartillerist favoriserte
sin egen vépenart. Sett i internasjonal sammenheng gjorde han det ikke.
Ferste verdenskrig var en perioden med omfattende utbygginger av festnin-
ger, og heydepunktet for kystartilleriorganisasjonene i de industrialiserte
land.
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Klokken 11.00 den 28. juli 1914 erklarte Osterrike-Ungarn krig mot
Serbia. Klokken 20.30 samme dag gikk panserskipene Harald Haarfagre
og Norge, sammen med torpedojageren Garm, i posisjon for 4 bevokte
ankerplasser og forsvare mot torpedoangrep. Krigsvaktsrulle var satt, det
vil si at farteyene var bemannet for kamp. Very-fys skulle skytes opp nér
torpedoangrep ble oppdaget. Det var viktig at marinen forberedte seg pa
eventuelle overraskelsesangrep.

Sterstedelen av marinens farteyer 14 i opplag ved hovedbasen Karl-
johansvern i Horten. Store deler av fartsyenes utrustning 14 pa lager. Basen
var uten et tidsmessig stasjonert festningsforsvar. En plan om 3 flytte
marinens farteyer til Melsomvik krigshavn, i ly av batteriene pa Tensberg
befestninger, var utarbeidet.'® Demolering av Karljohansvern var en mulig
oppfelging.’ Ogsa pa lokalt niva forberedte man seg pa det «kuppartede
angrep» som de politiske og militzre lederne fryktet gjennom mobilisering
av oppsatte avdelinger. Mobiliseringen skulle sikre at deler av forsvaret til
enhver tid stod klar til 4 mate et angrep.

Mobiliseringen satte samtlige av marinens farteyer i operativ stand: fire
panserskip, fire torpedojagere, 37 torpedobiter av 1. og 2. klasse, én
torpedobdt av 3. klasse, to kanonbater av 1. kiasse, ett moderskip for
ubiter, fire ubdter, to kommandofartayer, seks mineleggere og to monito-
rer.!!°

Ut over dette kom farteyer med liten eller ingen direkte kampverdi, men
med evne til 4 delta i vakt-, kontroll- og overvakningsoppgaver: fire
patruljebéter, 31 bevoktningsfartayer, tre ekserserskip og én flytekran.
Mobiliseringen av hele den planlagte styrken pa 4200 mann ble avsluttet 6.
august.""! Marinen var satt opp i henhold til krigsoppsetningsplanene og
folgelig klargjort for krig.
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Berlin-affeeren og ubétkrisen

Marinen hadde minst ett orlogsfartey og ett bevoktningsfartey pa vakt i
Trondheimsfjorden da den tyske hjelpekrysser Berlin seilte innover fjorden
natten til den 16. november 1914. Torpedobaten Laks opererte i Trond-
heimsfjorden da Berlin passerte, men Berlin var merklagt. Det var sngby-
ger og regn, og Berlin ble ikke oppdaget.

Torpedobdten Skrei grep inn etter at Berlin hadde meldt sin ankomst
med en salutt p& Trondheims havn klokken 08.20. Farst klokken 15.45 ble
det rettet krav til Berlin om & forlate havnen i lapet av 24 timer. Den 18.
november om morgenen kom panserskipet Harald Haarfagre inn p&
havnen. Norske myndigheter kunne dermed, om nodvendig, sette makt bak
sine krav. Harald Haarfagre hadde imidlertid lettet anker i Marvika
klokken 08.15 den 16. november,'*? og kan derfor umulig ha startet seilasen
pa grunn av episoden i Trondheim. Sannsynligivs ble fartoyet beordret til
Trondheim pé et senere tidspunkt.

Som en felge av Berlin-affeeren, ble flere bevoktningsfartayer innleid.
P4 lokalt niva oppstod det samarbeidsproblemer mellom marinen og
festningsartilleriet. Kommandanten ved Kristiansand befestninger métte
fratre etter en konflikt om hvem som skulle ha kommandoen over
bevoktningsfarteyene. Striden tok til i januar 1915, da marinens avgitte
bevoktningsfartayer nektet & motta ordre fra sjefen for den ytre bevoktning,
og inntil kommandantens formelle fratredelse 1. juli 1915.!® Oppstyret i
Trendelag og motsetningene i Stortinget som delvis skyldtes affzren, er
gjennomgétt tidligere.

Som en folge av den tidligere omtalte ubatkrisen, gikk det den 26.
november ut crdre om 4 etablere et improvisert luftvern ved festningene og
pa Karljohansvern. Ti 76 mm Bofors kanoner ble satt Opp som improvisert
luftvern ved Karljohansvern, og ved festningen ble det satt i gang produk-
sjon av provisoriske understell for 65 mm kanoner som tilherte Tensberg
befestninger, slik at disse skulle bli i stand til & beskyte mal i lufien.

Den 30. oktober 1916 ble monitorene Thor og Trudvang utrustet etter
en periode i opplag. Alle marinens fartgyer var i operativ tjeneste, med

5 8 FORSVARSETUDIER 171895



unntak av Harald Haarfagre og Valkyrien, som var til reparasjon. Kull-
opplagsstedet ved Melsomvik ble gjort klart til bruk.

Kildene viser at marinen ikke kraftsamlet torpedobitene og torpedo-
jagerne med tanke pd 4 sla tilbake mot et samlet angrep. I stedet prioriterte
man patruljering og naytralitetsvakt langs hele norskekysten. Men bortsett
fra torpedobitene og bevoktningsfarteyene var marinen gruppert for 4 sla
tilbake mot en angriper. Ubatene og panserskipene i Kristianiafjorden
utgjorde en samlet reserve som straks kunne gtt til aksjon dersom Norge
ble angrepet. Mineleggerne var klare til & legge uavhengige minefelt.

Konvoiering og fortsatt krigsberedskap sommeren 1918

Skandinaviske konvoier fikk eskorte fra den norske marinen fra juli 1917
og til krigens slutt. Marinen eskorterte ut til mgtepunktet med den britiske
eskorten, «byttet handelskip» og eskorterte tilbake til norsk havn eller
led."* Samarbeidet mellom den britiske og den norske marine ble nert.
Britene orienterte nordmennene om konvoienes ankomst og avreise.!**
Det er vanskeligere & fastsla hvilken informasjon som tilflet britene fra
norske kilder. At det fantes situasjoner hvor det var i Norges interesse 4 gi
slik informasjon, er hevet over tvil. Den 25. september 1917 sendte for
eksempel generalstabens etterretningskontor en trusselvurdering til Vest-
landseskadren der det fremgikk at tyskerne ville senke en konvoi pa 19
skip lastet med kryolitt, et hvitt isliknende mineral som blant annet brukes
til fremstilling av aluminium.'" Slik informasjon kunne vanskelig utnyttes i
szrlig grad dersom ikke meldingen ble videreformidlet til britene. Med
bakgrunn i de kildene som her er gjennomgatt, er det ikke mulig & pavise
om en slik videreformidling fant sted.

Et skriv fra den norske ambassade i London i juli 1918 vitner om at
britenes forbindelser med det ngytrale Norge ble for intime. Britene hadde
eskortert fartayer helt til Kirkenes uten 4 stoppe ved territorialgrensen.
Ambassaden hadde meddelt britene at det var enskelig at eskorten s4 langt
som mulig skulle unnga norsk territorialfarvann.’'’
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Etter hvert som konvoieringen pa Ententens side ble bedre, kunne de
tyske ubdtenes operasjoner bli forskjevet nermere norskekysten. Desto
viktigere ble den norske konvoieringen.

Foruten konvoieringen fra vendepunktet for den britiske eskorte og inn
til norske havner pa Vestlandet, satte marinen i gang et konvoieringssystem
langs norskekysten. Begge partenes handelsskip og neytrale skip ble
konvoiert, tyske sdvel som svenske og britiske. Eskorteringen var konsen-
trert om strekningen Arendal - Kristiansand, rundt Lindesnes, ved Jaeren,
rundt Stadlandet, i Vestfjorden og delvis p4 Finnmarkskysten.!'® Hensikten
med dette mé ha vert 4 sikre farteyene nér de seilte pa kyststrekninger hvor
de mitte forlate den indre led for en tid.

Den 8. februar 1918 hadde torpedojageren Garm og torpedobiten Teist
flere eskorteringer pa strekningen mellom Oksgy og Yttersteinene. Den 17.
mai 1918 tok torpedobéten Kjell tre turer - farst med en gruppe pé to
handelsskip, deretter to eskorteoppdrag med enkeltskip. Kjells operasjoner
denne dag illustrerer det hoyeste aktivitetsnivaet et marinefartay med
eskorteoppdrag hadde.!"® Ubétfaren resulterte i norsk konvoiering av
arkhangelskseilasene pA norsk territorium i Barentshavet alt i november
1916.

Den norske konvoieringen antok to former under krigen. For det farste
ensket man & beskytte sine egne forsyningslinjer vestover (de skandina-
viske konvoier); denne virksomheten hadde en slagside i og med at den
0gsa var en fordel for Ententen. De avrige konvoier langs kysten favori-
serte pi ingen méte noen av de krigferende parter; marinen sikret seilasen
for norske og neytrale skip sa vel som tyske handelsskip eller skip fra
Ententen,

Den norske konvoieringen i norske farvann har ikke satt spor etter seg i
internasjonal forskning. Norske torpedobéter fra arhundreskiftet kan ikke
ha gitt et serlig fryktinngytende inntrykk, fordi de var sma og lett bevap-
net, bortsett fra de to torpedoene hvert fartay hadde.

- Den 29. september 1918 ble det norske minefeltet kunngjort, og 7.
oktober ble feltet lagt av norske mineleggere under ledelse av mineleggeren
Laugen, Feltet strakk seg over 17 kvartmil i farvannene rundt Utsira.
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Marinen bygde opp sitt nervar i omradet. Dette inkluderte ogsa en liten
jagerflystyrke vaepnet med synkeminer, og med base ved Karmay.'* Ved
krigens slutt opererte Vestlandsavdelingen ut fra Haugesund med fem
mineleggere, fire bevoktningsfarteyer og noen torpedobater, Panserskipene
Harald Haarfagre og Tordenskjold hadde forlatt Kristianiafjorden og
opererte ut fra henholdsvis Haugesund og Kristiansand for a gi den norske
aktiviteten pa servestlandet nedvendig tyngde.

En &pning i minefeltet ble etablert for trafikken langs den indre led. Vi
har tidligere pdpekt at Ententen forutsatte bevoktning av denne dpningen,
dersom minefeltet skulle vare effektivt. Det ser ut til at marinen serget for
denne vakttjenesten.

Tidligere p& sommeren 1918, etter at inngdelsen av en amerikansk-
norsk overenskomst ble kjent, hadde frykten for at tyskerne ville sette seg
fast i Nordjylland og Kristiansand fort til at marinen og deler av haren fikk
seerskilt varsel om faren for en tysk forsering av beltene.'?! Kildene sier
ingenting om konkrete militere tiltak pa norsk side utover selve varselet.

Hesten 1918 var den generelle militzre situasjon i det norske forsvaret
preget av at krigen gikk mot slutten. «Minefeltkrisen» ser ikke ut til & ha
blitt fulgt opp av noen generell skjerpelse av forsvarsberedskapen forgvrig
i Forsvaret. Mineleggingen hasten 1918 ble utfert av marinen etter ordre
fra styresmaktene.

Britiske og tyske handelsskip som gikk 1 norsk konvoi pa Serlandet
gikk i juni over fra & seile innenskjers til & g utenskjaers. De norske
eskortene matte pent falge sine «herrer» utenskjars.'? Hadde de tyske og
britiske handelsskip fortsatt folt samme trussel som tidligere, ville de ikke
lagt om seilingsmensteret.

Hovedtrekk ved situasjonen 1914-1918

Selv om enkelttall ikke gir noe fullstendig bilde, kan antall registrerte
krenkelser av ngytraliteten gi et bilde av i hvilken grad marinen lyktes med
a handheve norsk suverenitet. Admiralstaben rapporterte om 65 episoder
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som ville ha «gétt vir naytralitet for nem eller som kunne ha resultert i
neytralitetskrenkelser dersom norske marinefartayer ikke hadde dukket opp pa
astedet. Disse 65 tilfellene omfatter bade tilsiktede og tilfeldige neytralitets-
brudd. Ogsa et eventuelt manster i de 65 episodene er viktig i en analyse:
Tegner de et systematisk bilde innenfor krigens fire ar eller er de spredt utover
i tid slik at de kan forstds som tilfeldige episoder? En annen side som bar
undersgkes er krenkelsenes innhold: Hvor alvorlige var de? Av de 65 regis-
trerte hendelsene gjaldt 23 ubdter, derav minst 11 tyske og tre britiske.' Det
henvises her til vedleggets tabell 1 og 2.

Torpedobtene var ryggraden i noytralitetsvakten ved siden av de innleide
bevoktningsfarteiyer. De ble spredd langs kysten for 4 ivareta overvikningen
og handhevelsen av internasjonal og norsk rett i norske farvann.

Torpedobétene var billige i drift i forhold til andre marinefartayer, Kull-
forbruket var lavt i forhold il de store fartayene og personellbehovet lite. De
sjegiende egenskaper viste seg overraskende gode. I utgangspunktet var dette
en skjergardsflite, men oppgavene krevde at de matte ut pa havet selv i hay
si@. P4 grunn av helérig neytralitetsvakt ble fartayene etterhvert vinterisolert
og fikk montert nedvendige ovner.™*

Eneste fartaystype man hadde i et betydelig antall var torpedobéter. Det
var selviolgelig at disse métte f3 vaktoppgaver, men antallet var likevel for lite
til & dekke hele kysten. Det var derfor nedvendig 4 leie inn et antall fartoyer
for bevoktningsoppgaver.

Pa grunn av kystens utstrekning, matte fartayene hovedsaklig operere pd
egen hénd. Dersom det oppstod uoverstigelige oppgaver for et fartey, matte
andre marinefartayer alarmeres. Forsterkninger ble tilfart enten ved at andre
torpedobiter eller bevoktningsfarteyer matte forlate eget omrade, som dermed
ble uten vakthold, eller ved at andre av marinens farteyer ble alarmert. De
starre og mer slagkraftige farteyene var i hovedsak samlet i Kristianiafjorden,
Det fantes ogs4 en viss maritim tyngde i Bergensomrédet, se vedleggets tabell
3. Marinens ledelse hadde telefonforbindelse med de kaiene fartayene ope-
rerte fra. Den 2. mai 1916 opplyste Holtfodt i Stortinget at alle farteyene
hadde fatt montert tréadlgs telegraf, Ved krigsutbruddet var kun et mindre
antal] utrustet med dette.
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Fremmede ubatstottepunkter og neddykkede ubater

Ubdter som ble patruffet i norske farvann skulle behandles som krigsskip,
og ikke uten videre avvises dersom det dreide seg om sakalt uskyldig
giennomfart. Men ubétene ville bli avvist dersom norsk territorium ble
brukt som utgangspunkt for militzre operasjoner. Dette var i overensstem-
melse med naytralitetsreglene.!®s

I slutten av oktober 1914 var den tyske U7 inne pé norsk territorium
(tabell 1, 4). Dette resulterte i et sek etter «ubAtstasjoner». Erfaringene med
U17 tydeliggjorde problemene man stod overfor: Norske farvann kunne
vare et utgangspunkt for fiendtlige handlinger, samt et sikkert oppholds-
sted mellom slagene. Kommanderende admiral orienterte underlagte ledd
om dette.’?® Natt til 19. oktober 1914 18 ub4ten ved norskekysten. Natten
etter la den seg pé 42 meters dybde i norsk territorialfarvann. Neste dag
senket U1 7 det britiske D/S Glitra utenfor sjoterritoriet. Pafelgende dag ble
den praiet av torpedobéten Blink i Listerfjorden. Ubéten oppgav maskin-
skade som grunn for oppholdet. Sannsynligvis var det stormfulle veret den
egentlige drsak."”” Den norske torpedobaten eskorterte ubitene ut av
territoriet.

Fremmede ubéters operasjoner i norske farvann resulterte i at marinen
gjentatte ganger gjennom krigen sekte etter hemmelige forsyningsbaser for
ubdter langs kysten. Eventuelle forsyninger kunne vare plassert pa land, p4
handelsskip eller leveres fra andre ubater.

Den britiske marine var tallmessig overlegen. Tyskerne forsekte 4 bryte
det britiske overtaket ved 4 satse p4 ubtvapenet. Tyskerne kunne séledes
ha et spesielt behov for & utnytte norske neromrader til ubittransitt og
ubatangrep.

Det var en fare for at de krigfarende skulle ta i bruk norske farvann som
baseomrade. Dette ville szrlig gitt tyske ubéter anledning til 4 oppholde
seg lenger i operasjonsomradene fordi ubatene ikke behavde & returnere til
Tyskland mellom hvert tokt. Marinens sok etter ubatbaser var forgjeves.
Ingen baser, depoter eller forsyningsskip ble oppdaget. Det ble heller ikke
avdekket tyske forsek pa 4 forsyne sine ubdter i norske farvann.
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Neddykkede ubdter i norske farvann ble etterhvert en ubehagelig
realitet. Kommanderende admiral Dawes, slo fast i et skriv til Forsvarsde-
partementet i desember 1915 at fremmede ubéter hadde operert neddykket i
norske farvann. Admiralen anbefalte at det ble sendt ut meddelelse om at
fremmede ubdter skulle vare i overflatestilling med flagget heist,'”® men
han ville ikke innfere noe forbud mot ubter i norsk farvann da et slikt
forbud ikke kunne hdndheves effektivt.'® To episoder m4 ha vért sentrale
som erfaringsbakgrunn for den redegjerelsen admiral Dawes ga til departe-
mentet. Den britiske hjelpekrysser India ble senket av en neddykket tysk
ubat pa omtvistet omrade i Vestfjorden i august 1915 (tabell 1, 19).7° En
del av de britiske mannskapene ble internert i Norge. Britene protesterte
mot dette. Norge protesterte overfor Tyskland og pipekte dermed at
Vestfjorden var innenfor norsk sjeterritorium. Tyskerne protesterte pa
frigivelsen av de overlevende fra India som kom i land pa naytrale skip.

I september 1915 ble det norske D/S Bessheim stanset av en tysk ubat
3.05 mil av Ballastskjar (tabell 1, 21). Utenriksdepartementets protest gikk
ut pa at den norske firemilsgrensen matte bli respektert. Ubéten skulle
periodevis ha operert neddykket.'3!

De krigfarende parters ubter ble ogsé senere registrert neddykket pa
norsk territorium. En britisk ubét dykket da en norsk torpedobAt narmet
seg 10. februar (tabell 1, 27) og 3. juli 1916 (tabell 1, 29) da ubstene
opererte mot henholdsvis D/S Aaro og D/S Prunelle.** D/S Aaro ble
stanset med varselskudd, mens D/S Prunelle ble beskutt. I begge tilfeller
opererte ubdtene i overflatestilling inntil den norske marine dukket opp.

De nevnte episoder viser for det farste at neddykkede ubéter var et
problem. For det andre at de omtvistede omrader var en kompliserende
faktor i det norske noytralitetsvernet.
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Marinens handheving av ubétresolusjonen av
oktober 1916

Den 13. oktober 1916 utstedte regjeringen en resolusjon med forbud mot
fremmede ubdter i norsk sjeterritorium ut til firemilsgrensen. Spersmélet
blir s& om marinen handhevet ubAtresolusjonen med kraft i perioden 20.
oktober 1916 til 30. januar 1917, da resolusjonens innhold ble vannet ut, S&
var ikke tilfelle. I perioden 20. til 30. oktober ble det ikke anvendt makt
fordi man ville forsikre seg om at alle kjente til forbudet.! Allerede 25.
oktober gikk det ut ordre til marinen om at makt inntil videre ikke skulle
anvendes for 4 handheve resolusjonen. Bakgrunnen for ordren var Ihlens
problemer i forbindelse med det diplomatiske presset fra Tyskland og hans
gjentatte forsek pd 4 fa bilagt konflikten uten vesentlige endringer i ubét-
resolusjonen,

Den 2. desember 1916 gikk det ut ordre fra kommanderende admiral
om at det ikke skulle gripes inn mot krigfarende ubéter som sgkte havn pa
grunn av darlig var eller havari eller for & redde menneskeliv; denne
formuleringen &pnet for en mer liberal praksis enn det som ligger i
resolusjonens bokstav.' I januar ble s4 resolusjonen endret, den offisielle
politikken ble lempet slik at den kom i samsvar med de retningslinjer som
marinen hadde fulgt allerede fra 2. desember 1916. P& denne bakgrunn fikk
man ogsd en avklaring med tyskerne.

Det er blitt hevdet at resolusjonen av 13. oktober 1916 om forbudet mot
ubdter i norske farvann kunne fatt alvorlige konsekvenser fordi den ikke
kunne hédndheves. Britene kunne hevde at Norge forsemte seg.'* Det fantes
pa denne tid ingen undervannslokaliseringsmidler, hverken i Norge eller
andre land. Man hadde heller ikke palitelige synkeminer til bruk mot
ubiter. [ de tilfeller synkeminer var tilgjengelige, var antallet for lite til 4 ha
nevneverdig kampverdi.

Forst hesten 1918 ser det ut il at marinen hadde kommet s4 langt med
utviklingen av egenproduserte synkeminer at de kunne tas om bord pa
fartgyene i et sterre antall. @velser ble igangsatt for & utpreve og forbedre
slike miner: Jageren Garm rapporterte etter ovelser 16. oktober 1918 om 49
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mineslipp; 22 av disse detonerte. Planlagt synkedybde var fra fem til tjue
meter, og der gikk de ogsa av. Et stort antall miner detonerte ikke, men i
den grad dette skjedde avvek sprengdybden lite i forhold til den som var
innstilt,

Hegsten 1918 ble minene klargjort for operativ bruk. Panserskipet
Eidsvold mottok étte synkeminer den 16. oktober 1918 og torpedobatene
Teist og Kjell hadde hver mottatt tre synkeminer noen dager for."** Sam-
menlignet med Storbritannia, som for alvor startet med synkeminer i
1916, 1a Norge omlag ett til to ar etter i den tekniske og taktiske
utvikling. I 1918 hadde de britiske jagere 30-40 synkeminer om bord pi
hvert fartoy.

50 synkeminer var klar i magasinene ved utgangen av 1917 viser
materiellister fra marinen. Aret etter var ytterligere 100 miner klare.”*® Det
kan derfor ikke utelukkes at marinen fikk en viss avskrekkende kapasitet en
gang i lepet av 1917.

Utleggingsskinner for de tre minene som torpedobaten Orm hadde
mottatt, var ikke mottatt ved krigens slutt.’® Dette viser at det gjenstod noe
pa det praktiske plan for 4 f full effekt av minene.

Pa den andre siden var synkemineproblematikken til en viss grad av
underordnet betydning sammenlignet med andre verdenskrig, For det forste
var ubdtene s saktegdende i neddykket tilstand at handelsskipene kunne g
fra dem. Dette gjorde at ubitene kunne foretrekke opplep eller angrep pd
overflaten. For det andre var rekkevidden og oppholdstiden under vann
sapass begrenset at en overflatestyrke hadde sjanse til 4 komme over ubéter
1 overflatestilling. Det tok vanligvis flere minutter for en ubat & dykke. Til
sammenlikning tok det under andre verdenskrig omlag 30 sekunder. For
det tredje avga en torpedoutskytning under vann store luftbobler som
dermed rapet ubdtens posisjon.' For det fjerde hadde ubdter p4 denne
tiden en langt lavere teknisk standard enn de som kom senere.

Det synes klart at en fullstendig handhevelse av ubétresolusjonen var
umulig. Men det er samtidig uholdbart 4 hevde at mangel pa lokaliserings-
midler og synkeminer ved Arsskiftet 1916-1917 ville gjere et norsk forbud
mot ubdter helt nyttelost. En effektiv utnyttelse av de synkeminer man
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etterhvert fikk, kombinert med beskytingen av ubdter som ble oppdaget pa
overflaten, kunne til en viss grad virke avskrekkende. Dermed ville ikke
fremmede ubéter ha valgt norske farvann som grupperingsomride uten
videre.

Fremmede ubdter i norske omrader 1917-1918

Det kan hevdes at de nye bestemmelser uthulet marinens muligheter for
suverenitetshevdelse. Fremmede ubater i norsk omrade kunne ni urettmes-
sig paberope seg at de var der for 4 redde egne liv.

Regjeringen hevdet i januar overfor Stortinget at endringene var av
formell og ikke reell art, Resolusjonen av oktober 1916 satte forbud for
krigforende ubéter. Unntaket gjaldt nar menneskeliv sto i fare. Men unnta-
ket gjaldt kun dersom grunnlaget var hardt ver eller havari.

Resolusjonen av 1917 omfattet alle typer ubdter, ikke bare krigfarende.
Unntaket gjaldt ved hardt vaer eller havari, for 4 redde menneskeliv.

- Handelsubétene var tatt ut av resolusjonen. Marinen fikk samtidig instruks
om 4 betrakte alle ubdter som krigsubiter, dersom det ikke gikk klart frem
at de var handelsubéter, !

I perioden fra febryar 1917 til krigens slutt var det ni registrerte ubét-
episoder. Av disse fant kun tre sted i 1917. Dette tallet synes lite pa bak-
grunn av at den uinnskrenkede ubdtkrig ble iverksatt av tyskerne 1. februar
1917. En forklaring kan vare at tyske ubdter holdt seg borte fra norsk
omride med enkelte unntak, En annen forklaring kan vere at ubétene var
oftere i norsk farvann, men at de ikke ble oppdaget. Stort omfang av ikke-
registrerte ubdter kan det imidlertid ikke ha vart. Av tekniske og taktiske
grunner opererte ubdtene relativt mye pa overflaten.

Den 12. juni ble de danske bétene 4, N, Hansen og Union beskutt av en
tysk ubdt i overflatestilling ved Ferder. Norske bevoktingsfartayer grep
inn. Norge protesterte mot krenkelsen, og den tyske regjeringen beklaget
(tabell 1, 49). Den britiske ubaten £27 hadde propellakselhavari og sgkte
norsk territorium i oktober 1917 (tabell 1, 54). I juli og august 1918 ble fire
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ubdter observert p& norsk territorium (tabell 1, 60-63).

Ogsa ved de to alvorlige ubatepisodene i 1918, var ubdtene i overflate-
stilling (tabell 1, 59 og 64). 1 juli ble D/S Hauk tatt som prise etter at en
tysk ubat hadde skutt med skarpt pd uomtvistet omrade ved Risgr. Torpe-
dobétene Glimt og Blink grep inn og fikk Hauk frigitt. Ved
Trendersholmen ble det svenske D/S Jrma beskutt av en tysk ubdt. Ubdten
unnlot & folge opp etter at den norske marine dukket opp med et
bevoktningsfartay og to torpedobéter.

Disse episodene involverte altsa ubdter i overflatestilling, og gjennom
det meste av krigen var ubdter i overflatestilling det gjentatte problem, ikke
de neddykkede. Neddykkede ubater var derimot et stort problem utenfor
den norske territorialgrensen fordi handelsfliten ble rammet. Ub#t-
resolusjonens opprinnelige form kom som en direkte reaksjon pd senknin-
gene av norske handelsfartoy wfenfor grensen, men resolusjonen som sddan
gjaldt kun i norsk territorialfarvann. Eventuelle episoder kunne forst og
fremst ha oppstétt dersom fremmede ubéter urettmessig hadde hevdet at de
hadde vert utsatt for uver eller situasjoner hvor liv kunne ha gétt til spille.

Fremmede krigsskip 1914-1918

Neoytralitetsvernets effektivitet er ogsa avhengig av de krigferendes oppfat-
ning av de norske tiltak. Den britiske oppfatning kan forseksvis tolkes ut
fra episodene hesten 1914,

I perioden 7. til 11. august var det en omfattende britisk marineaktivitet
pa Vestlandet (tabell 2, 1-3)."*2 Torpedobdten Trods kom over tre jagere
ved Geita. Til havs ved Stad var en sterre styrke pa 30 britiske fartayer i
aksjon,'* mens jagere ble sendt innover for 4 kontrollere skipsfarten.
Denne aktiviteten avviste torpedobaten Troll. Den britiske marine opererte
som oftest i store avdelinger bestdende av kryssere og jagere, og var til dels
meget offensiv i sine deployeringer. De begrunnet sin opptreden med
ubatsek. Den 11. august ble ett mindre fartay og seks jagere sendt inn mot
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Stavanger. Disse ble avvist av torpedobtene Viking og Hval, med unntak
av et britisk fartey som rakk 4 g gjennom Stavanger havn.!* Etter dette
avtok den britiske aktivitet i omfang og intensitet.

Dette kan tyde p4 at britene hadde fatt en bekreftelse pa det norske
noytralitetsvernets effektivitet. Dette er hevdet av flere. Professor Olav
Riste har gétt langt i 4 fastsl3 at britene var fornayd med den norske
neytralitetsvakten. Han hevder at det var de norske noytralitetstiltakene
generelt, og «ein norsk patruljebaty spesielt, som demonstrerte den norske
«kystvaktas» effektivitet overfor britene.!** Det bar presiseres at det var de
norske marinefartayene, krigsbemannet og utstyrt for krig med stette av et
trettitalls innleide bevaepnede patruljefartoyer, som handhevet norsk
suverenitet, ikke en ngytralitetsvakt bestiende av bare patruljefarteyer.

260 meldinger om fremmede krigsskip i norsk nzromrade ble mottatt i
august méaned. De neste to méneder var disse gitt ned til et femtitall. I de
pafelgende manedene var det kun noen fi meldinger i mé&neden. Marinens
farteyer arbeidet siledes under heytrykk de tre forste manedene av krigen.
Det var de britiske fliteenhetene som fordrsaket flest utrykninger. At denne
aktiviteten fra britisk side avtok like raskt som den tiltok, tyder pa at
britene var fornsyd med tingenes tilstand langs norskekysten.

Britene unnskyldte egen opptreden. Den 7. august ble 2/S Kong Erik og
det tyske D/S Helene stanset og forsekt undersgkt ved Stad (tabell 2, 1).
Denne episoden beklaget britene. s Britiske offiserer man snakket med,
hevdet at de hadde ordre om & respektere de norske bestemmelsene.
Offisielt beklaget britene de inntrufne krenkelser av norsk territorium.

I lopet av 1915 var det 16 episoder hvor britiske krigsskip og vepnede
tralere var involvert. 14 av episodene gjaldt praiing, stopping eller forsek
pa oppbringelse av handelsskip i omtvistet eller uomtvistet omrade (tabell
2,9-13, 15, 16, 18, 20-26).

To av episodene var serlig alvorlige (tabell 2, 14 og 17). Ved n®rmere
analyse viser det seg at det var den samme britiske trdleren Tenby Castle
som tok seg til rette. Den tyske malmdamperen Pallas ble beskutt av
traleren pa Folla den 30, juni 1915. Hjelpekrysseren Victorian sluttet seg
til, men bevoktningsfarteyet Fraya grep inn, bortviste britene og fikk frigitt
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tyskerne som britene hadde tatt om bord. Den britiske regjering beklaget.

I juli 1915 ble det tyske dampskipet Friedrich Arp senket av Tenby
Castle i Vestfjorden, Britene godtok ikke det norske kravet om suverenitet
over havomrédene i Vestfjorden. Noe norsk marinefartey var ikke til stede,

Sommeren 1915 ble det norske D/S Markland stanset av britisk hjelpe-
krysser innenfor sjegrensen ved Folla (tabell 2, 13). Norge protesterte.
samme omrade ble D/S Pallas beskutt av en britisk triler. Britene beklaget
og lovet at man skulle serge for at norsk ngytralitet ble respektert. I august
1915 ble det svenske D/S Gloria og det norske D/S Sneistad stoppet av
britene kiart innenfor sjggrensen (tabell 2, 18). Britene hevdet i svaret pa
den norske protesten at de hadde vert utenfor sjegrensen.

Afferene med India og Bessheim fant sted i august og september 1915
og er tidligere omtalt (tabell 1, 19 og 21). Det som er viktig & merke seg
ved disse to episoder, er at de fant sted p4 omtvistet omrade. Til tross for
dette protesterte utenriksdepartementet.

Fire episoder med overflatefartayer fant sted i 1916. De to alvorligste
var den tyske kapringen av det britiske D/S Eskimo utenfor Riser i juli
- (tabell 2, 30) og den russiske beskytingen av den tyske ubaten US6 ved
Varde i november (tabell 2, 33), Viking og Michael Sars bortviste inntren-
gerne.

I'1917 var det 12 episoder med britiske og en episode med et russisk
overflatefartay. I to av tilfellene dpnet britene ild (tabell 2, 43 og 48). En
britisk trdler beskjet det tyske D/S Vesta i Batsfjord 22. april, men ble
bortvist av bevoktningsskipet Morelos. Den 2. juni angrep tre sterre
britiske krigsskip det tyske D/S Gamma. Torpedojageren Garm ankom
astedet og kunne observere britenes retrett ved Kvalheim fyr ved Egersund.

I februar 1917 pravde en britisk jager 4 stanse et svensk skip ved Stad.
Britene beklaget egen opptreden overfor de norske myndigheter. '

Thorunn-affaeren hadde et dramatisk tilsnitt ved at torpedobaten Orm
med vapenmakt tvang prisemannskapet til 4 vende tilbake til Norge. Orm,
med premizrleytnant T. Schreder-Nilsen som sjef, matte avfyre lasskudd
og flere skarpe skudd for & tvinge tyskerne til lydighet. Den tyske ubdten
kom imidlertid igjen og tvang Thorunn pa nytt til & legge kursen mot
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Tyskland. Igjen grep Orm inn og tvang handelsskipet tilbake. Deretter grep
den tyske ubdt inn. Forhandlinger tok til og de endte med at tyskerne skulle
fa ta skipet med til Tyskland for undersgkelse.'*® Da det ble kjent at han-
delsskipet var tatt pA omtvistet omrade, oppga Schreder-Nilsen kravet pa
skipet. Orm visste ikke at Thorunn var leid av den norske regjering for
transport av heylast.

I'lapet av 1918 var det fem episoder med britiske overflatefartay. Norge
protesterte mot at britene tok den tyske D/S Valeria-3 pa uomtvistet om-
rade i Vestfjorden (tabell 2, 58) og det tyske D/S Diisseldorf pa norsk
territorium pd Folla (tabell 2, 56). Som falge av den siste episode som
skjedde pd omtvistet omride, ble det sendt ut innskjerping fra Tensberg-
avdelingen til underlagte farteyer om 4 serge for at eskortering ble iverksatt
innenfor trekvartmilsgrensen ndr utenlandske fartayer dukket opp.!*

Rett for krigsavslutningen oppholdt fire britiske krigsskip seg pa
Tromsg havn for 4 laste kull. Det var ett skip for mye i folge bestemmel-
sene (tabell 2, 65). Britene ga nordmennene medhold i de klager som kom.,
Utenfor Riser ble D/S Hauk oppbrakt av en tysk ubdt, men reddet av
torpedobatene Glimt og Blink. Tyskeren beklaget etter norsk protest.'

Bevaepnede handelsskip pa det norske sjoterritoriet skulle kontrolleres.
Det ble ferst bestemt av kommanderende admiral at samtlige skip skulle
inspiseres (sirkulzre nr. 126). Den 8. januar 1917, under ubdtkrisen, ble
bestemmelsene innskjerpet ved at klare prosedyrer ble fastsatt. Dersom
skipet som skulle inspiseres nektet 4 etterkomme ngytralitetsvaktens ordre,
skulle det farst skytes to varselskudd, oppfulgt av ett til flere skarpe skudd i
narheten av skipet for deretter & bruke makt direkte mot skipet. En viss
oppmykning skjedde mot slutten av krigen ved at det overfor handelsski-
pene kun skulle praies eller inspiseres (sirkulzre nr. 266).'? Hva man
skulle gjere dersom praiing eller inspeksjon ble nektet, fremkommer ikke
av den nye ordren.
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Marinens tilstedevzerelse

Forste forutsetning for 4 kunne pavirke begivenhetenes gang er 4 vare til
stede. Av de 65 episoder som her droftes inngdende var det seks tilfeller
hvor marinen ikke var til stede.'* Det vil si en til to ganger i 4ret. I de
pvrige tilfeller grep marinens fartoyer inn.

Dette viser at forutsetningene var til stede for 4 kunne pavirke begiven-
hetene. Sparsmélet er om marinens fartayer ble respektert nir de ankom. I
oktober 1915 opererte to britiske tralere i Vestfjorden uten 4 ta hensyn til
bevoktningsskipet Michael Sars. D/S Sneppe ble stoppet av britene og fikk
britisk vakt om bord (tabell 2, 25). Russiske jagere respekterte ikke Mic-
hael Sars og Viking da de angrep en tysk ubét pa norsk omrade i november
1916 (tabell 2, 33). I 1917 méatte Orm bruke véapen for 4 sette seg i respekt
da Thorunn ble kapret (tabell 1, 44). 1 1918 hadde igjen bevoktnings-
farteyet Michael Sars problemer med 4 bli respektert (tabell 2, 58). Det
tyske D/S Valeria-3 ble oppbrakt av en britisk triler i Vestfjorden. Usikker-
het om prisen var tatt pd sjeterritoriet eller ikke, gjorde at britene fikk seile
med prisen.

I de tilfeller problemer oppstod, var det innieide bevoktningsfartayer
som utferte vaktoppdragene, ikke marinens regulzre fartayer. Vi kjenner
ikke til tilfeller hvor ordre fra marinens regulzre fartayer ikke ble etter-
kommet, Oversikten viser ogsa at marinen dukket opp der det var behov for
den, selv om det selvfalgelig ikke alltid var mulig 4 komme pa plass s4
tidlig at episoder kunne unngas.

Vi kan reise sparsmalet om de tilsiktede neytralitetsbrudd var s& omfat-
tende at man hadde 4 gjere med uthuling av neytraliteten, eller om det
snarere dreide seg om mer eller mindre tilfeldige naytralitetsbrudd som en
ngytral nasjon kunne leve med.

Norge protesterte offisielt pa alle krenkelser av neytraliteten og fikk
offisiell unnskyldning ialt 17 ganger. I det store og hele ble protester pa
naytralitetskrenkelser fulgt opp av de krigfarende parter. De ble ikke tatt til
falge dersom det var folkerettslig uenighet. Som regel skyldtes krenkelser
av norsk naytralitet rekognoseringer, iver, mangelfulle kunnskaper om
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bestemmelsene eller feilnavigering.'**

Admiralstaben hevdet at krenkelsene hovedsakelig var av tilfeldig
karakter og ikke tilsiktet. Det er ingen grunn til & betvile at krenkelsene av
norsk neytralitet i hovedsak var av tilfeldig karakter, slik admiralstaben
hevdet etter krigen. Det er heller ingen grunn til & hevde at de krigferende
handlet planiagt for & utnyite norske svakheter. Krenkelsene av norsk
neyiralitet var for tilfeldige i tid og for usystematiske til 4 kunne gi varige
fordeler for de krigfarende. Med forbehold om hva utenlandske arkiver kan
fortelle om dette, virker det som admiralstabens konklusjoner er holdbare.

Den sjemilitere suverenitetshevdelse sikret at det ikke oppstod et
«maktvakuumy» som en av de krigferende kunne utnytte. Dersom det hadde
oppstatt, ville ogsa den andre part ha mattet engasjere seg for ikke 4 miste
fotfeste i de norske nzromrader.

Neddykkede ubéter ble ikke et stort problem for marinen innenfor
territorialgrensen. Derimot métte marinen gjentatte ganger gripe inn mot
aktiviteten til britiske krigsskip og tyske ubdter i overflatestilling.
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Dette kapittel skal drafte utviklingen av marinen gjennom krigsdrene;
materielt, personell- og forsyningsmessig. Det sentrale spersmal er hvordan
det norske forsvaret utviklet seg under krigen og hvilke val gmuligheter
myndighetene hadde. De tiltak som ble iverksatt var dels kortsiktige med
tanke pd 4 styrke forsvaret under krigen, dels langsiktige for & styrke det
norske forsvar over tid og derved gi grunnlag for et sterkt forsvar etter
krigen. De sistnevnte tiltak ville ikke nedvendigvis f& full effekt mens
krigen varte. De situasjonsbestemte, syeblikkelige tiltakene ble behandlet i
forrige kapittel.

Krigsmateriell for marinen

Det skjedde ingen vesentlige endringer i marinens oppsetninger i lapet av
_krigen. Torpedobaten Hai og bevoktningsfartayet Sudera forliste i lepet av
krigsérene,'* og noen fi marinefartay ble ferdigbygd ved nasjonale verft.
De to monitorene ble tatt ut av tjeneste for godt.

Dette viser at man métte greie seg med det man hadde. En storre
ekspansjon av marinen skulle vise seg utelukket. Det er flere rsaker til at
en ekspansjon matte ta tid. For det ferste hadde Karljohansvern begrensede
ressurser. Marinens hovedverft kunne ikke ta alle planlagte nybygginger av
farteyer, '

Dernest var det ikke planlagt et nasjonadt byggeprogram for starre
fartayer i 1914. Midler til 4 bygge farteyer matte skaffes pé nasjonal basis.
For det ferste ville dette matie ta *p+1Xtid. For det andre skulle oppgaven vise
seg uoverkommelig: Norge manglet en egnet industri til dette formal.
Industrialiseringen ga et visst grunflag for & bygge modeme krigsskip, men
industrien kunne likevel ikke dekke marinens behov.

For det tredje var det behov for 4 skifte ut enkelte fartayer samtidig som
man spkte 4 forsterke marinen med moderne fartayer, 1905-marinen var
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slitt og slitasjen ble meget sterk gjennom fire &r med noytralitetsvern.
Kontinuerlig bruk av materiellet gjorde det vanskelig med lengre
vedlikeholdsperioder pd Karljohansvern. Da det oppstod behov for nye
fartayer i august 1914, og dette behovet ikke kunne realiseres med import,
ble det iverksatt tiltak for 4 utnytte marinens kampmidler best mulig,
Reserveskytset ble i altoverveiende grad montert pa de rekvirerte
bevoktningsfartayene.

For det fjerde var det nesten umulig 4 importere fartayer og vipen. Det
var viktig 4 eke den militere slagkraft etter krigsutbruddet i 1914, men det
viste seg vanskelig. Andre land fryktet vel 54 mye for sin egen sikkerhet
som Norge, og ville beholde krigsmateriell til eget forsvar.

Resultatet ble at Norge métte satse pa egne ressurser. Det var heller ikke
enkelt da ngdvendig produksjonsutstyr og materiell ogsi matte importeres.
En flateplan var klar og ble iverksatt med kongelig resolusjon i desember
1915 - altsd halvannet &r etter krigsutbruddet. Det ble vedtatt & bygge fire
ubdter, to kanonbéter, to torpedobéter, samt produsere miner og fly. P4
dette tidspunktet var to ubéter, en torpedobét og tre mineleggere allerede
under bygging. Private verft skulle benyttes. Den inflatoriske prisutviklin-
gen og uforutsigbare gkonomiske prognoser gjorde det nesten umulig &
foreta palitelige kostnadsoverslag. Midler som var satt av til et planlagt
torpedobatteri pd Rauey fort ble i stedet brukt til bygging av mineleggere
og mineproduksjon,'”

P4 slutten av krigen var fjorten farteyer under bygging, vesentlig ved
verft i Kristianiafjorden. Bare tre mineleggere ble ferdig mens krigen varte:
Fraya 1916, Glommen 1917 og Laugen 1918, Byggingen av to kanonbdter
ble annullert, mens de resterende fartoyer ble ferdigbygd etter krigen. Det
siste fartey var ferdig farst i 1929. To mindre ubéter ble bestilt fra USA,
men disse ble avbestilt etter krigen.**

Mineleggerne Laugen og Glommen ble satt opp hver med to 76 mm
kanoner og kapasitet pa 50 miner. Deplasementet var 355 tonn og toppfart
var 10 knop. Fraya var sterre med fire 10 cm, en 75 mm, to torpedo-
kanoner og kapasitet til 200 miner. Deplasementet (vekten av det vannet
skipet fortrenger nar det flyter fritt) var pa 870 tonn, hadde 79 mann om
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bord og farten kunne komme opp i 22 knop.

De tre store torpedobétene Trygg, Snagg og Stegg var ferdige like etter
krigen. De seks ubatene B/ til B6 ble sjesatt i perioden 1922 til 1929. Til
sammen representerte flateplanen av 1915 med de tilhgrende bygge-
programmer pa det ordinare forsvarsbudsjett, et av de sterste nasjonale loft
i var sjgmilitere historie.

Kanonmateriell fra utlandet ble nesten ikke mottatt, med fa unntak. Fire
76 mm som ble mottatt fra det svenske Bofors og disponert til Glommen og
Laugen. Fire 10 cm ble mottatt fra samme land for montering pa Fraya.

En serie pa tolv 76 mm kanoner ble satt i produksjon mot slutten av
krigen pa Karljohansvern. Minst to av disse var ferdige ved krigens slutt,!s?
Videre ble det ombygget en del kanoner som skulle til festningsartilleriet.
En akkumulatorstasjon og torpedofabrikk ble bygget. Farste bevilgning til
torpedoproduksjon ble gitt 3. juli 1914,'® Ferst i desember 1917 fant det
sted en vellykket utskyting av en norsk torpedo.’®!

Mineproduksjonen tok seg opp p& Karljohansvern under krigen, men
storstedelen av tilveksten skyldtes tilsig av drivende miner fra de krig-
farende som etterhvert fant veien til norskekysten, Marinen hadde 375
miner da krigen startet.'? Marinen disponerte i 1918 1900 alminnelige
miner, 72 floterminer, 137 loddminer, 50 luftminer og 150 synkeminer. Det
ble redegjort for produksjonen av synkeminer i forrige kapittel.

I Kristianiafjorden ble Melsomvik marinestasjon utbygget sammen med
ubatstasjonen pé Teie og minemagasinet pd Bolzrne. Ramsund ble ogsé
utbygget under krigen. Utbyggingen i Trondheim stod i stampe, mens
Marvika ved Kristiansand bare oppnédde en begrenset utbygging.

Et annet problem var 4 skaffe tilstrekkelige mengder kull til & holde
marinens farteyer i drift. Et av regjeringens forste mobiliseringstiltak var
nettopp & sikre levering av kull fra utlandet,

Arbeidet med 4 bygge ut en flate av smabiter, som vesentlig bestod av
ombygde béter i privat eie, ble intensivert under ubatkrisen 1916. Den 14.
oktober ble marinens hovedverft bedt om 4 utarbeide planer for hvordan
sivile bater kunne konverteres til militert formal. Svaret til departementet
-ble sendt 10 dager senere og i form av tegninger som viste en bat med 76
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mm kanoner, et mannskap pa seks og 18 knops fart. Den store planen ble
imidlertid ikke implementert og p& nydret 1917 gikk arbeidet tregt. En
avtale mellom departementet og den norske frivillige motorbétflite ble
undertegnet alt i 1915, men organisasjonskomiteen ble farst nedsatt i juni
1918.163

Ubétkrisen resulterte i at britene og franskmennene ble noe mer positive
til 4 eksportere krigsmateriell til Norge. I januar 1917 hadde franskmen-
nene fatt av sted Atte fly til det norske forsvaret. Til tross for den spente
situasjonen under ubétkrisen holdt britene tilbake seks klargjorte fly, men
samtidig mottok man krigsmateriell til festningsartilleriet og haren.'®

Ubatkrisen ble det store vendepunktet i utbyggingen av marinen. Under
krisen kom det i gang en begrenset import av materiell, men det viktigste
var at egenproduksjonen ble intensivert. Den ekte utbyggingstakten ble
opprettholdt gjennom resten av krigen, men den nasjonale evnen til &
bygge marine-materiell var begrenset.

Det ble satt i gang utbygging av stasjonene for marinefartoy langs
kysten, men man nidde ikke de endelige utbyggingsmal. Stasjonene var
ikke s& kompliserte, sd lenge marinen ikke fikk bygget flere kompliserte
farteyer til bruk utenfor Kristianiafjorden. I 1918 kunne private verft i en
langt sterre grad enn i 1914 vedlikeholde og reparere krigsfartoyene fordi
enkelte verft deltok i realiseringen av flateplanen,

Drivstoffsituasjonen var anstrengt og var et stadig tilbakevendende
problem. Man vurderte hele tiden hvor mye seilingstid marinefartoyene
skulle ha, eller om enkelte fartayer i det hele tatt skulle fi seile.

Personelloppsetninger, organisasjon,
evingstid og moral

Marinens farteyer var underlagt tre distriktskommandoer, henholdsvis i
Horten, Kristiansand og Bergen, i tillegg hadde admiralstabens kontor en
overordnet kommando. Den 1. juli 1915 ble den fjerde distrikts-
kommandoen opprettet i Trondheim og en femte distriktskommando ble
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opprettet den 20. mars 1917 for & ta seg av Nord-Norge. Fra & v&re en
marine med tyngdepunkt pd @stlandet, utviklet den seg etterhvert til 4
dekke hele kysten. Hovedtyngden av de operative fartayer var gjénnom
krigen organisert i falgende underavdelinger under distriktskommandoene:
Ostlandseskaderen, Kristiansandavdelingen, Vestlandseskadren,
Trondheimsavdelingen, Nordlandsavdelingen og Finnmarksavdelingen.

34 kystsignalstasjoner ble opprettet i august 1914, De var spredd langs
kysten utenfor festningsartilleriets varslingsledd og hadde som oppgave &
varsle om fremmede lands fartoyer. Full bemanning, som ved hver stasjon
var pa fire mann, ble kun opprettet under ubdtkrisen 1916. Ogsa nye
radiostasjoner ble opprettet.

Ved krigsutbruddet gjorde marinen klar minene og aremerket fartayer
for legging, slik at minefeltene kunne legges pa kort varsel. Denne organi-
sasjonen gkte sterkt i takt med tilgangen p4 flere miner.

Stetteapparatet i land omfattet en rekke underavdelinger som hovedsak-
lig 13 p& Karljohansvern. Med hele marinen oppsatt i en firearsperiode,
métte det nedvendigvis oppsta problemer. A ha vernepliktige matroser og
offiserer inne pa ubestemt tid gjorde at man métte finne nedlesninger. For
personellet var naytralitetsvernet en hard pakjenning. Verneplikten i
marinen ble eket fra 12 til 18 maneder. Marinen praktiserte under hele
krigen en farstegangstjeneste pa 18 maneder. Forst etter seks maneder ble
den farste permisjonen gitt. Den varte i fem dager, senere permisjoner varte
i sju dager. Senere gikk det tre maneder mellom hver permisjon. Menige
fikk gratis hjemreiser fra august 1914, men befalet fikk dette farst i desem-
ber 1917. For det vernepliktige befalet ble krigen szrdeles hard, da de over
s& lang tid méitte holde seg borte fra normal ervervsvirksomhet. Moralen
blant personellet ble ansett som god, da det ikke var nevneverdige disipli-
narproblemer,'5’
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Lufttrusselen

Oppfinnelsen av flyet og bruk av fly og ballonger i krigfaring skapte nye
problemer i &rene etter 1900. Som en folge av dette oppstod etterhvert egne
militeravdelinger som utstyrt med lufivernartilleri og mitraljoser skulle
forsvare farteyer og baser mot fly. Under forste verdenskrig ble de mindre
kanoner og mitraljeser som man disponerte for land og sjemél, ogsé gitt
lufimalsoppdrag. Visse ombygginger métte til for & fa dette til, med varier-
ende hell.

Det ble gradvis klart at en effektiv marine métte ha stotte fra et eget
flyvdpen. Marinen hadde i utgangspunktet kun det norske pionerflyet Start
fra 1912. T mangel av fly kjepte derfor marinen Tryggve Grans fly som han
hadde krysset Nordsjeen med.'*® Hesten 1914 utfarte han rekognoseringer
for marinen pa servestlandet, Marinen begynte & utvikle sitt eget flyvapen
med hovedbase i Horten ved & opprette en flyvegruppe der.

I perioden 1915-1918 fikk marinen bygget ti fly ved Karljohansvern.
Flyene var toseters biplan med floterer. De fleste var beregnet til
rekognoseringsoppdrag. Flyene ble benevnt MF etter Marinens Flyfabrikk.
Fra utlandet ble det importert 11 fly til marinen. Ti av disse var britiske
Sopwith Baby Seaplane Scouts. Fire ankom Katljohansvern i 1917, seks i
1918. Dette var de eneste moderne jagerfly det norske forsvaret disponerte
under farste verdenskrig.

Bombing fra fly var i begynnelsen primitiv. Flygeren kastet bombene
fra flyet. Bombekasting ble praktisert iallfall fra 1915. I mai dette &ret ble
det under en gvelse kastet bomber mot et mal p4 vannet med radius 30
meter. Flyet hadde en flyhayde i kasteayeblikket pa 50 til 80 meter.!”
Torpedoutskyting fra batfly ble forsekt forste gang i 1918.'® De fire MF3
og de ti Sopwith Baby var i stand til 4 transportere synkeminer og bomber
med en vekt pa opptil 50 kg. Kildene viser ikke nir marinens flyvipen
behersket teknikken med & angripe ubater med synkeminer i sterre omfang,
men det fremgdr at man disponerte 50 synkeminer (luftminer) med dette
formil ved utgangen av 1917.'¢

Marinens flyvépen var fortsatt konsentrert til Horten med 14 fly dispo-
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nible i mars 1918, derav fire skolefly. Planene om en omfattende utbygging
langs kysten ble forst satt ut i livet i juli 1918 ved at det ble opprettet en
flybétstasjon i Kristiansand, Flybatstasjonen skulle ha tre fly, men fikk
etterhvert fem.'” I oktober 1918 ble en flybatstasjon for tre fly etablert ved
Karmay til forsterkning for sjestridskreftene som ble gruppert til kysten av
Ryfylke." Den planlagte etableringen i Bergen ble derfor utsatt.

Gjennom krigen ble man fortrolig med at fly i sjomiliteer ssmmenheng,
kunne brukes til rekognoseringer, observasjoner for artilleriet, rekognose-
ring av minelinjer og seileleder for ubdter, bombekasting og torpedoangrep.
I praksis var marinens flyvapen under oppbygging gjennom hele verdens-
krigen. Opplaring, evelse og utpraving ble hovedaktiviteten i Kristiania-
fjorden.

Hzrens og marinens «flyvevesen» ble formelt opprettet i 1916.
Departementsforslaget om et felles flyvipen med felles operativ og taktisk
kontroll ferte, som papekt tidligere, ikke fram. Begge flyvapen opprettet
egen flyfabrikk og flyskole. Mens marinen satset pa sjofly, satset haren pa
landbaserte fly.

Marinens flyvépen ble organisert i grupper pa tre sjafly og ett reserve-
fly. Etter de planer som ble fremmet av departementet i 1916, skulle
Kristianiafjorden ha tre grupper; Kristiansand, Trondheim og Bergen to
grupper hver. I tillegg skulle Arendal, Stavanger, Alesund og Ofoten ha en
gruppe hver. Totalt utgjorde dette 52 fly. Men planene ble ikke godkjent av
Stortinget og problemene med import av fly resulterte i en lavere
utbyggingstakt enn forutsatt. Sommeren 1918 ble det gjort et nytt forsek fra
departementet pd & fa realisert en utbygging av flyvdpenene hvor det
inngikk totalt 36 batfly til marinen og festningsartilleriet.

Noytralitetsvakten og konsekvensene for stridsevnen

Den norske marine ble spredd langs kysten for 4 hindheve noytraliteten.
Men panserskipene, ubétene og flyene ble samlet i Kristianiafjorden slik at
de kunne sendes ut som en konsentrert kampgruppe ved omfattende
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krenkelser eller ved et militzrt overfall.

Torpedobétene fikk ikke anledning til & opptre i formasjoner fordi de
var utgruppert til naytralitetsvakt. Taktisk samarbeid med andre marinefar-
tey ble ikke avet. Det var ikke tid til dette under et hektisk naytralitetsvern.
Det har veert hevdet at det heller ikke ble gjennomfart skarpskyting med
torpedoer.'” Dette skal vi komme tilbake til. Ferst under skarpskyting i
strid ville man ha avdekket tekniske problemer og mannskapene ville ikke
ha hatt tilstrekkelig realistisk trening i 4 treffe malet. Stridsverdien ville ha
veert svaert darlig dersom ingen skarpskyting med hovedvapnene og ingen
evelser i taktikk mellom flere farteyer, var blitt gjennomfort.

For krigen var det avholdt skarpskytinger. I perioden 1900-1914 ble det
hver sommer gjennomfort en fire-ukers torpedoskole med skyting. Etter
1906 ble det gjennomfart en kombinert torpedo- og formasjonsutdannelse i
avdelingsforband (Torpedoavdelingen) i sommerhalvaret. Ti torpedobéter
var i aktiv tjeneste i torpedoavdelingen foruten de fire farteyene som var
avgitt til panserskipene. Det vil si ner en tredjedel av samtlige fartay.

Kildene forteller at det ble skutt med torpedoer og kanoner fra vare
torpedobater gjennom hele krigen, men hvilket omfang hadde dette?
Dersom det skjedde ofte er det klart at marinens stridsevne agkte sterkt.
Torpedobatene skjot som regel en torpedo nar de hadde skarpskyting, Men
det finnes unntak. Kadettopplering var Rakets oppgave i mai 1916. I lapet
av fire dager ble det skutt hele 14 torpedoer.'™ Aret for i samme méned
hadde de fire fartayene Oter, Raket, Varg og Orm skutt med torpedoer
opptil sju dager sammenhengende.™

I ferste halvdel av mai 1915 hadde Vestlandsavdelingen
torpedoskytinger med de tre torpedobatene Brand, Storm og Delfin. Sjefen
for Vestlandseskadrens rapport for perioden 16. til 31. mars 1916 viser at
fire av 18 farteyer hadde skarpskyting som ogsa inkluderte
torpedoskytinger. Det er ogsa verd & merke seg at skytingene ble gjennom-
fert vinterstid, ikke bare under enkle sommerforhold.

Torpedoskyting for de norske torpedobétene var s& omfattende at man
med sikkerhet kan fastsl4 at denne delen av marinen teknisk sett fungerte
godt. Men skytehyppigheten var kanskje for begrenset til 4 kunne fastsla
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med sikkerhet om nodvendig dyktighet var opparbeidet. Det faktum at
skytinger foregikk jevnlig viser at det var en marine som fungerte og som
var forberedt pa & skyte med skarpt.

Marinen hadde liten trening i nattstrid. Marinens skyte- og signalskole
foreslo derfor nattskyting i et skriv av 26. september 1917.'” Skytemétene
med kanoner varierte mellom innskyting, fullkaliberskyting, indrekanon-
skyting, soneskyting, fektningsskyting og antitorpedoskyting. Fullkaliber-
skyting var skytinger med skarpe prosjektiler eller evingsammunisjon med
tilsvarende egenskaper som skarpe prosjektiler. Indrekanonskyting var
skyting med smiammunisjon som ble avfyrt gjennom et serskilt ror innlagt
i kanonreret for evingsskyting. Soneskyting vil si 4 sprangvis beskyte flere
omréder pd vannet etter hverandre. Innskyting mot de enkelte omrdder kan
veere foretatt pd forhdnd. Mélet beskytes nér det taues gjennom et omride.
Fektningsskyting var stridsskyting hvor fartayet som gvet endret kurs og
fart samtidig som det ble skutt mot mal i bevegelse. Det ble brukt flere
typer skyts samtidig for & oppna det nedvendige samvirke, Antitorpedo-
skyting var skyting med mindre kanoner for 4 ramme mindre bevegelige
maél som torpedobéter og torpedoer. Kanonskytinger ble gjennomfert
gjennom hele forste verdenskrig, For mineleggeren Uller kan det for 1916
saledes dokumenteres innskyting med indrekanon, innskyting med kaliber-
ammunisjon og fullkaliberskytinger. Tilsvarende dokumentasjon finnes for
torpedojageren Troll som ogsa hadde soneskyting samme &r.

Bevokiningsfarteyene hadde som hovedoppgave & overvake - ikke
slass. Fartayene var derfor ikke utrustet og trent for kamphandlinger. Men
selv bevoktningsfarteyene hadde skarpskytinger gjennom krigen.

Panserskipene Norge, Eidsvold og Harald Haarfagre hadde skarpsky-
ting ved Fuglehuk-Fzrder i juli 1916. Den 18. juli skjet Norge i alt 37
skudd med sine 21 og 15 cm kanoner. Treffprosenten for skudd med 15 cm
kanon p& 5500-meters hold mot bevegelig mél med liten skrakurs 14 p4 8,3
prosent. Tilsvarende treffprosent for 21 cm kanon med avstand 4000 meter
var 30 prosent. Antitorpedoskyting ble gjennomfort med 77 granater (76
mm) avfyrt mot bevegelige mal trukket av en torpedobét; pd 2000-meters
avstand 13 treffprosenten pa 33. Deretter fortsatte tilsvarende ovelser med
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de to andre panserskipene.'™ Dette viser at det ble gjennomfart avanserte
skytinger. Ogsa fektningsskytinger, der bade malet og det ildgivende
farteyet var i bevegelse, ble gjennomfert under krigen.

Ammunisjonsforbruket for marinen i 1916 var pa 5038 skudd kaliber-
ammunisjon (37 mm - 26 cm), over 3000 skudd med 76 mm kanoner og
12188 skudd (37/47 mm) for indrekanoner."”” Skytingene hadde folgelig et
betydelig omfang, Fullgod trening fikk man neppe fordi det ikke var
grunnlag for mer enn en skyting i halvaret for de fleste fartayer.

Vanskelighetsgraden var hay og ammunisjonsforbruket ved hver
skyting tilfredsstillende. Dette var en prestasjon av det norske forsvaret. Til
sammenligning fikk verdens starste marine den gangen, den britiske, forst
skikk pd sin egen ovingsskyting i perioden for den ferste verdenskrig. Det
er hevdet at den britiske marine ikke hadde systematiske skytinger kombi-
nert med kontroller og justeringer av siktemidlene for etter 1904, Det var
forst med innforingen av avstandsmalere at det ble et gjennombrudd
treffsikkerheten. |

Etter 4 ha seft p4 omfanget og innholdet i skytingene, skal vi se p4
evingsomfang, tjenesteinnhold og krigsforberedelser for avrig,
Ngytralitetstjeneste svekket torpedobitenes stridsevne, Beredskapen ved
overraskelsesangrep ble svakere fordi farteyene ikke kunne kraftsamle i
tide og dermed oppna nedvendig stridsevne. Utdannings- og evingsnivaet i
marinen ble svekket fordi besetningene métte bruke tid pa politimessige
oppgaver. Bevokiningsfartayene var spredd pa bevoktningsoppdrag langs
hele kysten. De var ikke konsentrert til bestemte omréider for bruk i et
krigstilfelle.

Kildematerialet viser at det foregikk avelser i Kristianiafjorden for
marinens Knyttneve: panserskipene, ubétene og flyene. Disse gvelsene var i
omfang og kompleksitet enestiende, og de besto til dels av samavelser der
flere farteyer deltok. Tre av de fire norske ubatene var for eksempel med i
€n angrepsevelse mot P/S Tordenskiold 5. til 6. mai 1915.'™ @velser med
mineleggerne foregikk ogsé i marinen under krigen. Mineleggemne var
knyttet til forsvaret av Kristianiafjorden og Bergensomradet. Langs kysten
ser den @vingsvirksomhet som foregikk ut til bare & omfatte enkeltfartoyer.
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Den beste trening disse fartsyene fikk var av indirekte art ved dets bidrag i
neytralitetsvaktholdet: Sjsmannskap, farvannkunnskap og navigering.
Resultatet var sammensveisede besetninger.

- Marinen var forberedt pa 4 sléss til tross for at den hadde hendene fulle
med neytralitetsvakt. Tensbergavdelingens ordre av 18. september 1917 er
illustrerende fordi slike ordrer gir en indikasjon pd den innstilling som var
radende. Den preges av klare anvisninger om hvordan offiserer og matroser
skal handle og gir ikke spillerom for tafatthet og handlingslammelse.
Torpedobiten skulle heise rad kule, eventuelt red lanterne for & varsle egen
ubét om at den skulle angripe. Praiingen var forutsatt utfert av torpedoba-
ten.'”

Utbyggingen under den forste verdenskrig

Forsvarsminister Holtfodts innsats for utbygging av forsvaret var omstridt
pa militert hold. Hoyrepolitikeren Jens Bratlie hevdet i Stortinget at
forsvarets utvidelse skjedde uten en overordnet organisasjonsplan. Dessu-
ten ble vedlikeholdet forsemt, noe som serlig gikk ut over marinen.'® Otto
Ruge hevdet etter krigen at de mange tekniske og organisasjonsmessige
visjoner resulterte i utbygging av stridsanlegg som aldri skulle komme til 4
bli fullfert.'®! Kritikken bygget altsé pa pastander om at festningsartilleriet
ble prioritert p4 bekostning av haeren (Ruge) og marinen (Bratlie), og at de
omfattende militere tiltak mer la grunnlaget for Forsvarets fremtid etter
krigen enn dets effektivitet under farste verdenskrig.

Argumentene er seiglivede og har overlevd frem til vire dager, uten at
de har vert analysert. Mangelen p8 systematikk skyldes i sterre grad selve
krigssituasjonen enn Holtfodts ledelse. Krigen gjorde forsyningssituasjonen
vanskelig. Dette forte til at vdpenindustrien métte bruke tid og krefter pa
produksjon av materiell som man i utgangspunktet hadde darlige forutset-
ninger for & produsere, samtidig som forsyningssituasjonen forte til forsin-
kelser. Problemenes omfang ble farst avdekket over tid. Det var umulig &
ha totaloversikt i august 1914, Denne studien viser at det fantes helhets-
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planer og prioriteringer i Forsvaret.

At marinen fikk de sterste vedlikeholdsproblemene er opplagt. Det var
den som var pa kontinuerlig naytralitetsvakt. Sjekrigen og all evrig aktivi-
tet i Skagerrak, Nordsjgen og Ishavet, tvang marinen til 4 bruke alt materi-
ell for & makte oppgavene.

Festningsartilleriet brukte de anlegg som var etablert eller igangsatt
bygget for Holtfodt ble forsvarsminister med unntak av Kristianiafjord ytre
befestninger, som skulle sperre Kristianiafjord ved behov, Effektiviteten av
Kristianiafjord ytre befestninger var begrenset i 1918 fordi utbyggingen
ikke var fullfart. Marinen kjempet for 4 f3 sikret Karljohansvern og Ram-
sund. Var det noen som ville tjene pa dette, s& var det nettopp marinen.
Men slike utbygginger ville etter hvert kunne gjore de eldre festnings-
artillerianlegg i Kristianiafjorden som Tensberg og Oscarsborg befestnin-
ger overfladige, selv om disse anleggene i hoyeste grad fungerte effektivt.
A beholde festningsartilleriets eldre stridsanlegg i omréadet hadde liten
prioritet. |

P& bakgrunn av denne gjennomggelse er det vanskelig 4 se at det bare
var en prioritering av festningsartilleriet som var utslagsgivende, men
heller en radikal omlegging av forsvaret av @stlandsomridet og Kristiania-
fjorden som skulle sikre marinens behov samt beskytte det sentrale @st-
landsomradet der heeren hadde sitt starste mobiliseringspotensiale. Marinen
hadde ingen organisatorisk utvidelse under farste verdenskrig, i motsetning
til hezren og festningsartilleriet.
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Festningsartilleriet og forsvars-
beredskapen: De situasjonshestemte
tiltak

Vi har tidligere gjennomgétt bakgrunnen for at festningsartilleriet ble
mobilisert i 1914. Dette kapittel vil analysere det omfang mobiliseringen til
enhver tid hadde og seke & forklare hva som 14 til grunn for den
-mobiliseringsformen som ble valgt.

August 1914 til september 1916

Festningsartilleriet ble delvis mobilisert og satte opp 9730 mann i august
1914. Av denne styrken var 6540 mann dekningsstyrker fra haeren.!** Det
ble snart klart at man ikke kunne forutsi nér krigen ville slutte. Av den
grunn méatte man opprettholde en delvis mobilisering i stedet for & mobili-
sere fullstendig. Den langvarige krigen gjorde det nadvendig 4 innkalle
mannskapene pa «tern» slik at festningsartilleriet kunne opprettholde sin
forsvarsberedskap pa ubestemt tid.

Det er vanskelig 4 forklare hvorfor man valgte delvis mobilisering i
august 1914, Det som synes klart er at man ville mobilisere bare det
nadvendigste for 4 spare ressurser. Samtidig matte de viktigste stridsledd til
enhver tid vere bemannet og klare i tilfelle situasjonen bratt skulle fa en
dramatisk utvikling. -

Festningsartilleriet ble derfor mobilisert i etapper og utvidet etterhvert
som man bedemte alvoret i situasjonen. For Bergen befestninger ble
resultatet av den skrittvise mobiliseringen at man métte innkalle soldatene
béade 31. juli, 3. august og 11. august.'® Dekningsstyrkene ble ikke lagt
under samme sjef som festningsartilleriet. Dette viser at haerens avdelinger,
som ble mer og mer bundet til festningsartilleriet etterhvert som tiden gikk,
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i utgangspunktet var adskilt fra festningsartilleriets organisasjon.

Det er nedvendig a gjenta at festningsartilleriet var en del av haren.
Som selvstendig enhet var det imidlertid i stand til & operere pa egen hand.
Festningsartilleriet ble derfor ofte omtalt som et tredje vpen, nermest en
egen forsvarsgren ved siden av h&ren og marinen. Ogsa haren kunne
operere pa egen hénd og var ikke avhengig av festningsartilleriet. Men
herens vapenarter var avhengig av hverandre for & kunne fungere som
forutsatt. |

Bruken av minefelt var et spesielt dilemma. Festningsartilleriets mine-
vesen omfattet avdelinger ved festningene Oscarsborg med Svelvik,
Tensberg, Fredrikstad, Kristiansand og Bergen. Samtlige festninger hadde
ett eller flere minefelt utlagt i tiden august 1914 til november 1918.

Det ble satt i gang planlegging sentralt og lokalt for 4 legge ut halvpar-
ten av minene den 1, august 1914. Ordren om 4 legge ut minene kom neste
dag. Videre begynte droftingene om man bare skulle legge ut de elektro-
magnetiske miner. Ferst 7. august kom ordre om full minelegging i
festningsartilleriet. Ved Tensberg befestninger var leggingen av samtlige
‘miner ferdig 16. august. To torpedobéter og en monitor bevoktet hoved-
innlepene til Tensberg mens mineleggingen pagikk.'™ Tilsvarende sikring
ble utfert ved de andre festningene. Bakgrunnen for at man ikke valgte full
mineutlegging, ser ut til & ha vart de sikkerhetsmessige aspekter. Minene
ville bli liggende i innseilingen til Fredrikstad, Drammen, Kristiania og
Topsdalsfjorden ved Kristiansand. I tillegg ville noen av innseilingene til
Bergen vare minelagt. Man kunne ikke garantere seg mot uforutsette
detonasjoner i de mest trafikkerte innseilinger i Norge. Uforutsette mine-
sprengninger fant sted 29. mai ved Tensberg befestninger og 14. august
* 1915 ved Svelvik befestninger.’® De to konkrete hendelsene skyldtes
sannsynligvis tordenveer. Uhellene farte til innskjerping av rutinene for
kontroll med minefeltene.

I'august 1914 ble det bestemt at festningsartilleriet skulle kalle inn 40
prosent av tilgjengelig personell til signal- og minetjeneste. Dessuten skulle
det settes opp en «avlesning», det vil si en kanonbetjening, for hver av
festningartilleriets kanoner. For en 12 cm Armstrong-kanon ville dette bety
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atte mann. | tillegg skulle man kalle inn en reserve bestdende av en femte-
del av det nevnte personellet. Signalpersonellet arbeidet med ildledelse,
samband og sjgbevokining fra land. Mobiliseringen i festningsartilleriet
omfattet alle festningene, men naturlig nok ble kystfestningene mest
sentrale i den daglige forsvarsberedskapen.

Nér kun en del av stridsmidlene var satt opp i festningsartilleriet, ma vi
se p4 hva som var prioritert, og hva bakgrunnen for denne prioriteringen
var, Tensberg befestninger fir tjene som eksempel. Festningen hadde
batterier pd Sunddsen og Higya. Minefelt i vestre og gstre innlep, Vrengen
og ved Husgy. Det gjennomgaende var at ytre festning (de ytre stridsledd)
var satt opp gjennom hele krigen. Ved Tansberg befestninger artet det seg
pé den méten at signalstasjoner og orografstasjoner var besatt. Minefeltene
i ostre og vestre innlep 13 ute gjennom hele krigen. To 65 mm kanoner pé
Haeya som dekket minefeltene var ogsa bemannet og klar til ayeblikkelig
bruk gjennom hele krigen. Minefeltet i Vrengen ble tatt opp i 1915 og
minefeltet ved Husey véren 1918.'% Vaktfarteyer overviket og sikret
minefeltene, Egne farteyer var klar til 4 forsterke innlepene i merke. Dette
skyldtes at man i marke og darlig sikt ikke var sikker pd at man kunne
oppdage alt fra land. Selv om lyskastere var i bruk, var antallet for lite.
Lyskasterne var dessuten lite effektive i tike og snevaer. Ogsé deler av
hovedskytset var besatt gjennom hele krigen. For Tensberg befestninger
var to 12 cm kanoner bemannet. I hovedsak var minefeltene, lyskasterne og
smdskytset som skulle bevokte og sikre minefeltene permanent satt opp ved
alle festningene i denne perioden, mens det var antall bemannede hoved-
kanoner som ble variert gjennom krigen,

Fra juli 1915 var batteriet pA Sundasen (to 15 cm og en 12 em) ikke
lenger oppsatt. For gvrig ser ikke aktiviteten ut til & ha avtatt. I august var
det bade evelse og skarpskyting med batteriets to 21 cm kanoner pd Hioya.

Det gjennomgéende trekk for festningsartilleriet synes & vare at nesten
alle kontrollerbare minefelt 14 ute under hele krigen. Alle de sma best-
rykningsbatteriene, som skal sikre minefeltene, var oppsatt. Minst ett av
kampbatteriene med store kanoner var satt opp ved hver av festningene slik
at man hadde ildkraft nok til 4 kunne beskyte og senke store pansrede mal.
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Oppsetningene av festningsartilleriets to permanente torpedobatterier ma
ha hatt samme begrunnelse,

Med hensyn til krigsberedskapen, skjedde det lite etter at mobiliserin-
gen var foretatt i august 1914 frem til hosten 1916. Beredskapsfunksjonene
ble ivaretatt ved at det ble arbeidet med & opprettholde nivéet fra august
1914. Samtidig ble forsvarets kapasitet sekt styrket gjennom komplettering
av materiell slik at beredskapen kunne styrkes ytterligere hvis det ble
nedvendig 4 innkalle nye avdelinger.

Berlin-affaaren

- Agdenes befestninger oppdaget ikke hjelpekrysseren Berlin da fartoyet
passerte fortene og passerte krigshavngrensen. Festningen disponerte bare
en lyskaster pa dette tidspunkt, og den matte det spares pa. Det fant ikke
sted noen generell heving av beredskapen etter Berlin-affeeren 16. novem-
ber 1914. Derimot kan det hevdes at episoden forte til at den ytre festnings-
organisasjon ble prioritert. Man konsentrerte seg om 4 forbedre evnen til 4
oppdage og varsle om inntrengninger. Fremskutte varslingsledd med
sambandsmidler til stridsmidlene pa land og ayer, om nedvendig flere mil
foran fortene, ble né prioritert. Videre ble antall bevoktningsfartever gkt for
a styrke kontrollen med innseilingene til festningene. I trad med dette fikk
Agdenes befestninger et bedre utbygd varslingsapparat pa land, mens de
avrige funksjonene bare opplevde sma forbedringer.™ Bergen befestninger
fikk i folge kommandanten et skikkelig samordnet apparat under forsvars-
sjefen i Bergen forst p4 slutten av krigen.!®® En ledende offiserer ved
Kristiansand befestninger mente s sent som i 1918, at en overrumpling
mot festningen kunne lykkes, fordi varslingstiden var for kort,'®

Det er grunn til 4 anta at Berlin-afferen forte til utbygging av
bevoktningstjenesten, skjerpet drvakenheten og ket bevissthet om viktig-
heten av & kunne apne ild i rett tid. Kystartilleriets Arvakenhet i 1940
skyldtes i stor grad erfaringene med Berlin-affereni 1914.
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Oktober 1916 til januar 1917

Mens mobiliseringen i 1914 er oversiktlig presentert i flere historiske
fremstillinger, har krisen hesten 1916 vart mindre kjent. Tiltakene i 1914
ble gjennomfort etter politisk beslutning og var saledes allment kjent,
Tiltakene fra hesten 1916 derimot, var i sterre grad initiert og kontrollert av
forsvarets ledelse.

Ubdtresolusjonen som forbed fremmede ubdter i norske farvann forte til
protester fra de krigforende maktene etter at forbudet ble kjent. Szrlig de
tyske protestene ble folt truende i Kristiania. P& norsk hold fryktet man
krig. Militzre tiltak ble iverksatt. Tiltakene skulle ikke omtales offentlig.'®
Som vi skal se, fikk ubdtresolusjonen betydning for festnmgsartlllerlets
operative beredskap.

Den 26. oktober 1916 gikk det ut telefonisk ordre fra Forsvarsdeparte-
mentet il generalinspekteren og sjefen for festningsartilleriet om & werk-
sette maskeringsarbeider pa festningene. '’

Et skriv fra generalstaben av 31. oktober 1916 gir et gllmt av de poli-
tiske vurderinger og de militeere tiltak. Nedenes bataljon og tilherende
ingenigravdeling ble mobilisert og beordret til Kristiansand befestninger.
Divisjonskommandantene skulle planlegge evakuering av uforsvarte,
«apne» kystbyer. Frykten for luftangrep gjorde at merklegging av Kristia-
nia, Kristiansand, Bergen og Trondheim ble forberedt. Kanoner skulle
ombygges til «antiballongskyts». Festningenes bemanning skulle gkes til
en full kanonbemanning (en avlasning) pluss 50 prosent reserve for artille-
riet s vel som for mine- og signalavdelingene. Yiterligere dekningsstyrker
ville bli innkalt. Bevoktning av strategisk viktige steder som broer og
magasiner skulle iverksettes.

Ubétresolusjonen kunne resultere i krig med Tyskland. I s fall trodde
man Storbritannia ville gripe inn. Dersom en konflikt med Storbritannia
skulle oppstd, métte ogsé forsvaret i Nord-Norge settes opp p& grunn av
britenes allierte, Russland. Dersom Sverige ble dratt inn, skulle etter
planene full mobilisering iverksettes og landstyrker overfores fra Serlandet
0g Vestlandet til @stlandet om mulig, |
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Festningenes rolle som hjernestener i forsvaret, gir fram av general-
stabens skriv av 1. november 1916: Felgende avdelinger ville bli innkalt til
kystbefestningene hvis situasjonen ble ytterligere tilspisset:

Oscarsborg:
Jegerkorpset
Hedemarks bataljon
Ingenierdetachementet
Tonsberg befestning:

2 infanterikompanier

Ingenigrdetachementet
Kristiansand befestning:
IR8 (Infanteriregiment nr 8)
1 bergbatteri
Ingenigrdetachementet
Bergen festning:
Sunnhordiand bataljon
Nordfjord bataljon
Bergens bataljon
Ingenigrdetachementet
Agdenes:
Nordmere bataljon
Ingenierdetachmentet

Forsterkningene til selve festningene var alt iverksatt. En ny militer-
kommando var opprettet for Ytre-Kristianiafjord under kommander Dahl.
Utbyggingen av Raugy og Bol®rne skulle forseres med alle midler.'®

Det var altsa til festningene haren ble beordret, ikke til andre
innsettingsomréder. Festningsartilleriet var hjernesteinen i landforsvaret pa
regionalt niva. Videre viser dette at det var gjennom landkrig man skulle
drive avgjerende strid. Marinen ble kun en stotte til heren. Marinens
fartgyer ble ikke dratt sammen til kampenheter, bortsett fra panserskipene
og ubétene. Flesteparten av fartayene fortsatte naytralitetsvaktholdet. I og
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med at marinen ikke krafisamlet, kan dette tyde pa at myndighetene ans
vaktholdet som svzrt viktig.

Nar det gjelder de ovrige tiltakene hasten 1916, omfattet de felles
ledelse i Kristianiafjordens ytre del, etablert etter initiativ fra kommande-
rende admiral. Den 31. oktober 1916, ble sjefskvarter Kristianiafjord
opprettet. Kristianjafjorden befestninger ble kommandomessig underlagt
kommandanten pd Tensberg befestninger. Oscarsborg befestninger med
Svelvik batteri, Fredrikstad mineforsvar samt Tansberg befestninger skulle
etablere utkikk degnet rundt etter fly eller ballonger som ville angripe

. Kristiania. Tensberg befestninger hadde til hensikt helt eller delvis & bruke
Vestfold skyttersamlag,

Rekruttene ved IR7 i Kristiansand fikk forlenget tjenesten. Vaktmann-
skaper ble kalt inn for 4 sikre depoter og jernbane. Tiltak for & styrke
forsvaret av Bergen ble iverksatt. To 65 mm skyts skulle flyttes fra Sandvi-
ken til Ferey. Arbeidet ble ferdig viren 1917. Miner ble overfert til
Bergensomradet fra Kristianiafjorden, I Klampeviken ble det etablert en
provisorisk torpedorampe for torpedoutskyting.

Slitasje pA miner som hadde ligget ute siden krigsutbruddet, resulterte i
intensivert vedlikeholdsarbeid. For 4 f3 dette til matte man ha kranfartayer
0g nye motorskayter for inspeksjon og arbeid pa minefeltene. Videre métte
hardt belastede lyskastere for bevoktningstjeneste og beredskap komplette-
res og vedlikeholdes. Vedlikeholdet av festningsartilleriets materiell skjet
fart fordi det var mer i bruk enn far. Det var lettere & skaffe ressurser til
vedlikehold ndr behovet for et sterkt festningsartilleri virket innlysende.

Den 6. november gikk det igjen ut ordre om at arbeidene pa de to
planlagte fortene Raugy og Bolzme skulle forseres med alle tilgjengelige
midler. Minefeltets plassering ble endelig approbert vel to uker senere etter
en revidert plan fra mars 1916,

Bolazrne ble i forste omgang satt opp med fire 12 cm kanoner; Raugy
med fire 12 cm kanoner og to 65 mm kanoner. Marinen hadde pabegynt
denne utbyggingen. Den 8. januar 1917 ble anlegget overlevert til
festningsartilleriet. Dekningsavdelingene skulle besta av to kompanier. Et
stort minefelt skulle pd ordre legges mellom Bolzme og Rauey med tre
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mineleggere fra Tensbergavdelingen. I nadsfall skulle to mineleggere fra
Hvaleravdelingen supplere med miner mellom Storegrund og Flateguri.
Minst 413 miner skulle legges. Den 22. desember ga kommanderende
general ordre om 4 bemanne de provisoriske anleggene p& Raugy og
Bolzme.

Tansberg befestninger bemannet de to 12 cm kanonene i den maorke
delen av degnet fra 25. oktober. Dagen etter ble maskeringsarbeidene
iverksatt. Den 4. november gkte styrken til en avlesning med ytterligere en
halv avlasning i reserve.

Det ble ogsa importert noe krigsmateriell fra utlandet. Britene og
franskmennene ble interessert i 4 levere et begrenset antall skyts og lyskas-
tere som folge av ubdtkrisen. I januar 1917 var fem tretoms luftvernkano-
ner og 10 lyskastere fra Storbritannia pa plass.

Ferste reduksjon i beredskapen skjedde i desember. De forsterkede
tiltak varte til 12. januar 1917 for festningenes vedkommende.’** Som
tidligere nevnt fikk norske myndigheter tyskerne i tale i desember. Situa-
sjonen ble roet ned. P& nyéaret gikk det mot en diplomatisk lesning med
Tyskland, og de militere tiltak ble trappet ned i takt med dette.

Opptrappingen fra hasten 1916 viser tydelig at det var festningene som
skulle st& imot en invasjon. Alle forsek pa & omga festningene pa landsiden
skulle fanges opp av hzrens avdelinger, De gvrige deler av landet ville
ikke veere forsvart i en innledende fase av felttoget. Festningene 14 i de
vitale delene av landet, Krisen hasten 1916 viser ogs at det ikke var noe
«politivern» landet ville sette opp. Det var et militzrt forsvar som var klar
over hvilke krigsoppgaver som kunne vente, og som klart prioriterte
forsvaret av utvalgte omrader.

Varen 1918

Pa nyaret 1918 ble det iverksatt visse reduksjoner av forsvarsberedskapen i
festningsartilleriet. Den 1. februar 1918 ble reduksjoner iverksatt ved
Bergen befestninger. Av den indre festning var det kun 21 cm batteriet pa
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Kvarven som skulle besettes pa kort varsel. Hellen og Sandvika fikk
politivakt. Tansberg befestninger innskrenket styrken varen 1918 til to 12
cm Kanoner, to 65 mm kanoner, miner i @stre og vestre innlap, to torpedo-
bater og seks farteyer for avrig.

Den reduserte beredskapen ble beholdt ut krigen. Den 17. oktober 1918
kom ordren om 4 ta opp det estre og vestre minefeltet ved Tensberg
befestninger. Faren var over.

Reduksjonen i forsvarsberedskapen pa nyaret 1918 kan tyde p4 at man
ansé situasjonen for relativt trygg, men det kan ogsa tolkes dithen at
myndighetene mente at den norske opprustningen var gatt sa langt at
forsvaret hadde fatt den nadvendige styrke slik at lettelser i beredskapen
kunne innferes.

For festningsartilleriet skjedde det heller ingen akning av beredskapen
sommeren og hesten 1918. Festningene fikk antagelig det seerskilte varsel
om et mulig tysk fremstat ndr den norsk-amerikanske avtale ble kjent. Den
sjemilitere oppbyggingen utenfor Ryfylke under minekrisen involverte
imidlertid kun marinen. Den reduserte beredskapen for festningsartilleriet
som ble innfart pd nyaret 1918, ble opprettholdt.
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Festningsartilleriet: Langsikti
kvenser

Dette kapitlet vil ta for seg den faktiske utbyggingen av festningsartilleriet:
Bade de antaite behov som 14 til grunn for strukturen og hvorfor utbyggin-
gen tok den retning den gjorde.

Forsvaret av @stlandet og marinens hovedbase

Spersmalet om forsvaret av marinens hovedbase, Karljohansvern, forarsa-
ket langvarige stridigheter, men faller utenfor denne studiens rammer.
Forsvaret av Kristianiafjorden derimot, og dermed indirekte Karljohans-
vern, fant sin prinsipielle lesning under ferste verdenskrig. Fra for krigen
var det to motstridende synspunkter pa hvordan baseproblemet kunne
leses. Det ene gikk ut pa & befeste Hortensomradet. Det ville bli kostbart.
Alternativet var en hovedbase i Arendal eller en krigsbase ved Tansberg.
Siste lesning stod sterkt, men krevde en befestning av Tensbergomridet og
ville kunne resultere i en uheldig deling mellom en krigsbase og en freds-
base.!® _

Under Stortingets behandling i juli 1914 gikk regjeringen inn for
utbygging av Tensbergomradet. Militerkomiteen gikk inn for et frontal-
forsvar av fjorden. Regjeringen var pd gli i samme retning som militeer-
komiteen. Under den nye forsvarsministeren dret etter, gikk departementet
inn for & bygge ut frontalsperringen Rauey-Bolzme. Stortinget vedtok
utbyggingen i august 1915. For 4 fa en rask utbygging, forsekte Forsvars-
departementet 4 sette i gang en provisorisk utbygging av Raugy og
Bolzme. Det uavhengige minefeltet Raugy-Bolarne skulle etableres av
marinen. Marinen skulle videre avgi to 12 cm kanoner fra monitorene til
henholdsvis Boleme og Raugy. Likesa skulle det etableres et midlertidig
torpedobatteri pa hvert sted.'%
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Det var flere grunner til at Boleme og Raugy ble valgt. For det forste
var det nd teknisk mulig 4 legge et minefelt tvers over fjorden. Minene
kunne fungere pd de dybder som var aktuelle, og kanoner og torpedoer
hadde fitt tilstrekkelig rekkevidde til & kunne dekke omradet mellom og
foran gyene. For det andre ville en sperring av ytre Kristianiafjord kunne
sikre Karljohansvern slik at marinens hovedbase ogsa kunne brukes i krig.

Videre ville @stlandet bli sikret ved at Kristianiafjorden kunne forutset-
tes & forbli pd norske hender i en krig. De sterste landmilitare styrker ville
bli mobilisert pd @stlandet fordi folketallet var storst i denne landsdelen,
Ostlandet hadde ogsa de viktigste industriomradene. Til slutt ville en
sperring ved Rauey-Bol®rne danne en sammenhengende forsvarslinje
sammen med landfestningene p& hver side av fjorden.

Saksbehandlingen for den totale utbygging tok tid bade far og etter
stortingsvedtaket. Generalstaben ba sjefen for festningartilleriet om detal-
jert begrunnelse for organisasjon og materiell til provisorisk utbygging av
Kristianiafjordens fremskutte forsvar s& sent som i januar 1916.!%’

Kristianiafjord ytre befestninger ble pabegynt i 1916. Men prioriteten
var ikke slik at disse anlegg fikk overfert utstyr fra de tidligere grense-
festninger. Beslutningen om & prioritere denne linjen kom sannsynligvis for
sent til at man kunne bruke grensefestningenes kanoner; de var alt satt opp
eller var i ferd med 4 bli satt opp andre steder. I mangel av importerte
kanoner, métte man improvisere og bruke gamle kanoner fra utrangerte
farteyer. Flytting av artilleri ble vurdert, men ikke iverksatt. Isolert sett
kunne det vare fornuftig 4 foreta en begrenset flytting av kanoner ettersom
trusselen fra stormaktene var sterre enn fra Sverige, men man kan sparre
seg om det var realistisk 4 tenke seg at Norge ble trukket inn i krigen, uten
at Sverige ble det. Sverige kunne bli trukket inn pa tysk side. Derfor kunne
Glommalinjen fortsatt vare viktig for det norske forsvar.

Det kan synes overraskende at vedtaket om midlertidig utbygging farst
kom et ar etter krigens utbrudd og at enda et 4r skulle ga for en provisorisk
utbygging av Kristianiafjord ytre befestninger kom i gang for alvor. Imens
hadde marinens hovedbase, Karljohansvern, ligget uten et moderne
festningsforsvar. Det avgjorende ser imidlertid ut til § vere igangsettelsen
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av produksjon av avansert krigsmateriell pa Karljohansvern og marinens
hovedverft,'” samt de gvrige private verft som bygget for marinen i
Kristianiafjorden. Det var farst etter ett ars forberedelse at den norske
krigsproduksjonen begynte 4 fa et visst omfang. A forsvare produksjons-
stedet ville derfor vaere viktigere enn & forsvare marinens lagre, som var
spredd langs kysten i takt med spredningen av fartayene. Melsomvik var
utpekt til hovedbase i krig, og ble etterhvert utbygget for & makte oppga-
ven.

Utbyggingen av festningsartilleriet

Behovet for anskaffelser og forbedringer i festningsartilleriet viste seg pa
mange méter. Det ble avdekket betydelige problemer med 2 fa fortene
krigsklare. Problemene skyldtes mangel p4 moderne infrastruktur.

Det oppstod behov for & forlegge og forpleie mobilisert personell
gjennom fire ar under alle slags varforhold. Samtlige fort manglet saniter-
anlegg, forpleinings- og forlegningsmuligheter til den planlagte
beredskapsstyrken. Feltforlegningsplanen for Oscarsborg befestninger
omfattet 5900 mann i 1912, Bare noen fa hundre mann kunne forlegges
uten videre. Utbyggingen av sanitzranlegg, vaktstuer, forlegnings- og
- forpleiningsbygg pagikk derfor gjennom hele krigen. Svakhetene ved
1905-forsvaret métte rettes pa. Det var langt fra tilstrekkelig & sette opp en
moderne kanon p4 et enkelt fundament som i 1905, Man var langt mer
avhengig av en omfattende infrastruktur.

Kanoner er verdilose uten sikker ammunisjonstilfersel. I 1914 ble krutt
og sprengstoff bl. a. produsert ved Engene i Hurum og ammunisjon pa
Raufoss. Raufoss fikk satt opp en metallfabrikk for hylser og andre
ammunisjonsdeler. Kapasiteten skulle ikke bare sikre ammunisjons-
tilferselen til neytralitetsvernet. I tillegg matte man kunne oke produksjo-
nen dersom krig truet. Dagsforbruket av ammunisjon i kamp ble beregnet
og Raufoss ble utbygget slik at fabrikken kunne produscre hele degnet med
flere skift. Etterhvert startet man konstruksjon av spesialprosjektiler som
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lys- og raykgranater. De hadde ikke vzrt produsert i Norge tidligere.

Resultatet av den skte ammunisjonsproduksjonen varierte. Tansberg
befestninger mottok ikke nevneverdig ny ammunisjon til hovedskytset.
Kristiansand befestninger, derimot, gjorde det. Dette skyldtes trolig at
Tensberg fikk lavere prioritet p4 grunn av utbyggingen av Rauey og
Bolarne.

Vimé hele tiden ta med i betraktning det industrielle og teknologiske
nivaet som det norske samfunn befant seg pa i 1914. Selv om landet hadde
vaert igiennom en periode med stor skonomisk vekst og industrialisering,
var Norge pd mange omrader fortsatt et fattig land. Hovedproblemet for
den politiske ledelsen s4 seint som i 1917 var fortsatt 4 fa tak i tilstrekkelig
med fottey til harens mannskaper.

For det andre hadde festningsartilleriet en del umoderne, nesten ubruke-
lig, materiell. Dette métte skiftes ut. Til tross for de store forbedringer av
artilleriet, var eldre kanoner fortsatt i bruk. P4 Oscarsborg befestninger var
en stor del av det gamle skytset utrangert pa papiret, men beholdt «i
posisjon» under krigen. Dette var skyts produsert i perioden 1851-1876.
Nesten uten unntak var dette forladningskanoner.

I 1912 uttalte kommandanten ved Bergen befestninger at deler av
bestrykningsskytset var foreldet. «Torpedobatteriet ansees si foreldet at det
ikke lenger yter noen synderlig betryggelse.»'® De 12 cm kanoner som ble
utplassert pi Rauay og Bol®rme var langsomtskytende og foreldet etter
datidens standard. Ammunisjonstildeling utover et minimum ble av den
grunn ikke anbefalt.* Festningsartilleriet, i likhet med marinen, bestod av
en blanding av foreldet og nytt materiell.

Oppdatering av utstyr er et alternativ dersom nytt materiell 1kke kan
skaffes. Modernisering av eldre materiell ble gjort i flere tilfeller. Nye
affutasjer (kanonens understell), samt ny spissammunisjon resulterte i en
30 prosent okning i skyteavstanden for det midlere skytset (10.5 ¢m til 21
cm), |

De sterste justeringer av det eksisterende festningsforsvaret ble foretatt
ved Bergen befestninger. Hovedfortene i Bergen var Kvarven, Hellen og
Sandviken som dekket Bergen havn og innseilingene til havnen. I nord 14
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de fremskutte 57/65 mm batteriene ved Herla og p4 Haeya med tilherende
minefelter. Disse kunne sperre adkomsten gjennom Herlafjorden og
Radgyfjorden. I 1914 var det ikke fremskutt forsvar i ser gjennom
Raunefjorden og fra Hjeltefjorden.

Den lokale militere sjef i Bergensomridet ansd hesten 1914 forsvaret i
ser for 4 vaere mangelfullt fordi det ikke hadde fremskutte ledd; ensket om
a gjere forsvaret komplett resulterte i forste omgang i to forberedte mine-
feit. Det var Store Sotra-Laergy-fastlandet p4 nar 150 miner og Lille Sotra-
Feray-Askay pa nzr 100 miner. Disse sperret innseilingen fra
Hjeltefjorden og Raunefjorden. Kommanderende general métte oppgi
planene om et tredje felt Rognay-Radey p& grunn av mangel p4 miner. To
65 mm kanoner ble satt opp i et batteri p& Leray i 1916. De skulle sikre det
planlagte minefeltet i omradet.

Ilepet at 1916 var ytterligere 350 miner overfert til Bergensforsvaret.
Dette gjorde det mulig & forberede minefelter p4 tre steder: Bogney-Raday,
Adalsfjorden ved Gaupholmen, Fanafjorden mellom Herresy og Vor-
holmen. Flytting av et to-kanoners 65 mm batteri fra Nedre Sandviksfjell til
Feerays vestside var et nytt tiltak for 4 sikre nye minefelt, Disse var ferdig
saft opp véren 1917. Ubétkrisen i 1916 farte til at fullfaringen av Leray ble
forsert og etableringen av Faray pabegynt. I nord ble forsvaret styrket med
en undersjgisk mur mellom Kalvsay og Jacobspy.

Bakgrunnen for utbyggingen av det serlige forsvaret av Bergen var
oppfatninger fra for krigen om at en angriper hadde omgaelsesmuligheter.
Jernbanens fremforing til Bergen gjorde det nedvendig 4 forsvare ogsa
denne og ikke bare Bergen havn. Albuerom for marinens fartoyer i
Bergensomréadet talte ogsé for & fa flyttet forsvaret ut fra Bergen. Dessuten
var det landgangsmuligheter ser for Kvarven, slik at Forsvaret kunne
omgas. Det ble i den forbindelse argumentert med at de ytre stridsanlegg
kunne bli slatt ut fordi de var for isolert i forhold til hovedfortene.

Anskaffelser av nye kanoner, torpedoer og miner ble det arbeidet
kontinuerlig med. Orografstasjoner og kommandoplasser ble bygget som
bunkere, slik at mal kunne oppdages og beskytes selv om man ble beskutt.
Kongsberg vapenfabrikk utvidet sin kapasitet.?”> Arbeidet med 4 fa etablert
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egen produksjon av storre skyts ble en prioritert oppgave. Forst i 1918
kunne fabrikken produsere kanoner opp til 12 cm.

Planen for ytre Kristianiafjord var sa sentral og s4 omfattende at hoved-
trekkene ma refereres. Utbyggingen av forsvaret av ytre Kristianiafjord var
planlagt for & forbedre forsvaret av landets mest vitale landsdel. Marinen
ville forsvare Karljohansvern gjennom en utbygging i ytre Kristianiafjord.
Festningsartilleriet planla anleggene slik at de skulle utgjore en sammen-
hengende forsvarslinje.

Glommamunningen med Kjekoy og Kragersy befestninger skulle i
hovedsak best4 av to nye 15 cm kanoner, 65 mm skyts, samt minefelter ved
Kjekey-Kalkegrunnen og Langgya-Krika-fastlandet. Minemateriellet
skulle komme fra Fredrikstad mineforsvar,

Raugy fort skulle bestd av fire nye 15 cm kanoner, 65 mm skyts over-
fert fra Tensberg befestninger, minefelt Flatguri-Storegrunn og minefelt
Raugy-Bolzrne. Boleme fort skulle f3 overfort to 21 ¢cm kanoner fra
Tensberg samt tre nye 15 cm kanoner. Det planlagte minefeltet Raugy-
Bolzrme ma ha vart Forsvarets sterste.

Makeray fort skulle ha to nye 28 cm kanoner og to nye 15 cm kanoner
samt 65 mm kanoner overfort fra Tensberg befestninger. Husey fort skulle
bestd av to 12 cm kanoner fra Tensberg befestninger og 65 mm kanoner fra
marinens monitorer. To planlagte minefelt med materiell vesentlig fra
Tensberg befestninger skulle etableres: et ved Flaugtangen-Bikja og et ved
Barkevik.?

Hvaldsen fort skulle besta av to nye 15 cm kanoner. Mokollen-
Gogsjestillingen skulle bestd av fire nye 12 cm haubitser, fire nye 7,5 cm
posisjonskanoner, samt seks eldre feltkanoner. Alle kanoner skulle vere
mobile. Samtlige fort skulle vaere utstyrt med nye lyskastere og mitraljeser.

Hasten 1916 og inn i det pafelgende &ret ble en provisorisk utbygging
av Raugy og Bolerne fortatt. Forslag til organisering var fremsendt av
Festningsartilleriet og approbert av Forsvarsdepartementet 16. desember
1915. Den fart dette arbeidet fikk for jul 1916 hadde sin bakgrunn i ubat-
krisen. P4 hvert fort skulle det vare 150 mann. Fire 12 cm skulle monteres
pa Bolzrne. P4 Rausy skulle det settes opp fire gamle 12 cm Bofors-
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kanoner fra marinen.

I perioden 1916 til 1918 innskrenket utbyggingen seg til Raugy og
Boleme. Raugy fikk fire 12 cm Boforskanoner og to 65 mm kanoner som
marinen hadde ledig. Boleme mottok fire 12 cm kanoner. Hasten 1917
lyktes det & f& satt opp ytterligere fire 12 cm kanoner fra de to monitorene.

I novemnber 1915 var det slatt fast at det ikke var mulig 4 produsere 15
cm kanoner innenlands. Arbeidet med 4 importere tretten 15 cm kanoner til
bruk ved utbyggingen av ytre Kristianiafjord befestninger ble iverksatt.
Kanonene ble bestilt i januar 1916 med avtalt leveringstid fra to til tre 4r. 1
november 1916 lyktes det & f4 bestilt fire 12 cm haubitser fra Betlehem
Steel Co. i USA.

Ofoten befestninger ble bygget opp under farste verdenskrig, men ble
ikke fullfart. Ramsund marinestasjon skulle forsvares med ett batteri i
nordlige innlep og ett batteri i det serlige innlep. Det nordlige, Ramstad
(Forholten) batteri med to 10,5 cm kanoner ble montert i 1916, men ble
aldri fullfert og overtatt av festningsartilleriet. Ramnes i ser var under
utsprenging ved krigens slutt og de tre 15 cm kanoner fra Armstrong i
Storbritannia var i 1917 bestilt.

Pa Ofotbanen ble en 7.5 cm kanon satt opp i en pansret jernbanevogn
og stillinger bygget ved Sildvik og Hurdal. Bakgrunnen for utbyggingen i
Narvik-omradet var som andre steder havnen og jernbanen.

Fossumstraket befestninger var besluttet bygget av Stortinget i juni
1912.11917 var alt pa plass unntatt fire 7.5 cm tirnkanoner fra Cockrill i
Belgia. Disse ble omsider avtalt levert straks etter krigens avslutning.

De planlagte utbyggingsmal for festningsartilleriet ble altsa ikke nadd
mens krigen varte, Import av artilleri viste seg vanskelig mens krigen
pagikk. Planene var urealistiske. Ambisjonsniviet var for hayt i forhold til
materielltilgangen.

De planlagte anskaffelsene pa 25 kanoner innebar et sterre loft for
festningsartilleriet enn noe annet prosjekt siden Oscarsborg ble bygget i
drene 1845-1856. Anskaffelsene under opprustningen 1895-1905 var noe
starre, hvis vi ser dem under ett.

I 1920 bestod festningsartilleriets sjg- og landfrontskyts av 20 store
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kanoner (24-30.5 cm), 84 middels kanoner (12-21 cm), 70 sm4 kanoner
(105-57 mm), samt 98 feltkanoner (7.5 og 8.4 ¢cm),> Et mindre antall av
skytset var av foreldet drgang. Det gjaldt serlig forladerne p4 Oscarsborg
frem til 1917 og Vardehus.

Festningsartilleriets luftforsvar

Festningsartilleriet métte som det @vrige forsvar ta hensyn til innfaringen
av fly og ballonger i krigferingen. Utbyggingen av et luftforsvar skjedde pad
to plan. Det defensive bestod i kamuflering samt bruk av kanoner mot
luftmal. Det offensive bestod i & anskaffe fly som kunne stette egne angrep.

Luftvernartilleriet ble i samtiden kalt antiballongskyts eller luftforsvar,
Stasjonert luftvernartilleri var plassert ved Sarpsborg, Kristiansand,
Bergen, Kristiania og Oscarsborg med Engene. Dessuten hadde Norsk
Hydro privatfinansiert luftvernartilleri ved Rjukan og Nesodden. Alt fast
luftvernartilleri 14 under festningsartilleriet fram til Stortingsvedtaket 14.
februar 1917 som overferte dette materiellet til haren. I september 1918
ble det faste lufivern flyttet tilbake fra haren til festningsartilleriet. Det
mobile luftvernartilleri 14 direkte under heeren i hele perioden.

Arbeidet med luftvernskyts fram til ubatkrisen var preget av improvisa-
sjoner. I mangel av importerte luftvernkanoner, forsekte man 4 bygge om
feltkanoner slik at de kunne brukes mot luftmal,

Stasjonzrt antiballongskyts basert pA ombygde 7.5 cm feltkanoner med
en skyteavstand pa 8-10000 meter ble besluttet utprevd sommeren 1916,2%
Dette skulle gjore feltkanoner egnet til bruk mot lufimal. Skuffelsene
meldte seg snart. Feltkanonene fungerte ikke som forutsatt, da understellet
ikke var bevegelig nok.

Utbyggingen av luftvern startet ved Bergen befestninger sommeren
1916. Da ble det utplassert to 8.4 cm kanoner (Kvarven og Nordre
@rnefjeld) og tre 6.5 cm kanoner. Ingen av disse kanoner var egnet for
skyting mot luftmAl.

Den 25. oktober 1916 ble det, som en felge av ubatkrisen, gitt ordre til
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festningene om 4 sette opp et storre antall feltkanoner til bruk mot luftmal.
1 Bergen betydde dette ti 8.4 ¢cm feltkanoner som luftvern i tillegg til de
fem nevnte 8.4 og 6.5 cm kanonene.

Ubétkrisen hadde gjort britene og franskmennene villige til 4 levere
krigsmateriell til Norge. Arbeidet med & importere skyts fra utlandet ble
derfor intensivert. Det ble bestilt ti antiballongkanoner p4 motorvogn med
ammunisjon fra Storbritannia. Fra Frankrike ti antiballongkanoner for fast
montering, ammunisjon, samt fire kanoner til Norsk Hydros fabrikker.
Lyskastere ble bestilt fra begge steder.

I lapet av 1917 ble mer tidsmessig og egnet materiell enn det Norge
selv disponerte, mottatt fra utlandet. I lapet av varen 1917 hadde Bergen og
Kristiansand mottatt to franske 7.5 cm kanoner hver, Kristiania fem britiske
tretoms og Horten fire fra haren. [ juni 1917 var seks franske 7.5 cm og
seks britiske, mobile tretoms ventet til landet. Av de franske skulle to til
Bergen og fire til Oscarsborg. De britiske skulle til Kristiania. Ombygde
7.5 cm Schneider Canet fra herens depoter skulle fordeles til Kristiania,
Kykkelsrud, Raufoss, Kjeller, Kongsberg og Bergen.?*

Foruten ombygging og bruk av feltkanoner, samt import av luftvern-
skyts fra utlandet, satset man ogsa pa egne krefter. Arbeidet med en norsk
prototype ble pabegynt: En 7.5 cm antiballongkanon.

Etter krigen slo Forsvarskommisjonen av 1920 fast at festningsartilleriet
disponerte 22 7.5 cm og fem tretoms skyts som var bestemt for luftmalskyt-
ing. Tross store anstrengelser ble altsi utbyggingen av luftvernet under
krigen beskjeden.

ek g

Festningsartilleriet fikk sitt farste lufifartay i 1905. Det var en ballong av
type Ballon Captif som var innkjept for & kunne observere og lede artilleri-
ild ved Fredriksten. Etter nedleggelsen av grensefestningene ble ballongen
stasjonert ved Oscarsborg hvor den ble brukt under den forste verdenskrig,.
Det forste flyet festningsartilleriet disponerte, var en gave som ble
mottatt etter at krigen var brutt ut, Flyet var av typen Hydro og var norsk-
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produsert. Det skulle plasseres ved Oscarsborg, Flyet var et resultat av en
innsamlingsaksjon iverksatt av Drammen Forsvarsforening. Ytterligere tre
Hydro-fly ble bygget. I Forsvarsdepartementets planer fra 1916 s& man for
seg atte flygrupper i festningsartilleriet, hver pa tre fly, derav et i reserve.2”
Denne planen ble i likhet med planene for de ovrige flyvapen ikke godkjent
av stortinget. Tross dette fortsatte utbyggingen av de tre flyvapen. I 1918
utvidet departementet planene med ytterligere en flygruppe for Kristiania-
fjord ytre befestninger. Tre flygrupper skulle ha landfly, de ovrige skulle ha
sjefly.*® Festningsartilleriets flyvdpen ble i 1926 sltt sammen med mari-
nens flyvipen. |

Festningsartilleriets flyvipen skulle ferst og fremst stotte egne operasjo-
ner: Rekognosering, kontroll av minefelt og overvikning mot angripere
eller krenkelser av naytraliteten. Ildledelse av kanonene p4 fortene var en
prioritert oppgave for flyene,

Festningsartilleriets organisasjon, moral og gvingstid

Festningsartilleriet fikk betydelige problemer med & bemanne festningene
som forutsatt. Ved mobiliseringen i 1914 var bare en del av styrken innkalt.
Mannskaper ble kalt inn pa «tern», og det oppsto mannskapsmangel nar
tjenestetiden utlep.

Nye vernepliktige, samt midlertidige overforinger fra andre vdpenarter,
gjorde det mulig & utvide mobiliseringsorganisasjonen kraftig. Festnings-
artilleriet hadde ved slutten av krigen en personelloppsetning som ved full
mobilisering skulle betjene 294 kanoner, fem mineavdelinger, to torpedo-
batterier, signalavdelinger, ingenigravdelinger, dekningsavdelinger og
luftvernartilleri, samt flyvapen. Utbyggingen under den forste verdenskrig
var begrenset, men organisasjonsrammene ekspanderte raskt o g betydelig.
Den totale festningsorganisasjon ekte sin mobiliseringsstyrke fra 9000 til
16000 mann. I tillegg kom 14000 mann i dekningsstyrken fra haren, samt
€t mindre antall enheter fra marinen.

I 1917 viser plantallene at ca. itte bataljoner fra heren var direkte

1 04 FORSVARSSTUDIER 1/1995



underlagt festningene. I tillegg var det planlagt ytterligere forsterkninger pa
fire bataljoner som ikke i utgangspunktet var underlagt festningene. Os-
carsborg var ikke tatt med i oversikten. Dersom vi regner med to til fire
bataljoner der, ville den totale styrke omfattet 16000 mann. Ikke bare
skulle en betydelig del av haren delta i forsvaret av festningene, men mye
tyder ogsa pa at dette var harens best utrustede avdelinger.

Ogsa marinen avga styrker til forsvaret av festningene. Oscarsborg
befestninger hadde fatt tildelt to torpedobéter og tre bevoktningsfartay.
Kristiansand befestninger hadde tildelt tre til fem bevoktningsf: 209
Agdenes befestninger hadde tildelt fire til fem bevoktningsfartay. Forsvars-
sjefen i Bergen hadde tildelt to mineleggere, 8-10 bevoktningsfartayer og
to til tre motorbater. Samtlige mineleggere var som for nevnt aremerket til
a legge uavhengige minefelt, noe som i praksis ville stotte festnings-
artilleriet direkte.

Som vi ser av oppstillingen, viser den en fordobling av infanteri-
avdelinger utplassert til forsvar av festningene. Dette viser igjen hvor
sentrale festningene var. Herens mobile enheter ble i stor grad planlagt
bundet til statiske forsvarsoppdrag rundt festningene.

Kommanderende general foreslo forlengelse av rekruttskolen for
festningsartilleriet fra 48 dager til 90 dager alt hasten 1914, Dette ble
begrunnet i behovet for vinterrekruttskole og arbeidet med & effektivisere
tjenesten. I tillegg skulle rekruttskolen fungere som en reserve for
n@ytralitetsvernet. Artilleriets betydning i den krigen som pagikk pa
kontinentet, ble vektlagt av kommanderende general.

11915 ble rekruttskolen forlenget til 90 dager og det ble iverksatt 30
dagers repetisjonsavelse. Rekruttskolens forlengelse var en god hjelp for &
lgse oppsetningsmanglene i festningsartilleriet. Etter en méneds rekruit-
skole ble soldatene beordret til neytralitetsvern. Ogsé nedsettelse av
vernepliktsalderen med to &r (fra 22 til 20 4r) ga okt tilgang p4 mannskaper.
For ytterligere 4 lose mannskapsproblemene ble soldater fra
ingenigrvapenet og feltartilleriet utkalt til tjeneste i festningsartilleriet.

Oppsatte avdelinger som verken var repetisjonsavdelinger eller rekrutt-
skoler, ble kalt garnisonsavdelinger. Innkallingene av ekstraordinzre
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garnisonsavdelinger hosten 1917 loste endelig problemet med & £3 tilstrek-
kelig antall, men fortsatt var det vanskelig 4 fa beholde personell med
tilstrekkelig erfaring,

Den langvarige krigen farte til en spesielt byrdefull tjenestetid. Befal og
menige gjorde etterhvert store anstrengelser for 4 fa fri fra tjeneste. Darlig
kontinuitet var det ogsa pa grunn av en tjenestetid pa kun 45 dager for nytt
personell overtok. I tillegg representerte befalsmangelen et stort problem.
Seerlig ndr man tar i betraktning at mobiliseringsstyrken gkte med opptil
200 prosent.

Forsvarsberedskapen - utgruppering og ovelser

Kaptein Georg Stangs studier under den spansk-amerikanske krig p4 Kuba
i 1898 var med p4 & fremme tanken om at kystartilleri skulle legges hayt i
terrenget. Stangs konklusjon var at heytliggende batterier var bedre vernet
enn lavtliggende. Erfaringene fra det britiske angrepet p4 Alexandria i 1882
var ogsé viktig for de prinsipper som 14 til grunn. Ved lav batteriplassering
ville innskyting for angriperen bli lettere og skadene p4 personellet kunne
bli store pa grunn splinter som rikosjerte fra omliggende terreng og fortifi-
kasjoner. En hay plassering ville vare i festningsartilleriets faver fordi
farteyene ville utgjore starre mal samtidig som skraanslagene ville gi sterre
virkning i mélene.

Kanoner var vanligvis plassert hayt i lendet fram til forste verdenskrig.
Stor standheyde kan veere uheldig. Dadsonen under kanonen kan gjere det
mulig for angriperens farteryer 4 komme inn under kanonen og dermed
unngd & bli beskutt. Fordi kulebanen er s4 bratt, blir direkte treff pa mélet
vanskelig. Ved en lavere og flatere kulebane blir effekten av ilden sterre -
man sier ilden har «raserende virkningy. I ettertid ville vi si at festnings-
artilleriets kanoner ble plassert for hayt og at effekten dermed gikk ned.
Imidlertid mé det ogsé tas hensyn til den teknologiske utviklingen, Hoved-
fartgyene var sterkt pansret under forste verdenskrig. Pansergranatene man
hadde var kun effektive ut il 2500 meter. P4 storre avstander spkte man 4
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treffe overbygningen og dekket fordi pansringen der var mindre. Det
forutsatte imidlertid at skytset ble plassert hgyt, slik at kulebanen ble krum
og skuddene kunne falle mest mulig vertikalt pd mélet, og dermed ramme
de svake deler av fartayet.

Men utviklingen under ferste verdenskrig gikk i retning av at kanonene
fikk ekte rekkevidde og prosjektilene starre detonasjonseffekt. Dette gjorde
det mer og mer pakrevet 4 legge skytset forholdsvis nar havoverflaten slik
at man oppnadde en flatere kulebane og dermed bedre treffbilde.

Instruksene péla festningene omfattende rapportering.?'® Det er derfor
forbausende at sa fA av de gjennomgétte kilder omtaler skarpskytinger.
Skyteskolen for festningsartilleriet hadde arlige samlinger for 4 videreut-
danne artilleribefalet. Rapportene herfra gir et innblikk i omfanget av
samlingene og de problemene som ble sgkt lgst. Ved festningsartilleriets
skyteskole i Bergen i juni 1914 deltok i alt 23 befal som elever. Hver elev
fikk fire skytinger hver. Alle kanonkalibre ved Bergen befestninger ble
brukt, og det var en omfattende bruk av fullkaliberskytinger. Rapporten fra
1915-18 wviser at kun tolv elever deltok. Elevene ble i det vesentlige tildelt
indrekanon og et begrenset antall fullkaliber. 1 1915 utgjorde dette 50
skudd. Det fremgdr at det var behov for mer trening i nattskyting, luftmals-
kyting og landmalskyting. ‘

Bevegelig mél ble bruk til bade terravelser og skarpskytinger. I
festningsartilleriet forekom ogsa evelsesskyting med fullkaliberkanoner (65
og 57 mm) i et sterre omfang enn hva som var vanlig i marinen. Det er
ogsd klart at indrekanon var i bruk for det sterre skytset. Den nevnte
skarpskyting med 21 cm batteriet ved Tensberg befestninger i august 1915
er et eksempel p4 gjennomfort fullkaliberskyting med det sterre skytset.

Ammunisjonsdirektivet som ble utstedt den 5. september 1914, fastsatte
at ngytralitetsvernets avdelinger ved Kristiandsand befesthinger kunne
skyte 24 fullkaliberskudd (7.5 og 15 ¢m) og 20 65 mm skudd pr kanon i
maneden. Til inderkanonsskytinger var det satt av 280 skudd av kaliber 37
mm. Direktivet ble fulgt opp. Et sterre antall fartgyer ved festningene
gjorde det mulig & disponere disse som hjelpefartoyer under
skarpskytinger. Nattskytinger ble nd gjennomfert som aldri for. Avdelinger
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som var under utdannelse og ikke direkte knyttet til neytralitetsvernet,
hadde egne ammunisjonskvoter. Tilsvarende aktivitet kan ha pagétt ved de
avrige festninger.

Samgvelser mellom festningsartilleriet og marinen var ikke gjennomfert
pé atte ar, da en slik gvelse fant sted i 1912. I 1913 fant det sted en sam-
gvelse ved Agdenes. Berlin-affieren kunne ogsa ha oppstatt i Bergen,
hevdet festningsartilleriet i Bergen etter krigen. Dette fordi samevelse i
Bergens-omradet mellom vépnene ikke ble avholdt s& lenge verdenskrigen
varte. I august 1915 ble en stor pvelse gjennomfert i Kristiansand-omradet
med hele Kristiansand befestninger, to panserskip, fem torpedobiter,
mange stettefarteyer og 4000 mann fra haren under ledelse av forsvarssje-
fen i Kristiansand. Sterre samevelser var imidlertid en sjeldenhet under
krigen, men mindre gvelser fant sted.

Det er klart at aktivitetsnivaet i ngytralitetsvernet krevde sa store
ressurser at gvingsnivaet méatte legges pa et noe lavere niva enn det som
ellers hadde veert mulig. Teknisk sett ser det allikevel ut til at festnings-
artilleriet fungerte som det skulle og ferdighetene kunne vere pa et meget
heyt niva for enkelte disipliner ogsa uten et omfattende gvelsesprogram.
Skarpskytingene sikret ferdigheter, men det totale avingsnivaet 13 under det
man senere i drhundret ville betrakte som vanlig under tilsvarende omsten-
digheter.

Forsvarsplanene

Vi har til na droftet festningsartilleriets situasjon innenfor en del sentrale
omrader: Materiell, personell, tilstrekkelig evingsstandard og utplassering
av kanoner, Vi skal videre underseke hver enkelt kystfestnings evne til 4
utnytte sitt materiell og omliggende lende.

Forsvarsplanen for Tansberg befestninger av 1916 analyserte angreps-
og forsvarsmulighetene i detalj. Tre angrepsakser var mulige mot festnin-
gen og Tonsberg-omradet: Tansbergfjorden, Vrengen og Husaysundet.

Store fartayer kunne bare angripe gjennom Tensbergfjorden, men
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lokalkunnskap krevdes under navigering og minefeltene matte uskadelig-
gjores mens de ble beskutt fra festningens hovedbatterier (Hisya og
Sundéasen). Vrengen ble ansett som vanskeligst & forsvare.

Det avgjerende ville bli om minefeltene ble tatt av angriperen, Natt-
angrep ble ansett for lite aktuelt pd grunn av urene farvann, skjer og miner
samt fare for torpedobatangrep. Forsvarsplanen inkluderte imidlertid ikke
stette fra marinen.

Dersom minefeltene holdt, ville angriperen bli forvist til bombardement
av festningen samt landgangsoperasjoner i Larvik-Viksfjord-Sandefjord-
omrédet. I lepet av 1-3 degn kunne fire kompanier fra heren settes opp for
forsvar av landsiden sammen med festningens eget personell.!!

Oscarsborg med Svelvik befestninger var Norges sterste festningsan-
legg med torpedobatteri, minefelt og over 70 kanoner. Drebaksundet er
trangt og gjorde det mulig & angripe skipene med torpedoer, miner og
artilleri. Ved hjelp et minefelt i Drebaksundet ville dette forsvaret bli
effektivt. Sundet vest for festningen var sperret av en undersjeisk mur.
Festningen hadde en mengde skyts som kunne brukes mot sjgmal plassert
pa Kaholmene, Haoya, Nesset, Seiersten, Heer, Kopas, samt kanoner og
miner ved Svelvik utenfor Drammen. Fem lyskastere og orografstasjoner
og seks fartgyer kunne brukes til bevoktning og ildledelse for festningen.

Drabaksundet favoriserte forsvareren pa sjesiden, men ogsa her var det
mulig & angripe over land, gjennom Hurum og Follo. Innseilingen til
Drammen var forsvart av Svelvik fort med tre 15 cm, samt minefelt som
hovedstridsmiddel. Fortet ved Svelvik var plassert pi en sandmorene som
skapte en naturlig flaskehals i innseilingen til Drammen, Oscarsborg kunne
omgas dersom Svelvik ble nedkjempet. Men heerens utgrupperinger skulle
ogsa sikre denne eventualitet og gjere Svelvik sterkt nok til 4 motstd angrep
av en storre styrke. Svelvik var derfor ikke uten videre et svakt anlegg.
Ogsa pa Follosiden skulle dekningsstyrker fra heeren utgrupperes i henhold
til mobiliseringsplanene.

Ytre Kristianiafjord befestninger hadde en viss kampkraft fra februar
1917, men betydelig effekt kunne befestningene forst fa etter at minefelt-
ene var lagt.
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Innseilingen til Kristiansand var dekket av flere artilleribatterier, men
ikke hele sektoren hadde minefelt. Kun Topdalsfjorden hadde minefelt for
& dekke Marvika,

Innseilingen til Bergen var vanskelig 4 dekke. Festningsartilleriets
minefelter 14 nord for byen, mens det i ser og vest var miner klar for
legging, iallfall fra 1916. Bergen befestninger var forholdsvis sterke -
Kristiansand relativt svakere.

I Trondheimsfjorden var situasjonen vanskelig til tross for at Agdenes
befestninger bestod av tre fort. Kommandanten hevdet i 1917 at forsvaret
var lite effektivt og pi mange omrader illusorisk. Ingen minefelt var
etablert fordi dybden i Trondheimsfjorden var for stor. Angriperen kunne
derfor passere i snadrev og tike. Brettingen fort hadde bare en lyskaster
som skulle stette tre fort i merket. 6.5 mm kanonene ble betegnet som lite
effektive, mangelen pa luftvernskyts og avstandsmalere var falbar. Behov
for marinefarteyer i omrédet for 4 stette egne enheter ble ikke imetekom-
met, Festningen manglet eget bevoktningsfartay.

Agdenes befestningers problemer var spesielle. Dette var eneste fest-
ning uten minefelt og dermed uten et brukbart forsvar under darlige lys- og
vaerforhold. Innseilingen var i tillegg lett 4 forsere.
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sammenligning 1905, 1914

Vi skal i det folgende forsske & sammenligne den sjgmilitzre situasjonen i
henholdsvis 1905, under forste verdenskrig og under ngytralitetsperioden
fra september 1939 til angrepet p&4 Norge 9. april 1940, for pd den maten &
sette den sjemilitere virksomheten under ferste verdenskrig i et videre
forsvarshistorisk perspektiv.

Det norske sjastrategiske bildet i 1905 gikk ut pa at bade norske og
svenske sjastridskrefter skulle deployeres i Oslofjorden og langs kysten av
Béhuslen. Man hadde alts & gjere med et svart avgrenset operasjonsom-
rade,

11914-18 var faren for krig mellom Sverige og Norge forsvinnende
liten. Operasjonsomradet for den norske marinen var ikke bare Skagerrak,
men hele norskekysten. Sjekrigen mellom britene og tyskerne artet seg som
en handelskrig utenfor den norske territorialgrensen, men hvor episoder
kunne skje i de ytre norske farvann. Begge parters handelsskip kunne seile
relativt trygt i de indre norske farvann. Tyske ubéter kunne unnga britiske
sjestridskrefter ved ulovlig undervannsseilas i norske territorialfarvann. To
markante forsgk ble gjort for i redusere tyske muligheter til 4 utnytte norsk
farvann: Ett norsk og ett alliert. Det ferste var den norske ubétresolusjonen
av 1916 som ble revidert i 1917. Det andre forsek var britenes press pa
Norge i forbindelse med minesperren over Nordsjeen. For at sperren skulle
bli komplett, matte ogsé norsk territorialfarvann minelegges. Dersom
norske myndigheter gjorde dette selv, ville det vare mulig & opprettholde
den formelle neytraliteten.

I tiden september 1939 til april 1940 ble Norge tidvis utsatt for sterre
press fra tyskerne og britene enn under forste verdenskrig. Britene erklerte
minelegging tre steder langs norskekysten 8. april. P4 den méten ensket de
4 tvinge de tyske malmskipene ut i internasjonalt farvann for 4 ta dem
der.*? Tyskerne angrep Norge natten til 9. april blant annet for 4 sikre seg
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Norge som basis for sjgmilitre operasjoner mot de allierte.?"? Et underlig-
gende mal for styrkene var & sikre malmtrafikken over Narvik fra Kiruna,
men det var neppe et avgjerende forhold.?" Frykten for at de allierte skulle
sefte seg fast i Norge, har av enkelte vert brukt som et avgjerende argu-
ment for det tyske angrepet.’® Den grunnleggende forutsetning var at
Hitler trodde at et tysk overraskelsesangrep ville lykkes.?'¢ Den norske
neytraliteten hadde mistet sin troverdighet hos tyskerne,?'” men ikke hos
britene.*'® Norges sjostrategiske stilling hadde blitt betydelig mer utsatt
siden firste verdenskrig. Mulighetene for et angrep fra Tyskland var til
stede bade under forste og andre verdenskrig, selv om det pa norsk hold ble
betraktet som lite aktuelt.

Tiden fra 1895 til 1905 var en opprustningsperiode for det norske
forsvaret. Etter 1905 var det fortsatt en viss uro for Sverige, men en videre
norsk opprustning var ikke planlagt. Det var mer snakk om bedre utnyttelse
av det man hadde, samt modernisering der hvor materiellet var foreldet,
Etter Marokkokrisen i 1911 antok man i Norge at stormaktsopprustningen
ogsé ville fa felger for vart land, Norge startet en ny opprustning av forsva-
ret som skulle vare til etter forste verdenskrig. Men leveringstiden pa
bestillingene ved norske verft og ved utenlandske fabrikker gjorde at
mange av bestillingene forst ble effektuert ut pa 1920-tallet. B-klasse-
ubdtene var den eneste fartaystype som ble levert fra norske verft pa slutten
av 1920-tallet. Mellomkrigsarene, for Norges del fra slutten av 1920-4rene,
ble imidlertid en nedrustningsperiode. Norge ratifiserte en sjemiliter
nedrustningsavtale s& sent som 10. mars 1939.

Norges militeere og politiske myndigheter var usikre p4 hva som var
Tysklands hensikter. Marinens hovedstyrke var pa 16 slagskip og seks
tunge kryssere.? Tyskland gjennomfoerte imidlertid ingen sterre sjomili-
teere overgrep mot Norge, hvis vi ser bort fra senkingen av handelsfartayer
utenfor norsk territorium. I 1939 var hovedstyrken kun pé fem slag-
kryssere/lommeslagskip og to tunge kryssere.” Den sjgmilitzre kapasitet
var betydelig mindre, men Tyskland valgte & bruke den mot Norge i 1940.

Det har ogsé blitt satt likhetstegn mellom norsk noytralitetsvakt under
forste og andre verdenskrig. Olav Riste hevder at:
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A victim of the proverbial tendency to prepare for the previous war,
Norway watched the gathering storm in an almost fatalistic
commitment 1o the neutrality of the past.*!

Dette ma presiseres sett fra en fagmiliter synsvinkel. Beredskapen i tilfelle
krig var sterre under forste verdenskrig enn i perioden september 1939 til
april 1940. Det norske naytralitetsvernet 1914-1918 var langt bedre forbe-
redt for sine oppgaver enn det tilsvarende for 1939-1940. Dette gjaldt bide
for utrustning og svelser. Hemmeligholdet fra myndighetene gjorde at
krigsberedskapen i 1914-1918 ikke ble allment kjent i ettertid. Den faktiske
militzre evne til krigsberedskap var vesentlig forskjellig i 1914-18 og
1939-40.

11914 var materiellet forholdsvis moderne etter opprustningen fram
mot unionsopplesningen. En ytterligere opprustning med kjep av kanoner
og farteyer fra utlandet kom i gang for sent til 4 gi resultater under krigen.

11905 var hoveddelen av Forsvaret moderne, Dette skyldtes to forhold.
P4 den ene side ble nytt materiell anskaffet p& grunn av den raske utviklin-
gen innen vapenteknologien. Miner og torpedoer var blitt oppfunnet
sammen med hurtigskytende kanoner. Noen tiar fer fikk man overgangen
fra seilskip til dampskip. I tillegg ble orlogsfartgyer pansret og de fikk
stilkanoner. P& den annen side ble forsvaret rustet opp som falge av
unionsstriden med Sverige. Bestillingene av krigsmateriell i utlandet
skjedde s& god tid i forveien at vipnene nadde Norge i god tid for 1905.

11914 var den materielle ryggraden «1905-forsvaret». Sterstedelen av
materiellparken var ikke foreldet. Fram til 1918 ble det etablert et lite
[uftvernartilleri og et lite oppdelt flyvapen slik at man til en viss grad fulgte
opp den teknologiske utvikling,

I 1939 var materiellet i stor grad foreldet. Hoveddelen var fortsatt fra
1905. Kun fem av marinens krigsskip kunne betegnes som moderne. Disse
var mineleggeren Olav Trygvasson og fire jagere av Sleipner-klassen. I
kystartilleriet var skytset umoderne. Lyskasterne var foreldede og fa.
Dessuten manglet det samband og egne moderne kraftstasjoner for drift av
anleggene. Krigsmateriell som ble bestilt i utlandet ankom landet i meget
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begrenset omfang fer 9. april 1940.

Under forste verdenskrig ble det jevnlig drevet skarpskytinger med
fullkaliberammunisjon og torpedoer. Skarpskytinger med fullkaliber-
ammunisjon ble ikke gjennomfert fra september 1939 til april 1940,
hverken i marinen eller kystartilleriet.”?

Samavelse ble gjennomfert med de sterre fartoyene, ubdtene og flyene i
Kristianiafjorden i 1914-18. Men flertallet av fartayene fikk ikke samevd
fordi de ble spredd langs kysten pa neytralitetsvakt, [ perioden 1939-40 ble
det overhodet ikke gjennomfert gvelser i kampformasjoner. Marinens beste
fartayer ble heller ikke holdt som en samlet slagkraftig enhet. 1 stedet ble
disse farteyer sammen med torpedobétene og en redusert innkalling av
fartgyer til bevoktningstjeneste, spredd langs hele kysten for noytralitets-
vakt.? |

I 1914 ble det iverksatt full mobilisering av marinen og delvis mobilise-
ring av festningsartilleriet med dekningsstyrker fra hren. Samtlige mine-
felt i festningsartilleriet var utlagt. Under ubatkrisen ble festningsartilleriet
og dekningsstyrkene ytterligere forsterket. Landsdelsvise militzre felles-
sjefer ble utnevnt. Krigsoppsetningsplanene ble fulgt, men torpedobdtene
og bevoktningsfarteyene ble spredd langs kysten for & drive neytralitets-
vakt.

Den 1. mai 1905 ble marinen utkalt til gvelse med bortimot full styrke
fram til 29. juli. Deretter ble fartayene av beredskapsmessige grunner, helt
eller delvis lagt i sikkert opplag i Melsomvik krigshavn. Den 4, september
- 1905 begynte en langsom mobilisering av marinen, som forst ble demobili-
sert etter inngdelsen av Karlstadavtalen.?” For festningsartilleriets vedkom-
mende ble ogsa krigsberedskapen gradvis trappet opp ved forlengede,
ekstraordinzre evelser. Fra midten av september til midten av oktober var
hoveddelen av festningsartilleriet mobilisert.??s

Fra september 1939 ble det kun iverksatt delvis mobilisering for mari-
nen og kystartilleriet, Krigsorganisasjonen var blitt redusert til under 1905-
og 1914-niva for kystartilleriets del, mens personellstyrken i marinen hadde
@kt. 2 Mens marinen ble fullt mobilisert, ble kystartilleriets beredskap
holdt p4 et betydelig lavere nivi enn det som var mulig. Mobiliseringen
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skjedde trinnvis over maneder pa grunn av mangel p4 befal og operativt
materiell.??’

Ingen av kystartilleriets minefelt ble utlagt. De mobiliserte 57 og 65 mm
kanonene ble siledes verdilese fordi de var forutsatt gruppert sammen med
minefelt.?*® Oppsetningene i kystartilleriet var hensiktsmessige pa papiret,
men hadde en lav gvingsstandard. Personellet ble skiftet ut hver tredje
méned. Det forte til at den operative kontinuiteten var meget lav.2®
Npgytralitetsvakten gjennomferte ingen store evelser. Teknisk nekkel-
personell som var avgjerende for 4 rette feil under skytinger med skarpt,
manglet.** Overordnet styring av forsvaret manglet pa taktisk niva siden
det ikke var landsdelsvise fellessjefer for alle forsvarsgrener.?! De opprin-
nelige krigsplanene ble i 1930-4rene forlatt uten at de ble erstattet av nye
planer. Kystartilleriets sjgbevoktning ble overfert til marinen.?*? Meldinger
fra bevoktningsfarteyene gikk til enheter i marinen. Kystartilleriet kunne
risikere 4 fa meldingene sent eller aldri.®*® Kristiansand festning var stilt i
reserve i 1927 og ingen krigsbemanning var eremerket. Andre festninger
matte derfor avgi personell til denne festning i 1939.2*

Dekningsstyrker ble innkalt i september, men ble demobilisert etter
forslag fra kommanderende admiral.** Hzren hadde overtatt ansvaret av
fortenes landfront. Dekningsavdelingene i kystartilleriet var nedlagt.2

Det ble foretatt en viss skjerpelse av beredskapen ved 4 klargjore
legging av marinens miner i Oslofjorden 4. november og 24. desember
1939, samt 7, januar 1940.%7 Dette var et av de tiltak som ble foretatt som
folge av at kommanderende admiral sendte ut ordren «skjerpet beredskapy
23. il 27. desember 1939 og 6. januar 1940,

Ferste skjerping av beredskapen 4. november 1939 skyldtes en skarp
tysk note til Norge.?** Dagen for hadde det amerikanske handelsskipet City
of Flint, som var tysk prise, ulovlig ankret opp pi Haugesund havn. Da
skipet ikke lenger opptradte i henhold til bestemmelsen om uskyldig
giennomfart i norske farvann, lyktes det mannskapet pa mineleggeren Olav
Trygvason & frigjere skipet fra tyskerne.2®

Den andre beredskapsheving skyldtes tyske sammendragninger av
sjestridskrefter i @stersjeen. Den tredje skyldtes en britisk note til Norge
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hvor det ble hevdet at tre britiske handelsskip var blitt senket av tyske
ubdter i norske farvann. Ingen av de tre beredskapshevingene resulterte i at
man startet innkalling av forsterkninger som under ubdtkrisen i 1916, eller
militer kraftsamling i en landsdel som den som skjedde i forbindelse med
«minefeltkrisen» i 1918.

- Flyene var ikke en realitet i 1905, mens de ble introdusert som krigs-
middel under forste verdenskrig og ble av avgjerende betydning i perioden
1939-1940. Under forste verdenskrig kjopte Norge det landet kunne av fly
til marinens flyvépen i takt med tilgjengeligheten i utlandet. Oppbyggingen
av et festningsflyvapen startet. Lenge far 1939 var sjeforsvarets flyvapen
akterutseilt teknologisk. Marinens flyvapen disponerte kun et 30-talls
umoderne fly.>*® Bade kystartilleriet og marinen manglet moderne luftvern-
kanoner.2* Det alvorligste var at kystartilleriets personell ikke hadde
tilfluktsrom pa fortene.?®2 Et unntak var Oscarsborg. Kanonene stod i &pne
stillinger. Bombeangrep ville raskt innstille den norske motstanden. Luft-
trusselen og de manglende norske mottiltak, gjorde at sjeforsvaret var
akterutseilf dersom en stormakt med et moderne flyvapen angrep.

Vi skal nd se nzrmere pad ngytralitetsinstruksene i henholdsvis 1914-18
og 1939-40, og om det var forskjeller i méten disse ble handhevet pd i de to
periodene. :

Naytralitetsinstruksene som ble iverksatt i september 1939, var pé de
fleste punkter i overensstemmelse med dem som gjaldt under ferste ver-
denskrig. Hindhevelsen av firemilsgrensen ble stilltiende forlatt. I stedet
gikk man over til 4 hdndheve tremilsgrensen,?” Beltet mellom tre- og
firemilsgrensen ble ikke hdndhvet s& lenge krigen varte, men uten at Norge
forlot sitt prinsipielle synspunkt. Det skulle kun brukes makt etter ordre fra
kommanderende admiral eller ved et angrep.

 Dette var i overensstemmelse med bestemmelsene gitt i august 1914,
men ga vesentlig mindre spillerom enn de bestemmelsene som ble utstedt i
forbindelse med Berlin-afferen i november 1914, hvorved marinens
farteyer kunne anvende makt om nedvendig for 4 hindheve neytraliteten,

I begynnelsen av mars 1940 informerte utenriksminister Koht briter og
tyskere om at norske styrker hadde fatt ordre om & dpne ild ved
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ngytralitetsbrudd.* Bakgrunnen var Altmark-afferen i februar. Denne
episoden fikk tilnzermet samme betydning som Berlin-affzeren hadde under
forste verdenskrig. Den forte til at skipssjefene kunne beordre ildapning
etter egen vurdering, -

Nir det gjaldt innpassering til krigshavner og forsvarsomridene til
kystfestningene, skulle fartayer som trosset protest stoppes med alle midler
som stod til disposisjon.?** P4 dette punkt var instruksen pa linje med de
man hadde 1914-18.

Fram til midten av mars 1940 var det 4 krenkinger av norsk territo-
rium.*** Men den norske viljen til 4 hindheve neytraliteten mistet troverdig-
het i tyske ayne etter Altmark-affieren.” Den tyske ubdtsenking av tre
britiske malmfartayer, sannsynligvis i norsk territorialfarvann, ved juletider
1939 markerte et brudd p tilfeldige naytralitetsbrudd og overgang til
bevisste skritt overfor Norge bade fra tysk og fra britisk-fransk side.?*®

De tre periodene, 1895-1905, 1914-18 og 1939-40, har det til felles at
det ble arbeidet for 4 styrke Forsvarets kampevne. Hele marinen ble
mobilisert, samt deler av festningsartilleriet i de tre periodene. Behovet for
importert krigsmateriell var likeledes stort i alle perioder,

Béde under unionsopplesningen og ferste verdenskrig var marinen og
festningsartilleriet forholdsvis moderne utstyrt. Forsvaret innferte nye
vapen, samtidig som den organisatoriske ramme ble utvidet. Gjennom
hyppige skarpskytinger var dessuten gvingsstandarden hay etter norske
forhold. Forsvaret var konsentrert i utsatte omrader, samtidig som marinens
offensive kapasitet ble holdt samlet og utgjorde en strategisk reserve.
Krigsplanene ble fulgt.

Men hva skilte disse tre periodene fra hverandre? Grovt sett var det ikke
store forskjeller mellom unjonsopplesningen og forste verdenskrig nér det
gjaldt interne forhold i det norske forsvaret, men internasjonalt og strate-
gisk var situasjonen en helt annen. Verdenskrigen resulterte i at forsvaret
mdltte operere langs hele kysten, mens man i 1905 kunne konsentrere seg
om @stlandet og Kristianiafjorden. Innfaringen av flyet som kri gsmiddel
og det ekte behov for infrastruktur gjorde at Forsvaret métte bygges opp pé
disse felt. Forsvaret ble derfor mer «robust».
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Noytralitetsperioden 1939-40 var fra en militeer synsvinkel grunnlegg-
ende forskjellig fra de foreghende perioder. I september 1939 skulle man
mobilisere etter en lang langvarig periode med nedrustning. Situasjonen var
altsé den motsatte sammenlignet med 1905 og forste verdenskrig,

1 1939-40 var bade kystartilleriet og marinen teknisk sett klart umo-
derne. Beredskapsnivdet var lavere og beredskapstiltakene hadde et mer
begrenset omfang. De tidligere krigsplaner var oppgitt, uten at nye hadde
kommet i stedet. Kystartilleriet hadde en for svak organisasjonsmessig
oppsetning i forhold til den mulige innkallingsstyrke. Minefeltene ble ikke
lagt, nakkelpersonell manglet og flere fort var ikke forberedt for mobilise-
ring. Samarbeidet med heeren sviktet. Flyvapnene og luftvernartilleriet var
helt i utakt med den teknologiske utvikling. Naytralitetsbestemmelsene ble
ikke innskjerpet ved forste alvorlige hendelse, men forst etter Altmark-
affzren.

Det ser ogsé ut til 4 veere en avgjerende forskjell i den mentale bered-
skap i offiserskorpset og embedsverket. Bade i 1905 og 1914 er det mange
indikasjoner pa sterk pgéenhet og hay mental beredskap. Mobiliseringene
i 1905 og 1914 var omfattende. Kravene til personellet var harde. Den
mentale beredskap var lavere i 1939. 1 1905 og under forste verdenskrig
hadde Norge en marine og et festningsartilleri som var forberedt pa krig. PA
grunn av neytralitetsvernet var imidlertid bare en del av marinen klar til
kamp pa kort varsel i 1914-18. I 1939-40 ble neytralitetsvakten s hoyt
prioritert at man ikke hadde en krigsstyrke i reserve,

1 1 8 FORSVARSSTUDIER 171995



Som sméstat hadde Norge begrensede militere ressurser. De militzre
maktmidler kunne imidlertid disponeres pa forskjellige méter. Torpedoba-
tene var bygget for kamp, men under forste verdenskrig ble de brukt til
neytralitetsvakt. Panserskipene ble ikke brukt i neytralitetsoppdrag, Til det
var farteyene for kostbare i drift med sitt store kullbehov, Men ved alvor-
lige noytralitetsbrudd ville de gi forsvaret sterre tyngde. Ved & benytte
innleide sivile fartayer til vaktoppdrag, var det mulig 4 holde panserskipene
som «strategisk reserven,

Den britiske marines rekognosering langs norskekysten ved begynnel-
sen av verdenskrigen kan ha vart en test av det norske sjeforsvarets
effektivitet.

Norske stridskrefter kunne ikke dekke hele kysten. Norsk territorium
hadde flere militere «tomrom» som kunne utnyttes av de krigferende. En
noytralitetsvakt uten militeere maktmidler i reserve, var uten muligheter for
a iverksette militzre sanksjoner. Dette kunne igjen bety at nagytralitetsvak-
ten kunne fa vanskeligheter med 4 sette seg i respekt. Under forste verdens-
krig hadde Norge bade en neytralitetsvakt og en utrykningsklar kamp-
styrke.

Et effektivt naytralitetsvern er ikke bare avhengig av evnen til 3 over-
vake eget territorium og papeke neytralitetsbrudd; ngytralitetsvernet er
ogsd avhengig av at det finnes maktmidler i bakhdnd som gjar det mulig
om ngdvendig & sette gjennom bestemmelser med makt, Forsvarets evne og
vilje til & forsvare nasjonens integritet med militeere maktmidler, vil ha
konsekvenser for andre staters vurderinger og handlinger.

Et effektivt naytralitetsvakthoid gir ikke uten videre en sterk krigs-
beredskap. Sivile bevoktningsfartayer betyr mye i vaktoppdrag, men som
krigsberedskap spiller de en sveert begrenset rolle. Det kan stilles spersmal
om neytralitetsvaktens hoye aktivitetsniva svekket marinens kampevne.
Denne aktiviteten begrenset vaktfartoyenes evne til 4 sldss. Det ville ta tid &
bygge opp en effektiv krigsorganisasjon av de farteyene som inngikk i
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vaktstyrken pd grunn av manglende trening i taktisk samvirke,

Bare en liten del av den norske marine var derfor en beredskapsstyrke
klar for eyeblikkelig krigsinnsats under ferste verdenskrig. Utryknings-
styrken omfattet ubatene og panserskipene i Kristianiafjorden og de
forhdndsdeployerte mineleggerne i Kristianiafjorden og i Bergens-omradet.
I disse omrédene hadde vaktstyrken en viss «ryggdekning». Ved et over-
raskende angrep, ville bare en liten del av marinen vere krigsklar. Ved
varsel god tid i forveien, kunne naytralitetsvernet omgjares til en krigs-
organisasjon.

Norge hadde bide en neytralitetsvakt og en viss krigsberedskap.
Naoytralitetsvakten skulle overvake at Norge ikke ble utsatt for ngytralitets-
krenkelser. Et direkte angrep skulle mates av krigsreserven. Norges stilling
ble styrket ved at fremmede nasjoner ikke med sikkerhet kunne fastsl3 om
provokasjoner ville fare til norske reaksjoner,

Fartayer i konstant aktivitet, torpedobatene pa neytralitetsvakt, styrking
av sjpmannskap, farvannskunnskaper, tekniske ferdigheter og sammen-
sveising av besetning, var alt med pd 4 styrke farteyenes stridsevne uten at
de gjennomforte samovelser. Kombinert med jevnlige skarpskytinger
kunne derfor resultatet bli at de enkelte farteyene p4 mange omréader ville
vaert bedre i strid enn et fartey som utelukkende gvde pé sine krigsoppdrag.

Neytralitetsvakien og forsvarsberedskapen teret pd forsvarets og
landets ressurser. Et land som Norge med sipass begrensede ressurser
kunne, i lengden ikke drive med begge deler, Vaktholdet p3 festningene
gjorde at personellet ikke kunne gves pa samme tid. Kontinuerlige seilaser
med panserskipene og torpedojagerne kunne ha brukt opp kullet som
torpedobétene var avhengige av for 4 drive neytralitetsvakt.

Norge hadde under forste verdenskrig et naytralitetsvern som inneholdt
bade noytralitetsvakt og forsvarsberedskap. Noytralitetsvernet var et
virkemiddel som béde kunne gjennomfare vakthold og sanksjoner. Det har
veaert et spgrsmal i hvor stor grad vi kan snakke om et beredskapsforsvar
mot angrep, da dette har vart lite kommentert i dpen tilgjengelig litteratur.
Noytralitetshdndhevelsen innenfor neytralitetsvernet er imidlertid kort
omtalt i mange av vére historiebeker og dens posisjon i naytralitetsvernet
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er ubestridt. Bdde mobiliseringen i 1914, den utvidete mobiliseringen i
1916, samt den kontinuerlige forsvarsberedskap i perioden 1914-1918,
viser helt klart at Norge hadde et forsvar som var klar til 4 slass.

Marinen opplevde sin organisasjon under den forste verdenskrig som
normal, med en personellstyrke og fartayprofil som ikke skilte seg vesent-
lig fra andre perioder i lopet av de siste 100 &r. Marinen var forst og fremst
en beredskapsmarine og dermed en kampmarine. Utstyrsmessig og
personellmessig var den klar til 4 sldss. Men hoveddelen av marinen var
engasjert 1 ngytralitetsvakten.

Festningsartilleriet hadde under forste verdenskrig en s& betydelig
posisjon i forsvaret at det relativt sett ikke hadde vart si stort siden danske-
tiden. Festningsartilleriet ble presset til & gjennomga organisatoriske
endringer. Det var pd grunn av sin egenart forst og fremst et mobiliserings-
og beredskapsforsvar til bruk ved grensekrenkninger og krig. Under farste
verdenskrig ville festningsartilleriet veert sentralt dersom det ble krig pa
vitale steder som var dekket av festningene. Hzren ville i meget stor grad
bli trukket inn som en stotte til festningsartilleriet i disse omrader. Festnin-
gene skulle holde vakt ved viktige innseilinger, og i disse oppgavene hadde
man i motsetning til neytralitetsvakten, alltid et ubestridt rettsgrunnlag.
Grensen ti] krigshavnene var norsk territorium fullt ut.

" Et helhetlig kampforsvar hadde ikke Norge under den ferste verdens-
krig. Hoveddelen av marinen ivaretok ngytralitetshdndhevelsen, og den
britiske marinen sikret landets forsyningslinjer til havs. Festningsartilleriet
var en helhetlig organisasjon Klar til kamp. Betydelige deler av h&ren og
mindre enheter av marinen skulle i krig virke sammen med festnings-
artilleriet. Men noe angrep kom ikke.
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7 Fasting 1955, 5. 330-334.

M5 MN, s. 40-49.
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English summary

Norwegian Naval Neutrality Protection during the
First World War

In his study, Tor Jargen Melien discusses the various measures adopted by
Norway to defend its neutrality and maintain its sovereignty over territorial
waters during the First World War. The government had only limited
resources with which to accomplish these tasks. Torpedo boats, originally
designed for combat, were used on neutrality patrols. Their efforts were
supplemented by those of merchant navy vessels hired for the same pur-
pose. This made it possible to maintain the navy’s few armoured warships
as a strategic reserve; their high rate of coal consumption made it
inordinately expensive to use them for regular patrol duties.

There were, however, many areas of the Norwegian coast that could not
be covered effectively, and this fact was exploited by the belligerents. The
strategic reserve made it possible for the navy to reinforce its patrols if and
when that proved necessary. But since, as a result, the various units were
not sufficiently trained in tactical coordination, the surveillance efforts may
have weakened the overall combat effectiveness of the navy. Only a small
part of the navy was prepared for rapid deployment. In the Kristiania Fiord
and off the coast near Bergen surveillance patrols could be reinforced by
submarines and armoured warships.

A surprise attack would have caught the navy unprepared. However,
given sufficient warning, it would have been possible to reorganize the
neutrality guard and put the navy as a whole on a war footing. The fact that
part of the navy was prepared for war strengthened the hand of the
surveillance patrols since foreign powers could not be certain how Norway
would react to provocations. In addition, the constant activity involved in
the patrols, including regular artillery exercises, did increase the crews’
store of experience and improved their combat effectiveness despite the
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lack of coordinated exercises.

Maintaining the neutrality patrols, keeping part of the navy prepared for
war, and guarding coastal fortifications were a heavy drain on the limited
resources of a small country. These efforts could not be kept up
indefinitely. But the initial mobilization in 1914, the extended mobilization
of 1916, and the constant efforts to maintain the war preparedness of the
country are clear signs that Norway’s armed forces were ready to fight. The
navy was first and foremost a combat force although most of its vessels
were to be engaged in neutrality patrols for the duration of the war.

Coastal artillery played a very important role in the Norwegian defence
establishment. The forts were to protect the entrances to the main harbours,
and, in contrast to the neutrality patrols, their right to do so was
incontestable. One of the main tasks of the army and some naval units was
to protect them against attack. Most of the Norwegian navy was involved
in neutrality patrols, and the Royal Navy protected the country’s supply
lines beyond its territorial waters.
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Fremmede overflatefartey 1914-1918

Tabell 2
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Marinens enheter 3. juli 1916

PS=panserskip, TB=torpedobat, KB=kanonbét, ML=minelegger,
TJ=torpedojager, K=kommandoskip, UVB=undervannsbit og
T=transportfartey, BF=bevoktningsfartey, MS=mineseker

OSTLANDSESKADREN

PS Eidsvold

PS§ Norge

PS Tordenskjold

PS Harald Haarfagre
IJ Garm

TB Teist

TB Kjell

TB Skarv

TB Ravn

TONSBERGAVDELINGEN

K Ellida
UVB Al
UVB A2
UVB A3
UVB A4
TB Raket
I'B Varg
TB Oter
TB Orm
TB Falk
TB Hauk
MI, Nor
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Os
Marviken
Horten
Horten
Egersund
Farsund
Farsund
Farsund
Mandal

Husaysund
Husoysund
Huseaysund
Horten
Huseysund
Huseysund
Huspysund
Fr v&m

Fr vern
Kragerad
Kragerad
Melsomvik
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ML Brage

ML Vidar
Flytekranen
BF Kolbjarn
BF Torsberg
BF Eula

BF Dominion I
BF Dominon II
BF Hobart

HVALERAVDELINGEN

KB AZger
ML Tyr

TB Rask

T'B Springer
TB Snar

TB Pil

ML Gor
BF Harris
BF Sir Samuel Scott
Sleipner
Kong Sverre

INDRE KRISTIANIAFJORD

TB Odd
TB Myg
TB Rap

144

Horten

Melsomvik
Melsomvik

Husay og Melsomvik
Husay og Melsomvik
Hussy og Melsomvik
Husey og Melsomvik
Husgy og Melsomvik
Husey og Melsomvik

Putten, Hvaler
Putten, Hvaler
Horten
Horten
Putten, Hvaler
Havnen, Tjeme
Putten, Hvaler
Putten, Hvaler
Putten, Hvaler
Melsomvik
Horten

Oscarsborg
Horten (reparasjon)
Svelvik
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KRISTIANSANDAVDELINGEN

TB Blink

IB Kvik

7B Lyn

TB Glimt

BF Alfen

BF Eydehavn
BF Penguin

BF Olav

BF Whangarei
BF Lauritz Berg

'VESTLANDSESKADREN

K Heimdal
KB Viking
TJ Troll

1J Draug
TB Valkyrien
" TBJo

TB Orn

TB Lom

TR Grib

TB Trods
TB Brand
TB Storm
TB Hval
TB Delfin
IB Hai

TB Djerv
IB Dristig
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Arendal
Arendal
Arendal
Riser
Kristiansand
Kristiansand
Kristiansand
Kristiansand
Kristiansand
Kristiansand

Bergen
Bergen
Alesund
Haugesund
Haugsholmen
Tananger
Tananger
Bergen

Fedje

Naare
Bergen
Naare
Kvittingse
Kvittingsg
Flora

Bergen
Hummelsund
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Trondheim (reparasjon)

7B Kjzek Brandsund
TB Hval Brandsund
ML Uller Bergen
ML Vale Bergen
BF Rundo Bergen
BF Austrheim Bergen
BF Haus Bergen
BF Andenes Bergen
BF 5t Kilda Bergen
BF Argue Bergen
BF Horden Bergen
BF Trafik Bergen
BF Hordaland Bergen
TRONDHEIMSAVDELINGEN

T'B Skrei Valdersund
TB Sild Bessaker
TB Scel Hasselvika
Lake Kristiansund
Hildago Trondheim
MS Juaren

BF QOdin Agdenes
BF Erik Agdenes
BF Jarl Agdenes
BF Aasfiord Agdenes
BF Verem Agdenes

146

FORSVARSSTUDIER 1/1995



NORDLANDSAVDELINGEN

T Farm | Svolver
Morelos Bodo
Michael Sars Svolvar .
Frig Rost
FINNMARK

K Frithjof Vardo

FORSVAASSTUDIER 1/1ags

147



Festningsartilleriets avdelinger 1914-1918

Avmerking av stridsledd som ble etablert under krigen. Denne oversikten
viser miner, torpedoer og hovedartilleri. Feltkanoner, lyskastere, luftvern-
kanoner og mitraljeser inngar ikke. | |

Haubits=kanon som kan skyte krumbanild

 ML=munnladerkanon: lades fra munningen med krutt og prosjektil
TK=tarnkanon: skyts over bakken, trn under bakken med standplass og
ammunisjonsmagasiner

Parentes viser etableringsér. Deretter ble kanonene stiende i posisjon, mens
minene ble lagt p lager.

VARD@HUS

Div eldre skyts
2-37 mm (1914)
1-65 mm (1915)
1-37 mm (1915)
6 stk. 7" BDK M 1832
12 stk. 16.7 cm for ladekanoner
4 stk. 8.4 cm FK M 1887
7 stk. 9.6 cm kanoner (saluttbatteri)

OFOTEN BEFESTNINGER

Ramstad (Forholten) 4-10.5 cm (ca 1914-1917)
Ramnes Oppgitt 1920 Plan: 3-15 cm
Narvikbanens pansertog 1-7.5 cm (1917-)
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AGDENES BEFESTNINGER

Brettingen
Hysnes

Hambora

2-21 cm Armstrong M/00
3-15 cm Armstrong M/97
2-65 mm Hotchkiss

2-21 cm Armstrbng M/97
2-15 cm Armstrong M/97
3-65 mm Hotchkiss

2-15 cm Armstrong M/97

STJORDAL OG VERDAL BEFESTNINGER

Ingstadkleiva (Hegra)  4-10.5 cm(1908-1916)
2-7.5 cm (1908-1916)
4-8.4 cm FK
Verdal 1-7.5 cm (1908-1916)
BERGEN BEFESTNINGER
Haeen 2-57 mm
Haglesund(Flatgen) Minefelt(1914-1918)
Jacobsgsund Minefelt(1914-1918)
Herlasund Minefelt(1914-1918)
Skarve 2-65 mm
Jacobse-Kalvg Jete
Hellen - 3-21cm St. Chamond
Sandviken 2-24 cm Haubits L./13
St. Chamond
Klampeviken 1 provesorisk torpedobatteri(1917)
Nedre Sandvikfjell 2-65 mm Cockerill flyttet til Ferey(1917)
Kvarven : 3-21 cm St. Chamond
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3-24 ¢m Haubits L/13 St. Chamond

3-57 mm
1 rer 45 cm, 2 rar 40.6 cm torpedobatteri.
| Ombygget 1918 til 45 cm
Fzray 2-65 mm (1917-1918)
Leray 2-65 mm(1916)
Adlandsfj ved Gaupholmen/Henrg-Vorholmen forberedt minefelt(1914-

1918)
Bogna-Rande/Lille Sator-Fare-Gulskjzr-Aska/Store Stator-Laere-
Buergene-Bjelker-fastland forberedt minefelt(1916-1918)

KRISTIANSAND BEFESTNINGER

Oddereya 2-21 cm St Chamond
4-24 cm Haubits L/16 St
Chamond
6-15 cm Armstrong M/02

. 2-65 mm |

Gleodden - 3-15 cm Armstrong M/97

2-65 mm
| Minefelt (utlagt 1914-18)
TONSBERG BEFESTNINGER

Hagya 2-21 cm Armstrong M/00
2-12 cm Armstrong L/43,9
4-65 cm Hotchkiss

Sundasen 2-15 cm Krupp L/25

2-12 em Krupp L/25
Vestre lgp Minefelt(utlagt 1914-1918)
Ostre lop Minefelt(utlagt 1914-1918)
Vrengen - Minefelt(utlagt 1914-1918)
Husay Minefelt(utlagt 1914-1915)
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KRISTIANIAFJORD YTRE BEFESTNINGER

Rauay 4-12 cm L/12 Bofors
- (1916-17)

2-65 mm (1916-1917)
Bolzme | 2-12 cm L/30 Bofors

(1916-17)

2-12 cm L/35 Krupp

(1916-17)

4-12 cm L/25 Bofors (1917)
- Farvannet Raugy-Bol®rme _uavhengig minefelt klart for utlegging 1917-
1918.

FREDRIKSTAD MINEFORSVAR

Vestelven 2-65 mm
Minefelt(utlagt 1914-1918)
Ostelven 2-65 mm

Minefelt(utlagt 1914-1918)
OSCARSBORG BEFESTNINGER m/SVELVIK

Sgr Kaholmen 3-28 cm Krupp L/40
1-30.5 cm Krupp L/25
26.7 cm ML Armstrong
26.7 cm ML Armstrong
4-16.7 cm ML
4-57 mm
Nord Kaholmen 2-57 mm
3 rer 40 cm torpedobatteri
Drobaksundet Minefelt(Utlagt 1914-1918)
Nesset 4-57 mm
9-16.7 cm ML{umontert)
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Héoya 8-12 cm L/38 ombygget
- 2-12 cm Armstrong L/43.9
4-28 cm Haubits Whitworth

Kopas/Husvik 3-15 em Armstrong M/99
2-57 mm

Veisvingbtt 1-26.7 cm ML Armstrong
3-22.6 cmm ML Armstrong

Svelvik 3-15 em Krupp L/25
2-57 mm

Minefelt(utlagt 1914-1918)

SARPSBORG BEFESTNINGER

Gredker 2-12cem TK
Ravneberpet 2-105em TK

Dstrebtt 4-7.5 cm

FOSSUMSTROKET BEFESTNINGER

Heitorp 2-12 cm TK
| 2-7.5 cm TK
4-12 cm haubits
Trogstad 2-12 cm

KONGSVINGER BEFESTNINGER

Gullbekkasen 2-12 cm Schneider L/40
Vardasen | 2-12 cm Schneider L/40
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Forkortelser i notene

FD

GISFA
GISKA
Indst S

NAT
OSCF

St prp
St med

UbD

Forsvarsdepartementet

Generalinspektar og sjef for Festningsartilleriet
Generalinspektor og sjef for Kystartilleriet
Instilling til Stortinget (fra Stortingskomite)
Marinen. Npitralitetsvern 1914-18, Kristiania 1921
Norsk artilleritidsskrift

Oscarsborg festning

Riksarkivet

Stortingsproposisjon (fra Regjeringen)
Stortingsmelding (fra Regjeringen)
Utenriksdepartementet
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