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Introduksjon

Om morgonen den 21. august 1968 sat ein kvinneleg sekreteer | Sambandet
Norge-Sovjetunionen' ved kontorplassen sin i Radhusgata 8. Ho var som
vanleg dleine sa tidleg pa dag, og skrudde pa radioen for & f& med seg dei siste
nyhenda. Sekretaeren reagerte med vantru og fortviling da ho hoyrde at den
sovjetiske militermakta i lopet av natta hadde marsjert inn i Prahas gater, Ho
forstod umiddelbart at denne hendinga ville setje Sambandets arbeid mange ar
tilbake og at argumentasjonen for den sovjetiske fredspolitikken no ville miste
all truverde. Det vart difor ein kort arbeidsdag for sekreteren i Sambandet
Norge-Sovjetunionen. Ho greip penn og papir, skreiv ein lapp, hengde han p3
dora og gjekk. P4 lappen stod det “Stengt p.g.a. sorg”.

* & ok

Sambandet Norge-Sovjetunionen vart danna i juni 1945, med stotte fr3 ei
rekkje leiande norske DNA-politikarar som til demes Einar Gerhardsen,
Trygve Lie og Martin Tranma!. Danninga var mellom anna eit resultat av
norsk sympati og takksernd for den sovjetiske innsatsen under krigen, og
tanken var at venskapen mellom Noreg og Sovjetunionen skulle styrkjast og
byggjast ut gjennom Kulturell utveksling og kontakt. I lopet av dei 23 ara som
hadde gatt sidan Sambandet vart danna, hadde organisasjonen gjeninomgatt
fleire turbulente periodar. Sambandets status hadde endra seg kraftig, og
organisasjonen hadde ved fleire hove meott krafiig kritikk fra ulike hald. I 1968
var det mykje som skilde seg frd den sovjetvenlege atmosfaren som eksisterte
i Noreg like etter den andre verdskrigen.

For Sambandet var den sovjetiske invasjonen i Tsjekkoslovakia den 20.
august 1968 ei sjokkarta oppleving som gjorde det vanskeleg & fortsette
arbeidet med 4 betre kontakten mellom Noreg og Sovjetunionen. Invasjonen
forte til ein umiddelbar stans i Sambandets aktivitet, og fleire planlagde
delegasjonar mitte avlysast. Arbeidet i organisasjonen kom sa smaft i gang
igjen pd varparten i 1969, men det gjekk likevel lenge for intensiteten og
omfanget i arbeidet kunne méle seg med tidlegare tider.
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Sjelv om ei rekkje DNA-politikarar stotta danninga av Sambandet i 1945, var det
i all hovudsak NKP-medlemmer i samarbeid med sovjetiske kontaktpersonar som
kontrollerte organisasjonen og styrte utviklinga i perioden 1945-1970. P4 grunn av
dette var Sambandet i det offentlege sitt sokjelys i store delar av etterkrigstida.
Norsk presse var til domes svaert interessert i organisasjonen, og Sambandets
aktivitet vart fleire gongar diskutert i Utanriksdepartementet, i Stortinget og 1 den
norske regjeringa.

Av politiske motstandarar vart Sambandet oppfatia som ein kommunistisk
dekkorganisasjon. 1 norsk samanheng gav partisekretzren i Det norske arbeidar-
parti (DNA), Haakon Lie, meining til defte omgrepet dd han i 1954 gav ut dei to
hefta Kaderpartiet og De kommunistiske dekkorganisasjonene. | desse to hefia
utbroderte Lie synet siit pa dei vestlege kommunistpartia som rekrutteringsmark for
sovjetisk etterretningsteneste og dei vestlege kommunistane som trufaste teneste-
menn for “det sosialistiske fedrelandet™ Sovietunionen. [ folgje Lie var kommunist-
ane sin taktikk forst og fremst bygd opp rundt bruken av dekk- eller
frontorganisasjonar som kommunistane leia, men som i namnet var upolitiske 2

I sd mate var Lies synspurikt stort seft i samsvar med det norske Overvakings-
politiets (POT) definisjon av frontorganisasjonane sin aktivitet og formal. | eit notat
A 1972 stér til domes folgjande:

Frontorganisasjonenes mal er a fremme Sovjets kommunistiske politikk og
samtidig virke som kenal for rekruttering til kommunisipertiene. De appellerer
il sosialdemokratene, internasjonalister; pasifister og til faghevegelsen. Hele
tiden forspker frontorganisasjonene d manipulere folkeopivionen og har ofie
med hell fati stotte for sine kampanjer giennom velmenende og politisk naive
personer og grupper. Frontorganisasjonenes politikk blir 61l enfver tid bestenit
av SUKP og viderefort giennom Sovjels ambassader | utlandet, gienmom de
kommumistiske partier; giennom hjelpeorganisasjonene og vennskapsforeninger:*

Overvakingspolitiet oppfaita Sambandet Norge-Sovjetunionen som ein av dei
fremste frontorganisasjonane i Noreg, og pa sekstitalet som politisk viktigare
enn Norges kommunistiske parti (NKP). Arsaka til dette var mellom anna
reisene som Sambandet arrangerte meilom dei to landa. | samband med desse
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reisene frykta politiet at det foregjekk bade verving av spionar og sovjetisk etterret-
ning. Politiet fiykia &g den sovjetiske opinionspiverknaden, som dei meinte kunne
fore til ein svekt forsvarsvilje mot Sovjetunionen blant nordmenn. Under eit mate
mellom overvakingstenesta i Nord-Noreg og representantar frd Forsvaret i oktober
1966 vart diskusjonen om Sambandet Norge-Sovjetunionen oppsummert pé denne
maten:

Man ansa virksomhetens hensikt som & veere politisk makt med infiltrering i det
norske samfinm, fagorganisasjoner, Forsvaret, skolevesen, kulturarbeid i sin
alminnelighet og industri. Summen av all virksomhet og formdlet med den er
uten tvil & bryte ned forsvarsviljen i landet og motviljen mot Soviet. I en
krisesituasjon kan en tenke seg folgene av detie”?

Pé eit mote 1 landsdelssentralen i Nord-Noreg midt pa 1960-talet uttalte ein teneste-
mann folgjande om Sambandets opinionspaverknad:

Jeg tror personlig at farene pa det felt ikke kan [skal openbert vere "bor "}
undervurderes, og jeg tror den oppmyking som har fiomet sted [...] er den
Jarligste ting som idag skjer i vér landsdel, Og i dette spillet er Sambandet
hovedbrikken, hvorigiermem de baner vei for sine andre fremstot.”

Ogsé Qvstkomimanderande i Nord-Noreg (OKN) var opptatt av dette tenkte
resultatet av Sambandet si verksemd:

OKN er enig i at fotalt sett er den subversive virksomhet som drives mot
landsdelens befolkning den farligste. Antakelig representerer denne virksomhet
den storste hrussel mot det sivile samfinn og bor bekjempes av dette,’

bk

Denne studien er mellom anna eit forsok pa 4 undersokje grunnlaget for dette
trugsmélsbiletet. Var det reelt, eller kan det karakteriserast som overdrive? For
& svare pa dette er det nedvendig 4 gi eit best mogleg dekkjande bilete av
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aktiviteten og utviklinga i Sambandet Norge-Sovjetunionen i heile perioden fra
sommaren 1945 og fram til ca. 1970. Innanfor denne ramma fokuserer eg pi
folgjande forhold:

For det forste ser eg pd dei norske akterane sine uttrykte milsetiingar med
organisasjonen. Kva var bakgrunnen for danninga, og kva stod fram som
formalet med organisasjonen sommaren 1945? Mykje tyder pa at Sambandets
medlemmer hadde ulike mdl med engasjementet sitt, og dermed ulike syn pi
kva profil organisasjonen skulle ha. Kva konsekvensar fekk dette for utviklinga
av Sambandet? I denne samanhengen ser eg ogsa pa kven dei wlike aktorane j
Sambandet var. Kven var meir eller mindre passive stottespelarar, og kven
stod fram som dei aktive i organisasjonen?

For det andre ser eg pd kva malsetjingar og idéar russarane hadde for
Sambandet. Hadde Sambandet ein sentral eller ein perifer plass i sovjetisk
politikk overfor Noreg? [ kva grad kan ein seie at Sambandet var eit instru-
ment 1 sovjetisk noregspolitikk?

I'heile perioden er det mogleg 4 skilje ut to motstridande foringar pa den
sovjetiske politikken overfor Sambandet. Pa den eine sida var russarane svert
interesserte i 3 trekkje til seg kjende personar som kunne gé 1 spissen for
sambandsarbeidet i Noreg. Draumen var at Sambandet skulle utvikle seg til ein
masseorganisasjon ined brei deltaking og med innverknad pa norsk opinion.
Sentrale spersmal er kva som stod i vegen for dette, og kva som hindra ei
ytterlegare utviding av arbeidet mellom Sambandet og russarane. P4 den andre
sida, og i motsetnad til onsket om ein masseorganisasjon, forsokte russarane
paverke NKP til 4 ta grep om Sambandet. Var denne styringa noko Sambandet
onskte, eller valde dei & yte motstand?

For det fredje har det gjennomgdande vore fokus pd Overvakingspolitiets
trugsmalsbilete i hove til Sambandet. Var Sambandet nokon gong i neerleiken
av & vere ein "trussel mot det sivile samfunn”, eller ma denne oppfatninga
karakteriserast som overdriven? Mykje tyder pa at russarane si satsing pa
Sambandet var avhengig av om forholdet til norske styresmakter var godt eller
darleg, seerskilt pa forti- og femtitalet. I periodar med liten offisiell kontakt var
Sambandet meir aktuell som kontaktkanal enn i periodar med tettare offisiell -
kontakt.
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Pa sekstitalet er det klart at biletet blir noko meir samansett. [ denne
perioden aukar bade det offisielle samkvemet mellom Noreg og Sovjetunionen
og samkvemet mellom Sambandet og russarane. Det blir og klart at norske
styresmakter oppfattar Sambandet bdde som ein konkuwrrent og eit trugsmil
for den offisielle kontakten mellom Noreg og Sovjetunionen. Pd grunn av
desse tendensane enskjer eg & sja Sambandet si utvikling i lys av den interna-
sjonale situasjonien og i lys av det offisielle tilhovet mellom Noreg og Sovjetu-
nionen. Hogst truleg var russarane sitt handlingsrom sterkt prega av desse ytre
rammevilkdra for samarbeidet. Med unnatak av POT har imidlertid norske
styresmakters politikk overfor Sambandet i liten grad vore eit tema i denne

oppgiva.

&k

Studien er hovudsakleg bygd pd materiale fi& Gosudarstveniyy Arkhiv
Rossijskoj Federatsii (Den russiske foderasjons statsarkiv, GARF), I tillegg til
dette materialet har eg hatt hove til 4 nytte meg av Sven G. Holtsmarks samling
dokument fr& Arkhiv Vnesjnej Politiki Rossijskoj Federatsii (Den russiske
foderasjons utanrikspolitiske arkiv, AVPRF)® og Tsentr Khranenija
Sovremennoj Dokumentatsii (Oppbevaringssenteret for samtids-
dokumentasjon, TsKhSD) i Moskva. I tillegg har fleire dokument vedrorande
tilhovet mellom Noreg og Sovjetunionen som er trykt i dokumentsamlinga
Norge og Sovjetunionen 1917-1955,° vore til god hjelp i arbeidet,

Sommaren 1997 fekk eg tilgang til Overvakingspolitiet sitt materiale
vedrorande Sambandet Norge-Sovjetunionen. Materialet var ikkje fr& person-
lege mapper, men {1d politiets emnearkiv. [ tillegg til & gi ei god innforing i det
norske Overvakingspolitiet sine oppfatningar av Sambandet og enkelte
kompletterande opplysningar om Sambandets aktivitet, inneheld arkivet ei
nzrast komplett samling av eller tilvisingar til avisartikiar om Sambandet fra
1945 og fram til ca. 1970,

Av anna kjeldemateriale har eg nytta meg av personmapper og emne-
mapper ved Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek (AAB), mellom anna Astrid
Langseths arkiv og NKP-arkivet. P& Universitetsbiblioteket i Oslo har eg gatt
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giennom Sambandet sin eigen publikasjon Tidsskrifiet Samband i 1946 og i
perioden 1950-1960."° Andre publikasjonar som var nyttige & konferere med
var Russland Idag, som var organet for Sambandets forlopar, Sovjetunionens
Venner (SUV) i perioden 1930-1936, Ogs4 etterkomarane Sovjetnyvit i 1936-
1938 og Nyt Land i 1938-1940 gav gode innblikk i aktiviteten til SUV. | tillegg
vart den sovjetiske kulturorganisasjonen VOKS sine publikasjonar pa engelsk,
Weekly News Bulletin i perioden 1926-1929 og VOKS Bulletin i perioden
1930-1956. gjennomgétt,

Sambandet sitt eige arkiv har det ikkje lukkast meg 4 spore opp. Tidlegare
medlemmer av Sambandet har opplyst at to arkivskap med innhald forsvann
etter eit innbrot pa Sambandets kontor i 1989, Innbrotet vart aldri meldt til
politiet, da styret meinte det ville vere formalslaust.!!

[ mellomkrigstida eksisterte det to norsk-sovjetiske venskaps-
organisasjonar. Den forste var Sovjetunionens Venner (SUV), som vart skipa i
1928. Den andre var Norsk-Russisk Kultursamband (NRKS), skipa i 1932,
Desse organisasjonane var forleparane til Sambandet Norge-Sovjetunionen, og
blir saerskilt omtala i bakgrunnskapittelet. Det har imidlertid ikkje lukkast meg 4
spore opp desse to foreiningane sine organisasjonsarkiv, og det er usikkert
kvar dette materialet eventuelt er no. Ein teori er at SUV-arkivet vart beslaglagt
av tyskarane under ein razzia i redaksjonslokala ti] avisa Nytt Land den 16.
august 1940." Materialet kan ha blitt skipa til Tyskland under krigen og
deretter frakta til Sovjetunionen av russarane. Teoretisk sett kar difor dette
materialet i dag vere & finne i Moskva saman med anna norsk materiale som
tyskarane la beslag p4 under fleire aksjonar same dagen.

P& grunn av det manglande kjeldematerialet har det vore vanskeleg 4 gi
noko utfyllande framstilling av desse to organisasjonane. Det eksisterande
materialet dannar likevel ein generell bakgrunn for danninga av Sambandet i
1945, og viser at idéen om auka samarbeid og kontakt med Sovjetunionen i
mellomkrigséra var levande i enkelte miljo. Kjeldematerialet viser dessutan at
begge organisasjonane hadde nzre samband med NKP.
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ap ittel 1:

Innleiing

Ara etter 1917 var kaotiske og vanskelege for den sovijetiske staten. Det
viste seg ganske raskt at idéen om ein verdsrevolusjon i etterkant av
oktoberrevolusjonen ikkje lét seg giennomfore, og den nye staten matte bu
seg pa a leve 1 meir eller mindre isolasjon frd resten av Europa. Desse
kjensgjerningane forte til at den sovjetiske statens utanrikspoelitiske behov
tradte klarare fram og utkrystalliserte seg i to hovudlinjer. Den revolusjo-
nere linja retta seg forst og fremst mot den internasjonale arbeidarklassa,
og hadde to mal. Det forste malet var siger for revolusjonen, medan det
andre var 4 fA den internasjonale arbeidarklassa si stotte i kampen for den
sovjetiske statens eksistens. Dette forte mellom anna til danninga av
Komintern, den kommunistiske internasjonale, i mars 1919. Den andre
hovudlinja var sovjetstatens behov for & ha korntakt med dei andre statane
og ivareta sovjetstatens interesser i det internasjonale verdssystemet. Dette
forte mellom anna til danninga av eit tradisjonelt diplomati, med
utanriksrepresentasjonar leia av Narodnyj komissariat inostramivkh del
(Folkekommisariatet for utanlandssaker, forkorta NKID)."

Dei vestlege statane var imidlertid i stor grad fiendtleg innstilte til den nye
sovjetstaten. Srskilt reagerte dei pa bolsjevikane sin revolusjonare retorikk og
den omfattande nasjonaliseringa som vart sett i gong. [ perioden fram mot
sommaren 1918 trekte difor dei fleste vestlege land ut representantane sine fra
sovjetstaten, og dei diplomatiske banda vart brotne. I tillegg deltok ei rekkje
vestlege land pa dei kvite si side under borgarkrigen i 1918-1921. I denne
situasjonen mdtte den nye sovjetstaten ta i bruk fantasien og nytte alle opne
kanalar for & forsvare sovjetstatens interesser. I mangelen pa ordinzre diplo-
matiske kontaktar satsa difor staten pé & byggje opp eit para-diplomati elier
surrogat-diplomati gjennom ikkje-politiske organisasjonar. Humanitaere
organisasjonar, krigsfangeorganisasjonar og handelsrepresentasjonar vart til
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demes nyita til dette formdlet.!

Ein slik organisasjon var den statlege sovijetiske komm isjonen Komissija
zagranitsjnof pomosjisji pri prezidiume 731K (Kommisjonen for hjelp fra
utlandet ved eksekutivkomitéens presidium), som var leia av kona il bolsjevi-
ken Lev Kameneyv, Olga Davidovna Kameneva. Kommisjonen vart danna for
a administrere det internasjonale hjelpearbeidet som vart sett i gong etter at
borgarkrigen og store avlingssviktar forte til ein djup svoltkatastrofe i 1921,
Kommisjonen innleidde eit samarbeid med sovjetvener, frivillige organisasjonar
og religiose grupper bide frd USA og ei rekkje europeiske land.'s

Etter kvart som hungersnauda gjekk over, var det i kkje lenger trong for ein
kommisjon til & koordinere hjelpearbeidet. Fr 1923 voks det i staden fram eit
behov for & oppretthalde og pleie kontakten med dei vestlege sympatiserane og
sovjetforeiningane som hadde engasjert seg i hjelpeaksjonen. Desse kontaktane
var viktige bdde for & informere om den sovjetiske ideologien i utlandet, halde
kontakten med utanlandske sovjetvener, og for & fa Sovjetunionen anerkjend
av utanlandske styresmakter. Kommisjonen sin aktivitet endra seg difor
gradvis i retning propaganda og opplysningsverksemd om Sovjetunionen sin
ideologi, vitskap, kultur og okonomi. [ denne perjoden starta kommisjonen &
utveksle boker med utlandet, og var dessutan vertskap for vestlege arbeidar-
og kulturdelegasjonar som kom til Sovjetunionen.!”

VOKS - Det allunionelle sambandet for kulturell kontakt
med utlandet

Desse endringane i kommisjonens aktivitet var hovudarsaka til at den sovje-
tiske regjeringa, Sovjet narodnvih komissarov (Folkekommiszr-ridet), den 8.
august 1925 vedtok 4 etablere organisasjonen Fsesojuznoje obsjtsjestvo
kulturnoj svjazi s zagranitsej (Det allunionelle sambandet for kulturell kontakt
med utlandet, forkorta VOKS) pa kommisjonen sine gamle tufter.' Kontinuite-
ten vart stadfesta ved at Olga Davidovna Kameneva heldt fram som leiar av
organisasjonen fram til midten av 1929,

}dra 1925-1929 vart VOKS sin organisasjonsstruktur etablert. Denne
strukturen gjenspeglar kva oppgéver organisasjonen hadde ansvaret for, og
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vart i praksis ikkje endra nemneverdig for VOKS vart omorganisert i 1958.'
Det offisielle sovjetiske synet pd VOKS sine oppgéver og struktur var
folgjande:

VOKS sine avdelingar sameinte aktorar innan vitskap, litteratur, kunst,
utdanning og sport. Oppgavene var d gjere det offentlege i SSSR kjent
med dei kulturelle framskritta i framande land og & popularisere kulturane
til dei sovjetiske folka wtanlands. Dette skulle vere med pd a styrkje og
utvikle venskap og gjensidig forstding mellom folk i SSSR og andre land,
VOKS samarbeidde med wtanlandske organisasjonar for venskap og
kulturelt samband med SSSR. Desse var grunnlagde etter initiativ fid
progressive offentlege aktorar, vitskapsmenn og kulturelle aktorar i mange
land. VOKS samarbeidde dessutan med andre progressive frivillige
utaniandske organisasjonar som arbeidde for venskap og utvikling av det
kwlnurelle samkvemet med Sovjetunionen. Pa inmbyding fiit VOKS reiste
bade delegasjonar fra wtanlandske samfunn og kjende enkeltaktorar
innanfor vitskap og kultur som Plaul] Langevin, Rfomain] Rolland,
Martin Andersen Nexo, [Rabindranat] Tagore m. fl. til SSSR. Pa si side
sende VOKS delegasjonar og einskildaktorar innan sovjetisk vitskap og
kultur il utlandet. Desse deltok pa kongressar og konferansar, i teater-
kollektiv og i musikalske og koreografiske ensemble.™

[ 1926 var VOKS oppbygd av étte “spesialbyrd” eller avdelingar med kvar sine
arbeidsoppgaver. Sambandsbyrdet samarbeidde med fleire organisasjonar i
utlandet som var interesserte i kontakt med sovjetiske organisasjonar. Dette
omfatta humanitzre, kulturelle og vitskaplege organisasjonar, ungdoms-
organisasjonar, landbruksorganisasjonar og fagforeiningar. Byrdet for bok-
utveksling organiserte boksendingar til privatpersonar, sovjetforeiningar,
bibliotek, universitet og andre vitskapelege institusjonar. Pressebyr et gav ut
tidsskrifta Heekly News Bulletin og VOKS Bulletin pa russisk, engelsk, tysk
og fransk. Desse tidsskritta vart formidla gratis til utanfandske lesarar. Presse-
byraet forsynte ogsa utanlandsk presse med informasjon om utviklinga og
oppbygginga av Sovjetunionen. Fotobyrdet hadde ei tilsvarande oppgive med
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a formidle fotografi fra til domes industrialiseringa og utviklinga i landbruket ti]
utanlandske aviser og forlag, medan Byrdet for utstillingar sende utstillings-
materiale til utlandet.®' Delegasjonsbyrdet eller avdelinga for mottaking qv
utlendingar (otdel po prijomu inostrantsev) organiserte og planla delegasjons-
utvekslingar til og fri Sovjetunionen. Avdelinga fungerte ogsé som ein "guide-
sentral” som skulle sergje for at dei utanlandske delegatane folte seg personleg
velkomne og vart tatt godt vare pa under reisene (il Sovjetunionen.

Det sjuande byraet var eit “ekspertbyra” som igjen var inndelt i sju
avdelingar: Sentral-Europa, Latin-Amerika, anglo-amerikanske land, Skandjna-
via, Baltikum og Polen, Midtausten og Fjerne austen. Kvar avdeling hadde
spesialkompetanse innanfor sitt geografiske omrade, og hadde ansvaret for &
koordinere aktiviteten i dei landa dei arbeidde mot.™ Den skandinaviske
avdelinga hadde eiit kontor for kvart av landa Noreg, Sverige, Finland, Dan-
mark og Island. Kvart kontor hadde ein eigen sekreter, som stod for meste-
parten av den direkte kontakten med «sitt» land. Sekretzren hadde gode |
sprék- og kulturkunnskapar om det aktuelle landet. | leiinga til kvar av dei sju
geografiske avdelingane i ekspertbyriet sat ein formann og ein viseformann.
Alle leiarane var medlemmer i VOKS sitt presidium, som var det avste organet
| organisasjonen. Leiaren i VOKS sitt presidium var sidan danninga i 1925
medlem av sentralkomitéen i det sovjetiske Kommunistpartiet.*?

[ tillegg til 4 ha oppgéver retta mot utlandet fungerte VOKS og som ein
konsoliderande organisasjon retta mot dei ulike delane av Sovjetunionen,
Byrdet for radisjon og kultur vart til demes etablert for & arbeide med Spars-
mal vedrorande nasjonale grupper og republikkar.?* [ ira etter stiftinga fekk
VOKS difor avdelingar i Transkaukasus, Aust-Sibir, Ukraina og Kviterussland.
I byane Leningrad og Baku dukka det dg etter kvart opp avdelingar av organi-
sasjonen.” Trass i dette gir giennomlesinga av VOKS sine tidsskrift og
kjeldematerialet i GARF det inntrykket at det var arbeidet retta mot utlandet
som var det viktigaste for VOKS og som la beslag pé miest tid og flest
ressursar. Eitt &r etter danninga av VOKS nemner Weekly News Bulletin
kontaktar i Tyskland, Austerrike, Belgia, Sveits, Danmark, Sverige, Polen,
Nord-Amerika, Argentina, Japan, Kina, Tyrkia, Persia, Mongolia, Afghanistan
og den Tuvinske republikk.® 1 1929 var det etablert VOKS-kontaktar i 77
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land. Av desse hadde, eiter det som er opplyst, 46 land si langt ikkje oppretta
diplomatisk samband med Sovjetunionen.”

Medan ein tidleg pa pa tjuetalet kunne finne teikn til kritisk diskusjon i
VOKS sine tidsskrift Heekly News Bulletin og VOKS Bulletin, viser ein
gjiennomgang av dei same tidsskrifta i dra 1930-1940 at mangfaldet i artiklane
vart mindre, og at den kommunistiske propagandaen auka i styrkje. Den nye
leiaren av VOKS i 1929, Fiodor Petrov, forte VOKS inn i ein periode dominert
av Stalin sin monopolittiske stat, der VOKS i stadig storre grad vart ein
organisasjori for spreiing av sovjetisk propaganda om det kommunistiske
styresettet, den marxistiske ideologien, litteraturen, teatret, vitskapen og
filmen, samt eit mottaksapparat for vestlege reisande til Sovjetunionen.

VOKS sine samarbeidspartnarar i mellomkrigstida var forst .og fremst
vestlege intellektuelle, forfattarar og journalistar som var fascinert av utviklinga
i den sosialistiske sovjetiske staten. P& trettitalet valfarta ei rekkje av desse
menneska til Stalin sitt rike, og vende tilbake til sine vestlege depresjonsrika
heimland fulle av lovord om det dei hadde vore vitne til. Ein av dei mest kjende
norske representantane for desse pilegrimane var forfattaren Nordahl Grieg,
som til domes i boka Ung md verden ennu veere frd 1938 klart gav uttrykk for
ei sterk tru pa Sovjetunionen. Ogsa beromte forfattarer som George Bern-
hard Shaw, Thomas Mann, André Gide, Henri Barbusse, den engelske politi-
karen Harold Laski, biskopen av Canterbury, Hewlett Jolnson og diktarar som
Pablo Neruda var viktige stattespelarar for den sovijetiske staten i mellomkrigs-
tida.”

Dinest hadde VOKS kontakt med dei utanlandske foreiningane for venskap
og kulturelt samband med Sovjetunionen som dukka opp i mange land pd tjue-
og trettitalet. | folgje russarane sjolve vart desse sovjetforeiningane grunnlagde
etter sjolvstendige initiativ frd progressive aktorar, vitskapsmenn og kulturelle
aktorar i utlandet,’® men i realiteten var bade russarane og nasjonale kommu-
nistparti aktive bide i danninga av desse foreiningane og i utviklinga av
aktiviteten.

P4 slutten av trettitalet avtok aktiviteten bade i dei vestlege sovjetforeining-
ane og 1 VOKS. Bakgrunnen for denne utviklinga er usikker, men fascismen
sin framvekst ma nok tilleggjast stor vekt. P4 grunn av denne framveksten
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vart fleire sovjetvenlege organisasjonar forbodne, og store delar av den
internasjonale kommunistiske rersla tvinga til & ga i dekning. Ein logisk
konsekvens av denne utviklinga var at kulturarbeidet og delegasjonsutvekslinga
mellom VOKS og kontaktpunkta i Vesten minka. Heller ikkje under den andre
verdskrigen var det noko szrleg aktivitet 4 spore i VOKS, Og organisasjonen
heldt aktiviteten pd eit lavbluss. [ denne samanhengen er det eit poeng at den
propagandaretta kommunistiske verksemda avtok, og i 1943 vart den kommu-
nistiske intemasjonale, Komintern, lagt ned.

Sovjetunionens Venner og Norsk-Russisk Kultur-
samband

Under tidrsjubiléet for den russiske revolusjon i 1927 vart det halde ein stor
internasjonal konferanse av arbeidarar og intellektuelle i Moskva. P& denne
konferansen drafta deltakarane korleis dei best mogleg skulle spreie sanninga
om Sovjetunionen blant arbeidarklassa i dei kapitalistiske landa. Deltakarane
vedtok & danne ein internasjonal organisasjon som skulle vere open for alle
som sympatiserte med sovjetstyret. Organisasjonen fekk namnet Sovjetunio-
nens venner (SUV), og hovudsetet vart lagt til Berlin.”

Det er uvisst om det var norske deltakarar pa denne konferansen hausten
1927. Same &ret var imidlertid 87 norske arbeidarar pa delegasjonsreise ti
Sovjetunionen. Delegasjonen var invitert av den sovjetiske fagorganisasjonen
Og samansett av representantar fra ulike norske lag og organisasjonar. Ein av
deltakarane var diktaren og skribenten Rudolf Nilsen som i ei vogn pa veg
heim fra eit sanatorium pa Krim, skreiv diktet "Russisk Riviera”. | deite diktet
skildra Nilsen den “eventyrskjonne” mottakinga delegasjonen fekk ved sanato-
ret:

Men eventyrskjont blev vi motiatt!
For der vi kom skranglende op
alléen pa verkbridne vogner;

en Jormelig askeladd-tropp!-

Sloi keiserens kdpe i veeret
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pa taket som flage fil vir ere,
iallfall var silken brodert med gull
og prapurgloden underfull

Og ute pd tunet var sanlet

En skare almindelig folk,

som hilste os armern av skuldren

Og ivrig huket var tolk

Og sa, at de fremmede. mcite

betrakie sig hjemme pa slottet!

Vi filk derves handslag, vi s deres keer:
Vi var nok blemd feller og frender her*

Etter mi meining illustrerer desse versa godt dei opplevingane og inntrykka
som dei norske deltakarane fekk under reisa. Dei var imponerte over det vakre
dei fekk sjd, over mottakinga og dei venlege menneska som mette dei. Dei gav
uttrykk for entusiasme over systemet som hadde gitt folket tilbake noko av det
tidlegare utbytarar hadde tatt frd dei. For Rudolf Nilsen og dei andre norske
deltakarane var dette framskritt.

Ein av dei andre deltakarane pa reisa var Astrid Langseth, gift med NKP-
aren Haavard Langseth og sjelv aktiv i partiet. Ho representerte eit husmorlag
under delegasjonen. Ogsa Astrid Langseth gav uttrykk for sterk begeistring
over det dei opplevde. Serskilt priste ho sovjetmenneska sitt pdgangsmot,
fellesskapet, samhaldet og arbeidsviljen. Bade Langseth og reisefolgjet hennar
var overtydde om at "lognpropagandaen”™ i Noreg forte svaert mange bak lyset,
og at delegasjonen si oppgdve ved heimkomsten var & fortelje korleis Sovjetu-
nionen "verkeleg” var:

Delegatene innsa nodvendigheten av & spre oplysning om det storsiagne
sosialistiske opbygningsarbeide som foregikk, de innsd at noe métte
giores for & avslore og motarbeide den veldige lognpropagandaen mot
S.U. De forstod nodvendigheten av a styrke vennskapet og forbinnelsen
[sic] mellom vare to land il felles beste.
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Delegasjonsreisa i 1927 var bakgrunnen for at fleire av dei sentrale delegat-
ane dret etter danna ei norsk avdeling av Sovjetunionens Venner. Formalet
til den norske avdelinga var & “sammenfatte alle krefter, uten hensyn til
livsanskuelse eller politisk innstitling, som vil delta i oplysningsarbeidet om
det nye Russland og bekjempe den imperialistiske krigsfare som truer
arbeiderstaten™,

Allereie fra starten av hadde SUV ein klar politisk basis som knytte
organisasjonen til NKP. Svart mange av medlemmene i organisasjonen var
medlemmer av kommunistpartiet, og det forste styret var samansett av
kommunistar som Gunnar Lund, Rudolf Nilsen, Albert Johansen, Astrid
Langseth og Gudrun Jakobsen. Ogsd kommunistane Jakob Friis, Godtfred
Helvold og Adam Egede-Nissen var sentrale medlemmer i SUV, Ein tidleg-
are medlem av SUV, Martin Gauslaa, stadfestar ogsa at SUV var "nert
knytt til NKP og krinsar som stod dette partiet naer™. | folgje Astrid
Langseth hadde organisasjonen likevel fleire medlemmer fr3 DNA og av ej
gruppe som gjekk under merkelappen partilause.’

Trass i dette er det klart at i fleire motereferat fra NKP sitt sekretariat j
denne perioden vart SUV stadig omtala som ein av NKP sine
hjelpeorganisasjonar.’”” Referata viser ogsa at sekretariatet diskuterte interne
saker vedrorande aktiviteten i SUV, og at det eksisterte ein NKP-fraksjonen
i SUV-styret. Denne fraksjonen deltok pa fleire mote i NKP sitt sekretariat.
Saker som vart diskuterte var til domes at partikameraten Kvarnmo matte
kome heim fra Sovjetunionen for & arbeide som organisasjonssekreter i
SUYV, og at Adam Egede-Nissen burde koyrast fram som kandidat til
formannsvervet. Sekretariatet i NKP forsokte ogsa a halde kontroll med
NKP-medlemmene i SUV. Dette gjekk s@rskilt ut over kommunisten
Gunnar Lund, som ikkje alltid var like einig med dei andre NKP-medlem-
mene 1 SUV-styret eller med NKP sitt sekretariat. Dette vart fleire gongar
diskutert i sekretariatet og dessutan i eit ekstraordinzert politbyramote i
oktober 1932.%° I november vart Lund palagd & bli i stillinga si i SUV fram
til landsmeotet og lojalt boye seg for partiet og avgjerdene til NKP-fraksjo-
neniSUV.H

Sjolve aktiviteten til SUV indikerte g sterkt at organisasjonen var ein reiskap for

FORSVARSSTUDIER /2000 " g



NKP og sovjetisk propaganda. Organisasjonen formulerte sjolv at verksernda
hovudsakleg skulle omfatte:

a) wigivelse og wtbredelse av informasjonsmateriale, beretminger og
andre trykksaker, b) propaganda pa offentlige moter og innen de
bestaende masseorganisasjoner (fagforeninger, arbeideridrettslag,
kooperative foreningen, 0.5.v.) ved hjelp av lyshilled- vg filmforedrag,
¢) avsendelse av studiedelegasjoner og organisering av feriereiser fra
Norge til Sovjet-Unionen og fra Sovjet-Unionen il Norge, d) deltagelse
i internasjonale demonstrasjonsdager mot krigen.*

Opprettinga av eit eige tidsskrift i 1930 var ein viktig del av detie propaganda-
arbeidet, og forte til at organisasjonen nadde ut til fleire menneske. Tidsskrifiet
fekk namnet Russland Idag, men skifta namn til Sovjemyit i 1936. 1 mestepar-
ten av perioden hadde kommunistane kontrollen med avisredaksjonen gjennom
redaktoren. Kommunisten Astrid Langseth var til domes ansvarleg for Russ-
land Idag i perioden 1930-1934. Deretter var Jacob Friis redaktor 1 eit halvt ar
for Adam Egede-Nissen overtok i juni 1934 Pa dette tidspunktet var imidler-
tid Jakob Friis partilaus. Han hadde meldt seg ut av NKP i 1933 og valde DNA
som sitt nye parti i 1936.%

Bade tidsskriftet og dei ovrige aktivitetane til SUV viser at organisasjonen
var sveert piverka av russiske arbeidsmatar. P3 tjue- og trettitalet begynte
organisasjonen til domes & bruke store veggaviser for 8 informere arbeidarar
og medlemmer pa store arbeidsplassar. Desse veggavisene gjekk pd rundgang
frd arbeidsplass til arbeidsplass, og stilte som regel tilhova 1 den kapitalistiske
verda opp mot den sosialistiske. Ofte var det plassert ei svart ramme rundt
den kapitalistiske verda og ei raud ranume rundt den sosialistiske. Propagan-
daen vart auka nar “krigssituasjonen var serlig tilspisset og under forskjellige
lognkampanjer”. Informasjonen som var brukt var samla saman pd
delegasjonsreisene til Sovjetunionen, og noko fekk dei tilsendt fra Sovjetunio-
nens Venner sin internasjonale komité i Berlin,*

Ein annan idé som SUV kopierte, var teatergruppene "Bla Bluser”, Deite
var sakalla "levande aviser” som var ein viktig del av det sovjetiske
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propagandaapparatet pa tjue- og trettitalet. I heile Sovjetunionen eksisterte det,
etter det som er opplyst, nzerare ti tusen av desse teatergruppene i 1926. Ej av
dei norske teatergruppene var til domes “Den Roede Hammer”, som vart leia av
Harry Borknessel

[ heile mellomkrigsperioden arrangerte dessutan SUV delegasjonsreiser til
Sovjetunionen. Eit interessant aspekt ved denne reiseverksemda var turane til
sanatorium i Sovjetunionen. Malgruppa for desse reisene var norske arbeida-
rar, arbeidarane sine tillitsmenn og konene deira, dersom dei trong legebehand-
ling eller medisinske bad for 4 bli betre av ein sjukdom. Deltakarane matte ha
tilrdding fré ein arbeidarorganisasjon eller i kollegaer om dei skulle fa tildelt ej
slik reise.” Formélet med dei ovrige delegasjonsreisene var imidlertid, som i
1927, 4 vise korleis tilhova i Sovjetunionen “verkeleg”™ var. Delegatane skulle i
hove til 4 “'studere forholdene netop innen sit fag, likesom de vi fa anledning til
i studere hvilket arbeide der er gjort pd andre omréder, oplysningsarbeidet,
sykepleie og andre ting [...}™

Organisasjonsmessig var den norske avdelinga av SUV basert pa
lokalavdelingar og kollektivavdelingar. 1 1933 hadde SUV 73 lokalavdelingar
med til saman 3.000 medlemmer. [ tillegg hadde organisasjonen 59
kollektivioreiningar med om lag 3.000 medlemmer. Blant desse kollektivfor-
einingane var det 25 industriarbeidarforeiningar, 13 skog- og
landarbeidarforeiningar, 9 kvinneforeiningar, 5 ungdomslag, 2 idrettslag og 5
andre foreiningar.®® Ei tid var det dessutan nzrt samarbeid mellom SUV og
frihaldsrorsla i Noreg. Ei plakatutstilling som heitte "Kampen mot alkoholmis-
bruk™ vart sendt rundt til foreiningar og avdelingar av SUV samian med den
russiske filmen "Alkoholdjevelen”. Omreisande agitatorar fra organisasjonen
sentralt reiste i tillegg rundt til dei [okale avdelingane for & halde foredrag pa
mote og festar. Dei mest nytta talarane var Astrid Langseth, Eyvin Dahl, Adam
Egede-Nissen, Godtfred Halvold, Leif Kristiansen, Anton Olsen og Jakob Friis.
Bortsett {14 Jakob Friis var alle desse medlemmer av NKP.*#
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NKPs openberre interesse og engasjement i Sovjetunionens Venner forte til at
DNA-leiinga etterkvart sdg med skepsis pa organisasjonen. DNA-leiinga
oppfatta SUV som ein del av NKP, og dermed ein organisasjon som DNA-
medlemmene helst ikkje skulle delta i. Mange DNA-medlemmer folte like fullt
sympati med Sovjetunionen, og ville difor gjeme delta aktivt i SUV sitt arbeide.
[ 1932 vart det trong for ei avklaring {rd leiinga i DNA. Sentralstyret vedtok
difor denne frisegna:

Sovjetr-Unionens Venner er ein stotfeorganisasjon for Norges kommunis-
tiske parti i likhet med en rekke andre organisasjoner (Den revolusjo-

neere fagopposisjon, ldretisopposisjonen o.s.v.). Centralstyret kan derfor
irke tilrade at partimedlemmer eller partiaviser stotter Sovjet-Unionens
Venner ved medlemskap eller pa annen mdte. Den stotte vire partifeller
kan yde Sovjet-Russland bor skje giennom de reguleere organisasjoner™

Denne oppmodinga om a trekkje seg ut av organisasjonen vekte ulike
reaksjonar i DNA. Fleire lokale arbeidarpartigrupper protesterte, og mange
frykta at DNA-leiinga ville kneble dei som sympatiserte opent med Sovjetunio-
nen og Sovjetunionens Venner.”! Desse spaddommane skulle vise seg 4 halde
stikk. I mai 1933 vedtok DNA siit landsmete at medlemskap i kommunistpar-
tiet sine stotteorganisasjonar, som til domes SUV, Rade Hjelp, Intemasjonale
Arbeiderhjelp, Den revolusjonzre fagopposisjon, Kampforbundet for Rod
Sportsenhet og Antikrigskomitéene, var usemjande med medlemskap i Det
norske Arbeiderparti. Eit forslag frd fungerande formann i SUV og medlem i
DNA, Olaf Lind, om & slayfe SUV i vedtaket fekk berre 40-50 stemmer.
Dette forverra tithovet mellom SUV, NKP og DNA var ikkje i russisk
interesse, Russarane innsag likevel at SUV var ein organisasjon som i for stor
grad hadde “kompromittert” seg og avslert for nert samband med NKP. Dette
gjorde det vanskeleg for russarane & bruke SUV til 4 opprette kontaktar i den
norske makteliten. Dette var noko av grunnen til at leiaren i den sovjetiske
organisasjonen VOKS, Fjodor Petrov, sommaren 1932 tok kontakt med den
sovjetiske legasjonen 1 Oslo. Petrov uttrykte eit sterkt onske om 3 blase liv i
VOKS-arbeidet i Noreg og intensivere innsatsen for & opprette personlege
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kontaktar i det norske politiske miljo.> Petrov foreslo at forstesekretar
Vladimir Mesjtsjerjakov ved den sovjetiske legasjonen skulle f3 jobben som
VOKS-representant i Noreg, og at han skulle ta initiativet til & opprette eit nytt
norsk-sovjetisk venskapssamband. Petrov skulle sergje for at VOKS ville
loyve 300 dollar til dette formélet. Han understreka ogsé at “det var eksepsjo-
nelt viktig 4 styre utviklinga i ei onska retning”.>*

Ganske snart etter dette brevet vart det etablert ei initiativgruppe for 4
danne organisasjonen Norsk-Russisk Kultursamband. Trass i at russarane
onskte at NKP skulle vere meir usynlege i danninga av denne nye organisasjo-
nen, var partiet likevel sterkt involvert i gruppa, og ein av medlemmene var
Jakob Friis.> [ oktober inviterte gruppa til framsyning av den sovjetiske filmen
Putjovka v zjizn (Veien til livet).” Dette forsoket pa a tiltrekkje seg medlemmer
forte til at Hikon Meyer skreiv eit smasyrleg innlegg i Arbeiderbiadet:

For neer to maneder siden blev interesserte innbudi til é se filmen
"Veien til livet” opfort en sondag formiddag for "Norsk-Russisk
Kultursamband". For d fa adgang mdatte man melde sig inn i denne
Jorening. Den var imidlertid ikke stiftet. Det arbeidet bare et arbeidsut-
valg, og dette utvalg hadde ingen formann.[...] Siden er intet skjedd.
Det er ikke innkalt noe stiftelsesmote, det er intet gjort for i vekke de
interessertes opmerksomhet, mig bekjent har arbeidsutvalget heller ikke
supplert sig selv. Det synes tvert om ¢ veere avgdit ved doden.”

Blant &rsakene til at arbeidet med 4 etablere det nye venskapssambandet stod i
stampe, var mest truleg at russarane ikkje klarte 4 einast om dei skulle invol-
vere seg 1 organisasjonen eller ikkje. I denne diskusjonen utkrystalliserte det
seg to sider hausten [932:

P& den eine sida ville russarane gjerne ha full kontroll med Sambandet.
Dette forutsette at dei métte ha personar dei kunne stole pa i leiande
posisjonar i organisasjonen. I praksis tydde dette kommunistar eller
partilause som likevel stod pa kommunistane si politiske linje. Denne
oppfatninga var forst og fremst representert ved VOKS-leiar Petrov og
VOKS-representanten Mesjtsjerjakov. Petrov understreka mellom anna at
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venskapssamarbeidet "ytre sett skal vere uavhengig av VOKS, men
giennom VOKS sine representantar ved ambassaden understotte det
tettaste samarbeid med VOKS i Sovjetunionen™.*® Petrov hadde g ei klar
innstilling om at russarane mitte ha kontroll med den daglege aktiviteten i
organisasjonen gjennom ein truverdig leiar og ein sekreter som dei kunne
stole pa:

Formannen i dette Sambandet skal vere ein person pa sida, ein outsider;
som ikkje kan mistenkjast for & vere kommunist, men det er nodvendig
at det faktiske arbeidet vert drive av ein sekreteer som heilt og fulit er
ver mann og at leiinga gar giennom var representant ved ambassaden.”

VOKS hadde store ambisjonar for kven som kunne passe som leiar av NRKS.
Formannen skulle vere respektert, solid og godt kjent av den vanlege nord-
mann, samstundes som han matte vere spiseleg for russarane. Forfattaren
Martin Andersen Nexo, leiaren i det danske Sambandet, vart i denne
samanhengen trekt fram som eit godt deme. VOKS onskte seg ein liknande
leiar i Noreg, og foreslo Halvdan Koht som ein mogleg kandidat.* Koht vart
aldri leiar av NRKS, men det er tydeleg at russarane sine ambisjonar 1ag pa eit
hegt niva, Den forste leiaren 1 foreininga var diktaren Amulf Overland % Han
var og ein respektert og kjend person, men var ikkje til mykje hjelp for Sam-
bandet eller russarane da han vende dei ryggen etter det sovjetiske angrepet pa
Finland i 1939.

Pa den andre sida ville russarane at NRKS skulle utvikle seg til ein masse-
organisasjon med brei politisk deltaking. | falgje ei rekkje sovjetiske teneste-
menn i utanriksministeriet ville dette pnsket ikkje la seg kombinere med strenge
sovjetiske toyler og sterk NKP-dominans blant mediemmene. Mellom dei som
av den grunn var kritiske til at russarane skulle blande seg inn i NRKS, var
leiaren og referenten i 1. vestlege avdeling i det sovjetiske utanriksministeriet,
Nikolaj Rajvid og Sentjon Mimyj.

I ei samtale med VOKS-representant Mesijtsjerjakov sommaren 1932
uttrykte bdde Rajvid og Mirnyj skepsis til at initiativgruppa utelukkande var
samansett av NKP-medlemmer eller personar neert knytt til partiet. Dei
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vurderte det som lite formélstenleg & danne eit nytt venskapssamband p3 dette
grunnlaget. Rajvid og Mirnyj hevda at sidan initiativet kom 13 kommunistpar-
tiet, ville den sosiale basen for organisasjonen bli sterkt innsnevra og den
“radikale intelligentsaen”, DNA-medlemmer og sterke neringslivskrinsar ville
falle utanfor initiativgruppa sitt virkefelt. Det var desse krinsane Rajvid og
Mirnyj rekna for serskilt viktige 4 aktivisere dersom ein skulle darne eit
politisk formélstenleg kultursamband™ ¢

Trass i desse innvendingane frd utanriksministeriet vart NRKS likevel
danna med stette frd den sovjetiske ambassaden. [ eit brev til Bekzadjan :
desember 1932 gav medlem i NKID sitt kollegium Boris Stomonjakov uttrykk
for kor overraska han var over dette og kor lite imponert han var over aktivite-
tent i organisasjonert. Stomonjakov trakk seerskilt fram:

[---] utralelser i forbindelse med feiringen av 7. november og kommen-
taren i "Arbeiderbladet” den 7. X119, med Héakon Meyers signatur, og
dessuten meldingen i det scmme " Arbeiderbladet” om at Selskapet
organiserte en delegasjonsreise [til Sovjetunionen] for i ta del i 15-cyr-s-
Jeiringen av Oktorber-revolusjonen. Til sist, man planlegger & organi-
sere en offentlig diskusjon i anledning av at norske myndigheter har
nedlagt forbud mot & vise filmen "Veien til livet "

| falgje Stomonjakov var ingen av desse tiltaka i samsvar med det
grunnleggjande malet, som var 3 skape en sympatisk innstilt krets rundt
representasjonen i norske borgerlige og sméaborgerlige milje”. Han frykta at dei
norske styresmaktene ikkje ville akseptere organisasjonen pd grunn av NKP sin
innverknad:

Man far inntrykk av at Selskapet, som er dannet av norske konumunis-
ter med Deres velsignelse, forvandles til en filial av det norske komniu-
nistpartiet. Snarere enn & bidra til en tilnerming, vil det kunne skape
nye problemer i forhold til tranmeelittpartiet [DNA], som i mange
sporsmal er det viktigste grunnlag for véare fremstot i Norge i smdbor-
gerlige kretser og blant den radikall innstilte intelligentsia
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NKID, representert ved Rajvid, Mirnyj og Stomonjakov, avslerte alt i alt eit
realpolitisk syn p2 NRKS. Dei var opptatt av at den sovjetiske legasjonen skulle
narme seg dei krinsane i Noreg som faktisk sat med makta eller som pa eit
seinare tidspunkt kunne f3 ein reell maktposisjon i norsk politikk. I dei fleste
tilfelle galdt dette dei ovste krinsane i Arbeiderpartiet. Bade Rajvid, Mimyj og
Stomonjakov tok dermed konsekvensen av roynslene med SUV, og dei sag
kiart at eit kommunistdominert kultursamband hadde avgrensa hove til a auke
den sovjetiske innverknaden i Noreg. @nsket om pa den eine sida & kontrollere
aktiviteten i sovjetforeiningane, og pa den andre sida & utvikle foreiningane til
masseorganisasjonar, var i all hovudsak eit dilemma som russarane sleit med
b&de i mellomkrigstida og langt inn i etterkrigstida.
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Fra fredsrus til isfront

Innleiing

Situasjonen for Sovjetunionen var ein ganske annan i [945 enn i dei forste ara
etter revolusjonen. Medan tjue- og trettitalet var ein samanhen gande kamp for
landet sin eksistens og internasjonale prestisje, hadde Sovjetunionen i 1945
nadd den stormaktsstatus som lejarane torsta etter. Sjolv om sjansane for &
auke kommunismen sin innverknad i verda syntest stor i 1945, er det i dag
stort sett konsensus om at sovjetisk utanrikspolitikk overfor Vest-Europa i dra
etter verdskrigen hadde ein defensiv karakter. Dei russiske historikarane
Vladislav Zubok og Konstantin Plesjtsjakov hevdar til demes at Stalin var villj g
til & leggje vekk ideologien og satse pi maktbalanse og samarbeid i Europa. |
staden for konfrontasjon sekte Sovjetunionen hovudsakleg 4 kombinere
fortsait samarbeid med sine krigsallierte med 4 opprette ei tilfredsstillande
tryggingssone i Aust-Furopa.*®

Ogsa historikaren Vojtech Mastny legg vekt pa at det var tryggleiks-
problematikken som var det essensielle for Stalin og Sovetunionen umiddelbart
eiter verdskrigen. Lite tyder pé at Sovjetunionen hadde planar om 4 oppildne
dei vestlege kommunistane til kamp dei forste etterkrigsdra. Moskva satsa i
staden pd & byggje ut kontaktar pa det statlege plan og fortseite samarbeidet
fra krigen.”’

Sjalv om Noreg hoyrde til i den vestlege innverknadssfieren ved kri gens
slutt, var norske politikarar sarskilt uroa over russarane sine planar for Nord-
Noreg og Svalbard. Det sovjetiske onsket i 1944 om 4 revidere Svalbard-
traktaten gjorde norske styresmakter usikre pi kva dei sovjetiske mala
eigentleg var. Naervaret av sovjetiske soldatar i Finnmark 1 1944-1945 for-
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sterka til ein viss grad denne uroa.*® I ein slik situasjon valde norske styres-
makter & byggje ut dei funksjonelle bindingane vestover samtidig som ein
overfor Sovjetunionen gjekk inn for & etablere eit godt forhold giennom
handelssamarbeid og kulturutveksling.® @nsket om & byggje ut det tosidige
tilhovet mellom Noreg og Sovjetunionen vart stotta av den norske opinionen,
som hadde sterk sympati for Sovjetunionen i 1945. P& mange méitar var
danninga av Norsk-Sovjetrussisk Samband fredssommaren 1945 eitt av
uttrykka for denne sympatien og onsket om 4 etablere eit godt tilheve til
russarane etter krigen.

Danninga av Norsk-Sovjetrussisk Samband

Sambandet vart stifta i Universitetets Aula den 29. juni 1945 etter eit opprop i
Arbeiderbladet.”® Formalsparagrafen som vart vedtatt pa stiftingsmotet hadde
denne ordlyden:

Norsk-Sovjetrussisk Samband, som er en partipolitisk vavhengig
organisasjon, har til formal a styrke vennskapet og wtvikle det sosiale,
okonomiske og kulturelle sambandet mellom Norge og Sovjetunionen.
Gjennom utveksling av foredragsholdere, organisering av reiser; uistil-
finger og giestespill, utgivelse av tidsskrift, framvisning av film og pa
andre mdter, vil Sambandet soke ¢ utdype kjennskapet i Norge til
sovjetfolkets kulturliv og i Sovjetunionen til norsk kulturliv.”’

Sommaren 1945 var korkje oppropet eller formélsparagrafen kontroversielle
eller kjelder til splid. Tvert imot ser det ut til at frisegnene 1 stor grad sam-
svarte med den norske utanrikspolitikken overfor Sovjetunionen slik den stod
fram i 1945. Dei norske styresmaktene sitt syn pa kva oppgéver Sambandet
burde ha, vart uttrykt i ei tale utanriksminister Trygve Lie heldt p eit festmote
i Sambandet hausten 1945. I denne talen understreka Lie at Sambandet si
oppgave matte vere 4 auke den politiske og kulturelle interessa for Sovjetunio-
nen i Noreg. Lie lovde at Utanriksdepartementet ville stotte tiltak som vilie auke
den gjensidige kjennskapen mellom Noreg og Sovjetunionen.™ Lie lovde og at
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Utanriksdepartementet i 1946 skulle loyve 10.000 kroner tit Sambandet. Denne
lovnaden vart trekt tilbake d& Halvard Lange vart utanriksminister. Sambandet
fekk aldri denne stotia.”

I juni 1945 var det uansett tydeleg at mange Kjende personar i det norske
samfurinet stotta danninga av Norsk-Sovjetrussisk Samband. Til domes tok
LO-leiar Konrad Nordah! og general Otio Ruge plass i det forste styret saman
med representantar for norsk idrettsrorsle som Rolf Hofimo og formannen j
Norges Idrettsforbund, general Olaf Helset. Direktoren for Steen og Strem,
Erling Steen og adm. direktor i De-No-Fa og Lade fabrikkar, Thorleiv Land-
mark Moe, var g medlemmer av det forste styret i Sambandet. Partimessig
var det DNA som dominerte. | tillegg til Nordahl og Hofimo, deltok bide Finn
Moe, Gustav Sjaastad og seinare statsrad Rolf Hansen. NKP var representert
med Noregs. forste kvinnelege statsrad, Kirsten Hansteen og journalisten
Christian Hilt. Hilt vart vald til den forste landssekretzeren i Sambandet. ™

Blant dei ovrige stottepelarane til danninga av Sambandet i 1945 fanst ej
rekkje kjende personar fré norsk politikk, kultur og forsking. Om ein ser
styremedlemmene og dei ovrige stottespelarane under eitt, kan ein hevde at
Sambandet var samansett av ein allianse av menneske med forskjellig motiv og
bakgrunn. Grovt seft, og med fare for & overforenkle, 1ét det seg gjere 3 skilje
ut fire grupper i denne alliansen:

Den forste gruppa omfatta regjeringsmedlemmer, politikarar og andre
samfunnstoppar som stotta opp om den norske regjeringa sitt deklarerte mal
om eit venskapleg forhold mellom Noreg og Sovjetunionen, Fleire av desse
hadde roynsle fra krigsfangenskap og var sentrale personar i norsk politikk og
samfunnsliv i fleire tidr etter krigen. Representantar for denne gruppa var
DNA-politikarane Trygve Bratteli, Nils Hjelmtveit, Halvard og August Lange,
Finn Moe, Einar Gerhardsen, Konrad Nordahl, Trond Hegna, Olav Heiset,
Rolf Hofmo og Martin Tranme| og den norske ambassaderen Moskva, Rolf
Andvord. Andre personar som kan plasserast i denne gruppa er Otto Ruge og
Paal Berg.”

Den andre gruppa var samansett av kommunistane som hadde statt pa
barrikadane for Sovjetunionen og det kommunistiske samfunnssystemet
gjennom tjue- og trettitalet. Under verdskrigen var fleire av desse sentrale | den
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norske motstandsrorsla, og i 1945 hadde dei meir statte blant det norske folk
enn nokon gong tidlegare. Dome pa personar i denne gruppa var kjende NKP-
politikarar som Peder Furubotn, ©®mulf Egge, Kirsten Hansteen, Per Kviberg,
Just Lippe, Aksel Nji, Adam Egede-Nissen sr., Ole og Rachel Grepp, Hans
Johansen, Godtfred Helvold og Christian Hilt.*

Den tredje gruppa var dei intellektuelle, og omfatta radikale akademikarar
som slavistane Arne Gallis og Olav Rytter, sprakvitaren Didrik Arup Seip,
historikaren Sverre Steen, i tillegg til journalistar og redaktsrar som Kaare
Haugen og Ola Solumsmoen i Arbeiderblader og Gunnar Larsen i Dagbladet.

Den fjerde gruppa var radikale kulturarbeidarar innan kunst, film, teater og
forfattarverksemd som til demes mélarane Reidar Aulie, Reidar Enger, Sigurd
Winge, Arne Ekeland og Per Krogh, bilethoggaren Gunnar Janson, filmregissor
Olav Dalgard, forfattarane Odd Heiaas, Torborg Nedreaas og Sigurd
Evensmo, skodespelarane Georg Lokkeberg, Tordis Maurstad, Ame Thomas
QOlsen og Agnes Mowinckel. Nokre av desse var sentrale personar i Sosialis-
tisk Kulturfront i perioden 1935-1938, som var eit forsok pé 4 organisere ein
sosialistisk motkulturell organisasjon i Noreg. Denne organisasjonen vart
nedkjempa av leiinga i DNA, og ein kulturorganisasjon med forankring i DNA,
Sosialistisk Kufturlag, vart oppretta i 1938. Fram mot krigen visna béade
kulturlaget og den kulturelle opposisjonen vekk,” men i 1945 dukka nokre av
medlemmene {rd Sosialistisk Kulturfront opp igjen og ville delta i eit utvida
kultursamarbeid med Sovjetunionen gjennom Norsk-Sovjetrussisk Samband.

Det har ikkje vore mogleg & bestemme noyaktig kva rolle russarane spelte
for danninga av Sambandet. Sjolv om det tilgjengelege materialet ikkje tyder p4
at russarane direkte initierte oppropet og danninga, er det liten tvil om at dei
hadde ein viss innverknad pé organisasjonen gjennom den forste lands-
sekreteren, kommunisten Christian Gottlieb Hilt. Hilt hadde ei lang og mange-
sidig karriere i den norske arbeidarrorsla. Han var ein av grunnleggjarane av
NKP i 1923, og pa trettitalet oppheldt han seg fleire dr i Sovjetunionen som
journalist for ei rekkje skandinaviske kommunistaviser. Under opphaldet i
Sovjetunionen lxrte han seg flytande russisk, og skaffa seg mange vener og
kontaktar. Etter alle solemerke var Christian Hilt ein landssekreter som
russarane var sers negde med, og giennom kontakten med Hiit fekk russarane
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tidleg informasjon om aktiviteten i Sambandet. Til domes motte Hilt to
representantar for den sovjetiske organisasjonen VOKS, Lidija Kislova og
Melesjko, i den finske hovudstaden Helsinki i 1946. Formalet med motet var a
opprette personleg kontakt mellom VOKS og Sambandet, samt diskutere
framtidige samarbeidsprosjekt.™

Straks etter grunnlegginga i 1945 starta arbeidet med & byggje ut organisa-
sjonen. Mélet var sa raskt som mogleg & danne lokale avdelingar i alle storre
byar og tettstader i Noreg. I folgje vedtektene skulle Sambandet vere ej
landssamanslutning samansett av lokale avdelingar med individuelle medlem-
mer og av kollektive medlemsorganisasjonar, til domes fagforeiningar.” 1 1946
var Sambandet samansett av 31 lokale avdelingar, med totalt 6.000 individuelle
medlemmer. | tillegg forte ein vervekampanje hausten 1945 til at i alt 62
organisasjonar med totalt 31.000 medlemmer melde seg inn som kollektive
medlemmer av Sambandet.*® Geografisk sett var brorparten av avdelingane
konsentrert til byane og dei viktigaste industrisentra pa Austlandet dei forste
ara. Arsakene til at det ikkje vart danna s mange avdelingar i Nord-Noreg det
forste aret, var sannsynlegvis at landsdelen var svert hardt rika av krigen.
Avstanden og den dérleg utbygde kommunikasjonen mellom sambandsleiinga i
Oslo og Nord-Noreg var og ein faktor som hindra full nordnorsk deltaking fra
forste stund.

Former for aktivitet

Sambandets aktivitetsformer var tydeleg knytt opp mot strukturen i den
sovjetiske kulturorganisasjonen VOKS. Som nemnt var VOKS samansett av
itte byrd, og seks av desse var knytt opp til forskjellige aktivitetsomrade. Dei
seks byrda var sambandshyraet, byrdet for bokutveksling, pressebyrdet,
Jotobyrdet, byraet for urstillingar og avdelinga for mottaking av
utlendingar® Stikkordet for Sambandets aktivitet var informasjon. Det norske
folket skulle informerast om korleis det "eigentleg” var i Sovjetunionen, korleis
sovjetmenneska levde, kva hus dei hadde, kva mat dei &t og korleis livet elles
var organisert. Denne informasjonen vart formidla gjennom delegasjonsut-
veksling, faredrag, filmframsyning, bokutvekslingar og utveksling av tidsskrift
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og vitskapleg materiale, samt publisering av aviser, boker og artiklar.

Delegasjonsutvekslingane mellom Noreg og Sovjetunionen var truleg den
viktigaste av Sambandets aktivitetar i perioden 1945-1952. [ samarbeid med
“avdelinga for mottaking av uttlendingar” i VOKS og dei sovjetiske reiseselsk-
apa Sputnik og Inturist, sende Sambandet i alt fire kulturdelegasjonar, to
ungdomsdelegasjonar og tre faglege delegasjonar til Sovjetunionen i perioden
1945-1952. Den forste norske kulturdelegasjonen til Sovietunionen kom ikkje i
stand for i april 1947. Det var fleire arsaker til at det gjekk heile to 4r etter
krigen for ein norsk kulturdelegasjon kom i stand. Kjeldematerialet tyder pd at
det var liten aktivitet i VOKS det forste aret etter krigen. GARF-materialet
indikerer til domes at det ikkje var s®rleg aktivitet i "avdelinga for mottaking
av utlendingar” for i januar 1948.% Dette kan tyde pa at sovjetiske styres-
makter ikkje opplevde behovet for sovjetisk propaganda i utlandet rett etter
krigen som patrengjande, og at russarane trudde den sovjetiske krigsinnsatsen
i seg sjolv var nok til 4 auke Sovjetunionens popularitet og omdomme i verda.
Det var forst da konfliktane mellom aust og vest vart skjerpa i 1947-1948 at
russarane tok til & satse meir pa VOKS.

Deltakarane pa delegasjonane i perioden fram til 1952 var i stor grad
leiande personar i Sambandet som formann Harald Hals, stortingsrepresentant
for NKP Kirsten Hansteen, statsrdd Kaare Fostervoll, landssekreter Christian
Hilt og sekretzeren for Oslo-avdelinga av Sambandet, kommunisten Aksel Njd.
Andre deltakarar var radikale kulturpersonar som forfattaren Johan Borgen,
redaktor Torolf Elster og komponistane Klaus Egge og Harald Szverud.
Russarane var szrs interessert i skrivefore delegatar som kunne skrive artiklar
og halde foredrag etter heimkomsten til Noreg. Russarane var samtidig
interesserte i at vanlege norske arbeidarar skulle vere med pd desse delegasjon-
ane for & skape seg eit inntrykk av korleis dei sovjetiske arbeidarane levde og
arbeidde. I 1952 var difor halvparten av dei norske kulturdelegatane arbeidarar
som brannformann Alf Bakken og sporvognforar Gunnar Lunner fra Oslo,
karosserimakar V. Lund Olsen frd Trondheim, kommunearbeidar Charles
Trondsen frd Drammen og smabrukar Sverre Vestvik frd Verdal.® Etterkvart
begynte Sambandet & arrangere meir spesialiserte faglege delegasjonsreiser til
Sovjetunionen. I 1950 reiste til demes ein norsk jembanedelegasjon til Sovjetu-
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nionen, og i 1951 ein fagleg delegasjon “for 4 sette seg inn i arbeidernes livs-
og arbeidsforhold og [den sovjetiske] Landsorganisasjonens virksomhet™ 5

Kjeldematerialet i GARF viser at det i melomkrigstida ikkje var uvanleg at
VOKS forlangte tilrddingsbrev eller personkarakteristikkar av delegatar p3
forehand for & vite korleis ein skuile tilpasse dei individuelle timeplanane til
delegatane. Desse tilrddingsbreva vart skrivne av NKP-medlemmer i fagrorsla
og i SUV eller av sovjetiske diplomatar.® Til ein viss grad reflekterer GARF-
materialet den same trenden etter den andre verdskrigen. Til domes hadde
VOKS noyaktig informasjon om medlemmene av den norske kultur-
organisasjonen som kom til Sovjetunionen i 1950. Informasjonen omfatta
familieforhold, politiske haldningar, medlemskap i politiske parti og verv. Ut fia
denne informasjonen og personlege onske laga VOKS eit program for
delegasjonsreisa time for time, dag for dag.®

Fra sovjetisk side var det faktisk i storre grad satsa pa 4 sende sovjetiske
delegasjonar i/ Noreg i denne perioden enn 4 underhalde norske delegatar j
Sovjetunionen. [ ra 1945-1952 var seks sovjetiske kulturdelegasjonar og fleire
faglege sovjetiske delegasjonar i Noreg. Den norske fagrersla var imidlertid
skeptisk til verdien av & invitere sovjetiske faglege delegasjonar til landet.
Fagrorsla var ofte misnogd med dei sovjetiske delegatane sine evner til & gjengi
fakta om tilheva bide i Sovjetunionen og i Noreg, og oppfatta ein stor del av
bedskapen til russarane som kommunistisk propaganda. Generelt fekk likevel
russarane kome til orde ved fleire norske fagforbund sine drsmote ¥

I motsetnad til dei norske kulturdelegasjonane i Sovjetunionen heldt dei
sovjetiske kulturdelegasjonane ein heg offentleg profil under opphaldet i
Noreg. Delegasjonane hadde ofte innslag av dykti ge musikarar og songarar,
med evner til & imponere og fortrylle sitt publikum. Medan dei norske delegat-
ane I Sovjetunionen vart frakta rundt i grupper og fekk sjé attraksjonane
russarane ville vise fram, var dei sovjetiske delegatane gjerne sjalve
hovudattraksjonane under opphalda sine i Noreg. Ingen av dei norske delegat-
ane fungerte som kulturambassadorar p& same mate som dei sovjetiske i
perioden 1945-1952.

[ tillegg til dyktige musikarar og dansarar fanst det ogsa vidgjetne sovje-
tiske forfattarar blant dei sovjetiske kulturdelegatane. I 1946 var til domes
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forfattaren Leonid Sobolev deltakar i den sovjetiske kulturdelegasjonen til
Noreg. Forfattaren og stalinprisvinnaren Aleksander Tvardovskij og forfattaren
Ija Ehrenburg kom i 1950, og diktaren Nikolaj Tikhonov i 1952. Alle desse
russiske forfattarane var velkjende stottespelarar for det sovjetiske makt-
apparatet og talsmenn for den sovjetiske “fredspolitikken™ i denne perioden.
Bade Ehrenburg og Tikhonov var til domes sentrale deltakarar ved den
allunionelle konferansen for Verdas fredsforkjemparar i 1949.% llja Ehrenburg
var dessutan ein sentral person bak Stockholmsappellen, som vart vedtatt pa
eit plenumsmote i den permanente komitéen for Verdstredskongressen i
Stockholm i 1950.% |

Dei mest vellukka forsoka fra russisk side pa 4 oppretthalde ein viss
popularitet blant nordmenn i denne perioden var utan tvil knytte il dei sovje-
tiske idrettsutovarane. Dei sovjetiske skoytestiemene var serskilt populare, og
fekk stor merksemd bade frd norsk presse og det norske publikum i denne
perioden. T 1947 og i 1950 fekk dessutan Noreg besok av dei populzre
sovjetiske fotball-laga Dynamo Moskva og Spartak Moskva. Dette skapte stort
engasjement og nerast hysteri i Noreg. Kontakten mellom norske og sovje-
tiske idrettsrorsle skjedde hovudsakleg via Norges Idrettsforbund, men ogsa
Sambandet forsokte via sine kontaktar & f i stand lokal idrettsutveksling og
arrangere mote mellom sovjetiske idrettsfolk, idrettsleiarar og det norske
publikum. Sambandet hadde ein tendens til & "hengje seg pa™ dei store arran-
gementa der russarane deltok, og fekk til domes i stand pressekonferansar og
direkte mote mellom nordmenn og dei sovietiske idrettsutovarane. Alt 1 alt var
korkje Sambandet eller idrettsforbundet si idrettsutveksling med Sovjetunionen
s& veldig stor, og utvekslinga vart redusert til bortimot ingenting utover i
perioden

Den ovrige aktiviteten i Sambandet var stort sett knytt til informasjon og
opplysning om ulike sider ved Sovjetunionen. Dei fleste norske delegatane
heldt foredrag pa moter i lokalavdelingar og i kollektivavdelingar etter heim-
komsten. Foredraga omhandla ulike emne innanfor sovjetisk politikk som
Torolf Elsters "Sovjetunionens utanrikspolitikk™ , Anna Dallands "Kvinnenens
stilling i Sovjetsamveldet”, og Aksel Njas "Sovjet 1 gar, i dag og i morgen™.
Andre heldt foredrag om sovjetisk kultur og sport, medan ei tredje gruppe
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konsentrerte seg om reiseskildringar {td Sovjetunionen. Sambandet synte ogsd
filmar pa ein del av mota og foredraga i perioden 1945-1952. Dette vart rekna
for & vere ein viktig del av opplysnings- og propagandaarbeidet. P4 grunn ayv
darleg okonomi hadde korkje Sambandet eller VOKS hove til 4 tekste filmane
pa norsk, noko som forte til at effekten av filmframsyningane ikkje var s
sterk som enskeleg. Utvalet filmar var ogs svart avgrensa, og det fanst {3
eksemplar av kvar film. Sambandet hadde ogsa vanskeleg for & skaffe lokale
og utstyr for filmframsyning i dei sma avdelingane. Dette gjorde at VOKS
etterkvart utstyrte dei fleste lokalavdelingane i Noreg med ei gne filmframvisa-
rar.”

Ein viktig del av opplysningsarbeidet var Sambandets publikasjon Tidsskrif-
tet Samband, som kom ut forste gongen i 1946. Redaktorar var landssekretar
Christian Hilt og sekreter i Oslo-avdelinga Akse] Nja. Miélsetjinga var at
tidsskriftet skulle vere "en kilde for pélitelig og allsidig informasjon om Sovjet-
samveldets sostale, pkonomiske og kulturelle liv og utvikling™.#
Innhaldsmessig satsa imidlertid Hilt og Nja pd & gjengi taler av sovjetiske leiarar
som Stalin og Molotov. Dei trykte ogsa russiske noveller, reiseskildringar og
artiklar om det sovjetiske samfunnssystemet. Generelt var dette stoff med
avgrensa interesse for eit norsk publikum, og forsteopplaget pi 12.000
eksemplar viste seg & vere aitfor stort. Det gjekk difor ikkje mange manader
for Sambandet fekk okonomiske problem. I eit brev til Lidija Kislova i VOKS i
november 1946 gav Hilt beskjed om at Sambandet var tvinga til 4 stoppe
utgivinga av tidsskriftet pd grunn av at gjelda i lopet av dret var komen opp i
10.000 kroner. Han gav beskjed om at organisasjonen matte konsentrere seg
om & betale ned gjelda for ein kunne vurdere 4 gi ut eit nytt tidsskrift,

Som erstatning for Tidsskrifiet Samband vart det bestemt at medlemmene
av Sambandet skulle fa den sovjetiske ambassaden si vekeavis, Nyt fa
Sovjetsamveldet. Denne avisa kom ut forste gong i oktober 19462 [ 1950
vart Tidsskriftet Samband starta opp igjen ved hjelp av okonomisk stotte fid
VOKS.” Redaktaransvaret var denne gongen delt mellom Olav Dalgard, Helga
Evang og Christian Hilt. Tidsskriftet fekk den same profilen og tilsvarande
innhald og form som i 1946. I 1950 fekk alle medlemmene tidsskriftet gratis.
Det vart 0g sendt til ei rekkje folkebibliotek og bedriftsklubbar.
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[ fravaeret av eit eige tidsskrift | perioden 1946-1950, satsa Sambandet pa &
publisere hefter og boker. Fleire av desse publikasjonane var reiseskildringar
som gir eit godt bilete bide av delegatane sine entusiastiske haldningar til det
sovjetiske samfunnssystermnet, og ikkje minst dei negative haldningane til det
vestlege samfunnssystemet. | intemasjonal samanheng finst det ei rekkje
boker og artiklar skrivne av vestlege delegatar og journalistar.™

Det forste heftet som Sambandet gav ut, var eit radioforedrag frad 24. mai
1945 om Stalin, forfatta av professor i romansk filologi Hans Vogt. Framstil-
linga av Stalin var eintydig positiv, og prega av beundring for den sovjetiske
triumfen under den andre verdskrigen.” 1 1946 kom eit hefte med artikkelen
Sovjetmenneskets moralske karakter av Sovjetunionens president Mikhail
Kalinin og Stalins tale den 9. november 1946. Begge hetta hadde eit opplag pa
5.000 eksemplar og vart utgitt pa Tiden Norsk Forlag.

1 1947 kom boka Fra Leningrad til Armenia, som skildra den norske
kulturdelegasjonen sine opplevingar under reisa til Sovjetunionen i 1947.%
Kontakt med Sovjetsamveldet trd 1948 inneheldt ei novelle av Maksim Gorkij
og ei samling artiklar skrive av norske sambandsmedlemmer og sovjetvener.
Artiklane tok til orde for at Noreg burde auke det ekonomiske og kulturelle
samkvemet med Sovjetunionen kraftig. Ivar Digernes lovpriste mellom anna
dei sovjetiske femarsplanane, som han meinte hadde lofia Sovjetunionen opp i
verdstoppen i industriell produksjon. Sigeren over det nazistiske Tyskland var,
i folgje Digernes, Sovjetunionens endelege "modningsprove™. Sidan omstillinga
fra krigsokonomi til fredsokonomi visstnok vart gjennomfort utan problem og
pad sveert kort tid, hevda Digernes at sovjetsystemet hadde bevist at det var
kapitalismen overlegent.”

Sovjetunionen selt med norske oyne, utgitt 1 1949, var ei samling utsegner
og taler om tilhovet mellom Noreg og Sovjetunionen fri perioden 1944-1948.
Formédlet med boka var & overtyde nordmennene om at Sovjetunionen ikkje pa
noko vis hadde planar om & ga til krig mot Noreg eller noko anna land. Blant
talene og utsegnene som var refererte i denne boka, finn vi Kong Haakons tale
over radio fri London den 26. oktober 1944 om at sovjetiske styrkjer hadde
byrja kampen for & gienerobre Finnmark. 1 folgje boka hadde kongen i denne
talen hevda at ein til dags dato "mangler det ringeste bevis for at Russland har
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hatt aggressive planer overfor Norge [...] og at bolsjevikfrykten systematisk
er oppagitert av makter og kretser som har aggressive planer mot Russland.”
Dette er ei gjengiving av Kong Haakons tale som ma karakteriserast somt sterkt
feilaktig. Kong Haakon sa derimot folgjande om forholdet til Sovietunionen og
frigieringa av Finnmark:

Vi har hatt tallrike vitnesbyrd om den sovjet-russiske regjerings og det
russiske folks vennskap og sympati for vart land, Og vi har med
beundring og begeistring fulgt Sovjetr-Samveldets heroiske og seierrike
kamp mot var felles fiende. Det er enhver nordmanns pliki & yite vére
sovjet-russiske allierte den storst mulige stotte.*

Vidare inneheldt boka kongens og statsminister Gerhardsens telegram til
president Kalinin etter den sovjetiske tilbaketrekkinga fré Finnmark i september
1945, og kronprins Olavs tale under avdukinga av eit &resmonument pa Vestre
Graviund over falne sovjetiske soldatar i november 1947. Resten av boka
inneheldt reiseskildringar og inntrykk frd delegasjonsreiser i Sovjetunionen.
Sekretzren 1 NKU, Ame Pettersen, var mellom anna blitt kjend med “verdas
mest optimistiske ungdom”, medan Johan Ring hadde studert russisk barne-
oppdragelse og funne at "oppfostringens hovedhensikt i Sovjet-Samveldet er 4
skape samfunnsmedlemmer som skal leve et lykkelig liv i kjzerlighet til hveran-
dre og i harmoni med livet”. Boka vart gitt ut i 12.000 eksemplar.” Av desse
vart visstnok 7.000 selde.'®

[ 1951 utkom boka I var i Sovjer. Boka var redigert av den norske
journalisten Lise Lindbak og inneheldt artiklar skrivne av deltakarane pa
Sambandets kulturdelegasjon til Sovjetunionen hausten 1950. Artiklane gir
inntrykk av at delegatane hadde eit svaert stramt program 4 forholde seg til.
Kunstnaren Henrik Finne meinte at programinet var s& hardt at delegatane
hadde problem med & finne rom for ein liten matbit;

Og nettopp dette skapte logisk nok auskillig murring i rekkene, bade i

sovnige morgenstunder og senere pa dagen ndar krefiene tok til d svinne
og sulten meldte seg og det ikke ble tid til & spise mellom programpost-
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ene. [...] Det var et kjempeprogram vi hadde a ga giennom hver eneste
dag. Fra 10 om morgenen til 12 om natten i et eneste, bankende kjor:
De siste fire timene var riktignok reater. Men nar teater star pa det hoye
niviet som i Moskva, da er det a gd i teater ogsd et arbeid. ™™

Generelt sett viser publikasjonane, artiklane og foredraga at delegatane var
forutinntatte, og hadde ein tendens t1{ 8 vurdere brorparten av inntrykka fra
Sovjetunionen i eit mest mogleg positivt [ys. Sjolv om det ikkje er vanskeleg &
forstd at norske delegatar vart imponert over ei heil rekkje ting | Sovjetunionen,
tyder mykje pa at dei fall for ein medviten takitikk frd russarane si side. Denne
giennomforte positive omtalen av det sovjetiske systemet gjorde at lesarane
dessutan fekk inntrykk av at Sambandet gjekk NKP sitt serend.

Ogsi dei andre aktivitetane til Sambandet gav inntrykk av at organisasjonen
var nert knytt opp mot venstresida i norsk politikk. Sambandet markerte til
domes Stalin sin 70-drsdag i desember 1949 med eit festmaote i Oslo, og 25-
drsdagen for Lenins dad i januar 1949 med ein fredsresolusjon mot blokk-
deling og norsk alliansetilknyting.!** [ heile perioden feira dessutan Sambandet
den russiske revolusjonen med fesimote og taler i avdelingane. Mange av
aktivitetane til Sambandet hadde dessutan nzer tilknyting til den sovjetiske
innsatsen under den andre verdskrigen og frigjeringa av Finnmark i 1944-
1945, Arsaka til denne sterke fokuseringa pa krigen og frigjeringa var (bade
frd Sambandet og russarane si side) eit enske om & bevare den sterke pro-
russiske stemninga som var utbreidd 1 Noreg sommaren 1945. Dei sovjetiske
soldatane og krigsfangane som var i Noreg under krigen, opptok ogsé
Sambandets medlemmer. Organisasjonen protesterte til demes skarpt da det i
i951 vart kjent at den norske regjeringa hadde planar om & flytte ei rekkje
sovjetiske soldatgraver frd nordnorske kyrkjegardar til ein felles gravplass pa
Tjotta i Nordland.'®

Etterkvart som den kalde krigen tiltok og Noreg var pa veg inn i eit fast
institusjonalisert alliansesamarbeid med Storbritannia og USA, vart det ein fast
taktikk frA Sambandet si side 4 stadig minne om den sovjetiske innsatsen
under frigjeringa av Finnmark og det problemfrie tilhovet mellom Noreg og
Sovjetunionen under den sovjetiske tilbaketrekkinga hausten 1945, Under
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markeringa av Lenin sin dodsdag i januar 1949 vedtok styret i Sambandet tjl
domes denne resolusjonen:

Mote i Norsk-Sovjetrussisk Sambend i Oslo den 23. januar 1949 viet
Lenins minne sender sin hilsen og takk til Sovjetsamveldet for alt hva
det har utrentet 1il fremme av fred og forsicelse mellom folkene. Norge
har i mer enn tusen ar levd i fred og vennskap med sin russiske nabo,
Vi er overbevist om at det store flertall av det norske folk oppriktig
onsker at freden og vennskapet mellom Norge og Sovjet-Samveldet
alltid skal bevares. Motet oppfordrer alle gode nordmenn til é samles il
protest mot de krefter som soker a dra Norge inn i en krigsblokk mot
Sovjet-Samveldet. Norge trenger fred til a gfenreise lander og skape frie
og menneskeverdige kar for alle. Allianseavtaler som setter freden i
fare strider derfor mot folkets livsinteresser. Norges fred og frihet kan
hare sikres i tillitsfullt samarbeid med alle nasjoner som arbeider for é
hindre at en ny krigs ulykker skal hjemsoke menneskeheten. '

Denne resolusjonen gjenspeglar i srleg grad at Sambandet hadde tatt eit klart
politisk standpunkt mot at Noreg skulle gd inn i eit institusjonalisert samarbeid
med Storbritannia og USA. Det gjenspeglar ogsa at dei sentrale, aktive med-
lemmene som bestemte kva Sambandet skulle bruke krefiene pa, hovudsakleg
var kommunistar og medlemmer av den utanrikspolitiske opposisjonen i DNA.
Denne utviklinga i Sambandet sitt arbeid var bade norske styresmakter og
mange av medlemmene i Sambandet lite entusiastiske over.

Sambandet i krise

Sommaren 1946 var den mest intense fredsrusen over, og landssekret®ren i
Sambandet, Christian Hilt, melde til kontaktane sine i VOKS at nordmennene
byrja & bli meir kritiske til Sovjetunionen, Hilt meinte dette var resultatet av ein
"antisovjetisk hetskampanje” som hadde utgangspunkt i reaksjonare sirklar i
USA, og som no hadde nddd Noreg. I folgje Hilt var denne hetskampanjen
hovudarsaka til at kommunistpartiet sin innverknad i norsk politikk minka.
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NKP var ikkje lenger aktuell som regjeringspartnar, og var dessutan utradert
frd lelinga i LO. Hilt meinte at dei mislukka forhandlingane mellom DNA 0g
NKP forte til at det no utvikla seg til ein "borgarkrig” mellom dei to partia. s

Den politiske utviklinga i Noreg og kommunistane sin minkande
mnverknad i norsk politikk fekk ogsa folgjer for utviklinga i Sambandet. Etter
kvart som den heimlege og internasjonale haldninga til Sovjetunionen endra
seg, minka oppslutninga om organisasjonen. Utviklinga forte til gnisningar
innanfor Sambandet, og nokre av styremedlemmene hevda at aktiviteten hadde
tatt ei retning som dei ikkje kunne stotte.

Det forste oppgjeret fann stad i forkant av 30-arsjubiléet for den russiske
revolusjonen hausten 1947. [ samband med jubiléet tok Sambandet initiativet til
ei stor hyllingsadresse som i folgje Tidsskriftet Samband fekk tilslutning fra
organisasjonar med 750.000 medlemmer og til saman 28.000 individuelle
underskrifter. Adressa vart innbunde i fire skinnbind og frakta til jubiléet i
Kreml i november av ein delegasjon samansett av NKP-aren Just Lippe,
forfattaren Sigurd Evensmo og styremedlemmen i Sambandet Andreas Savik.

Av mediemmene i Sambandet var det serskilt Otto Ruge som gav sterkt
uttrykk for misnoye med Sambandet sine planar for revolusjonsjubiléet i 1947.
Ruge sende difor eit brev til styret der han hevda at Sambandet hadde kome
inn pa eit heilt anna spor enn forutsetninga var d3 han var med pa & innby til
stiftinga. Etter Ruge si oppfatning var Sambandets aktivitet no blitt "poli-
tisk”.!* Under eit styremote Kort tid etter gjorde Ruge og styremedlemmene
Erling Steen og Harald Schjelderup framlegg om at Sambandet burde leggje
ned verksemda si. Dei andre styremedlemmene, mellom andre Konrad Not-
dahl, gjekk imidlertid inn for at landsmetet aret etter burde fa avgjere eit slikt
sporsmal. Saka vart difor ferebels lagt pa is.'”

Hendingane i Tsjekkoslovakia i februar-mars 1948 og NKP sitt forsvar for
den kommunistiske maktovertakinga forte til at presset pd Sambandet vart
storre fram mot landsmetet i juni 1948. P4 landsmotet vart det pa nytt foreslatt
a innstille verksemda i Sambandet. Forslaget vart avvist, og resultatet vart at
Ruge, Schjelderup og Steen trekte seg ut av organisasjonen saman med
Konrad Nordahl og Thorleiv L. Moe.

I tida for og etter dette landsmotet mottok Sambandet ytterlegare 90
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skriftlege utmeldingar. Blant dei som melde seg ut kan ein nemne Martin
Tranmae|, hogsterettsdommar Emil Stang og direktoren for Nationaltheatret,
Otto Hergel.'” Utviklinga i Sambandet sitt styre forte og til at fleire av dei
lokale sambandsavdelingane la ned arbeidet sitt. Sommaren 1948 var talet pa
avdelingar nede i 15. Dermed hadde 16 avdelingar lagt ned arbeidet i lopet ay
perioden 1946-1948.'®

Fram mot 1950 endra Sambandet seg fra & vere om ikkje ein masse-
organisasjon, s iallfall ein organisasjon med stette og sympati {rd store delar
av det norske folk, til ei isolert sekt utan serleg stotte eller vesentleg
innverknad pé tilhovet mellom Noreg og Sovjetunionen. I 1950 var det berre
liv i seks avdelingar. Samtidig var talet p4 individuelle medlemmer nede i 1.170
pé landsbasis. Det kollektive medlemstalet hadde derimot halde seg ganske
konstant heile perioden. T 1950 var det registrert kollektivorganisasjonar med
til saman 31.600 medlemmer. 1950 var botnaret for den negative utviklinga i
Sambandet. | perioden 1950-1952 tok akiiviteten seg opp. Hovudarsaka til
denne auken var ei mobilisering i Troms og Finnmark.

Sambandet sine roller i sovjetisk noregspolitikk 1945-
1952

Det er mykje som tyder pa at korkje Sambandet eller kulturpolitikk generelt
sett var prioriterte satsingsomrade for Sovjetunionen i Noreg det forste dret
eter andre verdskrigen. Den forste indikatoren pa dette er at kontakten
mellom Sambandet og dei ordinzre diplomatane ved ambassaden var svaert
sparsam. Det same var russarane sin kontakt med NKP. Grunnen til denne
manglande interessa for Sambandet og NKP var hovudsakleg at russarane
oppfatta sin eigen posisjon i Noreg som sterk. Friksjonen mellom den norske
regjeringa og russarane var liten, og dei russiske diplomatane konsentrerte seg
difor om & byggje opp kontaktnettet i regjeringa og DNA i staden for 4 kanali-
sere innsatsen mot kommunistane og dei progressive organisasjonane.

Ein av indikatorane pé at russarane satsa lite pd Sambandet i denne perio-
den var korrespondansen mellom den skandinaviske VOKS-avdelinga og
VOKS-representanten ved den sovjetiske ambassaden i Oslo. Denne korre-
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spondansen indikerer at sambandsarbeidet g pa eit lavt niva bide
innhaldsmessig og omfangsmessig i 1945-1946. Mykje tyder dg pa at organi-
sasjonen VOKS hadde sveart avgrensa ressursar i denne perioden. Desse
ressursane skulle dessutan fordelast il sovjetiske venskapsforeiningar i mange
fand. Sidan Noreg hadde ein hovesvis perifer plass i sovjetisk utanrikspolitikk i
denne perioden, er det rimeleg 4 tru at mesteparten av VOKS sine ressursar
vart Kanalisert til sovjetforeiningar i dei sosialistiske landa i Aust-Europa.

Sommaren 1946 finn ein dei forste teikn pa endringar. Bade ved den
sovjetiske ambassaden i Oslo og i 5. europeiske avdeling i MID danna det seg
ei oppfatning om at Sovjetunionen matte iverksetje fleire tiltak for & tryggje
forholdet sitt til Noreg og befeste den styrkte posisjonen sin etter krigen.
Denne haldningsendringa hadde mellom anna bakgrunn i det russarane opp-
fatta som aukande amerikansk og britisk innverknad i Noreg. Allereie i januar
1946 rapporterte landssekreter i Sambandet Christian Hilt til VOKS-represen-
tant Suvorov at det hadde utvikla seg ein kappestrid om det norske folk
mellom Sambandet, den britiske kulturorganisasjonen British Council og
Norge-Amerika Foreningen. I folgje Hilt disponerte desse sistnemnde
organisasjonane enorme okonomiske og politiske middel. Dei hadde hundretu-
senvis av kroner til ridvelde, ei stor mengd propagandafilmar, og dessutan rad
til & sende ei rekkje norske studentar til London og New York. Mange kjende
personar som Carl Joachim Hambro, Halvdan Koht og Kaare Fostervoll stotta
opp om desse organisasjonane. P4 bakgrunn av denne utviklinga ville Hilt at
Sovjetunionen skulle auke engasjementet sitt. Dette burde skje ved 4 sende
artistar, musikarar og foredragshaldarar til Noreg for a betre kunnskapen om
Sovjetunionen og Sambandet blant nordmennene,!'°

I juni 1946 tok ogsd den sovjetiske ambassadaren i Noreg, Nikolaj
Kuznetsov, sterkt til orde for at Sovjetunionen matte auke engasjementet sitt
og innga tettare samarberd med nordmennene. Kuznetsov gjekk mellom anna
inn for at russarane i storre grad matte pleie kontakten med dei progressive
organisasjonane i Skandinavia, slik som dei "demokratiske kvinneorganisasjon-
ane” og dei norsk-sovjetiske venskapsforeiningane. Russarane var szrskilt
interesserte i a delta i forum der representantar fra dei skandinaviske landa
mottest. Det var serskilt interesserte i drlege mote metlom politikarar fra
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Sovjetunionen, Noreg og Finland p3 treriksgrensa, mote for dei demokratiske
kvinneorganisasjonane i Skandinavia og kongressar for dei skandinaviske
sovjetforeiningane med deltaking av VOKS.'!

Ein droy ménad seinare vart initiativet til Kuznetsov folgt opp av Abramoy,
Majevskij og Vetrov ved MIDs 5. europeiske avdeli ng i eit memorandum til
utanriksminister Molotov. I dette memorandumet var vekta lagt pé ein generell
diplomatisk offensiv overfor Noreg med ei styrking av ambassaden som det
mest sentrale. Malsetjinga var & styrkje Sovjetunionen sin posisjon, og hindre
at Noreg vart fullstendig innlemma i Storbritannia sin innverknadssfere. Dette
kunne Sovjetunionen oppn4 ved & utarbeide og setje ut i livet eit heilt system av
tiltak, av bade politisk og kulturell art. !

Det var tydelegvis problem med & f& den ovste politiske leiinga i
utanriksministeriet til 4 reagere pa desse initiativa. Dette var bakgrunnen for at
Novikov, medlem i MID sitt kollegium, eit halvt r seinare skreiv eit notat til
utanriksminister Molotov for & minne om Abramov, Vetrov og Majevskij sitt
notat fra juni 1946, og for & presisere at problemstillinga ikkje hadde mista sin
aktualitet, men tvert om blitt meir patrengjande etter kvart som britane og
amerikanarane befesta stillinga si i Noreg. Novikov meinte at britane var i ferd
med & opparbeide seg sterk innverknad i har og marine, og at den britiske
propagandaen var styrkt: "Landet oversvommes av engelske turister, av
militzere, studenter, industri og forretningsfolk”, hevda han.!?

* ok *

Ei rekkje hendingar sommaren 1947 og 1948 markerte den endelege
slutten pd krigstidsalliansen meliom Sovjetunionen, Storbritannia og USA,
og resulterte i ei skarpare skiljeline mellom aust og vest. Som vi har sett,
fekk denne utviklinga dg konsekvensar for norsk politikk og utviklinga av
den heimlege utanriksdebatten. Den norske balansepolitikken kom under
press og frontane i utanrikspolitikken hardna til. PA venstresida var det ei
stor gruppe som protesterte mot den aukande vestvendinga og Noreg si
tilslutning til Atlanterhavspakta i 1949. Denne politiske utviklinga forte til at
russarane ogsd endra politikken sin overfor norske styresmakter, I staden
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for & byggje opp ner kontakt med leiande krinsar i Noreg, satsa russarane
hellerpd &

[...] avslore alle mulige erkleeringer fra regjeringsmedlemmmenr, stor-
tingsrepresentanter, ledende politikere i Arbeiderpartiet og andre politi-
kere om Sovjetunionens "agressivitet” i sin alminnelighet og om
"USSRs aggressive hensikter overfor Norge” i serdeleshet, som skade-
lige for det gode naboforhold mellom Norge og Sovjetunionen. '

I denne kontrontasjonen vart dei norske progressive organisasjonane og den
utanrikspolitiske opposisjonen meir interessant for russarane som allierte i
propagandakrigen mot "dei vestlege krigshissarane”. Sambandet vart ein
potensiell kanal tit den norske opinionen som kunne utviklast, og som métte
stottast av russarane. I den sovjetiske ambassaden sin arsrapport for 1948
figurerer difor Sambandet som ein sentral akior i det ambassader A fanasiev
omtalar som den sovjetiske kampen for & avslore og forpurre alle tiltak fra
norske styresmakter som har som mél @ forverre det gode naboforholdet med
Sovjetunionen”™.'”® Liknande bodskap kan ein lese i Afanasiev sitt brev til
utanriksminister Vysjinskij i februar 1950. | dette brevet skreiv Afanasiev at
den mest effektive politikk overfor Noreg ville vere & auke den sovjetiske
statta til dei “demokratiske organisasjonane™ i landet som no hadde gatt til
open kamp mot den norske regjeringa sin politikk. Organisasjonane A fanasiev
fann det mest formalstenleg & stotte, omfatta NKP, NKU, Den Norske
Fredskomitéen, Norsk Sovijetrussisk Samband og den norske seksjonen av
Kvinnenes Demokratiske Verdensforbund.'®

Trass i desse gjentatte malsetjingane og optimistiske forslaga om 4 bruke
Sambandet og andre progressive organisasjonar i den sovjetiske politikken
overfor Noreg, er det fleire ting som tyder pa at resultata, sett frd sovjetisk
side, var heller magre. I oktober 1947 sende viseutanriksminister Malik eit
brev til dei sovjetiske ambassaderane i Skandinavia der han klaga pd det han
oppfatta som manglar ved ambassadane sitt arbeid. Han klaga mellom anna pi
at MID, i ein periode der reaksjonzre krefter hadde intensivert arbeidet med 4
tomre saman ei nordisk blokk og trekkje denne inn i den vestlege blokka retta
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mot Sovjetunionen, mottok dérleg og utilstrekkjeleg informasjon om kva som
giekk fore seg og minimale analysar og framlegg til korleis ein kunne motverke
denne utviklinga.'”

Dette brevet var berre det forste i ei rekkje liknande brev. | eit brev ti
viseutanriksminister Zorin i april 1950 kritiserte nestleiaren i 5. europeiske
avdeling i MID, Majevskij, forseinkingane, dei overflatiske analysene og dei
darlege personkarakteristikkane av norske politikarar. Omfanget og graden av
kontakt med nordmenn var svak, hevda han, bdde i regjeringskrinsar, det
politiske miljoet, lagrersla og kulturlivet.""® MID var heller ikkje szrleg Impo-
nert korkje over utviklinga av Sambandet eller VOKS sin innsats i Noreg,
Dette vart klart uttrykt av 2. sekretzer ved 5. europeiske avdeling i MID,
Zjdanova, i eit notat frd 1950:

Leiarkjerna i Sambandet bestir for det meste av intellektuelle grupper
som gir Sambandet karakter av a vere ein smal-kulturell organisasjon
som ikkje svarar eller reagerer korkje pd lokale eller pé viktige interna-
sjonale hendingar, og som ikkje koordinerer verksemda si med kampen
Jor fred. Arbeidet med & trekkie med fleive medlemmer er mistuldea,
Sambandet har ingen innverknad korkje pa fagrorsia eller pé andre
progressive organisasjonar. [...] I 1949 vart Sambandet sitt arbeid
recdusert fil & arrangere mote og foredrag pa Sovjets jubileumsdatoar: til
a vise sovjetiske filmar og fotografiutstillingar tilsendt av VOKS. Det
var karakteristisk at filmfestivalen som Soveksportfilm og Sambander
arrangerte i Oslo, ikkje fekk besok av fleire enn 2.500 personar i lopet
av veka, trass i at det er heile 30.000 medlemmer av Sambandet i
Oslo.'"” Sambandet si utgivingsverksemd avgrensa seg til ei brosjyre,
“Sovjetunionen sett med norske oyne”. Av 11.000 trykte eksemplar vart
berre 7.000 selde. Arbeidet med Sambandets bibliotek i Oslo er svakt.
Der er ikkje fleire enn 15-20 besokande i veka. Hovedgrunnen til dette
er al VOKS har sendl litteratur som hovudsakleg er pé russisk. Det er
ikkje fleire enn 30 medlemmer av Sambandet som kan russisk [...] Den
Jjamne, ordineere norske arbeidar har ogsd problem med a lese engelsk
eller tysk. Det er difor nodvendig a sende litteratur pa eit skandinavisk
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sprak (il dette biblioteket [...] I dei lokale avdelingane var aktiviteten i
1949 fraverande [...] Materiale som VOKS sender til Sambandet er
som regel sveert forseinka [ ... ] Frd VOKS-representantens rapport er det
nydeleg at Sambandet er i ein vanskeleg materiell situasjon og stadig
treng stotte fr& VOKS. ™™

MID var heller ikkje nogd med tilstanden i Sambandet i 1951. [ ein resolusjon
hevda MID at ambassaden endi ikkje hadde klart 4 {2 skikk pa arbeidet til
Sambandet. | falgje MID var organisasjonen ikkje utstyrt med ei péliteleg leiing
og var “ein fatalig, i bunn og grunn kulturell organisasjon pa sida av fredsfor-
kjemparrarsla i Noreg”."*!

Den sovjetiske ambassaden i Oslo og Sambandet var p4 si side mest
opptatt med 4 leggje skulda for dei darlege resultata pd VOKS. Bade Samban-
det og ambassaden klaga over lite oppfelging og stotte fra den sovjetiske
kufturorganisasjonen. Landssekreter Christian Hilt klapa til domes over
mangelen pa foredragshaldarar til dei lokale avdelingane, som han meinte var
naudsynte for & halde oppe aktiviteten i distrikta.'*? Den sovjetiske ambassaden
klaga over manglande informasjon og trykt stoff om Sovjetunionen, og
ambassader Afanasiev bad spesielt om at dei sovjetiske organisasjonane som
hadde kontakt med utlandet, no matte betre arbeidet sitt. Dette galdt sserskilt
dei organisasjonane som hadde ansvaret for dei kulturelle kontaktane, i forste

rekkje VOKS,'#

4 6 FORSUAASSTUDIER /2000



E{amﬁeﬂ 3 ?%3 WSB
Fra wsp@mm@ til ny krise

Innleiing

I perioden 1953-1955 gjekk det fore seg ei internasjonal avspenning som forte
til et oppmjuking i tilhevet mellom aust og vest. Arsakene ti! denne oppmjuk-
inga var fleire, men seerskilt Stalins dod i 1953 og den nye lelargenerasjonen
som steig fram med Nikita Khrusjtsjov i spissen, danna eit generelt grunnlag
for eit opnare politisk klima. Spesielt resulterte Khrusjtsjovs kritikk av
stalinismen under den 20. partikongressen i ein monaleg internasjonal opti-
nmisme for utviklinga 1 Sovjetunionen. Denne avspenninga fekk og innverknad
pé det offisielle tilhovet mellom nordmennene og russarane. [ hove til Noreg
forte oppmjukingsperioden til ei sterk utviding av dei sovjetiske diplomatane
sitt kontaktnett i den norske makteliten, og kulminerte i statsminister Einar
Gerhardsen sitt besok i Sovjetunionen i november 1955. Eit resultat av dette
besoket var den offisielle norsk-sovjetiske kulturavtala som vart underskriven i
Oslo i oktober 1936.

For Sambandet sin del forte avspenninga frst til eit oppsving i aktiviteten i
perioden 1953-1956. Dette innebar ein auke i Sambandets delegasjonsut-
veksling og ein viss auke i talet pa avdelingar og medlemmer. I 1955-1956
skjedde det imidlertid ei endring. Den utvida kontakten mellom sovjetiske
diplomatar og norske topp-politikarar, samt den offisielle norsk-sovjetiske
kulturavtala, forte til at Sambandet p& mange métar vart plassert i skuggen til
fordel for mektigare personar og organisasjonar med starre innverknad pé
norsk politikk. Konsekvensen var at aktiviteten i Sambandet minka. [ 1956
vart det saleis berre sendt éin delegasjon til Sovjetunionen i regi av Sambandet.

Den sovjetiske invasjonen i Ungarn hausten 1956 forte imidlertid til nye
endringar for Sambandet. Medan det offisieile Noreg reagerte sterkt og braut
samarbeidet sitt med Sovjetunionen pa ei rekkje felt, metlom anna det kultu-
relle, valde Sambandet & halde kanalane opne og fore samarbeidet vidare.
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Trass i ei viss medlemsavskaling og dérleg stemning blant medlemmene auka
Sambandet aktiviteten sin igjen i 1957. Arsakene til denne auken var for det
forste at russarane no var hindra frd 4 nytte dei offisielle kanalane fullt ut. For
det andre meinte bade russarane og Sambandet sitt styre at organisasjonen
hadde ei oppgdve i ein periode da det offisielle samarbeidet mellom Noreg og
Sovjetunionen var truga.

Avspenning og aktivitetsauke 1953-1955

Sambandet sin aktivitet 1 perioden 1953-1958 folgde i stor grad det same
mensteret som 1 perioden 1945-1932. Dei sentrale arbeidsformene var framleis
delegasjonsreiser, foredrag, filmframsyning, konsertar og turnéar med sovije-
tiske artistar. Sambandet hadde fortsatt ein sentral plass i den sovjetiske
ambassaden sine framlegg for 4 auke den sovjetiske propagandaen i Noreg.
Ambassador Afanasiev gjekk til domes sterkt inn for & statte Sambandet og
NKFP som mottiltak til det russarane oppfatta som antisovjetisk amerikansk og
britisk propaganda i Noreg. Russarane hevda at denne propagandaen mellom
anna gav nordmennene feil informasjon om den sovjetiske utanrikspolitikken.

For a hfelpe NSRS og NKP & motverke ein liknande propaganda i dr,
reknar eg det som formalstenleg G setje i verk ei rekkje tiltak for i
klarleggie wtanrikspolitikken til Sovjetunionen, levekdra i Sovjetunio-
nen og det fredelege oppbyggingsarbeidet til det sovjetiske folket.
Formalet med dette er a avdekkje kor skadeleg den utanrikspolitiske og
innanrikspolitiske kursen til dei styrande krinsane i Noreg er’*

Afanasiev foreslo mellom anna at VOKS skuille sende utstillingar, boker og
fotografi til ein norsk-sovjetisk venskapsmanad som skulle arrangerast i Noreg
i mai. Hovudforslaget hans var imidlertid 4 auke talet delegasjonsreiser til
Noreg.

Delegasjonsreiser var eit prioritert satsingsomrade frd russarane si side i
denne perioden. | ei utgreiing som viseutanriksminister Andrej Gromyko heldt i
1954 om tithevet mellom Noreg og Sovjetunionen, la han stor vekt pa at
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delegasjonsutvekslinga mellom dei to landa hadde auka, og at totalt 3tte norske
delegasjonar hadde besokt Sovjetunionen i 1953. Av desse étte delegasjonane
kom fem i stand med Sambandet som mellomledd, noko som gav eit farebels
toppdr for Sambandet. I folgje Gromyko var det ei enda livligare besoks-
utvekslingi 1954."% Ein av delegasjonane Gromyko sikta til dette 4ret, var
sannsynlegvis delegasjonen for politiske ungdomsleiarar, der mellom andre
Wemna Gerhardsen deltok. Denne reisa vart sterkt vektlagd av russarane, og
fungerte som ein proveklut for vidare kontakt mellom Noreg og Sovjetunio-
nen. Delegasjonen var 0g eit ledd i den sovjetiske utviklinga av personkontak-
tar, som mellom anna resulterte i statsminister Gerhardsen sitt offisielle besok i
Sovjetunionen i [955.1%

I 1951 registrerte det norske Overvakingspolitiet at Sovjetunionen opp-
muntra utanlandske ikkje-kommunistiske organisasjonar til & sende
delegasjonar til Sovjetunionen. Dei hadde 0g merka seg at det amerikanske
komrmunistpartiet i den same perioden gav vink om at ein no skulle satse pad
sende ikkje-kommunistiske borgarar til Sovjetunionen.' Arsaka til denne nye
strategien var at dei tidlegare delegasjonane stort seft var ineffektive fordi
brorparten av deltakarane berre tok med det velviilige auget, og 16t det kritiske
bli heime. Dette gjorde at delegatane ikkje naddde ut til opinionen i dei ulike
landa, og vart avfeia som kommunistar.

Denne problematikken var ogsa det norske Sambandet opptatt av. I folgje
Tidsskrifiet Samband gjekk Sambandet difor inn for at den norske student-
delegasjonen som skulle reise til Sovjetunionen i 1953, skulle setjast saman av
deltakarar som studentorganisasjonane sjolve plukka ut. Etter det som er
opplyst, skjedde dette pé eit fritt grunnlag, utan innblanding verken fri Sam-
bandet eller dei sovjetiske vertane.™ 1 etterkant av reisa konkluderte Tidsskrif-
tet Samband med at studentdelegasjonen var sers vellukka og eit “sesam”
som opna spaltene i dei store borgarlege avisene. Spesielt var det verknadsfullt
da studentane erklarte at “de hadde reist helt fritt omkring og snakket med
hvem de ville uten noen som helst form for politisk kontroll”. Tidsskriftet
hevda i tillegg at roynslene med delegasjonen forte til at denne nye linja vart
brukt pd dei fleste seinare delegasjonar.'”

Det har vist seg problematisk & kontrollere om denne pastanden stemmer,
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men mykje tyder pd at kontrollen med kven som reiste til Sovjetunionen fra
midten av femtitalet vart noko svakare. Arsaka til dette var forst og fremst at
talet pd menneske som reiste til Sovjetunionen auka jamt og trutt i perioden
etter 1953. Auken i talet pd delegasjonsreiser og turistreisene som vart sett i
gong, forte dessutan til at eit storre spekter av menneske fekk hove til 3 reise.
Det lag likevel klare foringar pa kven som fekk vere med. Turistreisene vart til
domes i stor grad marknadsforte blant Sambandet sine eigne medlemmer, og
medlemsskapet | Sambandet gjorde det mogleg 4 reise til Sovjetunionen til
svaert fordelaktige prisar.

Det er likevel tydeleg at russarane etter kvart adopterte idéen om ein noko
rundare delegasjonspolitikk som ogsd opna for andre grupper enn kommunist-
sympatisorane, trass i at méilet framleis var 4 fi delegatane til & uttale seg
positivt om Sovjetunionen. Dette viste mellom andre ambassador Arkadjev i ei
samtale med leiaren i NKP, Emil Lovlien, i mai 1955. Arkadjev fortalde at ogsd
delegasjonar som var utgatt frd “borgerlige milje’ no ville bli inviterte til
Sovjetunionen. Han hapte at dersom desse gruppene ville uttale seg positivt om
det dei fekk sja i Sovjetunionen, ville det fa storre innverknad pd den norske
opinionen enn om representantar {rd NKP gjorde det same.'°

I 1953 sende Sambandet ein musikardelegasjon til Sovjetunionen. Dette
vart oppfatta som ei verkeleg nyvinning for Sambandet. Denne delegasjonen
skulle, som dei forste nordmenn i regi av Sambandet, faktisk gi konsertar og
oppvisningar for eit sovjetisk publikum til liks med det sovjetiske kulturdelega-
tar hadde gjort 1 Noreg kvart einaste dr etter andre verdskrigen. Sambandet var
tydeleg klar over at kulturutvekslinga mellom Noreg og Sovjetunionen tidlegare
hadde vore skeiv. Tidsskriftet Samband uttrykte difor folgjande i hove delega-
sjonen si reise til Sovjetunionen:

Mange mennesker har nok sett med sympati pd vért arbeid, men har
ikke villet veere med fordi de har ment vi bare har drevet med enveis-
kjoring. Hvorfor, har de sagt, blir det bare opptreden av sovjetkunstnere
her og aldri av norske i Sovjet? Hvor blir det av den gjensidigheten i
Sforbindelsene som omtales | Sambandets statutter? Na skjedde der altsd,
et nytt, viktig skritt og en ny hindring er ryddet av veien. '
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Det er likevel grunn til & leggje merke til at den norske musikardelegasjonen
var eitt unnatak i Sambandet si delegasjonsutveksling mellom Noreg og
Sovjetunionen. Talet pa norske musikardelegasjonar tit Sovjetunionen var aldri i
narleiken av & kunne samanliknast med talet pa sovjetiske ensemble, solistar,
kor og ballettdanserinner som gjesta Noreg med storre eller mindre turnéar i
denne perioden. Berre éin einaste storre norsk delegasjon med musikarar ser ut
til & ha reist til Sovjetunionen etter delegasjonen i 1953. Dette var kultur-
delegasjonen som reiste til Sovjetunionen i 1955 i tida rundt statsminister
Gerhardsen sitt offisielle besok. Ved sidan av musikarar var ogsé radiomed-
arbeidaren Rolf Kirkvaag med som delegat. Under opphaldet lagde Kirkvaag ti
radioreportasjar om Sovjetunionen som fekk stor merksemd i Noreg. Dette
rekna russarane for & vere svert vellukka og vurderte det som ein stor
propagandasiger.'®

I folgje Tidsskriftet Samband fekk Sambandet sine nye strategiar i
delegasjonarbeidet 0g innverknad pd eit anna omride. Tidsskriftet hevda at
desse initiativa markerte den viktige rolla Sambandet kunne spele som eit
radgjevande organ overfor russarane. Sambandet sine medlemmer meinte at
dei var i betre stand til & forstd nordmenns reaksjonar og mentalitet enn dei
russiske diplomatane som budde nokre ar i Noreg i storre eller mindre isola-
sjon og deretter reiste sin veg:

I samtale pa samiale og i brev til varve forbindelser | Moskva har vi ofie
hevder disse synspunkter. Det har ofte gait ganske hardr til, men litt
etter litt har det hjulpet og forholdene er blitt mye bedre, péi en rekke
omrader helt utmerkete. Vdr rolle som radgivere vil bli viktigere og
viktigere etter som vy virksomhet pd andre omrider innskrenkes. '

NKP og russarane sine faringar pa aktiviteten

[ perioden 1953-1958 var Sambandet eit sentralt diskusjonstema under fleire
mote mellom sovjetiske diplomatar i Oslo og leiande personar i NKP. Kjelde-
materialet viser at NKP béde var ei god informasjonskjelde til aktiviteten og
tilstanden i Sambandet, og dessutan ein padverknadskanal til Sambandet for dei
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sovjetiske diplomatane.

Gjennom samtalereferat mellom dei sovjetiske diplomatane og formannen i
NKP, Emil Lovlien, i denne perioden, ser ein tydeleg at russarane var svart
misnagde med tilstanden i Sambandet. Bade ambassador Afanasiev og ambas-
sador Arkadjev oppfatta Sambandet som ein svak organisasjon utan paverknad
pd norsk politikk. Arkadjev opplyste til domes i februar 1955 at han ikkje
hadde registrert nokon vesentlege endringar eller framskritt i Sambandet sitt
arbeid i dei manadene han hadde vore i Noreg. Tvert imot, hevda han, hadde
Sambandet vore i ein tilstand som han ville karakterisere som stillstand.'*
Arkadjev var heller ikkje nogd med talet pé lokale avdelingar i Sambandet, trass
i at dette var dobla fri seks til tolv pa f3 ar. Arkadjev syntest talet var for lite,
spesieit samanlikna med det Svensk-Russiske Sambandet, som hadde heile 35
avdelingari 1955.'%

I samtalene med Emil Lovlien forsekte bade Afanasiev og Arkadjev 4 fa
NKP til & involvere seg meir i Sambandet. Formalet var 4 auke Sambandet si
oppslutning og oppna storst mogleg innverknad pa den norske opinionen. Ved
eit hove foreslo Lovlien at sentralkomitéen i NKP skulle ta stilling til kven som
burde ga i spissen for Sambandet i den neste landsmoteperioden. Han sa
vidare at NKP sitt sckretariat sd fort som mogleg ville utarbeide ei liste med
aktuelle kandidatar 1rd fagrorsla og kulturlivet, og deretter drofte dette med
Christian Hilt. Lovlien hapte at det p& denne maten skulle bli mogleg & fi valt ei
arbeidsfor leiing til organisasjonen. Ved eit anna hove foreslo Arkadjev 4 tilsetje
ein "omreisande instruktor™ i Sambandet sitt apparat for & styrkje arbeidet i
organisasjonen. Dette var Lovlien einig i, og han lovde dessutan a tenkje pa ein
kandidat til stillinga.

Trass i dette syntest Arkadjev at Lovlien ofte inntok ein tilbakehalden og
uklar posisjon ndr samtalen kom inn pd métar i forbetre arbeidet i Sambandet
pi. Dette gav Arkadjev inntrykk av at NKP ikkje la tilstrekkeleg vekt pd
sporsmalet om & forvandle Sambandet til ein masseorganisasjon.'*

I praksis var det vanskeleg for Levlien og NKP a openlyst engasjere seg i
Sambandet utan & motta kritikk frd Sambandet sjolv eller media. Sjolv om
sovjetiske diplomatar fleire gongar ville drofte matar & fi NKP meir aktivt med
i Sambandet pd, er det mykje som tyder pa at Lovlien heller ville at NKP skulle
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liggje lavt i terrenget. Mykje tyder pd at leiinga | NKP var klar over at det
eksisterte grenser for kor sterkt partiet kunne engasjere seg i Sambandet for
engasjementet fekk motsett effekt av den onskte.

Det er likevel ingen tvil om at NKP ovde ein viss innverknad pad Samban-
det. Seerskilt var NKP interessert i & styre samansetninga av dei faglege
delegasjonsreisene som Sambandet arrangerte etter innbydingar frd sovjetiske
fagorganisasjonar. NKP ville ikkje sjolv st offentleg fram som pédrivar for
faglege delegasjonsreiser til Sovjetunionen av frykt for sterk kritikk frd media,
norsk fagrorsle og DNA. Tanken var at det ville skape mindre friksjon og
oppstyr dersom Sambandet fungerte som mellomledd meliom sovjetisk og
norsk fagrorsle.

Framgangsmaten som ofte vart brukt var difor at Sambandet tok direkte
kontakt med potensielle delegatar pa lavare niva i fagforbunda og pa
arbeidsplassane.” Dette var stort sett personar som NKP og Sambandet var
sikre pd ville akseptere ein invitasjon, og som i utgangspunktet ikkje var kritisk
innstilte til Sovjetunionen. Ved 4 omga dei DNA-styrte leiingane i fagforbunda
unngjekk difor Sambandet, NKP og russarane stort sett 4 fa avslag pa
invitasjonane sine, men det forte til at Sambandet ofte vart angripe for a drive
ureieleg spel. Trass 1 NKP sine voner om det motsette, vart framgangsmaten
sterkt kritisert av media.

Kjeldene gir fi indikasjonar pa om Sambandet hadde motforestillingar til
russarane og NKP sin praksis med a kanalisere invitasjonane gjennom Sam-
bandet. Nokre hendingar viste iallfali at Sambandet ikkje var serleg begeistra
for den sterke vilje til direkte innblanding i organisasjonen som enkelte av dei
sovjetiske diplomatane la for dagen, spesielt i perioden etter 1952. Dette kom
til domes Klart til uttrykk i Sambandet sitt forhold til VOKS-representanten M.
A. Kustovskij i perioden 1953-1954. Sannsynlegvis kom Kustovskij til den
sovjetiske ambassaden 1 1953 med ordre om & gjere ein betre jobb og oppna
betre resultat med Sambandet enn dei tidlegare representantane G. I. Suvorov,
Aleksej Rylnikov og Boris Mezjevitinov klarte i perioden 1945-1952.
Kustovskijs engasjemnent og pagdande stil vart imidiertid darleg mottatt av
leiinga t Sambandet og forsok pd innblanding irriterte mellom andre forman-
nen, kunstnaren Henrik Finne, kraftig. 1 eit brev frd hausten 1954 til leiaren i
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skandinavisk avdeling i VOKS, reiste Finne det prinsipielle spersmalet om
leiinga i Sambandet skal ligge hos det lovleg valde sambandsstyret eller hos
den sovjetiske VOKS-representanten. I brevet skriv Finne folgjande:

Hitril har praksis vert at vi naturligvis konfererer med ambassadens
representanter om alle sporsmal og problemer av noen betydning, men
det har aldri forekommelt at man fi-a sovjetisk side har forsokt ¢ tvinge
glennom en avgjorelse som Sambandets styre har veert saklig uenig i,
Det bor jo sta fullstendig klart at vi som har levd i Norge hele vart liv
og kienner vare spesielle forhold tilbunds er bedre i stand til & treffe de
riktige disposisjoner enn folk som bare har tilbrakt noen fi memeder i
vart land og som ennd resonnerer som om det norske folk bare besto av
varme venner av Sovjetunionen. Den selvfolgelige erkjennelse av dette
Jorhold var det som gjorde samarbeidet mellom oss og ambassaden
under 4. A. Afanasievs ledelse sa positivt og frukthart. En avgjorende
endring her vil uten noen som helst wil fore til yiterst farlige konse-
kvenser for Sambandet. [ lopet av kort tid vil det gode resultar av de
siste ars arbeid bli odelagt, og alle wisikter til & vinne nye kretser for
vare ideer begraves. Hvorfor? Jo, fordi Sambandet da vil bli betraktet
som et rent instrument for Sovjetunionen, i stedet for et politisk, uav-
hengig, formidlende ledd mellom vdre to land. Vi har nok av fiender
som bare venter pa dette for a ga (il offensiv. For to dr siden betraktet
de Sambandet som doende - i dag ser de med bekymring pa var virk-
sonhet, ¥

I brevet hevda Henrik Finne at han korkje ville eller kunne ta ansvaret for
retningslinjer og handlingar som han eller styret var ueinig i. Han gav difor
beskjed om at han ville g& av som formann dersom desse sparsmala ikkje vart
avklart 1 god tid for landsmetet i 1953. Dette klart uttrykte misnoyet resulterte
i at Kustovskij vart fiema frd stillinga si som VOKS-representant og mellom-
bels erstatta med S. E. Nikisjin. Finne var svert nogd med dette, og melde til
Sjumilov at han hdpte ordninga kunne bli varig. Nikisjin hadde vore sa lenge i
landet at han forstod norsk mentalitet, dessutan var han svert effektiv, skreiv
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Finne."? Nikisjin kom til Noreg i 1952 og hadde ef stilling som forstesekreter
ved den sovjetiske ambassaden,

Sambandet ekspanderer i Nord-Noreg

Fram til 1952 var mesteparten av aktiviteten i Sambandet lokalisert til Ser-Noreg, til
avdelingane 1 Oslo, Bergen, Trondheim og Drammen. | perioden 1952-1958 vart
imidlertid bade aktiviteten og medlemsutviklinga forskuva mot dei nordlegare delane
av landet. Det eksisterte allereie ei aktiv avdeling i Tromso, og den forste avdelinga i
Finnmark vart danna i samband med avdukinga av eit krigsminnesmerke i Kirkenes
i juni 1952.%°1 lepet av dei fire neste dra fekk Sambandet nye avdelingar i Vardp,
Vadse, Honningsvag, Hammerfest og Narvik. Alle nydanningane i denne perioden
fann alisa stad i Troms og Finnmark. Talet pd avdelingar | Sambandet auka fid seks
til tolv, og det totale medlemstalet voks frd om lag 1.400 til 2.500. ltillegg auka talet
pé kollektivmediemskap i Sambandet fra 69 til 75 med eit samla mediemstal pa 27-
28.000.M

Det eksisterte gode tilhove for 4 etablere avdelingar av Sambandet i Nord-Noreg
1 denne perieden. Generelt sett var folk i dei nordlege fylka meir positivt innstilte til
Sovjetunionen enn nordmenn flest, og NKP hadde eit solid fotfeste i enkelte
nordnorske [okalsamfunn. Det nordnorske folket var framleis takksame for den
sovjetiske innsatsen under frigjeringa av Aust-Finmark, og det eksisterte eit ekte
onske om samarbeid og kontakt med russarane over grensa. Ogsa russarane var
interesserte i ei utviding av aktiviteten i Nord-Noreg. Dette kunne mellom anna gi
russarane betre hove til 4 reise meir i dei nordnorske fylka, samtidig som ein fekk
utnytta dei positive kjenslene mange nordmenn hadde overfor det russiske folket.
Eit verkeleg oppsving i aktiviteten i Nord-Noreg kom imidlertid ikkje for mot slutten
av femtitalet og pa sekstitalet.

Gerhardsen i Moskva og den offisielle kulturavtala i 1955
Fram til 1954 var det sovjetiske kontaktnettet i Noreg avgrensa til miljoet rundt

NKP og Sambandet Norge-Sovjetunionen. Det eksisterte omtrent ingen
kontaktar i DNA eller i andre parti, om ein ser bort {r4 kontakten med arbeidar-
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partimannen Jacob Friis og enkelte andre pd DNAs venstrefloy. Fra 1954 til
vidren og sommaren 1955 endra dette biletet seg kraftig. Viren 1955 rappor-
terte ambassador Afanasiev om atte samtaler med sentrale norske politikarar,
medan den nye ambassadoren, Arkadjev, i lopet av varen 1955 hadde 29
tilsvarande samtaler."* Varen 1955 byrja Gerhardsen og andre norske
politikarar dessutan & mote opp i mottakingar ved den sovjetiske ambassaden.
Fré juni til desember 1955 er det registrert 11 enkeltsamtaler mellom Gerhard-
sen og Arkadjev."” Arkadjevs offensiv fra varen 1955 bana dg vegen for ei
utviding av dei andre sovjetiske diplomatane si kontaktflate i Noreg. Dette galdt
til demes Vikior Grusjko og Jevgenij Beljakov, som narast vart “husvener”
hos familien Gerhardsen i denne perioden. '

Det var under ei av Gerhardsens samtaler med Arkadjev i juni 1955 at den
sovjetiske ambassaderen foreslo eit offisielt norsk statsministerbesok til
Sovjetunionen."* Gerhardsen diskuterte denne innbydinga bade med den
norske regjeringa og utanrikskomitéen, som tilrddde Gerhardsen 3 akseptere
invitasjonen. For den norske regjeringa var det imidlertid eit mal at statsbesg-
ket ikkje skulle omhandle grunnlaget for Noregs tryggings- og utanrikspolitikk.
Det vart difor bestemt at utanriksministeren skulle bli heime, medan handels-
minister Skaug skulle folgje Gerhardsen til Moskva. Sakene som skulle
dreftast var gjensidig handel, kulturell utveksling og kraftsamarbeidet i
Pasvik.™e

Statsbesgket vart oppfatta som ein stor triumf for det sovjetiske noregs-
diplomatiet, og vart rekna som ein deropnar til teftare og breiare norsk-
sovjetiske kontakiar pa ei rekkje felt. Dei umiddelbare resultata av statsbesoket
var til domes det norsk-russiske flatebesoket, den sovjetiske landbruks-
delegasjonen og det norske parlamentarikarbesoket i Sovjetunionen i 1956.
Under samtalene i Moskva kom partane inn pa det gledelige oppsvinget i den
Kulturelle utvekslinga mellom Noreg og Sovjetunionen dei siste ra. 1 dette
hovet antyda statsminister Nikolaj Bulganin at ein pa sovjetisk side var klare til
i leggje fram eit utkast til ei formell kulturavtale mellom Noreg og Sovjetunio-
nen. Den norske parten svarte at ein kunne utforme ei slik avtale seinare, men
at ein kunne forebu eit utforleg framlegg i form av eit tilsvarande avsnitt i
kommunikéet om statsminister Gerhardsen siit besek.
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I kommunikéet vart det lagt vekt pa at framtidig kontakt mellom Noreg
og Sovjetunionen burde skje gjennom offentlege organisasjonar i dei to
landa og at dei statlege organa med ansvaret for kultur burde f3 i oppdrag
a formidle slike kontaktar."* Dette viser at norske styresmakter gjerne ville
fore den kulturelle utvekslinga mellom Noreg og Sovijetunionen inn i meir
offisielle former. Det var dermed, frd norske styresmakier sitt synspunkt,
ikkje onskeleg at private organisasjonar som Sambandet i framtida skulle
sta fram som det fremste kulturelle bindeleddet mellom Noreg og Sovjetu-
nionen.

Sambandet sine reaksjonar pé det norsk-sovjetiske kommunikéet var
likeve] positive, Organisasjonen vurderte innhaldet som ein naturleg
konsekvens av den utviklinga ein hadde sett dei siste &ra, og eit godt teikn
pa at tilhevet mellom Noreg og Sovjetunionen no var i ferd med 3 bli
normalisert. Sjolv om kulturavtala pa sikt kunne fore til at Sambandet vart
overfledig, hadde ikkje leiinga noko stor tru pa dette. Leiinga hevda at
Sambandet framleis hadde mange oppgaver a fylle som dei forskjellige
statlege organisasjonane vanskeleg kunne ta seg av:

Det vil alltid trenges en samskipnad av godviljens mennesker som gcir
inn for et normalt samkvem mellom ost og vest vavhengig av tilfeldige
konjunktursvingninger, mennesker som ikke lar seg skremme av muli ge
nve propagandaaffensiver fra kretser som ikke onsker et slikt scom-

kvem, Y

Likevel viste det seg at aktiviteten i Sambandet i 1956 var lgare enn pa
fleire dr, og at ein storre del av kontakten mellom Noreg og Sovjetunionen
vart organisert utan hjelp frd Sambandet. I 1956 var Sambandet til demes
berre involvert i éin delegasjon med seks deltakarar." Dette var ei utvikling
som i heg grad skuldast at forholdet mellom dei offisielle krinsane i Noreg
og Sovjetunionen var betre. [ ei samtale som NKP-aren og sambandsmed-
lemmen Just Lippe hadde med ambassador Gribanov i juli 1956, peika
Lippe pa dette problemet:
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Tidlegare stod Sambandet fram som ein viktig mellommeann for
etablere kulturelle kontaktar mellom Noreg og Sovjetunionen. No er
desse kontaktane ivaretatt av andre organisasjonar enn Sambandet. !

Ungarn 1956. Ei krise for Sambandet?

Den sovjetiske invasjonen i Ungarn hausten 1956, berre nokre veker etter at
den norsk-sovjetiske kulturavtala vart underteikna, forte til at det offisielle
Noreg braut samarbeidet sitt med Sovjetunionen pi ei rekkje felt. Stortinget
utseite ratifiseringa av kulturavtala, og det offisielle kulturprogrammet vart
skrinlagt. Hendingane forte i forste omgang til kraftige problem for Samban-
det, sjolv om leiaren, professor Ivan Theodor Rosenqvist, sa godt han kunne
forsokte & bagatellisere folgjene. | eit intervju med Affenposten i november
1956 vedgjekk Rosenqvist likevel at styret hadde mottatt ein del utmeldingar
av organisasjonen.'>

Hendingane i Ungam forte til at Sambandet arrangerte eit ekstraordinert
medlemsmote i januar 1957 for 4 diskutere kva organisasjonen skulle gjere i
situasjonen som hadde oppstatt, og kva veg Sambandet skulle gi vidare. P3
dette motet sette kunstnaren og styremedlemmen Henrik Finne ord pé det som
mange folte:

Mange ganger har vi spurt oss selv om det virkelig er verd a ofre sa
mye, bade av tid og krefter pa dette Sambandet. Star de resultater vi
har nadd i noe som helst forhold til anstrengelsene? Er vi ikke en flokk
godtroende idealister som neerer 0ss av rene illusjoner?’™

Sjelv om dei fleste medlemmene var skufia over det som hadde skjedd i
Ungarn, var det f som var interesserte i & fordomme russarane offentleg.
Styret unngjekk mellom anna & diskutere hendingane i Ungam under tilvising
til at dette var “en rent politisk sak som vi ikke kan ta opp i Sambandet, blant
annet fordi synet pa disse tingene heller ikke innenfor ledelsen er ensartet.” P&
generell basis metrite likevel styret at ein ikkje métte glayme den veldige
framgangen som hadde funne stad i Sovjetunionen i lopet av dei siste 40 ira.
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Styret vedgjekk at det var lett bade 4 vere skuffa etter hendingane i Ungarn og
kjenne seg bedradd etter avsloringane pa den 20. partikongressen. Styret var
likevel overtydd om at liberaliseringa ville bli fort vidare trass i mellombelse
tilbakestag som hendingane i Ungam. Styret hevda at liberaliseringa var tvinga
fram béde av tilstandane i folkedemokratia og av press fra folkemassene i
Sovjetunionen "fordi overbygningen ikke lenger svarer til den andelige og
materielle tilstand av i dag.”

Det norske Overvakingspolitiet meinte at pa dette tidspunktet fanst det
krefter i organisasjonen som gjekk inn for 4 leggje ned Sanibandet for godt,
Arsakene til dette misnoyet var i forste rekKje sjokket etter Ungam, men det
var 0g ting som tydde pd at misneyet skuldast at Sambandet kjende seg
tilsidesett av russarane. Overvakingspolitiet meinte at det var liten aktivitet j
organisasjonen, og at det kunne verke som om russarane ikkje ville satse meir
pd Sambandet.'*

Pa det ekstraordinzre motet i januar 1957 vedgjekk Henrik Finne at den
forbetra offisielle kontakten mellom Noreg og Sovjetunionen var ei vesentleg
arsak til nedgangen i Sambandet sin aktivitet for hendingane i Ungarn hausten
1956. Etter Ungarn meinte styret imidlertid at situasjonen var ein annan. Styret
hevda at det trass alt var fleire grunnar til 4 fortsette arbeidet enn til & gi opp,
og at Sambandet i tida framover ville fA meir 4 seie enn nokonsinne.
Hovudargumentet for 4 halde fram var at dei fleste medlemmene i Sambandet
ville oppretthalde kontakten med vanlege sovjetborgarar, uansett kva den
sovjetiske regjeringa hadde gjort i fortida eller matte finne pa i framtida.

Sjelv om hendingane i Ungarn forte til at mange av medlemmene vart
desillusjonerte og byrja 4 tvile pa Sambandet, vart aktiviteten i realiteten aldri
stansa. Hendingane i Ungarn gjorde det vanskelegare for Sambandet bide & na
ut til dei store massene og a forsvare sjolve idéen bak arbeidet sitt. Paradoksalt
nok vart resultatet likevel at Sambandet sin del av kulturutvekslinga mellom
Noreg og Sovjetunionen pa nytt auka. [ 1957 var Sambandet til domes
involvert i tre delegasjonar med i alt 20 deltakarar. Arsaka til auken var mest
sannsynleg at den offisielle kontakten mellom Noreg og Sovjetunionen lag pa
is i ein periode etter hendingane i Ungarn, og at Sambandet var ein av sveert {4
norske organisasjonar som framleis ville drive eit utstrekt samarbeid med

FORSYARSSTUDIER 1/2000 5 g



russarane i 1957.

I 1958 var den offisielle kontakten mellom Noreg og Sovjetunionen tatt
opp pa ny. Dette vart til domes stadfesta da Stortinget ratifiserte den norsk-
sovjetiske kulturavtala i mars dette dret.” | utgangspunktet var ogsd dette eit
nytt teikn pa at kulturarbeidet gjennom Sambandet no kunne kome til & minke
dersom styresmaktene i dei to landa var innstilt pa 4 la ein sterre del av
kulturutvekslinga ga gjennom offisielle kanalar. Dette vart imidlertid ikkje
utviklinga. I 1958 og i &ra etter auka Sambandet si delegasjonsutveksling jamt
og trutt.”” Hovudarsaka til dette var at russarane ikkje var villige til 4 sl handa
av Sambandet og kun satse pa den offisielle kulturavtala mellom Noreg og
Sovjetunionen. | eit mote ambassador Gribanov hadde med styret i Samban-
det, gav han tvert imot uttrykk for at organisasjonen i framtida hadde viktige
oppgaver og mitte intensivere arbeidet sitt ytterlegare:

Ein ma likevel ikkje berre unnga nedgang i Sambandet sin aktivitel,
men tvert om auke den enda meir. Det ma scerskilt dannast fleire
stottegrupper pd forskjellige fabrikkar. Eg gjorde og reie for innhaldet i
kulturaviala mellom SSSR og Noreg, og giorde styremedlemmene
merksame pd kor nodvendig det er & styrkje propagandaarbeidet om
Sovjetunionen i Noreg og vidareutvikle kontakien mellom sovjetiske og

norske kulturrepresentantar. '

Danninga av SSOD og Sambandet Sovjetunionen-
Norge 1958

I februar 1958 vart det organisert ein stor konferanse i Moskva med om lag
500 deltakarar fra ei rekkje sovjetiske organisasjonar. Formalet med konferan-
sen var a danne organisasjonen Sojuz soveiskikh obsjtsjestv druzjby i kulturnof
sviazi s zarubezinymi stranami (Unionen av sovjetiske venskaps- og kultur-
samband med framande land, forkorta SSOD). I realiteten var dette ei omor-
ganisering av VOKS, og milet var forst og fremst & effektivisere det sovje-
tiske kultursamarbeidet med andre land. Det hogste organet i den nye organi-
sasjonen var den allunionelle konferansen, som vart arrangert kvart femte ar.
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[ perioden mellom desse konferansane vart SSOD leia av eit presidium. 1
presidiet som vart konstituert i 1938, vart Nina Popova vald til leiar, og Viktor
Gorsjkov til nestleiar. Popova var og, til liks med alle tidlegare leiarar av VOKS
og SSOD, medlem av sentralkomitéen i KPSS. Presidiet stoita seg forst og
fremst pd forordningar fri sentralkomitéen og fra SSOD-radet, som hadde
134 medlemmer.,

SS0OD vidareforte den gamle VOKS-strukiuren med byra og spesialbyr
inndelt i geografiske avdelingar. I tillegg var den nye organisasjonen oppbygd
av 18 seksjonar innan ei rekkje felt: Arkitektur, kunst, teater, Kino, musiklk,
medisin, pedagogikk, vitskap, teknikk, samfunnsvitskap, orientalistikk,
jordbruk, naturvitskap, rett, skonomi, filosofi, juss, litteratur, bamekunst, foto
og kontakt med unionsrepublikkane."* Fleire av desse seksjonane oppstod og
eksisterte i VOKS-perioden mellom 1925 og 19538.

Den store forskjellen mellom VOKS og den nye organisasjonen SSOD var
forst og fremst at det vart danna sovjetiske “tvillingorganisasjonar” til ven-
skapsforeiningane i utlandet. | méanaden etter omorganiseringa vart det il
domes danna eit Sambandet Sovjetunionen-Finland som motstykke til Sam-
bandet Finland-Sovjetunionen. Liknande foreiningar vart og danna for Bulga-
ria, Kina, Ungam, Tyskland, India, Italia, Polen og Tsjekkoslovakia.®®® Allereie
to veker etter etableringa av SSOD tok ambassader Gribanoy initiativet til 4
danne ein liknande sovjetisk tvillingorganisasjon til Sambandet Norge-Sovjetu-
nionen. Gribanov hevda at Noreg sin militeerstrategiske eigenskap som nabo
0g NATO-medlem gjorde det nodvendig & danne eit Sambandet Sovjetunionen-
Norge sé fort som mogleg. !

Sambandet Sovjetunionen-Norge vart danna den 8. juli 1958 i SSOD sine
lokale i Dom Kultry i Moskva.'? Den nye foreininga skulle med alle midlar
medverke til 4 utvikle “venskap, gjensidig forstding, tillit og kulturelt samarbeid
mellom det sovjetiske og det norske folk.” Organisasjonen hadde 0g som
formél & arbeide for 4 styrkje naboskapet og gjere det sovjetiske folket Kjent
med norsk historie, arbeid og daglegliv, skonomi og kultur. Tilsvarande skulle
det norske folk bli kjent med historiske, okonomiske, vitskaplege og kulturelle
trekk ved det ulike folka i Sovjetunionen.'®

Blant deltakarane pé stiftingsmeotet finn vi ei gruppe norske turistar, Per
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Gullowsen frd den norske ambassaden 1 Moskva og fleire kjente sovjetiske
personar, Blant dei mest framstdande sovjetiske deltakarane finn vi lyrikaren
Jevgenij Dolmatovskij, fiskeriminister Aleksander Isjkov, visejordbruksminister
T. Petrov, forste viseminister for marinen Jurij Savinov, skeyteloparane Oleg
Gontsjarenko og Maria [sakova, polarforskarane T. Volkov og Aleksej
Tresjnikov, norsktolkane Ksenija Aleksandrova og Karl Tsyn, songarinna Vera
Davidova, direktoeren for Eremitasjen i Leningrad, T. Artamonov, og den
sovjetiske ambassaderen i Noreg i perioden 1947-1954, Sergej Afanasiev.'™
Dei aller fleste av desse deltakarane og dei fleste andre medlemmene av
organisasjonen hadde anten vore i Noreg som sovjetiske delegatar, dei var
kjende og populere i Noreg eller dei hadde ei stilling der Noreg var ein viktig
samarbeidspartnar, Som leiar valde forsamlinga professor i genetikk Vsevolod
Stoletov, som deltok pi ei delegasjonsreise til Noreg i 1950.1%

Medlemmene i Sambandet Sovjetunionen-Norge var forst og fremst knytt
opp niot organisasjonen via kollektivmedlemskap. Dei fleste institusjonane og
bedriftene som var kollektivmedlemmer av Sambandet Sovjetunionen-Norge i
1959 hadde tilknyting til Noreg eller arbeidet i polare strok. Dette galdt til
domes Murmansk fiskekombinat, Murmansk skipsverft, Skipsverftet ved
direktoratet for den arktiske og polare flaten, Polarforskingsinstituttet for
marint fiskeri og oseanografi, det all-russiske forskingsinstituttet for marint
fiskeri og oseanografi, Trust Artikugol, samt Arktisk og Antarktisk vitskaplege
forskingsinstitutt i Leningrad. Andre kollektivmedlemmer var mellom andre
Mummansk pedagogiske institutt, Kuntsevskaja vevfabrikk, skule nr. 2 og
Lenin Stadion i Moskva.'®

Alt etter interesse og kunnskap vart representantar fra desse arbeidsplass-
ane delt inn i dtte kommisjonar. Kommisjonane hadde ansvar for aktivitetar og
tilstellingar innafor felta informasjon, litteratur, sprak og kunst, sport, kvinner,
ungdom, organisasjonsarbeid og arbeid med norske delegasjonar og turistar.
Kommisjonane planla og gjennomforte arrangement som til demes norsk-
sovjetiske venskapsfestar, litteraturkveldar og utstillingar, dei feira norske
jubileumsdatoar og deltok i mottaking og underhaldning av dei norske delegat-
ane.]ﬁ?

I tillegg til hovudavdelinga i Moskva vart det ogsé danna avdelingar av
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Sambandet Sovjetunionen-Norge i Leningrad og i Murmansk. Avdelinga i
Murmansk vart danna i august 1959, og er spesielt interessant som bakgrunn
til utvidinga av sambandsaktiviteten i Nord-Noreg pd sekstitalet. Russarane la
sjolve sterk vekt pd at danninga av denne avdelinga var den direkte innleiinga til
den aukande delegasjonsverksemda mellom Nord-Noreg og Nordvest-
Russland pa sekstitalet:

Danninga av avdelinga vart prega av opninga av den direkte utvelks-
linga med dei nordlegaste avdelingane av Sambandet Norge-Sovjety-
nionen. Innan Sambandet er vi den einaste venskapsavdelinga for
samband med eit medlemsiand i NATO som utvekslar delegasjonar over
grensa. Opninga av grenseutvekslinga har skapt nye hove il & aktivi-
sere arbeidet til Sambandet Norge-Sovjetunionen og auke kontakten
med folket { Nord-Noreg.'®
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* Kapittel 4: Sambandet i Ne
1959-1970. Glansperiode og nye
nederlag

Innleiing

I perioden frd 1952 forsekte ei rekkje nordnorske avdelingar 4 etablere eit
tettare og naerare forhold til Nordvest-Russland. Dei fleste forseka pa 4 betre
tithovet tidleg pa femtitalet var imidlertid misiukka. Nordmennene fann det
vanskeleg & nd gjennom byrakratiet i Moskva og dei oppfatta russarane som
lite entusiastiske. Dette resulterte i at det etterkvart spreidde seg ei oppgitt
stemning i dei nordnorske avdelingane.

Forst mot slutten av femtitalet forsekte avdelingane & bryte ut av isolasjo-
nen. | 1959 gjekk ni avdelingar saman og danna eit distriktsstyre for Finnmark
i Kirkenes, og i 1962 vart dette distriktsstyret flytta til Tromse. Denne omor-
ganiseringa forte til at avdelingane i Nord-Noreg i storre grad kunne koordi-
nere kontakten med russarane pd sekstitalet. I tillegg skjedde det, som nemnt,
ei tilsvarande omorganisering pé sovjetisk side i denne perioden. Danninga av
SSOD og Sambandet Sovjetunionen-Norge 1 1958 og etableringa av ei lokal-
avdeling av Sambandet i Murmansk forte ti} at kontakten over den norsk-
sovjetiske grensa betra seg.

Denne utviklinga resulterte i ei rekkje omfattande prosjekt som fekk stor
merksemd fra Overvakingspolitiet, norske styresmakter og media i denne
perioden. Dei fleste prosjekta var knytte til mitar & auke den direkte kontakten
mellom det norske og det sovjetiske folket pd, og omfatta til domes turist-
reiser, turistsenter, kulturhus og sovjetisk-nordisk kalottsamarbeid.

Ein av hovudtendensane i samarbeidet mellom Sambandet og russarane i
denne perioden var dessutan at nordmennene byrja 4 utfordre dei sovjetiske
matane A drive venskapsarbeidet pd. Nordmennene var frriterte pa russarane,
og klaga over at det tok for lang tid 4 ordne avtaler. Nordmennene hevda dette
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var utidig somling som fekk negative konsekvensar for effektiviteten og
seriositeten i sambandsarbeidet. Enkelte av sambandsavdelingane var 0gsa
kritisk innstilte til dei sovjetiske arbeidsmetodane, som dei karakteriserte som
gamaldagse og fantasilause.

Opprettinga av sambandskontoret i Nord-Noreg

Sambandet si interesse for eit utvida samarbeid mellom Nord-Noreg og
Nordvest-Russland hadde forst og fremst bakgrunn i den sterke veksten i
Sambandet i Finnmark tidlegare pa femtitalet. P slutten av femtitalet var
Finnmark det fylket som hadde flest avdelingar av Sambandet, samstundes
som fylket hadde storst vanskar med & skaffe program og foredragshaldarar
til mote og tilstellingar. For & endre p# dette oppretta ni lokalavdelingar i
Finnmark eit distriktsstyre i Kirkenes i november 1959. Distriktsstyret fekk
som oppgdve & opprette ein meir direkte kontakt mellom Finnmark og dei
nordvestlege delane av Sovjetunionen, som Murmansk og Nikkel, samt 4
fremje interessene til avdelingane i samanslutninga.!®?

Kjeldene viser at lokale avdelingar av NKP var aktive padrivarar i denne
utviklinga. Tithevet mellom Sambandet og NKP var sveert tett i denne perio-
den, og NKP hadde generelt sett stor innverknad pa Sambandet i Nord-Noreg,
Sambandets distriktsstyre var til domes leia av kjende kommunistar som
Godtfred Holvold og Edit Neess fra Kirkenes.'” Sjolv om det ikkje kan
utelukkast at russarane var sterkt involverte i danninga av distriktsstyret i
Kirkenes, har det ikkje lukkast meg 4 finne prov p at opprettinga av distrikts-
styret var initiert fra russisk side. [ etterhand var russarane imidlertid sterkt
positive ti] styret, og vurderte det som eit godt instrument for 4 koordinere
delegasjonsutvekslinga mellom Nord-Noreg og Nordvest-Russland.'”!

Kjeldematerialet viser at russarane etterkvart vart sveert interesserte i eit
necrare samarbeid med Sambandet Norge-Sovjetunionen, og dei gav ogsa
uttrykk for onske om & trekkje fleire sambandsavdelingar med i distriktsstyret.
I 1960 mottok til domes distrikisstyret ein invitasjon fr Sovjetunionen om 4
sende ein delegasjon med leiande representantar fra alle avdelingane i Nord-
Noreg til Murmansk, Samstundes med denne invitasjonen gav russarane, i
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folgje det norske Overvakingspolitiet, uttrykk for 4 ville utvide distriktsstyret til
4 omfatte Nord-Noreg heilt sor til Narvik.

P4 eit mote med delegasjonsmedlemmene i Kirkenes nokre dagar for
avreisa til Sovjetunionen la Godtired Holvold fram dette forslaget til avstem-
ming. Forslaget vart vedtatt, og det nye, utvida styret fekk namnet Norsk-
Sovjetrussisk Samband - styre for Nord-Norge. Forsamlinga vediok at styret
sitt sekretariat fortsatt skulle ha sete i Kirkenes. Under opphaldet i Murmansk
vart resultatet av denne utvidinga lagt fram for to representantar frd Samban-
det Sovjetunionen-Norge, Marina Garibova og Leonid Stanov. [ folgje det
norske Overvakingspolitiet sa desse to seg nogde med tiltaket.'”

Etter kvart utvikla det seg imidlertid eit visst misnoye med styret i Kirkenes
blant dei lokale sambandsavdelingane. Spesielt var det den lange avstanden til
Kirkenes som imriterte, men ogsa personlege motsetnader utgjorde ein negativ
faktor. Innad i dei lokale avdelingane var det ogsa misneye med at lokale
kommunistar for ein stor del hadde kontrollen med organisasjonen. Dette kom
klart til uttrykk i Vardo avdeling i 1959-1960, d& formannen Peder Johannesen,
nestformannen og eit styremedlem melde seg ut fordi det lokale kommunist-
partiet blanda seg inn i Sambandet sitt arbeid. Sjolv om Johannesen sympatis-
erie med NKP, var han av den oppfatninga at partiet ikkje skulle dominere
Sambandet sitt arbeid. Johannesen hevda at Varde mest sannsynleg ville ha
hatt den storste avdelinga 1 heile Finnmark, om ikkje kommunistpartiet blanda
seg sd utidig inn i verksemda.'™

Slike samarbeidsproblem forte etterkvart til at det pressa seg fram nye
organisatoriske endringar. I 1961 kontakta avdelinga i Tromse sentralstyret i
Oslo og fereslo at Nord-Noreg burde delast 1 to distrikt; eitt for Finnmark og
eitt for det ovrige Nord-Noreg med sete i Tromsg. Dette forslaget fekk i
forste omgang ikKje tilslutning frd sentralstyret i Oslo, og forte til sterke
protestar fra distriktsstyret i Kirkenes og ird lokale avdelingar av NKP,'*

Véren og sommaren 1962 gjorde bade russarane og sentrale medlemmer
av Sambandet i Tromse framstoytar for 4 flytie distriktskontoret frd Kirkenes
til Tromss. Godtfred Helvold fekk hoyre desse planane under samtaler med
SSOD i Moskva i februar og mars 1962, og under ei flyreise fra Vardo til
Tromse nokre manader seinare vart flyttinga drafta mellom leiaren for avde-
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linga i Tromsa, Trygve Davidsen, og ambassador Nikolaj Lunkov. I folgje det
norske Overvakingpolitiet var Lunkov og Davidsen einige om at kontoret
burde flyttast til Tromso.

Det er liten tvii om at Sambandet var viktig for mange av dei lokale NKP-
laga i Finnmark, og planane om 4 flytte kontoret fra Kirkenes til Tromsg
provoserte mange av kommunistane, Pa Kirkenes lag av NKP si generalfor-
samling i november 1962 oppstod det difor ein heftig diskusjon om flytteplan-
ane. Blant deltakarane pd motet var det full semje om at kontoret framleis
burde liggje i Kirkenes. Argumenta var for det forste at det var Kirkenes
avdeling av Sambandet som i ei rrekkje hadde arbeidd for 4 etablere nzerare
kontakt mellom Nordvest-Russland og Nord-Noreg. No ndr dette var i ferd
med & lukkast, var det ikKje rettvist at Tromso skulle hauste fruktene av
arbeidet. Det gjekk og fram av diskusjonen at det var av stor politisk verdi for
NKP i Finnmark at kontorel var plassert i Kirkenes.

P& motet gav deltakarane sterkt uttrykk for at det var russarane som
eigentleg stod bak flyttinga av kontoret frd Kirkenes til Tromse. Det vart
mellom anna uttalt at "de [russarane] hadde villet ha kontoret i Tromso fra
begynnelsen av, og at de hadde mye de skulle ha sagt om finansieringen av
kontoret”.'” Resultatet av denne diskusjonen var eit vedtak om at NKP sitt
distriktsstyre i Finnmark skulle be NKP sitt sentralstyre om 4 gi ei utgrering om
saka, samstundes som det vart protestert mot at kontoret skulle flyttast il
Tromse. Saka hadde tidlegare blitt handsama pa eit utvida distriktsmote av
NKP i Finnmark, som ogsa bad om at kontoret métte ligge i Kirkenes. Helge-
land, Salten og Vesterélen distrikt av NKP gjekk og inn for Kirkenes i denne
saka.'™

Hausten 1962 avgjorde Sambandet sitt sentralstyre i Oslo at kontoret
likevel skulle flyttast til Tromso. Trygve Davidsen fekk jobben som
forretningsforar, og Bjorn Holvold, sonen til Godtfred Holvold, fekk tilbod om
stillinga som distriktssekretzer med ei drslen pa 25.000 krorer.'” Bjern Holvold
hadde fullfort nokre rs utdanning i Sovjetunionen og var, i folgje Overvak-
ingspolitiet, ein mann russarane gieme ville ha som sekreter i Tromso. Sidan
faren Godtfred var ein av grunnleggjarane av distriktsstyret i Kirkenes og
dessutan motstandar av a flytte kontoret fra Kirkenes til Tromse, valde
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Holvold tikevel 4 takke nei til jobben. Sambandet tilsette i staden den energiske
og idérike kommunisten Ole Sundfor.

Det nye kontoret starta opp arbeidet rundt arsskifiet 1962-1963. 1 1964
vedtok Sambandet sitt hovudstyre i Oslo at distriktsstyret i Nord-Noreg skulle
vere samansett av formennene i dei lokale avdelingane i Nord-Noreg og eit
arbeidsutval pa fem personar. Arbeidsutvalet skulle saman med sekretzeren sti
for den daglege leiinga av Sambandet si verksemd i Nord-Noreg.'™

Med dei opplysningane som er tilgjengelege, kan det verke som planane om
4 1lytte kontoret frd Kirkenes til Tromso ikkje nodvendigvis var initiert av
russarane aleine, men heller av leiande personar i Sambandet i Tromso og
russarane 1 fellesskap. Det er heller ikkje umogleg at idéen kom fr§ Tromso-
avdelinga eksklusivt, og at russarane sag fordelane ved flyttinga. Ei flytting
ville til demes gi russarane betre paskot til 4 auke si eiga reiseverksemd utover
grensetraktene i Finnmark. Mest sannsynleg var dei organisatoriske endring-
ane i titlegg ein del av planane om & omdanne Sambandet til ein storre organi-
sasjon med breiare politisk representasjon. Flyttinga kan difor ha vore eit
forsok pd 4 kome nzrare dei etablerte politiske miljoa og organisasjonane i
Tromso. [ denne samanhengen kan Kirkenes rett og slett ha blitt for lite og
giennomsiktig for ein planlagd auke i aktiviteten, og dei lokale kommunistane
sin kontroll med Sambandet for stor.

Opproret i Narvik-avdelinga 1959-1960

I 1959-1960 gjorde Narvik-avdelinga av Sambandet framstoytar overfor
russarane for & innfore nye samarbeidsformer. Under eit russisk delegasjons-
besok i Narvik i september 1959 nytta dei to leiarane i avdelinga, NKP-
medlemmene Tobias Ritzau og Arne Roll, hovet tit & kome med krass kritikk
av SSOD og Sambandet Sovjetunionen-Norge overfor representantar fra den
sovjetiske ambassaden. [ eit brev nokre veker seinare til professor Vsevolod
Stoletov og Nikolaj Zarembo i Sambandet Sovjetunionen-Norge, gientok Roll
og Ritzau kritikken og la fram ei rekkje forslag til fornying av arbeidet. Roll og
Ritzau sio mellom anna fast at metodane for kontaktarbeidet stort sett hadde
vore dei same sidan 1945, og at det var onsketenking & tru at det norske folk
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ar etter &r kunne nzre den same interessa for kultursamarbeid med eit nabo-
land ndr metodane sjeldan eller aldri vart fornya:

Man sender mer eller mindre regelmessig, hovtidelige hel- og halvoifi-
sielle delegasjoner som gjerne har stort hastverk; vi fir ett og annet
besok, hovedsakelig til Oslo og Bergen, av urvalgte store idretismenn
og kunstiere som den alminnelige mann aldri kommer i egentlig
kontakt med. Man sender ogsa svaere mengder av brosjvrer og statistisk
materiale fi eller ingen av folker gider lese. Dertil kommer en lang
rekke avslag fil norske enkeltpersoner eller organisasjoner (avslag til
Jolk som vil ha kjenninger fra Moskva pa familiebesok, avslag til
Narvik sjakk-kiubb som ville ha en sjakkspiller pa besok og betale ham
200 kroner samt gi fritt opphold, avslag 1il idrettsklubber som vil til
Nordvest-Russiand og ta imot idrensfolk direkie derfia, awvslag (il vére
vitenskapsmenn nylig som ville drive felles wigravninger i Pasvikdalen
ved Kirkenes),’™

I folgje Roll og Ritzau burde Sambandet ta lzerdom av venskapsarbeidet
mellom Noreg og Storbritannia, Noreg og USA og Noreg og Finland. Samban-
det burde fjeme seg fra bruken av delegasjonsreiser, som dei meinte ikkje
passa for den individualistiske nordmannen og som norske ungdommar ikkje
fann attraktive nok. Roll og Ritzau meinte delegasjonsreisene hadde utspelt si
rolle, og at publikum i Noreg var leie av 4 hoyre troyttande og likelydande
rapportar dr etter dr. Malet var, i folgje Roll og Ritzau, & f& ungdommen til &
engasjere seg i norsk-sovjetisk venskapsarbeid. Skulle dette Iul\kast mitte det
norsk-sovjetiske samarbeidet giennom ei total fornying:

L3

Var ungdom er individualistisk, med "vestlige" ferievaner, "vestlige
interesser. Flere av vare "vestlige ™ arbeidsmetoder md vi bruke 0g
overta for vdre formdal. Det som gjelder er & komme pa talefor med vér
ungdom, som ikke akkurat elsker delegasjoner mest av alt. Dersom det
nd I Moskva skulle veere (il stede en oppriktig interesse for vire syns-
punkter, vil vi foresla at Norsk-Sovjetrussisk Samband setter opp en
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liste over formene for vennskapsarbeid Norge driver med andre land.
La oss av dette rike stoffet bringe tankene hen pa kontakiene som
etableres direkte mellom norske organisasjoner og tilsvarende organisa-
sfoner I utlandet — altsé wten dirigering ovenfra, la oss nevne studie-
opphold, alle arter stipender, reisende skoleorkestre, klassebesolk i
feriene med billig innkvartering, leererbytte, utveksling av spesial-
arbeidere med privat innkvartering, bytte av leilighet | feriene, oppret-
telse av vennskapsbyer med gjensidige besok, internasjonal skoleidrett,
de livsbejaende arbeidsleire for ungdom fra alle land eller de kombi-
nerte studie- og arbeidsleire, det overordenilig viktige arbeid de inter-
nasjonale ungdomsherberger driver, et arbeid som russerne kjenner lite
eller ingenting il etter erfaring, men som de sjol, altsa russerne, kunne
leere mye av ettersom russisk turisme utvikler seg. La oss videre nevne
at man kan lere av Foreningen Nordens arbeid, og la oss studere
Jestivalukene, de voldsomt populere sykkel- og fotturer, hitch-hikingen
Som tusener pa tusener av utenlandsk ungdom er med pd her | Norge
hver sommer. Vi lever ikke isolert, og kan heller ikke fortsette & arbeide
isolert som for.'™

Roll og Ritzau meinte difor at det var pd tide 4 etablere “frie og personlige”
kontaktar mellom nordmennene og russarane. For & f3 dette til mitte

russarane vere villege til 4 fire pa underlege og byrikratiske ordningar
vedrorande nordmenn og andre utlendingar sine hove til & reise i Sovjetunio-
nen. Det métte mellom anna bli enklare & vere bilturist i Sovjetunionen, og
turistane mdtte sleppe 4 ha med seg ein framand russisk "tolk™ i bilen. Norske
ungdommar métte dessutan fa sjansen til & oppleve Sovjetunionen utan & matte
delta pa dei eldre sine dyre selskapsreiser til Moskva og Leningrad. Roll og
Ritzau sig for seg at dei norske ungdommane til demes kunne sykle fra
Helsinki til Leningrad:

Var ungdom ville ha godt av & sykle turen fra Helsinki til Leningrad 0g

se denne prektige by. Det er lett for dere @ ta imot dem. Penger har de
til mat, de overnatier i sine soveposer og ligger i telt ved lavebygninger;
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i skoler eller hvor det passer, just som i Vest- og Nord-Ewropa ellers,
Landsbygda i SSSR er naturligvis ikke overalt noe imponerende ¢ vise
Sfram, men heller ikke er den sé grusom som enkelte av avisene vére vil
ha det til. Altsa: det propagandistiske resultatet kan bare bli positive,
Jor sannhet og klavhet er bedre enn de skumle antakelser og all wviten-

her '8!

Roll og Ritzau ville ogsd gjerne endre den mistenkelege innstillinga mange
nordmenn hadde til dei sovjetiske delegatane i Noreg. Nordmenn var generelt
sett skeptiske til at det berre var idrettsstjerner, kjente kunstnarar og vitskaps-
menn som fekk vere med pd delegasjonsreisene til Noreg. Dette gav eit klart
inntrykk av at det ikkje var vanlege russiske ungdommar som kom og at dei
var noye utvalde. Roll og Ritzau sitt konkrete forslag i denne samanhengen var
& Ia hundre norske familiar invitere ein russisk ungdom kvar til Noreg for 3
feriere og farte omkring saman med andre ungdomar. Sambandet kunne
fungere som kontaktformidlar mellom interesserte norske familiar og dei
sovjetiske ungdommane. Dei sovjetiske ungdommane burde vere ordinare
ungdommar som ikkje nodvendigvis utmerkte seg, og som ikkje verka
utplukka.t®

Narvik-avdelinga fekk ikkje noko skikkeleg svar frd Stoletov og Zarembo
for dei hadde skrive bdde eitt og to purrebrev til SSOD og kontaktar i Komitet
molodjozjnykh organizatsij SSSR (Den sovjetiske komitéen for ungdoms-
organisasjonar, forkorta KMO)."" [ mars 1960 vart imidlertid Roll og Ritzau
innkalla til eit ekstraordinart mote i Sambandets Narvik-avdeling etter at ein
utsending frd den sovjetiske ambassaden i Oslo hadde kome med fly til byen.
Berre nokre fd medlemmer var innkalla til motet og stemmninga var opphissa og
nerves. | folgie Roll utvikla motet seg i ei retning som “overgikk var fantasi”,
Utsendingen frd ambassaden gjekk straks til verbalt atak pa Roll og Ritzau.
Han kritiserte dei mange forslaga dei hadde kome med og var serskilt irritert
over at dei to Narvik-leiarane hadde foreslatt 4 “sende barn til det kapitalistiske
Vest-Europa™.'#

Ei tid etter dette motet fekk Roll og Ritzau eit utfyllande svar pa kritikken
og forslaga. | brevet konsentrerte russarane seg forst og fremst om forslaget
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om 4 invitere sovjetiske ungdommar til Noreg, Russarane hevda at i prinsippet
kunne dei sjolvsagt arrangere reiser til Noreg for sovjetiske ungdommar, men
at det var vanskeleg 4 innfore dei arbeidsmetodane som Roll og Ritzau skis-
serte i brevet sitt. Arsaken til desse vanskane var at dei sovjetiske ungdom-
mane hadde vakse opp i "kollektivismens and”, og difor skilde seg sterkt fra
individualistiske norske ungdommar. Pa grunn av dette matte det vere klart at
“vestlege metodar™ ikkje passar for sovjetiske ungdommar:

Hos oss ferierer og morar ungdommen seg kollektivt — i kulturhus,
pilonersiott, pionerleirar, ungdomsleirar og pd fotturar, Her hos oss er
det ikkje pa moten a feriere dleine eller flakke omkring pd eiga hand.
Pa grumnlag av dette er det difor no nodvendig & utvide utvekslin oa av
ungdomsgrupper pa gjensidig basis. Etter vén meining kan ein ved a
organisere slike grupper oppnd sveert gode resultat, Fré vér side kan
slike reiser organiserast gjennom det internasjonale ungdomsreisebyraet
Sputnik eller Inturist, som no ogsd arvangerer campinggrupper. Gjen-
nom Sputnik er det mogleg & arrangere ei tosidig utveksling utan
kosmader; og delte er; etter vart syn, gunstig for begge partar, Sam-
banda Norge-Sovjetunionen og Sovjetunionen-Norge kan vere mellom-
ledd og gjennomfore denne utvekslinga, '

Roll og Ritzau sine forsok pa & fornye arbeidsmetodane til Sambandet ma
karakteriserast som mislukka. | etterkant var dette ikkje overraskande, sidan
forslaga forutsette fundamentale endringar i sovjetisk praksis. 1 det sovjetiske
systemet var det ikkje rom for individualisme i den form som Roll og Ritzau
foreslo. Systemet innebar bade streng kontroll med innbyggjarane og
restriksjonar pa reiseverksemda i Sovjetunionen og utanlands. Det mest
oppsiktsvekkjande med denne historia var difor at Roll og Ritzau i det heile
trudde det var mogleg & paverke russarane pa dette omrédet, og at dej vart
tydeleg overraska da russarane reagerte negativt. Dette tyder p4 at verken Roll
elier Ritzau hadde tilstrekkelege kunnskapar.og innsikt i det sovjetiske systemet
og nzerte naive itlusjonar for kva det var mogleg & fa gjennomslag for i samar-
beidet med russarane.
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Turistreiser mellom Nord-Noreg og Nordvest-Russland

Generelt sett var dei fleste av forslaga til samarbeidsprosjekt pa sekstitalet tufta
pd ein idé om verdien av meir direkte kontakt mellom vanlege nordmenn og
russarar. Det tilgjengelege kjeldematerialet gir inntrykk av at det hovudsakleg
var nordmennene i Sambandet og NKP som var padrivarane for prosjekta og
at russarane i dei fleste tilfellene stilte seg avventande eller tvilande. Dette galdt
ogsd Sambandets arbeid med 4 3 i stand turistreiser til Murmansk pa slutten
av femtitalet.

Bakgrunnen for ensket om turistreiser var at Sambandet i Sor-Noreg
allereie i to-tre &r hadde tilbode slike reiser til Sovjetunionen for medlemmene
sine. Desse reisene var rimelege, og sambandsmedlemmene fekk god service
av russarane.'® Den vanlege reiseruta for turistgruppene frd Sor-Noreg var
nattoget frd Oslo til Stockholm og deretter dei sovjetiske passasjerskipa som
trafikkerte ruta London-Stockholm-Leningrad. Alternativet, som 0g vart brukt
ei rekkje gongar, var bat til Helsinki og deretter tog til Leningrad.

For sambandsmedlemmene i Troms og Finnmark var det tidkrevjande og
dyrt & matte reise til Oslo for & kome med pa ef turistreise til Sovjetunionen via
Sverige og Finland. 1 tillegg syntest dei det var meiningslaust 4 reise s4 langt
sidan dei fleste avdelingane i Sambandet hoyrde heime i Troms og Finnmark,
og sidan det berre var nokre mil til den sovjetiske grensa:

Det virker ikke sa lite rart at vi som bor her ved den sovjetiske grense
skal vere tvungen til & reise over to tusen kilometer til Oslo, siden over
Sverige og Finland til Sovjetunionen. Det er 5i G si ingen som har sd
lang ferie at de kan reise denne veien. Dertil kommer naturligvis at
okonomien ikke tillater en slik lang reise ¥

Etter ei rekkje brev til SSOD, Sambandet Sovjetunionen-Norge og Inturist fra
landssekreteer Kaare Stokke, Edit Neess og Ingvald Johansen i 1957 og 1958
kom det til ei viss opning i spersmalet om turistreiser. Etter ein lang diskusjon
mellom Sambandet Sovjetunionen-Norge i Moskva og Inturist, meddelte
Inturist at ein ville setje i verk forebuingar, slik at ein kunne gjennomfore reiser
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over Murmansk sommaren 1959. Russarane var imidlertid ikkje interesserte i 3
ta i bruk grenseovergangen ved Storskog i Sor-Varanger. Reisene kunne berre
fa seg gjennomfore dersom dei norske turistane vart frakta til Murmansk
sjovegen, '™

Bade 1 1959, 1960 og 1961 forsokte Sambandet i Finnmark 4 skaffe ein
passande bdt til batreiser mellom Finnmark og Murmansk, men dette viste seg
4 vere svaert vanskeleg & gjennomfore. Deti einaste batreisene Sambandet
arrangerte nokre fa gongar i denne perioden, var med fiskeskoyter til Mur-
mansk.”™ [ 1961 forhandla Sambandet og Ost-Finnmark Reisetrafikklag med
Inturist om ei batreise til Murmansk same éret. Russarane stilte med bat. Men
Sambandet og reiseseiskapet klarte ikkje & fylle opp passasjerlista med dei 100
personane som var nedvendig for at reisa skulle svare seg ckonomisk.!”

[ 1963 overtok den nytilsette sekreteeren ved Nord-Norge-kontoret i
Tromse, Ole Sundfer, arbeidet med 4 {2 i stand bétreiser mellom Nord-Noreg
og Murmansk. | motsetnad til dei tidlegare, relativt beskjedne planane om 4
frakte sma turistgrupper til Murmansk, ville Sundfor arrangere eit stort
“venskapscruise” med deltaking av to-tre hundre nordmenn og russarar. Han
sdg for seg at sovjetiske musikarar og amaterkunstnarar kunne underhalde
passasjerane, og at eit sovjetisk fotballag kunne spele venskapskampar mot
norske lag. Dei norske sambandsavdelingane langs kysten kunne arrangere
venskapsfestar og det heile kunne kulminere i eit stort norsk-sovjetisk ven-
skapsstemne i Munmansk. '

Dette forslaget vart ikkje serleg entusiastisk mottatt av russarane. Nestleia-
ren i Sambandet Sovjetunionen-Norge, Jurij Savinov, hevda at prosjektet var
urealistisk, og at reisa ville bli altfor dyr bade for dei sovjetiske og dei norske
passasjerane.'® P4 grunn av dei store kostnadene som var forbunde med
denne reisa, trudde heller ikkje SSOD-representanten i Noreg, Aleksej Bondar,
at forslaget var mogleg & gjennomfore. Bondar hadde derimot sansen for idéen
i seg sjolv, og meinte at ei slik reise kunne ha stor propagandistisk effekt i
Noreg.'”

Trass i negative russiske reaksjonar, arbeidde Sundfor vidare med planane
bade 1 1964 ogi 1965. 1 slutten av 1964 innleidde han eit samarbeid med
Myhres reisebyrd i Tromse for & chartre eit russisk turistskip sommaren
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1965. Avtala var at Sambandet skulle fa ein viss provisjon av inntektene pa
skipet dersom leigeaviala gjekk i orden. Under eit opphald i Moskva i januar
1965 vart alle dei nodvendige avtalene om chartring av turistskipet Vatslav
Vorovskij underskrivne. Sidan skipet hadde kapasitet pa ca. 340 passasjerar,
satsa arrangorane pd eit internasjonalt passasjerbelegg. | den samanheng lovde
russarane a gi ei stotte pa 1.000 rublar til annonsering i Skandinavia 0g
Mellom-Europa.™

Vinteren og varen 1965 byrja norske aviser & skrive om cruise-planane. 1%
Bade Bergens Tidende og Nordlys kritiserte samarbeidet mellom Sambandet og
Myhres reisebyré sa sterkt at representariten for reisebyraet til slutt giekk ut
offentleg og hevda at byraet stod heilt dleine om turistskip-planane.'™ Bade
Sambandet og reisebyraet var under it stort press desse manadene. Samban-
det stod konstant i media sitt sokelys bade pa grunn av cruiset og pd grunn av
andre aktivitetar. Reisebyréet sitt samarbeid med Sambandet vart mellom anna
kritisert med tanke pa at auka reiseverksemd i Nord-Noreg kunne gjere det
enklare for sovjetisk etterretning & arbeide pa norsk jord. Resultatet av forsaka
pa 4 fa i stand turistskiptrafikk mellom Nord-Noreg 0g Murmansk enda difor
pé nytt i fiasko. Véren 1965 vart prosjektet avlyst. Grunngjevinga var at
interessa fra dei utanlandske turistane, som prosjektet var avhengig av, hadde
svikta.!"

Problema med & arrangere bétreiser mellom Nord-Noreg og Murmansk
forte til at russarane etterkvart Iét norske turistar f3 krysse den norsk-sovje-
tiske grensa ved Storskog. Russarane hadde tidlegare vore tilbakehaldne og
skeptiske til & Ia nordmennene kome inn denne vegen, men presset f1d dei
norske sambandsmedlemmene gjorde at grensa vart opna for enkelte
delegasjonar hausten 1960. Dei farste turane over Storskog var likevel ikkje
opne for kven som helst. Det var enklare for russarane a kontrollere kven som
var med sa lenge turistane var medlemmer i Sambandet og reisene var stengde
for ikkje-medlemmer. I ra etter 1960 vart imidlertid grenseovergangen ved
Storskog ei hovudferdselsare for reiser til Sovjetunionen i regi av Sambandet i
Nord-Norge. Overgangen vart brukt ved korte besok i Murmansk og Nikkel
og ved lengre turistreiser til Leningrad. Sjolv om det ikkje var snakk om nokon
turiststraum over grensa, var aktiviteten faktisk sa stor at Sambandet fann det
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noedvendig 4 tilsette to lona kontaktpersonar i Kirkenes som kunne ta seg av alt
det praktiske arbeidet med grensepasseringane. 1 februar [964 vart
kommunistane og sambandsmedlemmane Kuri Mortensen og Edit Naess tilsett
som kontaktpersonar.

Storleiken pa delegasjonsutvekslinga over Storskog er noko usikker, men
russarane hevda at i lopet av seksdrsperioden 1959-1965 tok Murmansk-
avdelinga av Sambandet Sovjetunionen-Norge i mot 25 delegasjonar med i ait
360 deltakarar.'” Mest sannsynieg er dei gruppene som ikkje stoppa i Mur-
mansk, men reiste direkte til Leningrad og Moskva, ikkje tatt med i denne
oversikta,

Turisttrafikken over Storskog irriterte bade norske styresmakter og det
norske Overvakingspolitiet. Styresmaktene reagerte mellom anna pa at det
berre var delegasjonar i regi av Sambandet som fekk krysse grensa, medan
andre vart avviste."” I mai 1963 drofia difor den avste leiinga i UD korleis ein
effektivt skulle klare A flerne dette reisemonopolet. Eitt av tiltaka som vart
diskutert, var & sperre grensa for trafikk. Dette forslaget var tidlegare hand-
sama av Forsvarsdepartementet og den norske overvakingssjefen, som
konkluderte med at opinionen i Finnmark neppe ville akseptere ei slik stenging.
Utanriksministeren sa seg einig i at dette neppe var den beste framgangsmaten,
og at det var “forsvarleg 4 tillate ei delegasjonsutveksling i det sporet som ein
hittil hadde folgt.” Det beste og mest realistiske forlaget var difor & skape eit
altemativ til Sambandet ved a be UDs kulturkontor etablere eit kontor i Finn-
mark for & ordne med delegasjonsutveksling mellom Nord-Noreg og Nord-
vest-Russland. Dessutan var Overvakingspolitiet og UD interesserte i at Norsk
Folkeferie skulle etablere eit kontor 1 Finnmark. I eit brev il utanriksminister
Halvard Lange i desember 1964 skreiv Arne Johnsen i Norsk Folkeferie at
dette var svert interessant og naudsynt, men at det heile var eit sporsmél om
gkonomi. Det kan sja ut som begge desse forslaga stranda pd grunn av
manglande loyvingar fr& norske styresmakter,™

Overvakingssjef Asbjorn Bryhn reagerte dessutan pd at reiseaktiviteten
mellom Nord-Noreg og Nordvest-Russland skjedde fullstendig pa sida av den
offisielle norsk-sovijetiske kulturavtalen. Han syntest det var illojalt at sovjetiske
diptomatar forhandla med Sambandet om eigne kulturprogram som béde
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konkurrerte med og undergrov den offisielle kulturavtalen. Dette fekk Bryhn til
4 etterlyse ein offisiell norsk reaksjon overfor sovjetiske styresmakter:

Man bor ikke akseptere at private Moskvadominerte organisasjoner arbeidey
baik ryggen pd vorske myndigheter; og jeg vil derfor reise sporsmdl om men
ikke sncrest hor meddele de sovjetiske myndigheter at de néy me velge mellom
kulturevtalen og norske offisielle npywdigheter pé den ene side og uthyttelsen qv
selvwvalgte organer som ikke er toneangivende etter norsk offisiell 5YV# pct clen

cninen side. "

Den norske reaksjonen kom i form av eit aide-memoire som vart overrekt
utanriksministeriet i Moskva og ambassaderad A. S. Kaplin ved den sovjetiske
ambassaden i Oslo den 27, april 1963. | aide-memoiret stod mellom anna
folgjande:

Som et ledd i urviklingen av et godt naboforhold mellom Norge og Sovietunio-
nen, er man pa norsk side positive interessert i & bygge ut kontaktene 0g
samarbeidet mellom de to land. En vesentlig forutseming for en uthygging av
disse forbindelser er ot det skjer giennom de kaneder som kan aksepteres fre
begge sider og ikke vekker negative reaksjoner i noen av de to land. Det md
imidlertid konstateres at man fra sovietisk side i den senere tid i okende grad
har benyitret organisasjonen Sambandet Norge-Sovietunionen som kontaktorgan
i somkvemmet mellom de to land, ogsd i tilfeller Invor det apenbart ville veert
korrekt og formalsgjenlig a bruke offisielle kanaler wten Sambandels medvirk-
ning. Delte er en utvikling som man etter norsk oppfaming finner grunn til ¢
beklage.””

Eiav drsakene til at dei norske styresmaktene og Overvakingspolitiet var
betenkt over Sambandet sine delegasjonsreiser, var faren for spionasje.
Overvakingspolitiet frykta mellom anna at reisene kunne leggije tilhova til rette
for at norske agentar kunne reise legalt til Sovjetunionen og treffe
oppdragsgjevarane sine, medan russiske etterremingsoffiserar kunne delta i
delegasjonsreiser frd Sovjetunionen og la seg innkvartere hos verva norske
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agentar. Overvakingspolitiet hevda at ein hadde bevis for at sovjetiske
etterretningsagentar, med dette méalet for auget, ved eit tidlegare hove hadde
oppfordra ein verva norsk agent til & melde seg pé ei delegasjonsreise | regi av
Sambandet.”™® For & illustrere kor alvorleg enkelte offentlege instansar sig pa
Sambandet si reiseverksemd i denne perioden, kan det nemnast at dei lokale
styresmaktene i Finnmark midt pa [960-talet gjekk inn for & kjope land i
Spania, slik at turisttrafikken ville kome til & ga dit i staden for til Sovjetunio-
nen.”™ Si vidt eg veit vart planane om 8 opprette eit Lille-Finnmark i Spania
aldri gjennomfort.

Trass i at Sambandet i stor grad opplevde motgang i arbeidet sitt med &
auke den norsk-sovjetiske kontakten pa slutten av femtitalet og pa sekstitalet,
arbeidde organisasjonen optimistisk vidare med nye prosjekt. 1 denne perioden
stotta Sambandet mellom anna forslaget {ra lokale styresmakter i Finnmark
om & opne den gamle Ishavsvegen, som delvis gjekk over sovjetisk territorium
etter at Finland matte avstd Petsjenga-omridet etter den andre verdskrigen.=®
Ei eventuell opning av denne vegen ville korte ned avstanden mellom Kirkenes
og den finske byen Ivalo med mange mil, noko som kunne fi stor skonomisk
innverknad for Nord-Noreg.

Sambandet hadde imidlertid andre og fleire motiv for 4 ta opp denne saka
med russarane enn styresmaktene i Finnmark. Sambandet meinte at dersom
denne opninga kom i stand pd Sambandet sitt initiativ, ville det vere ein siger
som kunne spele ei stor rolle i den vidare styrkinga av organisasjonen i Noreg.
Sambandet ville {4 auka prestisje blant nordmenn flest, og offisielle norske
styresmakter ville kanskje verdsette Sambandet hogare. [ eit mote mellom
leiaren : Sambandet Sovjetunionen-Norge, Jurij Savinov, og sekretariatet i
Sambandet Norge-Sovjetunionen hausten 1964, bad formannen Knut Eidsvold
om at Sambandet ikkje métte bli stdande pé sidelinja dersom dette sporsmalet
skulle droftast gjennom offisielle kanalar.®®

Russarane sine reaksjonar pé forslaget om a opne Ishavsvegen gjennom
sovjetisk territorium var for det forste at dette sporsmélet 1ag langt utanfor
rammene av det opprinnelege samarbeidet mellom den norske og den sovje-
tiske sambandsorganisasjonen. Russarane peika og pa at NATO hadde auka
aktiviteten sin 1 Nord-Noreg i den siste tida, og at det difor var sannsynleg at
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NATO ville forsoke & utnytte ei eventuell opniing av den sovjetiske grensa ti] sin
fordel. SSOD-representant Aleksej Bondar konkluderte difor i rapporten om
metet med sambandsleiinga at forslaget om 4 opne vegen 11d Kirkenes til {valo
giennom sovjetisk territorium var forut for si tid.*” Dette var mest sannsynleg
ogsé haldninga til det sovjetiske utanriksministeriet, sidan russarane ikkje tok
vidare initiativ for & opne Ishavsvegen for giennomgdande trafikk.,

P4 norsk side var forst og fremst Forsvaret og politistyresmaktene letta
over utviklinga i denne saka. Desse instansane hadde tidlegare dtvara mot ei
eventuell opning av Ishavsvegen fordi dei frykta auka sovjetisk spionasje.2%8
Interessant er det difor & leggje merke til at nettopp frykta for vestleg
etterretningsverksemd var eit argument ogsa pa sovjetisk side mot & ta
ytterlegare initiativ til opninga av Ishavsvegen, P4 dette feltet eksisterte det ein
klar paraliellitet i trugsmalsbileta pa norsk og sovjetisk side. Bdde russarane og
nordmennene frykta at opnare tilhove over den norsk-sovjetiske grensa kunne
fore til auka etterretningsverksemd.

Turistsenter og kulturhus i ingenmannsland

Eitt av sambandsprosjekta som kanskje fekk mest merksemd {4 det norske
Overvakingspolitiet og norsk media pa sekstitalet, var opprettinga av eit
turistsenter i Boris Gleb i 1965. Idéen om & opne eit avgrensa omrade, eit
"ingenmannsland” for turistar ved Boris Gleb, vart lansert av kommunisten
Godtired Holvold fra Kirkenes under ein medlemskongress i Oslo hausten
1959. Forslaget var eit ledd i arbeidet med 3 betre tilhovet mellom Noreg og
Sovjetunionen og skape auka aktivitet i dei nordlege landsdelane.

Nokre méanader etter kongressen i Oslo folgde distriktsstyret i Finnmark
opp forslaget med eit brev til forfattaren Jevgenij Dolmatovskij, som var ein av
dei meir prominente medlemmene av Sambandet Sovjetunionen-Norge.
Distriktsstyret gjentok Holvold sin idé og hevda at dersom turistane kunne fa
eit sovjetisk stempel i passbokene sine og kanskje hove til 4 kjope
"forfriskningar” og suvenirar, si kunne Boris Gleb blj ein stor attraksjon for
turistane,*”

P4 eit mote i Venskapshuset i Moskva i oktober 1963 mellom Jurij Zotikov,
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Ajelita Khodareva, Ljubov Kudrjasjova, V. K. Fadin og P. Gorosjkin fra SSOD
og dei norske sambandsmedlemmene og kommunistane Jorgen Vogt og Einar
Ravnbo, var ei eventuell opning av Boris Gleb nok ein gong eit tema. Under
meotet bad Ravnbo om russisk stotte til Sambandet sitt framlegg om & danne
eit turistsenter med kafé og kiosk i omridet der ein bygde eit sovjetisk kraft-
verk.™?

P4 eit mote i oktober 1964 la formannen 1 Sambandet, Knut Eidsvold, fram
eit nytt forslag til samarbeidsprosjekt i grensetraktene mellom Noreg og
Sovjetunionen. Eidsvold foreslo & etablere eit norsk-sovjetisk kulturlius ved
breidda av Pasvikelva. Dette kulturhuset skulle mellom anna ha utanders
sportsfasilitetar og eit bibliotek med norsk og sovjetisk litteratur. Huset skulle
brukast av ungdoms- og studentorganisasjonar i begge land til arlege seminar
med diskusjonar omkring ungdommens interesser, litteratur og kunst., Huset
kunne og brukast til studiar i norsk og russisk sprak. Dette forslaget var pa
forehand diskutert pd eit mote mellom ungdomsorganisasjonane til DNA og
Venstre, den verdsfoderalistiske organisasjonen En Verden og Sambandet
Norge-Sovjetunionen. P4 dette motet vart det danna ein komité som utarbeidde
eit konkret forslag om & etablere kultursenteret. Dette forslaget sende komitéen
bade til den norske regjeringa og til KMO, for & be om skonomisk stotte.*!!

Russarane som var til stades pa meotet, utirykte umiddelbar skepsis
vedrorande forslaget om a danne eit kulturhus ved Pasvikelva. Jurij Savinov
tvilte pd om det var formdlstenleg & danne eit kultursenter i eit s& folketomt
omrade. Reisene ville til domes bli svaert kostbare bade for norske og sovje-
tiske deltakarar. Savinov var difor av den oppfatninga at det ville vere betre om
ungdommen kunne diskutere sporsméal som interesserte dei vekselvis i norske
og sovjetiske byar der det i tillegg var mogleg & arrangere ulike tilstellingar. P&
denne maten kunne ein 6g na ut til fleire folk. SSOD-representanten Alekse]
Bondar stetta opp om desse vurderingane, og konkluderte med at det ikkje var
grunnlag for 4 danne noko norsk-russisk kultursenter ved Pasvik.?!*

Etter dette vart idéen om kulturhus lagt bort. I staden voks Godtfred
Helvold sin opprinnelige idé om opninga av Boris Gleb fram som eit meir reelt
alternativ til norsk-sovjetisk kulturhus. Boris Gleb er ein liten sovjetisk enklave
pa vestsida av Pasvikelva. PA femti- og sekstitalet var det {3 folk som budde
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der, og det mest interessante som fanst der, var mest sannsynleg eit russisk-
ortodokst kapell. P4 slutten av femtitalet inngjekk Noreg 0g Sovjetunionen ej
avtale om kraftutbygging av Pasvikelva. Det forste kraftverket pd sovjetisk
side stod ferdig i Boris Gleb i 1964, og var bygt av norske arbeidarar og med
norsk teknologi. Til og med bustadhusa var av typen norske ferdighus.*!
Fullferinga av dette prosjektet var nok ei av drsakene til at russarane etter
kvart fann ut at det kunne la seg gjere 4 opne omradet for norske og kanskje
skandinaviske turistar. Planen var at turistane skulle 2 kome inn i turist-
omradet utan pass og visum. Det einaste som var nodvendig, var eit inngangs-
kort til 10 kroner. I forste omgang skulle reisene kun omfatte dagsturar, men
om det viste seg & vere stor interesse for senteret, var russarane innstilte pa
byggje eit hotell i Boris Gleb, slik at turistane kunne overnatte.

Fram til hausten 1964 vart idéen om & opne Boris Gleb handsama konfi-
densielt innanfor Sambandet. Russarane hadde derimot lufta idéen med A rne
Johnsen i Norsk Folkeferie allereie tidleg pa varen 1964.2 Dette forte til at
bdde norske aviser og Overvakingspolitiet etter kvart vart merksame pa
planane. Dagbladet Tromse omtala planane om opninga av Boris Gleb i januar
1965.2" I mars same dret trykte Bergens Tidende ein artikkel der dei pastod at
Nord-Noreg no var eit opent grenseland for kommunistisk infiltrasjons-
politikk.*!* Avisa var dessutan uroa over at russarane gjekk inn for eit turist-
senter i Boris Gleb utan 4 kontakte norske styresmakter 27

[ slutten av april 1965 arrangerie Sambandet, med Ole Sundfor i spissen,
ein reiselivskonferanse i Kirkenes. Til stades pa konferansen var melom andre
leiaren for Inturist si skandinaviske avdeling, Konstantin Sjibaev, og tolken Karl
Tsyn. Publikum som var til stades p& denne konferansen fekk inntrykk av at
opninga av turistsenteret formelt var i orden og at saka var avgjort.”® Det
herska likevel ei viss forvirring bade i nordnorske aviser og i det norske
Utanriksdepartementet om planane i det heile tatt kom til 4 bli realisert. Sa seint
somn 1 midten av juni 1965 trudde avisa Nordlys at planane skulle skrinleggjast,
Bakgrunnen for dette var forst og fremst opplysningar om at
Utanriksdepartementet enno ikkje hadde mottatt noko offisiell melding om
saka.*"” Droye to veker etterpd melde imidlertid den same avisa om at
russarane hadde opna grensa for turistar, 9

FORSVARSSTUDIER 12000 81



Turistsenteret i Boris Gleb vart offisielt opna den 27. juni 1965. 1 Igpet av
nokre fa sommarmanader vart det registrert 13.000 grensepasseringar.?' Dei
fleste av dei besokande var norske og skandinaviske turistar, men Boris Gleb
vart 0g ein ynda utfartstad for festglade Kirkenes-folk. Det store trekkplasteret
var forst og fremst den billege russiske vodkaen i baren og i spritbutikken.
Den til dels ukontrollerte skjenkinga i senteret forte til at Boris Gleb utvikla seg
til "eit drikkehull 1 jemteppet”. Det store alkoholkonsumet vart sett pa som
pinleg og uheldig, og forte til ei rekkje episodar som tidlegare overvakingssjef
Gunnar Haarstad rekna som “nasjonalt uverdige™.=*

Den dominerande oppfatninga om turistsenteret i Boris Gleb innan det
norske Overvakingspolitiet var at heile opplegget var utarbeidd i Moska, og at
aktiviteten hadde klare politiske mal som ville {3 store skadeverknader dersom
ein ikkje klarte 4 bringe han inn i meir kontrollerte former. ! forkant av opninga
frykia Overvakingspolitiet at planen om turistbesok i Boris Gleb kunne fore
med seg store og til dels uloyselege kontroll- og overvakingsproblem. Den ville
forutsette oppretting av ein permanent bemanna grensepost ved Storskog, og
elles fore med seg store uigifter til overvaking av omradet. Politimeisteren i
Sor-Varanger hevda at el opning av Boris Gleb ville gi sovjetiske etterretnings-
organ ideelle tilhove og ukontrollerte sjansar til 4 verve agentar. P4 grunn av
dette mistenkte norsk overvakingspoliti at dei fleste russarane som heldt til i
turistsenteret var tilknytte GRU og KGB. Politimeisteren i Ser-Varanger rekna
dessutan med at prosjektet ville bli nytta som paskot til & opprette eit liknande
omrade pd norsk side, til demes i Kirkenes.™ | ein slik situasjon var det
forventa at norske styresmakter ville setje foten ned, og dermed gi russarane
gode paskot for 4 hevde at norske styresmakter trenerte det norsk-sovjetiske
samarbeidet 1 nordomréda.

Overvakingspolitiet var ogsa bekymra over at sambandsfolk i Kirkenes
nytta seg av Boris Gleb for 4 kontakte russiske kjenningar i Murmansk og
andre stader. Ein vanleg madte 2 gjere dette pa var 4 reise til Boris Gleb for 4
bruke telefonen i Sovjetunionen. I denne samanhengen var Overvakingspolitiet
merksam pd at ein av Sambandets kontaktpersonar i Kirkenes hadde 33
grensepasseringar i dei tre ménadene turistsenteret i Boris Gleb var open.™
Tidlegare overvakingssjef Gunnar Haarstad slér fast at sovjetiske etterretnings-
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agentar var plasserte i Boris Gleb under dekke av 4 arbeide som guidar og
barpersonale. Blant desse fanst gamle kjenningar som mellom anna hadde
deltatt i moter med “agentar” i Boris Gleb i anleggstida. Det var difor openbert
for Overvakingspolitiet at desse etterretningsfolka var til stades for & drive
talentspeiding.™

Den alvorlegaste hendinga i grenseomradet mellom Noreg og Sovjetunio-
nen sommaren og hausten 1965 var mest sannsynleg arrestasjonen av den
unge amerikanske turisten Newcomb Mott. Mott oppheldt seg i Finnmark
som turist, og under ein tur i dei norsk-novjetiske grensetraktene klarte han,
med eller utan vilje, 4 kome seg over grensa til Sovjetunionen. Pi sovjetisk side
vart han arrestert av grensevakter og frakta til eit fengsel i Murmansk. Seinare
péd hausten vart Moit stilt for retten og domd til 18 manaders fengsel. | januar
doydde han i ei fangecelle om bord pa eit russisk tog. Russarane hevda at
Mott tok sitt eige liv ved hjelp av eit barberblad, men denne teorien vart ikkje
umiddelbart godtatt av amerikanarane.2%

Sjolv om denne hendinga ikkje direkte hadde noko med turistsenteret i
Boris Gleb 4 gjere, var ho likevel ei medverkande arsak til at norske styres-
makter valde a stenge grensa pd norsk side. John Lyng slr fast at opinionen i
Noreg sig desse to sakene i samanheng, og at det heller ikkje var unaturleg at
ein gjorde det same pa politisk hald.*’ Sjolv om Mott-saka var svert alvorleg,
var ho ikkje den einaste faktoren bak den negative norske haldninga til &
oppretthalde turistsenteret. Nordmennene var i tillegg misnegde med at Boris
Gleb var eit sveert einsidig prosjekt, som var stengt for vanlege russiske
turistar. Dette vart oppfatta som svaert uheldig, og i strid med norske styres-
makter sitt onske om gjensidig turisttrafikk i Boris Gleb.

Kva var eigentleg det russiske motivet for & opne turistsenteret i Boris Gleb
sommaren 19657 For det forste kan ein sla fast at opninga neppe innebar
nokon stor risiko for russarane. Omrade var utan sovijetisk lokalbefolkning og
utan sovjetiske militere loyndomar. Det einaste som eksisterte der, var eit
kraftverk bygd av norske hender og med norsk teknologi. For russarane sin
del kunne det ikkje skade om nordmennene fekk hove til 4 sj4 resultatet av
dette norsk-sovjetiske kraftsamarbeidet. Ein annan faktor var kan hende at
russarane gjeme ville tilfredsstille dei norske sovjetvenene i Sambandet Norge-
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Sovjetunionen. Sambandet hadde gong pd gong mislukkast i forsoka pa a
skape betre kontakt og aktivitet mellom Nord-Noreg og Nordvest-Russland.
Dette hadde fort til uro og darleg stemning blant medlemmene 1 Sambandet, og
truleg ogsd i dei lokale NKP-avdelingane i Nord-Noreg. Mykje tyder pé at bide
Sambandet og NKP trong konkrete resultat i arbeidet sitt for norsk-sovijetisk
kontakt.

Dei sovjetiske initiativa for & opne turistsenteret bade 1 1966 og 1967 tyder
Og pa at russarane i bunn og grunn sdg seg tente med Boris Gleb. Dette treng
ikkje tyde at russarane hadde s stor bruk for Boris Gleb sett ut fra eit
etterretningsmessig perspektiv. Russarane tok det ganske sikkert for gitt at
tettleiken av norske overvakingsfolk i omradet var sveert stor. Om turist-
senteret skulle fungere som ein moteplass mellom norske og sovjetiske agentar
i smrleg stor utstrekning, mdtte dei difor ta ein viss risiko for & bli avslerte.
Sjalv om det nok er heva over all tvil at bdde GRU- og KGB-tenestemenn var
pa plass, er det svart mogleg at russarane hadde storre interesse av andre
aspekt ved turistsenteret.

Etter mi meining er det fullt mogleg & forklare Boris Gleb utan 4 ty til
etterretningsmessige argument. Det er til domes ikkje umogleg at senteret var
ei lita skonomisk gullgruve for den sovjetiske turistorganisasjonen Jnfurist.
Mellom anna var spritsalet i turistsenteret bra, og russarane tente truleg ogsé
ein del pé sal av suvenirar og handarbeid. John Lyng stadfestar til demes i sine
memoarar at det serskilt var fiturist som var interessert i 4 halde fram som i
1965.2% Ved 4 opne turistsenteret gav russarane dessutan inntrykk av at dei
var interesserte i 4 byggje ut og betre det mellomfolkelege samkvemet meliom
Noreg og Sovjetunionen. Dette initiativet vart positivt mottatt av store delar av
den nordnorske lokalbefolkninga, og ikkje minst av Sambandet Norge-
Sovijetunionen. Dei negative offisielle norske haldningane til turistsenteret forte
difor til at enkelte norske aviser kritiserte norske styresmakter for 4 dra ned
jarnteppet mellom Noreg og Sovjetunionen.™”

Desse negative norske reaksjonane og det faktum at norske styresmakter
valde & stenge grensa, forsterka pd mange matar effekten av den sovjetiske
propagandaen. Russarane fekk gitt innirykk av at det var dei som stod for
avspenning, betre kontakt og opnare tilhave mellom Noreg og Sovjetunionen,
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medan norske styresmakter framsiod som avvisande og negative. Spesielt gav
dette ambassador Nikolaj Lunkov sjansen til 4 kritisere Noreg for & hindre
utbygginga av den bilaterale kontakten og utviklinga av meilomfolkeleg
forstding mellom Noreg og Sovjetunionen.® Trass i at det er dokumentert at
sovjetisk etterretningspersonell var aktive i Boris Gleb sommaren 1965, er det
altsd fleire ting som kan tyde pd at Boris Gleb like godt kan ha vore eit aktivt
sovjetisk propagandautspel som ein del av ein spionasjeoffensiv retta mot
Noreg.

Det alternative nordkalottsamarbeidet

Foreininga Norden var ein aktiv padrivar for auka kontakt og samarbeid
mellom dei nordiske landa i perioden etter den andre verskrigen. Foreininga
Norden tok mellom anna initiativet til eit nordkalottsamarbeid innan neringsliv,
akonomi og kultur mellom dei tre nordlege fylka i Noreg, Sverige og Finland.
Generelt sett var russarane svart interesserte i 4 delta i diverse nordiske forum
i denne perioden. Gjennom den finske presidenten Uhro Kekkonen gav den
sovjetiske partisekretzeren Nikita Khrusjtsjov til domes uttrykk for eit onske
om 4 deita i Nordisk Rad, i &rlege moter pa regjeringsniva og i trestats-
samarbeidet pa Nordkalotten. Desse onska vart mottatt med sterk skepsis av
den svenske og den norske regjeringa. Korkje Lange eller Gerhardsen i den
norske regjeringa var viilige til 4 akseptere slike vidtrekkande forslag. Ogsa
finske og sovjetiske forslag i 1958 og 1963 om 4 danne ei nordisk atomvapen-
fri sone vart avviste pd grunnlag av at det ikkje var utplassert atomvépen i
regionen.”!

Blant dei nordiske kommunistane, enkelte nordiske sosialdemokratar og
fleire sentrale politikarar i det finske agrarpartiet var det imidlertid stor inter-
esse for & integrere Sovjetunionen i det nordiske samarbeidet. Mange aktive
personar i desse gruppene engasjerte seg sterkt i dei nordiske sovjetforeining-
ane og i ulike sovjetvenlege fredsorganisasjonar i denne perioden. Med
kommunistane i spissen gjorde desse gruppene i lopet av sekstitalet fleire
forsek pa & promotere sovjetiske synspunkt for den nordiske opinionen og
integrere Sovjetunionen i det nordiske samarbeidet.
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Under Foreininga Norden si venskapsveke og nordkalottkonferansen som
vart arrangerte i den finske byen Kemi hausten 1964, motte ein sovjetisk
delegasjon pé 15 personar. Delegasjonen var leia av fylkesmannen i Mur-
mansk, Nikolaj Konovalov. I utgangspunktet skulle denne delegasjonen kun
delta under venskapsveka med underhaldning, folkedansar og song, men da
den eigentlege konferansen tok til, matte ein del av den sovjetiske delegasjonen
opp og bad om & fi delta under forhandlingane. Dette pnsket fekk mellom
anna stette av den finske landshovdingen og agrarpolitikaren Martti Mietunen.
Presidiet i nordkalottkonferansen avslo imidlertid onsket med grunnlag i dei
reglane og vedtektene som nordkalottkonferansane var bygd pa. Desse reglane
uttrykte klart at konferansane kun skulle omfatte dei tre nordiske landa Noreg,
Sverige og Finland,™

Umiddelbart etter nordkalottkonferansen i Kemi samla ei rekkje norske og
finske kommunistar seg i Salla i Nord-Finland. Fra norsk side motte Samban-
det sin Nord-Norge-sekreter Ole Sundfor, kommunisten og sambandsmannen
Einar Ravnbg, samt kommunistane Johannes Olaisen og AIf Hansen.® Fri
Finland motte riksdagsmennene Svinhuvud og Olavi Lahntela og landshevding
Marrti Mietunen. Frd Sovjetunionen motte mellom andre fylkesmann Nikolaj
Konovalov.™ Formalet med matet i Salla var 4 stifte ein organisasjon som
kunne arrangere nordkalottkonferansar pa brei basis og med sovjetisk delta-
King,

Desse planane vart drofia vidare bade i Finland og i Noreg hausten 1964. |
Noreg var spesielt Ole Sundfor drivkrafta bak forsoka pa a realisere ideen.
Han oppsekte mellom anna ei rekkje framstande Tromse-folk som kunne
vere med pa & stotte eit opprop i saka, og i februar og mars 1965 inviterte han
til forebuande moter i Tromse Museum. Pa desse metene vart det danna
nordkalottkomitéar for dei tre nordiske landa og deretter vedtatt 4 arrangere eit
nordkalottstemne i Tromse sommaren 1965. Pa motet | mars var det meininga
at Bogdan Dubenskij skulle delta som sovjetisk representant. Dubenskij var
tilsett som forstesekreter ved den sovjetiske ambassaden i Oslo i perioden
1957-1962, og kjend som KGB-resident, Dubenskij fekk imidlertid ikkje hove
til & delta pa motet av di han ikkje fekk innvilga visum til Noreg.**

Hausten og vinteren 1964-1965 hadde norske aviser store og kritiske
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oppslag om Sambandet og det planlagde nordkalottstemnet i Tromso. Nordlys
hevda at dette var nok eit dome pa Sambandet sine forsok pa 4 arbeide pa sida
av den offisielle kulturavtala mellom Noreg og Sovjetunionen. Nordlys hevda
og at Sambandet gjekk medvite inn for & ta initiativet fr4 og erstatte
organisasjonar som Foreningen Norden og Nordkalottens kulturrdd. At dei
sentrale initiativtakarane i tillegg var kjende kommunistar, viste i folgje avisa at
Sambandet var ein reiskap i eit politisk infiltrasjonsforsok i Nord-Noreg.2%
Ogsa fleire andre aviser hadde store oppslag om Sambandet denne seinhaus-
ten. Dagbladet Tromso stilte sporsmdl om Sambandet var ein politisk reiskap,
og om initiativet til 4 danne ein nordkalottkonferanse sommaren 1963 var eit
oppdrag fra "foresette” i Salla.®’ Norges Handels og Sjofarts Tidende omtala
Sambandet sin aktivitet i Nord-Noreg under overskriftene “Intens sovjet-
russisk virksomhet i Nord-Norge” og “Infiltrasjon™.* Til og med Daily
Telegraph i London fann det verdt 4 kommentere Sambandet sin aktivitet i
artikkelen "Norway Fears a Soviet Trojan Horse in the Arctic”.?®

I midten av juni 1965 vart imidlertid det pianfagde stemnet i Tromso avlyst
pa grunn av at russarane ikkje hadde svart pi invitasjonen.**® Sundfor var
svert skuffa over dette, og konkluderte med at bade avlysinga og medie-
oppslaga hadde vore ei stor belastning for Sambandet Norge-Sovijetunionen.*

Allereie aret etterpéd var bide Sundfer og russarane i gang med nye planar.
P eit mote 1 Kemi 1 februar 1966 opplyste den sovjetiske representanten
Mikhail Kotov at Murmansk by hadde planar om a arrangere eit freds- og
kalottstemne i august 1966, 1 staden for samarbeid pa Nordkalotten med
sovjetisk deltaking, som vart brukt som hovudargument i Noreg og Sverige,
ville russarane at hovudtemaet under stemnet skulle vere krigen i Vietnam og
den sovjetiske fredsrorsla. Bade dei svenske og norske deltakarane, og spesielt
Ole Sundfor, reagerte pa detie. Sundfor hevda at dette var eit taktisk feilslatt
opplegg, som ville eydeleggje arbeidet han hadde lagt ned i Tromse.*?

Sjolv om Ole Sundfor var ueinig i at sovjetisk fredsarbeid skulle sti i fokus
under kalottstemnet, arbeidde han og den norske kalottkomitéen varen 1966
med 4 skaffe flest mogleg framstaande og representative deltakarar til stemnet
i Murmansk. Dette viste seg & vere svert vanskeleg, og di stemnet tok til i
midten av august var ingen representantar fri nordnorsk kulturliv, nzeringsliv,

FOASVARSSTUDIER 172000 87



idretts- eller fagorganisasjonar til stade. Den mest prominente blant dej Knappe
100 norske deltakarane var fylkesmannen i Finnmark, Kolbjern Varmann, som
i perioden 1955-1960 var norsk samferdsleminister. Varmann var faktisk si
profilert pa stemnet at han heldt tale under opningsseremonien pi Kirov
stadion i Murmansk. I denne talen mante han til auka samarbeid mellom dej
nordiske landa og Sovjetunionen, og sa dessutan at ein ikkje hadde rad til 4
fortsette pa isolasjonismens veg. ™

Stemnet var likevel ein fiasko for den norske kalottkomitéen i den forstand
at han ikkje lukkast i & trekkje til seg eit breitt spekter av deltakarar. Blant
arsakene til at kalottkomitéen mislukkast var forst og fremst at det norske
Overvakingspolitiet i manadene for stemnet hadde intervenert for 4 sette Ole
Sundfer, Sambandet og stemnet i Murmansk i eit dérleg lys. Dette vart gjort
pé to matar.

For det forste tok Overvakingspolitiet kontakt med pressa i Sor-Varanger
og 1 Tromso for & {& avisene til 4 skrive om kalottstemnet:

En tok i sumarbeid med Kirkenes [politikammer] og i likhet med
tidligere, kontakt med pressen, henholdsvis i Sor-Varanger og Tromso,
Jor a stille det rette lys for offentligheten. Dagbladet "Nordlys" som
tidligere har engasjert seg i denne anledning og er sveert positiv, ville
ogsa gjerne ha et grunnlag for a sta pa ndr saken skulle tas opp pi
nytt, og i fortrolig mote med redaksjonen, ble man enige om d prove a
skaffe en reaksjon. I denne anledning rettet "Nordlys " en henvendelse
1il ekspedisjonssjefen i Utenriksdepartementets politiske avdeling hvor
problemet ble lagt frem, og det ble gitt uttrykk for at det fra endel av
de innbudtes side radet stor usikkerhet med hensyn til deltakelse, og at
befoliningen i landsdelen ventet at det ble tatt et standpunks,**

I tida etter at Overvakingspolitiet hadde kontakta pressa, trykte fleire norske
aviser ei rekkje negative artiklar om Sambandet, kalottkomitéen og stemnet i
Murmansk. Rana Blad hevda til demes at komitéen var eit dekknamn for
Sambandet Norge-Sovjetunionen, medan Morgenbladet skreiv at nordkalott-
stemnet skulle erstatte Boris Gleb.* Sor-Varanger Avis oppfordra alle som
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hadde mottatt invitasjon til det kommunistiske kalottstemnet i Murmansk ti] 3
avsld, og Nordlys hevda at Sambandet Norge-Sovjetunionen ikkje var repre-
sentativt for folkeopinionen i Nord-Noreg.** I dagane for opninga av kalott-
stemnet | Murmansk hadde bdde Nationen og Dagbladet kronikkar om
Sambandet og aktiviteten i Nord-Noreg.*”

For det andre tok Overvakingspolitiet direkte kontakt med ei rekkje
organisasjonar og enkeltpersonar som hadde fatt invitasjon til stemnet, for &
overtale dei til 4 takke nei. Sundfor og kalottkomitéen hadde til domes forsokt
a invitere eit fotballag til Murmansk. Bade Harstad IL, Alta IF, Stein, Hammer-
fest, Stalkameratene, Mo i Rana og Lyngen IL fekk tilbod om 4 reise. Alle
takka likevel nei, sjolv om dei var lovde bade gratis reise og opphald. Vidare sa
bide Nord-Norge Kulturrdd, A/S Nordhandel, Norges Réfisklag, Finnmark
Fiskarlag, Samorganisasjonen i Tromse og Norges Kooperative Landsforening
nei takk til & reise. Ogsa Foreningen Norden var spurt om 4 la seg represen-
tere, men avslo.?*®

Taktikken frd Overvakingspolitiet ma karakteriserast som vellukka, men
det er likevel mykje som tyder pd at ogsé russarane sjelve bidrog til & forverre
situasjonen for nordmennene. Mellom anna er det tydeleg at manglande
initiativ og planleggingsevner fra russarane si side sette Sundfor og
kalottkomitéen i knipe. I byrjinga av mai, dreye to manader for kalottstemnet
etter planen skulle begynne, hadde Ole Sundfer fatt sveert fi opplysningar om
arrangementet rd russarane. Dette gjorde det ekstra vanskeleg for
kalottkomitéen & rekruttere norske deltakarar til stemnet,**

Trass I at Murmansk-stemnet ikkje svarte til dei forventningane som Ole
Sundfpr, kalottkomitéen og Sambandet hadde hatt, si heldt dei fram arbeidet
for 4 trekkje Sovjetunionen tettare med i det nordiske samarbeidet og arbeidet
for fredeleg sameksistens mellom dei fire landa pA Nordkalotten. Pa midten av
sekstitalet var ikkje dette ein ide som utelukkande kommunistane statia.
Faktisk var det etter kvart ei temmeleg stor gruppe ogsa innanfor DNA som
statta ei slik utvikling, og som engasjerte seg i saka. I oktober 1966 heldt til
domes DNA-representanten Alfred Henningsen fra Troms eit innlege under
utanriksdebatten i Stortinget, der han tok til orde for at ogs& Sovjetunionen
skulle f& vere med i nordkalottsamarbeidet i regi av Foreningen Norden.*°
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Dette synspunkiet vart ogsa stotta av skuledirektoren Helge Sivertsen, som
saman med fleire andre DNA-medlemmer, som Arne Kokkvoll og Werna
Gerhardsen, melde seg inn i Sambandet hausten 1966. Den norske regjeringa
var likevel framleis negativt innstilt til idéen, og var ikkje interessert i 4 invitere
Sovjetunionen med i det offisielle nordkalottsamarbeidet i regi av Foreningen
Norden.>

Dette avslaget var blant drsakene til at russarane og dei nordiske kaloti-
komitéane pa nytt vedtok & arrangere eit kalottstemne i Tromse sommaren
1968. Dette vart bestemt pa eit mote halde i Ivalo i Finland sommaren 1967,
som i utgangspunktet vart annonsert som ein konferanse for fylkesmennene i
dei nordlegaste nordiske fylka og Sovjetunionen. Frd Norge var fylkesmannen
i Finnmark, Kolbjom Varmann, invitert til & delta, men han hadde ikkje hove til
a reise. Den einaste representanten frd Norge var difor Sambandets Ole
Sundfer. Den sovjetiske delegasjonen var samanseit av 49 personar, leia av
fylkesmannen i Murmansk, Aleksej Matvejev. Andre sovjetiske deltakarar var
den mangeérige sekretazren i Sambandet Sovjetunionen-Norge og som no var
tilsett i den sovjetiske fredskomitéen, Ajelita Khodareva, forstesekreteren ved
den sovjetiske ambassaden 1 Helsinki, V. S. Andrejev, den norskatta etterret-
ningsoffiseren Arthur Qyen og etterretningsoffiserane Viktor Sotnikov, Sven
Lokka og Leo Ivansjev.>*

Planane om 4 arrangere eit kaloitstemne 1 Tromso i 1968, vakie pd nyit
oppsikt i media og forte til at direktoren i Foreningen Norden gjekk ut for &
presisere skiljet mellom dei to kalottkonferansane. | ei utgreiing til pressa
skreiv han difor folgjande:

Nordkalottkoniferansene er arrangert av den finske, den svenske og den norske
Foreningen Norden etter henstilling fra Nordisk Rad og i forstaelse med de tre
lands regjeringer. Det er egnet 1il & skape misforstaelser nér Fredskdmparna i
Finland og Sambandet Norge-Sovjeturionen ser ut il & ville arvende den
samme betegnelse pd sine moter. Jeg finner det derfor riktig ¢ understreke at
Foreningene Norden ikke har noe med Tromsearrangementet & gjore. Neste
virkelige Nordkalottkonferanse finmer sted | Luled, sommeren 1968%°
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I perioden fram mot stemnet kom det til store samarbeidsproblem i den norske
arrangementskomitéen. Heile komitéen rakna da tre av medlemmene og
formannen la ned verva sine véren 1968.>* For i det heile tatt & fa stemnet j
hamn vart det difor sett saman eit arbeidsutval av Ole Sundfor, Einar Ravnbg,
Johannes Olaisen, samt Magnus og Margot Lorentsen. Alle desse fem var
medlemmer i Sambandet og aktive i NKP.** Trass i indre splid og
forseinkingar i det forebuande arbeidet, kunne arbeidskomitéen onske vel-
komne til kalottstemne i Tromse i juli 1968. Heller ikkje negative presseoppslag
kunne hindre det, sjelv om dette nok forte til at oppslutninga om stemnet ikkje
var sa stor som arrangorane enskte. 1 forkant av stemnet skreiv til domes Sor-
Varanger Avis at "nordkalottkonferansen i Tromse skal tjene kommunistenes
interesser, arrangementet skal skinne i folkets oyne, og de ordinaere kalott-
stevrier reduseres til intet”.>*

Alt i alt var det omlag 150 norske deltakarar pa kalottstemnet i Tromse.
Blant desse var mellom anna ei gruppe ungdomspolitikarar fra SF, fagfor-
einingsleiarar, leiarar {rd kvinneorganisasjonar og ein delegasjon fra freds-
organisasjonen Verdas Fredsforkjemparar. Den finske delegasjonen var storst
med om lag 250 deltakarar, og leiarane i nesten alle politiske parti i Finland var
representerte. [ tillegg deltok fleire finske parlamentsmedlemmer. Ogsa i den
svenske delegasjonen deltok fleire parlamentsmediemmer.>’

Den sovjetiske delegasjonen kom til Tromso med turisiskipet Vatslay
Vorovskij. Delegasjonen var samansett av mellom andre fylkesmannen i
Murmansk, Nikolaj Konovalov, leiaren av eksekutivkomitéen i Murmansk,
Aleksej Matvejev, medlemmer av den sovjetiske fredskomitéen, forfattaren
Jevgenij Dolmatovskij og tidlegare SSOD-representant Aleksej Bondar, Dei
ovrige sovjetiske deltakarane var representantar fra ungdomskomitéen KMO
og kvinnekomitéen Komitet sovjetskikh zjensjtsjin, ei gruppe artistar,
musikarar, turnarar, eit fotballag og ei stor gruppe med sovjetiske turistar.2 [
tillegg kom ein stor delegasjon fra den sovjetiske ambassaden i Oslo, som
ambassadoer Sergej Romanovskij, sekreter Vadim Makarov, handelsrad Ivan
Krotov og Tass-korrespondenten Sergej Andrejev. Det norske Overvakings-
politiet forsokte & halde oppsikt med store delar av kalottstermnet, men fann
oppgdva vanskeleg. Spesielt var det bortimot umogleg & halde oppsyn med kva
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som foregjekk pa det sovjetiske turistskipet om kveldane, der mange av dei
norske deltakarane var gjester,***

Stort sett var russarane nogde med konferansen. Dei gledde seg saerskilt
over at det sovjetiske fotballaget Sever og dei sovjetiske turmarane og
musikarane vart godt mottatt av det norske publikummet. Dette rekna dei for 4
vere ein stor suksess, Likevel var russarane skuffa over at arrangerane ikkje
hadde lukkast i & samle dei store massene eller kjende representantar for dei
norske "fredselskande kreftene™ under arrangementet 1 Tromsoe. Russarane
var ogsé skuffa over konferanseinnlegget til vitskapleg medarbeidar pa NUPI
Ame Olav Brundtland. | folgje russarane var dette innlegget av svert antisovje-
tisk karakter, og mest sannsynleg utarbeidd i norsk UD. Russarane var og
skuffa over at deltakarane frd Noreg og Sverige unngjekk & diskutere aktuelle
politiske problem som til domes Vietnam-spersmdlet. Dette kom serleg klart
fram under arbeidet med slutt-kommunikeéet, der dei svenske og norske
deltakarane ikkje ville ha med eit punkt om Vietnam. | folgje russarane gav
norske og svenske deltakarar likevel uttrykk for at stemnet hadde gitt positive
resultat, og at stemnet spelte ei viktig rolle i arbeidet med 4 forklare den
sovjetiske fredspolitikken og avslore fiendtleg propaganda. Dessutan kunne
stemnet fore til auka samarbeid mellom dei fredselskande kreftene i Norden.>

Sett {rd norsk side var stemnet 1 Tromsa ikkje nokon umiddelbar suksess.
Forst og fremst var vonbrotet stort over at kalottkomitéen heller ikkje denne
gongen klarte & trekkje fleire norske deltakarar fr eit breiare politisk miljo.
{Okonomisk sett var konferansen dessutan lite vellukka, og arrangorane métte
tole eit underskot.”' Stemnet 1 Tromseo var eit forebels punktum for Samban-
det i Nord-Norge og Ole Sundfer sine mangfaldige forsok pa a skape betre
kontakt mellom dei nordlege landsdelane i Norden og Sovjetunionen. Dei aller
fleste idéane og forsoka hadde i lopet av &ra falle i fisk, og samarbeidet med
russarane var gong pa gong sett pi alvorlege prover. Etter ti ar med kritiske
presseoppslag og vanskelege arbeidstilheve var Ole Sundfor sliten og lei. Den
ekonomiske situasjonen ved Nord-Norge-kontoret var dessutan prekzar. I dei ti
forste ménadene av 1968 hadde Nord-Norge-kontoret kun fatt overfort
17.500 kroner frd hovudkontoret i Oslo.*®*

Det mest pydeleggjande for Sambandet var likevel den sovjetiske innmar-

g 2 FOASVARSSTUDIER 12000



sjent i Tsjekkoslovakia i august 1968. Delte var ei sjokkarta hending som straks
fekk konsekvensar for Sambandet. I Nord-Noreg vart heile utvekslingspro-
grammet mellom Noreg og Sovjetunionen for hausten 1968 umiddelbart
avlyst. Nord-Norge-styret rykte dessutan ut i Nordlys for & markere sin
sterkaste avsky for Sovjetunionen og dei allierte sin militzre okkupasjon av
Tsjekkoslovakia.™*

Etter dette var aktiviteten i Nord-Noreg minimal ein lang periode. Samban-
det sitt kontor i Tromso vart nedlagt, og Ole Sundfpr slutta som Nord-Norge-
sekreteer. SSOD-representant og ferstesekreter ved den sovietiske ambassa-
den i Oslo, Valentin Kurentsov, reiste til Tromse for & overtale Sundfor a halde
fram i stillinga si. Sundfer takka imidlertid nei og nokre ménader seinare flytta
han til Hamar** 1 1970 starta sambandsaktiviteten i Nord-Noreg opp igjen.
Aktiviteten fekk likevel aldri det same omfanget og innhaldet som i perioden
mellom 1959 og 1968.
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Kapﬂﬂaﬁ banet ﬁ Sﬂr—Nomg
1959-1970. Draumen om ein masse-
organisasjon

Innleiing

Etter danninga av SSOD og den sovjetiske tvillingorganisasjonen Sambandet
Sovjetunionen-Norge i 1958 skifta det norsk-sovjetiske sambandsarbeidet
delvis karakter og omfang. | Nord-Noreg forte dette, som vist, til ein
aktivitetsauke som bade tekk stor merksemd i media, og uroa norske styres-
makter. [ botnen for denne aktivitetsauken eksisterte det bade i Sovjetunionen,
Ser-Noreg og Nord-Noreg eit onske om 4 endre Sambandet Norge-Sovijetu-
nionen til ein organisasjon med deltaking frd eit breiare spekter av det politiske
miljoet i Noreg. Pa sekstitalet var dette ei av oppgavene som hovudstyret i
Oslo og Sambandet i Sor-Norge konsentrerte seg om,

For & n malet om & endre Sambandet til ein masseorganisasjon, valde
hovudstyret forst og fremst 4 tone ned den synlege kommunistiske
paverknaden pd Sambandet og konsentrere seg meir om det reint kulturelle
aspekitet i arbeidet. [ tillegg til dette arbeidde styret aktivt med 4 rekruttere nye
medlemmer frd andre parti og miljo enn NKP. | denne perioden var det enklare
enn tidlegare & rekruttere til domes SF-arar og DNA-medlemmer til verv i
Sambandet Norge-Sovjetunionen. Bakgrunnen for dette var bade sympati og
interesse for eit utvida norsk-sovjetisk samarbeid, og eit onske, spesielt fra
DNA si side, om & fd meir kontroll med aktiviteten i Sambandet.

Denne utviklinga danna grunnlaget for ein viss konflikt med russarane.
Den sovjetiske SSOD-representanten siig gjeme at Sambandet fekk stotte 7
og kom i kontakt med menneske fr4 andre politiske miljo enn kommunistpar-
tiet. Han var derimot ikkje villig til & tone ned sine spesifikke oppgaver i Noreg,
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som i stor grad gjekk ut pa 4 spreie sovjetisk propaganda i den norske opinio-
nen. SSOD-representanten sine forsok pd A sette preg pA samarbeidet pé
sekstitalet vart difor ikkje serleg godt mottatt i Sambandet Norge-Sovjetunio-
nen. Sambandet var dessutan, ogsé { denne perioden, skuffa over dei gientatte
forseinkingane og rotet i den sovjetiske sambandsorganisasjonen, som gjorde
det vanskeleg & std fram som ein paliteleg kulturorganisasjon.

Trass i aktivitetsauken viste altsd utviklinga at det var duka for nye konflik-
tar mellom nordmennene og russarane. Dette kapittelet omhandlar bade
konfliktane som bygde seg opp i det norsk-sovjetiske samarbeidet, og nokre
av dei suksessane som gjorde at russarane med jamne mellomrom trass alt gav
uttrykk for ei positiv haldning til Sambandet Norge-Sovjetunionen.

Rekruttering av nye medlemmer

Ein av foresetnadene for auka aktivitet  Sambandet Norge-Sovjetunionen pa
starten av sekstitalet var at ei rekkje energiske og handlekraftige personar
engasjerte seg i organisasjonen. | Nord-Noreg galdt dette forst og fremst, som
vi har sett, NKP-aren Ole Sundfor, som vart tilsett som sekreter for Nord-
Noreg i 1962. 1 1961 fekk ogsa hovudkontoret i Oslo ein ny og aktiv lands-
sekreter i Per Svensson, som i tillegg var medlem av sekretariatet i NKPs
sentralkomité.” Svensson var sett til  jobbe i Sambandet av NKP, og skulle i
forste omgang vere landssekreter i fire r,66

[ 1962-1966 var dessutan forstesekreter Aleksej Karpovitsj Bondar tilsett
som SSOD-representant ved ambassaden i Oslo. Bondar var svaert aktiv og
pagdande, og var i hyppig kontakt med Sambandet Norge-Sovjetunionen. I
forste halvdel av 1963 mette til domes Bondar medlemmene av Sambandets
sekretariat tre gongar i veka pa Sambandet sitt kontor, og ein gong i veka pa
ambassaden.™” | perioden 1966-1970 heldt forstesekretzr Valentin Pavlovitsj
Kurentsov stillinga som SSOD-representant. Bade Bondar og Kurentsov var
interesserte i 4 aktivisere og til dels omdanne Sambandet Norge-Sovjetunionen
til ein masseorganisasjon, fordi ei slik utvikling mellom anna kunne forbetre det
russiske kontaktnettet i Noreg, Trass i dette er det klart at bide Bondar og
Kurentsov hadde oppgaver i Noreg som ikkje umiddelbart lét seg sameine med
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idéen om & omdanne Sambandet til ein masseorganisasjon. Oppgivene deira
omfatta forst og fremst propaganda for sovjetisk politikk:

SSOD-representanten arbeider wtan stans og med alle tenkjelege middel for a

utfore sine griunnleggiande oppgaver i det norske samfinnel. Desse oppgivene

bestdr [ a greie wt om:

- at det sosialistiske systemet er det kapitalistiske overlegent

- at det er wnngaeleg at det sosialistiske systemet vil kome til a sigre

-~ sporsmal vedrorande det sovietiske folket sitt politiske, okonomiske og
kulturelle liv

- avgjerdene taft pi KPSS sin 22. partikongress

- sentralkomitéens plenumsavgierder

- den sovjetiske regjeringa sine forordningar; erkleringar og notar

- brev fra leiande delegatar i KPSS.™®

Samarbeidet mellom kommunistane og ikkje-kommunistane i enkelte av dei
lokale avdelingane av Sambandet Norge-Sovjetunionen hadde i ein periode
vore svart vanskeleg, spesielt i Nord-Noreg.™ Leiinga i Sambandet innség at
dersom ein skulle lukkast med & aktivisere og skape ein breiare politisk basis
organisasjonen, sd var det nedvendig a tone ned den kommunistiske propagan-
daen. Dette var bakgrunnen for at landssekreter Per Svensson og
sentralkomitéen | NKP bestemte seg for & be dei lokale kommunistforeiningane
om & avvike fré sine tidlegare «sekteriske arbeidsmetodar», og unngé a blande
seg for mykje inn i dei lokale sambandsavdelingane. Svensson og NKP gjekk
til domes inn for at kommunistane burde avsta frd & stille til val som leiarar i
lokalavdelingane av Sambandet.?”

Ogsa Ole Sundfor tok konsekvensen av dette og sokte & paverke til ei anna
haldning i dei avdelingane som var underiagt Nord-Norge-kontoret. Pa eit
mgte 1 Kirkenes i april 1963 sa Sundfer mellom anna dette:

Faktum er at pa en rekke steder er ikke grunnlaget overfor ledelsen sd

bra som det burde veere.”™ Det er et faktum som jeg ikke vil skjule, og
som heller ikke bor skjules, at en rekke avdelinger er preget av bare
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kommunister, noe som har gjort at vi ikke har fat seerlig stor utvikling
i vart Samband. Selvsagt betyr ikke det at vi skal foreta en utrensking
av konmmunistene [...] Selvsagt er Sambander en partipolitisk uavhen-
gig organisasjon, men det forhindrer ikke at en nd kan diskutere om det
ikke bor komme andre med, enn kommunister. [...] Ikke alliid har det
veert like lett & arbeide for Sambandet som idag. Det har veert harde
tider; og vi sd at avdeling pa avdeling gikk over ende. Dette til tross for
at det pa de traktene var mye kommunister. Det betyr imidlertid ikke at
kommunistene skal sitte og dominere og vende situasjonen ut Jra sitr
politiske syn. Vi ma se til a fé bade folk fra Arbeiderpartiet, Sosialis-
tisk Folkeparti, Hoyre og andre folk med i Sambandet.?”

Pa motet opplyste Sundfer 0g om at han hadde hatt kontakt med leiaren j SF,
Knut Lofsnes, vedrorande Sambandet. Sundfor opplyste at Lofsnes var
interessert i 4 fa fleire SF-medlemmer med i Sambandet, og at han hadde bede
Sundfor om & ta kontakt med SF-folk i Nord-Noreg for 4 fa fleire til § melde
seg inn I organisasjonen:

Fi snakket frem og tilbake om Scombeandet, og det endte med at Lofsnes sa til
meg: «Néw du kommer til Nord-Norge, sé ken du giore henvendelser til SF. folk
Jor d fa tak i medlemmer der du mdtte ha interesse av det. Du kan vise til at du
har snakket med meg. Du kan ogsé vise til at i Sambandets ledelse sitter 1o
Jremstéende SF-folk. De er begge formern i lokallag. ™ Du kan videre Jortelle
at ved Sambandets landsmote til hosten vil SF sette flere folk i i Sambandets
ledelser. ™™

Framfor valet av nytt styre i Sambandet hausten 1963 arbeidde ogsa Svensson
aktivt med & rekruttere aktuelle kandidatar. Han forsokte 4 trekkje til seg kjende
og respekterte representantar frd norsk kultur og politikk som kunne vere med
& fore Sambandet ut av isolasjonen som hadde prega organisasjonen i fleire ar.
Eitt av Svensson sine initiativ i samband med dette var forslaget om 4 sende
ein delegasjon av moglege leiarkandidatar til Sovjetunionen i god til for lands-
metet i november. I folgje Svensson ville dette fore til at kandidatane 16t seg
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velje til eit verv 1 Sambandet si leiing.”” Forslaget vart stetta av SSOD-
representanten i Noreg, og vart i tillegg positivt mottatt i Moskva, >’

Parallelt med at Sambandet forsekte & trekkje til seg medlemmer {ra andre
parti enn NKP, giekk det ogsa fore seg ei mobilisering for Sambandet innan
DNA og LO. Dette var dels eit resultat av at sentrale politikarar i DNA erkjente
at dersom ein skulle f3 kontroll med Sambandet sin aktivitet, sd mitte ein
aktivt intervenere og forseke 4 styre utviklinga i organisasjonen sjolv. Pa den
andre sida eksisterte det ogsé, innan DNA og LO, ein viss sympati for Sam-
bandet sine forsok pé a utvikle det kulturelle samarbeidet meliom Noreg og
Sovjetunionen, og ein viss vilje til & delta i dette arbeidet. P& sekstitalet gjekk
difor ei rekkje DNA-politikarar inn i lefande verv i Sambandet Norge-Sovjetu-
nionen. Olav A. Versto, som deltok pd Svensson si «ekrutterings-reise» til
Moskva, vart til domes vald til formann av def nye organet Sambandets Rad
pd landsmatet i november 1963.%7

Sambandets R4d var pd mange métar eit verkemiddel for a utvikie Sam-
bandet mot ein masseorganisasjon. Det skulle fungere som eit radgjevande
organ for hovudstyret i prinsipielle og viktige konkrete sporsmal vedrorande
Sambandet si verksemd, og skulle treffast etter behov. Radet med i alt 34
medlemmer var samansett av ei rekkje kjende personar fra norsk kultur,
samfunnsliv og politikk, og dessutan tidlegare leiarar og eldre medlemmer av
Sambandet Norge-Sovjetunionen. Blant medlemmene finn ein blant andre
professorane Otto Bastiansen, Leif Flydal, Ivan Rosenqvist, Ragnar Frisch og
Trygve Gjestland, kunstnarane Henrik Finne og Odd Hilt, forfatiarane Jens
Bjomeboe, Arthur Omre, Inger Hagerup og Jan Brede Bull, magister Olav
Dalgard, skodespelaren Rolf Soder og legen Adam Egede-Nissen.”™ P4
landsmetet i 1966 vart skuledirektor og DNA-politikar Helge Sivertsen vald til
ny formann i Ridet. Seinare pa sekstitalet og pé syttitalet engasjerte ei rekkje
DNA-politikarar som Einar Gerhardsen, Werna Gerhardsen, Bjem-Tore Godal
og Kari Orbech Serheim seg i sambandsarbeidet. Ogsa ei rekkje LO-tillitsvalde
som Odd Hojdahl, Tor Aspengren, Bjarne Ingsoy, Tor Halvorsen og Harry
Evjen var med i Sambandet i denne perioden.”

Det kan vere grunn til & sperje seg om Overvakingspolitiet samarbeidde
med DNA og LO i denne perioden for & Kontrollere Sambandet. Bergh og
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Eriksen hevdar at seerskilt overvakingssjef A. J. Bryhn gjekk inn for ej
aktiv linje som gjekk ut pd 4 ufarleggjere og «legalisere» Sambandet. Dette
skulle skje ved 4 erobre Sambandet innanfra ved hjelp av DNA-medlemmer
i fagrorsla,®®

Landsekretzr i Sambandet i perioden 1969-87, Oivind Frisch, fortalde
at Sambandet fekk seg ¢l overrasking d sekretzeren i Oslo Jemn og Metall,
Willard Kristiansen, vart innstilt til formann i 1969. Kristiansen hadde aldri
tidlegare vore medlem av Sambandet, og fortalde dei andre medlemmene at
«jeg er satt til dette, jeg aner ingenting om Sambandety. ! Tidlegare lejar i
Sambandet og sekreter i Oslo Jern og Metall, Harry Evjen, stadfestar 0gsa
at han kom med i Sambandet etter onske frd LO mot slutten av sekstitalet.
Dette var og eit onske frd leiinga i DNA. Mellom anna hadde Knut Fryden-
lund gitt uttrykk overfor Evjen om at DNA ma ha ei bakdor og ein fot
innanfor Sambandet.*#?

Sjolv om det openbert eksisterte paralielle onske innan bade Overvak-
ingspolitiet, DNA og LO om 4 fa betre kontroll og innsyn i sambands-
arbeidet i denne perioden, er det lite i mine kjelder som direkte tyder pj eit
samarbeid, eller at engasjementet var initiert av Overvakingspolitiet. Bergh
og Eriksen hevdar derimot at Overvakingspolitiet diskuterte sporsmalet om
a erobre Sambandet i Nord-Norge innanfra ved hjelp av LO-folk og DNA-
mediemmer, med mellom andre LO-sekretzren i Nordland. Stemninga for
dette forslaget var imidlertid darleg, og det vart forkasta. Medlemmene
hadde liten lyst til & delta p4 sambandsmete i tillegg til eigne
partiaktivitetar,®®*

Det kan vere at eit liknande initiativ frd Overvakingspolitiet overfor
DNA og LO i Ser-Noreg vart meir positivt mottatt, Mest sannsynleg var
det nok likevel snakk om eit felles siktema! mellom Overvakingspolitiet og
DNA om & fa meir kontroll og innsyn i aktiviteten. Det er i alle hove
ingenting som tyder pa at Overvakingspolitiet hadde noko a gjere med til
domes ekteparet Gerhardsen eller Helge Sivertsen sitt engasjement i
Sambandet. Eit OVS-notat frd 1966 indikerer dg at Overvakingspolitiet
ikkje hadde direkte kontroll med enkelte DNA-medlemmers engasjement |
Sambandet: |
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Det syntes da fremga at en fraksjon i Arbeiderpartiet har engasjert seg i
Sambandet med det mal a arbeide for storre bredde [ virksomheten. Det
er neerliggende a tro at Einar Gerhardsen har spilt en vesentlig rolle i
dette fraksjonsarbeidet nar man tar i betrakining at hans frue og en
meget neer venn av ham, Helge Sivertsen, har engasjert seg i den grad
de har giort. [...] Man er kjent med at det innen Sambandet er drofiet
sparsmdalet om & engasjere samarbeidsvillige innen Arbeiderpartiet 0g
Jaghevegelsen. Det har lvkkes i overraskencdle sterk grad ved det 9,
landsmore. "

Einar Gerhardsen vart tvert om sett pd som ei av hovudarsakene til Overvak-
ingspolitiet sine problem i Nord-Noreg, etter at han i ei tale i 1961 hadde opna
for eit breiare samarbeid pd Nordkalotten med deltaking ogsé fr Sovjetunio-
nen.*® Sivertsen og Gerhardsen hadde dessutan truleg eit samanfallande syn
pa verdien av eit kulturelt brubyggingsarbeid mellom Noreg og Sovjetunionen.
Berg og Eriksen trekk fram at Sivertsens onske var 8 omforme og «anstendig-
gjore» Sambandet, samt medverke til & gjere organisasjonen til eit hona fide-
instrument i det norsk-sovjetiske forholdet.™ Sivertsen uttalte ogsi folgjande i
eit interviu med Dagblader om sine motiv for 4 gd inn som formann i
Sambandets Rad i november 1965:

Mine beveggrismer er helt klare. Jeg har alltid veert sterkt oppratt e kultrer-
beidet over landegrensene. Det gielder forst ag fremst det nordiske kultur-
samarbeider. Jeg har veert med i norsk-britisk scanbemd og det er min overbe-
visning at vi ma arbeide oss frem tif et mer normalt samkvem med lanelene i
Ost-Ewropa, det omfatter ogsa forholdet til Sovietsamveldet. Giennom Seam-
bandet vil vi forsoke & medvirke il dette ™

Oleg Gontsjarenko og oppvaskmgtet i 1963
Arbeidet med a forbetre aktiviteten i Sambandet og omdanne organisasjonen til

ein masseorganisasjon viste seg likevel & vere problematisk. Frd Sambandet
sitt synspunkt var det forst og fremst problemet med & fa til bindande og sikre
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avtaler med russarane som truga med 4 velte heile organisasjonen. Pa grunn av
at russarane berre ein sjeldan gong kiarte 4 gi skikkelege beskjedar eller halde
avtaler, hadde Sambandet vanskar med & framsta som ein sikker
samarbeidspartnar eller kontaktperson for andre norske organisasjonar.
Letarane i Sambandet frykta at bade seriositeten og truverdet til organisasjonen
ville smuldre opp, dersom ikkje russarane ein gong for alle fekk ordna opp i
dette.

I ei samtale den 8. februar 1963 mellom Emil Lovlien og den sovjetiske
ambassaderen, Nikolaj Lunkov, informerte Lovlien om at Sambandet for tida
var mektig irritert pa russarane. Bakgrunnen for raseriet var at Per Svensson
fleire manader tidlegare hadde inngdtt ei avtale med SSOD om at den beromte
sovjetiske skoyteloparen Oleg Gontsjarenko skulle kome til Noreg den 6.
februar som Sambandet sin gjest. Klok av tidlegare roynsler ville ikkje Sam-
bandet leggje opp eit program for dei hadde mottatt ei offisiell forsikring om at
Gontsjarenko verkeleg kom den avialte dagen. Denne forsikringa kom imidler-
tid den 3. februar, og Sambandet var trygge pé at dei kunne annonsere besoket
i media. I samarbeid med Norges Idrettsforbund lagde Sambandet ogs4 eit
program for besoket.

Tre kvarter for flyet med Gontsjarenko skulle lande, kom det imidlertid ei
telefonoppringirig fr Moskva om at Gontsjarenko end4 ikkje hadde «gjennorﬁ-
gétt alle formalitetar», og at det var usikkert om han kunne kome. I folgje
Lovlien framkalte dette ein storm bdde i Sambandet si leiing og blant dej som
hadde arbeidd for & leggje besoket til rette. Nokre av styremedlemmene la
endatil ned verva sine i protest. Ogs& Norges Idrettsforbund var lite nogde
med Sambandet, og sa at dei i framtida ikkje ville ha noko meir med organisa-
sjonen & gjere.

I folgje Lovlien var ein slik russisk framgangsmadte ikkje nokon unik
hending, men tvert imot noko som gjentok seg ganske ofte. Lovlien peika pa
at russarane aldri hadde forstatt dei spesielle problema som bide Sambandet
og NKP stotte pa i Noreg. Lovlien fann grunn til & orsake at ikkje «diverse
Moskva-organisasjoner» (dvs. mellom andre SSOD) folte storre ansvar for
samarbeidspartnarane sine i Noreg enn det dei hadde vist ved dette hovet,**

Lovliens reprimande hadde tydelegvis svaert god effekt pd ambassador
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Lunkovs handlekraft. 24 timar etter samtalen mellom Levlien og Lunkov stod
Oleg Gontsjarenko p& Fornebu, klar til & gjlennomfore beseket i Noreg,

Trass 1 Lovliens innstendige boner om at SSOD og russarane no matte ta
seg saman, heldt liknande hendingar fram med & forsure tilhovet mellom
Sambandet og russarane. Svart mykje av Sambandets tid og krefter vart
framleis brukt tif & irritere seg over russarane sitt rot og til dels likesale
haldning, Sommaren 1963 métte til domes Per Svensson dtvare russarane etter
at besoket av den sovjetiske pedagogen Sjabajeva enda i fiasko. Sjabajeva kom
til Noreg pa eit verst tenkjeleg tidspunkt, midt i eksamenstida og rett for
nasjonaldagen. Dessutan kom Sjabajeva ein dag etter skjema, noko som forte
til at Sambandet matte avlyse fleire arrangement.

Fru Sjabajevas besok er ikke noe unntak. Vi ma si: Det er regelen. Men
et slikt forhold skader viwt arbeid i sterk grad, det gjor virksombheten i
avdelingene usikker og famlende, og hindrer oss i d f& et samarbeid
med andre organisasjoner om besokene som vi gierne vil ha. Det er en
ganske sterk misnoye i vire avdelinger og blant vare medlemmer med
denne sak, og vi frykier al det vil komme klart til uttrykk pé veirt
landsmote i november. Vi ber derfor Sambandet Sovjetunionen-Norge
giore alt for at slike ting flernes fra virksomheten. De er i dag den
vikigste hindring for en videre utvikling av vdrt Sambands arbeid ™

Denne dtvaringa forte likevel ikkje fram, og fleire av av dei lokale sambands-
avdelingane forebudde seg pa 4 std fram pa landsmetet i november 1963 med
sterk kritikk av bdde hovudstyret i Sambandet Norge-Sovjetunionen og
SSOD. Bondar og Svensson meinte at dette ville fa uheldige konsekvensar, og
kunne fa for mykje merksemd pa landsmotet, For det ordinzre landsmatet
byrja, vart det difor halde eit mote mellom leiinga i Sambandet, representantar
for SSOD og dei lokale representantane som hadde i sikte 4 st& fram med
kritikk pa landsmotet. P& dette motet fekk representantane leggje fram alle
forslag, krav og all kritikk dei hadde pa hjartet. Til gjengjeld vart det bestemt at
ingen skulle kome med skarpe utfall eller skuldingar pa sjelve landsmetet, 2
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Jurij Gagarin i Noreg - ein uventa suksess

Etter oppvaskmatet 1 forkant av landsmiotet i november 1963 valde leiinga a
konsentrere seg om 4 leggje tilhova til rette for den sovjetiske statsministeren og
partileiaren Nikita Khrusjisjov sitt besok i Noreg sommaren 1964. Eit av Sambandet
sine hogste onske i denne samanhengen var a fa besok av ein eller fleire sovjetiske
kosmonautar, som til domes Jurij Gagarin eller Valentina Teresjkova.®' Sambandet
hapte at dette kunne vere med pa & skape bide entusiasme og positiv merksemd i
forkant av Khrusjtsjov sitt besok. Sambandet hadde ogsa i tidlegare mate med
sovjetiske representantar gitt uttrykk for dette ensket. I juli 1963 forsekte til domes
Norges Rode Kors og Sambandet i fellesskap & invitere Gagarin til ein stor Rede
Kors-konferanse i Oslo. Dette hadde ikkje lukkast >

I midten av februar 1964 opplyste imidlertid ambassader Lunkov at dei to
kosmonautane Junj Gagarin og Valerij Bykovskij ville kome til Sverige og Noreg i
mars. DA Bondar og leiinga i Sambandet mettest nokre dagar etter for & utarbeide
ein plan, uttrykte Knut Eidsvold bade glede over at kosmonautane skulle kome, og
vonbrot over at svaret frd Moskva nok ein gong kom s4 seint.  folgje Eidsvold
gienstod det no sveert lite tid til & forebu eit sa viktig besok.>” | ei samtale same
dagen mellom Lunkov og viseleiaren i NKP, Jorgen Vogt, gav sistnemnde uttrykk
for det same som Eidsvold. Han forstod ikkje kvifor Moskva trong s& lang tid pa 4
svare, og han frykta at organisasjonar som tidlegare hadde uitrykt interesse for eit
kosmonautbesek, no ville vere lite entusiastiske. Vogt understreka at den sovjetiske
ambassaden nok ein gong hadde sett NKP og Sambandet i ein vanskeleg situa-
sjon.™

Trass i at bade Eidsvold og Vogt gav uttrykk for at det kunne bli vanskeleg 4
trekkje med seg andre organisasjonar i det forebuande arbeidet, gav Lunkov likevel
klart uttrykk for at Sambandet ikkje kunne g i spissen for kosmonautbesaket heilt
aleine:

Sidan den norske regjeringa og dei norske styresmaktene viser ei vakiscon
haldning til Sambandets arbeid, ville det wt fid ein taktisk tnkegang vere
Jonndlstenleg om det ikkje var Sambandet som stod som vert for dei sovjetiske

kosmoncutame.”
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Som eit resultat av dette ansket forsokte leiinga i Sambandet & knyte kontakt
med norske organisasjonar som kunne ga i bresjen for besoket. Eidsvoll
kontakta til demes Norsk Folkehjelp og diverse studentforeiningar, men ingen
hadde hove til & hjelpe til med det forebuande arbeidet. Svensson kontakta Det
Norske Skiforbundet, Holmenkollforeningen, Norsk Aeroklubb, Norsk
Aeronautisk Forbund og Det Norske Ingeniorforbundet. | folgje Svensson var
dei fleste positivt innstilt til besoket, men dei uttrykte alle tvil om det var
mogleg 4 gjennomfore besoket pa sa kort tid. Etter nokre hektiske dagar klarte
imidlertid Sambandet & overtale Norsk Astronautforbund og Norsk Turistbyra
til 4 std som arrangerar av kosmonautbesoket,2

Fmotet med sambandsleiinga peikte ambassader Lunkov og pa at Gagarin
hadde fatt ei mottaking pd aller hogste nivi dé han ei stund tidlegare besokie
Danmark. Han vart mellom anna mottatt av Kongen, og den danske regjeringa
stelte i stand frukost for han. I samband med dette lovde Knut Eidsvold &
kontakte bade statsminister Einar Gerhardsen og ordforaren i Oslo, Brynjulf
Bull. Eidsvold ville mellom anna sperje om kosmonautane kunne fi mote béde
Kong Olav og Gerhardsen, og om den norske regjeringa kunne stelle i stand
frukost eller lunsj for dei sovjetiske gjestene.

Per Svensson pd si side meinte at sidan kosmonautane ogsa skulle vitje
Sverige, var det kanskje best 4 vente for & sj om svenskekongen ville ta imot
dei. Dersom han gjorde det, ville det bli atskilleg lettare 4 f4 i stand ei liknande
mottaking ogsd i Noreg.*”” Bade Gerhardsen og Oslo kommune reagerte
imidlertid positivt pa forespurnaden frd Eidsvold, og pa hovesvis kort tid vart
det satt saman eit program for kosmonautane som inkluderte mote med Kong
Olav, statsminister Gerhardsen, stortingspresident Nils Langhelle, forsvarsmi-
nister Gudmurid Harlem og ordforar Bull i Oslo.2*

Kosmonautbeseket vart ein uventa og kjeerkomen suksess béade for
Sambandet og for russarane. Leiinga i Sambandet gav uttrykk for at dei var
tilfreds med besoket,”” og Bondar var stornogd med korleis det heile utvikla
seg. Bondar la vekt pa at nordmennene tok vel imot bide Gagarin og
Bykovskij da flyet landa pd Fomebu, og at uvanleg mange journalistar og
fotografar motte opp pé pressekonferansen. Han trakk ogsa fram at heile
20.000 menneske motte opp pé landbruksutstillinga i Oslo den eine dagen
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Gagarin var til stades der. Bondar var ogsa negd med pressedekninga av
beseket. 1 rapporten frd besoket hevda han at storstedelen av pressa gav
uitrykk for at det var lenge sidan dei hadde sett ei slik massedeltaking pa mete
i Noreg.*™ Fleire aviser la vekt pd at kosmonautbesgket var eit uttrykk for
godvilje og snske om eit betre tilhove mellom Noreg og Sovjetunionen.
Adresseavisen i Trondheim skreiv mellom anna at dette viste nordmennene
sine onske foran Khrusjtsjov sitt besok i Noreg.*! Morgenbladet og VG var
imidlertid meir avmilte i sine omtaler av kosmonautbespket, 0 Tidsskrifiet
Farmand utropte Jurij Gagarin til «det sovjetiske systemets propagandist nr.
1 »_303

| folgje Bondar forte kosmonautbesaket til ei monaleg styrking av
Sambandet Norge-Sovjetunionen sin prestisje i Noreg. Etter det som er
opplyst, forte besoket til at Sambandet klarte 3 etablere eit samarbeid med
statlege, frivillige, kommunale og vitskaplege organisasjonar.
Representantar for Sambandet folgde kosmonautane pa reisa rundt i
Noreg, og dei deltok i alle offisielle tilstellingar, samtaler og mottakingar. |
rapporten uttrykte Bondar stor optimisme med tanke pi den vidare aktivi-
teterr | Sambandet og si eiga rolle som SSOD-representant.’™ Leiaren i den
skandinaviske avdelinga i SSOD, Jurij Zotikov, var 0gsa nogd med utvik-
linga i Noreg og Bondar sin innsats. [ eit brev til alle SSOD-representant-
ane 1 Skandinavia i april 1964 vart Bondar framheva som eit forebilete for
dei ovrige representantane.’®

Pengeproblem og nye konflikter

Heilt sidan danninga i 1945 er det klart at Sambandet Norge-Sovjetunionen
var avhengig av ei viss materiell og finansiell stotte fra russarane for &
oppretthalde drifta av organisasjonen. Gjennom heile femti- og sekstitalet
var Overvakingspolitiet interessert i a avdekkje korleis drifta vart finansiert,
og om det gjekk fore seg irregulare pengeoverforingar frd russarane til
Sambandet. Bakgrunnen for denne merksemda var hovudsakleg
straffelovas paragraf 97a frd [5. september 1950:
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Norsk borger eller en i Narge hjemmehorende person som av fremmed
makt eller av parti eller organisasjon som opptrer i dennes interesse, for
seg eller for parti eller organisasjon her i landet 1ar imot ekonomisk
stotte for a pavirke allmennhetens mening om statens sityreform eller
utenrikspolitikk eller til partiformal, eller som medvirker hertil, straffes
med hefie eller fengsel inntil to ar"

Med basis i denne lovteksten er det fleire poeng som serskilt mé klarleggjast.
For det forste inneber lova at det uansett er ulovleg for eit politisk parti & motta
stotte fra eit [and med diktatur som styreform, og der staten og partiet reknast
for & vere eitt og same. Dette gjeld uansett kva stotta er tenkt brukt til. Der-
som eit politisk parti mottar pengestotte fra eit sosterparti i eit demokratisk
land, vil partiet derimot ikkje rammast av denne lovteksten, sjolv om det nok
kan stillast spersmal ved moralen i ei slik framferd. For det andre vil ein
organisasjon derimot kun bli ramma av denne lova dersom stotta blir brukt til 4
paverke opinionens meining om norsk utanrikspolitikk eller statens styre-
form. ¥’

Alt 1 alt var det ikkje fullstendig klart om pengeoverforingar frd russarane til
Sambandet ville bli ramma av straffefovas § 97a. Det var hogst truleg vanske-
leg for Overvakingspolitiet 4 gripe inn overfor Sambandet med pastandar om
at organisasjonen til domes ville endre den norske statens styreform fra
demokrati til diktatur. Spersmélet matte difor vere om Sambandet dreiv ei
verksemd som kunne karakteriserast som propaganda overfor den norske
opinionen med det mél for auge 4 paverke dlmentas meining om norsk
utanrikspolitikk og statens styreform. Sjelv om det ikkje er tvil om at det
nettopp var pa dette feltet at Overvakingspolitiet sdg det storste trugsmalet ved
Sambandets aktivitet, er det ikkje urimeleg 4 tenkje seg at politiet fann det
problematisk a innleie overvaking eller ga til straffesak pa dette grunnlaget.

Det var da heller ikkje straffelovas § 97a som vart brukt som grunnlag for
a selte i gong overvaking av Sambandet Norge-Sovjetunionen. I 1963 fekk
politiet rettsleg godkjenning til & overvake enkeltpersonar ved Nord-Norge-
kontoret med mistanke om brot pd lov av 18, august 1914 nr. 3 om
forsvarslgyndomar § 4,°® som innebar fengsel inntil eitt &r dersom ein «med-
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virker ved efterretninger, som han vet eller ber forstaa har spionering for en
fremmed stat til formaal».*® Gjennom denne overvakinga, som mellom anna
innebar romavlytting, brev- og telefonkontroll, fekk politiet enkelte indikasjonar
pd at Sambandet mottok ekonomisk stoite frd Sovjetunionen.

F 1963 meinte Overvakingspolitiet meHom anna & sitte inne med
opplysningar om at Nord-Norge-kontoret vart finansiert fri Moskva, med i alt
35.000 kroner. Russarane hadde dekt bade lon, kontordriit og bilhaldet til
tilsette ved kontoret.”" I 1968 hadde politiet informasjon om at Sambandet
fekk eit tilskot pd 85.000 kroner i &ret. I folgje POT sine kjelder gjekk 30.000
av desse til kontoret i Tromso.’"' Ogs4 seinare kjelder fra 1970-talet indikerer
at overforingar fra russarane til Sambandet Norge-Sovjetunionen fann stad. |
Jjuni 1976 vedtok til domes sekretariatet i SUKPs sentralkomité 4 “oke den
arlige materielle hjelpen til vensskapssambandene med Sovjetunionen i de
skandinaviske land ("Danmark-USSR”, "Sverige-USSR™ og *Norge-USS R’%)
fra 84 1il 171 tusen valutarubler”*'* Det er imidlertid lite som tyder pa at
Overvakingspolitiet nokon gong klarte & avdekkje noyaktig korleis denne
finansieringa gjekk fore seg.

Andre kjelder viser at Sambandet i heile perioden 1945-1970 ogs3 fekk ei
rekKje russiske suvenirar, matrjosjka-dukker, dukar og grammofonplater av
russarane som dei selde eller lodda ut. Enkelte &r forsgkte Sambandet 3
arrangere landslotteri med russiske gevinstar, med sveert vekslande hell *° P4
sekstitalet forsokte Sambandet dessutan & selje sovjetiske armbandsur. Kvalite-
ten pa klokkene var s& imidlertid s darleg at Sambandet hadde store problem
med 4 kvitte seg med lageret.*™ P slutten av femtitalet og pa sekstitalet var
det saerskilt billettinntekter av foredrag og konsertar med sovjetiske artistar
som gav pengar 1 kassa. Det var derimot ikkje alltid at desse arrangementa
gjekk med overskot. Besoket av Bolsjoj-balletten i 1960 var derimot ein stor
suksess som sikra Sambandet om lag 70.000 kroner i inntekt.®" P& slutten av
femtitalet og pi sekstitalet hadde Sambandet ogsa ei viss inntekt av turist-
reisene som dei arrangerte. Etter det som er oppgitt tente Sambandet til saman
34.000 kroner pa delegasjonsreiser, turistreiser og sovjetiske kunstnargrupper i
1964 og 1965. 1 1966 var inntektene 22.000 kroner.?'s Utover sekstitalet vart
desse inntektskjeldene imidlertid meir usikre, noko som uroa leiinga i Samban-
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det Norge-Sovjetunionen. Det var hovudsakleg to drsaker til denne utviklinga.

Den forste drsaka var at norske styresmakter forsokte 3 hindre Sambandet
si verksemd som turistselskap.”” Dette vart gjort ved at reisebyrilova vart
endra, og ved at samferdselsdepartementet i fleire brev til Sambandet peikie pa
at det berre var registrerte firma med s®rskilde loyve som kunne arrangere
selskapsreiser til Sovjetuniionen. Dette forte til at Sambandet innleidde samar-
beid med registrerte reisebyrd. Organisasjonen miste dermed noko av inntek-
tene dei tidlegare hadde hatt, fordi han no métte dele overskotet med
samarbeidspartnerane sine.’'®

Den andre drsaka var at russarane sjolve gjerne ville tene litt ekstra pd 4
seride kunstnarar og artistar til utlandet i denne perioden. Dette forte til at
russarane stilte strengare krav il inntening under turnéane. Fra 4 sjd pa
verksemda med artistturméar som eit ledd i sovjetisk propaganda overfor
utlandet, byrja altsa russarane med rein forretningsverksemd. Denne haldninga
var i stor grad med pa 4 forsterke det til dels dirlege samarbeidsklimaet
mellom Sambandet og russarane pé sekstitalet. I eit mote mellom SSOD-
representant Solovjov og Egil Danielsen frad Sambandet i januar 1962 infor-
merte Solovjov om at russarane ikkje kunne godta dei vilkdra som Sambandet
hadde foreslatt for ei sovjetisk kunstnargruppe. Solovjov fortalde at dersom
Sambandet ikkje kunne setje fram betre okonomiske vilkar for kunstnar-
gruppa, sa matte tuméen ordnast gjennom eit konsertbyra. I felgje Solovjov
var det eit krav om minst 15 konsertar dersom ein skulle klare & oppna eit
rimeleg utbytte av tumméen.

Egil Danielsen var svaert irritert og oppgitt over denne haldninga. Han var
svart misnegd med at Sambandet ikkje fekk nytte dette hovet til 4 skape
interesse for organisasjonen, og hevda at Sambandet utan problem ville ha
klart & arrangere 15 konsertar dersom russarane hadde meldt frd om dette
tidlegare. Danielsen retta dessutan hard kritikk bdde mot ambassaden og
Solovjov, og stilte seg uforstdande til at kulturministeriet i Moskva ikkje var
interessert 1 & byggje opp Sambandet. Danielsen meinte at det matte g an 4 sja
bort frd ekonomisk vinning nér ein endeleg hadde sjansen til & fa folk til &
kome p& sambandsmeote. Han konkluderte imidlertid med at det ckonomiske
telte mest for russarane, og at Sambandet kom i andre rekkje, Trass i denne
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klare negative reaksjonen pa russarane si haldning, giekk Danielsen med paa
undersokje om eit av dei norske konsertbyraa var interessert i 4 sti som
arrangor for dei sovjetiske artistane, som etter planen skulle kome til Noreg
den 24. mars. Nokre veker etterpi melde han derimot til Solovjov om at ingen
av byraa var interessert, og at bade han personleg og Sambandet friskreiv seg
alt ansvar, Den russiske anisttroppen kom aldri til Noreg.*?

Pa eit mote hausten 1964 mellom leiaren av Sambandet Sovjetunionen-
Norge, Jurij Savinov, og medlemmene i Sambandets styre, nytta nordmennene
hovet til 4 klage over vanskane med 4 2 billege sovietiske artistar til Noreg.
Nordmennene hevda at Sambandet dei siste ara hadde mislukkast med & oppna
tilfredsstillande avtaler med kulturministeriet i Moskva som kunne hjelpe
Sambandet ut av ei vanskeleg okonomisk stilling, Styret hevda at kultur-
ministeriet fullstendig sdg bort fri at Sambandet var ein liten
venskapsorganisasjon med formal om 4 gjere det norske folket Kjent med det
sovjetiske folkets kulturliv. Tvert imot fekk dei inntrykk av at kulturministeriet
gjorde alt for at gridige kapitalistar skulle gjere seg rike pd sovjetisk kunst.
Styremedlemmene sette sin lit til at Savinov ville tale deira sak i Moskva og
gjere sitt til at Sambandet pd nytt kunne ta imot billege sovjetiske artistar. |
tillegg 1l dette la sambandsstyret fram forslag til ei ny inntektskjelde. Eidsvold
og Svensson foreslo at Sambandet kunne danne eit aksjeselskap for sal av
sovjetiske produkt i Noreg. Savinov tykte dette var ein brukande idé, og ymta
fram om at ein kanskje kunne ordne ein liten butikk i Oslo for sal av sovjetiske
grammofonplater, boker og suvenirar.’*® S4 vidt det er mogleg 4 sja, vart
denne idéen aldri gjennemfort, men NKP oppretta ein liknande butikk tidleg pé
syttitalet som heitte Oslo bok- og papirhandel.

Det er ogsa andre ting som tyder pa at Sambandet ikkje direkte sumde i
pengar {rd Sovjetunionen. I 1965 opplyste landssekretzr Per Lind at Samban-
det hadde ei gjeld pa 7.000 kroner og ubetalte rekningar for om lag 25.000
kroner (inkiudert Nord-Norge-kontoret). Landssekretzren rekna med at
Sambandet ville fa eit underskot p& 30.000 kroner detie aret. Arsakene til at
Sambandet hadde hamna i dette ekonomiske uferet, var mellom anna ekono-
misk rot frd den tidlegare landssekretzren si side og dessutan kraftige lonnstil-
legg som vart gitt med basis i feilaktig rekneskap. I tillegg hadde den tidlegare
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landssekreteren, utan 4 ta opp saka med arbeidsutvalet eller styret, pa eiga

hand betalt portoutgiftene til Norges kommunistiske ungdomsforbund (NKU)
med Sambandets midlar. Fram til midten av sekstitalet vart desse ekonomiske

problema skjulte ved hjelp av falske rekneskapar. Dette var mogleg fordi

Sambandet hadde eit hovesvis stort fond & ga pa etter Bolsjoj-ballettens tumé i
Noreg i 1960. Da fondet var brukt opp, var det imidlertid ikkje mogleg 4 skjule
dei store underskota lenger, og styret vart informert. Styret innsdg raskt at dei

ekonomiske vanskane matte fore til et innskrenking av verksemda og barbe-
ring av utgiftene. I denne samanheng skreiv Per Lind:

Sambandet vil uten tvil overvinne de vanskelighetene som er oppstatt,

det er bare et sporsmdal om tid. Sambandert vil overvinne sine vanskelig-

heter raskere, dersom vare sovjetiske venner finner det mulig nok en
gang da rekke oss en hjelpende hind *!

Brevet til Nikita Khrusjtsjov

| forkant av Nikita Khrusjtsjov sitt besok i Noreg sommaren 1964 gjorde

letarane av Sambandet framstoytar for & oppna ein viss innverknad pé planleg-
ginga og gjennomieringa av besoket. Dette var mellom anna eit resultat av at
Bondar, etter ordre frd Lunkov, gong etter gong oppmuntra sambandsleiarane

til 4 innta ei meir aktiv haldning i dette sporsmilet:

Etter ordre fra ambassador Lunkov har SSOD-representanten fleire

gongar mott leiarane av Sambandet for a forsoke a paverke Sambandet
til a vise storre aktivitet. SSOD-representanten har peikt pd kor viktig
det er a ta initiativ til G samarbeide med offisielle krinsar om tiltak for
Jforholdet mellom landa vare og tiltak i samband med Khrusjtsjovs reise
til Noreg. Leiarane i Sambandet har alltid oppnadd det dei onsker sa
lenge dei arbeider hardnakka nok. Eit godt dome pa dette er det tette
samarbeidet som vart oppretta mellom Sambandet og dei offisielle
styresmakiene for a gjennomfore programmet til dei sovjetiske
kosmonautane.??
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P4 grunn av dette hadde formannen i Sambandet, Knut Eidsvold, eit mote med
Eipnar Gerhardsen og ekspedisjonssjef Andreas Andersen. Der Ia han fram
Sambandet sine forslag og onske vedrorande programmet for besoket.}* |
mote med Lunkov gav leiarane i Sambandet ogsa uttrykk for at dei gjerne ville
arrangere eit mote mellom Khrusjtsjov og medlemmer av Sambandet og
fagrorsla. I folgje Bondar reagerte leiarane sveert negativt dé dei fekk vite at
NUPI allereie hadde fatt i oppdrag 4 arrangere eit liknande mote. ™

Hogst truleg hadde nok ikkje Sambandet nokon stor innverknad pa det som
skjedde under Khrusjtsjov sitt bespk i Noreg i juli 1964. Bondar var derimot
sveert nogd med at Knut Eidsvold vart invitert pa den offisielle middagen som
den norske regjeringa arrangerte, og at Sambandet fekk tildelt ei rekkje billettar
til motet med Khrusjtsjov i Folkets hus. I rapporten om arbeidet sitt som
SSOD-representant i Noreg i 1964 konkluderte Bondar med at Sambandet
Norge-Sovjetunionen no verkeleg hadde fatt innpass i dei rette offisielle
krinsane, og at organisasjonen endeleg hadde kome seg ut av isolasjonen.’s

Fleire ting tyder pa at Bondar i denne rapporten teikna eit meir positivt
bilete av utviklinga i Sambandet enn det strengt tatt var grunnlag for. Ei av
arsakene til dette kan ha vore at Bondar onskte 4 gi Moskva inntrykk av at han
giorde ein god jobb med Sambandet Norge-Sovjetunionen. Ei anna arsak var
nok at han ikkje evna 4 analysere korkje utviklinga i Sambandet eller Samban-
det sine malsetjingar korrekt. Sjolv om bide aktiviteten og talet pa avdelingar
auka sterkt dei to dra Bondar var i Noreg, er det stor grunn til & tru at Bondar
si oppfatning av kva Sambandet var, eller skulle vere, skilde seg sterkt fra det
Sambandet sjolv onskte. Bondar sag forst og fremst p4 Sambandet som ein
reiskap han kunne nytte for & gjennomfore sine eigne palagde
propagandaoppgdver, medan Sambandet sjolv viile distansere seg fid den
sovjetiske propagandaen og i storre grad framstd som ein kultur-
organisasjon.”* Pa mange métar var dette sjelve kjerna i samarbeidsproblemet
meliom Sambandet og SSOD. Skulle Sambandet utvikle seg til ein kulturell
masseorganisasjon, eller skulle Sambandet vere ein propagandaorganisasjon til
hjelp for den sovjetiske SSOD-representanten?

Sjelv om Sambandet utalige gongar hadde vendt seg til SSOD-representan-
ten, den sovjetiske ambassaderen og SSOD i Moskva for 4 loyse

FORSVARSSTUDIER %2000 1 1 1



samarbeidsproblema, var det fa teikn til betringar. Formannen i Sambandet,
Knut Eidsvold, valde difor & gé direkte til Nikita Khrusjtsjov under noregs-
besoket hans med eit brev som gav eit samla uttrykk for den frustrasjon og
irritasjon dei kjende overfor russarane. I brevet til Khrusjtsjov kritiserte
Sambandet forst og fremst russarane sin svake vilje til a satse pd Sambandet,
spesielt i Sor-Noreg. | staden for ein auke i dei kulturelle kontaktane melom
Sar-Noreg og Sovjetunionen, hevda Sambandet at det i dei tre siste ara hadde
vore ei utvikling i stikk motsett retning. Til domes hadde ikkje Sambandet i
Sor-Norge fatt besok av et einaste artistgruppe, talet pa sovjetiske
foredragshaldarar hadde minka sterkt, og feerre sambandsmedlemmer var
invitert til Sovjetunionen. For det andre kritiserte Sambandet nok ein gong
byrékratiet i SSOD, som dei meinte hadde skuld i at effektiviteten i sambands-
arbeidet var darleg.’”’

I brevet viste Sambandet dessutan til den innsatsen land som USA, Storbri-
tannia, Frankrike og Vest-Tyskland la i & spreie sin kultur til det norske folket. I
folgje Sambandet layvde desse landa 4rleg store summar i reisestipend til
norske ungdommar, og Vest-Tyskland hadde finansiert store tysk-norske
kultursenter bade i Oslo og i Bergen. Samanlikna med dette var det sovjetiske
kulturarbeidet i Noreg svakt, og i felgje Sambandet vart dei {3 sovjetiske tiltaka
i Noreg gjennomiert kun takka vere ein sjolvoppofrande innsats fr4 Samban-
det sine medlemmer.**

I lopet av den tida Bondar var SSOD-representant i Noreg, erkjente han at
han hadde store problem med 4 fa Sambandet til & delta i den sovjetiske
propagandaen, som mellom anna innebar & spreie dokument frd KPSS og den
sovjetiske regjeringa til den norske opinionen. I folgje sambandsleiinga var
Sambandet si oppglve hovudsakleg & gjere det norske samfunnet kjent med
det okonomiske og kulturelle livet til det sovjetiske folket og det sovjetiske
folket sin vitskaplege framgang. Denne definisjonen omfatta ikkje i forste
omgang politiske frsegner frd den sovjetiske regjeringa.’”

Det russiske kjeldematerialet gir fa opplysningar om brevet til Khrusijtsjov
vart tatt til folgje eller fekk nokon innverknad p4 samarbeidsklimaet mellom
Sambandet i Ser-Norge og russarane i perioden 1965-1968. Truleg lukkast
ikkje Bondar eller etterfolgjaren hans, Valentin Kurentsov, i 4 gjere Sambandet
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til ein storre propagandaorganisasjon enn Sambandet var villig til & vere,

Dette stemte overeins med det norske Overvakingspolitiet sine
observasjonar av Sambandet i denne perioden. 1 1967 registrerte Overvakings-
politiet at samarbeidet med den sovjetiske ambassaden, og serskilt Valentin
Kurentsov, ikkje var friksjonsfritt. Arsaken til dette var at ambassaden sterkt
sokte & dirigere heile sambandsaktiviteten. I folgje politiet hadde lands-
sekreteeren fleire gongar blitt utskjelt, og ambassaden hadde ofte tatt avgjerder
som vedkom Sambandet si verksemd, utan at hovudstyret hadde blitt konsul-
tert.® 1 1967 gav ogsé russarane uttrykk for at dei gjeme ville vere represen-
terte pd mete i Sambandets Rad. Dette vart avvist av Helge Sivertsen og Ivan
Rosenqvist, med den grunngjevinga at medlemmene i Radet kunne finne det
ubehageleg !

SSOD og dei norske brevskrivarane

Det kan vere fonmndlstenleg 4 dvele litt ved den sovjetiske kulturorganisasjonen
SSOD sidan denne organisasjonen i stor grad vart utsett for kritikk og angrep
nér det oppstod konflikter og samarbeidsproblem mellom nordmennene og
russarane. Som nemnt tidlegare, fanst det ei skandinavisk avdeling i SSOD
som hadde til oppgdve 4 halde kontakten med Sambandet Norge-Sovjetunio-
nen. Sambandet sitt kontaktpunkt i den skandinaviske avdelinga var den
norskspréaklege russiske noregssekretweren, som pa femti- og sekstitalet var
Ajelita Khodareva og Ljubov Kudrjasjova.

Noregssekreteeren hadde ansvaret for 8 ta imot og svare pa alle brey og
sporsmal {rd Noreg, og under norske delegasjonsopphald i Sovjetunionen var
noregssekretaren vertinne for delegatane. Noregssekretzeren hadde imidlertid
svart liten grad sjelvstendig mynde til 4 ta avgjerder i saker og onske som
norske medlemmer ytra via brev eller i personlege moter. Sekretzren sine
arbeidsoppgdver innebar difor i stor grad ansvar for at forespurnadene kom
fram til dei rette mottakarane i SSOD eller i det sovjetiske byrdkratiet. Dersom
onsket frd det norske Sambandet til domes galdt besek av sovjetiske idretts-
folk, matte noregssekretzren sende forespurnaden vidare til den sovjetiske
idrettsorganisasjonen. Galdt initiativet eit onske om 4 fa besok av eit sovjetisk
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militerfarty, vart onsket oversendt den sovjetiske marinen. Onske om reiser
og studium i Sovjetunionen vart sende vidare til Spunik, Inturist og sovjetiske
undervisningsstyresmakter. Alle innstiflingane og svara frd dei sovjetiske
instansane vart i neste omgang sendt til noregssekreteren, som deretter
informerte det norske Sambandet eller eventuelt SSOD-representariten ved den
sovjetiske ambassaden 1 Oslo.

Dei mange klagebreva som streymde {rd sambandsavdelingane i Noreg til
SSOD, viser at effektiviteten 1 kvart av desse ledda var pd eit lavt niva i
mesteparten av perioden denne studien omhandlar. Dei norske forslaga og
anska hadde ein sterk tendens til & drukne i1 ein myldrande korrespondanse
mellom ulike sovjetiske kontor og organisasjonar. Svara kom som regel sterkt
forseinka tilbake til dei norske forslagstillarane. Fleire gongar var planlegginga
sa darleg at avtaler ikkje kunne haldast og besok ikkje gjennomforast. Samar-
beidet hadde ofte karakter av improvisasjon. Denne praksisen irriterte dei
norske avdelingane grenselaust.

Ein annan, men like viktig del av dette biletet var at ein stor del av korre-
spondansen mellom Noreg og SSOD i1kkje berre omhandla arbeidet i Samban-
det Norge-Sovjetunionen. Det fanst og ein hrskare menneske og perifere
sambandsmedlemmer som pd privat initiativ brevveksla med den skandina-
viske avdelinga i VOKS og SSOD. | heile perioden 1945-1970 utgjer dette
faktisk fleire hundre personar. For & fa eit visst inntrykk av kva denne brev-
vekslinga omhandla [ét det seg gjere 8 dele desse brevskrivarane inn i fem ulike
grupper.

Den forste gruppa er delegasjonsmedlemmene og turistane som skriv for &
takke for den overveldande mottakinga og service dei fekk under reisa si til
Sovjetunionen. Svart mange uttrykkjer entusiasme over det dei har sett og
opplevd, og har sterke onske om d kome tilbake. Breva er ofte sveert person-
lege, og adresserte til noregssekreteren eller ulike guidar og tolkar dei stifta
kjennskap med under reisa. Dei norske brevskrivarane fortel gjerne om ting
som har skjedd i familiane sine, som sjukdom, fodsel og dod. Mange sender
pakkar med heimelaga sokkar og vottar til noregssekretaren sine barn. Ein
stor del av korrespondansen er julekort. Eit giennomgdande tema i breva og
korta er antipati overfor USA og norsk utanrikspolitikk, og dessutan ei sterk
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tru pd den sovjetiske fredspolitikken. Svarbreva fri medarbeidarane i den
skandinaviske avdelinga er ofte i same tone, personiege, engasjerte og gjerne
med bilete frd delegasjonsreisa. Der det spesielt blir invitert til det, sender
noregssekretaren utdrag fra ein fredsresolusjon eller ei oppramsing av kva
Sovjetunionen gjer og har gjort for verdsfreden.

Den andre gruppa brevskrivarar er forfattarar som tilfeldigvis har oppdaga
at eit sovjetisk forlag eller avis har gitt ut ei bok eller eit eventyr dei har skrive,
og gierne vil ha honorar for dette. Det er og forfattarar som har basert heile
forfattargjerninga si pa & skrive og selje boker i Sovjetunionen og andre
austblokkland, og som difor meiner dei bor behandlast godt, og i det minste fa
honorar for det dei skriv. 1 1960 skreiv til domes Inger Hagerup eit brev til den
sovjetiske forfattaren og medlemmen | Sambandet SSSR-Norge, Jevgenij
Dolmatovskij, for 4 be han om hjelp til 4 krevje inn honorar fr3 eit sovjetisk
forlag som hadde gitt ut boka Unwalde dikt av Inger Hagerup. ™ Dolmatovskij
tok kontakt med leiaren for SSOD sitt presidium, E. Ivanov, som pa si side
tok kontakt med direktoren for forlaget Goslitizdat, Vladykin, for 4 informere
om Hagerup sine krav.” Kva som vidare skjedde i denne saka, er uvisst. Eg
har korkje funne noko svarbrev frd Vladykin og Dolmatovskij eller noko
purrebrev frd Inger Hagerup. Dette kan tyde pa at det ordna seg for Hagerup
sitt honorar, ikKje minst av di ho var ei av dei som hadde besokt Sovjetunionen
som VOKS sin gjest og halde foredrag pd meter i Sambandet.

At det ikkje alltid ordna seg med honorar, fekk til domes Alf Proysen
oppleve noko seinare pa sekstitalet. I januar 1967 las Proysen i Dagbladet at
Musevisa og Geitekillingen som kunne telle til (i var omsett og utgitt pa
russisk i 600.000 eksemplar. Han hadde dessutan hoyrt rykte om at boka 7rost
i taklampa ogsd var utgitt i Sovjetunionen. Proysen skreiv difor eit brev til
noregssekretaeren i SSOD, der han spurde om dette var sant, og om han i si
tilfelle kunne fd honorar for dette.** Eit halvt &r etterpa fekk Proysen svar om
at eventyret Geitekillingen som kunne telle til ti, verkeleg kom ut i Sovjetunio-
nen i 600.000 eksemplar i 1960 og 1965, pa forlaget Detskaja Literatura. Nar
det galdt honoraret, fortalde noregssekretazren at Sovjetunionen ikkje deltok i
den internasjonale konvensjonen for utbetaling av honorar til forfattarar, og at
Proysen ikkje kunne vente seg noko pengar. I alle tilfelle var det i Proysen sitt
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tilfelle berre snakk om eit minimalt belop som berre kunne utbetalast i sovjetisk
valuta, og som ikkje utgjorde meir enn om lag 30 rublar. I folgje sekreteren
kunne Proysen fa desse pengane om han kom til Sovjetunionen,’*

Qivind Bolstad var ein annan norsk forfattar som aldri gav opp 4 krevje
honorar frd sovjetiske forlag. Bolstad var aktiv i NKP, og lenge leiar i Samban-
det Norpe-Sovjetunionen si avdeling i Bergen. Bolstad sin forfattarproduksjon
vart for det meste gitt ut i kommunistiske land som Sovjetunionen og folke-
demokratia i Aust-Europa. [ dei mange breva han skreiv til VOKS og SSOD pa
femti- og sekstitalet, framstilte han seg sjolv som ein forfolgd kommunistisk
forfattar som ikkje tente nokon ting i Noreg fordi forlaga ikkje ville gi ut det
han skreiv. I brev etfer brev gav han dessutan uttrykk for at han kjende seg
dérleg handsama av russarane fordi han sjeldan fekk honorar for artiklar og
skodespel som vart trykte eller sett opp 1 Sovjetunionen. Bolstad var ikkje
vidare imponert over mdten russarane tok vare pa sine kommunistiske for-
fattarar pa, og hevda at han ikkje kunne jobbe gratis for Sovjetunionen len-
ger.7® P3 eit tidspunkt var Bolstad redd for a bli huslaus, og argumenterte med
at han med skikkeleg honorar frd Sovjetunionen og folkedemokratia kanskje
kunne kjope seg sitt eige hus. Han hadde dessutan sett seg lei pa at dei
«erkeborgerlige, reaksjonare forfatterne» fekk honorar frd Sovjetunionen,
medan «kommunisten og den forfulgte @ivind Bolstad» ikkje fekk nokon ting.
Til domes var han sikker pa at Thor Heyerdah! hadde fatt honorar for Kon-tiki
og Aku-AkuV

ivind Bolstad var likevel blant dei svart fd norske forfattarar som meir
eller mindre jamieg fekk honorar for bokene og artiklane sine, sjolv om det
sjeldan skjedde utan gritkjovde purrebrev til VOKS og SSOD, og utan at
Bolstad var serleg nogd med storleiken pa utbetalingane. | eit brev frd 1962
spurde til domes Bolstad kvifor han fekk 30.000 kroner for utgiving av 5.000
boker i Noreg, men berre 12.500 kroner for 215.000 boker utgitt i
Sovjetunioen.”” Etter kvart vart dei tilsette ved den skandinaviske avdelinga i
SSOD s leie av Bolstad sine brev at noregssekreteren 1 1964 ba han om «a
skrive direkte til forlagene om de spersmal som ikke direkte har med Samban-
det & gjore, for det tar jo bare tid & sende brevene gjennom oss».***

Det var ingen loyndom at Oivind Bolstad baserte arbeidet sitt primeert pa
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utgjeving i austblokklanda. I boka Ff var i Sovjet, som inneheldt skildringar av
den norske kulturdelegasjonen sine opplevingar i Sovjetunionen i 19350, skreiv
journalisten Lise LindbaX til domes folgjande om forfattaren og delegaten
Pivind Bolstad:

En av Bolstads boker, « Profitoreny, er oversatt til russisk hvor den
heter «Spekulants(!), og han not derfor dels den fordel G ha et temme-
lig rikelig rubelbelop til disposisjon som han forevrig generost lot sine
reisefeller fa godt av, og dels var hans navn og hans bok kjent seerlig
blant de russiske forfattere som vi traff>*

Ogsé Sigurd Evensme var ein av dei norske forfattarane som forsokte & {3
honorar for arbeidet sitt fra russarane. | 1962 fekk han hoyre at boka
Englandsfarerne var gitt ut i Sovjetunionen. I eit brev til Sambandet Sovietu-
nionen-Norge bad han om 4 fd informasjon om dette stemte, nokre eksemplar
av boka samt eit honorar.' Det har ikkje lukkast meg & finne ut korleis det
giekk med Evensmo sine krav.

Den tredje gruppa brevskrivarar var menneska som skreiv til Sovjetunio-
nen for & f& hjelp til & Iekje ein alvorleg sjukdom som legane i Noreg hadde gitt
opp, eller hjelp til & kome til ein varm stad for 4 lindre smertene. | nokre tiifelle
galdt dette brevskrivarane sjolve, 1 andre tilfelle ektefellen eller eit barmn. Bak-
grunnen for at ein del nordmenn sette sin lit til sovjetisk medisin i denne
perioden, var mellom anna rykte og opplysningar om oppsiktsvekkjande
behandlingsresultat som enkelie sovjetiske forskarar og legar sende meldingar
om. Spesicelt pd femtitalet kg det eit mystikkens slor over mykje av sovjetisk
vitskap, men svart mange i Vesten var overtydde om at framgangane pa det
medisinske feltet var like imponerande som til domes industrien og kraftutbyg-
ginga. Dersom det var ein reell sjanse for at sovjetiske legar kunne gjere noko
med dei sjuke nordmennene, fekk brevskrivarane beskjed om & sende ein kopi
av legejounalen sin til SSOD, som deretter sende journalen vidare til ein
sovjetisk spesialist. Ved nokre fa tilfelle fekk den norske pasienten reise til eit
sovjetisk sjukehus, medan flesteparten fekk hoflege avslag. Grunnen til dette
var ofte at den sjuke leid av kroniske og ulzkjelege sjukdomar som heller ikkje
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sovjetiske legar hadde noko vidundermedisin mot. | regelen sende iallfall
VOKS og SSOD alle liknande forespurnader vidare til endeleg vurdering
for det eventuelt vart gitt eit avslag.™? Ogsd NKP opererte i same bransje
som Sambandet pa dette feltet.™?

Den flerde gruppa var personar eller institusjonar som bibliotek, skular
og forskningsinstitutt som ville opprette kontakt med sovjetiske
institusjonar eller motta sovjetiske aviser og tidsskrift som Kultura i Zjizn
(Kulturen og Livet), Mezjdunarodnaja Zjensjtsjina (Den Internasjonale
Kvinne) eller Pravda (Sanninga). Generelt var dei fleste interesserie i desse
blada av di dei var gratis. Sjelv om materialet mitt ikkje fortel noko om
menneske 1 andre land métte betale for desse avisene, ville det vere rart om
dette var eit gode kun for nordmenn med interesse for Sovjetunionen.
Denne praksisen mé i alle hove ha lagt beslag pa store ressursar for
VOKS. I denne gruppa kan ein Og plassere breva frd dei vitskaplege
institusjonane som var interesserte i & byte vitskaplege publikasjonar. Eit
deme er professor Finn Roll Hansen ved det norske skogforseksvesenet
sitt brev til SSOD med sporsmdl om 4 kome i kontakt med to sovjetiske
kollegaer. Roll Hansen var interessert i 4 opprette byteordningar, og var
spesielt interessert i alle «forstpatologiske» publikasjonar som var gjort i
Sovjetunionen.*” Eit anna dome er Povl Simonsen ved Tromse museum
sitt brev til professor Andrej P. Okladntkov der han legg fram eit onske om
d opprette et sovjetisk-norsk vitskapleg samarbeid vedrorande arkeolo-
giske undersokingar i forkant av bygginga av eit kraftverk i Pasvik 34

Den femte og siste gruppa av brevskrivarar utanfor leiarkrinsane i
Sambandet Norge-Sovjetunioen er enkelttilfella som til domes ville ha
brevvener frd Sovjetunionen, autografen til den sovjetiske partisekretzren,
eit bilete av ein astronaut eller ei sovjetisk skoytestjerne, fro, sovjetiske
poteter eller informasjon om sovjetisk fiskeoppdrett. Kort sagt, informa-
sjon eller tenester pé ei heil rekkje felt som i utgangspunktet ikkje hadde
nokon direkte tilknyting til arbeidet i Sambandet Norge-Sovjetunionen.
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Tsjekkoslovakia 1968

Den sovjetiske invasjonen i Tsjekkeslovakia den 20. august 1968 var eit stort
sjokk for Sambandet bide | Nord-Noreg og i Sor-Norep. Allereie dagen etter
mottest hovudstyret for & drofte situasjonen. Styremedlemmene innsig at
invasjonen ville fore til eit stort tilbakeslag for alt kontaktarbeid mellom aust og
vest, og serskilt mellom folk i Sovjetunionen og Vest-Europa. Styret valde &
avlyse alle planlagde besok til og frd Sovjetunionen, men heldt likevel alle dorer
opne for 4 fortsette samarbeidet:

Sambandet Norge-Sovjetunionen har som oppgive & arbeide for okt
Jorstéelse, vermskap og samarbeid mellom vére to land for é fremme
Jreden i verden. Sovjetunionens og dens alliertes militeere intervensjon i
den tsjekkoslovakiske sosialistiske republikk hear okt spenningen og
Jrvkten i Ewropa. Hovedstyret i Sambandet Norge-Sovjetunionen
uttrykker sin dvpe skuffelse over det som er skjedd. Pa tross av denne
wvikling vil Sambandet Norge-Sovietunionen fortsette sitt arbeid ut fia
den overbevisning at Sambandets virksomhel na er mer nodvendig enn

noensinne, 3

Dei store dagsavisene i Oslo omtalte Sambandet sin reaksjon i dagane etter den
sovjetiske invasjonen i Tsjekkoslovakia, FG registrerte at Sambandet reagerte skarpt
pa overfallet, og at russiske kunstnarar ikkje var velkomne i Noreg,*¥7 Bide Mor-
genblader™ og Affenposten konkluderte med at Sambandet Norge-Sovjetunionen
no skulle leggjast ned. Affenposten viste til eit intervjy med Helge Sivertsen, som
meinte det var utenkjeleg at Sambandet kunne fortsette arbeidet sitt:

Ethvert samarbeidsgrunniag er revet bort med den skjendige okkupa-
sjon av Bjekkoslovakia, en aksjon som strider mot alt vi i Norge

Jorstar med demokrati og demokratiske spilleregler

Hendingane i Tsjekkeslovakia forte ikkje til at Sambandet vart lagt ned, men
aktiviteten i organisasjonen stoppa opp, og var pa eit absolutt lavniva hausten
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1968 og varen 1969. Bide i Nord-Noreg og i Sor-Noreg var kontora stengde i
denne perioden.

Russarane var ikkje serleg nogde med denne utviklinga. Som nemnt reiste
SSOD-representant Kurentsov til Tromse hausten 1968 for 4 overtale Ole
Sundfor til & halde fram som Nord-Norge-sekreteer. Kurentsov forsekte ogsa &
paverke enkelte av medlemmene i hovudstyret i Oslo til 4 opne kontoret
hausten 1968. 1 folgje Overvakingspolitiet oppfatta hovudstyremedlemmene
dette som utidig mas fr& Kurentsov. Formannen i Sambandet, Kjell Grude
Kviberg, hevda til demes at Kurentsov ikkje forstod nokon ting av forholda i
Noreg, og at dei aldri hadde vore pa belgjelengd. Bade Kviberg og enkelte av
dei andre medlemmene sag fram til det neste landsmeotet, slik at dei kunne
trekkje seg ut av organisasjonen,’*

Pa varparten 1969 tok arbeidet i Sambandet s smatt til igjen. Det var ikkje
sa mange som hadde meldt seg ut av organisasjonen det siste halve dret, men
forfattaren Jens Bjorneboe, som var medlem av Sambandets Rad og som
dessutan hadde mottatt gratis tidskrift og aviser fra Sambandet, bestemte seg
for a bryte fullstendig med Sovjetunionen. 1 januar 1969 sende difor Bjomeboe
folgjande brev til SSOD-representant Bondar:

Kjeere herr Bondar. Jeg takker for deres foresporsel om hvorvids Jeg
Jortsatt onsker a fa tilsendt sovjetiske tidsskrifter og aviser fra
Sambandet. Til dette ma jeg svare slik som Sovjetunionens politikk
har utviklet seg gjennom de senere dr: med skinnprosesser mot
Jorfattere, intellektuelle og andre tenkende mennesker, med odeleg-
gelse av informasjons- og trvkkefrihet, med undertrykkelse av
arbeiderne, og i tillegg til dette ogsd invasjonen og undertrykkelsen
av det tsjekkoslovakiske folk, - med umenneskelige Sfengselsstraffer,
med brudd pé den sovjetiske grunnlov, kort sagt: etableringen av et
neo-stalinistisk, terror- og undertrykkelsesapparat, med en regjering
som bare kan karakteriseres som bysantinsk: alt sammen sammen-
Jattet 1il ett eneste ord: politistatens undertrykkelse av friheten,
samt den fullstendige forhdnelse av all rettsikkerher. DETTE
MEDFORER at jeg vil foretrekke G utsette mine forbindelser med
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SSSR inntil denne dypt beklagelige, tragiske fase av sovjet-russisk
historie er avslutier.

I margen pa dette brevet frd Jens Bjorneboe skreiv SSOD-representant Bondar
ei klar og tydeleg melding:

Til kamerat Sorokin! Gjer vel a ta kontakt med SSP [Sojuz sovetskikh
pisatelej - Unionen for sovjetiske forfattarar] og meld fi-é om at
Jorfattaren Bjorneboe har vorte ein sovjetmotstandar av den mest
ondsinna arten, og at det ikkje skal oppretthaldast kontakt med han,

Stryk Bjorneboe sine boker fra wigjevingsplanane til sovjetiske for-
lag. 2
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Konklusjon: Visjonar og realitetar

Innleiing

Ramma for denne oppgéva har vore & gi ei inngéande skildring av aktiviteten
og utviklinga av venskapsforeininga Sambandet Norge-Sovijetunionen i
perioden 1945 og til slutten av sekstitalet. Sidan praktisk talt ingenting er skrive
om denne organisasjonen tidlegare, har eg valt & g3 til dels detaljert til verks.
Med grunnlag i denne detaljkunnskapen og ein systematisk gjennomgang av
organisasjonens utvikling, har eg sokt  trekkje konklusjonar innanfor tre
hovudtema.

For det forste har eg undersgkt bakgrunnen for danninga av Sambandet
sommaren 1945, og dei norske akterane sine uttrykte méilsetjingar. Oppgava
har vist at organisasjonen var resultatet av norske styresmakters og norsk
opinions enske om eit fortsatt godt tilheve til Sovijetuniorien etter den andre
verdskrigen. Formélet med organisasjonen var & styrkje venskapen samt den
sosiale, skonomiske og kulturelle kontakten mellom Noreg og Sovjetunionen.
Den internasjonale utviklinga fa ar etter den andre verdskrigen forte imidlertid
til at desse mélsetjingane kom i bakgrunnen. Dette fekk konsekvensar bade for
aktiviteten i Sambandet og for den vidare utviklinga av organisasjonen.

For det andre har eg fokusert pa kva malsetjingar og idéar russarane hadde
for Sambandet Norge-Sovjetunionen. Oppgéava viser at Sambandet mot slutten
av fortitalet vart eit aktuelt satsingsomrade for russarane, og eit instrument for
sovjetisk propaganda. Eit av hovudmala i oppgdva har difor vore 4 gi eit bilete
av korleis denne kontakten mellom Sambandet og russarane utvikla seg.
Oppgéva viser at organisasjonen ikkje vart den sterke innverknadskanalen til
norsk opinion som russarane enskte seg. Det fanst klare grenser for den
sovjetiske innverknaden i Noreg, og det fanst grenser for Sambandets vilje til 4
fungere som eit sovjetisk propagandaverkty.
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For det tredje har oppgva gjennomgdande fokusert p4 norske styresmakters
og norsk overvakingspolitis oppfatningar av Sambandet Norge-Sovjetunionen.
Oppgéva har vist at bade styresmaktene og Overvakingspolitiet sig pa Sam-
bandet som eit trugsmal for norsk tryggleik og ei rekrutteringsmakt for
sovjetisk efterretingsteneste,

I konklusjonen vil eg forst gi ei oversikt over viktige aspekt ved
Sambandets aktivitet, malsetjingar og utvikling i perioden 1945-1970. Deretter
droftar eg kva som var arsakene til at Sambandet var eit lite effektivt instru-
ment i sovjetisk noregspolitikk. Avslutningsvis, og med bakgrunn i dei
foreliggjande opplysningane, vurderer eg i kva grad Sambandet kan seiast 3 ha
vore eit trugsmal for norsk tryggleik.

Sambandets aktivitet. Malsetjingar og karakter

Samanlikna med dei to norsk-sovjetiske venskapsforeiningane i mellomkrigs-
tida, Sovjetunionens Venner (SUV) og Norsk-Russisk Kultursamband
(NRKS), stod Norsk-Sovjetrussisk Samband i 1945 tilnermingsvis fram som
ein masseorganisasjon. Medan til demes SUYV var ein liten og isolert organisa-
sjon som bade organisatorisk, medlemsmessig og aktivitetsmessig var knytt til
NKFP, hadde Sambandet brei oppslutnad i norske politiske milja og blant folk
flest 1 1945. Danninga av organisasjonen var eit uttrykk for norsk sympati
overfor Sovjetunionen, norsk takksemd etter den sovjetiske krigsinnsatsen, og
eit onske om 4 oppretthalde eit godt tosidig forhold med naboen i aust.

Grovt sett kan ein seie at Sambandet var samansett av fire grupper ved
danninga. Den forste gruppa var sentrale politikarar i DNA, som Einar Ger-
hardsen og Konrad Nordahl. Ogsé enkelte medlemmer av den utanrikspolitiske
opposisjonen i DNA som Jacob Friis og Karl Evang var representerte. Den
andre gruppa var kommunistane, som Christian Hilt, Just Lippe, Kirsten
Hansteen og Aksel Nj&. Den rredje gruppa var akademikarane, journalistane og
redaktorane, som Arne Gallis, Olav Rytter, Gunnar Larsen og Ola Solums-
moen. Den fjerde gruppa var kunstnarane og kulturarbeidarane, som til domes
Arne Ekeland, Oivind Bolstad, Torborg Nedreaas, Tordis Maurstad og Agnes
Mowinckel.

FORSVARSSTUDIER 13000 1 23



Likevel gjekk det ei klar linje fr& Norsk-Sovjetrusisk Samband tilbake til dei
to norsk-sovjetiske venskapsorganisasjonane i mellomkrigstida. Fleire av dei
sentrale medlemmene i NSRS var ogsa aktive sovjetvener i SUV for kri gen,
Hovudsakleg galdt dette kommunistar som Christian Hilt, Astrid Langseth og
Adam Egede-Nissen. Aktiviteten i Sambandet, iallfall fram til midten av
femtitalet, viste ogsd ein klar parallellitet til aktiviteten i SUV og den sovijetiske
kulturorganisagjonen VOKS. Sambandets hovudaktivitetar var, som vi har sett,
delegasjonar, foredrag, bokutvekslingar, filmframsyning, utstillingsverksemd
og publikasjonar. Desse aktivitetane stod i direkte samanheng med, og ma
karakteriserast som eit spegelbilete av, dei seks VOKS-byraa sambandsbyraet,
bokutvekslingsbyrdet, pressebyrdet, delegasjonsbyraet, fotobyrdet og
utstillingsbyrdet. P4 sekstitalet skjer det derimot endringar i aktiviteten som til
dels gér utover metodane bade i mellomkrigstida og i tifiret etter krigen,

I perioden 1945-46 var det hovesvis lite russisk satsing pd Sambandet,
trass i at det fanst ein eigen VOKS-representant ved den sovjetiske ambassa-
den i Oslo. Arsakene til dette var hogst truleg at russarane hadde eit naert og
godt tilhove til dei norske styresmakiene, og heller ville byggje ut og
oppretthalde dette forholdet. Det var difor ikkje noko prioritert russisk mal &
knyte neere Kontaktar korkje til Sambandet eller NKP i den forste perioden etter
andre verdskrigen. Etter kvart som den internasjonale spenninga auka pa
slutten av fortitalet, endra dette seg. Russarane fekk storre interesser i Sam-
bandet, og vurderte mellom anna organisasjonen som eit viktig instrument for
sovijetisk propaganda i Noreg. I fleire brev, mellom anna fra det sovjetiske
utanriksministeriet, vart det argumentert for 4 bruke Sambandet til 4 styrkje
innverknaden i Noreg og hindre total amerikansk og britisk dominans.

I denne perioden fekk Sambandets aktivitet ein sterk politisk karakter.
Organisasjonen uttrykte seg mellom anna negativt om utsiktene til tettare
institusjonelt samband med USA og Storbritannia, samstundes som dei talte
varmt for den sovjetiske fredspolitikken. Dette forte umiddelbart til konflikt i
organisasjonen. Hendingane i Tsjekkoslovakia i februar-mars 1948 setie ekstra
varme til bilet, og Sambandet skrumpa inn til ei meir eller mindre isolert sekt.
Mange av dei som hadde gitt Sambandet karakter av ein masseorganisasjon,
trekte seg systematisk ut av organisasjonen i denne perioden. Dei som sat
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igien etter denne avskalinga, var forst og fremst kommunistane, som til domes
Christian Hilt, Kirsten Hansteen, Just Lippe og Aksel Nja. Dessutan var eit par
representantar {rd den utanrikspolitiske opposisjonen i DNA framleis inne 3
organisasjonen. Dette galdt i forste rekkje Jacob Friis.

Aktiviteten | Sambandet utover pd femtitalet heldt fram med & vere sterkt
paverka av kommunistane og dei venstreradikale si positive oppfatning av
sovjetisk politikk generelt og utanrikspolitikk spesielt. Bade foredraga, tids-
skriftet og dei andre publikasjonane viste at Sambandet hadde store problem
med 4 etterleve intensjonen med & vere ein neytral kulturorganisasjon.

Russarane var likevel ikkje vidare imponerte over Sambandet utover
femtitalet. Dei syntest aktiviteten i organisasjonen var svak, og var misnagde
med at Sambandet ikkje nidde ut til den norske opinionen. Russarane var
serskilt skuffa over at Sambandet ikkje var betre integrert i den norske
fredsforkjemparrorsla. Heller ikkje Sambandet var spesielt negd med situasjo-
nen. Dei gav uttrykk for & vere skuffa over mangelen pa hjelp og stotte fra
VOKS, og hevda britane og amerikanarane satsa fleirfaldige gongar meir p&
sine kulturorganisasjonar enn russarane gjorde.

Ved nokre hove i denne perioden forsokte russarane & paverke NKP til 4 ta
tak 1 Sambandet for & fi organisasjonen pé beina. NKP var tydeleg skeptisk til
& blande seg for mykje inn i Sambandet, men engasjerte seg likevel pa visse
felt - som til domes i dei faglege delegasjonane til Sovjetunionen. Materialet i
det som no framstir som NKP sitt arkiv, gir eit svaert ufullstendig bilete av
NKEP sitt tilhove til Sambandet i etterkrigstida. Trass i dette viser bide samtale-
referata til dei sovjetiske diplomatane i AVPRF og ein stor del av materialet i
GAREF at kommunistane hadde sterk innverknad i Sambandet. Dette galdt
serskilt dei lokale avdelingane i Nord-Noreg, Materialet viser dessutan at
landssekretaren i Sambandet i perioden 1961-1965, Per Svensson, var sett til
a jobbe med Sambandet av partiet. Sjplv om NKP hadde jamn og nzr kontakt
med bade leiinga | Sambandet og landssekreteren, tyder enkelte ting pa at NKP
sentralt helst ville liggje lavt i terrenget i forhold til organisasjonen. Formannen
i NKP, Emil Lovlien, viste til domes ein slik grad av skepsis til 4 involvere seg i
Sambandet at den sovjetiske ambassadoeren Arkadjev la serskilt merke til det.

Stalins dad i 1953 innleidde ei internasjonal avspenning. Dette forte ti] at det
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offisielle tilhovet mellom Noreg og Sovjetunionen vart betre, og den person-
lege kontakten mellom norske politikarar og sovjetiske diplomatar auka. |
denne perioden var Sambandet ikkje lenger sd interessant for russarane, og
aktiviteten i organisasjonen minka. Den offisielle kulturavtala som vart under-
skriven etter Gerhardsen sitt besok i Sovjetunionen i 1955, indikerte dessutan
at Sambandet var pa veg til & bli overfladig i forholdet mellom Noreg og
Sovjetunionen. Hendingane i Ungam i 1956 endra dette biletet. Den offisielle
kontakten mellom Noreg og Sovjet vart metlombels broten, og Sambandet
kom inn som ei slags reserveloysing i den norsk-sovjetiske kulturutvekslinga.

Samtidig med denne utviklinga er det viktig 4 leggje merke til ytterlegare to
linjer 1 utviklinga av Sambandet pa femtitalet. For det forste er det klart at
Sambandet ekspanderte kraftig i dei nordlege landsdelane. Spesielt i Finnmark
dukka det i denne perioden opp ei rekkje avdelingar som hadde eit sterkt onske
om A etablere nzrare kontakt med Nordvest-Russland. Mot slutten av femti-
talet organiserte desse avdelingane seg i eit distriktsstyre, mellom anna for &
framstd samla overfor dei russiske samarbeidspartnerane. For det andre
skjedde det ei liknande utvikling pa russisk side da den sovjetiske tvilling-
organisasjonen Sambandet Sovjetunionen-Norge vart danna, og det dukka opp
ei lokalavdeling av denne organisasjonen i Murmansk i 1959. Desse hending-
ane danna grunnlaget for ei ytterlegare utviding av Sambandets aktivitet i
Nord-Noreg pé sekstitalet.

P& sekstitalet var det eit mal for Sambandet 4 utvikle organisasjonen i
retning av ein masseorganisasjon. Sambandet provde 4 tone ned kommunist-
ane sin innverknad i organisasjonen, og sokte 4 rekruttere nye medlemmer fra
andre parti. I defte hovet arrangerte Sambandet el «rekrutteringsreise» til
Moskva for nye leiarkandidatar, dei samarbeidde med SFs formann Knut
Lofsnes, og danna eit rdd som skulle fyllast med kjende og framstaande
personar. Samtidig melde ei rekkje personar i DNA og LO seg inn i organisa-
sjonen, truleg for 4 pdverke aktiviteten innantrd. Russarane var npgde med
denne utviklinga, og dei sig pa deltakinga av nye grupper som svert positiv.

Utover sekstitalet var det likevel klart at samarbeidstilhava mellom
russarane og Sambandet ikkje var dei beste. Sambandet gjekk klarare inn for &
framstd som ein reguler Kulturorganisasjon, og var mindre interessert i & gi
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russarane for mykje innverknad i organisasjonen. Sambandet stod i det heile
tatt fram som meir medvite og pagidande enn tidiegare, og fleire av medlem-
mene viste tydeleg at dei var misnegde med den sovjetiske kultur-
organisasjonen i Moskva. Sambandet klaga mellom anna over at organisasjo-
nen var tungrodd og stivbeint, og at det gjekk for lang tid for russarane svarte
pa brev og enske fra Sambandet lokalt og sentralt, I tillegg vart fleire planlagde
besok fra Sovjetunionen avlyste i siste liten, og russarane var uvillige til
framleis & sponse Sambandet med billege artistgrupper. Dette skapte tidvis eit
darleg samarbeidsklima. Nordmennene var inderleg leie av rot, sommel og
gamaldagse arbeidsmetodar. Dessutan klaga dei over at russarane var meir
interesserte i i tene pengar enn 4 hjelpe ein liten norsk-sovjetisk kultur-
organisasjon.

Nokre av medlemmene i Sambandet onskte 4 endre arbeidsformene i
denne perioden, og provde 4 fa gjennomslag for dette hos russarane. Nord-
mennene var og svart misnegde med dei mange hindringane som stod i vegen
for ein meir normal kontakt mellom dei to nabolanda. I denne samanhengen
avslorte fleire av sambandsmedlemmene at dei hadde til dels naive og urealis-
tiske idéar om kva som var mogleg a gjennomfore i samarbeidet med
russarane. | denne perioden opplevde imidlertid Sambandet og russarane
enkelte suksessar. Serskilt ma besoket av den sovjetiske kosmonauten Jurij
Gagarin trekkjast fram som er positiv hending som skapte blest om Sambandet
Norge-Sovjetunionen.

Som studien viser, var det nordmennene som var klart mest aktive i
forsoket pd 2 skape eit samarbeid mellom Nord-Noreg og Nordvest-Russland
pa sekstitalet. Dette gjeld dei fleste framlegg som vart handsama av Samban-
det og russarane i denne perioden, og omfatta bade opninga av Storskog,
kulturhus i Pasvik og bitreiser mellom Murmansk og Nord-Noreg. Russarane
var i stor grad skeptiske til Sambandet sine forslag, og gav sjeldan uttrykk for
onske omt & gjennomfore planane. Blant russarane sine argument var til demes
at forslaga lag langt utanfor det eigentlege sambandsarbeidet, og at NATO
kunne utnytte eit opnare tilhove til etterretningsverksemd. Dette viser ein
interessant parallellitet i trugsmalsbilete pd den sovjetiske og den norske sida.

Trass i at russarane sig pa dei fleste forslaga som urealistiske og for

FORSVARSSTUDIER 1/2600 1 27



vidtgdande, vart det gjort framstoytar for & gjennomfore nokre av dei. Arsa-
kene til at russarane gav etter for Sambandet ved enkelte hove, er usikre. Ei
arsak kan ha vore eit russisk onske om 4 tilfredsstille sambandsavdelingane i
Nord-Noreg, som i drevis hadde gitt uttrykk for & opprette eit samarbeid over
grensa til Sovjetunionen. Ei anna arsak var kanskje eit sovjetisk onske om a
utnytte interessa for norsk-sovjetisk samarbeid i ein propagandasamanheng.
Det er 0g mogleg at sovjetisk etterretningsteneste hadde interesser i enkelte av
desse prosjekta.

Béde Sambandet og russarane mette imidlertid stor motstand mot prosjekta
sine pa sekstitalet. Det norske Overvakingspolitiet var serskilt aktivt i fleire
forsok pi a diskreditere Sambandet i den norske opinionen. Overvakings-
politiet samarbeidde til domes gjentatte gongar med avisa Nordlys, og dreiv
oppsekjande verksemd for & hindre organisasjonar og personar & engasjere seg
1 Sambandets aktivitet. Overvakingspolitiets innsats var 0g ein vesentleg grunn
til at Sambandets Nord-Norge-sekretar, Ole Sundfor, mistukkast i & rekruttere
deltakarar til nordkalottstemna § Murmansk i 1965 og i Tromse i 1968. Den
intemnasjonale utviklinga, og serskilt hendingane i Tsjekkoslovakia i 1968,
gjorde dessutan sifuasjonien vanskeleg for Sambandet. Alt i alt var nok resultata
av Sambandet og russarane sine felles forsok pé & betre det norsk-sovijetiske
tithgvet sjeldan i samsvar med det forventa, og dei fleste framstoytane ma nok
karakteriserast som misiukka.

Kvifor var Sambandet eit lite effektivt instrument i sovje-
tisk noregspolitikk?

Trass 1 tidvist optimistiske russiske vurderingar av Sambandet si moglege
paverknadskraft i Noreg i etterkrigstida er det altsi klart at resultatet ikkje stod
i stil med forventningane. Sambandet kan ikkje seiast & ha vore noko saerskilt
effektivt verkemiddel mot auka britisk og amerikansk innverknad i Noreg, og
lukkast sjeldan 4 skape sympati for sovjetiske synspunkt. Det er fleire Arsaker
til dette.

For det forste gjorde den internasjonale utviklinga og den indre utviklinga i
Sambandet det klart vanskeleg for russarane 4 bruke Sambandet i kampen mot
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den vestlege innverknaden i Noreg. I staden for 4 vere ein organisasjon med
brei oppslutning utvikla Sambandet seg etter kvart til ein liten, politisk isolert
kian utan szrskilt innverknad pa norsk opinion. Den politiske polariseringa i
denne perioden forte til at Sambandet fra tidleg pa femtitalet vart koyrt fram
som ein kommunistisk dekkorganisasjon. Denne utviklinga sette klare grenser
for kor langt russarane kunne ga i samarbeidet med Sambandet utan 4 for-
sterke dette inntrykket av organisasjonen. Det er imidlertid usikkert om
russarane i det heile tatt innsig denne dynamikken.

For det andre er det mykje som tyder pa at Sambandet sjolv sette grenser
for kor mykje dei var interessert i 4 gi fra seg av den direkte kontrollen pé
organisasjonen. Sarskilt pa sekstitalet er det klart at russiske onske om
innverknad i Sambandet til dels blei motarbeidde av styret. [ denne
samanhengen tor det likevel ikkje vere tvil om at Sambandet var avhengig av ej
viss materiell og finansiell stotte av russarane for  oppretthalde aktiviteten.
Overvakingspolitiet hevda til demes at Sambandet pa sekstitalet fekk om lag
85.000 kroner i aret i driftstilskot, som vart fordelt mellom kontora i Nord-
Noreg og i Ser-Noreg. Fleire andre kjelder tyder ogsa pa at Sambandet fekk
ulike typar stotte frd Sovjetunionen, sjelv om det ofte berre dreia seg om
suvenirar og grammofonplater som dei selde eller lodda ut. Oppgava viser
likevel at Sambandet neppe sumde i pengar. Ogsa russarane hadde nok eit
visst budsjett & halde seg til, noko som gjorde at dei ikkje kunne dele raust ut til
Sambandet. Dette viste seg ogsé da russarane gav uttrykk for at dei ikkje
lenger kunne sende sd mange artistgrupper til Noreg dersom ikkje Sambandet
klarte 4 stilie betre skonomiske vilkar.

For det tredje var russarane sitt handlingsrom i Noreg sterkt avgrensa,
delvis pd grunn av Sambandet sin veikskap, men dg pa grunn av byrakratiet i
VOKS og SSOD og dei gamalmodige arbeidsformene russarane brukte.
Swmrskilt dei openberre problema med 4 effektivisere arbeidet i dei sovjetiske
kulturorganisasjonane forte til at Sambandet etter kvart fekk store vanskar
med & framstd som ein truverdig kontaktformidlar til Sovjetunionen. Dette
problemet forte ogsa til slitasje pd optimismen og lysta blant dei norske
medlemmene til 4 arbeide vidare med norsk-sovjetisk kontakt. Den sovjetiske
sambandsorganisasjonen viste seg altsi som ein stiv og tungrodd organisasjon
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som hadde vanskar med & handsame det store apparatet sitt og reagere pa
utspel frd norske avdelingar. For & seie det med kommunisten og samband-
smedlemmen Einar Ravnbe: det gjekk «sokkandes tregt» i det sovjetiske
kulturbyrdkratiet.”> Arbeidsmetodane, som ikkje hadde endra seg stort sidan
mellomkrigstida, og som 1 hovudsak omfatta delegasjonsmeldingar og framsy-
ning av sovjetisk dokumentarfilm, talte heller ikkje til russarane sin fordel. Dei
sovjetiske artistane som vitja Noreg med jamne mellomrom, klarte kanskje &
halde pa det norske publikum nokre &r etter krigen. Dei klarte derimot sjeldan &
interessere norske ungdomar utover femti- og sekstitalet. Dei einaste sovje-
tiske gjestene som verkeleg skapte interesse og stahei i denne perioden, var
skoyteloparen Oleg Gontsjarenko, fotballaga Spartak og Dynamo samt
kosmonauten Jurij Gagarin. | kampen mot britane og amerikanarane er det
likevel tydeleg at Sambandet og russarane kjempa mot overmennene. Russisk
balalaika hadde lite 4 stille opp mot swing og amerikansk rock.

Alt 1 alt er det tydeleg at russarane i utgangspunktet venta seg for mykje av
Sambandet. Spesielt var trua hos dei Moskva-baserte diplomatane pa kva som
var mogleg & gjennomfore, til el viss grad i konflikt med dei reelle tilhova som
dei sovjetiske diplomatane i Oslo arbeidde under. Generelt sett hadde diplomat-
ane ei darleg forstding for norske tilhove, og hadde vanskar med & sjd kor
grensene for russisk innverknad eigentleg gjekk. I sekstidra vart det heile
tydelegare: Russarane hang kort sagt hjelpelaust etter, propagandaarbeidet var
haplaust gamaldags og kunnskapen om norske tilhove og norsk mentalitet
svak.

Sambandet sitt kulturarbeid var likevel eitt av sveert fa verkemiddel
russarane meinte dei hadde i kampen mot auka britisk og amerikansk
innverknad i Noreg. Organisasjonen var sett pd som eit potensielt middel til &
kome i kontakt med grupper av nordmenn innan kunst, vitskap og politikk. A
etablere slike kontaktnett var ein svaert viktig del av arbeidet til dei sovijetiske
diplomatane, og eit verkemidde! for 4 n4 ut til den norske opinionen med
synspunkta sine. Men Sambandet var i hog grad eit verkemiddel av avgrensa
verdi. Organisasjonen hadde i liten grad ininverknad i norsk politikk, og dé
personar med nzre kontaktar til dei politiske maktkrinsane i Noreg gjekk inn i
Sambandet pd sekstitalet, gjorde dei det med eigne mal for auge. Dei var ikkje
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ute etter 4 spele pé lag med russarane pa russarane sine premissar, men var
ute etter  fa betre kontroll med Sambandet. Det er 0g tydeleg at russarane
ikkje hadde dei heilt store ressursane 4 sette inn i det kulturpolitiske arbeidet
Noreg. Russarane rddde nok berre over ein brokdel av verkemidla
amerikanarane hadde. Sjolv om dei hadde organisasjonen VOKS med si eiga
skandinaviske avdeling og ein eigen VOKS-representant ved ambassaden i
Oslo, klarte dei i liten grad & utnytte dette til sin eigen fordel.

Kulturambassadgr eller politisk reiskap?

Norske styresmakter og det norske Overvakingspolitiet sig p4 Sambandet
som ein av dei fremste dekkorganisasjonane i Noreg. Overvakingspolitiet
vurderte mellom anna Sambandets aktivitet som eit trugsmal som la tithova til
rette for verving av agentar og sovjetisk spionasje. Dessutan eksisterte det ei
bp-pfatning om at Sambandet ved d pdverke opinionen kunne bryte ned
forsvarsviljen og motviljen til Sovjetunionen i det norske folk. Som nemnt
tidlegare har eg ikkje hatt tilgang til sovjetiske etterretningsarkiv. Det ligg difor i
sakens natur at denne studien ikkje kan gi noko utfyllande svar pa om sovje-
tisk etterretningsteneste brukte Sambandet for 4 kome i kontakt med potensi-
elle agentar, eller om sambandsreisene vart utnytta til spionasje. Dersom desse
arkiva nokon gong blir opna, vil ein fa betre hove til & studere desse spors-
maéla. Ut frad opplysningane i oppgdva kan ein derimot diskutere POTs
trugsmadlsbilete av Sambandets aktivitet. Var det grunnlag for reell frykt, eller
kan ein ut fra foreliggande opplysningar konkludere med at POTs trugsmais-
bilete var overdrive?

Enkelte ting tyder pa at nokre av dei sovjetiske VOKS-representantane
hadde oppgaver av etterretningsmessig karakter, anten medan dei teneste-
gjorde ved ambassaden, eller for dei fekk denne stillinga. Boris Mezjevitinov,
som var VOKS-representant 1 perioden 1950-1953, var til demes Asbjorn
Sunde sin foringsoffiser i dra for Sunde vart arrestert og domd for spionasje i
1954, 1 1961 mistenkte dessutan Overvakingspolitiet at Lev Kapitonov, som
var SSOD-representant i 1974-1982, hadde efterretningsoppgéver da han
besokte Nord-Noreg som medlem i ein sovjetisk delegasjon. Mistanken vart
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underbygd av Kapitonovs interesse for linkstasjonar, tidvasskilnader og
flyvipenanlegg under delegasjonsopphaldet. Overvakingspolitiet registrerte at
han noterte avstandar i kilometer og kontrollerte alt med eit dokument han
hadde med seg.™

Overvakingspolitiets materiale viser ogsa klart at sovjetisk etterretnings-
personell var representert under tilstellingar der norske sambandsmedlemmer
var sentrale deltakarar. Etterretningsoffiserane Arthur Qyen, Sven Lokka, Leo
Ivansjev og Viktor Sotnikoy vart positivt identifiserte av Overvakingspolitiet
under fleire nordkalottmete pa sekstitalet. Dessutan forsokte den tidlegare
K(iB-residenten i Noreg, Aleksandr Dubenskij, 4 fi visum til Noreg for 4 delta
pd eit forebuande mote i den norske nordkalottkomitéen i 1965. Visum-
soknaden vart avslatt, men Overvakingspolitiet rekna dette for & vere eit prov
pd at sovjetisk etterretning var interessert | sambandsarbeidet. Dette var ogsa
noko av grunnen til at Overvakingspolitiet i ein lang periode avlytta ein sentral
person ved Nord-Norge-kontoret. Denne personen vart likevel aldri avslort
som sovjetisk agent.?®

Politiet frykta dessutan at dei mange delegasjonsreisene som Sambandet
arrangerte og dei sovjetiske delegasjonane som Sambandet underheldt i Noreg,
skulle danne grunnlaget for talentspeiding og verving av spionar. Dette er det
vanskeleg a ta noko spesielt standpunkt til. Mitt inntrykk er likevel at
delegasjonane i storre grad var ein del av sovjetisk propaganda enn planlagd
etterretningsverksemd. Dette gjeld bade dei norske delegasjonane til Sovjetu-
nionen og dei sovjetiske delegasjonane til Noreg. I dei aller fleste sovjetiske
delegasjonar og grupper som reiste til utlandet, deltok hogst truleg éin eller
fleire etterretningsagentar. Det er klart at dette iallfall delvis var eit kontrolltiltak
overfor eigne landsmenn. Ein kan sjolvsagt ikkje utelukke at enkelte av KGB-
personellet som var i kontakt med nordmenn, hadde spesielle oppgaver av
etterretningsmessig karakter, utforte sonderingar eller forsokte 4 verve agentar,
men eg har ikkje sett materiale som stadfestar dette.

Likevel er det vanskeleg 4 sj at Sambandet var del av ein spionasjeoffensiv
retta mot Noreg. Dersom KGB og GRU sdg pd Sambandet som serskilt viktig
for sovjetisk etterretning, ma ein konstatere at desse organa ikkje lukkast i &
paverke VOKS og SSOD til 4 betre arbeidet sitt overfor Sambandet Norge-

1 32 FORSYARSSTUOICA 72000



Sovjetunionen. Sett ut frd Sambandets totale aktivitet, og sarskilt det konflikt-
fylte samarbeidet med russarane, er det dermed vanskeleg 4 sjd nokon direkte
linjer mellom KGB og kulturorganisasjonane VOKS og SSOD, Dei store
manglane i samarbeidet mellom nordmennene og russarane og konfliktane
som detie skapte, viser ogsa at det neppe eksisterte effektive kommandolinjer
frd MID til VOKS og SSOD i perioden 1945-1970.

Overvakingspolitiet var 0g av den oppfatninga at Sambandet dreiv med
klart subversiv aktivitet blant nordmenn, serskilt t Nord-Noreg. | falgje politiet
hadde Sambandet f&tt nordmenn til 4 tru at dei dleine stod for alt legalt kulturelt
samkvem med Sovjetunionen. Dessutan hadde organisasjonen oppnadd 4 gi
reisene sine eit visst offisielt preg ved 4 ulnytte nemninga delegasjon, og ved &
fa kommunale og otfentlege instansar til & arrangere lunsjar og mottakingar for
sovjetrussiske delegatar. Enkelte av dei kommunale og fylkeskommunale
toppane i Finmmark stotta dessutan opp om Sambandet ved 4 delta pa reiser og
gi positiv omtale.

I denne samanhengen vurderte Overvakingspolitiet fleire strategiar for 4
nedkjempe Sambandet i Nord-Norge. Dei tre strategiane utkonkurrering,
erobring og diskreditering av Sambandet vart med vekslande hell forsekt
giennomfort pa sekstitalet, og representerer klare deme pa at Overvakings-
politiet aktivt arbeidde for & svekkje oppslutninga om organisasjonen.™ Ogsa
denne oppgava gir dome pa at Overvakingspolitiet aktivt intervenerte for &
sette Sambandet i eit darleg lys. Seerskilt gjeld dette samarbeidet med enkelte
nordnorske aviser pd sekstitalet.

Etter mi meining er det imidlertid noko merkeleg at Overvakingspolitiet, i
sine analyser av Sambandet som tryggleiksproblem, ikkje la serleg vekt pa at
tilhovet mellom Sambandet og russarane i lange periodar var prega av
samarbeidskonflikter, kaos og rot. Det er nok mogleg at Overvakingspolitiet
ikkje var tilstrekkeleg informert om det interne samarbeidsklimaet mellom
Sambandet og russarane. Meir sannsynleg er det likevel at polititeneste-
mennene i sin iver etter 8 avslore ireguler kontakt miste ein del av heilskapen i
biletet av syne.

Generelt sett kan ein seie at tenestemennene i Overvakingspolitiet ofte
hadde ein tendens til a s} aktivitetane i Sambandet i lys av ein idé om at det
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meste var direkte kontrollert og styrt fr& Sovjetunionen, og at det var dej
etterretningmessige aspekta som heile tida 13g bak aktiviteten i organisasjonen.
Denne oppfatninga ma sjelvsagt vurderast i lys av kald-krigs-mentaliteten som
trass alt eksisterte, men er likevel mogen for 4 modifiserast. Sjolv om
russarane utvilsamt var sterkt involverte i Sambandet, er det all grunn til 4 sl4
fast at store delar av aktiviteten var initiert fra norsk side. Dei aller fleste av dei
konkrete forslaga, sarskilt pd sekstitalet, kom hegst truleg frd norske
avdelingar, Det radde dessutan ein eigen vilje i Sambandet som ikkje 16t
russarane totalt styre organisasjonen i si retnirig. Ein ma rett nok konstatere at
Sambandet lét seg bruke i enkelte periodar, spesielt til 4 tale varmt for sovjetisk
fredspolitikk, venskap mellom folk og fred mellom Noreg og Sovjetunionen. ]
denne samanheng har det ikkje vore mogleg & diskutere i kva grad enkeltper-
sonar i Sambandet [ét seg bruke av til domes sovjetisk etterretningsteneste.

Alt i alt ma ein konstatere at Sambandet i storstedelen av perioden 1945-
1970 stod fram som ein isolert og diskreditert organisasjon som knapt hadde
giennomslag utanfor etablerte sovjetvenlege miljo. Trass i sin openberre
veikskap skapte Sambandet Norge-Sovjetunionen likevel atskilleg oppstyr med
sine mangslungne prosjekt, og var stadig i sokjelyset tif Overvakingspolitiet og
norske styresmakter. I denne oppgéva er det dokumentert at Sovjetunionen
sag pd Sambandet Norge-Sovjetunionen som ein politisk reiskap. I realiteten
var denne reiskapen sergjeleg veik og ukvass, og ville ikkje alltid liggje lydig i
hendene pd russarane. I pivente av at ytterlegare arkivopning i Russland kan
utfyile biletet, er det difor grunnlag for & konstatere at Sambandets aktivitet
neppe truga den norske tryggleiken i serleg grad.
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Tillegg 1: Lister

Sovjetiske sendemenn i Noreg®s®

1930-1934
1934-1937
1937-1939
1939-1940
1940-194 1t
1941-1943
1943-1945
1945-1947
1947-1954
1954-1956
1956-1962
1962-1968
1968-1975
1975-1982

Fullmektig representant Aleksandr Bekzadjan
Fullmektig representant Ignatij Sernjonavitsj Jakubovitsj
Fullmektig representant Viadimir Antonovitsj Nikonov
Fullmektig representant Viktor Andrejevitsj Plotnikov
Generalkonsul Mikhail Trofimovitsj Frolov
Ambassader Aleksandr Jefremovitsj Bogomolov (i London)
Ambassador Viktor Sakharavitsj Lebedev (i London)
Ambassader Nikolaj Dmitrijevitsi Kuznetsov
Ambassador Sergej Aleksejevitsj A fanasiev
Ambassador Georgjj Petrovitsj Arkadjev

Ambassader Mikhail Grigorjevitsj Gribanov
Ambassador Nikolaj Mitrofanovitsj Lunkov -
Ambassador Sergej Kalistratovitsj Romanovskij
Ambassador JurijAleksejevitsj Kiritsjenko

VOKS- og SSOD-representantar i Noreg

1926-1931
1932-1933
1934-1938
1938-1945
1945-1946
1946-1950
1950-1933
19531954
1954-19355
1955-1959
1956-1960

Farstesekretzr Semjon Mimyj
Forstesckretaer Viadimir Mesjtsjerjakov
Usikkert, men mest sannsynleg sekretzer Leon Ananoff

Ikkje opplyst om nokon hadde ansvaret for dei kulturelle kontaktene

Attaché G 1. Suvorov

Attaché Aleksej Ryhikov

Attaché Boris Mezjevitinov

Andresekretzer M. A. Kustovskij
Forstesekretzer S. E. Nikisjin
Forstesekretzer Fjodor Mikhajlovitsi Malgin
Andresekretzr I. A, Anderson
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1960-1961
1961-1962
1962-1966
1966-1970
1970-1974
1974-1982

Andresekreter og pressetattaché V. Proskurin
Forstasekretzr Grigorij Ivanovitsj Soloviov
Forstesekretzer A leksej Karpovitsj Bondar
Farstesekretzer Valentin Pavlovitsj Kurentsov
Forstesekretaer Aleksej Karpovitsj Bondar
Forstesekreter Lev Kapitonov

Leiarar i Sambandet Norge-Sovjetunionen

1945-1948
1948-1950
1950-1952
1952-1957
1957-1963
1963-1966
1966-1969
1969-1972
1972-1973
1973-1982
1982-1985

Harald Hals

Olav Dalgard

Helga Evang

Henrik Finne

Ivan Theodor Rosengvist
Knut Eidsvold

Kjell Grude Kviberg
Willard Kristiansen
Oddlaug S. Andersen
Harry Evien

Oddlaug S. Andersen

1985-1991** Gunnar Loken

Landssekretazrar i Sambandet

1945-1950
1950-1960
1960-1961
1961-1965
1965-1969
1969-1987
1987-1991
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Christian Hilt

Kaare Stokke

Egil Danielsen

Per Svensson

Per Gosta Lind
Jivind Frisch

Karl G, Gudmundsen
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Ordforarar i Sambandets Rad

1963-1966
1966-1977
1977-1976
1976-1977

Olav Aslaksson Versto
Helge Siverisen

Odd Hejdahl

Tor Halvorsen

Leiarari VOKS og SSOD

1925-1929
1629-1933
1933-1940
1940-1948
1948-1958
1958-1975
1975-1987
1987-1991

Olga Davidovna Kameneva
Fijodor Nikolajevitsj Petrov?
Usikkert

Vladimir Semjonovitsj Kemenov
Sergej Prokofievitsj Denisov
Nina Popova

Zinaida Mikhailovna Kruglova
Valentina Teresjkova

Leiarar i Sambandet Sovjetunionen-Norge

1958-197?
1977-1964
1964-1968
1968-1972
1972-1977

Vsevolod Stoletov
[gor Trapitsin

Juri} Savinov
Valentin Gerasimov
Fjodor Panjatsjin
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Tillegg 2:

AVPRF
GARF
TsKhSD
RTsKhIDNI

AAB.
OVS
POT
QKN
SUV
NRKS
NSRS
VOKS
SSOD

f.
0.
n.
d.
L(1L.)
NKID

MID
Sovnarkom
Komintem
KPSS

KGB
VTsSPS

GRU
KMO
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Forkortingar

Arkhiv Vnesjnej Politiki Rossijskoj. Federatsii
Gosudarstvenny]j Arkhiv Rossijskoj Federatsii

Tsentr Khranenija Sovremennoj Dokumentatsii
Rossijskij Tsentr Khranenija i Izutsjenija Dokumentov Novejsjej
Istorii '
Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek
Overvikningssentralen

Politiets overvikningstjeneste

@vstkommanderende i Nord-Noreg

Sovjetunionens Venner

Norsk-Russisk Kultursamband

Norsk Sovjetrussisk Samband

Vsesojuznoje obsjtsjestvo kulturnoj svjazi s zagranitsej
Sojuz sovetskikh obsjtsjesty druzjby i kulturnoj svjazi s
zarubezjnymi stranami

fond

opis

papka

delo

list

Narodnyj komissariat inostrannykh del

Ministerstvo inostrannykh del

Sovet Narodnykh Komissarov

Kommunistitsjeskij Intematsional

Kommunistitsjeskaja Partija Sovetskogo Sojuza
Komitet gosudarstvennoj bezopasnosti

Vsesojuznyj tsentralnyj sovet professionalnykh sojuzov
Glavnoje razvedyvatelnoje upravlenije

Komitet molodjozhnykh organizatsij
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Tillegg 3: Kjelder

Arkiv

AAB Astrid Langseths arkiv, NKPs arkiv, 384.5 Sovjet
AVPRF f.OH6,£.0140,f 07,1 116

GARF f. 5283, f. 9576

OVS, P-35  Sambandet Norge-Sovjetunionen

RTsKhIDNI f. 495
TsKhSD f5

Samtaler og brev

Paul Engstad, samtale, 12. desember 1996.
Harry Evjen, samtale, 24. september 1996.
Oivind Frisch, samitale, 27. september 1996.
Martin Gauslaa, samtale, 13. januar 1997.

Karl G Gudmundsen, samtale, 25. januar 1997.
Ame Roll, brev av 1. februar 1997.

Tidsskrift og aviser
Aftenposten
Arbeiderbladet
Bergens Tidende
Dagbladet
Dagbladet Tromso
Daily Telegraph
Farmand
Finnmarken
FriFagbevegelse
Friheten
Morgenbladet
Nationen

New Times
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Nordlys

Norges Handels og Sjofarts Tidende
Nytt Land

Poljarnaja Pravda
Pravda

RanaBlad

Russland Idag
Ser-Varanger Avis
Sovjetriyit
Tidsskriftet Samband
VG

Weekly News Bulletin
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13. januar 1997,

YAAB, 304, La, Astrid Langseths arkiv, "Erindringer..”

FRISKWDNI, £ 495, op. 178, d. 137, 1 242, mote § NKP sitt selretariar. 26, noveniber
1932, Arkivmateriatet finst pd mikrafiim pa A4B, Oslo.

¥RIEKIDNI, 1 495, op. 178, d 136, [ 31, NKPs 4. landsmote, 24.-27. mars 1932,
PRISKHIDNI, £ 495, op. 178, d. 137, 1 219, mate i NKP sitt sefretariar, 18. okiober
1932

RISKIDNI, £ 493, op. 178, d. 137, 1. 237, mote i NKP sitt selovtariat, 17, november
1932,

“Russland Idag, 1930, nr: 1, 5. 1.

“AAB, 304 La, Astrid Langseths arkiv, “Frindringer..”

“Einar Lorenz, Det er ingen sak 3 {3 partiet lite, NKP 1923-1931, Oslo 1983, 5. 290
YAAB, 304, La, Astrid Langseths arkiy "Erindringer..”

“Weekly News Bulletin, 1926, nr: 43 (70), 5. 6; Russland Idag, 1932, nr 6, 5. 1.

YAAB, 384.5, Sovjer, informasjonsbrey fra SUY ved formann Egede-Nissen og sekretcer
Astrid Langseth til arbeidarorganisasjonar: Novakiig dato og arstal er wkjent, men
Egede-Nissen var formann { ara 1934-1935.

AAB, 384.3 Sovjer, fia SUV ved formenm Gunnar Lund, kasserar Albert Johansen 0g
sekretcer Astrid Langseth til norske fagforbund vedrorande ein arbeidardelegasion til
Sovietunionen i mai 1931, 1. jamar 1931,

“AAB, 383.5 Sovjet, brev fra SUV ved fingerande formann Olaf Lind og sekreteer Astrid
Langseth til arbeidarorganisasionar og Kubbar i Oslo, dato uljend,

YAAB, 304. La, Astrid Langseths arkav, "Erindringer..”

“AAB, Astrid Langseths arkiv, brev fra sentralstyret i DNA vwOscar Torp til Arbeider-
partiets lokallag vedrorande vedtak i sentralstyret av 25, januar 1932, 1. februar 1932,
YRussland Idag, 1932, nr. 8, 5. 5.

“Protokoll over DNAs 29. ordineere lmidsmote i Oslo, 26-28, mai 1993, 55, 115-117,
TAVPRE 0116, op. 14, p. 115, d. 276, Il 53-303, brev fré leiaren i VOKS, Petrov il
Belzadjan, 10, juni 1932.

SAVPRE [ 0116, 0p. 14, p. 115, d 276,121, brev fra Petrov til forstesekreteer ag 'OKS-
representant Mesjtsferjokoy, 13. juni 1932

*Arbeiderbladet, 7. desember 1932.

*Filmen Putjovka v zjizn var regissert av Nikolaj Ekk og kom wt i 1931, Handlinga var
fagt til ein noko spesiell arbeidsleir i Sovietunionen pa trettitalet. Leiren hadde mellom
anna ingenvakter: Ein dag kom ef gruppe unge menn til leiven for & arbeide og bli gode
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sovjethorgarar. | handlinga vidare blir ein av dei unge gutane dropt av skurkar sonr
Jorsoker & aydeleggje den nybygde jernbana til arbeidsieiren. I Noreg vart denne filmen
aklaga for & vere kommumistisk propaganda.

*Arbeiderbladet, 7. desember 1932,

SAVPRE L0116, 0p. 14,p. 113, d 276, 1. 21, Petrov il Mesjtsjerjakoy, 13, juni 1932,
#Sst.

PAVPRE L0116, op. 14, p. 113, d 276, 1. 25-28, Timm § VOKS tif Belzadjan og
Mesfisjerjakov, 16. desember 1932,

“ Holtsmark (red,), 1993, 5. 199.

CAVPRE £ 0116, op. 14, p. 114, d. 260, I 30-33, Rajvid og Mirmyj til Belzadjan, med
kopi til Petrov, om oppretting av eit venskapssamband i Noreg, 23, juli 1932,

“Dvs. artikkelen | Arheiderbladet, 7. desember 1932. Referert tidlegare i kapittelet.
SAVERE £0116, op. 14, p. 114, d 238, Il 35-36, Stomonjakov til Bek=adjan, 16.
desember 1932; Holtsmark (red), 1995, ss. 195-199; Arbeiderbladet, 7. desenber 1932,
SAVPRE £ 0116, op. 14, p. 114, d 238, Il 35-36, Siomonjakov til Bekzadjan, 16.
desember 1932; Holtsmark (red), 1993, ss. 195-199.

“[Hadislav Zubok og Constantine Pleshakov, Inside the Kremlin's Cold War, Harvard
1996, 5. 34

Lojtech Mastny, The Cold War and Soviet Insecurity, Oxford 1996, ss5. 20-29.

“57a Olav Riste, "London-regjeringa”. Norge i kripstidsalliansen 1940-1945, Oslo 1973-
1979; Sven G Holtsmark, "Mellom "russerfivkt” og “"brobveging . Sovjetunionen i
norsk wenrikspolitifh, 1940-1943", hovedoppguave i historie, Universitetet i Oslo 1988,
“Les Magne Skodvin, Norden eller NATO? Ulenriksdepartementet og allianse-
sporsmilet 1947-1949, Osio 1971,

“Arbeiderbladet, 26, juni 1943. Oppropet er gjengitt i Ingunn Rotihaug, “Sambandet .
Norge-Sovjetunionen. Kulturambassador eller politisk reiskap”, hovudfagsoppgave i
hustorie, Universitetet § Oslo, hausten 1998, 55, 48-49.

“'Tidsskriftet Samband, /936, nr 3, 5. 1.

“Tidsskriftet Samband, /946, nr: 1, s5. 3-4.

BGARF, [ 5283, op. 20. d 92. 11 21-22, Hilt til Kislova og Melesfko i FOKS, 2. juni 1946,
“Tidsskrifict Samband, /933, nr: 2, ss. 6-7.

SArbeiderbladet, 26, juni 1945, T det norske folket ™.

“Sst,

“Tore Pryser, Klassen og Nasjonen 1935-1946, bd A i Arbeiderbevegelsens historie i
Norge, ss. 150-138; Sigurd Evensmo, Inn i din tid, Oslo 1976, ss. 65-69.

YGARE f. 5283, op. 20, d. 92, 1. 19, Melesjko og Kistova il Hift, 12, juli 1946.
*Tidsskriftet Samband, 71946, nr: 6. 5. 1. Tedtektene er ogsi giengitt { Rotihaug, 1998, s.
34,
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MGARFE, [ 5283, op. 20, d. 92, If. 36-62, * Ousjot o dejateinosti Norvezjsko-soverskogo
obsjtsjestva kulturngj svjazi za veemja s 29.06,.45-25.05.46"" (Rapport om aktiviteten {
Norsk-Sovjetrussisk Samband i perioden fré 29, juni 1945 til 25, mai 1946,

YSia bakgrunnskapittelet,

“GARE £ 5283, ap. 8. d 331, "Materialy o prebyvanii zarubezjrykh delegatsii i
otdelmdi lits v SSSR ™ (materiale om opphaldet til wianfandske delegasjonar og
sambandsmedlemmer { SSSR), | perioden 22, januar til 3. desember 1945,

“Tidsskriftet Samband, /1952, i 2, s5. 10-11.

*Tidsskriftet Samband, /957, i 3, 5. 23,

CVOKS, 3283, op. 3, d 418, 1. 3-15, brev fra den sovjetiske ambassadoren i Sverige til
leiaren i VOKS. Diverse anbefalingsbrev om kamstnaren Henrik Sorensen,
skodespelarinna Agnes Mowinchel og journalistane Aud Holmbye og Hildwr Ring, afle
datert 24, mai 1934,

MGARE [ 5283, op. 8, d. 334, U1 90-97, informasjon om delegasjonsmediemmene i
Sambandet Norge-Sovjetunionen 1950, Program for delegasjonsreisa. Dato ukjend,
¥Fri Fagbevegelse, nr: 10, 1949, "Hva russere som besoker Norge forteller sine
landsmenn”. Kopi av referat fra fagforeiningsdelegaten Podviasjikovs delegasjonsreise
Ul Noreg i mai 1049. Artikkelen var opprinneleg nyht i det sovjetiske fagforeinings-
ticsshriftet New Times, nr: 33, 1949,

SGARFE, £ 5283, op. 8, d. 333, ll. 6-10, liste over presidiet ved den allunionelle
konferansen for Verdas fredsforkjemparar den 19. august 1949,  boka The Fellow
Travellers har David Caute skrive om lja Ehrenburg og hans forhold til sovietiske
makthavarar som Stalin og Malenkov, og hans engasjement i den sovjetiske freds-
kanipanjen i perioden etter andre verdskrigen.

Y Stockholmsappellen var eit initiativ il & forby all bruk av atomvapen, Alle land som tok
{ brik slike vipen burde, i folgje appellen, reknast for @ vere krigsforbrvtarar: Etter det
som er opplyst feld: appellen 500 millionar underskrifier pa verdsbasis. Av desse om om
lag 113 millionar fra Sovietunionen, [ Noreg var oppsiutnaden noko mindre entusiastisk
NKP og diverse fredsorganisasjonar lulhast i a samle inn om lag 50.000 undershrifier,
Sjc ogsa Lars Erik Rowe, »Forsvaret av freden og kampen mot krigsbrannstifierne”,
Fred som politisk vapen i den kalde krigen 1949-19567, hovedfagsoppgave i historie,
Universitetet i Oslo, 1999,

*Tidsskriftet Samband, /957, m: 1, 5. 9.

“Tidsskriftet Samband, 7946, nr: 2, ss. -2,

CGARFE [0 3283, op. 20, d 98, L 145, Hilt til Kislova, 20. november 1946,

PAVPRE [ 116, op. 34, d. 28, p. 33, Il 4-6, 2. sekreteer i 5. enropeiske avdeling i MID,
Zjdanovas notat om Sambandet, 7. april 1950,

“Hollander, Political Pilgrims, New Brunswick, 1998: Bent Jensen, Stalinismens
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fascination. Kobenfiunn 1984; David Caute, The fellow travellers, London 1988 Dome
pa boker skrivne av vestlege delegatar til Sovienmionen er Joseph Davies, Mission to
Moscow, New York 1938; Carsten Hoeg, Induyk og Tanker fra en Ruslandsrejse,
Munksgaard, Kobenhevn 1949; Russia With Qur Qwn Eyes, beretning fra britisk
Jagforeningsdelegasjon il Moskva, 1930; VorRejse i Arbejder- og Bondestaten, Beretning
fra den danske Fagdelepations Besog i Sovjetunionen under Revolutionens 10-Aars
Jubileum, Arbejderforiager, 1928.

“Hans Vogt, Stalin, Oslo 1943,

*Fra Leningrad til Armenia, Osfo 1947; Ogsa ei rekije rorske aviser wvkie artiklar om
hudtwrdelegasfonen sireise ti Sovjetunionen | 1947, Sy til domes Dagbladet, 14, juni
1947,

Kontakt med Sovjetsamveldet, Oslo /948,

WP Sommerfeldt, Hans Majestet Kong Haakon Vil taler 1903-1946. Et unvalg og en
bibliografi, Oslo, 1947, 5. 70).

#Tidssknftet Samband, 950, nr: 2, 5. 24.

WAVPRE f 116, op. 34, d 28, p. 33, Il 4-6, Zjdanovas notat om Sambandet, 7. april
1950,

" Lise Lindbeek (red J, Vi var i Soviet, Osto 1951, ss 45-47.

"Tidsskriftet Samband, 1930 a2, 55 22-24,

“Tidsskrifiet Samband, 1931, nr: 3, 5. 24, Ei hovudfagsoppgdve om flvttinga av dei
sovjetiske soldatgravene, den sakalla " Operasjon Asfalt”, er under wtarbeiding.

W Tidsskriftet Samband, 1930, ar: 2, 5. 22,

"GARE [ 5283, op. 20, d. 92, 11. 21-22, Hilt til Kislova og Melesjko i VOKS, 2. juni
1946,

“Tidsskrifiet Samband, 1933, nr: 2, s 2-4.

"AAB, Peder Furnboms arkiv, Torgrim Titlestads interviu med Torborg Nedreaas og
Aksel Bull Nja, 1976,

IWAVPRE L O16, op. 37, p. 143, d. 7, Il 54-38, Tjerkasovs samtale med Hilt, 13. mars
1948

WGARE [ 3283, op. 20, d. 92, Il 36-62, "'Otsjot o dejatelnosti... ”

MAVPRE fL0116, op: 28, p. 129, d. 8, . 36-37, andresekretcer ved Sovjetumionens
ambassade Stvorovs samtale med Hilt, {2, januar 1946.

WAVPRE £ 0116, 0p. 28p. 129, d. 5, 1. 12-13, 18-20, Kicnetsov til MID, & juni 1946,
giengitt | Holtsmark (red ), 1993, ss. 376-379. Forslaget om & arrangere politikarmoter
pa treriksgrensa var opprinneleg eit forslag fra Tnwove Lie. Det er usikkert om slike mote
Jaktisk fann stad. Nar det gjeld dei skandinaviske venskapsorganisasjonane, vart det
neppe arrangert kongressar med deltaking av russarane dei forste dra etter krigen.
Representantar fra dei svenske, finske og danske sovietorganisasjonane var imidiertid til
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stades pa det norske Sambandets landsmoter: Pa desse landsmotene var ogsa russiske
diplomatar og tilsette i VOKS representerte,

WAVPRE LO7, op. 12, p. 26, d 339, 1l 1-7, memorandum fra Majevskij, Yetrov og
Abramov i MIDs 3. europeiske avdeling #il utanviksminister Molotov om Noregs forhold
til USA og Storbritannia og USSR politikk overfor Noreg, 2. juli 1946, gjengitt i
Holtsmark (redj, 1993, ss. 379-382.

BAVPRE [ 0116, op.36. p. 140, d. 3, il. -4, medlem av MIDs kollegiim Novikovs brev
til utanriksminister Molotov, 5. januar 1947, gjengiti i Holtsmark (rec ), 1995, ss. 392-
394,

HAVPRE 0116, op. 38, p. 38, d 8, Il 81-83, desrapport for 1948 fra USSRs anbas-
sade i Oslo, med forslag ul ambassadens oppgdver i 1949, 15. mars 1949, gjengitt i
Holismark (red), 1993, s5. 432-434.

3851,

HAVPRE £ 0116, op. 39, p. 156, d_ 10, IL 14, USSRy ambassador | Noreg, Afanasievs
brev al utanriksminister 1ysinskiy om uviklinga § Noregs wanrikspolitibh, atlanterhavs-
pakta og forholdet til USSR, 21. februar 1950, giengitt § Holtsnurk (ved ), 1993, ss. 440-
443,

ICAVPRE [ 0140, op. 38, p. 146, d. 46, ll. 33-36, viseutanriksminister Maliks brov til
U/SSRs ambassadorar § Noreg, Sverige, Davmmark og Finland omt det nordiske samar-
beidet og ambassadenes oppgdver, 27. oktober 1947, giengitt i Holtsmeark fred ), 1993,
5. FO8-4 10

PAVPRE £ 0116, op. 39, p. 135, d. 6, Il 6-7, funigerande nestleiar for MIDs 3. etwopeiske
avleling Majevskijs notat tl visewtanriksminister Zorin om manglar ved rapporteringa
fra USSRs ambassade { Noreg, 27. april 1930,

" Zidanova reknar her med béde dei individuelle og dei kollektive mediemmene.
AVPRE £ 116, 0p. 34, d 28, p. 33, . 4-6, Zjdanovas notat om Sambandet, 7. april
1950,

AVPRE £ 0116, op. 40, p. 160, d. 7, Il 30-32, MIDs resolusjon om menglar ved
ambassadens arbeid, 8. august 1951, giengite i Holtsmark (red.), 1993, ss. 438-439.
"LGARFE [ 5283, op. 20, d 95, {126, Hilt til Kislova i VOKS, 6. mars 1947,

ISAVPRE [ 0116, 0p. 37, p. 143, d 8, 1. 172-176, utdrag fid konklusjoren i drsrappor-
ten for 1947 fra USSRy ambassade | Oslo, om Noregs utanrilspolitilh og ambassadens
oppgaver, 16, mars 1948, giengitt § Holtsmark (red), 1993, ss. 418-420.

INAVPRE £0116, op. 42, p. 170, d. 3, Il 1-3, brev fra ambassador Afanasiev til
viseutanrilsminister Pusiking 7. jemar 1953,

BAVPRE [ 0116, op. 43, p. 175, d. 11 I, 27-36, visewtaniksninister Gromykos utreiing
Jor sentralkomitéen | SUKNP om forholdet mellom USSR og Noreg, I, november 1954,
155 iktor Grusiko, § samarbeid med Isak Rogde, Mitt liv i KGB, Oslo 1993, 5. 53.
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OIS, P-33: Oh, notat om Sambandet, 19, joyuar 1966,

Tidsskrifiet Samband, /933, r: 2 5. 32,

#Tidsskriftet Samband, /957, nr {, ss. 9-16.

SIAVPRE [ O116, op. 44, p. 178, d 4, I, 184-185, Arkadjevs samtale med Lovlien, 6. mai
1933; Rasmus Gedde-Dalil, “"Norge ag Sovjetunionen 1949-1935" hovedfagsopppave i
historie, Universitetet i Oslo, varen 1997, 5. 103,

i Tidsskriftet Samband, 1957, rr: 4, s5. 3-6.

PGARE L9576, op. 1, d. 1, I 40-30, Khodarevas notat om Sambandet Norge-
Sovjetunionen [958 Sid ogsa Friheter, 12 mai 1956,

"Tidsskriftet Samband, 1937, nr: 1, s5. 9-16. Fra Henrik Finnes imnleiing pa
Sambandets mediemsmote { Oslo den 27, jannar 1937,

SAVPRE L0116, op. 44, p. 178, d 4, Il 33-38, Arkadjevs samtale med Loviien, 4.
Jfebruar 1935,

PAVPRE £ 0116, 0p. 44, p. 178, d. 4, Il 184-188, Arkadjevs samiale med Loviien, 6. mai
1955,

AVPRE {0116, op. 44, p. 178, d. 4, ll. 33-38, Arkadievs samtale med Loviien, 4.
Sfebruar 1935,

SISKOSD, 5. p. 4344, op. 22, d. 1001, I, 80-87, Loviien til sentialkomitéen i Sovjetu-
nionens kommunistiske parti, 22, februar {933

BGARF, £ 3283, op. 20, d 123, 1. 18-20, Firme til skandincvisi: avdeling i VOKS, 5,
september 1954,

GARF, [ 3283, op. 20, d. 123, 1. 34-35, Finne til Sjumilov, 14. desember 1954
Midsskriftet Samband, /932, mr: 2, 5. 18.

“Tidsskriftet Samband, 7954, wr: 4, 5. 30,

MAVPRE £ 0116, op. 43, p. 175, d. 6, den sovjetiske ambassaden i Oslo sine referat fra
samtaler med utlendingar i perioden 5. januar il 13. september 1954; AVPRE 1016, op.
44, p. 178, d 4, ambassadoren i Oslo sine referat fra samtaler med wilendingar; fré
perioden 26, januar til 22, juni 1933; Gedde-Dahl, 1997,

"Holtsmarks liste. Her er ikkje Gerhardsens besok i Sovietunionen i 1953 relora med.
HGrusfko 1995, 5. 53.

YAVPRE L0116, op. 44, p. 178, d 3, Il. 37-39, referat fic USSRs ambassador i Noreg,
Arkadjevs samtale med starsminister Gerhardsen om et mulig besok i USSR, 28, Juni
1935; Holtsmark (red), 1993, 5s. 496-497,

MKt Einar Eriksen og Helge Qvstein Pharo, Kald krig og internasjonalisering 1945-
1965, Oslo 1997, 5. 194-193.

YD, 34,7411, bd. IH, forstesekretcer i wtenriksdepartementet, Kranes notat om de
politiske samtaler under statsminister Gerhardsen sitt besok { USSR, 30. novenber | 955,
tryvit | Holtsmark (red ), 1993, 5s. 523-325,
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MUID, 33.6/14, bd. II, komnuouké om statsminister Gerhardsens besok i USSR, 16,
november 1935, Trvkt 1 Holtsmark (red), 1993, s5. 523-525.

"Tidssknftet Samband, 7935, ur 4, 5. 1.

BPOVS, P-33: 0b, notat om Sambandet, 19. janmar 1966.

PITSKASD, £ 5, p. 3184, op. 28, d 436, l. 3487, ambassador Gribanovs santale med
sekretceren i NKPy sentrafkomité, Just Lippe, 4. judi 1956,

BOVS, P-33: 0b, oversikismapper over aktiviteten | Sambandet i 2. halvdel av 1936 Sjia
ogsa Aftenposten 9. november 1956,

BTidsskriftet Samband, 7957, nr: {1, s5. 9-16.

#Sst.

SOV, P-35: 0b, oversikisrapport over akiiviteter | Sambandet, forste habvedel av 1957,
*Tidsskriflet Samband, 7938, nr: 3. s 1.

IOV, P-33; 0b, notat om Sambander, 19, januar 1966.

IBGARE £ 9376, op. 1L, d 20,1 113, Gribanovs samiale med mediemmer i Sambandets
shre vformann Rosengvist, 17. november 1938,

RUGARE [ 9376, ap. 2, d 7, il I-7, SSOD-materiale, 1938,

YGARE, 9576, ap. 11, d. 21, ll. 44-46, brev i leiar 1 SSOD, Popova til Sambandet
Norge-Sovietuniionen ved leiar Rosengvist og landssekreicer Stokke, 26. mars 1938,
YGARE [, 9576, op. 11, d 20, 1. 36, brev fr ambassador Gribanov til leiaren for
SSOD, Popova med kopi til leiar for skandinavisk avdeling i MID, Rodionev, 27. februar
1958

" Tidsskriftet Samband, /938, m: 3, 5. 12-13.

"SGARF, [ 9576, op. 11, d 230a, ll. 54-82, rapport om arbeidet i Mrmansk-avdelinga
av Sambandet Sovjetunionen-Norge § perioden august 1959-oktober 19635,

H:'J‘S‘Sr.

635 4l domes Tidsskriftet Samband, /950 ar 2, ss. 14-13.

"GARE, [ 9576, op. 11, d. 2300, Il 34-82, rapport om arbeidet i Murmansk-avdelinga
av Sambandet Sovjetunionen-Norge [ perioden anugust 1939-oktober 1963,

67 &S‘f

A A
I Tidsskriftet Samband, 1939, n 4, 5. 11
AT

IGARF, £ 9376, op. H, d 230a, ll. 34-82, rapport om arbeidet | Murmansk-avdelinga
av Sambandet Sovjetunionen-Norge i perioden august 1959-oktober 1963,

OIS, P-35: 0b, notat om Sambandet 19, januar 1966,

BGARF [ 9576, op. 11, d 132, 1L 196-200, brev fiét Peder Johannesen i Vardo til
noregssekreteeren i Sumbandet Sovjetunionen-Norge, Ajelita Khodareva, 4. desember
1960.
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OV, P-35: 0b, notat om Sambander, 19 januar 1966.

18st,

6851 ; OVS, P-33: 0b: 2.23, notat vedrorande NKP-avdelinga i Kirkenes si innblanding
i plasseringa av Norsk-Sovjetrussisk Samband sitt distrikiskontor for Nord-Noreg, 23.
november 1962,

OFS, P-35: 0b, notat om Sambandet, 19, januar 1966.

7 ?KSSI.

GARF [ 9576, op. 11, d 101, fl. 206-214, Roll og Ritzau til Stoletov og Zarembo, 4,
septeniber 1959,

M8t

8t

I.G'JSS 3

"SGARE £ 9576, op. H, d 101, Il 203205, Ritzau til viseleiaren i den sovjetiske
ungdomskomitéen, Titova, {3. mars 1960,

" Brev fra Arne Roll til Ingunn Rotihaug, 1. februar 1997,

"GARE [ 9576, op. 11, d 101, . 228-231, brev frd Sumbandet Norge-Sovietunionen til
Roll og Ritzau. Ingen dato, men brevet er svar pa brev av 14. september 1959 og 20.
mars 1960. Kan difor mest sannsynleg tidfestast til viren-sonmmaren 1960, Brevet er
ikkje fullstendig.

“Tidsskriftet Samband, 1961, nr: 1, 5. 1.

WGARF, [ 9576, op. 1, d 19, 1. 13, Kirkenes avdeling av Sambandet ved Edit Neess og
Ingvald Johansen til Sambandet Sovienmionen-Norge i Moskva, 1. november 1958,
BSGARF, 19576, 0p. 11, d. 19,1 37, Andaudinov § Inturist tif nestleiar | SSOD sitt
presidium, Ivanov, 29, januar 1939,

MOV, P-35: 610, notat fr Arnie Johnsen i Norsk Folkeferie til wianriksminister
Halvard Lange, 2. desember 1963.

WOVS, P-35: 0b, notat om Sambandet, 19. januar 1966.

IGARFE, 19576, op. 11, d 209, 1. 43, Ole Sundfor til Sambander, 10 september 1963;
GARE [ 9576, op. 11, d 210, . 241-2435, lvan Rosengvist og Per Svensson i Sambandet
Norge-Sovfetunionen til Sambandet Sovjetunionen-Norge, 8. juni 1963,

"GARE, [ 9576, op. 11, d. 209, 1. 58, Savinov il Sambandet Norge-Sovietunionen, 30,
desember 1963,

"GARF, £ 9576, ap. 11, d 209, |. 57, Bondar til leiar for skandinavisk avdeling i SSOD,
Jurij Zotikav, 7. januar 1964

YOFS, P-35: 0b, notat om Sambandet, 19. januar 1966,

"Sor-Varanger Avis, 23, januar 1965: "Russisk turistskip Nord-Norge-Murmansk
sommeren 1965"; Dagbladet Tromso, 28, januar 1963: "Turisteruise Tromso-Krim
Nordlys, 28. januar 1965: "Turistreise Tromso-Murmansk-Svartehevet”.
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“Nordlys, 30, januar 1963: " Myvhre helt alene om Sovjetreisen”; Bergens Tidende, 3.
mars 1963. "Norsk reisebyrd har inngant spesialaviale om Sovietreiser”.

TOVS, P-33: 0b, notat om Sambandet, 19, Januar 1966.

GARE [ 9376, op. 11, d. 2300, Il. 54-82, rapport om arbeidet til Murmansk-avdelinga
av Sambandet Sovjetunionen-Norge i perioden august 1959 til oktober 1963, 26, oltober
1963,

"WOFS, P-33: 610, utkast til notat fra UD, den 21. desember 1962,

*MOVS, P-35: 610, notat fid mote hos wtanriksministeren vedrorande delegasjonsut-
veksling mellom Nord-Norge og Sovjetunionen, den 16, mai 1963, Til stades pa motet
var wanviksministeren, wtanriksraden, diveltor Sveum, underdiveltor Hedememm og
byrasjef tennemoe:

HOFS, P-33: 610, overvakingssjef 4. J. Bryhn til det kongelige utanriksdepartement §
Oslo, 1. mars 1963.

OIS, P-33: 614a, aide-memoire overlevert ambassaderad Kaplin og det sovjetiske
utanriksministeriet i Moskva, 27, april 1963,

“BOVS. P-33: 0b, PM, 13. desember 1966. " Front og dekkorganisasioner —utrytielse av
disse til fremme av etterveiningsmessige formal ”; Lund-rapporten 5. /03,

*WOVS, P-35: 2.23, notat vedrorande Ole Sundfor sireise til Sovjetunionen, 5. desenber
1966,

*“Lriksen og Phare, 1997, 5. 209.

WAVPRE [ 0116, op. 34, p. 202, d. 23, [. 97-101, Aleksej Bondars rappor fra samtale
mellom Savinov og medlenunene i Sambander Norge-Sovietunionen sitt sekretariat, 13,
november 1964,

*8st.

Wlriksen og Pharo, 1997, 5. 209,

"MGARE, [ 9576, op. 11, d 61, 1. 251, Edit Neess, Jens Pedersen og Avne Valberg i
distrikistyret for Finnmark til Jevgenij Dolmatovshij, 25, februar 1960,

MAVPRE L 0116, op. 33, p. 200, o 24, 1. 131-135, referat fri Gorosjkin, Khodareve,
Nudrjasjova og Fadins samtale med Jorgen Vogi og Einar Renbo | Fennskapshuset i
Moskva, 21. okteber 1963.

WAVPRE [ 0116, op. 34, p. 202, d 23, Il 97-101, Aleksej Bondars rapport fra samtale
mellom leiaren i Sambandet Sovjetunionen-Norge, Jurij Savinoy og mediemmer av
sekretariatet  Sambandet Norge-Sovietunionen, 13, november [964.

=85,

*FHanne Brusietto, *'Forhandlinger mellom Norge og Sovjetunionen om krafiutbyggin g i
Pasvikelven i 1943-1963. Norsk-sovjetisk brubygging under den kalde krigen”,
hovedfagsoppgave, Universitetet i Oslo, 1994,

HOVS, P-35: 610, notat fra Arne Johnsen | Norsk Folkeferie til utanriksminister
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Halvard Lange, 2. desember 1964,

““Dagbladet Tromso, 28 januar 1963.

“Bergens Tidende, 2. mars 1963.

“"Bergens Tidende, 3. mars 1965,

TOVS, P-33: 0b, notat om Sambandet, 19. januar 1966.

““Nordlys, /2. juni 1965.

“Nordiys, 30. juni 1963,

P Rolf Tamnes, Oljealder 1963-1993, bd. 6 1 Norsk wtenrilspolitikhs historie, Oslo 1997,
5. 3]

“Cunnar Haarsiad,  hemmelig tieneste, Oslo 1988, 5. 136,

BOVS, P-35: 610. PM vedrorande oppretting av reisekontor i Kirkenes, 18._juni 1965. 1
dokumentel skriv politimeisteren iklje kven han fivida kunne ta initiativet tif & danne eif
liknande turistsenter pa norsk side. Det er derimot neerliggjande & tr at han tenkze pi
Sambandet | denne samanhengen.

OIS, P-33: 0b, notat om Sambandet, 19, januar 1966

Haarstad, 1988, 55, 156-157.

“John Lyng, Mellom ost og vest, 1976, s5. 78-83.

7785t

St

Fartin Halvorsen, "Ostpolitikken”, hovedfagsoppgave i historie, Universitetet | Oslo,
1998. Dagbladet, 8. juli 1965 og 10. august 1966; Morgenbladet, 9. juli 1963; Friheten,
10, augist 1966.

BUD 117226, notat 18. oktober 1966, 5. pol.; Halvorsen 1998, 5. 132,

! Eriksen og Pharo, 1997, 5. 208.

“Nordlys, 23. august 1964.

3Nordlys, 12 november 1964

*#Nordlys, wgreiing av Sundfor, 14. november 1964,

BOLS, P-33: 614a, notar 19. august 1967,

HiNordlys, /2. november 1964,

*Dagbladet Tromso, 17. novenber 1963,

**Norges Handels og Sjofarts Tidende, 17. og 19. november [1963.

**Daily Telegraph, 8 desember 1963,

SOFS, P-33: 614a, notat 19. august 1967.

YGARE 9576, op. H, d 233, Il 11-16, "Rapport om Nord-Norgekontorets virksom-
heti l. hatvar 19637, 3. juli 1963.

HOVS, P-35: 614a, Engen ved Troms politikammer til overvakingssjef Bryhn
vedrorande mote | Kemi den 13. februar 1966, 21, mars 1966,

*Finnmarken, /9. august 1966.
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HOVS, P-33: 614a, brev fra Otto Weng ved Troms politikammer til overvakingssjef
Bryhn, 29 juli 196G6; Sfd ogsa Trond Bergh og kit Einar Eriksen, Storhetstid og
stormkast 1935-1997, Oslo 1998, ss. 178-179,

**Rana Blad, 24, juni 1966; Morgenbladet, 9. juli 1966.

“Sor-Varanger Avis, 25, juni og 6. juli 1966; Nordlys, 13, Juli 1966,

“"Nationen, 77. august 1966; Dagbladet. 10 august 1966,

OIS, P-33: 614a, brev fid Otto Heng ved Troms politikammer til overvakingssjef
Brvim, 29 juli 1966.

“GARE [ 9576, op. 11, d. 247, 1 121, brev fid Ole Sundfor til Ajelita Khodareva, 2. mai
1966,

#Stortingstidende, 1966, 5. 333,

#'Dagbladet, 4. februar 1967 Arbeiderbladet, 9. jamar 1968.

*OVS, P-35: 614b, brev fri Carl Wend ved Sor-Taranger politikammer tl overvalk-
ingssfef Gunnar Haarstad, 13. seprember 1967,

“Morgenbladet, 7. august 1967,

OIS, P-35, 614a, "'Kalotistenme 1968 —er det gjennomforbart? * Formanm i
arrangenmentskomitéen for kalotistemnet i Tromso Einar Skagens im ilegg pa mote i
Tromso 1968. Dato ukjend,

=OVS, P-35: 614a, notat vedrorande kalottstennet i Tromso den 12.-13. Juli 1968, 30,
april 1968,

*"Sor-Varanger Avis, 17, juni 1968,

FGARE [ 9576, op. 11, d 281, I 77-83, sovjetisk rapport fré motet mellom
representantar jor fredselskande krefier pi Nordkaloten, in gen dato ] 968,

~88st.

“FOFS, P-33: 614a, notat vedrorande nordkalotistemnet | Tromso, 25. oktober 1968,
*WGARE £ 09576, op. 11, d. 281, . 77-83, sovjetisk rapport fré motet melion:
representantar for fredselskande krefler pa Nordkalotten, ingen dato 1968,
“Dagbladet, /8 juli 1968.

*COVS, P-33: 13, brev fri Engen ved Troms politikammer il overvakingssjef Haarstad,
17. oltober 1968,

““Nordlys, 27. atgust 1968.

MOV, P-35: 2.23, brev frés Engen ved Troms politikammer til overvalaungssjef
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TAVPRE {0116, op. 33, p. 200, d, 23, 1}, 22-33. Ajelita Khodarevas informasjon om Per
Svensson sitt opphald i Moskva i perioden 3. til 9_januar 1963, 28, Januar 1963,
CAVPRE {0116, op. 54, p. 202, d. 23, Il 82-90, fr-é viseleiar i SSOD sitt presidiun,
Pankov, til leiar | skandinavisk avdeling i MID, Kovalev, oversender rapport om Per
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Svensson sitt besok | Moskva i perioden 31. august til 5. september 1964, 7. oktober
1964,

XAVPRE, 0116, op. 53, p. 200, d. 24, Il. 72-94, Aleksej Bondars rapport om sitt arbeid
som SSOD-representant i forste halvér av 1963, 27 juni 1963.

MSAVPRE £ 0116, 0p. 54, p. 202, d 23, Il 3-9, brev fra Alelsej Bondar til leiaren i
skandinavisk avdeling § SS0D, Jurij Zotikov, 22. februar 1964,

Spa kapiteel 4.

TAVPRE £ 0116, op. 33, p. 200, d. 24, . 72-94, Aleksej Bondars rapport om sitt arbeid
som SSOD-representant i forste halvar av 1963, 27. juni 1963.

“"Tiuleg tenkjer Sundfor her pa forholdet mellom enkelte av dei lokale avdelingane og
leiinga i Sambanclet.

POVS, P-35: 2.23, notat vedrorande Ole Sundfors reise til Kirkenes den 24, april 1963,
avskriff fra tate halden pa lukda medliemsmote § Samfimanstuesets lille festsal: Lund-
rapporten, 5. 330,

Lofsnes siktar her til Per Bergan og Victor Uppmann, Begge desse sat { Sambandet sitt
hovudstyre. Bergan og Uppmann var § tillegg leiarar § kvar sitt lokallag av SF i Oslo.
FOVS, P-33: 2.23, notat vedrorande Ole Sundfors reise til Kirkenes den 24. april 1963,
avshrift frei tale halden pa lukka mediemsmote | Samfinnsiusets lille festsal; Lund-
rapporten, 5. 330,

BAVPRE (0116, op. 33, p, 200, d. 23, 1. 23-33, djelita Khodarevas informasjort om
generalselreteeren Per Svensson sitt opphald | Moskva i pevioden 3. til 9. januar 1963,
28, januar 1963,

HAVPRE £ 0116, 0p. 33, p. 200, d. 24, Il 61-62, brev fra Aleksef Bondar tit viseleiar i
SSODs presidium, lvanov 8. juni 1963; AVPRE [ 0116, op. 53, p. 199, d 4, Il 297-300),
ambassador Nikoley Lunkovs samtale med Svensson og Danielyen, 17, juni 1963
FGARK £ 9376, ap. 11, d. 209, 1 72, brev fic Olav Versto til Ajelita Khodareva, 18,

Januar 964, 1 dette brevet takkar Tersto for turen til Sovietunionen; GARFE, £ 9576, op.
H, d 209,11 43-46, brev fra Afelita Khodareva til Olav Tersto, 19. februar 1964,
HHOFS, P-35. 0b, notat om Sambandet, 19, jenuar 1966; AVPRE {0116, op. 33, p. 200,
d. 24, I 117-129, Aleksej Bondars rapport fra landsmote | Sambandet Norge-Sovjetunio-
nen, 2. desemiber 1963.

PSamtale med Harry: Evjen, 24, september 1996,

“Bergh og Eriksen, 1998, 55, 172-173.

 Intervin med @ivind Frisch, 27, september 1996.

nterviu med Harry Evjen, 24, september 1996,

5 Bergh og Eriksen, 1998, 5. 173,

HOVS, P-35; 31, notat vedrorande Sambandet Norge-Sovietunionens 9. landsmote den
5.-6. november 1966.
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**Bergh og Lriksen, 1998, 5. 186.

85t s, 174,

*Dagbladet, 8 november 1963. Intervju med Helge Sivertsen etter at Morgenbladet i efnr
leiarartikkel boritiserte Sivertsen sitt engasjementet | Sambandet Norge-Sovietunionen og
at hant lot seg velje il lefar | Santbandets Rad pa landsmotet i november 1963

BAVPRE 0116, 0p. 53, d 4, p. 199, I} 55-62, ambassador Nikolaj Lunkovs samtale
med Enil Lovlien den 8. februar 1963, 12 februar 1963,

FGARE, [ 9376, op. 11, d. 210, 11. 241-245, Per Svensson til Sambandet Sovietunionen-
Norge, 8. juni 1963,

AVPRE £0116, 0p. 33, p. 200, d. 24, 1l. 117-129, Aleksej Bondars rapport fig
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leiaren og viseleiaren i Sambandet Norge-Sovjetunionen Knut Eidsvold og fvan
Rosengvist samt landssekreteer Per Svensson, 12. november 1963; Valentina Teresikova
var den forste kvinnelege astronauten i rommet. Frg 1968 var ho leiar av Komitel
sovjetskikh zjensjisjin (Den sovfetiske kvinnekomitéen). 1 1971 vart ho medlem av den
sovjetiske sentralkomitéen og i 1987 tok ho over vervet som leiar av SSOD etter Zinaida
Mithailovna Kruglova.

PAIPRE £ 0116, 0p. 33, p. 199, d. 4, I 297-300, Nikolaj Lunkovs samtale med Per
Svensson og Egil Danfelsen, 17, jini 1963,

FAVPRE (0116, op. 54, p. 201, d. 4, I 131-134, Nikolaj Lunkovs samtale med leifnga i
Sambandet Norge-Sovjetunionen, 18, februar 1964,

AVPRE L 0116, op. 34, d. 4, p. 201, 1. 135-137, Nikolaj Lunkovs samtale med Jargen
Fogt, 18, februar 1964.

HAVPRE f (116, 0p. 54, p. 201, d. 4, . 131-134, Nikolaj Lunkovs samtale med leiinga i
Sambandet Norge-Sovietunionen, 18. februar 1964,

FAVPRE £10116, op. 34, p. 202, d. 25, l. 4-6, Aleksej Bondars rapport om dei savjetiske
kosmonauiane Jurij Gagarin og I'alerij Bykovskijs opphald i Noveg, 8.-15. mars 1964
BAVPRE f0116, op. 54, p. 201, d. 4, Il 131-134, Nikolaj Lunkovs samtate med lefinga i
Sambandet Norge-Sovietunionen, 18, februar 1964.

FAVPRE £0116, op. 34, p. 202, d. 25, ll. 4-6, Aleksef Bondars rapport om de Sovjetiske
kosmonmuare Jurij Gagarin og Valerij Bykovskijs opphald | Noreg, 8-13. mars 1964,
FAVPRE L0116, op. 34, p. 201, d. 5, I, 28-29, ambassacor Nikolaj Lunkovs samtale
med leiarane | Sambandet Norge-Sagetunionen, 13. april 1964,

WAVPRE L0116, op. 34, p. 202, d. 25, I, 4-6, Aleksej Bondars rapport om dei sovjetiske
kosmonetane Jurif Gagarin og Valerij Bykovskijs opphald i Noreg, 8-15. mars 1964,
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M Adresseavisen Trondheim, 3. mars, 9. mars, 10 mars, 12, mars 1964
Morgenbladet, 3. mars 1964: VG, 5. mars 1964,

MFarmand, 4. mars 1963.

SWAVPRE £ 0116, op. 54, p. 202, d. 23, Il 4-6, Aleksef Bondars rapport om dei sovjetiske
kosmonautane Jurif Gagarin og Valerij Bvkovskifs opphald i Noreg, 8.-15. mars 1964,
AVPRE £ 0116, op. 54, p. 202, d. 23, Il 25-26, leiaren i skandinavisk avdeling i SSOD,
Jurlf Zotikov til SSOD-represemtantane i Finland, Sverige, Noreg, Danmark og Isfand, 8
april 1964,

Wland-rapporten, s. 80-81,

7 Sst.

S5t 5. 189,

#Sst., 5. 79.

9851, 5. 186-187.

HSst.; Bergh og Eriksen, 1998, 5. 17 og 5. 184.

o Mikrofim, Chadwyck Healey, £ 89, p. 26, d. 16, sentralkomtéens sekretariat sluttar seg
til forordning fra SSSRs ministerrad ved formann Kosvgin, 1976. Sja Sven G Holtsmark,
Gullet fra Moskva. Sovjetisk pengestotte til norske kommunister 1917-1990, IFS fnfo 2/
1999, s 24.

BGARE 9576, op. 11, d 21,1 91, Stokke tif Gorlinskij, 15. august 1958; GARFE £
9576, op. 11, d 101, If 32-33, Rakel Isaksen til Ajelita Khodareva, 17. januar 1960;
GARE [ 9576, op. 11, d 159, 1l I-4, brev fra Sambandet Norge-Sovjetunionen til
Sambandet Sovjetunionen-Norge, 13, juni 1962: AVPRF, £ 0416, op. 33, p. 200, d 23, I].
22-33, djelita Khodarevas rapport om Per Svenssons opphald i Moskva 3.-9. januar
1963, 28 januar 1963.

OIS, P-35: Oa, tillege til drsoversikt jor 1966.

SBSOFS, P-33: 0b, notat om Sambandet, 19. januar 1966; GARFE f 9576, op. 11, d 132 11
142143, refoieskap for Bolsjoj-ballettens turné i Noreg desember 1960).

6OV, P-35: Oa, tillegg til drsoversikt for 1966,

HOVS, P-33: 0b, notat om Sambandet, 19. januar 1966; Aftenposten, 11. desember
1962.

SOV, P-35: 2.23, Otto Weng ved Troms politikammer til overvakmingssjef Bryhn,
vedrorande Sambandets turisiveiser, 7. april 1967,

BOVS, P-35: 7, notat om Egil Danlelsens kontakt med den sovjetiske ambassaden dret
1962, den 1. februar 1963, OVS, P-35: 31, beretning om Sambandet for perioden meffom
7.-8. landsmotet,

AVPRE L0116, op. 54, p. 202, d 23, Il 97-101, Bondars rapport fra samtale melfom
leiaren | Sambandet Sovjetunionen-Norge, Jurij Savinov, og stvret i Sambandet Norge-
Sovjetunionen, Knut Eidsvold, Egil Danielsen, Gunnar Sceter; Minna Heiberg, Ole
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Stenseth og Per Svensson den 13, november 1964, 3. desember 1964,

TGARE [19576, op. 11, [ 233, Il. 290-290b. Per Linds rapport om den okonomiske
stillinga i Sambandet Norge-Sovjetunionen. Ogsa Bergh og Eriksen 1998, 5. 185, nemner
denne rapporten. Bergh og Eriksen tidfester imidlertid rapporien til februar 1968, 1
GARF var rapporten udatert, men arfavert blant dokuiment fri 1963, Innhaldet hder
ogsa pa al rapporten mest sannsynleg stammar fra detie dret,

BAVPRE £ 0116, op. 34, p. 202, d 23, Il 48-70, sekreteer i SSODs presidium, Gorosjlin
oversender Aleksej Bondars rapport om arbeidet som SSOD-representant den forste
halvdelen av 1964, til viseleiar for skandinavisk avdeling i det sovjetiske
wtanriksministeriet MID, 27, august 1964.

SJSSS:.

FAVPRE [ 0116, op. 54, p. 201, d. 5, Il. 28-29, ambassador Nikolaj Lunkovs samtale
med leiarane i Sambandet Norge-Sovjeturnionen, 13. april 1964.

FAVPRE £ 016, op. 54, p. 202, i 23, 1 48-70, selreteer | SSODs presidivm, Gorosjkin
oversender Aleksej Bondars rapport om arbeidet som SSOD-representant den Jorste
halvdelen av 1964, til viseleiar for skandinavisk avdeling i det sovjetiske
utanriksministerier MID, 27, august 1964,

33(33‘5'5 i

AVPRE £ 0116, op. 54, p. 202, d 23, 1. 39-42, wtanriksminister Andrej Gromyko
oversender brevet som Kt Eidsvold gav til Nikita Khrusjtsjov den 1_juli 1964, 1l
leiaren for SSODs presidium, Nina Popova, 17, juli 1964,

85t

PAVPRE [10116, op. 54, p. 202, d 23, I, 5-9, Aleksej Bondar til leiaren § shandinavisk
avdeling § SSOD, Jurij Zotikov, 22. februar 1964.

WOVS, P-35: Oa, tillege til drsoversikt 1967,

HOVS, P-33: 13, notat vedrorande Sambandet Norge-Sovjetunionen, 13, mars 1967
WGARF [ 9576, 0p. 11, d. 101, 1. 4, Inger Hagerup til Jevgenif Dolmatovshkyy, 25. april
1960,

PGARFE, [, 9376, op. 11, d. 101, 1. 6, leiaren i SSODs presidium, E. vanov til direltoren
Jor Goslitzidat, Fiacdykin, 6_juli 1960,

HGARE £ 9576, op. 1, d. 265, 1. 43, Alf Provsen til Ajelita Khodareva i SSOD, 10
Januar {967.

BGARE 1. 9376, op. 11, d. 263, Il 4647, direktor for « Detskaja Literatura, V
Kompaniets, ul leiar for SSODs skandinaviske avdeling Jurij Zotikov 31, mai 1967 og
brev fi Valerij Gerasimov i Sambandet Norge-SSSR. il forfattar Alf Proysen, 9. juni
1967.

GARE [ 9576, op. 11, d. 22, 1I. 28-30, Oivind Bolstad til Valentin Kurentsov, 27, jamar
1938,
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WGARE £ 9576, ap. 1, d 22, I 43, Oivind Bolstad til Valentin Kurentsov, 29, januar
1958

WGARE £ 9576, op. H, d_ 160, /. 151-152, Oivind Bolstad t Sambandet Sovjetunionen-
Norge, 27 juli 1962,

BGARE [ 9376, op. 1, d 210, 1. 147, Sambandet SSSR-Norge til forfattaren Givind
Bolstad, 6. april 1964.

0L indbeek (red), 1951, ss. 42-43.

MGARE (9576, op. 1, d. 158, 1 22, Sigurd Evensmo til Sambandet Sovietunionen-
Norge, juni 1962.

HGARE £ 9376, op. 11, d 20, 11 68, SSOD-representant Malgin til leiar | skandinavisk
avdleing | 850D, Gorlinskij, vedrorande ein sambandsmedlem som vif oppsoke
hjartespesialist { Moskva, 3. juni 1938,

AAB, NKPs arkiv, saksarkivet, boksnr: 21, 3,70, veferat fra sekretariatsmote den 28,
mai 1952, Handsaming av sofnad fra NKP-medlem som gjerne vil ha sjukeopphold i
Sovjetunionen pa grunn av muskelsvinn: 8ja ogsa bols 41, 3.53, soknad om sjuke-
opphold pa grun av angina pectoris, 19, august 1963.

HGARF £ 9576, op. 11, d 63, 1. 40, Finn Roll Hansen til SSOD, 23, juni 1939,
BGARE £ 9576, op. 11, d 63, L 114, Povi Simonsen ved Troniso museum til professor
Oldadnikov, 1. aprif 1939.

H4A4B, 304. La, Astrid Langseths arkiv, brev fra hovedstyret | Sambandet Norge-
Sovjetunionen til alle dei lokale avdelingane i Sambandet, 9. september 1968,

HNG, 28 august 1968,

*Morgenbladet, 24 august 1968.

¥ Aftenposten, 24 august 1968.

SOV, P-33, 201, notat vedrorande hovudstyret | Sambandet Norge-Sovietunionen, 4.
november 1968.

BIGARF [ 9376, op. 1, d. 296, 1. 67, Jens Bjorneboe til Aleksej Bondar, 28 januar 1969,
AL

WOVS, P-33: 610, til overvakingssief Bryhn fra Roald Johansen, 27. mai 1963.

M Holtsmarks liste.

FOUS, P-35: 0b, notat onmt Sambandet, 19. januar 1966,

36 Bergh og Friksen, 1998 5. 158,

%8st ss. 172-176.

3 or neerare informasjon om stillingsnamna i den sovjetiske utanrikstenesta vil eg vise
til Holtsmark (red.), 1993, s5. 20-21.

] 1991 endra Sambandet Norge-Sovjetunionen namn til Sambandet Norge-SUS,
Gunnar Loken fortsette som leiar av organisasjonen.
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English summary
"For Peace and Fraternity between the Peoples”

In June 1945, members of the Norwegian Communist Party, leading
politicians of the governing Norwegian Workers’ Party and a number of
prominent Norwegian intellectuals established the Norwegian-Soviet
Friendship Society (Norsk-Sovjetrussisk Samband, later renamed Samban-
det Norge-Sovjetunionen). The society was the successor of two Norwe-
gian-Soviet friendship societies established in the interwar period. These
two organisations, Friends of the Soviet Union and the Norwegian-Russian
Cultural Society, founded in 1928 and 1932 respectively, both failed in their
declared ambitions to supply Norwegian society at large with «truthfuly»
information about the Soviet Union. The organisations were accused of
being Soviet propaganda tools, and both faded away at the end of the
1930s. In 1945 it seemed as if the Norwegian-Soviet friendship society had
a better chance of survival than its interwar predecessors did. In Europe,
the Soviet Union’s popularity reached its peak in the summer of 1945. In
Norway, the Red Army and its leaders were recognised for their role in the
liberation of the eastern part of Finnmark County. Thus, the creation of the
Norwegian-Soviet friendship society a few weeks after the end of the war
in Europe was not seen as controversial,

The leaders of the Norwegian-Soviet friendship society soon established
contacts with the Soviet embassy in Oslo and the cultural organisation
VOKS (renamed SSOD in 1958) in Moscow. VOKS had since the early
1920s functioned as a mother organisation for Soviet friendship societies
worldwide. The Scandinavian department of VOKS employed a Norwe-
gian-speaking secretary who was responsible for all contacts with the
Norwegian organisation. This secretary co-operated closely with a special
VOKS representative at the Soviet embassy in Oslo in order to plan activi-
ties and information strategies with regard to the Norwegian people. VOKS
sent several cultural delegations consisting of musicians, choirs, authors
and dancers to Norway. The Norwegian-Soviet friendship society also
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received books, records, newspapers and movies, and VOKS invited
Norwegian delegations to visit the Soviet Union. Almost without exception
the Soviet delegations to Norway played an active role in promoting Soviet
culture, while the Norwegian delegations to the Soviet Union were passive
observers of life in the communist state.

Although the Norwegian-Soviet friendship society enjoyed strong
support in 1945, the tide soon turned. Western attitudes towards the Soviet
Union changed, and in 1949 the Norwegian government signed the North
Atlantic Treaty. In the first half of the 1950s, official relations between
Norway and the Soviet Union were préctically non-existent. Consequently,
the friendship society became an important arena for Russian contact with
Norwegians. In several letters both the Soviet Ambassador to Norway and
the Scandinavian department in the Soviet Ministry of Foreign Affairs
argued in favour of increasing Soviet support to the Norwegian-Soviet
friendship society.

From the late 1940s, ties between the friendship society and the Nor-
wegian Communist Party became ever stronger. As a result of this, the
organisation routinely criticised the Norwegian government’s foreign
policy, while at the same time applauding the Soviet peace policy. From
early 1948 public support for the friendship society rapidly vanished, and
by 1950 most of its non-communist members had left the organisation.
Although the friendship society carried on with its activities on a much
more limited scale, it had no discernible political influence. The Russians
were not particularly satisfied with this development. Ever since the 1920s
the Russians and VOKS had experienced a dilemma in their work with the
foreign friendship societies. On the one hand they wanted the societies to
be real mass organisations supported by the “broad masses” of ordinary
people. On the other hand they felt the need to control the organisations’
activities and their portrayal of the Soviet Union. The Soviets were hardly
successful in their etforts to find a way out of this predicament.

Stalin’s death in 1953 marked the beginning of détente in international
relations. Official relations between the two countries improved, and in
1955 Norwegian Prime Minister Einar Gerhardsen visited the Soviet Union.
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Although the Soviets apparently tended to downgrade the co-operation with
the friendship society in periods of détente, several local Norwegian groups
were established and the number of members increased in the 1950s. In
1958 VOKS was reorganised and renamed SSOD, and a separate Soviet-
Norwegian friendship society was established in Moscow. This new
bilateral organisation quickly established local groups in Murmansk and
Leningrad. During the 1960s, a degree of co-operation developed between
these local Soviet friendship organisations and their counterparts in
Northern Norway.

The period from 1960 to 1968 was the heyday of the Norwegian-Soviet
friendship society. New groups of people became involved and the Society
was no longer a totally isolated communist organisation in Norway. Both
meinbers of the Socialist People’s Party (Sosialistisk Folkeparti - founded
in 1961) and prominent trade union activists became involved. One of their
aims was to weaken the ties between the friendship society and the Nor-
wegian Communist Party. This partial success notwithstanding, co-
operation between the Norwegians and their Soviet mentors remained
fragile. The Norwegians repeatedly protested against Soviet interference
and control. They were also frustrated by the lack of effectiveness, which
characterised the Soviet organisation SSOD and its subordinate Soviet-
Norwegian friendship society. Planned Norwegian delegations to the Soviet
Union were cancelled in the last minute, while the arrival of Soviet
delegations to Norway could be changed at any time. The Soviet Union’s
Norwegian friends were far from satisfied with the support they received
from SSOD.

Some of the Norwegian local groups suggested new forms of co-
operation with the Russians in this period: camping and biking tours in the
Soviet Union, exchange of youths on an individual basis, the building of a
“house of culture” in Pasvik and a tourist centre in Boris Gleb next to the
Norwegian-Soviet border, the establishment of a regular shipping line
between Murmansk and Northern Norway, broadcasting of Soviet televis-
ion in Norway. Not surprisingly, the Soviets rejected most of the Norwe-
gian suggestions. A few of the above-mentioned ideas were nevertheless
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realised. In particular, the opening of a “tourist centre™ in Boris Gleb in
1965, although it was soon shut down, received international attention and
was regarded as a triumph for the Norwegian-Soviet friendship society.

The Norwegian security police followed the Norwegian-Soviet
friendship society closely during the 1960s. In their eyes the Society was
one of the major “Communist front organisations” in Norway, and they
feared that Soviet the Soviet intelligence agencies GRU and KGB exploited
the Society for recruitment purposes. There can be no doubt that the
Norwegian-Soviet friendship society interested Soviet intelligence.
Documents show that Soviet intelligence agents were present at several
events. They worked as bartenders in Boris Gleb and assisted Soviet
delegations to Norway. Somie of the VOKS/SSOD-representatives at the
Soviet embassy in Oslo were at the same time intelligence officers.

However, even if Soviet intelligence agencies may have taken an interest
in the work of the Norwegian-Soviet friendship society, co-operation
between the Norwegians and their partners in VOKS and SSOD never
went smoothly. At times, the Russians had high hopes for the Norwegian-
Soviet friendship society. In retrospective, one must say that most of the
Society’s ambitious plans and activities during the period 1945-1970 failed.
Recently disclosed documents tell us that the Norwegian security police
co-operated with Norwegian newspapers and organisations to discredit the
Society and place its members in a bad light. This strategy may have been
successful. However, the predicament of the Sambandet Norge-Sovjetunio-
nen was not caused by the machinations of Norwegian authorities. In order
to explain the organisation’s failure, one should look into the conflicting
aims, inherent contradictions and troublesome co-operation between the
Norwegians and their Soviet partners.
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