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I 1989 kan Norge se tilbake pa 40 drs medlemskap i NATO. [ denne
perioden har medlemskapet som sidan sjelden sttt pi dagsorden. I
politiske kretser og i opinionen later det jevnt over til a ha hatt solid
oppslutning. Nar det gjelder Norges plass i alliansen, dvs. landets stii-
lingstaken il ulike saker av direkte eller indirekte betydning for allian-
sen, er bildet et annet. Her er det inntrykket av til dels sterk uenighet
som dominerer, ikke bare mellom, men ogsé innad 1 de pelitiske par-
tiene. Pd 50-tallet gjaldt det fgrst og fremst base- og atompolitikken,
beredskapstiltak, forholdet til Vest-Tyskland og alliertes kolonipoli-
tikk. Av eksempler fra den senere tid kan nevnes spgrsmilet om nord-
isk atomvipenfri sone, forhindslagring og USAs strategiske forsvars-
initiativ, SDI. Ikke sjelden har regjeringen sett seg presset mellom pa
den ene side hensynet til samholdet i NATO, og pd den annen side
hensynet til den hjemlige opinion. Balansegangen har neppe vert
uproblematisk. Kritiske oppfatninger har nedfelt seg i to diamentralt
motsatte forestillinger om landets NATO-profil: Norge som den «flin-
keste gutten i NATO-klassen» og Norge som «fotnoteland» 1 alliansen.

Ingen av disse karakteristikkene treffer serlig godt, perioden sett under
ett. Fotnotcanalogien peker likevel pa et interessant og vedvarende
trekk ved norsk NATO-politikk — landets sewrstilling innen alliansen.

Flere historikere har pdpekt fenomenet, slik som Knut E. Eriksen i
omtalen av Norge som «en litt brysom alliert». ! Som forklaring pi den
norske NATO- pOl}th\f:n har det veert vist til bl.a. hensynet til Sovjet-
unionen, og i noen grad til andre nordiske land. Her skal vi begrense oss
til & studere en annen viktig forklaringsfaktor, nemlig eksistensen av en
NATO-kritisk opinion pa hjemmebane i drene 1949-1961, hvor
NATO-samarbeidet fikk sitt praktiske innhold. Som regjeringsansvarlig
og landets stgrste parti i perioden star naturlig nok Arbeiderpartiet sen-
tralt. Av denne grunn, og fordi de fleste kritiske rgster var i finne her,
utgjgr holdningene i Arbeiderpartiet et tyngdepunkt i fremstillingen.
Men vi vil samtidig soke d belyse kritikk og skepsis pa borgerlig side,
og med det se kritikken som et samlet fenomen.
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Som et utgangspunkt f'or a forstfl den skepsis som pd 50-tallet riadet
m.h.t. NATO-samarbeidet, er det naturlig  gripe fatt i debatten om
norsk NATO-medlemskap i 1949, og sporre: Hvem var de vi kan kalle
NATO-skeptikerne eller NATO-motstandermne? Hvdke motforestlllm—_;
ger reiste de? Hvor sterk var Oppoqlsjonen‘? e .

~Skjgnt et solid flertall pi landsmgtet og i stortmgs;:ruppen i
Arbeldurpartzet gikk inn for NATO-medlemskap da det kom til avstem-
ning, er det verdt & merke seg at nermere 2/3-deler av Arbeiderpartiets
stortingsgruppe og store deler av partipressen i utgangspunktet stilte
seg skeptisk. Det samme var tilfelle med flere av medlemmene av re-
gjeringen, i fglge Eriken. ! Det er med andre ord ingen tvil om at sterke:
motforestillinger gjorde seg gjeldende i regjeringspartiet. Hvorfor kom
de da ikke klarere til uttrykk? Flere grunner kan anfgres. En viktig
grunn var utvilsomt lojaliteten til partiet og gnsket om a bevare stgrst,
mulig samhold i et spprsmal av nasjonal interesse. En annen viktig
faktor var tidsaspektet. Mange hadde satt sine forhdpninger til et nord-
isk forsvarsforbund. Da forhandlingene om dette brgt sammen i januar.
1949 stod de uten et samlende, realistisk alternativ, samtidig som re-
gjeringen satte fortgang i arbeidet med 8 komme med i NATO fra star-
ten av. En av innvendingene man kunne hgre fra opposisjonen, og som
siden har preget kritiske fremstillinger av forlgpet til NATO-vedtaket,
er da ogsd at opposisjonen ble overrumplet og ikke fikk tid til & mobi-
lisere. En tredje grunn var det faktum at. ()pposisjonen ikke utgjorde-
noen homogen gruppe med sammenfallende syn pd snkl\erhetspolmk-.
ken. Dette siste momentet er ikke minst viktig med tanke pa de:motfo-
restillinger som ble reist under debatten.. Argumentasjonen vitner nem-,
lig om at det var flere ulike grupperinger vi hadde med 4 gjore.

1 en sarstilling stod kommunistene, som ikke bare gikk imot norsk
NATO-medlemskap, men ogsé nordisk forsvarssamarbeid. Absolutt
alliansefrihet og fortsatt brobygging var NKPs program. Bare FN
skulle kunne tjene som organ for kollektiv sikkerhet. I den grad Norge
skulie solidarisere seg internasjonalt, mente de det skuile skje i. samsvar
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med den kommunistiske bevegelses mdlsettinger. En allianse - mied
kapitalistiske stormakter representerte denne malsettingens rake mot-
setnmg Sikkerhetspolitisk analyserte. kommunistene NATO som et
ledd 1 USAs Jmpemhstlske pOIllll\l\ med sikte pad etablere en kap;tdli~
stisk dominans 1 Europa og 4 forberede et angrep pa. Sovjet. Interessen
for Norge ble tolket som et gnske om strategiske fordeler, i fgrste rekke
baser, som springbrett for en fremrykking i nord. Kravet til ngytralitet
var en absolutt betingelse for & stgtte forsvarsoppbyggingen. Etter hvert
som en stadig sterkere vestvendmg manifesterte seg, falt da ogsa stgt-
ten bort. Hasten 1948 sa partiet nei til ekstraordinare beredskapstiltak:
Fra da av ble forsvarsoppbyggmgen sett pd som forberedelse til krig
mot Sovjet. | partiet var det né krefter som arbeidet for en militeerpakt.
med Sovjetunionen. I mars 1949, da det var dpenbart at Norge ville
slutte seg til NATO, stemte NKPs stortmgsgruppe for et bOVjellbk tor-
slag om ikke-angreps-pakt.??

Ogsé pa den borgerlige flpy fantes det erl\la:rte motstandere av nors]\
NATO-medlemskap, mange av dem riktignok med noks Igs partipoli-
tisk tilknytning. Ideologisk stod de vestmaktene nar, i motselnmg 11l
kommunistene og arbeiderbevegelsen generelt. Motivasjonen for 4 g& i
mot et militert samarbeide var da heller ikke ideologisk begiunnet,
men skyldtes snarere det syn at Norges strategiske interesser ikke var
sammenfallende med stormaktenes. Dette kom bl.a. til uttrykk i synet:
pé ncﬁytrahtetspohtll\ken og bakgrunnen for den tyske okkupasjonen.
NATO-tilhengerne 'sd okkupasjonen som ngytralitetspolitikkens
eendelige fallitt og konkluderte med at landet i fremtiden ikke kunne std
utenfor et oppgjer mellom stormaktene og heller ikke forsvares ved
egen hjelp. Fremtredende representanter for de borgerlige motstan-
derne av NATO, som Einar Maseng, Johan Scharffenberg og Johannes
Schigtz, hevdet derimot at feilen 13 i ngytralitetspolitikkens manglende:
troverdighet. Ved at regjeringen hadde basert seg pi den britiske flate
som «implisitt garanti»® og unnlatt & bygge opp et sterkt forsvar, hadde
den' sviktet ngytraliteten og gitt tyskerne berettiget grunn til  frykte’
britiske-forsgk pé a trekke Norge med i krigen pa alliert side. «Vest-
maktene dro oss med i krigen i 1940», fremholdt Sharffenberg pi et
debattmgte om NATO i Hﬁyre% Huf) «og de skal ﬂdce greie det pd
ny»Y

‘Hos Lnke]te med H;ﬁyres formann CarIJ Hambro som fremste eks-
ponent, var skepsisen til stormaktene koplet til en egen smastatsfilo-
sofi. Denne bygde pa forestillingen om et seregent interessefellesskap
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mellom smastater (i alle fall slike som delte Norges kulturelle og
moralske grunnoppfatninger). Disse var, i motsetning til stormaktene
primert tjent med & underbygge en internasjonal rettsorden. Forbilled-
lig i s& mite var de sfikalte Oslostatenes samarbeide i regi av Folkefor-
bundet pd 30-tallet. Geopolitiske forhold, eller «den tilfeldighet at de
(statene) har en felles grense», som Hambro uttrykte det; var av under-
ordnet belydning_. Av denne grunn stilte han seg ikke bare skeptisk til et
NATO, men ogs et nordisk forsvarssamdrbelde som sadan Her bpllle
nok ogsd frykt for svensk dominans inn.> : ;o

Felles for de borgerlige NATO- bkept1keme var en nas;onal l%mn&,
med frykt for tap av norsk suverenitet, koplet til en utpreget forsvars-
vennlig holdning. Mange hadde offisersbakgrunn, noe som gjgr det
rimelig & anta at nasjonal kontroll over militere disposisjoner, stod
sentralt. Hgyres Sven Nielsen, konsultativ statsrid i Londonregjerin-
gen og senere medlem av militerkomiteen, stod som typisk eksponent
foren slik oppfatning. Han 1vrel o,gsd sterkt for a sende Tysklandbbrl ga—
den hjem til Norg_,e 6) | 3

- T yngdepunklet i opposxsjonen og samt:dlg den mest uensartede
gruppering, var likevel & finne i Arbeiderpartiet. Av felles synspunkter
er det naturlig 4 starte med analysen av gst-vest-konflikten, eftersom
den utgjgr viktigste element i det vi kankalie:sikkerhetspolitikkens
intema';jonale rammebetingelser. Her kan vi bl.a. konstatere ulikt syn
pd Sovjets rolle. Mens NATO- tilhengerne si Sovijet som den fgrende
aggressive part i den kalde krigen, var motstanderne eller skeptikerne
tilbgyelige til & se Sovjets atferd som uttrykk for trylﬁ mer eller mindre
uberettiget, for Vesten. Et isolert sovjetisk angrep pa Norge ble regnet
som lite scmnsynllg 71 Selve lruss.eloppfammgen ble av denne grunn en
annen, og spenningen antatt i veere mindre enn tilfelle var hos NATO-
tithengerne. USA ble antatt 4 ha spesielle gkonomiske og strategiske
interesser av & knytte til seg Vest-Europa, og ble regnet som en trussel
mot freden bl.a. pd grunn av sigtten til ikke-demokratiske regimer.
Tendensen generelt gikk likevel 1 retning ‘av-i se begge stormak-
tene som medansvarlige for den ka]de kngen og dermed som poteml—
elle trusler mot freden S

Pasifisme var ikke noe fremtredende: trekk ved motstanden mot
NATO. Riktignok fantes det enkelte erklerte pasifister. Enestiende
var nok heller ikke det argument Kére Fostervoll, statsrid i Gerhard-
sens fgrste regjering og senere sjef for NRK, anfgrte mot NATO-
medlemskap, nemlig at han «som sosialdemokrat var imot krig» % Noe
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entydig antimilitert standpunkt er det likevel vanskelig & snakke om.
Det ville da ogsd sld beina under det alternativ de fleste si som mest
realistisk, nemlig nordisk forsvarssamarbeide. Hvilket alternativ,. det
nordiske eller det atlantiske, som ble antatt 4 innbare stgrste utgmer lll
forsvaret, og dermed tjene som lndikaSJon pa betydningen av en even-
tuell forsvarsskepsis, er vanskelig & si. Mange regnet nok med at Norge
ville slippe billigere i allianse med atommakten USA ,enn i et nordisk
forsvarsforbund. Pd den annen side ble norsk NATO -medlemskap
antatt a fgre til gkt spenmng i nord og shk gi stﬁiet tll krav om. ;akte
rustninger.”? - -

1 den grad ulike forwarsl\onbept var fremme i debatten (hwlkei var
sjelden) lot opposisjonen til i vaere tithenger av et folkelig eller demok-
ratisk mobiliseringsforsvar. Folkehewren, et organ med rétter i den
kommunistiske motstandsbevegelsen pa Vestlandet, var typisk ekspo-
nent for et slikt syn. Men selv for fremtredende -opposisjonelle, som
Trond Hegna, var genl _}aforbvar et forbilde.!® Qg skjgnt det allierte
militzrsamarbeidet pd ingen méte ble antatt & fA de dimensjonene det
faktisk fikk, (utenriksminister Halvard Lange benekiet f.eks. at en fel-
les generalstab ville bli aktuelt),'D var det neppe tvil om at NATO-
medlemskap ville rokke ved et slikt forsvarskonsept. o

- Felles var naturlig nok ogsa stort sett den ideologiske plallform for
sikkerhetspolitikken. En sosialistisk eller sosialdemokratisk politikk
burde nemlig etter opposisjonens oppfatning kilart komme til uttrykk i
internasjonal solidaritet. Den var det som gav mening (il forestillingen
om en «tredje vei», utenfor sdvel den kommunistiske som den kapitali-
tiske maktblokk. Men liksom den ottisielle norske brobyggingspolitik-
ken i kjglvannet av siste verdenskrig kunne tolkes mer eller mindre
ambisigst — fra passivt 2 unnga stillingtaken til aktivt internasjonalt
engasjement —kunne forskjellig mening tillegges forestillingen om den
tredje vei. PA den ene side stod de aktive brobyggerne, med Karl Evang
og Jacob Friis 1 spissen, som argumenterte mot NATO- -medlemskap
fordi det var i strid med Norge og Nordens «historiske misjon» i
verden.!2). Dette var folk som var internasjonalt orientert av legning.
Mange hadde sin bakgrunn i Mot Dag-bevegelsen fgr krigen, og til-
hgrte kretsen av intellektueile 1 partiet, godt skolert, ikke minst i ideolo-
giske sporsmal. P4 den andre side stod folk som Olav Oksvik, finans-
minister Olav Meisdalshagen, Sverre Lgberg og Hegna m.fl. Dette var
gjerne distriktenes representanter i partiet og Stortinget. Mange av dem
hadde hgstet sine fgrste politiske erfaringer under partistridene pa 20-
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tallet, og da gjerne stitt for en mer moderat linje: De bar i langt stgrre
grad preg av en nasjonal, hos en del shgar 'isolasjonislisk :
orientering. ! En ledetrdd i argumentdﬂonen var butydnmg,en av- d
holde en lav profil i forhold til stormaktene .: :
Tilsynelatende kan skillet mellom de aktive brobyggeme og de mer
isolasjonistisk orienterte koples til et skille mellom et ideologisk/
idealistisk og et realpolitisk/interessepreget syn pd utenrikspolitikken ;
Divergerende syn pa landets strategiske plassering og muligheten til &
fgre en reell ngytralitetspolitikk gjor imidlertid en slik kopling proble-
matisk. Her er vi ved et viktig poeng — et som sjelden kom til uttryk}\
og falgelig ma utledes som en stilltiende forutsetning. - SN
P4 den ene side fant man de som hevdet at Norge 5trdteg15k sett var sa
utsatt at landet under alle omstendigheter métte regne med & bli trukket
med i et stormaktspolitisk oppgyer. Eksponenter for et slikt syn var
swrlig Evang, Trygve Bull,. Torolf Elster-og justisminster Oscar
Gundersen.'# Polemikken med NATO-tithengerne gikk strengt tatt
ikke pd valg av side — de fierreste hadde vansker med a plassere Norge i
den vestlige leir gitt at krig var uunngielig. Spgrsmélet: var snarere
hvorvidt det burde formaliseres allerede i fredstid, og hvorvidt situasjo-
nen var savidt spent at dette var berettiget. Problemet ved en slik bin-
ding var utsikten til & komme med i krigen fra forste stund og den
reduserte muligheten til 4 spille en meklerrolle. Underforstitt var det at
NATO ikke var mer verdt enn de strategiske interesser USA mitte ha‘av
Norge til enhver tid, og at landet, som Elster sa det, matte bygge pa
vestmaktene som ‘garantimakt «uansett hvilke ‘militeravtaler somn
foreligéer» '3 Ngsytralitet sorn reell m.‘ilbclling for sikkerhetspolitikken
ansa denne gmppermgen m.a.o. for d viere en tllusjon. Derimot var det
ingenting i veien for & bygge pa ngytralitet som landets deklaratoriske
politikk, eller som et vlrkelnlddel - tor@vng i trad med Kohts imje tgr
krigen.!® - - i
Pa den andre side fant man de SO ansa Norge og Norden ford vere
potensielt avskjermet. Slik er det i alle fall n®rliggende 4 tolke argu-
mentene til folk som Hegna, Oksvik, Lgberg og Gustav Natvig-
Pedersen, sistnevnte stortingspresident.. Bak de to fgrstnevntes argu-
mentasjon for lavspenning i nord, slik den kom til uttrykk pé landsmg-
tet i 1949, 13 ogsé en forestilling'om at ngytralitet ville skjerme for
amerikansk nervaer pd en slik mdle at Sovlet 1kke v1lle ha strateglsk
interesse av Norge. 7 '
Oppsummeringsvis ma vi derfor kunne sndkke om to fl;ayerl opposl—
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sjonen mot NATQO: PA den ene side, en nasjonalt orientert flgy med
Oksvik spissen som ansi Norge for & veere potensielt avskjermet, og
som gikk inn for en stormaktspolitisk ngytralitet, fortrinnsvis, men
ikke ngdvendigvis, med en skandinavisk ramme. P4 den annen slcle en
internasjonalt orientert figy med Evang i spissen, som ansa Norge som
strategisk utsatt, og som koplet NATO-medlemskap ikke sd mye ti
spgrsmalet om nor%l\ sikkerhet, som til spgrsmil om utenrlkspohml\
binding, og Oppg\?elbe av en aktiv brobyggingspolitikk. i

- Erdet mullg 4 snakke om et samlende grunnlag for opposlsjonen — el
fellestrekk pé tvers av de politiske skillelinjer som matte prege de ulike
grupperingene forgvrig? Bortsett fra kommunistene, som eksplisitt
arbeidet for en neermere tilknytning gstover, kan vi pel\e piialle fall ett
slikt trekk, nemlig motvilj jen mot et internasjonalt samarbeide som ngd-
vendigvis mitte komme til 4 legge begrensninger pa landets handlefri-
het — politisk, militert eiler gkonomisk. Siden dette nesten aldn ekspli-
sitt kom til uttrykk, ma det nermest forsties som en stilltiende dimen-
sjon i debatten. Geir Lundestad er inne pé det i sitt essay «Nasjonalisme
og internasjonalisme i norsk utenrikspolitikk» .- Mer presist formulert
som en dimenson ved norsk sikkerhetspolitikk finner vi det ogsa i Rolf
Tamnes «Integration and Screenmg» ~der stormaktspolitisk avskjer-
ming fremtrer som en ledetrid 1 norsk vestpolitikk, hos den politiske
ledelse og mer markert hos opposujonen savel forut for som etter
NATO-vedtaket.'® a -

~Som vi ser, var det sterke motforesuihnger som ble norsl\ medlem-
sl\ap i NATO til del. Noe gjennomslag fikk de imidlertid ikke, og 4.
april 1949 kunne Norge formelt undertegne «the North Atlantic Tre-
aty». For fgrste gang 1 landets historie som selvstendig nasjon var alli-
ansefrihet forlatt som offisiell doktrine 1 fredstid. Formelt sett innebar
det et dramatisk brudd, ikke bare med brobyggingslinjen som den
avlgste, men ogsd med den lengre utenrikspolitiske tradisjon. I'den
grad aktgrene i den politiske opposisjonen fortsatte a vere pi banen, er
det naturlig a spgrre hvordan de tilpasset seg den nye politiske virke-
ligheten. Ble motstanden oppgitt, eller fortsatte motforestillingene .a
anspore til opposisjon —i en eller annen form? Og kan vi i sifall snakke
om artikulerte alternative konsepter, ¢ventuelt innen rammen av et
NATQO-samarbeide? Vi spgr kort sagt hva slags maisettinger opposisjo-
nen falt ned pd etter & ha tapt i kampen mot norsk NATO-medlemskap.

Rent analytisk kan vi tenke oss ulike handlingsvalg. Opposisjonen
kunne for det farste velge a fortsette motstanden med sikte pa d vinne
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politisk oppsIutnméom en utmeldlng av alliansen (noe traklaten riktig-
nok bare dpnet for etter 10 ar). I safall ville de fortsatt kunne karakteri-
seres som NATO-moistandere. De ‘Kunne. godtd medlemskapet : de
facto, men sgzske 4 begrense samarbeidet til et minimum av det som var
pikrevet uten a4 blokkere alliansen. En slik posisjon, som tilstrebet
maksimal nasjonal handlefrihet og suverenitet, kan vi kalle NATO-
skeptisk. Eller de kunne velge d g 531’ aktivtinn i alliansen, med sikte p4 3
fa g]umomsidg for egne synsmiter. Et slikt NATO-reformistisk stand-
punkt ville, i den grad det var alvorlig ment, kreve vilje til kompromis-
ser og forpliktende ansvar som et NATO-skeptisk standpunkt var frem-
med for. Noen vanntette skott mellom de ulike posisjonene behgver vi
ikke forutsette — utmelding kunne gjerne tenkes som reserveposisjon,
dersom opposisjonen ikke skulle lykkeb 1 malbet{m gen om dVSi\jLI‘H‘llI‘lE
i forhold til eller reform av NATO. o

Far vi sgker a besvare spgrsmilene kan st veere nyulg a papeke al
det NATO-konseptet som 1 til grunn for besiutningen om norsk med-
lemskap, og som de aller fleste av opposisjonens falsmenn pa Stortinget
stemte for nar det kom til stykket, i hovedsak bygde pi to hovedelemen-
ter. Det ene var vipenhjelpen, som hadde statt sentralt under forhand-
lingene om et nordisk forsvarsforbund, og som pi mange méter frem-
stod som en slags militer parallell ti1 Marshall-hjelpen. Den ble sett
som en mulighet til 4 bygge forsvaret uten 4 renonsere péd landets gko-
nomiske gjenreising. Det andre og kanskje viktigere elementel var den
politisk-psykologiske gevinst som la nedfelt i paktens artikkel 5, der
det het at et angrep pa en av partene var & regne som et angrep pa alle.
Med den vekt som fra norsk side ble lagt pa dette solidaritetsprinsippet,
er det naturlig 4 karakterisere NATO anno 1949 som primeart en poli-
tisk allianse.® I takt med utviklingen i makt- og spenningsforholdet
mellom stormaktene skulle imidlertid alliansen endre karakter. Mer
enn noe annet kom det til & bli styrende for den sikkerhetspolitiske
debatt her hjemme. Pi hvilken mite det bidro til 4 konstituere en
NATO-kritisk opinion i Norge er tema for de kapitler som fglger. -
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Varen 1949 ~ sommeren 1950:

Ao omsikkerhetspolticken

Internas ]onal bakgrwm

Undertegnelsen av den nordatlantiske traktdt sl\Jerpet 1Rke den %tor—
maktspoimske spenningen, slik man kanskje kunne ha fryktet. Snarere
tvert i mot. Med opphgret av Berlinblokaden i juni 1949 14 det an til en
bedring av det internasjonale klima. I det ait vesentlige holdt dette seg
stabilt frem til utbruddet av Koreakrigen, og det til tross for manifesta-
sjonen av Sovjet som atommakt og Maos overtakelse i Kina~to endrin-
ger som bidro til 4 styrke den kommunistiske maktblokken. P4 norsk
hold ble den kinesiske revolusjon hilst velkommen som ledd i kolonie-
nes fng];zsrmg — en utvikling som «hverken kan btoppes eller bgr stop-
pes», 1 fglge Lange.” Av denne grunn gll\k Norge ogsh inn for at det
nye regimet skulle fi representere Kina i FN. At Norge her var pa
kollisjonskurs med USA som holdt pa Formosa, lot ikke til & skape
store vansker for utenrﬂ\sledelsen En annen sak er det at det ble vans:
keligere & gi' FN skinn av d spllle en v1kt1g mlle i utiormmg,en av norsk
utenrikspolitikk. -

‘Den utv11dmg som fant sted i det allzerte 5amdrbt31clet ioregikk
hovedsakelig pé skrivebordsplanet, og gjaldt spgrsmilet om felles for-
svarsplaner. De fgrste signaler om USAs forsvarsmessige bidrag til
alliansen gikk ut pd at USA skulle forestd den strategiske bombmgen av
Sovjet og holde sjgveien over Atlanterhavet pen — noe somi i realiteten
innebar lite nytt, ettersom den amerikanske atompardplyen ogsa fcir
hadde tjent som stilltiende forutsetning for forsvaret av Vest-Europa.2)

I fplge britiske og amerikanske analyser, ville forsvaret av kontinentet
ved et sovjetisk angrep i fgrste omgang mdtte begrenses til & holde
enkelte utposter. For Norges del ble Soia nevnt. Nér dette brohodekon-
septet, basert pa gjenerobring som forsvarsdoktrine, ikke nedfelie seg i
Medium Term Defense Plan, NATOs forste forsvarsplan, skyldies det
forst og fremst at det var politisk vakseptabelt — at det ville svekke de
alliertes moral.3 Noen vesentlige endringer i disponeringer av militare
styrker fant derimot ikke sted. Ingen konkrete planer i form av ameri-
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kansk gremerking av landbasert hjelp eller flystgtte foreld. Riktignok
godkjente den amerikanske kongressen sommeren 1949 et stgrre
viipenhjelp-program, men bare 5% av duttc, var effektuert ved utbrud-
det av Koreakrigen.” Hjelpen var prlma,rl mu]t i jene som brekksldn g
for & fremme integrasjon med sikte pd 4 stabilisere forholdene sosialt og
gkonomisk i Vest-Europa, og mgte den pohtmke utfordrmgen kommu—
nistene representerte. _

I denne sammenheng kjennelegnet av llten stormaktspolxlmk dra—
matikk, er.det vi md se det sikkerhetspolitiske ordskiftet i Norge. Ogsa
det bar preg av ro. Glemt var tilsynelatende den opprlvende debatten
0171 NATO. Men betad det at opposisjonen hddde lagt ned vipnene for
godtog innfunnet seg med tingenes tilstand? For & besvare del sparsma-'
let md vi 1g}en skille mellom uhke grupper [

Arbezderparnets srortm gs gruppe

Bare to av Arbelderpamets representdnter Sverre L;aberg og Carl
Henry, bret ut og stemte sammen med kommunistene mot medlemskap
da spprsmalet foreld Stortinget til votering 29, mars 1949, Langt ﬂere
fulgte Oksviks linje og godtok medlemskapet, motvillig og uten over-
bevisning. Enkelte valgte sigar & markere uenighet ved 4 argumentere
imot det standpunkt de stemte for. Hvordan disse definerte sin egen
rolle i et fremtidig alliert Norg,e er vanskelig  si ettersom problemstil-
lingen sgelden ble bergrt i det offentlige ordskiftet. Enkelte utsagn kan
likevel tyde pa at opposisjonen fremdeles mente den hadde en oppgave
a ivareta. I fglge Natvig Pedersen var det viktig ikke 4 legge «hindrin-
ger i veien for at det resultat som flertallet er kommet fram til, far de
best mulige virkninger for vart land og vért folk.» Hva disse skulle
bestd i sa han ikke, men advarselen mot helt & fukke dgren for «intimt»
nordisk samarbeide angir en retning. Ogsd Hegnas formulering om i
stgrst mulig grad & knytte-an til Sverige for 1kke «helt ut & ga opp 1
NATO» fayer seg inn i-dette bildet.”)

Det er likevel pa et annet felt vi finner de kldresle slgnaler om at
opposisjon ville kunne gjpre seg gjeldende — nemlig i spgrsmal om
forsvaret, [ fglge Friis var oppher av ordskiftet hverken mulig eller
gnskelig, og en «viken, demokratisk kontroll» med pakten ngdvendig,
for bare slik kunne man «kontrollere tendensene til utglidning». Det var
seerlig kontrollen med forsvarsbudsjettet han hadde i tankene.® En
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kilde som kanskje ber tillegges stgrre vekt er Okviks oppsummering
etter wvalget, i et internt dokument, «Val&et 1949 og ‘dets
perspeklwer» M Her het det bl.a. at det ikke var noen «prinsippiell
uenighet i det ndvaerende Stortmg om en forsvars- og beredz:l-;apspoh~
tikk, som setter oss i stand til s langt det er mulig & forsvare virt land.
Men nir det gjelder forsvarets stgrrelsesorden, vil man komme til kor-
sveier, hvor de gkonomiske og militere interesser krysser hverandre.»
I falge Oksivk ville det derfor bli et av de mest spennende sp;zsrsmal 1
kommende periode 4 se «hvordan disse interessene skal avveies i for-
hold til hverandre.» Formuleringen er interessant fordi det sannsynhg—
vis gir et noks# korrekt bilde av stemningen og de potensxelle konflikt-
linjene i det nye Stortinget, og fordi det stod & lese pé et tidspunkt da
forsvarsutgiftene neppe kunne forventes i overstige 300 millioner
arlig.® Gyldigheten av Oksviks analyse understrekes av ordskiftet om
forsvarsbudsjettet pd varparten 1949 og 1950, Et mindretall i militaer-
komiteen, bestiende av Arbeiderpartiets Paul Sunde, Alfred Nilsen og
Johan Andersen, var begge ganger talsmenn for reduksjoner. Med bare
27 stemmer, hvorav 17 fra Arbeiderpartiet, 8 fra NKP og | fra Hpyre og
Venstre, falt deres forslag t 1949. Aret etter n@yde de seg med en egen
bemerkning i innstillingen. Til gjengjeld innebar det budsjetforslag
som da 14 pa bordet en reell nedgang pé ca. 10% i forhold til dret fgr.”
~Enav grunnene til at forsvaret tegnet til 4 bli en ny kamparena var det
faktum at opposisjonens folk fortsatt var bra representert i Stortinget,
og at den i det store og hele beholdt ‘viktige verv. I den utvidede
atenrikskomiteen rykket Friis og Hegna inn, fprstnevnte med det uttalte
mal 4 representere opposisjonen.!® 1 militerkomiteen utgjorde vel
halve fraksjonen folk som ma kunne karakteriseres som forsvarsskep-
tiske. Nar det var mulig skyldtes det neppe alene at Oksvik og Natvig
Pedersen satt i gruppestyret, men ogsd at Einar Gerhardsen gikk inn for
at opposisjonen skulle vere representert.!’) En annen grunn var at
enkelte statsrader, 1 ferste rekke Meisdalshagen, men i noen grad ogsa
handelsminister Erik Brofoss, gnsket reduksjon i forwarsulg1ftene -
hvilket gav «den alminnelige stortingsmann noe 4 henge hatten pé»,
slik Ording noterte seg i dagboken.!?! En tredje grunn var den stillti-
ende forutsetning for vedtaket om norsk NATO-medlemskap, som lot
til 4 ha gyldighet i partiet, nemlig at det skulle medfgre lavere utgifter til
forsvaret. Denne «speilvendte» koplingen mellom forsvarsutgifter og
medlemskap i NATO kunne i alle fall Sunde varen 1949 anfgre som
argument for et forslag fra et mindretall i militeerkomiteen for redusert
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tienestetid, og uten & bli motsagt.'® Riktignok fikk mindretallet ikke
gjennomslag for sine synspunkt, hverken i 1949 eller 1950, men ikke
desto mindre bar drgftingene preg av at det var lite rom for kostnadsgk-
ninger. I det hele tatt stod forestillingen om et «taky» pi forsvarsbevilg-
ningene, bestemt utifra hensynet til samfunnets gkonomiske og sosiale
beredskap, og i serlig grad hensynet til landets gjenreisning, sentralt.
Stor vekt ble tillagt Gerhardsens utvetydige uttalelse i desember 1948,
da ekstraordinere bevilgninger til beredskapstiltak stod p dagsorden,
om at forsvarsbevilgningenes grense var nidd.'” Noen- tverrpolitisk
enighet hersket det ikke om dette, aller minst i Hpyre, men selv Hgyres
medlem og formann i militerkomiteen, Alv Kjgs, vedgikk at den gko-
nomiske gjenreisning matte forsties som den «fgrste forsvarslinje fra et
sikkerhetspolitisk synspunkt.»!> A argumentere utifra hensynet til den
sivile gkonomien var dertor 1kke bdre legmmt men sannsynhgws oged
klok partipolitikk.

Mye tyder altsa p,.t at forsvaret tradte frem som den nye arena tor
sikkerhetspolitisk strid. At forsvarsskeptikerne 1 hovedsak var iden-
tiske med tidligere NATO-motstandere er ogsa klart. Men betgd det at
det var motstand mot NATO som 14 til grunn? Eller var det inngrodd
forsvarsskepsis, slik Arbeiderpartiet hadde béret preg av pé 30-tallet?
Eller var det snakk om et bade/og? Svaret avhenger bl.a. av hvordan vi
forstar forholdet mellom satsingen pé forsvaret og allierte forpliktelser.
Med en «speilvendt» kopling md problemstillingen avvises. Det var
fgrst varen 1950, samtidig med knesettingen av prinsippet om kollek-
tivt avveide styrker i NATO, at konturene av en kopling mellom med-
lemskap og gkte forsvarsbyrder tridte frem. Nevneverdig nedslag i den
norske debatten fikk det ikke. I Stortinget og regjeringen klaget for-
svarsminster Jens Chr. Hauge over at den jevne stortingsmann nektet a
se forsvaret i lys av den utenrikspolitiske situasjon. Representativt var
kanskje det syn Johannes Olsen hevdet under budsjettdrgftingene,
nemlig at hvert folk burde ta «forholdene innen sitt land i betraktning
nir det g]e]der de bvrder det l\dn pata aeg t11 det forsvar ]andet skal
ha.» 16

Det genereile mntrykket er a]tsa at artlkulert opposm]on mot NATO
opphgrte, og at det nermeste en Kan komme sikkerhetspolitisk uenig-
het fant sted i forsvarsspgrsmalet. Bare Friis og Lgberg avviker fra
dette bildet — Lyberg fordi han i trid med sin stemmegivning fastholdt
sin NATO-motstand, og Friis, fordi det etter hans mening var en vok-
sende opinion i Norge som «heller vil gd Sveriges vei enn den blokk-
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dannelsens vei vi er slitt inn pa» .17 Noe belegg for pistanden la han
ikke frem. Derimot begrunnet han stemningsomsiaget med direkte
referanse til manifestasjonen av Sovjet som atommakt. I-fglge Friis
innebar nemlig den en ny maktpolitisk realitet, som stilte «de ting vi har
beslutiet i et nytt lys», siik han uttrykte det under trontaledebatten i
1950.'® [ det offentlige ordskiftet var det ellers bare Leiv Kreyberg
som sluttet seg til et shikt standpunkt.!®! Opphgret av det amerikanske
atombombemonopolet fikk m.a.o. liten innvirkning -pd debatten i
Norge. Anderledes var det i en.del andre vesteuropeiske land der
Sowets atombombesprengning ngret opp under ngytralistiske strgm-
ninger —noe som kom til uttrykK i aviser som Le Mondre, The Times og
Herald Tribune. 1 sistnevnte avis skrev den amerikanske kommentato-
ren Walter Lippmann at USA burde tilby sine mest utsatte allierte,
herunder Norge, ngytralitetsstatus i stedet for «gjengjeldelsespolitik-
ken som vi na innrgmmer at vi ikke makter & gjennomfgre».2® -

De mzfellekz‘uelle

For partleiq intellektuelle matie den polltlske omstlllmgen nﬁdvendlg—
vis arte seg annerledes. Det skyldtes dels at den, ulikt majoriteten av
stortingsgruppen, ikke var forpliktet pa et pro-NATO-standpunkt. Dels
skyldtes det at NATO-motstanden pd mange mdter var konstituerende
for gruppen. Sosiale bind knyttet den riktignok alt sammen. En slags
felles tumleplass for ideologisk debatt hadde den ogsé i det manedlige
tidsskriftet Kontakt. Fgrst med motstanden mot NATO hadde den imid-
lertid profilert seg offentlig som en pelitisk gruppering. Nederlaget
innebar etter Evensmo a dgmme en situasjon med «full opplgsning»31)
Gruppen skiltes uten 4 kunne enes om videre retningslinjer, men med
den mélsetting, i fglge Bull, «a slass som best der vi var og i alle fall
prgve i begrense skadevirkningene, bl.a. ved i kjempe for at basereser-
vasjonen ble vaerende en realitet og ved stadig - 24 minne om at ingen
militerallianse kunne pdlegge 0ss 4 ga i }mg mot det norske folks
vilje.»*¥ - REREEEN
Opposisjon «innenifra» Iater mrbt tl] a ha bhtt l\onl\lusjonen etter at
gruppen hadde drgftet forholdet til Arbeiderpartiet og tanken pa 4 stifte
et nytt parti. Enkelte valgte, som Evensmo, 4 forlate partiet og tre «ut i
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kulda». Andre valgte, som Carsten Boysen 4 knytte seg til det eneste
partipolitiske alternativ, nemlig NKP. Majoriteten vaigte likevel a bli:
noe blant andre Evang gikk inn for da spgrsmalet tremdele:, ble drﬁitet
uformelt i begynnelsen av mai 194923 . .

“Hvordan kom sa denne opposisjonen 1nnenira tll uttrykh? A dgﬁmmc,
etter kildene lot det til at sikkerhetspolitikken vek plassen foren debatt
om partiets lojalitetskrav og det som ble oppfattet som ensretting i
pressen. 24 Gjengs oppfatning var det at NATO-vedtaket var blitt trum-
fet igjennom av partiledelsen pA udemokratisk vis, ved 4 trekke ufor-
holdsmessig store veksler pi lojaliteten og ved 4 hindre opposisjonen i 4
komme til uttrykk i partipressen. Primert hadde denne kritikken
adresse til de som ble sett som arkitektene bak NATO-politikken:
Lange, Haakon Lie, Hauge og Oscar Torp ‘Gerhardsen og Martin
Tranmzl! slapp likevel ikke unna. Ankepunkiet mot dem var at det
hadde opptradt unnvikende, at de hadde tradt inn i rollen som
«kaniner».*¥ Selv om en i forlengelsen av en slik kritikk kan se kontu-
rene av et positivt program — et gnske ‘om 3 motvirke «svart-hvitt-
tenkning» og styrking av partidemokratiet, er det mest nzrliggende &
snakke om «etterd;anmnger» ettet NATO-vedtaket. [ alle fall var det en
noksé ufokusert misngye, som ikke var koplet til noe en gasjemenl for a
piavirke utfallet av konkrete sikkerhetspolitiske vedtak. S

En grunn til det manglende engasjementet var nok fraveret av kon-
troversielle saker p& den sikkerhetspolitiske dagsorden.: En annen
grunn var det intellektuelles begrensede innflytelse 1 partiet. Viktige
verv eller posisjoner hadde de ikke, og kildene gir ikke inntrykk av at de
ble ofret nevneverdig oppmerksomhet pa sentralt hold. I fgige Hauge
var det nettopp motstanden mot NATO som hadde satt de intellektuelle
pi sidelinjen. 2% Behovet for & konsolidere partiet var ikke sterkere enn
at Evang ble vraket som hovedtaler pd valgmpter. Begrunnelsen var
frykt for at det ville utarte til en debatt om NATQO.27 En tredje grunn
var den tilsynelatende uenighet som riadet m.h.t. medlemskapet i
NATO. Dette kom bare sporadisk til uttrykk i det offentlige ordskiftet,
men pa en slik méte at det er naturlig & snakke om to hovedsyn. Pa den
ene side fant man de som, liksom Friis, gnsket 4 ta medlemskapet opp til
fornyet drgfting, tilsynelatende ut fraen tro pd at den nordiske opsjonen
fremdeles stod apen Eksponent for dette synet var Johanne -Amlid,
som 1 Kontakt 1 mai 1950 tok til orde for & gjenoppta de nordiske for-
handlingene. Foranledningen var angivelig den danske utenriksminis-
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terens beklagelse av utfallet de hadde fitt, og den svenske statsrid
Skolds pistand om at sammenbruddet skyldtes utenlandsk press. Noen
andre nye momenter ble ikke trukket frem.2® P den andre siden fant
man de, med Bull som fremste eksponent, som tok tif orde for et enda
mer intimt samarbeid med vestmaktene. I en leder i Kontakrijuni 1950
fremholdt han at USA matte behandles, «ikke som vir fiende, ikke som
vér overordnede, men som var allierte, var venn.»?9 Utgangspunktet
var en tro pa at en atlantisk politisk union ville tvinge seg frem av seg
selv, og at man i stedet for d sette seg imot, burde utnytte mulighetene
for 4 f& gjennomslag lor egne synpunkter. Malet métte vare & fi de
vestlige land til 4 sl inn pd en kurs som ia hovedvekten pé 4 hindre
arbeidslgshet i Europa og sult i den tredje verden, slik at «det ingen
grobunn blir for den fortvilelse som alene avler kommunisme». - Av
denne grunn métte Norge «synge ut nir vi mener vi har grunn til det»,
og tilstrebe innflytelse i liberale kretser i USA. Med et slikt synspu’nkt
stod Bull pa linje med flere sentrale aktgrer i partiets utenrikspolitiske
ledersjikt, der ideen om et «Atlanterhavssamfunn» stod sterkt. Faktisk
gikk han lenger enn mange presumptive NATO-tilhengere i andre par-
tier. Oppgitt over skepsisen tit NATO-samarbeidet i utenrikskomiteen,
kunne Arne Ording notere seg i sin dagbok at det var «merkelig at ingen
har sett det virkelig svake punkt - at det ikke er for meget, men for lite
A-pakt.»3"

Qgsd Carl Bonnevie, formann i Uavhengig Gruppe, en noksa ufor-
mell krets intellektuelle uten partipolitisk tilknytning, definerte seg na
som NATO-tilhenger. Det samme gjaldt den fredsorganisasjon. han
stod i spissen for, Norgeslaget for Fred. NATO-medlemskapet matte
imidlertid ikke bli hoveddimensjonen i utenrikspolitikken. Den rolle
ville Bonnevie forbeholde FN. Dertil kom at det nordiske samarbeidet
burde utbygges, ved en grensefredsavtale mellom de nordiske land, og
at forholdet til Sovjet burde bedres ved ngytrale grensesoner i nord.3V
Noen strilende karriere fikk nyskapningen ikke, trass i utenriksdepar-
tementets pkonomiske stgtte og flere promimente samfunnsborgere pi
medlemslisten. Grunnen var formodentlig at Bonnevie: ikke: hadde
noen posisjon i partiet, og fgrst og fremst gnsket & profilere seg som
politisk innovatgr. 32} | den ikke-kommunistiske fredsbevegelse forgv-
rig ble han sett pd som en outsider og dissenter. Det skyldtes dels hans
aksept av Heimevernet og NATO, dels at han ble antatt & vere privili-
gert hos de bevilgende myndigheter. En sgknad om i fa deltai pdraply—
organisasjonen Norges Fredsrad, ble fglgelig avslatt. 33
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Kommumstene

Ulikt opposisjonen i Arbelderpartlet opprettholdi kommumstene sitt
nei til NATO- medlemsl\ap Fuktisk ble kompromisslgs motstand mot
NATO-samarbeidet ni en merkesak for partiet. | fgrste omgang mani-
festerte det seg 1 moblllserm;:en til stortingsvalget i 1949 som NKP,
ulikt de gvrige partiene, spkte i gjgre til et valg.om sikkerhetspolitik-
ken. Valgkampen fgrte partiet primaert under to bannere. Det ene var
forsvaret av nasjonal vavhengighet, det andre kampen mot opprust-
ning. Resultatet ble et knusende. nederlag -der partiets stemmeandel
sank fra 12% tl 6% og samtl:ge plasser i Stortinget gikk tapt. Slik ble
partiet tvunget til & fortsette sin sxkl\erhetspollmkc Opposisjon 1 uten-
omparlamentariske fora, i{arsl og frt,nast Ejennom den J\Ommumstm}\e
fredsbevegelsc.

Prioriteringen var i trad muj en mtemabjondl SdtSll‘l}z m:,d ml\te pii a
gigre kommunistpartiet til «spydspissen i fredsfronten», slik den sovje-
tiske partiideologen, Suslov, formulerte det.3® Det var ogsé ledd i den
revurderingsprosessen som fant sted i Moskva, og som ledet frem til
tesen om fredelig sameksistens. Som Marshall D. Shulman pépeker i
Stalin's Foreign Policy Reappraised la Stalin.om sin poiilil\k vis a vis
Vest-Europa som en i@lge av at man 1k1\e hadde lyl\kes i hmdre dan— :
nelsen av NATO. : .

Milsettingen ble nd 4 reise en ()pll’ll()l] tor a motwrke et mer mt:mt
mllltd’,‘rt samarbeide med USA. Kemmunistpartiene var ikke tilstrekke-
lig basis for denne satsingen. Mer lovende var det potensiale i velger-
massen som kunne mobiliseres til fordel for nedrustning og nasjonale
eller naytralzstzske verdier. Verdensfredskongressene som f;arste gang
sa dagens lys i Polen i august 1949 ble et v1kt1g instrument i denne
sammenheng, ikke mmst med tanke. pd d sette - nedrustmng pd
dagsorden.’ - = _

- Oppbyggingen av en. l\ommumstlsk tredsbevegelse (1 1gavnet mer
enn i navnet) sprang direkte ut av kKampen mot NATO. Mimi Sverdrup
Lunden, formann i Kvinnenes Demokratiske Verdensforbund (KDV),
sa det slik: «Ut av A-pakt-motstanden sprang fredskongressen, og-ut
av den, samarbeidet med fagforeninger og arbeidsplasser.»3%! En stund
sd det ut til & vaere grobunn for et samarbeide med venstresiden i de
sosialdemokratiske partiene. Blant dem som lot seg trekke inn i virk-
somheten var Friis og den radikale Labour-representanten, Konni
Zilliacus .37) Sistnevnte forspkte varen 1949 et fremstgt for & fi en rep-
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resentant for NATO- oppomjonen i Norge til & dra til USA og stgtte
Henry Wallace, det progressive partiets kandidat til preszdemvalgei
Via Aksel Njaa, som hgrie til Furubotns flgy 1 NKP, ble bide Evang og
Sverdrup Lunden forespurt, forgvrig uten at det kom noe ut av det.38)
Nettverket av kontakter gikk m.a.o0. Kklart pa tvers av skillet mellom
kommunister og ikke-kommunister. P& den andre siden er det klart at
fremtredende representanter for opposisjonen i Arbeiderpartiet, som
f.eks. Evang, allerede pa dette tidspunkt stilte seg skeptisk il ethvert
samarbeide med kommunistene. Betegnende for situasjonen viren
1949 var at en organisasjon som Norsk avdeling av den internasjonale
kvinneliga (IKFF) ikke innlot seg pa noe samarbeide med KDV, selv
med sikte pd 4 samle underskrifter for noksé likelydende .parolerﬁ."))
Senere ble kommunistene enda mer isolert. Hgsten 1949 kom det ogsi
til brudd mellom den kommummske fredsbevegeise og Lz}hacus og
Friis. | - : P

“Kommunistenes isolerte s.tlllmg, var desto mer paradoksal som det
var deres uttalte milsetting & vinne stgtte utenfor partiets rekker. Opp-
rettelsen av sdkalte fredskomiteer i forlengelsen av de: omtalte verdens-
fredskongressene sommeren og hgsten 1949 tok sikte ‘pé & overvinne
kommunistenes stigmatisering. Formann ‘ble Peder Vestad, nestfor-
mann Sverdrup Lunden. Siden kontakten med fagbevegelsen var helt
sentral, ble mange komiteer sgkt opprettet pa arbeidsplassene, og fag-
foreningsfolk sgkt knyttet il organisasjonenes ledelse.*? Av konkrete
fremstgt som fant sted var boikott av vﬁpenhjelpen og Stockholmsap-
pellen de viktigste. Fgrstnevnte tok sikte pa hindre lossingen av mili-
tert utstyr fra -USA som begynte varen 1950. Til tross for noksé sterk
oppslutning blant bryggearbeidere fgrte aksjonen ikke frem. Forsvaret
sgrget for at lossingen gikk sin gang.*!) SmcM:obnsapellen var en
mturnaqona]t anlagt underskriftskampanje, som glkk inn for forbud
mot atomvapen og som fordgmte en strategi basert pa fgrstebruk. Etter-
som det vestlige forsvarssamarbeidet hvilte pd USAs atomvapenarse-
nale ville en opinion mot atomvapen primert ha en anti-vestlig brodd.

Noen stor oppslutning fikk den da heller ikke. Blant de fa fremtredende
ikke-kommunister som skrev under appellen var pastor Ragnar For-
bech, rektor pa Nansenskolen, og, tldhgere statsmlmster Chrlstoifer
I—Iorn@rud 42) : _ : : : T :
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Konklusjon

Oppsummeringsmessig ma vi kunne sla fast at det stod liten parla-
mentarisk strid om sikkerhetspolitikken™ i k;alvannc,t av NATO-
debatten. | Arbeiderpartiets stortingsgruppe lot man til 4 godta flertalls-
vedtaket, og dermed medlemskap i NATQ, som et faktum. Friis’ gnske
om revurdering vant ingen gjenklang. I den grad tidligere NATO-
motstandere hadde avvikende synspunkt pi sikkerhetspolitikken, lot
det til & g i retning av en lavere prioritering av forsvaret. Noe sentralt
anliggende var det ikke, .og kunne det heller ikke vare si- lenge
forsvarsutglftene ikke steg nevneverdig eller skyldtes. landets delta-
kelse i NATO. Nordisk samarbeide var en tanke de ;zmsl\et a holde
varm. Ogs# partiets intellektuelle lot til & legge opposisjon pa hylla. A
«begrense skadevirkningene» slik Bull utirykte det, skulle likevel fort-
satf vaere en oppgave, vel 4 merke innad i partiet. Dessuten, mente
Bull, burde Norge arbeide aktivt for & pavirke samarbeldsparlnernes
pohtnkk Dette er det vi kan Kalle en NATO-reformistisk -posisjon.
Andre, som Johanne Amlid, tok til orde for & gjenoppta forhandlingene
om nordisk forsvarssamarbeide og 4 fa Norge ut av NATO. Bare kom-
munistene fortsatte det vi kan Kalle kompromisslgs kamp mot NATO.
At denne primert kom til a bli kanalisert gjennom fredsfronten, skyld-
tes dels en internasjonal prioritering med sikte pd & bygge opp en opi-
nion mot intimt militert vestlig samarbeide, og dels at NKP fra hgsten
1949 stod uten mullghet foradrive opposzs_]on parldmentarlsl\ Borger—
lig opposmjon & snakke om t(}rckom lkke R b



Sommeren 1950 — hosten 1954:

Koreakrigen og k@nmlnd@ﬂng@n
av N AT@@amam@ldm

I nternas;onal bakgrunn

Den beskjedne satsingen pa militer oppbyggmg og sdmordnmg i
NATO det fgrste aret skyldtes at trusselen primeert ble ansett a ligge pa
det politiske plan: @Pkonomisk gjenreisning og politisk 1ntegmsjon av
Vest-Europa var, etter Truman-administrasjonens mening, beste bol-
verk mot en kommunistisk maktovertakelse. Vapenhjelpen fikk f@lge-
lig ikke samme omfang som Marshall-planen. Med utbruddet av
Koreakrigen sommeren 1950 endret trusselbildet seg dramatisk. Poli:
tisk og gkonomisk labilitet var fra da av ikke det primere, men
muligheten av sovjetisk militzer intervensjon. I en melding fradet Hvite
Hus to dager etter utbruddet het det at «den sentralt ledede kommuni-
stiske imperialisme er nd gitt videre enn til & bruke indre undergraving i
sitt forspk pa & legge under seg uavhengige nasjoner, og at den n er gitt
til vepnet angrep og krig.»!? Korea, som til da var blitt betraktet som en
perifer sikkerhetssone, ble med ett selve prgvestenen pd Vestens for-
svarsvilje.- Vest-Europa kunne bl: neste offer om man i analogi ‘til
Munchenforliket slo inn pa en «appeasementpolitikk». Dette var filo-
soficn bak den amerikanske containmentpolitikken som nd for alvor slo
igjennom i Washington.?)

Konsekvensene var merkbare pa en rekke omrader. Fordgmmelsen
av Nord-Korea i FNs sikkerhetsrad og iverksettelsen av militere og
gkonomiske sanksjoner gav FN karakter av a vare et kollektivt sikker-
hetsorgan. Med Kinas inntreden pa nordkoreansk side i desember 1950
ble organisasjonen direkte involvert i en krig mellom to stormakter.
FNs engasjement, og serlig det faktum at styrkene stod under ameri-
kansk kommando, plasserte organisasjonen entydig p& vestlig side i
den kalde krigen. Norge fulgte noksd konsekvent USAs linje i FN, men
bidro til FN-styrken kun med et feltsykehus.

Koreakrigen og den endrede spenningspersepsjonen fikk ogsa
dyptgripende fglger for samarbeidet innen NATO.» Til tross for sterke
krefter i USA som arbeidet for en stgrre satsing pi Asia, var det Europa
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Trumanadministrasjonen s som $itt primacre mil 4 styrke militert. Det
kom til syne alt sommeren 1950, da Kongressen bevilget 4 milliarder
doliar til styrking av Vest-Europas forsvar —utover de 1.2 milliarder
som -alt var gremerket i Vdpﬂnhjeipen Dertzl kom en mkmm, 1 antall
amerikanske soldater stasjonert pa kontinentet. :
Det oppruslnmgsprog,mm som etter hvert tok form hadde som nml—
setting 4 skaffe NATO 96 divisjoner innen 1954. Prinsippet om kollek-
tivt avveide styrker kom nd til sin anvendelse, og betgd for Norges
vedkommende en prioritering av hier og flyvapen pi bekostning av
marinen. En forlengelse av tjenestetiden ble forutsatt, fortrinnsvis til
24, minimum 18 maneder. Enintegrasjon av det vestlige forsvaret fant
ogsd sted, med opprettelse av et felles kommandosystem. 1 1951 ble
Hellas og Tyrkia medlemmer av NATO. ‘etterfulgt av Vest-Tyskland
etter at planene om en ﬂur(}pclbl\ lt:lleshdar mecl vesltysl\ deltakelse
strandet 1 1954. L S
‘Utviklingen i det militaere mmarhexdet reiste ogsd s.p;;f}rsmdlet om en
stgrre grad av politisk samordning i NATO. S@rlig de mindre med-
lemslandene, som Norge, Danmark og Kanada, opplevde dette som et
viktig problemfelt, og sgkte & sette spgrsmaélet pa dagsorden. Friksjo-
ner mellom de allierte, serlig i forbindelse med USAs engasjement i
Koreakrigen, bidro til & aktualisere problemet, likeledes Frankrikes
engasjement i Indokina. For Norges del spilte det nok ogsa inn at landet
etter to-tre ar ble staende som Lneste alherte med en sosldldemol\rdusl\
regjenng e

N orske reakS]orier pé Ko rea kU”ﬂlkten D

Siden tolkningen av Koreakrigen pd mange miter la premlssene 10r den
slkkerhetspalztlske revurdermg: som fant sted i den vestlige verden, kan
det veere nyttig a si noe om i hvilken grad den var representativ for
reaksjonene i den norske opinionen. Ble krigen i Korea ogsd her sett
som den «sentralt ledede kommunistiske imperialismes» overgang til
bruk av militzre virkemidler med sikte pd d underlegge seg uavhengige
nasjoner? Noe entydig svar kan vi ikke gi — dertil var opinionen altfor
splittet. Mange gav sin tilslutning til Trumans retorikk. Det gjald saer-
lig i den fﬁrbte fdsen og s&:rilg for borgerlige polmkeres vedkom-
mende. -

‘Ogsi ledende drbmderpamfolk som Torp makl\et om «Smgets
umettelige trang ti! ekspansjon», og trakk paralleller il forspillet til
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siste verdenskrig.® Langes vurdering i september 1950 var mer forbe-
holden: «Det foreligger ikke holdepunkter for at noen makt bevisst
arbeider for & fremkalle en ny verdenskrig, men en aggresﬂiv politikk
kan fare til konsel\venser som aggresswe stdter lkke pd forhdnd hd[‘_
regnet med.»>)

-Ser vi pa reaksjonene i NATO krmske kretser er blldet et dnnet l
Stortinget omtalte Natvig Pedersen hendingene i Korea som en «bor-
gerkrig». Etter & ha blitt kraftig kritisert fant han 4 métte g ut med en
egen pressemelding der han fremhevet Nord-Korea som den aggressive
part. Mer brik ble det likevel da Oksvik pé et partimgte i @rskog sa seg
uenig i regjeringens syn og kritiserte USAs rolle i Asia og FNs interven-
sjon. Frykten for Sovjet kalte han «hysterisk». I den borgerlige presse
ble Oksviks utspill unisont fordemt og gjenstand for spekulasjoner. 6’
Den tolkning Stavanger Aftenblad fant rimeligst, og som forgvrig
Friheten sluttet seg til, var at Oksvik hadde villet slippe «trykket {oppo-
sm]onen) ut av kjelen», slik at «maskineriet» (pdrtlet) sl\ulle kunne
fungere igjen.”’ Partipressen forholdt seg taus,

Virkelig fart i det offentlige ordskiftet om Koreakngen Lom del hke-
vel fprst da Evang slapp til i radioen med et kraftig angrep pd-det offisi-
elle synet pi Koreakonflikten og FNs rolle, noe som senere ble trykket i
norske aviser under tittelen «Skjebnewangz,er forenkling». Det skjedde
i desember 1950, i en situasjon med patakelig frykt for at en direkte
konfrontasjon mellom Kina og USA ville utlgse en tredje verdenskrig.
Hva Evang hevdet, var at landets opinion hadde et misvisende bilde av
konflikten. Kampen stod ikke mellom den frie verdens verdier og kom-
munisme, hevdet han, men mellom nasjonal og sosial frigjgring og
kolonialisme. En ensrettet presse miltte ta skylden for at dette ikke var
kommet bedre frem. Men problemet stakk dypere. Det var nemlig en
«uomtvistelig historisk og psykologisk lov», 1 fglge Evang, athvis man
pd forhind var knyttet tif en part 1 et sterkt motsetningsforhold vil «ens
reaksjoner og dgmmekraft pvirkes av det,» En objektiv og saklig til-
nxrming til problemene forutsatte m.a.o. ngytralitet. N gnsket tyde-
ligvis ikke Evang noen repetisjon av NATO-debatten. NATO ble over-
hode ikke nevnt. Hovedbudskapet var likevel klart. ‘Koreakrigen og
faren for en ny verdenskrig hadde aktualisert spgrsmélet om «igjen a
forspke brobyggingslinjen i hgyere grad, denne gang sammen med land
som mer aktivt enn Norge har gatt inn pa denne linjen.» Den kurs landet
hadde fulgt under amerikansk ledelse, hadde nemlig ikke fort til «sik-
kerhet og trygghet». Konkret tok Evang til orde for skarpere kritikk av

26



USA (ulikt den veateumpen,l\e «kapitulasjon» en nd var vitne til). Dess-
uten matte det forhandles pa et grunnlag kineserne kunne akseptere.5)

Evangs utspill utlgste et skred av reaksjoner. 1 pressen fikk man en
opphetet debatt mellom NATO-tithengere som Aase Lionas, John
Sanness, Finn Moe pid den ene side, og-de. tidligere motstandere av
NATO som Bull, Christian Bay og Vilhelm Aubert pi den annen.. |
organisasjonene og pi lierestedene kom utenrikspolitikk med ett pa
dagsorden, med Evang som en sentral debattant. Ogsh i Stortinget ble
Koreakrigen gjenstand for debatt. Et flertall representanter, blant dem
Natvig Pedersen, forsvarte FN styrkenes overskridelse av-de 38de
breddegrad. Hegna, Lgberg og Friis k:ltls_erte den derimot_som et
alvorlig politisk feilgrep. De 10 sistnevnte beklaget FNs engasjement i
sin helhet, og mente FN burde opptre som organ for mekling og ikke for
kollektiv sikkerhet, slik det ble praktisert i Korea, Hegna mente deri-
mot FNs inngripen var riktig, ja sogar at den hadde avverget «en meget
dramatisk begivenhetsrekke». Samtidig bergmmet han Evang for 4 ha
startet debatten. Det erm.a.o. ikke mulig selv i opposisjonen a snakke
om noe entydig syn pd Koreakrigen. Det eneste fellestrekk mdite viere
tendensen til 4 sette konflikten i sammenheng med kolonienes frigjg-
ring. Det perspektivet var si godt som imva:rende hos de tmdlsjonelle
talsmenn for NATO-samarbeldet 7. e

NATO-samar bezdet ! den parlamem‘ar:ske .
debatt o

Under trykket av den Spente mtemaslonale sﬁuaqonen 05 de raske
endringene i NATO-samarbeidet fulgte en opprustning og en grad av
militer integrering som knapt noen hadde forutsett og som manglet
historisk sidestykke. Dertil kom fplsomme spgrsmil som gresk, tyrkisk
og tysk deltakelse i NATO. Gitt NATO-kritikernes utgangspunkt og de
til dels avvikende syn pa selve premissen — Koreakrigen —er det neppe
egnet til & overraske at det matte komme til heftig strid, Men pa hvilke
omrader skjedde det? Hvilke konfliktlinjer skapte det? Hvilket gjen-
nomslag fikk opposisjon? Dette er spgrsmil vi sgker & besvare 1 det
folgende. Dertil kommer den overordnede problemstillingen, nemlig
pa hvilken mite striden avspeilte motforestillinger ved selve NATO-
samarbeidet. For oversiktens skyld presenterer vi de ulike stndstemd
enkeltvis pi bekostning av et strengt kronologisk skjema.
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Striden om beredbkapspohtxkken N

Det problemkompleks som avfﬂdte Stgrst slrld ;_.Jdldt st;drrelsen pa for-
svarsbudsjettet og tjenestetidens lengde, kort sagt hvor mye samfunnet
burde satse av ressurser pa forsvaret. Ingen annen sikkerhetspolitisk
sak ble 1 denne perioden flittigere diskutert p& Stortinget savel 'for'a'n'_
som bak kulissene. Heller ikke i noen annen sak stgtte regjeringen pé s
kraftig motbgr i egne rekker, ikke minst i stortingsgruppen. Fra hgsten
1950 til vinteren 1954 fremmet regjeringen i alt fire proposisjoner om
ekstraordinere beredskapsutgifter. Det parlamentariske ordskiftet om
disse, og om de ordinire drlige forsvarsbudsjettene, utgjer et stort kil-
delilfang, som det ikke er rom for a redegjgre i detal]j for her. Fremstil-
lingen mi derfor bli skjematisk og konsemrere se& om de aspekt bom
har stgrst prmmplell interesse. L

‘Det er verdt & merke seg at de f@rste torslag, om ekstmordma&re
berEdhkdpbtlltdk fremlagt etter Koreakrigens utbrudd sommeren 1950,
ikke stptte pa nevneverdig motstand. 250 mill.kr. var den sum regjer-
ingen ba om i St.prp. 122, hvorav 190 til rent militeere tiltak. Pengene
skulle hovedsaklig brukes til oppi®ring av mannskap og befal for &
bedre forsvarets mobiliseringsdyktighet, Mélsettingen var 4 bygge opp
et «skjold» bak hvilket NATO kunne mobilisere. De beredskapsmal
NATO hadde satt for 1954 skulle ndes 1 lgpet av 1952.1%

Samtidig skjedde det et skifte i retorikken. Hensynet til landets gjen-
reisning ~ til den sivile sektor — som fgr gjerne fremstod som «fremste
forsvarslinje», ble nd forstatt som en begrensende faktor ved bered-
sl\dpssatsmgen Til gjengjeld ble «utu]rlkbpolltlbke forhold» sterkere
betont.'" Alt i august mente Nationen shledes & kunne se slutten pi
«det som nesten var blitt et dogme ~ at forsvarsutgiftene ikke matte bli
sd store at det gikk utover den gkonomiske gjenreisningen og fremfor
alt ikke utover levestandarden.»!?) At retorikken il en viss grad
avspeilte realiteter er hevet over tvil. Beredskapstiltakene medfgrte
faktisk reduserte sivile investeringer. Kostnadene skulle baeres dels av
heyinntektsgruppene i form av en egen «verneskatt», dels av forbru-
kerne ved avgiftsgkning pa sukker og sjokolade. Argumentasjonen fra
NATO-skeptikere som Natvig Pedersen tyder likevel ikke pa at noe
prinsipielt nytt syn hadde vunnet frem pa det hold. Pé Stortinget frem-
hevet han fortsatt den gkonemiske gjenreisningens betydning. Trusse-
len ble fremdeles antatt 4 ligge pi det ideologiske eller politiske plan,
ikke minst i forhold ti! land i den tredje verden. Bare ved forbilledlig
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opptreden for fred og avspenning kunne en kommunistisk maktoverta:
kelse avverges. Derfor mente Natvig Pedersen, burde man falge Nor-
ges Fredslags torsla;s om «for hver ndeonal beredskapsbevilgning som
vi blir tvunget til & ta, ogsé & yte vir skjerv til det internasjonale gjen-
reisningsarbeidet som ledes av FN og dets organer.»!3 Noen uttalt
brodd mot NATO-samarbeidet beerer ikke uttalelsene i partiets stor-
tingsgruppe preg av. Det gjgr heller ikke innvendingene. fra partiets
ungdomsfylking, AUF. Derimot ble det murret lenger nede i rekkene,
Pa et debdilmme i Oslo Arbeidersamfund- ble det, i falge referatet i
Arbeiderbladet, fra flere talere «rettet sterke angrép mot A- pal\tt,n 50m
gjorde de ekstraordinere bevilgningene ngdvendige.»!

“Alt hpsten 1950 var det klart at stgrre bevilgninger métte til om man
skulle nd NATOs milsetting. Vinteren 1951 fremmet regjeringen sale-
des forslag om ytterligere 410 mifl kr. til forsvaret, og en forlengelse av
tjenestetiden til 12 mineder for alie vapengrener ‘En styrking av kupp-
beredskapen var ni en uttalt malsetting. P4 16 ar skulle forsvarsutgif-
tene m.a.o. gkes med ekstraordinere 600 mill.kr. — en fordobling av
andelen fra 3 til 6% i torhold til landets drllg,e nas_iondlpmdukt I fplge
Brofoss méite landet mnrelte seg, pa ”-en permde med
«beredskapsgkonomi». !> - -

Forslagene vakte massiv motstand i Arbelderpdmels gruppe, og glkk
i januar igjennom med kun 36 mot 29 stemmer. Opposisjonens anfgrer,
finansminister Melbddlbhdgen hadde opprmnellg satt et tak pa 300
mill.kr. De stadige ryktene om hans avgané tyder pit tllspisbede motset—
ninger i regjeringen. Hans sterke posisjon i stortingsgruppen, som bl.a.
skyldtes motviljen mot bevilgningene til forsvaret, gjorde et slikt skifte
vanskelig. Dessuten ville ikke Meisdalshagen forlate reg}erlngen med
mindre han fikk fglge av forsvarsminister Hauge.'®

For 4 kunne si noe om opposmjnnens argumeéntasjon, mi vi vende.
oss til ordskiftet i Stortinget varen 1951, der Natvig-Pedersen og [var
Norevik var fremste talsmenn. Hos beége utgjorde belastningen pa den
sivile pkonomien ankepunktet. @nsket om 4 legge et slags realgkono-
misk «tak» pa bevilgningene var fremdeles tilstede, slik det hadde vert
almen oppslutning om fgr Koreakrigen. I fglge Natvig-Pedersen var
framlegget dessuten en trussel mot var «gkonomiske frihet og selvsten-
dighet», uten at han presiserte det noe videre. Norevik fremhevet, stikk
i strid med regjeringens syn, at Norge ikke hadde noen forpliktelse
overfor NATO. A basere forsvarssatsingen pd grunnlag av militere
behovsanalyser hadde heller ingen hensikt, siden Norge elter Noreviks
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mening likevel ikke kunne forsvares, Johannes Olsen og Paul Sunde,
som satt 1 militerkomiteen var ogsa itvil, og mente milllmrutglftene nd
14 pa et absolutt maksimum. Dissentere ville de likevel ikke i en sdvidt
spent internasjonal situasjon. Det samme mente Kristelig Folkepartis
Nils A. Lavik 0g Kjell Bondevik. Ved avstemningen var det s,dledes
ingen som gikk i mot komiteens innstilling.!?. -

Neste runde iden forwarspohtlsl\e debatten startet sent haaten 195 l i
forbindelse med det siikalte tredrsprogrammet, og varte frem til viren
dret etler. Programmet innebar en samlet utgift over tre &r pa 3 400
mill.kr., hvorav 300 skulle finansieres av USA og 350 over NATOs
budsjett for infrastruktur. I tillegg til det ordin@re budsjettet betgd det
at de arlige forsvarsutgiftene kom opp i 900 mill.kr., eller tre ganger det
belgp man to ir fgr hadde gjort regning med. En forlengelse av farste-
gangstjenesten til 18 mineder var forutsatt, men ble av frykt for
reaksjonene forst annonsert etter at ulg,litbmmmen hddde faut Stortin-
gets dksept Blant premissene for programmet er det verdt & merke seg
at man na med stgrre rett enn tidligere kunne snakke om Norges | «for-
hoidsmesslge ande] av de felles forwarsanstrengelber» Tiltakene var
nemlig pd forhdnd vurdert pa alliert hold med sikte p en mer rettferdig
fordeling av forsvarsbyrdene. Dertil kom at kravet om el styrket Kupp-
bercdsl\ap var nedfelt i maisettingen om stiende beredskap —en brigade
i spr og en 1 nord, og en ﬁl\mng i antall fast personell fra 9 000 til
16 000. Videre var intensiveringen av infrastrukturtiltak et viktig ele-
ment. | folge Lange var det snakk om utby;:glng av «norske baser» —
primert flyplasser, som ledd i arbeidet med & forberede rask alliert
assistanse. Den norske basepolitikken ble nd . ekbpllblﬁ brukt som
begrunnelse for & styrke det sthende beredskap. Hen ld en apen LFI\_]LI}-
nelse av dens militzre svakhet.'® :

Striden om programmet kom hovedaal\h;, tll i drele segz om Los.t-
nadsrammen og tjenestetidens lengde. Et stortingsutvalg som skulle
bistd Brofoss med rid under NATO-forhandlingene i Paris ble nedsatt
av regjeringen for a sikre borgerlig stgtte. Dette var en uvanlig frem-
gangsmate, sett p& med skepsis fra de borgerlige. I Venstre ville man
ngdig spille rollen som regjeringens «gisler».!®! I egne rekker stgtte
regjeringen nd pa sterkere motstand. Riktignok ble et forslag fra Aani
Rysstad om & lodde stemningen i grunnplanet i partiet nedstemt pé
landsstyremgtet i oktober, men i stortingsgruppen var det misstemning,
og i regjeringen frykt for at Meisdalshagens forestdende avgang ville
styrke opposisjonen. Regjeringsskiftet i november med Gerhardsens
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overraskende avgang var, ifglge Sverre bdndhaug, sympt(}mamk for
denne situasjonen med gkte motsetninger i partiet.2? - 5
‘Reaksjonene kom da Brofoss vendte tilbake fra Paris med I\rfw fm
NATO om gkt norsk innsats. Regningen lgd pa 3 400 mill.kr. —900
mill.kr. mer enn det belgp regjeringen opprinnelig hadde innstilt pa, og
som den hadde pohtlsk ryggdekning for. Det overskytende bLIQp kunne
bare komme pa tale, i fglge Natvig Pedersen som na var opposisjonens
anfgrer, om det ble finansiert av USA og gikk til kriselagre, i(raﬂdnlegg
eller Jernbane Sdllltunnswkonomisl\e hensyn stod m.a.o0. sentralt.
Torp, som nd hadde overtatt som stalsminister, valgte & utsette saken til
over nyttdr, i pivente av NATOs endelige behandling.2D I det forslaget
som da foreld var det overskytende belgp Norge skulle yte redusert fra
285til 250 mill.kr. Den samlede sivile verdi av de bygge- og anleggsar-
beider som inngikk var dessuten av samme s's_tgirrelseSOrden — [I0e $0m
klart kan sees som el forspk pa a imgtekomme opposisjonen. Likevel
var det 8 av gruppens medlemmer, anfgrt av Norevik, som holdt pa
2:500 mill. kr. og som gikk i mot regjeringen under avstemningen.22)
Beredskapsbevilgningens omfang vakte ogsé reaksjoner pé borgerlig
hold. I Kristelig Folkepartis gruppe protokoller stir 4 lese at «ein ottast
at forsvarsutgiftene skulle bli for tunge d bera.» [ et skriv til statsminis-
ter Torp fra Venstres gruppe ble det bedt om at spesielt hensyn ble tatt
til jordbruksneringen, og at mest mulig midler ble brukt til sékalt
«sivilmilitere» formal, det vil si, til utbygging av samferdselen. Tale-
ror for de mest skeptiske i partiet var Dagbladet. «Den oppfatning
begynner & bre seg», skrev avisen alt mens forslaget lod pa 2 500 mill.
kr., «at Norges tilslutning til Atlanterhavspakten ikke skal bety det
samme som en ubetinget tilslutning til De Forente Staters utenrikspoli-
tikk og deres matelige krav til stadig pkende forsvarsutgifter.» Ogsd i
Bondepartiet var motstanden pitakelig, skjgnt den der nok hadde mer
brodd mot forsvarsministeren og det forsvarskonsept han fa opptil enn
prioriteringen av beredskapen som sidan. Elisicus Vatnaland, parla-
mentarisk fgrer, lot Gerhardsen forstd at Hauges av;:ang, var en beun-
gelse for oppslutning om programmet.2¥ - I
I andre omgang, frem til juni 1952, var del ljeneﬂ;tetlden som sto p#
dagsorden. Arbe;duparttelq fraksjon 1 militerkomiteen kunne ikke
komme til enighet, og diskusjonen ble derfor tidlig brakt over i grup-
pen. Mot Natvig Pedersens og Jens Steffensens stemmer gikk styretinn
for et forslag som ivaretok hovedpunktene i beredskapsproposisjonen,
men hvor innfgring av 18 méneders fgrstegangstjeneste i har, kyst-og
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luftvernartilleri ble utsatt ett ir. Etter «en samlet vurdering av situasjo-
nen som den er pd det tidspunkt — utenrikspolitisk og gkonomisk»,
skulle sa gruppen ta endelig stdndpunkt Imens skulle forlengelsen for-
beredes ved 4 bedre befalssituasjonen og etablissementene. I stortings-
gruppen megtte forsiaget sterk motbgr. Forst etter endringer i ordlyden,
som gav innfgringen en mer betinget karakter, gikk forslagetigjennom,
og med knappe 37 mot 29 stemmer.2? Dermed var saken i realiteten
avgjort. Bare Friis, Lgberg og Leif Hansen stemte mot-under Stortin-
gets endelige behandling. Meisdalshagen, som na var tilbake i Stortin-
get, henstilte imidlertid til regjeringen om a senke tempoet i oppbyg-
gingen av forsvaret, men unnlot bevisst 4 ta opp en prinsippdiskusjon
om sikkerhetspolitikken. I stedet fremhevet han de praktiske vansker
ved gjennomfgringen av programmet, hensynet til forsvarsmoralen,
marngelfull utnyttelse av tjenestetiden, etc. Ordskiftet viste at mange
stemte mot sin overbevisning, og at Meisdalshagens stgtte gikk langt
inn i den borgerhige leir. Faktisk lot ikke motforesullmgenel Kristelig
Folkeparti,: Bondepartiet og Venstre til a std mye tilbake for de man
kunne registrere i Arbeiderpartict. Rapportene fra den amerikanske
militzrmisjonen nevner spesielt de to sistnevnte, og av Venstres grup-
peprotokoll fremgir det at et flertall der helst sd at man holdt pa 12
maneders tjeneste. Skulle soldatene vzere inne lenger nl\J\ de g];are noe
nyttig, som. f.eks. skogplanting.>> .

Parallelt med dlsl\ugonen i Arbelderpartxets stortmgqgruppe kom
tienestetiden ogsa til 4 bli et hett tema i ungdomsfylkingen. Dette kom
til uitrykk gjennom resolusjoner og 1 AUFs avis, Frirt Slag, som viren
1952 nermest ble talergr for motstanderne av tjenestetidsforlengelsen.
Med 125 mot 63 stemmer gikk landsmgtet i mai 1952 mot framlegget
fra regjeringen. Et s& stort flertall var neppe ventet. Bade partiledelsen
og AUF-styret advarte mot vedtaket. I fglge Nils Langhelle som over-
tok som forsvarsminister etter Hauge, ville 12 maneders tjeneste vaere i
stid med NATO-samarbeidet. Kronargumentet til Bernt H. Lund, for-
slagsstiller og anfgrer for opposisjonen i AUF, var at det hadde inntruf-
fet en internasjonal avspenning som overtlgdiggjorde forlengelsen.
Med. Oppblutmngen om forslaget plasserte AUF seg for farste gang i
opposisjon i et viktig sikkerhetspolitisk spgrsmal.2® .

Klimaksiden torwarspolmbke striden kom i den dvsluttende runden
om fgrstegangstjeneste i haren, lufi- og kystartilleriet p& nyidret 1954,
Som fgr stod regjeringen fast ved 18 maneders forstegangstjeneste.
Skjpnt det ikke foreld noen entydige signal, 13 kabinettspgrsmilet hele
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tiden i luften. Det kan virke som om Lange ogTorp var de som sterkst
gnsket 4 sette hardt mot hardt.?” Avgjgrende for dem var hensynet til
NATO-samarbeidet. Saken var imidlertid i ferd med 4 bli svaert upopu-.
Ieer i opinionen. Ved stortingsvalget hgsten 1953 hadde Bondepartiet .
programfestet & gi i mot forlengelse-av tjenestetiden. 1 Regjeringen
opponerte Brofoss mot forsvarsutgiftene, dels utifra samfunnsgkono-.
miske, dels politisk-psykologiske grunner.2$) Gerhardsen, kjent for sin
evne til 4 tolke stemningen i partiet, fornemmet motstanden bedre enn:
regjeringen Torp, og gikk 1 Sentmlstyret i desember 1953 inn for at
saken skulle taes opp til drgfting pa partigrunnplanet. To 4r tidligere.
hadde som nevnt Rysstad satt frem et liknende forsiag uten & fa gehgr.
Tidene hadde tydeligvis skiftet. Torp og Lange 4 med mistro pa forsla- .
get, som de ganske riktig antok ville styrke opposisjonens innflytelse. -
Selv om spgrreskjemaene som ble lagt til grunn, fgrt i pennen av Hauge -
og Haakon Lie, delvis bygget opp om «regjeringsvennlige» svar, var
resultatet overveiende negativt til 18 maneder. Ner 3/4 av 480 partilag -
avviste framleggene. I tillegg tiltok stremmen av andre protester fra
«grasrota». 40 resolu‘,joner fra fagforeninger/bedriftsklubber i Oslo-.
omridet kom pa trykk i Arbeiderbladet. En «komite mot forlengelse av_
den militere tjenestetid», sprunget ut av et samarbeide mellom lerlin-
ger pd Akers Mek. Verksted og studenter (forgzjvn g en interessant forlg-
per til senere aksjoner), sgrget for 4 samle nzrmere 24 000 protest-
underskrifter. Pa sentralt hold ble fremleggene avvist av Meisdalsha-
gen. De borgerllge partiene, med unntak av Hgyre, var skeptiske og
vanskelig & overtale siden regjeringen manglet stotte i egne rekker. Pd
ny spilte Gerhardsen meklereris rolle. P re gjerin gsmgte tidlig i februar.j
1954 der ogsi Watnebyn og Meisdalshagen vartilstede, fremmet han et
forslag til kompromiss pa 16 mineder. Dette avwste Meisdalshagen,
som pd gruppemgtet en uke senere gikk inn for 4 utsette spgrsmélet.
Jaklin satte frem forslag om 15 maneder. Kunne ikke NATO godta det,
var det etter hans mening noen «store stuter». Begge forslag ble imid-
lertid trukket tilbake da Torp stilte kablnettSpgsrbmal det eneste som, i
felge Melsda]shagen kunne avholde ham fra i dissentere. | c)pposnsp- _'
nelle kretser var skuffelsen stor over at Melsdalshag,en ikke grep sjan-
sen til selv & overta. Han bestod ikke prgven, heter det i Gustavsens
memoarer 15 ar senere.> o |
Med Meisdalshagens retrett var det klart at regjeringen ville fi fler--
tall for 16 méaneder i har, kyst- og luftvernartiileri. Mot 12 stemmer
gikk regjeringens forslag igjennom. De 12 var, bortsett fra NKPs tre..
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representanter, Jon Leirfall og Erling Engan fra Bondepartiet, Helge-_
Seip, Lars Ramndal og Knut Strand fra Venstre, tre representanter fra
Kristelig Folkepdm og Lgberg fra Arbelderpartlet Nermere -halvpar-
ten av de @vrige, blant dem mange pd den borgerlige flgyen, fulgte
imidiertid Melbddlshagcns ekﬁempel og drﬁumenterte mot det stand-'i;
punkt de gav sin stemme. 3 oo

Det var imidleriid en svekket regjering som bt()d 111b.1ke Stnden om
forsvarspolitikken etterlot uvilkirlig mntrykk av en splittet ‘partile--
delse. NATOs stadig sterkere preg av 4 vere en ren militer allianse:
vakte bekymring helt til ‘topps, hos bl.a. Gerhardsen-og Finn Moe."
Skepsisen bunnet ikke bare 1 frykt for & miste «de arbeidende klassers’
stgttex, slik Moe advarte mot i mars 1952, men ogsd et bestemt syn pd
NATO, der solidariteten (synonymt med USAs vilje og evne til & for-
svare Vest-Europa) var det sentrale. «Den- er vir forsvarsgaranti»,
tremholdt Moe pa Stomnget <‘<langt ~mer enn -den  militere:

Motvﬂ lje mot mlllt&r mte grerm g

Vi hdl' tll ni iokusurl pa den oppo.sls_;on mot beredsl\dps;)ro‘grdmmet:
som bunnet i en generell motvnlje mot pnorltt.rmgen av. milileere pa .
bekostnmg av sivile oppgaver. At denne motviljen ble n&:ret av og sely.
gav naring til en motvilje mot selve NATO-samarbeidet er det neppe.
tvil om. Koplingen mellom de to ble stadig sterkere, understreket av.
bl.a. regjeringens stadig hyppigere. reteranser il landets allierte for—f:
pliktelser. For enkelte, som f.eks. Finn Moe, var sigar detallierte sam-.
holdet hovedsaken, og verdien av beredbkapbnltakene som sédan av.
underordnet betydnmj, Allierte forplxktelsen hadde imidlertid liten
appell i NATO-skeptiske kretser. Der var «diktat» et mer na.:rhg,gende_'
uttrykk 4 gripe til. Under debatten om ljenestetlden i 1954 var dette et
kjernf:punkt Dertil kom at opprustningen var i strid med lgfier opposi-.
sjonen mente 4 ha fitt om at medlemsl\dpet i NATO ikke skulle lxoste'__-
landet noe, buredskapsmesmg 32} Men ogsi andre Llemanter bpl]te inn. .
Helt sentral var motviljen mol selve det iorwamkonbept den mlllt&re |
integreringen innebar. . o - L

Sjsforsvarets plass i fellesforsvaret

I de borgerli; ge partiene stgtte man pi denne Lrlllkken ito varianter. Det
ene gjaldt marinen. I tréd med prinsippet om kollektivt avveide styrker
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ble denne som nevnt nedprioritert som nasjonal oppgave. Alt hgsten.
1950 kom de fgrste reaksjoner. I militierkomiteens innstilling til bered_:ﬁ
%l\apsprogrammet ble det bemerket at for lite hensyn var tatt til mari-
nen, mens flyvapenet var tilgodesett med mer midler enn det kunne,
bruke. I fglge Venstres Einar Osland og H;z}yres Erling Frednl\bfryd :
som mdlbar kritikken pd Stortinget, var. nedprioritering uforsvarlig:
fordi en ikke kunne regne med at allierte kunne forsvare norsi\ekybten :
En l\uppartt,t invasjon sj@veien, mer eller mmdre lik okkupasjonen ay .
NOI‘E& var det angrepscenario de 52 for seg.? 33) Den samme. kritikken
ble viren 1951 St.prp. nr. 57 til del, il tross for at marinen forholds:.
messig settnd kom noe bedre ut. En medwrkend; grunn var nok protes-.
tene fra Sjgforsvarets ledelse, ‘kommandgrkaptein Gunnar Hovdenak,
og admiral Edvard C. Danielsen, som endte med at begge sa opp smt,_f
stillinger sommeren 1951. | motsetning til F'redrlksfryd og Osland som.
mente marinen {ikk viere forngyd. var.det ni Hgyres Sven Nielsen og.
Carl P. Wright som opponerte. Si lenge Norge ikke hadde bmdende;
tilsagn om alliert sjpmiliteer statte, by‘ggu man etter deres mening pi-
sviktende grunnlag. I likhet med Hovdenak og Danielsen avviste de at
dette skulle ha noen brodd mot NATO. Snarere hadde kritikken adresse .
til Hauge. I premissene — i forestillingen. om et isolert og nasjonalt.
forsvar - Ja det llkevel en sterk . bl\epblb til . nytten av. NATO-:
Sdmdl'bﬁldet Vdren 1951 omtalte da 0gsa | Nu.lsen tremdeles ngytralite-.
ten i positive ordelag, og to ir senere var premissen om alliert sjgmili-_
tzr assistanse intet mindre enn en «fullkommen fiksjon» i fplge Ham-.
bro. Partipolitisk ble imidlertid spprsmalet snart stilt i bero. Dels skyld-.
tes det nok at flgyen representert ved Nielsen og Hambro etterhvert ble
mer perifer i Hgyre. Bare i Mo -genbladet fortsatte debatten med utor—_._
Imnal\r,t styrke, dnlﬂrt av.fremtredende sjgmilitere talsmenn, 3 -

H emzever net -

Beredskapsprog,ramm;t stptte obsa pa m()tstdnd fra de som menle man_
burde basere seg pa et mest mulig folKelig mobiliseringsforsvar, med
Heimevernet som en slags ryggrad. Integreringen av det norske forsva-.
ret i NATO passet darlig inn i dette bildet. Det innebar bl.a. en utvi-
delse av stammen av fast personell, styrking av stabene, mekanisering
og konsentrasjon av forsvaret omkring strategiske knutepunkter. Motvi-.
lien mot dette var, ifglge den amerikanske militerkommisjonens rap-
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porter, dypt rotfestet 1 det norske folk. Som ordskiftet pa Stomngct:
viser, var det likevel klare partiforskjeller. NATO-motstanderne i

Arbelderpartiet og kommunistene er alt nevat i forbindelse med debat-
ten om norsk NATO-medlemskap. Begge grupperinger fortsatte §

argumentere for en sterkere satsing pad Heimevernet. Kommunistene’
begrunnet sgar sitt standpunkt med at Heimevernet var eneste vipen-
gren som ikke passet inni NATOs forsvarskonsept, eller «krigsforbere-
delsene» fra USAs side, som de kalte det.*® Men kommunistene var i
perioden 1949-1953 ikke representert pa Stortinget, og det var derfor
Bondepartiet som kom til 4 fremstd som Heimeverneis fremste tals:
mann. Typisk nok var det Heimevernet som stod pa dagsorden under
partigruppens drgftinger av beredskapspolitikken like etter utbruddet

av Koreakrigen. I militzr- og utenrikskomiteen fikk partiets talsmenn i

oppdrag 4 8i fra om misngyen med Hauges prlontermger 36) Helt sam-
stemt virket imidlertid ikke gruppen i synet pa forsvaret. Tilsynela-
tende var Anton Ryen, partiets fremste forsvarspolitiske talsmann, mer
lydhgr overfor Hauge enn de 'ﬁvrig‘e Nar han under trontaledebatten
vinteren 1952 argumenterte for & gi Heimevernet en viktigere rolle, var

det tenkt som et tillegg til de to bngader man likevel tok sikle pd & ha i’
staende beredskap. Jon Leirfall pd sin side mente Heimevernet delvis’
kunne erstatte de planlagte brigader, og slik «avlaste oss for noko av dei
pllktene som samarbeidet med andre land legg p4 oss, utan at det ville
ga ut over effektiviteten av forsvaret.»37' 1 argumentas;onen for satsin-
gen'pa Heimevernel og hesten (en annen av Bondepartiets hjertesaker)
ble det farst og fremst vist til topografiske forhold, landets szregne
natur og bosetningsmgnsier. At det var €t hensyn man mente ble over-
sett pa alliert hold ble ikke forspkt stukket under en stol. Igjen kan
Leirfall siteres med heli: «Det som gjeld for det norske forsvaret og ein’
norsk forsvarsminister no, er fyrst og fremst & byggja opp e¢it forsvar

som kan bli effektivt i norske tilhgve. Jamvel om programmet ikkje

alltid fell saman med meiningar som kan bli hevda av vire allierte utan.
kjennskap til dei spesifikke norske tilhgva.»3® Skjgnt misngyen med
det allierte forsvarskonsept ikke fikk store politiske fglger (sd langt som

til dissens i militerkomiteen kom det for eksempel ikke) er det verdt &

merke seg at det tjente til 3 legitimere opposisjonen generelt. Hverken

Meisdalshagen eller den mer kompromisslgse Norevik ville ha ord pd
seg for & vaere mindre forsvarsvennlige enn andre. Ved 4 stgtte Heime-
vernets sak kunne det komme konkret til uttrykk og dessuten bidratilen-
viss oppslutning fra det borgerlige sentrum. ‘At det var borgerlige tals-
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menn for et nasjonalt forsvar, som f.eks. Seip og Leirfall, som stgttet.
Melsdalbhagen under debatten om lrears,programmet er derfor ikke.
egnet til 4 overrasi\e - T T

F eiieskommanda

Formelt sett ble klarsignal for etablerm g av e[ dll |ert kommandoappdrdt
gitt pd radsmgtet 1 New York 1 september 1950 og godtatt av Stortinget i
mars 1951. Vedtakets prinsipielle sider tatt i betrakining var reaksjo-.
nene i Norge overraskende beskjedne. Sely Lange hadde ventet
sterkere motstand. Tidlig 1 august 1950 slo han fast i et intervju at «det.
norske folk vil ikke finne seg i at var haer stilles under fremmed kom-.
mando» — dertil var frykien for at landet skulle bli gjenstand for stgrre
grad av militer styring altfor rotfestet. 3% Noe var det i Langes betrakt-:
ninger. Skepsis til gkt alliert innflytelse kom tydelig til uttrykk i Ven-:
stres gruppe. Skjgnt ingen fant 4 kunne gé imot var det mange som.
fryktet at man dpnet for allierte baser pa norsk jord. Bare Alfred Nilsen
og Knut Strand tok forbehold om at basepolitikken forble uendret. I
Arbeiderpartiets gruppe gjorde Natvig Pedersen, Johannes Olsen og
Ivar Norevik innsigelser. Frykt for at Norge skulle bli tvunget til 4 avgi
styrker til kontinentet og at integreringen ville fpre ‘med seg krav om'
gkte forsvarsbyrder ble anfgrt som grunn. Ved votering i gruppen var.
det imidlertid bare Norevik som stemte mot. Protokollene for de gvrige.
gruppene sier ikke noe om holdningene til integrering som sadan...
Sparsmalet lot heller ikke til & veere s@rlig omstridt under Stortingets
endelige behandling i mars 1951. Det avsnittet som omfattet selve:
kommandoordningen mgtte ingen innsigelser. Derimot var det flere
som mente man burde ta forbehold m.h.t. deltakelse i felleshaeren.
Arbeiderpartiets Einar Stavang, Natvig Pedersen og Johannes Olsen og
Venstres Knut Strand var alle av den oppfatning. Som begrunnelse ble
det fremholdt at landets topografi og beliggenhet var spemelt utsatt og
krevde at norske styrker forble i Norge.4®. . .
Hva kan sd grunnen viere ti] at vedtaket glkL deldl gre:tt 1 Qennom ?_
Flere momenter kan anferes som forklaring. Verdt & merke seg er
begrensningene i gverstkommanderendes myndighetsutgvelse. I Stor-
tingsproposisjonen ble det slitt fast at denne skulle ha rett til & fredstid
til 4 pase at de «gremerkedes» styrkene var i stand til 4 lgse sine oppga-
ver — noe som bl.a. innebar rett til inspeksjon og til & komme med
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anbefalinger. Samtidig ble det imidlertid slitt fast at landets forsvars- -
organisasjon, i hovedsak basert pd mobiliseringsstyrker, ikke skulle
endres vesentlig som folge av kommando-ordningen, og at «felles
kommandosystemer ikke kan innskrenke Stortingets myndig-
hetsomrade» 41 Viktig var det ogsd at regjeringen gav etter pa det
punktet som gjaldt Svalbards status. I det opprinnelige utkastet til pro-
posisjon var det fastslatt at ogsa Svalbard h;me inn under det <<n0rddt-“
lantiske omrddet», som NATO tok sikte pa & forsvare. Et mindretall pd'
seks medlemmer av den utvidede utenrikskomiteen fraridet dette ‘av
hensyn til Sovjet, men bare en, Friis, truet med 4 dissentere. Resultatet
var at man unnlot 4 nevne Svalbard — en sterk konsesjon til opposisjo-
nen, i fplge Friis.*» En tredje ‘grunn var gjentakelsen av ‘base-
erkleringen som, om enn i en noe mer forbeholden form, sio fast at
Norge heller ikke i fremtiden ville fi fremmede tropper pd norsk jord.
Endelig ma det nevnes at mange mente at et norsk prinsipielt nei til en
felleskommando og felleshzr ville viere enbbelydende med at «vi mel-
der ‘oss ut av A- paktd» bOlTl det btar d lebe i Venstres gruppe-’
protoko!ler 43) T Tl Sl S

Basepolmkken T P T
Baser ti! bruk for alherte flybtyrl\er Stir i en 5a:rbtllhng hva mllmfr
integrering ‘angar. Spgrsmalet var aktuelt pd to mater. Dels dreide det
seg om Strategic Air Coimmands bruk av Sola og Gardermoen i'en
eventuell krise- og krigssituasjon. Avtale om dette ble inngatt i 1952,
Dels var det snakk om stasjonering av taktiske fly i fredstid - utvilsomt
det mest kontroversielle av de to. Her kan vi vel nrmest snakke om
massiv motstand. Formelt sett var spgrsmélet aldri pi Stortin gets dagq-
orden eller gjenstand for debatt der. A snakke om en «opposisjon» pa
linje med andre politiske saker er derfor problematisk. Nér det likevel
gir mening er det fordi reg]ermgen etter pitrykk fra alliert hold, flere
ganger sonderte terrenget i politiske kretser, med sikte pd 4 ﬁnne en
ordning som apnet tor alherte baser 1 det slore og hele med negdtwi
resultat. ' S k

Kﬂdeg,runnlaget for i si noe mer pI‘ESlbl om holdnm gen tli baaepoh—e
tikken er imidlertid svakt. Forste gang spcarsrnalet dukker opp etter
debatten om norsk NATO-medlemskap er i protokollene fra Venstres
gruppe hgsten 1950, under ordskiftet om integrering av NATOs styr-
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ker. Tilsynelatende ville et flertall pd det tidspunkt ikke kunne-avvise
eventuelle allierte baser. Basebegrepet -var imidlertid alt annet enn
entydig og vi ma derfor vaere forsiktige med & tillegge dette stor vekt. Et:
halvt ar senere var det nemlig mange i gruppen som hadde vansker selv
med & godta etableringen av Nordkommandoen i Oslo-omridet, og -
som nettopp kunne vise til basepolitikken.: Osland, som frykeet Norge.
«skulle koma for mykje i brennpunktet» , gikk til og med i mot i utenrik- -
skomiteen. Han var fomvng, 1kke den eneste - Oz,Sd Hambm hadde._;
innvendinger.#9 . L | L

I februar 1951 ble base-erkldarmgen g]enstand for en vesenthg pre—-::_
sisering. I fglge Hauge var ikke basepolitikken til hinder for at Norge -
bygget anlegg som Kkunne ta imot fremmede styrker, motta allierte -
besgk eller delta i samgvelser. Videre var fremmede styrker aktuelt i .
tillelle angrep eller trussel om angrep pd det «nordatlantiske.omridets ) :
og ikke pa Norge alene, slik det het i den opprinnelige erkleringen. -
Stilltiende lot Stortmget tll d podta 1 denne presiseringen. Noen protes- .
ter foranlediget den i alle fall ikke. Samtaler Lange hadde med sentrale :
stortingsrepresentanter overbeviste ham om. at .«some- way might ‘be .
found to.admit specialized foreign military personnel, -quitely . and
nominally under Norwegian command for assistance in training, use of -
equipment, maintainence and other work relating to Norwegian:
bases», siik det stod  lese i rapportene fra den amerikanske militermi- -
sjonen. Samme rapport kunne imidlertid ogsa fortelle at Lange ansa .
saken for 4 viere sierdeles delikat politisk og at han hadde sttt pi «con-
siderable difficulties with the members of the Storting regarding even -
the limited measures described above.»43

Den innledende diskusjonen mellom Norge og NATO kom i gang
hmzen 1951. 1 oktober, da Sovjet 1 en noteveksling protesterte mot det .
de sd som en uthuling av bdsepolltlkken fattet saken offentlig inter- .
esse. I samtlige av landets aviser, med Frifieten som eneste unntak, ble .
de sovjetiske beskyldningene avvist som. grunnl;ase Basepollllkken_.
hadde fortsatt tverrpolitisk oppslutning. En interessant nyanseforskjell
kan vi likevel papeke — bortsett fra Dagbladet var stgtten til basepolitik- .
ken i de borgerlige avisene generelt . mer. forbeholden enn i
Arbeldupdrtmwsene Antakelig gnsket man pa borgerlig hold i stgrre
grad 4 holde dgren pi glgtt for en eventuell fremtidig endring. I fglge
Ording, som var blant de fi som kjente . til drﬁftmgene var Sovjets .
sterke reaksjon et legn pd at Norge stocl I fare fnr 4. «drwe det for .
ldﬂgt» 46) ) R L . :
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Virren 1952 kom basepolitikken igjen i forgrunnen. Presserykter i
forbindelse med ridsmgtet i Lisboa i februar ville ha det til at' man
hadde drgfiet 4 «innstille seg pa en begynnende: qtaswnermg 1
fredstid».*7) Bak ryktene skjulte det seg amerikanske gnsker om & sta-'
sjonere flystyrkeri Norge og Danmark. Samtidig ble det gjort sonderin-'
ger i den utvidede utenrikskomiteen, med sikte pa 4 Apne foren ordinzr
stasjonering av amerikanske ﬂy Med 70 mot 3 stemmer ble fremlegget
avvist av komiteen.*® o 4

Sommeren 1952, etter at anmark hadde gitt klars:gnal il USA om'
en eventuell stasjonering av fly, kom det ogsa en viss bevegelse i den
norske debatten. [ Adresseavisen, Morgenblader og Farmand hadde
tilhengerne av allierte baser ni sine talergr. Generelt ble basereserva-~
sjonens militere svakheter ogsa viet stgrre plass i borgerlige aviser. Et
ikke uvanlig argument var det at bygging av flyplasser og anlegg uten
tilstrekkelig sikring kunne «friste ubudne gjester», som Nationen
uttrykte det. Vanligvis fgrte dette argumentet ikke fram til en anbefa-
ling av allierte styrker, men til styrket norsk beredskap. Likevel frem- -
trddte baseopsjonen som noe mer nerliggende enn fgr. I arbeiderparti-
pressen og Dagblader var situasjonen en annen. Hvis de borgerlige avi-:
sene arbeidet for a holde dgren noe mer pé glgtt, var det motsatte tilfelle
her. Det gjaldt kanskje spesielt mer radikale aviser som f.eks. Nordlys, -
Arbeideravisa, Sarpsborg Arbeiderblad og Sunnmgre Arbeideravis.
At disse, liksom Dagbladet, gjerne fremhevet baserreservasjonen som
en forutsetning for NATO~medlem5kapet sier noe om den vekt reser-
VﬁSjOﬂEﬂbletlllagt49} R oo L

Likevel kom det heller ikke ni til noe omfattende ordskifte. Regjer-
ingen gnsket i slippe gjentatte erkleringer — noe som bare kunne tjene
til 4 styrke den selvpilagte basebegrensningen. Bare Friis og Norevik
brgt apenlyst med denne linjen. De advarte mot & snike baser inn bak-
veien via infrastrukturprogrammet. Andre var mer forsiktige og ngyde
seg, som Valen og Moseid under ordskiftet om utenrikspolitikken i
januar 1953, med 4 si seg tilfreds med en fastlagt basepolitikk. Véren
1953 glkk danske sosialdemokrater (nd i opposisjon) imot fredstidssta-
sjonering ‘av amerikanske fly. Det styrket uten’ tvil skepukerne 1
Arbeiderpartiet. 1 Norge stod valgkampen na for dgren og i Venstre-
ivret enkelte for & programfeste et liknende standpunkt. Det lykkedes
ikke. P4 partilandsmgtet falt forslaget med 73 mot 112 stemmer. Noen
entydig brodd mot NATO var fremlegget ikke utrykket for. I fglge
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Ragnar Sem, en av anfgremne, var det nemlig ingen ting som mer effek-
tivt ville gjgre A- pakt—polltlkken upc)pul&:r enn a la dct bll fremmedt,
baser i !andet 0) L Pt . o

Tysklandsspgrsmadlet

Sporsmalet om vesttysk integrasjon i NATO kom pa den polztlske ddge-
orden i september 1950. I fgrste omgang var det snakk om rent prinsipi-
elle drgftinger — Lange gnsket klarsignal fra Stortinget fgr han tok ende-
lig standpunkt pd NATOs radsmgte i New York. Det sentrale politiske
skillet bestod ikke i hvordan, men om Vest-Tyskland burde delta eller
ikke. Som slemmegivningen viser, var det bare et lite mindretall somi
faktisk fant 4 ville gd imot. P& Arbeiderpartiets gruppemgte i september
1950 var det bare en som stemte imot. Da spgrsmélet om ratifikasjon
foreld i mars 1951 stemte fire i mot, pa grunnlag av et forslag fremsatt
av Lgberg. Hesten 1954, da spgrsmilet om vesttysk medlemskap omsi-
der kom opp etter mange forsinkelser og omveier, var kommunistene
tilbake pé Stortinget med tre representanter og antallet motstandere mot
vesttysk deltakelse kommet opp i syv. Ved siden av-de tre fra NKP, var
det Arbeiderpartiets Lgberg, Paul M. Dahl;a og Reldar A. Lyseih og
Venstres Lars Ramndal.>!

Voteringsresultatet ma imidlertid ikke forstaes som om vesttysk
deltakelse var uproblematisk. Tvert i mot — minnene fra krigen og den
generelle skepsis til tyskerne stakk fremdeles dypt, og mange var
betenkte. Dette kom ogsa til uttrykk i prinsipperklaringen, der det ble
fremhevet at man matte finne samarbeidsformer som forhindret fremti-
dig tysk militarisme, der det het at «sterke betenkeligheters gjorde seg
gjeldende og der selv konklusjonen var negativt formulert, i det det het
at regjeringen «dog ikke i prinsippet vil g imot tysk deltakelse.»32 I
regjeringen var det, som Geir Lundestad har papekt, mange tvilere.
Skepsisen var minst hos Hauge og Lange og sterkest hos Meisdalsha-
gen, Moen og Fjeld, den flpy som forgvrig var mest skeptisk til NATO-
samarbeidet, I en mellomstilling stod bl.a. Gerhardsen, Brofoss og
Gundersen.5? Inntrykket av tvil preget ogsd ordskiftet pa Stortinget og
i gruppene. I protokollene fra Kristelig Folkepartis gruppe stir 4 lese at
«sume ottast at det kunne verke svart utfordrande pd sume nasjoner.
Tvilen var séleis heller stor.» 1 Heyre var Hambro pi kollisjonskurs
med resten av gruppen, og ville gd imot, til tross for at det i grunnen var
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«noe spillfekteri & tro at man hadde noen innflytelse pd det». |
Arbeiderpartiet ble betenkelighetene forsterket av det faktum at regje-
ringens og NATOs standpunkt var pi linje med de tyske konservative,
og ikke sosialdemokratenes syn. Som Roar Strandberg viser, var da
ogsi store deler av partipressen, i serdeleshet distriktspressen, ytterst
avmalt helt frem til vedtaket 1 1954.5%

Hvis skepsisen var sdvidt sterk, hvorfor gav dette seg da ikke 'uttrykk
i politisk handling? Svaret er forsavidt enkelt: Vesttysk deltakelse ble
sett som et ngdvendig ledd 1 NATO-politikken. I dette 13 det bide en
saklig vurdering og en politisk realitet. I fplge Lundestad var det over-
ordnede synet pa den kalde krigen styrende for synet pa Tyskland.
Eventuelle motforestillinger mot tysk opprustning hos tilhengemne av
NATO vek til side nar tyske tropper ble stilt i utsikt a styrke det allierte
forsvaret av Vest-Europa. Kjemen i tilhengernes. argumentasjon, og et
moment som gar igjen i de mer utfgrlige gruppeprotokollene, var da
ogsd at vesttysk integrasjon var inorsk interesse, fordi det sikret landet i
sgr. Av samme grunn er det nzrliggende 4 se motstanden mot vesttysk
deltakelse ikke alene som uttrykk for anti-tyske stemninger (noe mot-
standerne klar appellerte til), men ogsd som uttrykk for skepsis til
NATOs planer. Pe «subjektive momenter» hos motstanderne var, i
fglge Friis, underordnet de «objektive mnvendmger mot en vesttysk
opprustning i det hele tatt.»%%) - : N

At et norsk nei til vesttysk deltakelse métte forstdes som et nei tll
NATO som sadan hersket det derimot liten nenighet om. Selv ikke
Venstres Ramndal, som stemte imot, forsgkte & legge skjul pa det.5®
Stemmegivningen tjener siledes bare som en «test-case» pa hvem som
var villige til 4 ta et brudd ‘med NATO pa spgrsmilet om Vest-
Tyskland. I denne sammenheng er det verdt & merke seg at tyngden av
NATO-skeptikerne ikke fant A kunne ga i mot. Hverken Meisdalshagen
eller Oksvik lot til  vaere 1 sterk tvil. I fglge Oksvik mdtte integreringen
av Vest-Tyskland sees som «en naturlig konsekvens av alliansemed-
lemskapet» — et standpunkt som han forgvrig gav en interessant sikker-
hetspolitisk begrunnelse. I et brev til den norske ambassadgren i Bonn i
desember 1952, het det nemlig at «stillhet overtor det fait accompli som
pakten ni er, anser jeg Tysklands deltakelse som den viktigste militzere
garanti, i alle fall pa lengre sikt.» Det skyldtes at han med tiden regnet
med gkende avstand politisk, eller «gjensidig irritasjon» som han
uttrykte det, meliom Eur()pd og USA, med den: {plge at «det bhr
Mellom-Europa som man i lengden mi bygge pa.»7?) SR
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Gresk og tyrkisk NATO- medlemskap

H;asten 1951 kom spﬁrqmdlet om gresk og tyrk;s,k NATO me(l!emskap
pa dagsorden. Dette var gmtilig av to grunner. NATO var for det
farste, som traktaten fdstslar ment 4 omifatte det norddtlantlsl\e omra-
det. Denne regionale profilen var rikti gnok. brutt iog med ltalias med-
lemskap, men dette var et faktum alt fra starten av, og noe Norge knapt
kunne gjgre noe med (selv om man ikke var, udelt begustret for itali-
ensk medlemskap). For det andre var NATQ ment f omfatte demokra-
tiske stater — noe hverken Tyrkia eller Hellas var i norske gyne. Med
deres medlemql\ap ville en ideologisk begrunnelse for NATO bli vans=
keligere. Her veide innenrikspolitiske hensyn tungl. Dertil kom at det
ville kunne skade bestrebelsene pd en mer intim po]msk samordmng
innen NATO. Under henwsnmg til motforequllmgcnc i den danske og
norske «offentlige mening» gikk de to lands. utenriksministre i stedet
inn for at Hellas og Tyrkia ble knyttet til de vestllge stormaldene 1en
swerskilt Middelhavspakt.™® Da de ikke fikk gehgr for en slik Ipsning,
stod bare sparsmélet om bruk av norsk veto tilbake — en lmmng hver-
ken utenrikskomiteen eller regjeringen mente kunne komme pé tale.
Det mente derimot et mindretali bestdende av Arbeiderpartiets Sunde,
Lyseth og Friis, og Venstres Alfred Nilsen og Knut Strand; som stemte
mot da saken foreld Stortinget til votering i oktober 1951. Hoved-
begrunnelsen for arbeiderpartifraksjonen, -anfgrt av Friis, var at tyrkisk
NATO-medlemskap ville hindre Sovjets adgang til havet, noe landet
hadde legitime krav pd. Som ledd i USAs offensive strategi med frem-
skutte baser — en «innsirkling» av Sovjet — ville det dessuten virke
provoserende og bidra til svekket sikkerhet. Etter Lyseths mening viile
det skade Norges forhold til naboen 1 gist. For de to venstrerepresentan-
tenes vedkommende var det hensynet til NATOs ideologiske karakter
som var avgj@rende Dersom Hellas og Tyrkia - «sd fjerntliggende
omrider og si fremmedartede folk» — ble trukket inn, ville det etter
deres mening vare istrid med medlemslandenes felles kulturelle, poli-
tiske og gkonomiske tradisjoner, skade oppslutningen om NATO i opi--
nionen og dermed alliansens «indre styrke». Ogsa Dagblader gikk
pent ut mot gresk og tyrkisk medlemskap. Andre venstreaviser, som
Sunnmgrsposten og Stavanger Aftenblad var klart skeptiske i sin.
omtale av vedtaket. . . | |

P ett punkt avslgrte debalten en skep31s s0m rakk ]an gt utover mmd—
retallets rekker og somrarte direkte ved NATO-samarbeidet. Det gjaldt
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de sma nasjoners mnﬂytelse t alhansen. Mest artikulert fant vi dette hos.
Laberg og Friis. De sa utfallet av drgftingene i NATO som uttrykk for
at de smi medlemsland gav etter for press fra stormaktene, spesielt fra
USA —noe som fikk den «suverene likhet» til & frembtd somillusorisk. I
fglge Torstein Selvik, som sikkerhetspolitisk gjerne var pi linje med
Finn Moe, hadde USA under drgftingene redusert Danmark og Norge'
til statister i NATO — «en betenkelig utwklmg» 'som «egenlhg ikke er
egnet til & styrke trygghetsfﬂleistn hos de sma stater.» Liknende syns-
punkter fremmet ogsdé Hambro, om enn mindre dpenlyst I'stedet for a
ta opp en realitetsdrgfting brukte han store deler av innlegget til & a argu-
mentere for en smastatssolidaritet, pa linje med det de sikalte Oslo-
statene hadde stétt for sent pd 30-tallet. Den uttalte stormaktsskeps'ls
var ogsi tilstede i det han omtalte som «en elendommehg klassesoli-
daritet mellom stormaktene». At dette ble ansett & ha en NATO- l\rlusk
brodd, understrekes av at Lange besvarte Hambros 1nnleg1, y ved & vise
til bestrebelsene pd polltlsk samordning i alliansen — -noe sa:rhg de smﬁ
landene i alllansen regnet som tormaistjenhg 9 - D

NATO samarbeldet og detbredere utenrlkspohtlske "
ordskiftet o o
Med NATO- 5amarbe1dets voksende betydmng fulgte 1kke bare strengt
sikkerhetspolitiske, men ogsd Konstitusjonelle og ideologiske problem-
stillinger.-Ett av dem — smdstatsproblematikken —har vi allerede bergrt.
Som nevnt var vi i spgrsmalet om gresk og tyrkisk NATO-medlemskap
vitne til gryende misngye med smdstatenes rolle i alliansen — en irrita-
sjon over egenradig oppfersel fra stormaktenes side som nok var til-
stede 1 andre sammenhenger, men bare sjelden kom apent til uttrykk.
Problemet lot dypest sett til & bunne i to typer motforestillinger. Det ene
var misngye med den politikk NATO kom til 4 st for og det tilsynela-
tende manglende g]ennomslag for norske synspunkter. Det andre var
en konstltquonelt betmget misnﬁye med samarbeldets form s

NA TO og den tredje ver den

Vanskene med a akseptere NATOs politikk hadde dels sammenheng
med det som ble sett som alliansens manglende evne til a mgte utford-
ringen fra tredje verden — kolonifrigjgringen. I sarlig grad ble dette
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opplevd som problematisk i Arbeiderpartiet. Det faktum at Norge fa ir
etter opprettelsen av NATO stod tilbake som eneste medlem med sosi-
aldemokratisk reg:}erm;:, g_}()rde det ikke lettere a sel;:e NATO tl! pam—_
ets velgere. - -

Problemet meldte beg fﬁirste gang dd konﬂ]kten mellom Mdl’O]\]\(} og
den franske kolonimakten ble brakt inn for FN hgsten 1951, En gruppe
arabisk-asiatiske land mente Generaltorsamlingen burde drgfte kon-
flikten, noe Frankrike nektet under henvisning til at saken var et «indre
anliggende». Et senere forslag fra den samme grupperingen om &
innkalle ekstraordiner generalforsamling for # drgfte konflikten mel-
lom Frankrike og Tunis fgrte heller ikke fram. Den norske delegasjo-
nen stemte begge ganger med Frankrike og mot den arabisk-asiatiske
grupperingen, skjgnt begrunnelsen var en annen. Retningsgivende for
delegasjonen var «solidaritet med de demokratiske stater som Norge
samarbeider swrlig intimt med». Under krysspress valgte m.a.o, Norge
lojalitet overfor allierte framfor stgtte . til ko]onlfng];zirmgens
representanter. a) Reaks;onene uteble. ikke.. Under trontaledebatten i
januar 1952 tok Friis Marokko- saken opp. Den norske voterin gen kalte
han en «skam» og et brudd med de tradisjoner og idealer landet og
partiet paberopte seg. Motforestlllmger md ogsi ha gjort seg gjeldende
: utenrikskomiteen, for i innstillingen som ble Jagt frem i juni samme
ir, het det at «slik saken har utviklet seg, kan det né vere grunn til &
beklage voteringen». «En nesten enestdende korreks» var karakteri-
stikken i Verdens Gang. Finn Moe, komlteens formann, stod heller
ikke tilbake for Friis. Med spgrsmalet om Marokke i friskt minne, og
TFunis-konflikten for dgren, skrev han at den vestlige verden var i ferd
med 4 begd et «ubegripelig politisk feilgrep» . Om NATO het det at den
stod i fare for 4 profilere seg i de fargede folks gyne Som «er koalisjon
av kolonimakter som brukes som et redskap for a undertrykke den
nasjonale reisning.»®U .

-Situasjonen ble ikke stort bedre da Norge i desember 1952 sluttet se g
til en uttalelse 1 NATO-radet som stgttet Frankrikes krigfgring i Indo-
Kina. Vedtaket gav stgtet til en rekke resolusjoner. Blant kritikerne var
den internasjonale kvinneligaen og sentralstyret i- AUF. Pa Stortinget
mgtte Lange motbgr ikke bare fra Friis og Oksvik, men ogsi fra Ven-
stres parlamentariske leder, Neri Valen og fra Finn Moe. .De sistnevnte
kalte vedtaket «uheldig», og Valen presiserte at Frankrikes interesser i
omradet var «utanom det som Stortinget og folk her i landet har innstilt
seg pi i forbindelse med NATO-avtalen». P4 Arbeiderpartiets' lands-
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mgte i mars 1953 tilkjennegav :NATO-tilhengere, som Andreas
Wormdahl; at vedtaket «<hadde skapt forvirring bide blant partiets med-
lemmer og mange andre som har vart enig i den linje (NATO) som har
veert fulgt.» Lange innrgmmet nd ogsé at vedtaket ikke burde veaert fattet
—en konklusjon utenrlksl\omlteen ensiemrmg kunne slutte opp om noe
Senereb"} B S L S

G} wnnloven og norsk Suveremter

Konstztquonelle betrakininger spllle ogsd inn, om enn pnnw:rt som’ en
uuttalt dimensjon. Frykten for at landet skulle bli bundet 0g miste ‘sin
ndsjonale suverenitet stakk dypt hos mange alt i 1949. Utviklingen i
arene som fulgte virket neppe beroligende. ‘Den «akselerende utenriks-
politikk» og ‘manglende herredgmme over situasjonen var et tema som i
sugende grad opptok politiske kommentatorer.53 Med tiden tvang det
ogsd frem et politisk ordskifte. Et interessant mgnster avtegnet seg her.
Pi den ene side'stod de som ivret foret forpliktende og sterkt i Internasjo-
nalt engasjement, med Moe og Lange som fremste talsmenn. P& den
annen side stod en allianse av borgerlige politikere med en konservativ
grunnlovstors.taelse og talsmenn for NATO skeptlkeme pa den poh—
tiske venstreside.

At motfore%tilimgene kunne qtlkke dypl pa hgyre ﬂpﬁy fremgar av det
faktum at selv ikke vipenhjelp- programmet, som Norge godkjente vin-
teren 1950, unns]app kritikk.'I fglge Sven Nilsen var hjelpen utformet
pd en slik mite (bl.a. med en amerikansk militzrmisjon i Norge) at det
kunne s& tvil om landets selvridereit. Han advarte fglgelig mot & gjare
«det fonnynderskdp som en slik ‘stor ‘internasjonal sammenslutmn,g

ngdvendigvis mi komme til 4 utgve» mer omfattende enn hayst ngd-
vendig. Konstitusjonens fremste vokter i Hgyre var likevel Hambro.
Hans innvendinger, som primrt ble gjort gJeldende i utenrikskomi-
teen, gjaldt ikke bare samarbeidsformene i NATO, men vel si mye
Stortingets myndighet. Bl.a. mente han utnevnelsen av-Dag Bryn til
z,tedfortrederl NATO burde veert underlagt Stomnget og ikke Regjer-
ingen, slik tilfellet var. Skjgnt mye av kntikken over manglende innfly-
telse hadde rot i mistro €l Hauge og hans forwarsdlbposzs_]oner gir ikke
det tilstrekkelig forklaring pi den skep51s Hambro og andre nzret. Kla-
ger over mangelfull mtormdsjon om 0g mnﬂytelse pd allierte anliggen-
der var et g;ennomgangstcma pa mgﬂene i Hﬂyreb gruppe bade fﬁr og
etter Hauges avgang .09~ = -
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- Farst vinteren 1952 ble de konstitusjoneile sidene ved deltakelse i
internasjonale organisasjoner gjenstand. . :for -apen . parlamentarisk
debatt. .Utgangspunktet var stortingsmelding nr.89 som la en klart
liberal grunnlovsfortolkning til grunn. Siden meldingen ikke inneholdt
noen konkrete forslag til grunnlovsendnnger avviste utenrikskomiteen,
anfgrt av Hambro, en realitetsbehandling. De reelle mottoresullmg:ene
kom hkefulic klart til uttrykk under dc,bat_te_n_pa Stortinget. Hambro
hadde ved en tidligere anledning, der vipenhjelpavtalen mellom USA
og Norge var blitt endret uten Stortingets samtykke, advart regjeringen
om 4 vise «ytterste varsomhet», for ikke & «risikere at der vekkes en
uvilje mot selve NATO-overenskomsten» .55 Ni gikk han hardt ut mot
det han si som et forsgk pad legitimere en slik konstliu‘goneli utglidning .
Bide hva innsyn i hemmelige saker og bpﬁrsmdl om bevilgninger
angikk, mente han Stortinget stod i fare for A bli fratatt grunnlovfestet
myndighet. Heri fikk han sterk stgtte av Bondepartiets Gabriel Moseid.
Ogsa Friis gikk inn for & «vende tilbake til Grunnioven», som han
uttrykte det oni enn pa. dlt annet enn formal-jundls.ke premlsser Frus
begrunnet nemllg sitt syn med at Grunnloven na kunne tjene som e:t
red&,l\ap mot det stadig mer mtnne dl]mrte samarbeidet Grunnloven ma
vaere det primere hevdet han, «og hvor lanét vi sd md gd av hensyn til
de mternagonale ngdvendigheter vi er kommet i, ma bli ‘det
sekundare. »00)

Atlanter havssamﬁumer

Svaret pa kritikken av NATOs poht:kk og utilslrelxl\eh;: norsk mnﬂy—
telse fant regjeringen i ideen om «Atlanterhavssamfunnet». I dette 14
det en erkiennelse av at NATO nok hadde et for sterkt preg av & vere en
militer allianse, preget av tradisjonelle stormaktsoppfatninger. Poli-
tisk samordning skulle tjene som motvekt mot alliansens militzre slag-
side, hevdet Lange. For a lykkes trengte man ikke mindre, men snarere
mer NATO, Tanken var at organisasjonen skulle bygges ut ti] & ivareta
fellesoppgaver ogsd pa det politiske, gkonomiske og kulturelle plan —
noe det var hjemmel for i paktens artikkel 2. Der het det bl.a. atpartene
skulle bidra til 4 styrke forstielsen for «frie» institusjoner, «fremme
vilkédrene for stabilitet og velferd» og «oppmunlre ;ékonomlsk samar-
beide seg i mellom».%7) - -

Skjent «Allanterhavs%'lmfunnet» en penode mntok en wkug plass i
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offisiell retorikk, var det aldri noen stor begeistring & spore hos poli-
tikere flest, og aller minst hos de som naret sterst skepsis til NATO . ]
utenrikskomiteen tok Moseid dissens da spgrsmalet om nermere parla-
mentarisk samarbeide NATO-landene imellom ble aktuelt — et forsgk
pa 4 omsette ideen i praksis. Hambro stgttet riktignok framlegget, men
tolket det pa sin méte, nemlig som en kanal Stortinget kunne bruke til &
gjore NATOs ledelse kjent med sine synspunkter, hv1lket ne:ppe var
helt i trad med mtens_;onene o8y

NATO Samarbezdetz den
utenomparlamen tarlske debatt

Fremsnlhngen har til nd berﬂrt utenomparlamentamke akt;arer spora—
disk. Det skyldes at det etter NATO-vedtaket var en noksé ufokusert
misngye som preget de intellektuelle i Arbeiderpartiet. Si mye mer
entydig og konkret ble deres 91kkerhetspohtlske engas_]ement ikke etter
utbruddet av Koreakngen Derimot kom de til & profilere seg langt
klarere som kritikere. i et 1deo]0g15k ordskifte om utennkaohtlkken

Beredskapslovene

I fgige Evang var det regjeringens forslag til beredskapslover hgsten
1950 som brakte de intellektuelle ut av den «politiske dvale».% Forsla-
gene dpnetbl.a. for pressesensur, dgdsstraff, internering av femtekolo-
nister og opprettelse av spesielle forrederidomstoler i tilfelle krig eller
trussel om krig. Sentralt stod forestillingen om den «totale kng» der
skillet mellom en sivil og militer sfzre mistet MYe av sin mening, og
der spgrsmilet om lojalitet ikke lenger bare var knyttet til nasjonal
identitet, men ideologisk tilhgrighet. Den «indre» beredskap var en
logisk konsekvens av en slik tankegang, og rettet seg i realiteten mot
kommunistene.?® Av denne grunn, fordi liknende forslag ble fremmet
i andre NATO-land, og fordi de i tid falt sammen med en sikkerhets-
politisk «hqziyredremmg» kom beredskapslovgivningen i mange folks
gyne til & bli knyttet til NATO-politikken. Friis snakket om den «ytres»
politikkens inngripen i den «indre». Enkelte mente sagar det hele var et
pilegg fra alliert holdt.”" Ved siden av konstitusjonelle motforestillin-
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ger, serlig artikulert pa borgerlig hold, vakte derfor forslagene bred
motstand p4 den politiske venstreflgy. Kommunistene, som naturlig
nok fglte seg spesielt bergrt, protesterte ivrig og kunne for en gangs
skyld appellere til en vid krets innen Arbeiderpartiet som mente regjer-
ingen na glkk for langt. I partiets landsstyre var det riktignok ikke s
mye stgtte & fA. Av 53 representanter var det bare 2 som gikk imot
fremleggene. Da et sterkt amputert lovforslag gikk til avstemning i
Odelstinget i desember 1950, fikk et utsettelsesforslag 7 stemmer. Ved
siden av forslagsstilleren, Einar Stavang,.omfattet det bl.a. Friis,
Lyseth og Lgberg. Oksvik og Natvig Pedersen var karakteristisk nok
fravaerende. Sterkest motstand var imidlertid & hente blant ledende
intellektuelle og fagorganiserte. Protester ble oversendt Stortinget fra
107 foreninger og 9459 enkeltpersoner. I en egen resolusjon gikk 600
fremtredende intellektuelle kraftig i rette med regjeringen — det fgrste
organiserte fremstgt siden nedelaget i 1949. For dem gav lovforslagene
fokus til misngyen over ensretting i pressen og manglende demokrati i
partiet. De si nemlig fremleggene som et angrep pa fundamentale
demokratiske rettlgheter — som kneblmg av ytrmgbfrlhet og Iegltlm
OPPOSIR_]OH 72y . RV : L - . L . R

Etablerm gen av Orlentenn gskretsen

Striden om beredskapslovene og den tidligere omtalte dlskusjon i k};zil—
vannet av Evangs «frimodige ytringer» om Koreakrigen, styrket den
intellektuelle kretsens posisjon. Forespgrsier om a fa Evang som innle-
der pa debattmgiter strgmmet inn i et langt stgrre antall enn hankunne si
ja til. Mange mgter, som det Universitetets Realistforening arrangerte
under Johan Galtungs ledelse, stgttet klart Evang. I det hele tatt lot hans
synspunkter til 4 befeste seg ph leerestedene. 1 april 1951 dannet Tors-
tein Eckhoff og Aubert Studentenes Studiegruppe i fredsproblematikk.
Samtidig erobret en gruppe statsvitenskaps-studenter, . med Bern ‘H.
Lund i spissen, Studentersamfunnets styre. Ifglge Universitas, var det
«grunn il & tro at de fleste er motstandere ‘av A-pakten, og det vil
sikkert komme frem av programmet.» Det ble opptakten til en lang
periode der NATO-opposisjonelle dominerte studentpolitikken.” -

Mulighetene til & f& et eget organ for opposisjonen ble ogsd draftet. 1
forste omgang drgftet man et redaksjonelt samarbeide med danske
Internasjonale Perspektiver, og distribusjon av bladet i Norge. Invol-



vert 1 planene var Johan Vogt, Reidar Auli, Frode Rinnan, Erling
Schreiner, Kristian Gleditsch, Evang og Aubert. 200-300 dbonnenterl
Norge var et realistisk anslag, ifglge Vogt.”™) Spgrsmilet om 4 dannet
et nytt parti eller en fraksjon kom ogsé opp.-I et brev til Finn-Lje,
bedriftseier og politisk engdz,jert péd Lillehammer, forteller Evang -at
han flere ganger var blitt bedt om & stille seg 1 spissen for et slikt organi-
sert fremstgt. Det samme brevet gir ogsa forklaringen pa hvorfor Evang
avslo. En grunn var at en kursendring; etter Evangs mening, fgr eller
senere ville tvinge seg frem 1 partiet. Hvis ikke ville en opposisjon
komme til «& oppsta av seg selv, uansett om vi tilskynder den eller
ikke.» Dertil kom at om det skulle bli ngdvendig a bryte ut, sa ville det
vere «meget uheldig om opposisjonen tok form av en gruppe intéllek-
tuelle.» Opposisjonen mitte i utgangspunktet ha rot i den faglige og
politiske bevegelse, der uroen var stigende, men krevde modning. Det
de intellektuelle kunne bidra med i fesrste omgdng var a gz denne oppo-
sisjonen et talergr, et eget organ.”.- o

'Det skulle gd mer enn halvannet Ar far denne tanken ble t11 vzrkehg-
het. Hpsten 1952, ett ar far stortingsvalget, kom det fortgang i arbeidet:
Ideen med et dansk-norsk opplegg ble vraket til fordel for et rent norsk
foretak og andelslaget Orientering dannet. Tilblivelsesprosessen er
utfarlig beskrevet 1 Ulf Arnesens Starten av Orientering og vil ikke bli
bergrt her.”® Derimot skal vi se nermere I)d hvordan Orlentermgsl\ret—
sen kom til & definere sitt syn p& NATO. T

- Verdt a4 merke seg er den misngye som hadde vokst i takt med-.det
stadig mer omseggripende NATO-samarbeidet. Stemningsomslaget
var tydelig i Kontakt, som frem til dannelsen av Orientering var opposi-
sjonens. viktigste talergr. I april 1951 mélbar denne enné tanken om et
nermere politisk samarbeide 1 NATO, med sikte pd:& «reformere»
USAs linje, slik Bull tidligere hadde giitt inn for. 1 ef forsgk pé definere
en sosialistisk utenrlkspohtlkk vel ett &r senere var dette perspektivet
forlatt. «A trygge var stilling og unngi ubehageligheter innenfor A-
pakt- iellesskapet» var fortsatt en mélsetting, men heller.ikke mer. Vik-
ugere var det & vise solidaritet med land i den tredje verden. Skulle det
oppsta lojalitetskonflikter, matte det vaere et hensyn som veiet tyngre
enn A-pakten. Et anonymt innlegg hgsten 1951 med den megetsigende
tittel «Ta fra oss illusjonene» markerer klart omslaget blant NATO-
skeptikerne. - Her ‘ble opprustningen, --gresk og tyrkisk :NATO-
medlemskap og USAs angivelig politiske press, fremholdt som brudd
pa forutsetningene for norsk medlemskap. Noen vei ut av alliansen s

50



forfatteren ikke, men konkluderte med at «vij'narret oss selv da vi hipet
at -A-pakten kunne bh utgangspunl\t for a,t konv,truklwt ru_mndll
samarbeid.»?" I i

I den grad det er tlllalt a lese en lendens Utav mnleggt.ne 1 Komal\ts
spalter, kan vi snakke om et skifte fra & se norsk utenrikspolitikk reali-
sert giennom NATO, til & se den realisert dels pé siden av og uten serli J
hensyntdl\en til NATO. Skje‘ant omslaget, som bidro til & samle opposi-
sjonen, pd mange miter mé sees som en forutsetning for etableringen
av avisen, var det knapt szrunnldg for noe politisk program. Prinsipp-
erkleringen, i alt. vesentllg, fart i pennen ‘av Chrstian Bay og Sigurd
Evensmo, la ikke skjul pa det. Den fastslo ai NATO hadde fitt folger
«langt ut over det dens tilhengere kunne regne- med», og nevate pre&,-
sens ensretting, opprustningen og bered skapslovene som eksempler pa
«utglidning». Noe klart alternativ utover «drgftelse av virt standpunkt»
og «kursendring i utenrikspolitikken» foreid derimot ikke. En grunn
var nok at man tilstrebet bredest mulig stgtte i de «vide kretser som né
fgrst og fremst fpler usikkerhet og ro».7%):En annen grunn-var at det
ikke var mulig & samle kretser om et entydig standpunkt for eller mot
fortsatt medlemskap. Her radet det nemlig: dlvergerende oppfatmnger
noe debatten i avisen den fgrste tiden tydelig viste.: |

P den ene siden stod de som gnsket & fastsla nei til NATO som uttait
malsetting.- Fremste eksponenter for dette synet var Jens A. Christop-
hersen og Kristen Andersen. Begge ansa ngytralitel som et realistisk
alternativ. P4 den andre siden stod det syn Thomas Chr. Wyller formu-
lerte som «borgfred om NATO som organisasjon, men kamp om dens
politikk». Ved i skille mellom organisasjon og politikk, eller, som hos
Aubert, mellom «form» og «innhold» , kunne man skape en slags platt-
form for opposisjonen uten a reise det taktisk ukloke spgrsmilet om
utmelding. Slik ville man unngé 4 redusere kretsen til en «ufarlig sekt
uten mnflyle]qe» Det betgd ikke at utmelding ikke kunne brukes som
trussel dersom NATO-politikken brgt med ‘bestemte retningslinjer.
Konkret ble basepolitikken og forholdet til Tyskland nevnt som eksem-
pler der Norge ‘burde bruke sin - vetorett, - og - ikke inngé
kompromisser. 7). At det siste standpunktet kunne fgre over i et nei til
NATO, og at man derfor ikke hadde med noen dyp motsetning & gjgre,
fremgar av Johanne Amlids utspill like etter Orienterings etablering. 1
etinnlegg i Arbeiderbladet, som forgvrig ikke bare foranlediget debatt i
norsk, men ogsa svensk sosialdemdkratisk presse, ba hun regjeringen
forsikre om at basepolitikken bare kunne endres dersom landet var
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direkte bergrt 1 en konflikt. Poenget med en slik styrking av landets
allierte serstilling var 4 skjerme Norge fra & bli involvert i konflikter i
mer perifere omréider. @yensynlig misforngyd med regjeringens avvi-
sende svar, skrev Amlid i Orientering at «det er kortsiktig politikk nér
DNA siar fast at A-pakten er det siste ord 1 uoverskuelig fremtid.»80

Den kommumstlske fredsbevegelse e
Ogsd den kommunistiske fredsbevegelsen arbeidet 1herd1g for & vinne
opinionen for en NATO-kritisk linje. 1 motsetning til de intellektuelle
kunne de imidlertid ikke notere seg noen serlig fremgang. Innsamlin-
gen av underskrifter til Stockholmsappellen gikk tregere enn ventet,
saerlig etter Koreakrigens utbrudd. .Stort flere enn 100 000, eller.det
antall NKP kunne mobilisere ved valg, fikk arranggrene i Norge ikke
med seg, og det til tross for mélsettingen om & skape en folkefront, der
medlemmer av Arbeiderpartiet og ikke minst fagorganiserte kunne ta
del. At kampanjen led under organisatoriske svakheter og «manglende
forstaelse (..) blant dens tilhengere», ble da ogsa innrgmmet. En med-
virkende arsak kan nok ha vart at Fredens Forkjempere, som stod bak
kampanjen, raskt falt ned pa et standpunkt ti} forsvar for Nord-Korea.
Da samme organisasjon, i trdd med Stalins diplomatiske offensiv og
Verdensfredskongressens parole, dret etter iverksatte en kampanje for
et femmaktsmgte Oppniidde den kun 1 overkant av 40 000 underskrif-
ter. Bare kampen mot regjeringens forsla‘g, til beredskapglover kunne
Lommumstene notere seg. Som en hten seier,8) o o

Arbelderpamets holdnmgspohtlske motoffensw

Det kanskje klareste tegn pa at stemningen blant de- mtellektuelle og
kommunistene hadde mer enn akademisk interesse er den motoffensiv
partiledelsen kom til 4 sette inn. Skjgnt det er sparsommeh g med kilder
til 4 belyse denne siden av saken, er det grunn til 4 tro at de intellektuelle
bekymret ledelsen vel sa mye som kommunistene. NKP kom nce styr-
ket ut av vaiget.i 1953, men det var f@rst og fremst i fagbevegelsen
kommunistene :var fryktet. Etter oppslutningen om kommunistenes
paroler & dsmme var det bare 1 et fatall verkstedklubber og fag:foremn—
ger at de kunne sies 4 st sterkt. Pa LOs representantskapsmgte viren

52



1951 og kongressen i 1953 var det bare ett forbund, Norsk Papirar-
beiderforbund, som fremmet kommunistenes parole om utmelding av
NATO.# ] fplge Tranmel kunne da ogsd rapporter fra arbeidsplassene
berette om stadig mindre stgtte til kommunistene. Da var intellektuelle
«halvkommunister» en stgrre trussel etter: Tranmals mening. Et lik-
nende syn mélbar Nils Chr. Bragger, som i Afrenposten omtalte de
intellektuelle som. «et klamt defaitistisk element» med en «uheldig
innflytelse, ikke minst pd lettpivirkelig ungdom.»®? Likegyldig hvem
som mitte veere «farligst», var det klart at begge grupper truet med a
svekke oppslutningen om NATO-samarbeidet i opinionen. At «uten-
rikspolitikk og opinionsdannelse» viren 1951 stod som eget punkt pii
Sentralstyrets dagsorden var derfor neppe noen tilfeldighet.® . |

P samme tid kom negatlve sanksjoner i bruk. Landsstyrevedta]\el
fra 1933 om deltakelse -1 kommunistiske:: dekkorg,amsas_;oner ble
mnskjerpet Agltaﬂgonen mot kommunistene varte ved i flere ar, men
lot ti! & nd et klimaks i 1954 med offentliggjpringen av Haakon Lies
angivelige avslgringer om kommunistisk virksomhet.?3} Det ble ogsa
grepet inn overfor «den polemﬂ\l\ Og angrep Kari Evang har rettet mot
DNA». Evangs deltakelse pa debattmgte i regi av Bergen og Hordaland
AUF ble stanset av moderorgdnisasjonen og utgivelsen av hans «fri-
modige ytrmger» pa Tiden Forlag forsgzikt stoppel av Sentralslyretb
medlemmer i styret.36).

Et annet viktig virkemiddel var de Opmlonsoffenswcne de‘[let kom
til 4 sette inn. Sommeren 1950 svarte de sosialdemokratiske partiene i
Norden pi kommunistenes anti-atomvépenkampanje med en «sosial-
demokratisk Stockholmsappeli». Vinteren 1951 g;orde de felles sak i
kampanjen Fred med Frihet. Primus motor ogsa i dette arbeidet var
Haakon Lie, som flere ganger tidligere hadde gitt inn for liknende
kampanjer, uten 4 fi partiledelsens stgtte. De viktigste holdningspoli-
tiske fremstgt for & sikre ro og orden i rekkene var likevel dannelsen‘av
organisasjonen Folk og Forsvar vinteren 1951 og etableringen av.
India-hjelpen to 4r senere. Formélet med fgrstnevate, som ved kollek-
tivt medlemskap sgkte a knytte til seg frivillige, politiske og taglige
oTganisasjoner, var primert a g]ﬁre forsvarstanken mer populari oplm-
onen, eller «motvirke de stemmngbmessige svingningene som i dag
preger forsvarsinnsatsen», slik organisasjonens formann, Tor Skjgns-
berg, uttrykte det ¥7 Indiahjelpen hadde en noe annen funksjon. I til-
legg til humanitere og politiske grunner skulle bistanden tjene som et
slags positivt motstykke til sikkerhetspolitikken. Dikotomien positiv/
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negativ om henholdsvis fredspolitikk/beredskapspolitikk var gammelt
tankegods i Arbeiderpartiet. Atu-hjelpen ikke bare hadde et internasjo-
nalt siktemal, men ogsa var myntet pA den hjemlige opinion gir Ording
et treffende vitnesbyrd om. Etter hans mening var det nemlig pikrevet
« gi folk noe positivt ved siden av de store forsvarsbevil gningene » Al
det nettopp var de mest skeptiske til NATO, som f.eks. Evang, som
kom til 4 spille en fremtredende rolie 1 etablerlngen av hjelpen tyder pd
at den v1rket etter mtuns;onen 88) .o SURCEEE g

Konklusyon

Oppsummermgsme%sm ma vi kunne fastsld at NATO sdmarbeldet
med den forsvarsoppbygging og integrering som fulgte i Koreakrigens
kjplvann, fikk et langt annet og mer omfattende innhold enn forutsett.
Et nytt polxusk klima, preget av sterk frykt for So\getumonen var den
viktigste arsaken til dette skiftet. At striden s@rlig kom til & std om
omfanget av forsvarssatsingen er ikke egnet til & overraske. Arbeider-
partiets NATO-skeptiske flpy ville i utgangspunktet skjere ned pa for-
svarsbudsjettet, Medlemskapet i NATO skulle etter deres mening ikke
koste noe — snarere tvert imot. Etter Koreakrigen kom de til a spille
rollen som regjeringens bremsekloss. Etter hvert som motstanden tiltok
ogsi i de borgerlige sentrumspartiene, s&rlig i spgrsmélet om tjeneste-
tiden, styrket de sin stilling parlamentarisk og oppniddde til dels bety-
delige kompromisser. Noen uttalt ‘brodd mot' NATO -pé ‘prinsipieit
grunniag forekom sjelden i beredskapsordskiftet. Pi den annen side var
det heliler ingen aImen aksept for at NATO sls.ulle 1nneb&:re kiare for-
pliktelser. =+

T viktige. pr1n51p1elle saker som krevet norsk samtykke i NATO—
radet, som f.eks. vedtak om vesttysk, gresk og tyrkisk deltakelse, fel-
leshar og felleskommando, var bildet et annet. Her kan det virke som
om opposisjonen var svakere, bortsett fra i kretser som var erklerte
NATO-motstandere. ‘En viktig grunn til det var at bruk av vetoretten
ikke ble sett som reelt alternativ, med mindre man var villig til a ta et
brudd med NATO. Nér den militre integrering skulle omsettes i prak-
sis var man derimot vitne til betydelig motstand. Fremmede styrker pa
norsk jord vakte sterk motvilje i de:aller fleste politiske kretser, og
bidro til at basepolitikken i det vesentlige ble fastholdt. For Oriente-
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ringskretsen ble den et hovedanliggende, og koplet til en uttalt milset-
ting om avskjerming. Forsvarsoppbyggingen basert pa prinsippet om
kollektivt avveide styrker var ikke udelt velkommen i borgerlige kret-
ser. Serlig upopular i-deler av Hgyre var den p.g.a. nedprioriteringen
av Sjgforsvaret. En underliggende premiss- var mistroen til NATOs
solidaritetsforpliktelse ~ til at Norge kunne gjgre regning med sjgmili-
ter assistanse. Fremste eksponent for en kritikk av forsvarsoppbyggin-
gen pa nasjonalt grunnlag var likevel Bondepartiet. Tilpasningen til et
alliert forsvarskonsept stgtte her an mot et mobiliséringsforsvar i mer
tradisjonell forstand, der Heimevernet inntok en ngkkelrolle.: Det
hadde forgvrig tilhengere langt ulover Bondepdmets rekl\er bf

Venstre og Arbeiderpartiet. -

Et felt som skulle vise seg problunatlsl\ var forholdct tﬂ land i den
tredje verden. Med opptrapping av konflikten i bl.a. Indokina og Nord-
Afrika, ble utenriksledelsens balansegang mellom hensynet til ailierte
kolonimakter pi den ene side og land som kjempet for kolonifrigjgring
pd den annen, stadig vanskeligere. P4 hjemmebane representerte serlig
Frankrike en ideologisk belastning for NATO-samarbeidet, ikke minst
i regjeringspartiet. Reaksjonene pa tillgp til en samordnet alliert uten-
rikspolitikk var imidlertid jevnt over nokséd avvisende.

Pé dette felt kom s@rlig opposisjonen blant Arbeiderpartiets intellek-
tuelle til & spille en viktig rolle. Med mobiliseringen mot beredskaps-
lovgivningen var de tilbake pa banen. Erklerte motstandere av NATO
var de ikke lenger, dels av taktiske grunner. Deres malsetting, utover
det & medvirke til et bredere ideologisk ordskifte, var & pavirke partile-
delsen til a4 fgre en mer uavhengig linje 1 forhold til NATO, eller «litt
mer brobygging» som Evang formulerte det.

For a se fellestrekk i den opposisjon som kom ti} uttrykk, kan det
viere nyttig a vende lilbake til de tre omtalte reaksjonsmgnstre, Det var
bare et fitall innen Arbeiderpartiet og NKP som sto for en utmelding av
alliansen. En annen mulighet var forseket pa 4 «reformere» NATO —et
syn som serlig Finn Moe eksponerte, og som i noen grad 1 til grunn for
oppslutningen om «atlanterhavssamfunnet». En viss appell lot denne
tanken til & ha hos de intellektuelle i NATOs startfase. Slik samarbeidet
utviklet seg var ikke utsiktene for en slik strategi de beste, og i Oriente-
ringskretsen tok man da ogsd eksplisitt avstand fra sikalt «positiv»
kritikk. Det tredje reaksjonsmgnster er det som gar igjen som en rgd
trid i opposisjonens engasjement — nemlig forsgk pa 4 skjerme Norge
fra NATO-samarbeidet. Dette kunne ha ulike nedslagsfelt: i kampen
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om beredskapspolitikken, pé det gkonomiske omradet, i kampen om
Sjsforsvaret og Heimevernets stilling, pa det militeere omradet gene-
relt, og i kampen om FN-politikken pd det utenrikspolitiske omradet.
Nar dette siste reaksjonsmegnster — det nermeste vi kan komme en fel-
lesnevner — ma Kunne omtales som en «stilltiende dimensjon» ved
debatten, er det fordi den sjelden ble artikulert i det politiske ordskiftet.
Et unntak er Kjell Bondeviks refleksjoner over Regjeringen Torps til-
tredelseserklaring 1 november 1951, der han advarie mot formulerin-
ger som fastslo viljen til «fortsatt utbygging av samarbeidet mellom
landene i Atlanterhavspakten.» I sin kommentar fremholdt han at Stor-
tinget ma «vere vake nir det gjeld den innflettinga som garfgre seg. Ein
kan lett verta sitjande fast i kongroveven fgr ein veit ordet av det.»%%)
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Hosten 1954 - hosten 1957:

Russisk varlgsning
NATO-samhold

ogsviktende

Den mterrws;onale bakgrunn

Pa den internasjonale arena var det s@rlig tre- forhold som kom t1] a fd.'
betydning for den sikkerhetspolitiske debatt i Norge. Det ene var regime-
skiftet i Sovjet. Khrustsjovs konsolidering av makten og oppgjgret med
Stalin, som nadde sitt klimaks pé den 20. partikongressen varen 1956,
gav sigtet til en revurdering ogsd av sovjetisk utenrikspolitikk. Sentralt
1 dnalysen tridte forestillingen om stormaktenes interessefellesskap i &
unnga atomkrig. Nedrustningsforhandlinger i Geneve, enighet om en’
gsterriksk ngytralitetslgsning og invitasjon til flere vestlige ledere,
herunder Gerhardsen, fgyet seg inn i bildet av stgrre diplomatisk smi-;
dighet. Sammen med den sterkere prioritering av den sivile pkonomien:
ble dette, pé norsk offisielt hold, tatt il inntekt for et gnske om a bryte.
landets internasjonale isolasjon. Den russiske «innsirklingspsykosen»
var slutt, men mdlsettlngen var fremdeles & splitte NATO, hevdet
Lange.? Innmarsjen i Ungam hgsten 1956 -og Khrustsjovs etterfgl-
gende «atomrasling» p& den diplomatiske fronten satte en stopper for
de mest optimitiske analysene av sovjetisk politikk, men endret ikke:
hovedinntrykket. Overfor Norge var- den militzre integreringen i
NATO fremdeles et sovjetisk hovedanliggende. Spesiell interesse ble:
viet spgrsmélet om installering av rakettvapen, Honest John og Nike,
som russerne antok var et forste skritt i retning av 4 anbringe atomvapen
pa norsk jord. I motsetning til tidligere var det imidlertid tegn i den
diplomatiske sprikbruken som tydet pé at Sovjet hadde slétt seg til ro
med det norske NATO-medl’emskapet og tilla den norske basereserva-
sjonen stgrre reell verdi.”

Det andre var NATOs doktrme om massiv gjengjeldelse, som over-
lot USAs kjernefysiske avskrekkingsevne hovedrollen i NATO-
forsvaret, og som innebar at alliansen kunne redusere pa kravene til et
konvensjonelt forsvar. Dette hadde ikke minst klare gkonomiske forde-
ler. Prinsippvedtaket om doktrinen ble fattet pd rddsmgtet i desember
1954 og behandiet av medlemslandene enkeltvis védren 1955. En
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sterkere satsing p utvikling av mindre kjernefysiske vapen og hypp;ge:
prévesprengninger fant sted i Storbritannia og USA. Det samme var
tilfelle i Sovjet. P norsk hold ble det nedsatt et serskilt utvalg — den
sikalte Boyesenkomiteen — til & drgfte de nye vapznsyqtemeneb betyd-
ning for landets forsvar.

Det tredje var forholdet mellom de allierte Mens fryl\ten for SOVJel'
gradvis aviok og det ble mulig & snakke om en «avblidsning av den kalde
krigen», som Lange formulerte det, meldte tegnene til splittelse seg for
alvor i NATO. Alliansesamarbeidet kunne tydeligvis ikke forhindre
konflikter mellom medlemsland slik tilfelle var f.eks. mellom Storbri::
tannia og Hellas om Kypros™ stilling, eller mellom Storbritannia og
Island om fiskerigrenser. Stormaktenes prioriteringer utenfor Atlanter-.
havsomridet betpd og en svekkelse av engasjementet i forsvaret av
NATO. Det gjaldt USA og Storbritannia, men spesielt Frankrike som
overfarte store styrker til krigfgringen i Algerie. Klimaks i friksjonene
kom med Suez-konflikten hgsten 1956.:Den franske og . britiske.
militere intervensjon ble ikke bare mgtt med moralsk forargelse, men
ble av mange allierte oppfattet som en provoserende maktpolitikk, som.
kunne sette freden i fare. Her hjemme var skuffelsen desto stgire som
Norge hadde stilt seg i spissen for de land som gikk inn for stgrst mulig’
politisk samordning 1 NATO. Et eget utvalg, de sakalt «tre vise» der
bl.a. Lange deltok, med mandat fra NATO-radet til & drgfte det poli-
tiske samarbeidet, konkluderte 1 desember 1956 med at NATO fortsatt
skulle konsentrere seg om de militeere oppgavene. Noen form for insti-
tusjonalisering av politiske konsultasjoner var ikke aktuelt. Politisk.
samordning kokte derfor i hovedsak ned til en prinsipiell aksept for at’
medlemsland ikke skulle fastlegge sin politil\k eller komme - med
viktige uttalelser som mdtte bergre alliansen i veqenthg grad uten at
sp;arsmdiet pd torhand var dr;aftet i NATO A G o

Det sikkerhetspolitiske ordsszre i Norge

Etter striden om tjenestetiden antok det bll\kerhetqpolmsl\e ordslufte en
mindre tilspisset karakter. Faerre kontroversielle saker stod pi dagsor-
den. Ytringer fra «grasrota», dvs. faglig og politisk organiscrte, kom
sjeldnere frem. Et barometer pi denne aktiviteten er resolusjoner til to
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sentrale institusjoner som LO og Stortmgu Bade oppslutningen om og
antallet resolusjoner var langt lavere 1 drene 195‘1 1957 ennden f()n_ga—
ende og pafglgende periode.® At de store sammenslﬁt uleble betpd
imidlertid ikke at de politiske motsetningene forsvant. Dels fortsatte
uenigheten om I_]EHEStLt]dCH‘S len;:du dels ble NATO idndenes forhold
til kolonifrigjgring og avspenmng g]emtdnd for dEhd{t og dels kom de
lgernefyblske vipnene pa dagsorden. I noen Erad var disse problumtll—
lingene innvevd i 1 hverandru Dt,[ er l;i\evel hensﬂ\lsmesszg a m dem 0pp
enkc]tvns o | :

Sp;arfsmalet om l\jemefyblske vapen i

Tidlig p& 50-tallet var det stort sett bare l\ommumslene i den n(’.)rbl\(,
sikkerhetspolitiske debatten som sgkte & sette atomvipnene pi dagsor-
den. Siden USAs atomviipenarsenale ble regnet som den viktigste
militere forutsetning for forsvarssamarbeidet, ble ytringer som ensidig
fokuserte pd atomvépnene oppfattet a ha en NATO-kritisk brodd. Fryk-
ten for kommunist- stemplet var likevel ikke eneste grunn til at kritiske
synspunkt pd atomvapnene sé s _]f:ldt.l} kom frem. Positive torventnmgu
til nytten av atombkraft spilte nok inn — slik det bl.a. kom til uttrykk pa
landsmgtet i Arbeiderpartiet i 1955. 1 vedtaket «Atomkraften for fre-
den» ble fredelig utnytting av atomenergien antatt & apne for en «ny
tidsalder» med gkonomisk vekst og utvikling. Om den kjemnefysiske
avskrekking, het det i Gerhardsens tale, at den métte sees som hoved-
grunnen til «den nye bevegeligheten i utenrikspolitikken» og utsiktene
til fremgang i nedrustningsforhandlingene.® Liknende synspunkter
hevdet Lange i Stortinget. Dette betgd ikke at man oversa faremomen-
tenc — «kjernefysisk ragnarokk» var allerede et etablert begrep. De
umiddelbare fysiske virkningene ved bruk av hydrogen- og atombom-
ben hersket det i allefall neppe tvil om. Men frem til midien av 50-taliet
ble spgrsmél knyttet til atomvépenproblematikken sjelden reist, og der
det skjedde, ble de hindtert som et felles vestlig anliggende, og knyttet
til en generell nedrustningsproblematikk. To forhold skulle endre dette
bildet. Det ene var de stadig hyppigere prgvesprengningene og den
voksende oppmerksomhet og kunnskap omkring radioaktivt nedfall,
det andre var spgrsmélet om en eventuell tremud1g ulphsc;ermg av
atomvipen i det norske. forsvar. e i |
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K Jernefvszske provesprengninger

Da regjeringen oppnevate et atomenerglrad Vdren 1955 var det tOr i
kartlegge helsefaren for spesielle grupper slik som tekmkere ‘og medi-
sinske forskere som pi en eller annen mite kunne vere utsatt for stri-
lmgsfare Dette hemynel stod sentralt ogsd pa den dtomenerglkonte-
ranse som FN arrangerte i Geneve i august samme ar. 1 1955 og 1956
tiltok imidlertid det registrerte | radioaktive nedfallet dramatisk sOm en
fglge av hyppigere prgvesprengninger, for Norges vedkommende fgrst
og fremst fra Sovjet. Dermed rykket hensynet til befolkningen i for-
griunnen, og intensiverte sivel behovet for kunnskap som den offentlige
interessen for problemene. I begge henseende stod helsedirektgr Evang
sentralt. Han ledet utredningen 1 Sosialdepartementets regi og drev
aktiv opplysningsvirksomhet, bl.a. som foredragsholder. Hgsten 1956
informerte han regjeringen i btdtbl‘dd og 1 januar 1957 foreld en egen
stortmgsmeldmg om det I‘dleEﬂ\tlve nedfdllet over Norge o o '. 5

1 takt med de stadlg hyppigere kjernefysiske pr@vesprengnm gene og
den gkte oppmerksomheten omkring radioaktivt nedfall, antok saken
en polmsk karakter. Overfor Stortinget ble krav om stans i prgve-
sprengningene fgrste gang gjort gjeldende i mai 1954, fremmet av Fol-
kereisning mot Krig.D Av de pohtlsl\e partiene var det Venstre som
fagrte an. Partiet vedtok pi landsm;atet i apr:] 1955 en resolquon som
henstilte til regjeringen 4 overveie tiltak til A4 fi stanset
provesprengningene.® Ingen av de gvrige partiene tok opp spgrsmélet,
og av ungdomsorganisasjonene var det bare AUF som befattet seg med
det. Pa fylkingens landsmgte i mars 19535 ble Finn Gustavsens forslag
om at Norge burde ga inn for forbud mot videre eksperimenter tatt inn i
programmet, riktignok med den tilfgyelse at det dreide seg om eksperi-
menter «som kan representere en fare for sivilbefolkningen.»¥ Et for-
slag fra AUFs distriktslag i Oppland om 4 starte en «folkebevegelse mot
krig» ble avvist av AUFs sentralstyre. Da det noen uker senere dukket
opp igjen i form av en aksjon for forbud mot eksperimentering med
atomvéipen, <<pd bredt grunnlag» og1den sosialistiske ungdomsintema-'
sjonalens regi, kunne imidlertid sentralstyret si seg prinsipielt enig.
Noe mer skjedde likevel ikke med saken. Ifplge Hermann Pedersen
som satt i utvalget som skulle formulere endellg forslag til styret, var
pdrtlledelsen og sarlig Hdakon Lle 1m0t at atomvapnene ble fokusert pfi
denne maten. i1 |

[ Orienteringskretsen ble 1mldlemd krdvet om stans i pr;zivesPreng:-
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ningene kjort frem med full tyngde i 1955 -En underskriftskampanje for
en appell til Stortinget ble iverksatt viren 1955. I presentasjonen ble det
vist sdvel til Venstres landsmgtevedtak, som de svenske sosialdemok-
ratenes vedtak om ikke 4 integrere altomvdpen i det svenske forsvaret og
om & arbeide for stans i prgvene med dtomv.lpen giennom FN. Appel-
len hadde da ogsi et dobbelt siktemil, nemlig 4 innstille alle prover
med og produkSJ{)n av atomviipen og «a sgrge for at alomvapen ‘uansett
hvilke formél eller hvilken karakter de har, ikke far innpass i vart lands
militzere beredskap.» Ved siden av- Orzemermg ~stilte Fredens For-
kjempere, €n fagforening og 505 enkdtpersonu seg bak -appellen.: 1
regjeringen, der sprengnmgene ble sett pd som et FN dnhggend{, vant
kravene lite gehgr. Ty - RER

- Aret etter g_]étﬂt()i\ Orlentermg;;kretsen sin appell denne gangen ret-
tet til reg;ermgen Underskriverne var begrenset til folk med stgrre
«tyngde» i opinionen, ca 160 mer eller mindre kjente intellektuelle.
Ikke overraskende var mange av dem 3 finne blant dem som opprinne-
lig hadde profilert seg som NATO-motstandere og som senere hadde
stilt seg bak kampanjen mot beredskapslovene. Appellen ble- Stattet
bl.a. av Norges Fredslag.'¥ Ni ble imidlertid saken ong reist pa Stor-
tinget. Venstres Arthur Sundt og Bent Rgiseland var forsdvidt pro-
gramforpliktet til det. Venstres landsmgte: g]entok varen 1956 kravet
om sterkere norsk engasjement, denne gang i skarpere ordelag. Men
ogsd Olav Versto fra Arbeiderpartiet og Bondevik fra Kristelig Folke-
parti minnet utenriksministeren om saken .3 Uhpmet fra regjeringen
kom hgsten 1956, samtidig som rel\ordh;aye mengder radioaktivt ned-
fall ble registrert i Norge. Opplegget gikk ut pd i fremme saken i FN,
sammen med Japan og Canada, med sikte pd a nafrem til en ordning
med forhdndsvarsling av prévesprengninger.-Blant dem som ivret ster-
kest for & sette saken pa dagsorden var Gerhardsen. Han kunne, i fplge
Haugland, ikke skjgnne «at ansvarlege menneske kunne halde fram
med atombombeprgvene», og mente det burde bygges opp en opmlon
mot dem. [ landsstyret sa han at saken burde vere den n'ermec.le til £ a bll
tatt opp pa politisk basis i NATO.!# :

Forst i 1957 ble imidlertid saken et tungt polmsl\ dnhgj,ende
Sprengningene hadde da pagétt i flere ar, og forhandlinger med sikte & &
oppna gjensidig prgvestans hadde strandet. 1 april 1957 appellerte
Albert Schweitzer, innehaver av Nobels fredspris, til vestmaktene om
ensidig 4 stanse prgvesprengningene. Tanken var at det skulle f4 fort-
gang i forhandlingene. Utspillet kom under et Norgesbesgk, og bie
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utgangspunkt for en internasjonal underskrifiskampanje. Denne vant
relativt stor tilslutning, ikke minst i Norge. Partipolitisk var ungdoms-
organisasjonene fremdeles padrivere. I mars gikk landsmgtet | Norges
Unge Venstre inn for ensidig prgvestans. 1 resolusjonen het det videre
at «dersom vire allierte i NATO ikke er villige til 4 ta denne kalkulerte
risiko, b@r Norge ta sin stilling til NATO opp til overveielse. '™ I :mai
sluttet AUFs sentralstyre opp om en ensidig prgvestans, i en resolusjon
som klart uttrykte misnpye med regjeringens og moderpartiets engasje-
ment s& langt. 31. mai gikk et enstemmig landsmgte 1 Venstre inn for
Schweitzers dppell Dagen etter vedtok Arbeiderpartiet & programfeste
«av all kraft» i gé inn for en «pyeblikkelig stans av atombombepravene
i alle land». Like etter vedtok Stortinget enstemmlg et forslag fra Rgise-
land, der regjeringen ble oppfordret til «a ga aktivt inn gjennom FN og
NATO for 4 realisere Schweitzer-appellen.» Ved valget hgsten 1957
var det bare Hgyre av de politiske partler som ikke hadde programfeatet
a arbeide for en stans av prgjvesprengmngene o) ...
- Spesiell .oppmerksomhet er det grunn til a feste ved vedtdket p
Arbelderpamets landsmgte. Den formuleringen som ble vedtatt var
nemlig atskillig skarpere enn den programutvalget hadde lagt opp til.
Den ble fgrt 1 pennen av. Theodor Kinn, ordfgrer.i Fet kommune, og
fremsatt som eget forslag sammen med et utsagn om at atomvépen ikke
métte godtas p norsk jord. I ettertid er det den sistnevnte, sikalte atom-
paragrafen, som har blitt stiende som det sentrale. For Kinn var det
imidlertid ikke slik. Han var i fgrste rekke opptatt av det. radioaktive
nedfallet, som han antok ikke bare kunne skade arveanlegg, men ogsa
forarsake flere tlfelle av iungel\reil hjerteinfarkt, nervgse lidelser, ja
shgar rastlgshet og irritasjon. Dette fremgir av et brev han sendte helse-
direktgr Evang to mineder fgr landsmgtet. Kinn antok at Evang skulle
delta pa landsmgtet og bad ham foreta seg noe. Regjeringens opplegg
med forhandsregistrering var, 1f¢i;:e Kinn «verre enn intet» fordi den
innebar en slags oppfordring til 4 fortsette sprengningene. Noe konkret
alternativ. ble ikke antydet, men Kinn understreket at Norge hadde et
godt kort p!i hinden, nemlig NATO-medlemskapet. «Hvis intet annet
hjelper, ma %ps’arsmﬁlet om A melde seg ut taes opp til a]vorhg
overveielse.»!? o - S T
Forut for landsmgmet var. spﬂrsmdlet om pr;ﬁveaprengmnger l\napt
gjenstand for noen bred diskusjon 1 partiet. Et par uttalelser til sen-
tralstyret fra lokale partilag er alt som innevarsler en interesse: fra
menigmann. En mineds tid tidligere var et forslag, mer eller mindre i
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trad med det 5e'ntralsl'yret opprinnelig hadde innstilt pd, vedtatt pd LO-
kongressen. Det mé derfor veere riim g a sx at landsm;atevedml\et kom
overraskende pd de fleste. - B

De ulike partivedtakene og oppslutnmgen om SChWelt?er—dppelIen
viser klart hvordan atomvapnene hadde rykket i forgrunnen i det sikker-
hetspolitiske ordskiftet. -Dette tangerte: “holdningene til -NATO-
samarbeidet pd flere mater. For det farste styrket det posmonen til
NATOQ-kritikerne som hadde arbeidet for & sette saken pa den politiske
dagsorden. For det andre ma vi anta at fokuseringen pd-de vestlige
atommiaktene, USA og Storbritannia, qua allierte i noen grad bidro til &
svekke NATOs omdgmme i opinionen. Enkelte:var, som vi sii, av den
oppfatning at Norge burde sette sitt medlemskap inn pa saken. For det
tredje bidro oppmerksomheten omkring farene ved radioaktivt nedfall
til a underbyg ge frykten for aiomviﬁipnene somsadan, Antdi\eli}: bidro
det til 4 styrke motforestillingene mot 4 innlemme’ atomvapen 1 det
norske forwaret RN

Forste fase o aromvapen iN or ge

Til tross for NATO-ridets vedtak i desember 1954 om. mtegrermg av
atomvipen i- NATOs forsvar, og Boyesen-komileens ‘utredning det
pafplgende ar, var ikke atomvipen i Norge noe aktuelt politisk strids-
emne pd midten av 50-tallet. 1 det offentlige ordskiftet lot taktiske
atomvapen i fgrste omgang til a vere et tema for landets offiserer. Blant
de fremste fora var Norsk Militert Tidsskrift og mglene i Oslo Militeere
Samfund, der problenistillingen primart ble reist som et strategisk eller
militerteknisk anliggende. Talsmenn for de  militare myndigheter
etterot liten tvil om at atomvépen 1 en eller annen form burde innlem-
mes i det norske forsvaret. Mest eksplisitt var kanskje generalmajor
Arne Dahl, som hgsten 1954 gikk inn for-anskaffelse-av atomvapen.
«At ogsé det norske forsvar vil fi slike vapen synes utvilsomt», frem-
holdt han i Norsk Militert Tidsskrift aret etter. Boyesen-komiteens
innstilling, fremlagt hgsten 1955, var mer forsiktig. Den konkluderte
med at rakettvipen, av hensyn til utviklings- og produksjonstid, farst
ville bli aktuelit for Norge i lgpet av en 34 drs-periode, og da «sérlig til
forsvar av vért eget luftomride og mot undervannsbater». Spgrsmal om
atomutrustning tok den ikke stilling til. Det gjorde derimot den militere
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sjefsnemnd. I sin innstilling fremlagt sommeren 1956 gikk den enatem-_
mig inn for innpassing av atomvipen i det norske forsvar.!® ¥

Boyesen-komiteens konkluspn bidro sannsynligvis til 4 utsetie det
offentlige ordskiftet om atomvapen i forsvaret. Det radet ogsd usikker-
het m.h.t. hvordan en eventuell innpassing skulle skje. At vipnene
matite skaffes fra USA og gjennom samarbeidet i NATO, var en forut-
setning, men amerikansk lovgivning krevet at USA beholdt kontrollen,
og en eventuell stasjonering av alliert personell i Norge alt i fred stgtte
an mot basereservasjonen. Stortinget, som var forutsatt & ta- den
endel;ge avgjgrelsen, kunne bare avvente situasjonen. Regjermgen pa
sin side gnsket ikke 4 binde seg, men snarere & holde alle opsjoner dpne.
En debatt om atomvapnene ville bare vare egnet til & svekke.den sik-
kerhetspolitiske konsensus.: Den politiske gevinst ved 4 sette saken pa
dagsord‘en 14 1 fgrste rekke hos de mest konsekvente motstanderne av
atomvdipen — hos kommunistene, kretsen rundt Orienteri mg og tredsbe-
vegelsen.

Fortgang i ordskiftet kom det ferst ved i mngdngen tll 1957 etter at
regjeringen 1 en egen proposisjon gikk inn for anskaffelse av sakalte
styrte vfipen (raketter) I departementets merknader het det at en kunne
regne med & motta vipnene tidligere enn antatt. Tilbudet, som offisielt
ble fremsatt i april, innebar en bataljon Nike til forsvaret av luftomréadet
rundt Oslo samt en bataljon Honest John {il artilleriet i Nord-Norge:
Begge kunne teknisk sett utrustes med atomsprengladninger. Skj@nt
myndighetene benektet at dette var aktuell politikk, var det mange ikke
minst i opposisjonen som var pa vakt. I argumentasjonen fra kommu-
nistenes side ble tesen «snikinnfgring» av .atomvapen kjort hardt
frem.19 I et brev til Gerhardsen fra Soviets statsminister Bulganin i
april vttrykte russerne samme frykt. Russemes syn var godt kjent for
Gerhardsen, sd brevet var nok snarere ment for offentligheten. Et lik-
nende brev ble ogsd sendt danskene.Motstandeme av atomvapen sa
brevene som en bekreftelse. De var, etter Evangs mening, diktert av en
«helt berettiget frykt» for oppmarsjering av atomvapen pa skandinavisk
jord, og det russiske utspillet gjorde det, ifglge Orientering, pikrevet
med en avklaring av norsk basepolitikk. I denne sammenheng er det
verdt & merke seg at avisen syntes & spille bevisst pa Gerhardsens rolle.
I stedet for en avklaring, skrev Karl Evang om Arbeiderbladets kom-
mentar ti! brevet fra Bulganin, gir man som katten rundt den varme
grgten, noe som mé «vere til liten hjelp for Gerhardsen».2% Formule-
ringen er interessant fordi Gerhardsen pi denne tiden faktisk var pé
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kollisjonskurs med Lange og Handahl. Som Tom Hetland har pavist,
var han ikke innstilt pi & holde opsjonen med fredslldsstasgonermg av,
kjernefysiske taktiske vipen dpen, noe som, ogsa ble signalisert til rus-.
serne. Helst ville han, ifglge Haugland, gjgre dette standpunktet klart.
offentlig, men det fikk Skaug og Handah]: ham tra.2V Gerhardsens

holdning kaster ogsa lys over atomparagrafen som ble vedtatt pd parti-
ets landsmgte i minedskiftet mai/juni, etter fOI‘SId}: fra Kinn. Méten
dette vedtaket kom istand pd har overrasket mange, og blitt kraftig

kritisert av dem i Arbeiderpartiet som ville holde atomopsjonen apen __
Etter at forslaget var blitt avvist av redaksjonskomiteen, tok Kinn pi ny
opp saken og forlangte avstemning. Et forslag om & sende forslaget
tilbake til Sentralstyret ble avvist, og deretter ble fors!aget enstemmig .
vedtatt. I hvilken grad Kinn hadde sondert stemningen i partiet er,
uvisst. Det er :,annsynllg at han diskuterte. qdkcn med Evang under
konferansen de to hadde i april. For Evang var det maktpéliggende pé
dette udspunkt i forhindre stasjonering av atomvdipen. Kjernefysiske

prgvesprengninger opptok ham mindre ettersom han her regnet med en

snarlig internasjonal lgsning.>> Et fremst;zst fra folk tilknyttet Oriente-
rmgsl\retben ville opplagt virke mot sin henslkt og det er derfor natur- .
lig & tenke seg at Evang har satt Kinn pa ideen selv 4 ta et initiativ. .
Apenbart ventet Kinn til siste stund med en endelig beslutning. Nir han.
kunne oppnd enstemmig oppslutmng om, forslaget skyldtes det ikke
minst at Gerhardsen unnlot & gripe inn. I fejlge Lie foretrakk Gerhard-_'
sen en slik lgsning bade av utenrlkspolltlbke oog partimessige grunner.
Hans eneste bekymring, xfsalge Kinns senere kollega var henwnet t1l

Lange, som han ngdig ville sdre.?» = - |

Land%mc}tevedtaket fikk tilbynelatende llten mnvu'knmg pd debatten
pa Stortinget. Under utenriksdebatten en ukes tid senere ville Lgvlien,
NKP, vite hvordan regjeringen stilte seg til en uttalelse fra Storunget ;
som i likhet med landsmetet, gikk imot utplassering av atomvipen pa.
norsk omrade. Svaret han fikk fra Lange var at Stortinget ikke «i dag
ber binde seg for all fremtid i dette spgrsmalet ved vedtak.»2% Bortsett
fra kommunistene og Dagbladet var det ingen som dpent opponerte mot
et slikt syn, og ifglge Venstres Oddmund Hoel, var det enighet i mili--
tzerkomiteen om at man ikke pé det ndverende tlds,punl\l ville 1a i mot
atomvapen.?) Derimot rykket det amerikanske rakett-tilbudet i for-
grunnen. Det var da ogsd dette Stortinget skulle ta konkret stilling til
ved behandlingen av St.prp. nr. 23. Av Arbeiderpartiets gruppeproto- .
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koller fremgér det at saken var oppe alt for landsmetet, at det hersket
ulike syn selv i partiets fraksjon i militerkomiteen, og at anstptstenén’
var vipnenes angivelige ineffektivitet. Medlem av komiteen, Johan
Andersen, pnsket saken utsatt til det nye Storting var tridt sammen og’
ville under alle omstendigheter sté fritt under behandlingen. Noe ved-
tak ble ikke fattet.?9 ' Da saken kom opp var det imidlertid kommunis-
tene som gnsket i takke nei til Nike og Honest John. Forslaget flkk""
imidlertid bare fire stemmer, hvorav tre fra NKP. Andersen ngyde seg.
nd med & ytre betenkellgheter ved de langsiktige gpkonomiske virknin-
gene. Han fryktet at innpassing av rakettene skulle sprenge den totale
ramimen avsatt til forsvarstormal, og ville ha forsikringer om at trenin-
gen av det norske personellet utelukkende skulle basere seg pa konven-
sjonell bruk. Av partifeller var det bare Reidar Lyséth, og i Venstre
bare Lars Rdmnc‘lal som pd forhdnd hadde mgnallsert motqtdnd mot
rakettene Mo -

' De motforestlilm ger som rakettvapnene dvstedkom kan vanskelig ha'
bunnet i annet enn frykt for at de senere ville bli utstyrt med atom-‘_'
sprenghoder. I fulge en artikkel 1 Fr iheten sent i'mai, var Nike-raketten
ubrukelig med konvensjonelle ladninger.2® Senere lot oppmerksomhe-
ten til 4 bli fokusert pd Honest John, siik tilfelle var under debatten om
prOpOSIS_]OHeH i juli. Pistandene hadde her mer for seg og bidro nok,
sammen med Langes advarsel mot 4 binde seg i atomvapensp@rsmalet ’
til & opprettholde atommotstandemnes frykt — landsmgtevedtaket til
tross. En sentral aktgr i denne sammenheng var ekspedlsjonssjefen ved
statsministerens kontor, Andreas Andersen. Frem til irsskiftet 1948/
49, da han offentlig gikk inn for amerikanske baser i Norge, hadde
NATO-motstanderne regnet ham som «sin» mann, og i politiske kret-
ser gikk han under betegnelsen «rikspessimisten». Overfor Gerhdrdsen._
tjente han som rddgiver i utenrikspolitiske saker, ofte til irritasjon for
utenriksledelsen.? Han ‘mente dpenbart at Forsvarbdepartementet |
syslet med planer om & «snikinnfgre» atomladninger i Honest John, og
fikk sin mistanke bekreftet i samtaler med offiserer i august. De to han
hadde samtaler med, oberqtlgytnant Brandszter og oberst Christie, gav
begge uttrykk for at Honest John, av vpentekniske og logistiske grun-
ner, var uegnet uten atomladninger. Andersen konkluderte derfor med
at reg]ermgen de facto hadde godtatt Forwarsdepartementetb opp]egg_.,"
uten 4 vaere klar over at det i realiteten betad 4t taktiske atomvapen var
innlemmet i den norske forsvarsorganisasjon.?®»
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Krav omreduksjon 1 tjenestetiden - -

Striden om: tjenestetiden var ikke avsluttet med kompromisset vinteren
1954 som fastsatte fgrstegangstienesten i1 H;m-en tll 16 maneder. Med
det mildere internasjonale klimaet vokste nemlig presset i retning av
redusert tjenestetid og nedskjeringer pa bud sjettet. Hadde det ikke vert’
for den spente situasjonen som oppstod i kjglvannet av Sovjets invasjon
i Ungarn, kunne det lett ha ulwl\le[ seg ul en ny runde med strid om'
torwarspollnl\ken . HENE - T

I debatten om iOI‘SVdFSbUd.&JEIlet 1955 var del bortsctt fra l\ommum,
nistene som gnsket reduksjoner pa 400 mill. kr., Kristelig Folkeparti og
Bondepartiet som uttrykte skepsis. Buduettet som alt innebar redusert
bygge- og anleggsvirksomhet (forgvrig klart i strid med L.anges pnsker)
gnsket de to partiene & kutte med henholdsvis 18 og 22 mill. kr. I
militeerkomiteens. innstilling kom det til dissens. Forslagene mélbar
ikke bare misngye med selve forvaltningen av millionene, men i noen
erad ogsd prioriteringen innen rammen av:NATO-forsvaret. For Bon-.
departiet var det som tidligere maktpdliggende. «i fi kopla inn Heime-
vernet meir enn {@r i oppbygginga av forsvaret virt», slik Vatnaland .
formulerte det under trontaledebatten.. Kristelig Folkepartis komite-:
medlem, Ole Olsen, sa det slik: «Vima ikkje.i vart store selskap glg-.
yme at vi er sma (..) Vi ma ikkje kopiera meir ay deira system enn det.
som kan hgva for vire tilhgve.» Utsagnet refererte primart til tjeneste--
tiden, som det, 1 f;alge Olsen, «om 1kkje altfor lenge» burde vere.
orunnlag for 4 korte inn pd.3D - L

1 de pvrige partier ble mmdretailbiorsldgene sell pa med ubhde y)yne _
og Bondepartiet og Kristelig Folkeparti beskyldt for a sette snevre par-
tipolitiske interesser fremfor enigheten om forsvaret. At det var politisk
gevinst 4 hente pd en mindre forsvarsvennlig profil synes utvilsomt. En.
meningsmaling foretatt 1 mars 1957 (m.a.o0..etter intervensjonen 1
Ungarn) viser at 66% av de spurte gikk inn for en reduksjon av tjeneste-
tidens lengde. Stgrst var oppslutningen blant kommunistpartiets vel-:
gere (100%),-etterfulgt av velgere fra Arbeiderpartiet og Bondepartiet )
(70%). I de gvrige partiene 14 tallet i overkant av 50%;, og v1ste m.a.0. .
at det ogsé her var flertall for en reduksjon.32 %

Merkverdig nok kom det ikke. nevneverd1ge moltorebullmger tll'
uttrykk 1 Venstre og Arbelderpartlet Forklaringen for sistnevnte partis
vedkommende mi delvis sgkes i reg_]ermquannelsen i januar 1955 da
Gerhardsen tok over etter Torp, Apenbart mi det ha betydd mye for



Gerhardsen 4 fi Meisdalshagen i en ansvarlig posisjon, for Meisdalsha-
gen var i utgangspunktet hgyst motvillig, og gav seg forst etter dpent
press. Ryktene ville ha det til at Mons Lid og Meisdalshagen, patenkt
som hhv. finans- og landbruksminister, hadde stilt betingeiser m.h.t.
bevilgningene til forsvaret. Skjgnt Gerhardsen kunne berolige Lange.
med at dette ikke var tilfelle, foreslo Meisdalshagen straks etter sin-
inntreden i regjeringen & trekke inn de overfgrte bevilgningene pé for-
svarsbudsjettet — noe som ifglge Jahn «vil si & stoppe halvferdige mili-.
teranleggy». Det ble da ogsa avvist etter press fra Lange og Skaug. Men
én ting hadde den NATO-skeptiske flgyen oppnidd —bedre representa-
sjoniregjeringen. Etter Langes memng var den nye regjeringen delt pa"
midten i synet pa forsvars- og utenrikspolitikken, og da hadde han vel &
merke plassert Haugland blant ulhen;,eme «Koahsjonsreg]ermg» var"
Ordings karakteristikk 3% = S
‘Enigheten i Arbeiderpartiet eller 1 Venstre om- forsvarssatsmgen
varte likevel ikke lenge Et forslag om redusert tjenestetid ble fremsatt
av Ragnar Sem pi Venstres landsmgte i april 1955 og nedstemt mot 30
stemmer. I stedet ble det vedtatt 4 be stortingsgruppen «ta opp til drgf-
ting spgrsmalet om betre nyttmg av forsvarsl;zsyvmgdne og om desse
kan skjerast ned utan at det gar ut over effektiviteten.» Aret etter ble et
liknende forslag enstemmig vedtatt. Et mindretall var opprinnelig
innstilt pa & stryke forbeholdet m.h.t. forsvarets effektivitet.’ I mel-
lomtiden hadde to sentrale Venstre-aviser, Dagbladet og Sunnmgrs-
posten tatt til orde for & ta tjenestetida opp til drgfting. Det skjedde
allerede sommeren 1955, samtidig som flere fremtredende Arbeider-:
partimedlemmer, blant dem Tranmal, Hgnsvald og Oksvik, hadde gitt
apent ut til fordel for en f;arstegangstjeneste pd 12 maneder. I oktober
samme ar fulgte AUFs sentralstyre opp med en genere]l uttalelse tzl :
fordel for redusert tjenestetid.33
Viren 1956 fikk Arbeiderpartiet, med Krlstellg Folkepdms :>t¢tte :
flertall for en forkorting av repetisjonsgvelsene med 9 dager. Pyensyn-
lig var det ikke nok for partiets venstreflgy, for snart ble der kravet reist
om kortere tj&nﬁbtelld Ogsa denne gang gikk Meisdalshagen, nyllg
tradt ut av regjeringen, i bresjen med krav om et maksimum pd 12
mineder. Etter Hauglands mening var det pi det tidspunkt tvilsomt om
16 méneders tjenestetid kunne opprettholdes. 30! | utkastet fra partiets
utenrll\spohtzske programkomite, skrevet forut for Suez-krisen, ble det
ogsd gjort regning mied en reduksjon av tjenestetiden. I klar kontrast til
Meisdalshaugen, som ville fastsette tjenestetiden fgrst og sa presentere
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den nermest som et fait accompli i NATO, ble det imidlertid i progra-:
mutkastet slatt fast at forutsetningen var at det skjedde «i den grad det’
kan ansees forsvarlig i forbindelse med forsvarets omlegging og kan
skje pf linje med vire allierte. »*7 Utkastet hadde derfor preg av d viere
et slags kompromiss.

[ oktober var tforsvarspolitikken gjenstand for hemmelige drgftinger
mellom statsministeren og lederne av de gvrige partigruppene — en
praksis som tok sikte pa & bevare stgrst mulig konsensus og som ikke
var uvanlig pa 50-tallet. Pa dagsordenen stod hele den fremtidige for-.
svarsordning, men samtalene kom i hovedsak til i dreie seg om tjenes-
tetidens lengde A dgmme etter gruppeprotokoilene kan det virke som-
om regjeringen sonderte terrenget, uten d ha bundet seg pa forhand. I
realiteten var den splittet. Handahl gnsket et arlig torwarsbudsjett pa.
960 mill. kr., finansminister Lid viile sette et tak pa 700 mill. kr.3%) At.
Lange i denne situasjonen &pent avviste redusert tjenestetid ble ikke tatt:
nadig opp. Et enstemmig landsstyre i Venstre beklaget det de s& som
forspk pa & lase fast spgrsmélet om tjenestetidens lengde.3%Misngyen
var stor ogsa i Arbeiderpartiet. Versto beklaget at Lange hadde gjort.
«kabinettspgrsmdil» uten forhindsdrpftinger:i stortingsgruppen.?9.
Saken kom ogsa uventet til a dominere diskusjonen ilandsstyret 22, og®
23. oktober. Der var man enige om at det «for tiden ikke foreligger noe:
som gir grunalag for noen prinsipiell endring av vir utenriks-og for-
svarspolitikk», men at landsstyret ikke dermed hadde tatt standpunkt til
forsvarets gkonomiske ramme eller tjenestetidens lengde.4!) Da grup--
pestyret samme dag tridte sammen forela det to forslag til vedtak. Jak-
lin gikk inn for gradvis nedtrappmg av tjenestetiden, med fo mdneder 1
1958 og ytterligere to i 1959. Meisdalshagens forslag gikk ut pa 12
maneders tjeneste allerede i 1958. Det ble ikke votert over forslagene; .
men overlatt til gruppestyret 4 arbeide videre med saken. I styret kon-
staterte Gerhardsen at man burde ta sikte pd en reduksjon i takt med
veksten i Arskullene i drene fremover. Da styrets innstilling foreld en
uke senere var utsiktene 1il kortere tjenestetid tonet ytterligere ned..
Generelt var ogsa innstillingen langt mer i trdd med Lange og Handahls .

synsmater. P4 gruppemgte 7. november ble den enstemmig vedtatt
etter at et utsettelsesforslag fremsatt av. .Lgberg  var falt mot 9
stemmer.*3 Grunnen til omslaget var situasjonen som hadde oppstatt i
Suez og 1 Ungam «Ein ma sjglvsagt vedgd», star & lese 1 Hauglands-
dagbok, «at i desse-dager har utviklinga ute i verda kome Lange og
Handahl og pessimistane til hjelp.» I realiteten betgd det at striden om
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tjenestetiden ble lagt pa is. Det samme skjedde i fagbevegels.en Alle
forslag om redusert tjenestetid ble avvist pd LO-kongressen i. 1957_
under henvnsmng til den mtemduonale snua'ﬂonen 43 . T

DlSkLIS_]OI‘l omN ATOS pOlltISke profll

De stadig klarere. tegn pé svikiende politisk samhold i NATO som tor
alvor meldte seg pd midten av 50-tallet, nedfelte seg ogsii 1 det
offentlige ordskiftet. Gjennomgangstema i diskusjonen var de vestlige
lands, og serlig de allierte stormaktenes, holdning til kolonifrigjgring.
og til spgrsmdlet om nedrustning og avspenning. Som den stgrste og:
mest vedvarende politiske belasiningen for NATO-samarbeidet stod
Frankrikes engasjement i Nord-Afrika. Dels avspeilte debatten ulik’
praktisk-politisk tilnerming.-1 hvilken grad skulle man épent ta stand-:
punkt i saker som angikk allierte, og i hvilken grad skulle man benytte:
det «stille diplomati»? Dels avspeilte den ulik vektlegging. Hvilken
vekt skulle man tillegge endringene 1 Sovjet under Khrustsjov? ?0g hvil-
ken vekt skulle hensynet til allierte og solidariteten i NATO tillegges?.
Ikke minst det siste-er et sentralt spgrsmil i denne sammenheng.

Utenriksledelsen var i sin tiln@rming til disse problemene klart alli-
ert forankret. Den var imidlertid ikke ukritisk. ‘Best kan den kanskje
karakteriseres som resultatorientert. For Lange var det maktpiliggende’
4 unngé det han kalte «demonstrasjonspolitikk» overfor de alliere 49 [
FN, som jo var det fremste internasjonale forum i denne sammenheng;.
gikk regjeringen inn for Igsninger som kunne regne med relativt bred
oppslutning. I den norske opinionen var det likevel de som mente re-
gjeringen ikke markerie-de norske standpunktene klart nok, og som
anklaget regjeringen for unntalienhet overfor landets allierte. Vi har
sett hvordan gnsket om en sterkere profilering av norske ‘synspunkt
gradvis vant politisk tilslutning m.h.t. de kjernefysiske prgvespreng- -
mngene En llknende utwkhng: iant sted i spﬁrsmdlet om kOanlfrlg]er-—'
ring. ' .

Et godt 1nntdk txl menmgsbrytmngene hmten 1955 gir debatten om
Generalforsamlingens befatning “med Algeriekonflikten.” Liksom
Frankrike; avviste Norge en slik fremgangsmite , under henvisning til
FN-paragrafen om sdkalte «indre anliggender». Med unntak av kom-
munistene var det bare spredte rgster 1 Arbeiderpartiet og Venstre som
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reagerte pa dette standpunktet. Til gjengjeld var reaksjonene i de to
partiencs ungdomsorganisasjoner sterk. I en resolusjon til partiets sen-.
tralstyre poengterte AUFs sentralstyre det uholdbare i en slik formal-
Jurldlbi\ hindtering, og bad om at partiets internasjonale programko- .
mite mitle se nermere pia saken. Om et NATO-land skulle bli innviklet -
i en krig, ville det, ifplge resolusjonen, bli «en hard pakjenning for:
organisasjonen» — «en moralsk belastning som vi neppe kan (ile.»45).
NATO-dimensjonen var fremtredende ogsa j resolusjonen fra NUV. -
Den kalte Frankrikes handlemite en «konlpmmiltcrende misbruk av.
demokratienes forsvarsorganisasjon» og ba regjeringen gripe inn ved i
utgve sin innflytelse i NATO. Pi Stortinget var det, med unntak av.
kommunistene, bare arbeiderparlirepresentanten Kére Werner som
inntok et liknende standpunkt. De gvrige deltakeme 1 ordbklftet lot lll a
slutte. seg (il det norske stdndpunl\tet 0) -
Nér det politiske samarbeidet i NATO véren 1956 ble omtaltet med :
stgrre interesse ogsd pa Stortinget, qky]dteb det ikke bare den fastliste
situasjonen i Nord-Afrika, men ogsi Kyproskonflikten og det faktum at
stormaktenes nedrustningsforhandlinger ikke hadde fort frem. . Et
fransk forsgk i april 1956 pd 4 vinne politisk stgtte iINATO for kriggrin-
gen i Algerie var blitt avvist av.Danmark og /Norge. Kritiske syn pa-
NATO hadde derfor ikke denne gang adresse til regjeringen. Snarere
tvert 1 mot. Foren gangs skyld kunne Dagbladet bergmme Lange for i
ha inntatt et «fast standpunkt», og ikke gitt etter for press fra Frank-:
rike.*? Dessuten var regjeringen selv dpenlyst bekymret. At det var:
«brytning innenfor NATO» var det, ifplge Langhelle, mgen grunn til &
stikke under en stol, heller ikke at NATO- tllhengeme s pa det med.
uro. Bide Lange og Langhelle si avspenningen som.den viktigste .
grunn til venigheten innen alliansen.: Frykten for Sovjet hadde ikke -
samme kraft lenger, og problemene aksentuerte behovet for mer intim
politisk ridslaging. Langes deltakelse i utvalget av de sikalt «tre vise»
var klart ultryl\k for dLl'l betydmng polltlsk samordmng ble t1llagt fl‘d
norsk side.#¥) - . .
-Mer markert enn tesri det offenth ge orclskitte kunne en nd se {egn t1l
meningsbrytninger innad t Arbeiderpartiets ledelse. 1 den utenrikspoli-
tiske debatt pi Stortinget 1 juni var Finn Moe den fremste eksponent for .
en alternativ tolkning av situasjonen — en tolkning som tilskrev endrin-
gene i Sovjet stgrre betydning enn det Lange lot til 4 g god for, og som
la stgrre vekt pa forholdet til den tredje verden. Tesen om at Sovjet
hadde endret sine metoder, men ikke sine langsiktige malsettinger,.
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avviste han som «lite fruktbar». [ fglge Moe stod en overforen omleg-
ging fra militeer til gkonomisk offensiv — en utfordring som krevet nye:
svar fra de vestlige lands side. Desto sterkere beklagethan dethan kalte -
den vestlige «maginotlinje-mentaliteten» — en tendens til militer for-:
skansning i utakt med utviklingen. At Moe var villig til 4 gi lenger enn
Lange i retningen av 4 imgtekomme krav fra den tredje verden frem-:
gikk av hans gnske om at konflikten i Algerie nd matte komme pi-
Generalforsamlingens dagsorden. Narmere politisk samordning ble
ogsa nd fremholdt som resept pi NATOs problemer.: Her stod nok:
L.ange og Moe pi linje. Overraskende var det likevel at Moe s tydelig -
tonet ned forventmngene om & nd frem. For fgrste gang antydet han
muligheten av a oppgi kravet om politisk samordning, og akseptere :
NATO som en ren militer allianse. Om det i Moes ¢gyne var 4 betrakte -
som en n@dlgsning, s& hadde det i det minste den fordel at de enkelte :
medlemstater kunne st «politisk noe friere.»4% - :

‘Moes innlegg var oppsiktsvekkende, og vakte liten begelstnng i den
borgerlige leir. Unntaket var som vanlig Dagbladet som spidde Moe
som Langes etterfglger, og som s innlegget som bekreftelse pa at «et
nytt syn holder pé & trenge igjennom» .39 Hvor informert avisen var, er
vanskelig 4 si, men interne partidrgftinger viser at det var sterke krefter
som s& med uro pa utviklingen innen NATO. I april la den komiteen
som hadde i oppdrag & utarbeide et utenrikspolitisk program frem et
utkast, der det ble understreket at «det er bide i felles interesse og i
norsk opinion ngdvendig at vi itkke gjennom NATO endog antydnings-
vis kan bli-gjort medansvarlige for en kolonipolitikk som historien for
lengst har dgmt.»*1 Mye tyder pd at Gerhardsen var en padriverirevur- -
deringsprosessen. Alt fgr besgket 1 Sovjetunionen 1 1955 var det som
nevnt tegn til motsetninger mellom Lange og Gerhardsen. At Gerhard-
sen var ute etter «Langes skalp» slik enkelte rykter ville ha det til, var .
neppe riktig, men apenbart var Gerhardsen innstilt pd en mer imgte--
kommende holdning overfor Sovjetunionen enn Lange. Like etter
Moes utspill stir & lese i Hauglands dagboknotater: «Eg har inntrykk av
at statsminister Gerhardsen prgver & leggje opp til ein litt ny — eller
revidert — utanrikspolitikk. Han vil leggje litt meir i snunaden i Sovjet
enn Lange vil.»2 Gerhardsens innlegg pa mgtet i landsstyret i oktober
barer ogsd preg av dette. Her understreket han at de vestlige land «nj -
pa en mate star ved en korsvei». 1 dette 1a en klar oppfatning av at.
NATOs rent militeere oppgave var fullbyrdet og at utfordringen var av
politisk natur. Tre fremtidsperspektiv ble skissert: krig, fortsatt opp--
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rustning og militer blokkdeling, eller «gradvis tilnewrming mellom gst
og vest, lgsning av twstebpﬁrsmalene Og en avlale om nedrustnmg»
Med en slik problemformulering mitte i grunnen konklusjonen gi'seg
selv. Spesielt problematisk var en fortsatt blokkdeling, ifglge Gerhard-
sen, fordi vi ikke uten videre kunne «gd ut i fra at tida arbeider for det vi
gjerne kaller den demokratiske verden.»33) Utsagnet refererte til den
raske fremveksten av ngytrale stater 1 kolonifrigjgringens kjglvann.
Apenbart fryktet han, i likhet med Moe, at Sovjet hadde stgrre tiltrek-
ningskraft pa de nye statene enn den vestllge verden. Konklusjonen i
Gerhardsens-innlegg, at NATO bgr f& «et klart politisk perspektivs; er
interessant for sdvidt som en slik malsetting mitte fortone seg stadig
mindre realistisk. Dette var nok ogsa Gerhardsen oppmerksom pa.
«Sannsynligheten taler for at NATO vil fortsette ‘4 vaere en militer
forsvar‘;orgamsaSJon» heter det 1 den utenrikspolitiske programkomi-
teens utkast, fert i pennen av statsministerens sekreter, : Andreas
Andersen. Utstrakt politisk rddslagning -ville neppe la seg realisere;
mente han. Dertil var medlemslandene for engslelx ge for indirekte & bli
bundet i sin handlefrihet. Ifplge Andersen var situasjonen alt annet enn
tilfredsstillende: «Vihar fatt maksimal politisk beldstnmg for mm:mum
av militer stgtte», heter det i notater fra et mgte i komiteen.5¥ .
“Som vi ser var NATOs politiske profil et tema som i°1956 i Qikende
grad opptok partiets ledelse. @nsket om en mer «konstruktiv» linje fra
vestmaktenes side ble stadig sterkere markert, selv om det var noksé
uklart hvordan Norge skulle kunne bidra til en slik utvikling, Svaret
avhang sannsynligvis av utviklingen av det politiske samarbeidet i
NATO-el sp;arsmdl det ikke var riktig & ta stilling til-fgr konklusjonen
til «de tre vise» foreld. Det er i denne konteksten vi mi se redks_wnene
pd Storbritannias og Frankrikes intervem]on 1 'Egypt sent i oktober
1956. Suezkrisen bidro i fgrste rekke til 4 aksentuere problemet om-
kring det politiske samarbeidet i NATO og 4 skape et bredere offentlig
ordskifte om det. Ettersom den nidde sitt klimaks mer eller mindre
samtidig med intervensjonen i Ungarn, er det vanskelig & vurdere de
norske reaksjonene pa Suez isolert. Sovjets intervensjon tok nemlig
mye av brodden av kritikken av de alliertes handlemdte, ‘og bidro til &
begrense dens betydning for synet pd NATO-samarbeidet som sidan.
Enkelte reaksjonsmgnstre er likevel synlige. Kritikken av Frankrike og
Storbritannia hadde to sentrale elementer. Stgrst oppmerksomhet ble
viet det som ble ansett som brudd pé spillereglene for lgsning av inter-
nasjonale konflikter, nedfelt i FN og NATO. En aksjon der to stormak-

73



ter egenridig tok makten i:egne hender og satte internasjonale forplik-
telser il side, ble sett som en moralsk svekkelse av internasjonal retts-
orden og prinsippet om kollektiv sikkerhet. Det andre elementet var
risikoen for at aksjonen kunne utlgse en konflikt som omfattet flere enn
de involverte parter, i verste fall en ny verdenskrig. Denne problemstil-
lingen, som gjerne omtales som «horisontal eskalering», ble ansett &
varre desto mer patrengende for Norges vedkommende som landet var
medlem av NATO. Alvoret i situasjonen fremgar av drgftelsene.i re-
gjeringen, der beredskapamtinene si som bruk av blendingsmateriell,
evakuering reg]ermf,%medlemmer ete. ble . viet alslulhg
oppmerksomhet 55 o :

-Med unntak av kommumstene var de iremste kntlkeme av Storbri—
tannia og Frankrike i finne i Arbelderpamet og deler av Venstre — noe
som bl.a. mi sees i sammenheng med disse partienes sterke fokuse-
ring pi ko]onifrigj;ziringun P& borgerlig hold var det ellers en tendens i
retmng, av d konsentrere oppmerksomheten om situasjonen i Ungarn og
& mane il stgrre samhold i NATO. Hvis ikke NATO i fremtiden kunne
sikre seg mot gjentakelser av den fransk-britiske fremgangsmate i
Egypt, skrev Dagbladet, sa blir dens -verdi pa lengre sikt «ytterst
diskutabel».3¢ Det ville vaere urealistisk, hevdet Rgiseland i Stortin-
get, «& sja bort i frd at aksjonen i Midt-Austen har skaffa ny nering til
otten: for at, vare allierte stormakter kan draga oss med ut for stupet
giennom politikken sin.»57) Hverken Dagbladet eller Rgiseland hadde
forgvrig noen brodd mot Lange. I Arbeiderpartie£ var reaksjonene
delte. Orientering fremholdt at intervensjonen i Egypt var uforenlig
med fortsatt norsk mediemskap 1.NATO, og.at Norge skulle oppfordre
Island og Danmark til 4 innta samme standpunkt. Samtidig skulle det
fgres forhandlinger med de nordiske naboland med sikte pa «et mer
omfattende nordisk samarbeid», uten at det fremgikk hva dette skulle
bestd 1.°®. Ikke uventet var reaksjonen ogsa sterk fra AUFs side. I en
resolusjon tok ungdomsfylkingens sentralstyre avstand fra aksjonen pa
ideologisk grunnlag og fremholdt at utviklingen i saken «vil bli avgjg-
rende for hele var holdning til det vestlige forsvarssamarbeid.»*® I.den
lokale partipressen fgrte kritikken av Storbritannia og Frankrike bare
unntaksvis til uttalt skepsis til N ATO-samarbeidet. Sunnmmgre Arbeide-
ravis-var et av unntakene, Med mindre Storbritannia og Frankrike
kunne . «gjgre saken god .igjen»,: hevdet avisen, burde NATO-
samarbeidet sies opp.®? I partiets stortingsgruppe var det bare Lgberg
og Jaklin som mélbar en kritisk vurdering av NATO-samarbeidet.. For
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Norges vedkommende var Suezkrisen, ifglge L¢berg langt. Vlktl&cre
enn det som skjedde:1 Ungarn, fordiden risikerte a vikle landet inn i'en
krig. Et brudd med NATO tok han avstand fra, men fremhevet at det
kunne bli aktuelt & drgfte det «hvis det inntreffer et skritt til fra den
kanten.» Jaklin var forsiktigere. Noen mkkerhetspolmsl\ «nyonente—'
ring» var ikke aktuelt, men ett nytt og vesentlig moment var kommet til:
«Enkan, ikke né lenger med rlmelig grunn hevde at freden trues bare fra
en kant.» Det gav grunn til 4 se: pa «enke]isp;&rsmai» i tilknytning til
samarbeidet i NATO. Hva som matte ligge i utsagnet er uklart, men det
er nerliggende d se det i, sammehen g med irykten for horisontal e‘,l\dlg_..
ring av konflikten. Det var i alle fall det Lange grep fattisin besvarelse,
der han understreket at sohdarttetsforphktelsen ikke gjaldt_ utenfor det
nordatlantiske omrédet, definert i paktens artikkel 6.0 =

I desember 1956 konkluderte de «ire vise» med at det xkl\e var grunn~
lag for noe intimt politisk samarbeide i NATO. Dette, og erfaringene
med Suezkrisen, bidro til & l@srive sparsmdlet om kolomfrlg:]farmgen
fra en alliert kontekst Noe dramatisk og tydelxg skifte kan man ikke
snakke om — snarere var det en befesting av den politiske «fnsnllmg»
Moe hadde antydet. Best dokumentert finner vi de nye synspunktene i
et «policy paper» utarbeidet av Dag Bryn for diskusjon i partiledelsen 1
mai 1957. Dokumentet, som bar tittelen «norsk utenrikspolitikk i de
n@zrmeste ir», tok bl.a. utgangspunkt 1 spagrsmalet om politisk samar-
beid. At koordineringsbestrebelsene hadde mislykkes fremstod ikke
for Bryn npdvendigvis som noen ulykke. En vidtgdende koordinering
ville nemlig kunne viere «en tvangstrgye tor norsk utenrikspolitikk som
det ville vere det for vare partneres.» Ngyaktig hva Bryn siktet til er det
ikke mulig & s1, men det er naturlig a sette det i sammenheng med de
rent politiske ulemper ved 4 bli assosiert med «ting som foregér i andre
deler av verden enn var egen og som enkelte av vire allierte kan vere
engasjert i», som det refereres til et annet sted i notatet. [ slike spgrsmal
mitte vi, ifplge Bryn, kunne disengasjere oss overfor vir opinion og i
FN. Her var medbestemmelsesrett hverken mulig eller gnskelig.o2 |
praksis manifesterte et slikt «disengasjement» seg allerede véren 1957
ved at sentralstyret, pd oppfordring fra enkelte stortingsmenn, offentlig
gikk ut og tok avstand fra Frankrikes krigfgring i Algerie. Resolusjo-
nen, som oppfordret Sosialistinternasjonalen til a sette Algerikonflik-
ten pi dagsorden, ble senere enstemmig vedtatt pd Arbeiderpartiets
landsmgte. 1 juni kritiserte Gerhardsen Frankrikes krigfgring farste
gang offentlig, og dret etter gjorde Lange det samme.5Y
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Konklusjon

Som nevnt mnledmngsws var det ikke de dyptgrlpende konﬂlktene'
som preget det sikkerhetspolitiske ordskiftet midt pa 50-tallet. Derimot
kan vi trygt snakke om et klxmasklfte Sovjet under Khrustsjov syntes
ikke lenger like truende, og i kjglvannet av kolomfng_]ﬁnngen vokste
en uavhengig blokk frem som kunne komme ti} & bli en viktig maktfak-
tor. NATO syntes ute av takt med denne utviklingen. Den pohtlske
tllnaarmmgen uteble og egenradig opptreden av enkelte allierte’ gav
grunn til bekymring. Det samme gjorde pr@vene med og u151ktene it
utplassering av kjernefysiske vapen. Situasjonen gav naring tilNATO-
kritiske synspunkt og innbgd til stgirre grad av nytenkmng omkring
allianse-samarbeidet — langt inn i regjeringspartiet.” Den pohtlskc
belastningen ved sider av alliansesamarbeidet ble ikke lagt skjul pd i
interne partidokument, og i regjeringen mgtte Langes pro-atlantiske
Imje stadig sterkere motstand. I fgplge Evang hadde Orientering grunn
til a vere noksa tﬂfreds med den uttel]mg de etterhvert ﬁkk 1 partlet
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Hosten 1957 ~ varen 1961:
AT@S E@@m@ﬁ@ysagk@ daﬂ@mma

I nternas_;onal bakgrumz

De viktigste endringene i det mtemasJOnd!e blldet pi slutten av ‘30—
tallet/begynnelsen av 60-tallet var knyttet til utviklingen pd det militaer-
strategiske omradet. Et vesentlig trekk i bildet var det som pa vestlig
hold ble oppfattet som forskyvninger 1 den militzre styrkebalansen i
sovjetisk favgr. Dertil kom den psykologiske effekt av Sputnik-
oppskytningen hgsten 1957. Sputnik var ikke bare en teknologisk tri-
umf. Fordi den manifesterte USAs sérbarhet for et direkte atomangrep,
bidro den ogsa til & reise tvil om amerikanernes vilje til 4 trappe opp en
kontlikti Europa. P4 samme tid gav den sovjetiske pkonomien inntrykk
av a vaere i rask utvikling, og ifglge den offisielle retorikken ville det
ikke ta Sovjet mange ar a nd igjen det vestlige forsprang. I noen grad
styrket Sovjet stillingen politisk. Vﬂ\tlg 1 forhold til til den vesteuro-
peiske, og ikke minst den norske, opinionen var detat Sovjet som fgrste
atommakt varen 1958 gikk til ensidig stans i prgvesprengningene, at
det stadig vant terreng i den tredje verden og bedret sine dlpl(}mallbl\e
bind til Vest-Europa. o
Den dominerende prob]cmstlllmg i forhold ul NA’I‘O i perloden var
utvilsomt atomvapnenes plass i fellesforsvaret. Det var for det fgrste
snakk om en implementering av den rddende forsvarsdoktrine basert pa
massiv kjernefysisk gjengjeldelse i tilfelle -russisk angrep. Hvilke
vapensystemer skulle stasjoneres, hvor, og under hvilke betingelser
m.h.t. kontroll og kommando etc.? Dette var sentrale spgrsmal som
bergrte det enkelte NATO-land, qua alliert og som mulig mottaker av
atomvipen. Av strategiske og politiske grunner knyttet det seg naturlig
nok spesiell interesse til en eventuell vesttysk atomopprustning. For det
andre var det snakk om en begynnende revurdering av hele forsvars-
doktrinen. @kt sovjetisk kjernefysisk slagkraft og gjengjeldelsesevne
hevet atomterskelen og svekket troverdigheten av massiv gjengjeldelse
som doktrine. Det samme gjorde erfaringene fra krigfgringene pa 50-
tallet. Atomviapen hadde ikke noe sted kommet ti] anvendelse og fgige-
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lig heller ikke gitt atommaktene nevneverdi&, uttelling: Konklusjonen
var pd ingen miite entydig, men lot til & peke i to retninger. Dels bidro
utviklingen tii en fornyet interesse for det konvensjonelle forsvarel

som mange antok hadde utsplll sin rolle. Dels g gjorde den utsiktene til
begrensede kjernefysiske oppgjér stgrre enn tidligere. Begge tilfeller
berprte Norge spesielt i kraft av landets beliggenhet pa NATOs nord-
flanke. Den amerikanske atomparaplyens svekkede betydning og der-
med utsiktene til mer begrensede konvensjonelle eller kjernefysiske
oppgjer aksentuerte problemene bide m.h.t. til avskrekking og et even-
tuelt oppholdende forsvar av regionen, og skjgv landets base- og atom-
politikk 1 forgrunnen. Et annet vesentlig trekk ved Norges forhold til
NATO, ogsa knyttet til flankeproblematikken, var den stadig gkende
betydning av militer etterretning. Selv om sider ved USAs etterret-
ningsvirksomhet il dels var ukjent for norske politiske myndigheter;
slik tilfelle var med U-2-flyvningene fra Bodg flystasjon og ballong-
eksperimentene fra Gardermoen, var det ingen hemmelighet at etterret-
ning hadde hgy amerikansk prioritet. Politisk representerte USA og
Frankrikes engasjement i omrader utenfor det nordatlantiske fortsatt et
problem. Sarlig Frankrikes opptreden, med krigfgringen i Algerie, de
Gaulles maktovertakelse -og handteringen av: Iandels alompolltlkk

svekket utsxktenp t11 na:rmere pO]ltlbk samordnm;, oo e

Den szkkerhetspolmske debattzNorge

Pa mange miter endret debatten karakter i perloden 1957—1961

Aksentueringen av motsetningene i Arbeiderpartiet, som primert ytret
seg pa det sikkerhetspolitiske plan, fikk en ny dimensjon. Fra det
sakalte «pdhkeopprﬁrei» viren 1958 og frem til dannelsen av Sosiali-
stisk Folkeparti tre dr senere, var man i btddxg stgrre grad vitne til 4 dpen
kamp om makt og politiske posisjoner — en kamp drevet frem av sin
egen dynamikk, preget av beskyldninger om fraksjonsdannelse, eks-
klusjoner, alternative partiprogram’ o.l. Sammenfallet i tid mellom
oppgjgret om Orienteringskretsen og den viktigste kampsaken, nemlig
partiets atomparagraf, er neppe tilfeldig. Man var ogsa vitne til en ny
form for pelitisk mobilisering. En protestbglge mot atomvapen, anfgrt
av en voksende fredsbevegelse og representanter for den faglige og
politiske venstresiden, ble baret frem gjennom media ved hjelp av
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underskriftskampanjer, atommarsjer, etc, Fenomenet var pi ingen
mdte saernorsk. Tvert i mot md det sees som ledd i en internasjonal
bevegelse der sarlig tyske -sosialdemokrater og britiske sosialister
spilte en sentral rolle, ikke minst som inspimsjonskilde for atomprote-
stantene i Norge. Ogsé partidannelsen ma sees i et slikt internasjonalt
perspektiv. I flere vesteuropeiske land, med Storbritannia som fremste
unntak, skjedde det en avskalling til venstre for de sosialdemokratiske
partiene. Viktigst for Norge var likevel det danske Sosialistisk Folke-
parti, som under Aksel Larsens ledelse ble dannet ved et brudd med det
danske kommunistpartiet, Siden atompolitikken spilte en savidt sentral
rolle i fremveksten av «the New Left» p@ den norske arenaen, er det
primaert den som vil bli viet interesse 1 det fglgende. Av.andre saker var
det bare forsvarssamarbeidet med Vest- Tyshland og tjenesteudens
lengde det stod nevneverdig strid om.®) .. i

Fra Panstdle til Paske()ppr;zir

NATOs radsmgte i Paris 1. desember 1957 der rLHermgssjefene for
farste gang tok utenriksministrenes plass, var fremfor alt preget av den
russiske S putmk oppskytningen. Et motsvar fra vestlig side var ventet
og foreld i form av planer om stasjonering av amerikanske mellomdi-
stanseraketter i Vest-Europa. Gerhardsen gikk i sitt innlegg inn for &
utsette en utplassering i hip om & finne andre lgsninger ved forhandlin-
ger med russerne. Som begrunnelse stod hans velkjente skepsis mot
ytterligere militeer satsing. Alternativt mente Gerhardsen man métte
stille seg positivt til ideen om militert uttynnede soner (det foreld flere
slike forslag hvorav det fremsatt av den polske utenriksministeren
Rapacki var det mest Kjente). I talen understreket dessuten Gerhardsen
den norske basereservasjonen og gjorde det kiart at det ikke forela «pla-
ner om & la opprette lagre av atomvipen pa norsk omrade eller installere
utskymmgsbdser for mellomdistanseraketter,» Dermed bidro han i
praksis til & befeste landets sierstilling i NATO og svekke Ie g}erlngens
mangveringsfrihet i atomvapenspgrsmilet.d. .
Utenriksdepartementets opprinnelige. utkdst hadde va:rt ldl’l},t mer
forsiktig formulert. Det ble imidlertid forkastet av Gerhardsen, som
sammen med Andreas Andersen forfattet et nytt manus. Hva Lange i
neste omgang kan ha trukket fra eller tilfgrt dette er usikkert. Sannsyn-
ligvis ansa han det som viktigst & awerge at det norske standpunktet
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skulle bii oppfattet som et slags veto mot vesttysk atomoprustning . Pé
det punkt maktet han i alle fall & modifisere Gerhardsen.* Internasjo-
nalt vakte talen berettlget oppsikt, ikke minst fordi den avvek fra det
fremherskende syn i NATO. Flere steder ble den tatt til inntekt for
ngytralistiske/pasifistiske strgmninger. Fra sovjetisk side ble den fulgt
opp med konkrete forslag om Norden som atomvapenfri sone. Forsgk
like etter pa & fa istand direkte forhandlinger mellom Sovjet og USA,
med Norge som mellomledd, viser at Gerhardsen faktisk hadde ambi-
sjoner om d spille brobyggerens rolle.” Talen kan derfor pd ingen méter
sies bare a ha hatt adresse til hjemmepubllkum Det er likevel ‘som
sddan den er interessant for oss — gjennom reaksjonene pé Gerhardsens
tale kommer de sikkerhetspolitiske skillelinjene klart til syne. For
ordens skyld bar vi skille mellom de reaksjonene som bergrte den
norske base- og atompolitikken, og de som bergrte NATOs politikk pa
omradet.

Etter pressedekningen fgr Gerhardsens Paris-reise 4 dgmme, var det
den norske base- og atompolitikken det i utgangspunktet knyttet seg
stgrst interesse til. At lagring av atomvapen var gnsket pd NATO-hold
og blant fremstiende norske offiserer var ingen hemmelighet. Presse-
rykter ville ha det til at konkrete tilbud fra USA foreld og at den norske
regjeringen hadde drgftet dette. Dementiene til tross skapte dette-en
noksa spent atmosfare. Under regjeringens drgftinger i november
uttrykte Gerhardsen sterke betenkeligheter ved en oppmykning av
basepolitikken, og fikk gyensynlig fglge av et flertall av statsradene.
Til pressen uttalte statsministeren at han personlig gnsket 4 fastholde
basereservasjonen. Med g]eldende amerikansk lovgivning var det
ensbetydende med nei til atomvapen i Norge. Gerhardsen ville likevel
ikke motsette seg at spgrsmalet ble drgsftet i NATO.® Holdningene i
avislederne var stort sett de samme som pa begynnelsen av 50-tallet.
For si vidt kan vi snakke om et mgnster. Mest markert motstander av
endret basepolitikk var Dagbladet, ved siden av Orientering og Frihe-
ten. Arbeiderpartiets presse 14 generelt lavt i terrenget, og borgerhge
aviser 91gnahserte stort sett tilfredshet med en dpen atomopspn 7

Reaksjonene pd Paristalen 1 politiske ‘kretser tyder ogsa pd at den
norske atompolitikken stod sentralt. Riktignok var reaksjonene noksa
avmalite. Stein Bjgrlo hevder det var taktiske grunner til dette, at de som
sa pd Gerhardsens utspill med skepsis gikk stille 1 dgrene for ikke &
provosere frem noen opposisjon mot Lange — et inntrykk som bekreftes
av referatene i de borgerlige partienes stortingsgruppemgter.® Motfo-
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restillingene skinner likevel igjennom. Kiarest kom det til uttrykk i
borgerlige aviser som Morgenbladet og Verdens Gang som straks etter
mgtet gikk inn for en avk!armg m.h.t. taktiske atomviipen i Norge:
- Utspill fra militeert hold i januar 1958 til forde! for lagring av atomva-
pen bidro til & fremheve motsetningene. I Arbeiderpartiets interne drgf-
tinger gikk Haakon Lie hardt ut mot Gerhardsen. Anstgtstenen var,
ifplge Haugland, det han si som forsgket pa 4 hindre: atOmvapen i
Norge. Pistanden underbygges av kritikken i'boken . . . . slik jeg ser
det, der Lie serlig fester seg ved Gerhardsens betoning av den norske
base- og atompolitikken, og ser Paristalen dels som et svar pd russiske
beskyldninger om forstdende endringer, og dels som et signal til den
norske opinionen. % Ogsa Bull fremhever striden om den norske atom-
politikken som sentral. En samtale pd «kammerset» med partiets ‘tid-
ligere militeerpolitiske talsmann, Watnebryn,: fikk ham overbevist om
al diskusjonen ikke alene dreide seg om Vest-Tyskland skulle utrustes
med atomvapen, «men ong om hvorwdt det samme skul!e mdtte ved—
erfares oss» b . =
- Det nermeste vi kommer en bredere pampohu:s]\ dr@ftmg er Stortm—
gets behandling av Langes utenrikspolitiske redegjgrelse i slutien av
januar 1958. For farste gang tradte t]lhengeme av taktiske atornvapen
her dpent frem. Fegrst og fremst var de a finne i Hoyre. 1 partiets stor-
tingsgruppe hersket det enighet om at atomvapen i Norge var en forut-
setning for landets forsvar. Innleggene i stortingsdebatten tyder pd at
det var enighet 1 partiet om behovet for taktiske atomladninger tilknyt-
tet Nike og Honest John, og at opsjonen med mellomdistanseraketter
burde holdes dpen. Sentralt i argumentasjonen stod faren for i befeste
landets serstilling i NATO ytterligere . Norge matte ikke bli et «skum-
ringsomride» der allierte forpliktelser ikke hadde samme’ gyldighet
som andre steder, fremholdt Erling Petersen .2 Dertil kom hensynet til
den regionale militeere slagkraft. @kt sannsynlighet for begrenset kjer-
nefysisk krigfgring tilsa at et angrep burde kunne mgtes med trussel om
kjernefysisk eskalering pa et lavere niva. I Kristelig Folkeparti og Bon-
depamet ngyde man seg med & signalisere tilfredshet med regjeringens
apne atomopsjon, slik Lange presenterte den. Det samme gjaldt Rgise-
land, uten at det er mulig é si hvilken oppslutning han hadde i Venstre.
Seips innlegg tyder pa at partiet som vanlig var delt.!3 Bare i Arbeider-
partiet var det dpenlys uenighet, med Finn Moe og Olav Watnebryn
som motpoler. Apenbart gav basepolitikken mulighet for ulike tolknin-
ger — bde Moe og Gerhardsen begrunnet avvisningen av mellomdi-
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stanseraketter med referanse til dens dypereliggende mening — at man
ikke gnsket «typiske angrepsvépen s kloss inn pd sovjetisk territo-
rium». | spprsmdlet om taktiske atomvapen gikk Moe lenger enn Ger-
hardsen, i det han inviterte (il debatt om realitetene .og hevdet at vip-
nene var sa destruktive at de ikke burde innpasses i forsvaret med
mindre det foreld et angrep eller krig truet — betingelser som koplet
atompolitikken direkie til basereservasjonen. Pd den annen side stod
Watnebryn, som mente det ville vare uansvarlig & basere forsvaret pi
Lonvensgonelle vapen alene, og som hevdet at det ikke ville viere mulig
& improvisere et atomforsvar slik Moes opplegg ville kreve. ! ...

- Mens ordskiftet om den norske atompolitikken hadde noe tabupre get
over seg og fulgelig heller ikke ble fulgt opp, var reaksjonene pi Ger-
hardsens utspill m.h.t. militeert uttynnede soner og spgrsmélet om for-
handlmger mellom stormaktene atskillig-dpnere. Under debatten pd
Stortinget i januar 1958 utkrystalliserte det seg klart to leire. De som
mente Rapackiplanen burde aksepteres som utgangspunkt for forhand-
linger med Sovjet var, ved siden av Finn Moe, Versto, Lgberg, Selvik,
Kjeldseth Moe, - Bull, Hegna, Garbo og Seip, kort sagt NATO-
skeptikerne. De som stilte seg mer eller mindre avvisende vara finne pa
den borgerlige flgy, foruten enkelte fra Arbeiderpartiet som f.eks. Wat-
nebyn. Et skille gikk tydeligvis ogsd i arbeiderpartipressen, mellom
distriktsavisene som overveiende var positive til utspillet pi den ene
side, og det mer forbeholdne Arbeiderbladet eller tause LO organetF ri
Fagbevegelse pa den annen side !> -

-Det faktum at skillelinjene spﬁrsmalel om mlhta:rt uttynnede soner
og i sparsmilet om atomvipen i Norge lot til 4 falle sammen, reiser en
ny spegrsmdlsstilling. Kan vi snakke om et fellestrekk ved synsméatene -
en forklaring p& et dypere plan? Ifglge Bjgrlo kan vi det. Han skiller i
sin hovedoppgave mellom «reformister» og «tradisjonalister» i .den
norske debatten. «Tradisjonalister» refererer til dem som s& styrket
alltert samhold og satsing pa atomvapen som det beste svar pd Sputnik
«reformister» til de som mente et slikt svar ikke Ienger kunne ha gyldig-
het, at militzere Igsninger basert pa atomopprustning miétte vike for
polztlbl\e forhandiingslgsninger.'® Distinksjonen er ikke minst interes-
sant fordi den fremhever meningsnyansene hos.dem som i utgangs-
punktet er definert som tilhengere av NATO. Det er imidlertid nyttig 4
understreke at «reformistene» ikke var noen ensartet gruppe, og at det
som kan tolkes som en reaksjon pi atomvapen, hos mange ; kanskje de
fleste, kan sees som en reaksjon pa utviklingen av NATO-samarbeidet
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generelt. Utsiktene til et atomopprustet Europa fremtrer i et Slll\t pu%—
pektiv nazrmest som dripen som fir begeret til & flyte over.
~ Reaksjonene pa Gerhardsens utspill avslgrte stgrre uenighet om 51k~
kerhetspolitikken enn det man hadde vart vitne til siden striden om
NATO-medlemskap i 1949. Bulls skildring var neppe utypisk: «Det er
Som en tung ber er Iaftet av oss, som om et {okk er tatt vekk, som om
taket har apnet seg, slik at vi kan puste fritt igjen. Ni —etter denne talen
som statsministeren holdt i Paris i desember i fjor—kan vi tre ipent frem
med de meninger mange av 0ss har hatt om virt medlemskap i NATO
siden 1949.»!7 1 stortingsgruppen ble -det mer-eller mindre apeniyst
arbeidet for et utenriksministerskifte. Som mulig etterfplger ma vianta
Finn -Moe stod sterkest.!®) Gerhardsens: klare desavuering av Lange
forut for Parismgtet gientok seg i februar, da han uttalte at Norge ville ta
opp Frankrikes bombing av Tunis i NATO, noe Lange pa forespgrsel
fra Seip dagen for hadde benektet. Spesielle omstendigheter forte til at
Norge ikke fulgte opp utspillet, men uansett hadde det inntrykket festet
seg i Frankrike -at Norge var dens fremste -allierte kritiker, og at det
skyldtes press fra partiets venstreflay. ') Ikke uten grunn reiste Norges
Handels og Sjofartstidende spgrsmil om Gerhardsen var ute etter & ofre
Lange. I sa fall ville-han, i fglge avisen, kunne sigtte seg pa 60% av
stortingsgruppen.2? NATO-kritiske synspunkt fra folk som Finn Moe
og Andreas Andersen underbygget spekulasjonene. Under utenriksde-
batten merket man seg serlig Moes krav-om at NATO miétte legge
«roret hardt om». Dette avfgdte kritikk i Arbeiderblader og ikke minst
sterke reaksjoner pa borgerlig hold. Savidt hardt gikk Hans Borgen,
Senterpartiet, ut at Moe truet med “4 ga av -som formann ‘i
utenrikskomiteen.2! [ et foredrag i Studentersamfunnet i Bergen luftet
Andersen «kjetterske» tanker om sikkerhetspolitikken. Her stilte han
bl.a. spgrsmal om NATO-medlemskapet kunne viere en «sikkerhets-
messig belastnmg» og trakk den alherte stgjtten i t}lfelle av v et 1solert
angrep pa Norge i tvil.2) o - REA
Overrasket etter en «oerhort mtres,sant samtal» med de to, Lunne
Gunnar Fagrell, redakter av det svenske FN-sambandets tidsskrift Veir-
Idshorisont, fortelle Karl Evang, at «meg forefaller det at norménnen
snart vill dverprova hela alliansfrigans . 1 april-utgaven av Virldshori-
sont skrev Fagrell at flere av de danske og norske motiv for NATO-
medlemskap var falt bort i kraft av-den nye strategiske situasjonen, og
at forutsetningene for nordisk samarbeid dermed igjen var tilstede.2®
Ogsé AUF markerte na et klart NATO-skeptisk standpunkt. «Vi ma
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alltid veere villige til pa et fordomsfritt grunnlag 4 overprgve virt lands
medlemskap i forsvarsailianser», het detiFritt Slag. Et argument var at
medlemskapet ikke lenger gav «tilstrekkelig sikkerhetsfplelse» : et
annet at lojaliteten til de undertrykte folk matte settes overlo_}dlzteten tll
kolonimaktene 1 NATO.2V - S -

I mars vedtok Uavhen gzg Gruppe a gd inn for et mterndb_]onalt freds—
mgte i Oslo, med sikte pa bl.a. nedbygging av blokkpolitikken.: Opp-
slutningen om dette viser klart at NATO-skeptikerne og kritikerne i
partiet na var villige til 4 std mer dpent frem med et brobyggerstand-
punkt. Her fant man navn som Lgberg, Meisdalshagen, Versto, Bull,
og pussig nok Nils Hgnsvald, men ogsi sentrale folk i Venstre som
Seip, Ramndal og tidligere generalmajor Olaf Helset, ogsi venstre-
mann. Mange av underskriverne var tilknyttet Orienteringskretsen og
fredsbevegelsen. Dessuten figurerte kommunister som Kirsten Han-
steen pa listen, foruten Peder Furubotn, som utover 50-tallet hadde
etablert uformelle kontakter med Orienteringskretsen. Det var m.a.o.
en bemerkelsesverdig bred sammenbetmng — uhkl det SOm tldllgere
hadde vart mulig.2® . e

Den klareste manifestasjon av motselnmgene i pdrtlet kom llkevel
tﬁrsl med pdskeresolusjonen i april. Pd initiativ- av Berge Furre og
Kaare Solund i Sosialistisk Studentlag ble det laget en resolusjon som
gikk inn for norsk veto i NATO mot stasjonering av atomvipen i Vest-
Tyskland. Den umiddelbare foranledning var den vesttyske regjerin-
gens vedtak som apnet for atomopprustning. Resolusjonen var slik
utformet at den fortonte seg som en stgtte til Gerhardsens standpunkt i
Paris. Uventet fikk initiativtakerne tilslutning fra et flertall av stortings-
gruppen, et flertall av landets fagorganiserte, og en rekke partilag. Det
skyldtes dels uvitenhet elier uklarhet om innholdet i vedtaket -pa
ridsmgtet 1 Paris, dels overrumpling av pdrtiledelsen {«den mest vel-
lykkede politiske kgpenlckmde etter krigen», i fplge Gerhardsen), men
ogsa stor sympati med Gerhardsens gnske om forhand]mger og skepsns
til tyskerne og atomvapen i sin alminnelighet.?®). :

Hyvilken rolle sentrale drbelderpdrnpoht;kere spilte «i kuhssene» er
usikkert. Resolusjonen mé ha kommet overraskende pa de aller fleste
stortingsmenn som skrev under, og mange forstod opplagt ikke dens
rekkevidde. Meisdalshagen hadde, i fglge Bull, en finger med 1 spillet
fra begynnelsen, noe han selv benektet.2” Bide han og Lgberg var
likevel delaktig pa et tidlig tidspunkt. Sikkert er det ogsi at de kunne
bygge pd Andreas Andersens fgrstehdndskjennskap til saken, Det var
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han som fgrte 1 pennen brevet til Lange som stod 4 lese 1 Arbeiderblader
9. dprzl signert PLd&rJdLDbbEH Sollund, Bull og Lﬁberg, deren dela—
ring av Parisvedtaket ble etterlyst.28) Oppvasken kom straks Stortinget
var samlet etter pskeferien. Et. ulleg bestiende av Lgberg, Hegna,
Ianghelle og Fjeld ble nedsatt for 4 fremme forslag til uttalelse til grup-
pemgtet. Forslaget, som med smd redaksjonelle endringer og mot en
stemme ble. vedtatt 15. apnl kan vanskelig tolkes som annet enn en
retrett. I tillegg til rent formelle mnvendlger mol slortmgbmennenes
opptreden, slo uttalelsen fast at planene om utplassering av atomvépen j
Vest-Tyskland fremdeles var under bedrbeldmg av NATOs militere
myndigheter, og at Stortinget ville bli f orelagt saken nir NATOs poli-
tiske myndigheter skulle behandle den. Det siste kan kanskje tolkes
som en konsesjon til piskeopprgrerne. Vlktngere var det som ble sidtt
fast i et eget avsnitt, der det bl.a. het at «forsvaret av var frihet og
selvstendlghet fortsatt mi trygges gjennom et aktivt samarbeid med
andre NATO-land, og at Norge mai ta sin del av de forpllkte]ser som
fglger med samarbeidet.» Dette avsnittet ville Bull sette i.anfarsels-
tegn. Noen grunn er ikke angitt i protokollene men det er nerliggende
a se det som uttrykk for at han ikke ville g god for ulfsagnet Ved
avstemnmg falt Bulls forslag mot 15 stemmer. 2. .

.Den pafplgende stortingsdebalt artet seg i stor utstrel\mné, som en
debatt om NATO-samarbeidet. Ifpige Fredrik Hoffmann kan vi snakke
om tre grupperinger. Tilhengere av aksjonen, .og dermed norsk veto i
NATO selv om det skulle vise seg & veere uforenlig med fortsatt med-
lemskap, var Bull, Lgberg, Meisdalshagen, ‘Versto, Hans Offerdal,
Peter Kjeldseth Moe .og Rolf Hellems. Tilhengere. av aksjonen, men
samtidig tilhengere av fortsatt NATO-medlemskap var Hegna, Torgeir
Berge, Johan Karlsen, Bjarne Henriksen og Oscar A. Ingebrigtsen.
Dertil kom de tre paskeopprererne fra Venstre, Seip, Garbo og Ramn-
dal. Deres standpunkt forutsatte at et norsk veto i NATO ikke var ufo-
renlig med utmelding. Den stgrste gruppen utgjorde motstanderne av
aksjonen og tilhengerne av NATO, bestéende av de gvrige borgerlige
debattanter og enkelte ledende drbelderparupohtxkere De fremholdt et
norsk veto som ensbetydende med «i sette seg selv utenfor» alliansen.
Det vil fgre for langt & ga niermere inn pd argumentasjonen, men det er
verdt 4 merke seg at selv de ferreste motstandere av aksjonen argumen-
terte direkte for en vesttysk atomopprustning. Stridens eple var m.a.o.
mer hvor langt Norge burde g i retning av 4 markere sarstandpunkt i
en sak som si direkte angikk et annet medlemsland. Basereservasjonen
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gav Norge ekstra grunn til & gd stille i dgrene, hevdet Lange. Reaksgo-
nene i pressen var i hovedsak niegative til piskeopprgret. Unnfakene var
Dagbladet, Orientering, Frileten og et fitall arbeiderpartiaviser.30)-
Péskeoppryret er interessant av ﬂere grunner. Det viste for det fgrste
hva slags nettverk av kontakter og stgttespillere som inngikk i mobilise-
ringen mot den offisielle sikkerhetspolitikken. Koplingen mellom Sosi-
alistisk Studentlag og Orientering var ikke ny, men etablert gradvis
frem til hgsten 1957, da Furre hadde hele student]agets oppﬂlutmng an
Koplmgen til btomngbgruppens venstreﬂ;ay var heller ikke ny, om enn
ikke sa synlig fgr. Det nye besto primart i tllknytmnﬂen til partilag og
fagforeninger, og omfdnéel av den stgite som var 4 hente her: Det
skyldtes ikke minst folk som Peder @degaard og Ragnar Kalheim, sist-
nevnte «furubotnianer». Begge hadde gode kontakter pa arbeldsplas_—
sene, ifplge Knut Lofsnes, og var uunnvaerlige i mobiliseringen av de
fagorganiserte.>? Koplingen til fagbeve gelsen er sa:rhg interessant
ettersom Orlentermgskretsens intellektuelle «image» ble ansett & legge
vesentlig begrensing pa dens polltlske 1nnﬂytelse Pdskeopprsaret ble
for det andre en bekreftelse pd nytten av 4 drive opposisjon innenifra,
Riktignok métte opprgremne i Stortinget krype til korset igjen, men det
faktum at det for en Kort stund hadde lykkes 4 erobre «grasrota», frem-
stod for mange som betydningsfullt, som beviset pa at Arbelderpdrtzet
var «godt pd bunnen», som Berge Furre uttrykte det.® En vanhg opp-
fatning var'da ogsé at partiet aldri vilie bii helt det samme 1gjen I fplge
Evang hadde Pdske()pprfziret skapt en ny politisk 51tuas;0n i Norge, der
det ikke var noen vei tilbake til «den gamle, passive sandpéstrping av
alle vedtak.»34 Ledelsen i partiet kunne derfor etter Péskeopproret ikke
i samme utstrekning som tidligere regne med: stgtte i egne rekker for sin
linje i sikkerhetspolitikken. Opposmonen var blltt en fdktOI‘ den rnatte
taslerrehensynm e ST T T

Forsvarssamarbe1det med Vest—Tyskland

12. mars 1958 signaliserte forsvarsminister Handahl offentlig at regjer-
ingen ville fremme forslag om stasjonering av et par tyske stabsoffise-
rer ved Nordkommandoen pé Kolsas: Tiltaket var ledd i mteg,rermgen
av Vest-Tyskland i det regionale NATO-forsvaret, og ble senere ful gl
opp med forslag om forsyningsbaser pa wirldndskysten ‘beregnet pd
bl.a. den tyske marine. Utspillet gav straks stgtet til protester fra kom-
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munistene, Orienteringskretsen 0g enkelte Jokale arbeiderpartilag. |
stortingsgruppen ble det sammenkalt til mgte, der Gerhardsen kunne
love at det ikke ville bli tatt noen avgjgrelse «uten etter samrad med
gruppen og Stortinget».*3) Den-uvanlige fremgangsméten dvspeller
sakens sterke politiske overtoner — formelt sett var det en pursondls.lk I
NATO. Om motivet var a avverge Opprlvende debatt i partlu, sa Uente
den sitt formal bare en stund..

-Saken med de to tyske Ofﬁserene fikk Stortmget 111 behandlmg 1 dpl’]l
1959, forsyningsbasene i desember samme ar. De interne drgftingene i
partiets landsstyret og stortingsgruppe tok . til i mars 1959, og pagikk
frem til landsmgtet i mai. Alt i februar var mobiliseringen mot fremleg:
gene iverksatt i form av resolusjoner og. underbkriftsl\dmpanjer Bak
stod folk tilknyttet Orientering, ulike fredsorganisasjoner, og i serlig
grad fagorganisasjoner. Ogsi AUF stilte seg kritisk til fremle;:g,ene 36)
Aasmund Beckholt, formann 1 ad hoc-komiteen nedsatt for & o_rg,dmse_-_
rer motstanden, gnsket 4 knytte til seg Evang som hovedtaler. Evang
stilte seg imidlertid skeptisk til invitasjonen, sannsynligvis av frykt for
4 bli brukt i et arrangement iscenesatt av kommunistene.3”.Som Asle
Rgsok viser til i sin hovedoppgave, var partiledelsen splittet i synet pa
hvordan saken burde takles. Lie g#nsket.en hurtligst mulig behandling,
Zipenbdrt av frykt for aten trenering av saken ville styrke motstandernes
posisjon. Gerhardsen pi sin side gnsket en bred debatt, bl.a. for 4 sikre
enheten i partiet. Referat fra partimgtene kan tyde pd et tilsvarende
meningsskille mellom hhv., senirdistyre og stortingsgruppe. ‘Det gis
imidlertid ikke holdepunkter for d snakke om noen uem‘ghet i partﬂe—
delsen om realitetene i saken.?®. = -

Opposisjonens -fremste talsmenn frt.m tli og med ldndsm;zstet var
Meisdalshagen og Hegna. I redaksjonskomiteen nedsatt for A fremme
forslag til uttalelse til landsstyret (et ledd i forberedelsene til landsmszj-—
tet) tok Hegna dissens. Ulikt de to gvrige i komiteen, Lange og Ole
Gisang, ville han ikke eksplisitt ta til orde for forsyningsbaser og tyske
offiserer pa Kolsds. I stedet gnsket han en formulering som slo fast at
norske politiske myndigheter métte, «pi grunnlag av. iorsvarspolztzske
og utenrikspolitiske vurderinger til enhver tid avgjgre den praktiske
giennomfgring av tiltak for utbygging av tellesforsvarel» 1 lands'ityret
fikk Hegna bare fglge av 3 andre, etter at Me:sdalshagena forslag om &
overlate hele avgjdrelsen til landsmgtet, var blitt nedstemt. 1 stortings-
gruppen hadde de to derimot sterk stgtte. Da st.prp. nr. 26 ble lagt frem
for gruppen i april stemte 25 for og 35 mot et forslag om utsettelse. En
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prgvevotering viste at 24 av dem ville g imot tyske offiserer pd Kolsas
dersom de ble stilt fritt. Som vanlig i slike saker ble det henstilt om 4
flge flertallet. Likevel fikk Lgberg under Stortingets endelige behand-
ling felge av 8 partifeller for et forslag om & avvise ofﬁserene De
gvrige var fra NKP og Seip og Ramndal, Venstre. 3% RAREE

- At dissensen skapte uro og ble sett pa med alvor i pamledelsen frem—
gér av den pafglgende interne dlskugonen Bade Gerhardsen, Finn
Moe og Lange fremholdt i sine innlegg pa landsmgtet at det hadde vart
uro i rekkene. Nedslaende i Langes gyne var det at «sa mange innen
vire rekker, og flere ute pa arbeidsplassene, har latt seg pavirke av-en
hgyrgstet kommunistinspirert agitasjon». Karakteristikken henspeilte
neppe alene pil dekretser i Norge som hadde drevet kampanjen: Ogsé
Sovjet hadde kjert sterkt ut overfor den norske opinionen og sentrale
personer i partiledelsen. Men de som hadde hapet at landsmgtet skulie
styrke opposisjonen ma ha blitt skuffet. Selv om et flertall av de 20-talls
innleggene nok kunne sies 4 gd i Meisdalshagens og Hegnas favgr, ble
utfallet en oppslutning om partiledelsens linje. 4% Etter landsmgtet ble
det kalt sammen til et eget mgte med regjering, sentraistyre og stor-
tingsgruppe for i diskutere samarbeidsvanskene i partiet. Meisdalsha-
gen mgtte ikke og Hegna forlot mgtet. Det ble derfor Bull som matte ta
de to 1 forsvar, til tross for at han hadde vert fraverende under behand-
llngen Etter Aabreks notater & dgmme ble han kraftig imgtegitt av de
gvrige som hadde ordet, deriblant flere som var kr1t1ske tll realltetene i
Sdken Bare L;aberg stod pa Bulls s;de . R

Dct interne partioppgjaret og iandsmﬁtevedtaket maktet llkevel 1kke
& holde gruppen samlet da St.prp. nr. 40 og spg.srsmalet om forsy-
ningsbasene kom opp i desember. I stortingsgruppen stilte ogsa denne
gang Hegna utsettelsesforslag. Begrunnels_.e_ var delvis den at et snarlig
vedtak ville kunne virke uheldig pa tendensene til avspenning og stor-
maktspolitisk tilnzrming. Samtidig métte han tone ned landsmgteved-
takets forpliktende karakter. Forslaget falt med 15 mot 35 stemmer.
Under Stortingets behandling forela det likevel et utsettelsesforslag
opposisjonen kunne samle seg om. Det var fremsatt av Seip. Begrun-
nelsen var en etter Seips mening utllstrekkehg og hastepreget saksbe-
handling. I fglge Hegna var saken sgkt presset g_]ennom paen «serdeles
ufin» mite. Han ville i likhet med Bull, som ogs& argumenterte mot
proposisjonen, likevel ikke stemme for utsettelsesforslaget, nok av
hensyn til partilojaliteten. Seip oppnadde derfor bare 9 stemmer for sitt

88



forslag. Blant stgttespillerne var Versto L;aberg, Lszsvlien 0;: mnnsyn-_.
ligvis Ramndal.?> . - . -
Med unntak av NKP kom opposmjonen mot 10rsvarsbamarbe1det,
som vi ser fgrst og fremst til uttrykk 1 Arbeiderpartiet, anfgrt av Hegna,
og i Venstra anfgrt av Seip. Sistnevnte stod sammen med Ramndal
sannsynligvis noksa isolert i sitt parti. Saken later ikke til 4 ha blitt reist
overhodet pa gruppemgtene og Seip fikk heller ikke stotte av sin ellers
noksa kritiske meningsfelle, Garbo. I Hgyres gruppeprotokoller er
saken ikke nevnt, og i Kristelig Folkeparti og Bondepartiet later det til &
ha vert enighet om at fremleggene var en naturlig konsekvens av vest-
tysk NATO-medlemskap. Et protestforslag fra Kristelig Folkepartis.
ungdomsorganisasjon mot stasjonering av de tyske offiserene ble frari-
det av moderpartiet.*V Heller ikke 1 regjeringen later den militzre inte-
greringen av Vcst—T yskland tll a ha skapt nevneverdi ge molforesttllm-_.
Hva var si motwaSjonen for OPPOSIS_]OI’ICI} mot forsvarssamarbeldet'?
Ser vi pd argumentasjonen, slik den kom til uttrykk i lgpet av det
knappe dret diskusjonen varte, Kan vi grovt sett snakke om tre typer
innvendinger. Opposisjonen mdalbar for det fgrste. frykt for at tyngde-
punktet i det allierte samarbeidet skulle forskyves i tysk eller kontinen-
tal retning. En slik innvending, som bl.a. kom frem pé landsmgtet,’
forutsatte at forsyningsbasene og offiserene pa Kolsés bare var i bet-
rakte som en dpning og at samarbeidet ville f4 en langt mer omfattende,
karakter. For de som hadde stemt mot vesttysk medlemskap 1 NATO,
som Lgberg og Ramndal, var en lengre begrunnelse for si vidt ungd-
vendig, og serlig fordi tilhengerne si sterkt fremhevet den militere
integrering som en naturlig oppfglging av vedtaket om vesttysk med-
lemskap i NATO. Anderledes var det med de gvrige som hadde godtatt
medlemskapet. Kjernen i Hegnas begmnnelse var tyske «ekspansjons-
planer» — det han sd som gnsker om & utvide landets militzere opera-
sjonsrom i regionen. Tysk deltakelse i arrangementet, som etter norsk
patrykk klart ble forsgkt utformet som et multilateralt” NATO-
anhggende kunne etter Hegnars mening trekke Norge inn i konflikter
som ikke tjente landets interesser. Vest-Tyskland kunne ikke, i motset-
ning til «stabile og kjente faktorer i verdenspolitikken» som USA og
Storbritannia, regnes som en normal alliert. Underforstatt var en skep-
sis til tyskernes demokratiske sinnelag og frykt for tysk militarisme.
Den samme mer eller mindre uttrykte appell til anti-tyske fglelser fin-
ner vi i mobiliseringen av opinionen parallelt med stortingsbehandlin-
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gen. I det politiske ledersjikt ble.en slik argumentasjon imidlertid stort
sett regnet som inopportun. Selv Meisdalshagen godtok: tyskernes rett‘
til 4 bruke. forsyningsbaser pa linje med andre allierte.+

- Det andre momentet gjaldt hensynet til Sovjet og faren for a spolere
avspenningstendensene. Hva Moskva mente om ‘militzr vesttysk
integrering var klart for offentligheten gjennom notevekslinger og pres-
sekommentarer. De som ikke tolket det som en ren propagandamdn¢—=
ver satte det gjerne i forbindelse med russisk frykt for tysk revansjisme.
Som Hetland viser var det belegg for begge synspunkt, og dessuten
mulig & snakke om en sovjetisk frykt for utglidning av norsk base- og
atompolitikk. Szrlig Finn Moe og Hegna fremhevet faren for & spolere
forhandlingslgsninger. Hvis Norge mente-alvor med & stgtte de kref-
tene i NATO som gnsket en forhandlings- og avspenningslinje, hevdel
de, burde det komme til uttrykk ogsa i praksis.*> Hvor sentralt dette
momentet var er vanskelig 4 si— noen god forklarin;, pd hvordan oppo-
sisjonen kunne vinne stgtte i den bredere. oplmonen er det neppe Der
spllte nok anti-tyske fglelser en viktigere rolle. - . |

‘Et tredje og stadig tilbakevendende: moment var fryklen for eni
oppmyking av landets base- og atompolitikk. Her var det dpenbart rom
for ulike tolkninger. I fglge Versto innebar forsyningsbaser noe nytt i
forhold til det eksisterende infrastrukturprogrammet. Mens flyplassene
var noe «som vi nytter sjglve inntil det vert krig», var lagring av olje og
ammunisjon etc. «slikt som vert nytta i fredstid og som ma hentast av:
vedkommande land som har rett til det.»4% Ankepunktet later m.a.o. til’
& ha veert norske rnyndig_hete.rs kontroll med bruk av anieggene i freds-
tid. Forsyningsbaser var & betrakte som baser og dermed et brudd p&
basereservasjonen, hevdet Johan -‘Andersen  pi - gruppemgtet. -
desember.4? Andre var mindre kategoriske, men mente man nd?rmet
seg farlig grensen for hva som kunne tgyes innenfor den etablerte base-
politikken. Blant dem:var Bull, som benyttet anledningen til & advare
mot en svekking av landets s®rstilling innen NATO. Samtidig gjentok
han hva han ansa for & viere den norske basereservasjonens dypeste:
mening — en tolkning som f@rste gang var kommet offentlig til uttrykk
fra Stortingets talerstol under utenriksdebatten i januar 1959. Da het det
at «var basepolitikk og var atompolitikk nettopp har siktet pa dette at vi
(landene pa den skandinaviske halvgy) i'noe stgrre grad enn de andre
maktene skal haregressmuligheter hvis kanskje en slik ting (en konflikt
iverksatt p& grunn av tyske gjenforeningsgnsker) inntreffer.» [ desem-
ber het det at vedtaket om forsyningsbasene¢ ikke mdtte «forringe var
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mulighet til i tide & erkliere 0ss ngytrale dersom noen av vére forbunds-.
feller blir innviklet i en konflikt som ikke etter pakten innebzrer en klar
forbundsforpliktelse.» Tolkningen er ikke:minst interessant ettersom
det var Andreas Andersen som for alvor gjorde Bull oppmerksom pd
betydmng_,en av den militere integrering som pagikk. 4. -
-En beslektet mnvendmg finner vi hos Hegna. A holde del n(){'dlblxe
omradet fritt for atomvapen, mente Hegna, ville viere vanskelig der-
som Vest-Tyskland ble utrustet med atomvapen og man samtidig innle-
det et intimt militzrt samarbeide. Hvordan han mer presist tenkte seg at
deite skulle skape vansker, sa han ikke. P4 mgle i stortingsgruppen 7.
desember ble det imidlertid antydet av Johan Andersen at tyskerne
kunne ha interesse av a opprette dtomlagrm Norge, beregnet pa tyske
skip — pastander Lange klart imgtegikk.4? Ser vi pd argumentasjonen i
de ulike resolusjonene, finner vi 0gsi en sterk vektlegging pé& base- og
atompolitikken. I en appell fra en rekke kjente norske kvinner, snakkes
det f.eks. konsekvent om innfgringen av «iremmede bdber» mens Ve.st—
Tyskland overhodet ikke er nevnt. 3™ o
‘Hvilke av disse tre momentene som er, v:ku‘g,s{ glr Bulls boL F or a.si
der som det var en pekepinn om. Der omtales en samtale han hadde med
Meisdaishagen like etter Paskeoppraret. Iglge Bull si Meisdalshagen
offiserene pi Kolsas utelukkende som en symbolsak. Forsyningsba'-
sene pa Skagerak ville han ta en kamp pa, mens reell strid ville std om
taktiske atomvapen i Norge. Her ville han ikke. vike unna; selv om det
skulle fgre til partisplittelse. Sdmtalen_gr 1n5t_ml\t1v fordi:den henleder
oppmerksomheten mot base- og atompolitikken. Dersom den var det
sentrale, er det naturlig & tolke opposisjonen dels som uttrykk for frykt
for en utglidning, dels som torposttt,l\tnmg til kampen om atompolxﬂk» |
ken, som. f;ar eller senere matte komme 51) e T TPy

Tjenestetlden nok en gdng

Det skulle gé flere ar etter Suezkrisen fgr sp;zirsmalet om tjenestetldenb
lengde igjen for alvor ble brakt p& banen, At det matte komme 13 imid-
lertid i kortene. Forutsetningen for enigheten som ble oppnddd hgsten
1956 var som kjent at tjenestetiden skulile vurderes pé nytt nar de vok-
sende arskull gjorde det pikrevet. Spgrsmalet var derfor snarere pa
hvilken maéte og i hvilket tempo det skulle skje. Etter Forsvarsdeparte-
mentets oppfatning, kjent for offentligheten 1 mars 1958, matte en
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eventuell reduksjon i tjenestetid kompenseres ved stgrre innslag av ver-
vede styrker. Alternativt fikk man opprettholde 16 méneder og frita
ungdom som hadde sivilt arbeid av betydning for totalforsvaret. Forsla-
gene vakte en del reaksjoner, for det fgrstnevntes tilfelle p.g.a. den
sterke stilling vernepliktsforsvaret hadde i opinionen, for det sistnevn-
tes tilfelle fordi det gikk inn for forskjellsbehandlmg Blantde f;arste til

i protestere var kommunistene, Orientering og AUF. 1 AUF var det
Szerhg forslaget om fritak for enkelte som vakte motstand. 52

Etter et mellomspill, der t_]enestetiden ble overlatt et eget utva]g tll
utredning, dukket spgrsmalet viren 1959 igjen opp pd den politiske
dagsorden. Da kom imidlertid kravene om redusert tjenstetid fra flere
hold. I Arbeiderpartiet gikk Tranm! i bresjen. Pa landsmgtet i’ mai
antydet han 12 og 15 méneder for hhv flyvapen/marine og hzr som en
realistisk muhghet Etter Langes og Gerhardsens innlegg a dgmme var
ikke regjeringen avvisende, men noen positive signaler ble hellerikke
gitt.3® To méaneder senere krevet AUFs sentralstyre en reduksjon i trad
med Tranmals forslag, og en stgrre opinionskampanje ble besluttet
iverksatt etter kommunevalget.”® Pi den borgerlige flgyen var det bare
Venstres ungdomqorgamsasgon som dpnet tok stilling. 12 maneders
tjenestetid matte viere tilstrekkelig ifglge. landsstyrel i NUV. Men
Venstre hadde alt ved valget i 1957 programfestet & ga inn for redusert
tienestetid nar «sikkerhetshensyn tillater det», og det var neppe tvil om
at partiet ville stgtte slike fremlegg. Det samme ville Bondepartlet 1
falge referat fra mgte 1'stortingsgruppen, under forutsetnlng av dt det
ikke gikk ut over repetisjonsgvelsens lengde.55) -« i

‘Hgsten 1959 tok et parlamentansk utvalg (med DOkSkd molwlllg bor—
gerllg deltakelse) fatt pa spgrsmilet. Samtidig begynte det & strgmme
inn resolusjoner til Arbeiderpartiets -sentralstyre og stortingsgruppe.
Kravet var en reduksjon av tjenestetiden. Bak stod et tilsynelatende
samlet AUF, men ogsa enkelte partilag., Hvilken virkning det hadde
skal vaere usagt, men vinteren 1960 lot det til & vaere politisk vilje til en
reduks;on bade i Stortmget og I regjeringen. Pi tjenestetldsutvalgetq
mgte i mars la regjeringen frem en skisse med 12 og 15 méineder tje-
nestetid for henholdsvis hear og marine/flyvapen. Ordningen var tenkt
iverksatt fra 1962 av og bygget pé to forutsetninger; at forsvaret fikk
4000 vervede og at «tillgp til forhandlinger for en avspenning blir styr-
ket i tiden fremover».>® Hvordan de ulike partiene stilte seg til den
foresltte ordningen er uklart, all den stund den bare delvis var kjent for
offentligheten og ikke ble behandlet pd mgiene i stortingsgruppene.
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Bade NKP og Venstre hadde imidlertid alt signalisert gnske om redu-
sert tjenestetid, fgrstnevnte i form av et eget forslag om 12 maneder og
nedskjering av budsjettet til 500 mill. kr.57) Ay gruppeprotokollene:i
Venstre fremgér det at det der ) utgangspunktet var stemning for en
reduksjon, men intern uenighet om premissene. Hva venigheten gikk
pa sies ikke, men det kan virke som om partiets medlem i militerkomi-
teen, Oddmund Hoel, spkte i kople en eventuell tjeneqteudsreduks_;on
til styrking av den militere beredskapen i form av taktiske atomvipen.
En slik tolkning er nazrliggende fordi Hoel pd samine tid arbeidet aktivt
for & sette atomvépnene pa den politiske dagsorden. Den kan ogsa for-
klare hvordan Hoels fremlegg om redul\';_]on Lunne skdpe nd:rmest um—
son motbgr i gruppen.® | -
Nar vi ikke kan si noe mer om de gvrige. pamenes syn sl\yldes det
ganske enkelt at regjeringens fremlegg ble trukket tilbake. ‘At forsvars-
grensjefene gjorde gjeldende sterke innvendinger fremgir av referatene
til Bondepartiets gruppe.® Den viktigste ‘grunnen var likevel den
skjerpede internasjonale situasjonen i kjglvannet av U-2-afferen i mai
1960 og sammenbruddet i forhandlingene om Berlin. Revurderingen
ma ha funnet sted sommeren 1960. I begynnelsen av juni kunne
Haugland notere seg at tjenestetidssaken, etter skiftet i det internasjo-
nale klima, stod i fare for 4 komme «i trongare farvatn» . To mineder
senere konstaterte regjeringen, i et eget notat, at de utenrikspolitiske
forutsetningene for det 0pprinnelige forslaget ikke lenger var tilstede.
Istedet gikk den inn for & utsette saken.®!) Uproblematisk var avgjerel-
sen neppe, spesielt i Arbeiderpartiet. Da saken kom opp i stortings-
gruppen i oktober stilte Arvid Johansson forslag om 15 maneders tje-
neste for marine og flyvipen, og 12 mineder for heren, med ytterligere
nedsettelse neste stortingsperiode. Mot 10 stemmer falt forslaget,
hvorpé regjeringens utsettelsesforslag ble vedtatt mot 2 stemmer. Der-
med kunne det ikke ventes noen avklaring fgr etter valget.62) i
Det er verdt & merke seg at striden om tjenestetiden nok en gang
skuile falle pa et skifte 1 det internasjonale klima. Det kunne ikke skje
uten en aksept for at tjenstetiden skulle koples til det internasjonale
spenningsniva. Ideen om et «trekkspillforsvars var m.a.o. fremdeles
legitim, om enn redusert til et spgrsmal om justering av tjenestetiden.
At kompromisset pd 16 méneder aldri var ment & veere en permanent
ordning fremgiir av Aabreks notater fra partidrgftingene. Der stir 4 lese
at «en stilltiende forutsetning for hevning av tjenestetiden i 1954 var at
den skulle nedsettes senere.»3 Det var dette som gjorde at spprsmélet

93



to ganger senere kunne komme pad dagsorden. Noen merkesak :for
opposisjonen, slik som pd begynnelsen av 50-tallet, var det imidlertid
ikke. Da hadde den neppe kunnet falle sa lett. I stedet ble kreftene Ild
Lonbemrert om base- og atompolltll\kcn IR TUERECS AP

Kamp om atompohtlkken

Mer enn to ar skulle ga etter Gerhardsem Panstale te}r atomvapen j det
norske forsvaret igjen ble gjenstand for debatt, I mellomtiden gikk man
som «katten rundt den varme grgten», slik Hgyres Henrik Svendsen
skuffet konstaterte etter & ha forspkt a reise spgrsmalet hgsten 195964
Det var bemerkelsesverdig, ikke minst fordi det alt under ordskiftet
vinteren 1958 var blitt kiart at det hersket ulike syn pé landets base- og
atompolitikk. Tilhengeme av lagring av atomsprengladninger i freds-
tidvar & finne i de fleste partier, men swrlig i Hoyre og Bondepartiet.
Motstanderne var fgrst og fremst 4 finne i Venstre, NKP og Arbeider-
partiet, og mente enten som Moe/Gerhardsen, at lagring bare kunne
godtas i krise- eller krigstilfelle, eller som kretsen rundt Orientering og
Sosrahmsk Smdenflag at det 1Lke kunne godta:, under noen omsten-

Er;mnta!zgtema o P

Base- og atompolitikkens mmtzere w..—ll\heter ble lmldlerﬂd g;enstand
for voksende oppmerksomhet pa politisk hold. Den gkende sannsyn-
ligheten for begrensede kjernetysiske oppgjgr er alt nevnt, likeledes
flankeproblematikken.:Norges svake stilling 1 NATO-kjeden var et
g]ennomgangstema i de forsvarspolitiske debattene. Dersom det var
grunn til i sette spgrsmalstegn ved avskrekking i form av massiv kjer-
nefysisk gjengjeldelse, slik bl.a. Kissinger hevdet, skulle det tilsi en
styrking av flankens skjoldstyrke. Det samme- skulle ‘den russiske
militere styrkeoppbygging, som satte langt stgrre krav til tidlig vars-
ling og rask alliert assistanse enn fgr, og det faktum at NATOs handle-
kraft og dermed troverdigheten av en rask alliert unnsetningsaksjon var
underminert av et svekket politisk sambold i alliansen. Situasjonen var
sa alvorlig, ifglge den britiske militereksperten, Liddel Hart, at Norge
og Danmark ville veere bedre tjent med & falle tilbake pi ngytralitetspo-
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litikken, hvis de ikke kunne akseptere allierte forsterkninger til di‘;p(}gi_; |
sjon i reserve pi stedet. «Den stilling de to Jand nu inntar, tjem,r tll |
kombinere provokasjon med fristelse», hevdet han.8® o
Politikernes bekymrmg fremgir kanbkje best av storlmgsgmppenes
protokoller vinteren og viren 1959. I Venstre reiste Oddmund Hoel
«spﬁrsmﬁl om virt forsvar var lagt slik ‘opp at det hadde verd, etter
utviklinga i var tid.» I Hayre ble det fremhevel at «Norge 13 i dag i det
vesentligste uten beskyttelse og forsvaret var ikke i stand ti! & tjene sin
hensikt.» 1 Bondx,pamets gruppe ble det reist spgrsmaél «hvorvidt et
isolert angrep pé f.eks. Finnmark ville utigse gjengjeldelsesmotangrep
fra NATOs side» — et scenario som fOI‘Qerig?hyppig var fremme i dis~
kusjonene p& denne tiden.*® Den konklusjon som gjemne fulgte slike
dystre perspektiv, men som det ble overlatt til norske og ailierte offise-
rer & argumentere for offentlig, var at «skjoldet» burde styrkes med
taktiske atomvapen, i praksis tenkt giennomfgrt ved en atomutrustning
av Honest John-raketten. Faktisk ble det pa militert hold med nord-
kommandoens sjef, Sir Horatio Murray, i spissen, nd sagt rett ut at
Honest John var av liten militer verdi uten atomsprengladninger — et
synspunkt som tidligere var forbeholdt atomvapenmotstanderne og da
som et argument mot Honest John i det norske forsvaret.®”) L
- Fraveeret ay diskusjon om atomvapneneq plassiforsvaret hadde flere
grunner. Implementering av viipnene var en tidkrevende prosess, som
innebarbl.a. bygging av lagre og forhandlinger med amerikanske myn-
digheter. Dessuten var det uklart hvordan basereservasjonen ville bli
bergrt. Det gjaldt bade utsikten til endring'av amerikansk lovgivning
m.h.t. kontroll, og omfanget av det personell som USA eventuelt ville:
kreve stasjonert i landet. Gerhardsen var blant dem som fremhevet at en
debatt fikk vente til denne usikkerheten var ryddet av veien. Videre:
spilte hensyn til andre land inn. Enforsert-avkiaring var neppe i den
danske regjerings interesse, og ble heller ikke ansett for gunstig m.h.t.
de forstaende forhandlinger med Sowet om nedrusining.®® Slik for-
svarsminister Handal uttrykte seg i Oslo Militere. Samfund l]dnuar
1959 var spgjrsmalet om taktiske atomvapen i forsvaret noe man matte
vaere forberedt pd d ta opp til fornyet vurdermg «hvis nedrustningsfor-
handlingene strander og situasjonen ellers gjar det n;advendlg »59) Det
samme resonnementet ble gjort gjeldende i i Venstres gruppe i desember
1958 da Rgiseland motsatte seg «nett no a ta opp dette bp;zsrsmdlel av
omsyn til drgftingane pd internasjonalt plan og toppmeite til viren.»7%
“Den fjerde og ganske sikkert viktigste grunnen var likevel hensynet

95



til den hjemlige opinion. P4 Arbeiderpartiets venstreflpy ble regjerin-
gens atompolitikk fulgt ngye, og ethvert signal om modifikasjon ay
atomparagrafen betraktet som opptakten til en integrering av atomvé-
pen i forsvaret. Motstanden ble, som vi var inne pi, forberedt allerede i
kjplvannet av Paskeoppreret, og 9p‘9rsm.‘iletb betydning fremgér av det
faktum at Meisdalshagen var villig til & ta en partisplittelse pa det.

Venstreﬂgyens politiske makt 1i ikke alene i stortingsgruppen, men i
stor grad ogsd 1 muligheten til & mobilisere opinionen — noe som var
demonstrert til fulle ved Piskeoppraret. Frykt for motreaksjoner som
kunne skade partiet, saken eller oppslutningen om alliansen som sddan,
var m.a.o0. ord ikke grunnigs. @rvik nevner det sistnevnte spesielt, i det
han hevder at tilhengerne av atomvipen i Norge var avskdret fra & bruke
ett av sine sterkeste argumenter, nemlig at atomforbud ville svekke
USAs vilje til & stgtte Norge 1 et krigstilfelle: «Da pastanden om den
amerikanske hjelpens manglende troverdighet var et av opposisjonens
hovedargumenter, kunne man ikke pd pro-siden apent reise tvil om
alliansens - fremtid og ~muligheten - av en . endret amerkansk
prioritering.»’! Ogséd gruppeprotokollene dokumenterer taktiske hen-
syn. | Hgyre var man i januar 1959 av den formening at spgrsmélet om
«de nyeste vipen»; «vilde det ikke vare klokt av oss 4 forsere, Det var
bedre & la l;a‘;ningen gli inn efter hvert.» Mer presist trer referansen.til
venstreflgyen frem i forbindelse med U-2-episoden aret etter. 1 fglge
protokollen ble det «advart mot a fremelske en debatt i Stortinget som
kunne gi anledning til uoverveide uttalelser fra dem som er mot var
alliansepolitikk.» I Venstre var et flertall av representantene mot 4
drgfte atomvapenspgrsmilet slik Hoel gjorde fremlegg om i desember
1959. Blant de grunner som ble anfgrt av Ingebretsen var «at eit opptak
om dette i Stortinget truleg vil fd eit negativt utfall og kunne bli tll mest
belastning for den som gjer opptaket.»” . . -

I takt med implementeringen av Parisvedtaket mﬁtte 1m1dlert1d en
avklaring og dermed en debatt tvinge seg frem. En omgjgring av den
eksisterende atomparagrafen ved landsmgtet i 1961 var ikke til 4
komme forbi. Det skyldtes ikke kun gnsket om & opprettholde mangv-
reringsfrihet i atomvipenspgrsmalet, men ogsa det faktum at regjering-
en regnet et kategorisk nei til atomvipen for & vaere i strid med NATO-
forpliktelsene. Det betpd ikke at landet var forpliktet til & godta sta-
sjonering i fredstid (Lange tok bestemt avstand fra en slik tolkning).
Derimot betgd det «at var forsvarspolitikk md samordnes med organi-
sasjonens alminnelige militere planlegging», som Gerhardsen uttrykte

96



det.” Voksende utilmodighet fra tilhengerne av taktiske atomvipen
spilte ogsa inn. Forsvarets talsmenn var lite begeistret for den vavklarte
situasjon man hadde levd med siden Boyesen-komiteen startet sin
utredning i 1955. Hpsten 1959 henstilte Norges F “orsvarsforening til
myndighetene om i sette atomvipenspgrsmélet pa dagsorden. | mars
1960 fulgte politikerne opp. Dermed var startsignalet gitt for en debatt
som skulle paga i overett ar, sdvel 1 Stortinget som utenfor. Vi skal ikke
redegjgre for denne i detalj, men derimot skissere hvordan de prinsipi-
elle standpunktene ble formulert og endret frem til stortingsdebatten
viren 1961, da punktum for striden ble satt. Motstandernes argumenter
skal vi drgfte spebxeit likeledes malsettingen til den E,ruppen som stilte
seg i spissen for anti- dtomkampanjen | S

Den parlamentariske debatten

Da Stortinget behandlet forsvarsbudsjt,ttet i mars 1960 foreld det i m111— .
tzerkomiteens innstilling en uttalelse fra Venstres Hoel og Senterparti-
ets Bartnes om at «vart forsvar ikke er sa effektivt som det burde vare
og at det i den anledning er flere vesentlige ting & peke pi». Atdet bak
den kryptiske formuleringen skjulte seg et gnske om 4 sette spgrsmalet
om atomvipen pa dagsorden var klart — ogs# aret i forveien hadde de to
hatt en sermerknad som «duftet av atomer», slik Lgberg uttrykte
det.”) Det kom likevel som en overraskelse da Hoel under debatten
kastet hansken og hevdet at taktiske atomvapen burde integreres i for-
svaret, Ubetinget stgtte fikk han fra flere 1 Hgyre, forst og fremst fra
Svendsen, Ole Bergesen og Reidar Bruu, samt fra Senterpartiets Bor-
gen. Partifellen Rgiseland var mer skeptisk og ville i likhet med Ola
Qlsen fra Kristelig Folkeparti ikke ta stilling fgr utfailet av nedrust-
ningsforhandlingene var klart. I Arbeiderpartiet gnsket man ingen dis-.
kusjon. Bare et fitall, bestiende av Bull, Lgberg og Versto, kom inn pa
realitetene i Hoels framlegg. Na ma det sies at tilhengerne av atomva-
pen pa ingen mate hadde noe entydig standpunkt. Stgrst uklarhet ridet
det m.h.t. basereservasjonen. 1 fglge Hoel var det fullt mulig a dis-
ponere atomvapen pé norsk jord uten 4 omga denne, for som han sa,
«det ville i tilfelle bli tale om et meget lite antall menn, og hvorfor
skulle tilstedeverelsen av denne handfull menn som har tilsynet med
atomladningene veere et stgrre brudd pé basepolitikken enn de mange
utlendinger som i dag befinner seg pd Kolsis?» Bide Svendsen og
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Handal imgtegikk Hoels argumentasjon og fremholdt at spgrsmalet
trengte neermere uredning. I fglge Handal var det en vesensforskjel]
mellom tjenestemenn som stod under NATOs kommdndo og shl\e som
sorterte direkte under Washington,7¢) P

Etter U-2-affaeren ble det enda klarere at Hoel manglet stgtte fc}r sin
vage tolkning av basereservasjonen, selv blant tilhengerne av atomva-
pen. Amerikanernes hemmelige bruk av Bodg flystasjon vakte forar-:
gelse hos mange og bidro, etler innleggene pd Stortinget 4 dgmme, il 4
styrke den tverrpolitiske oppslutningen om basepolitikken. Bare Bor-
gen ansd oppmyking av basepolitikken & vare en naerliggende konklu-
sjon pa U-2-afferen. Var ikke Sovjets note, der det ble truet med bom-
bing av Bodg flyplass, en krigstrussel slik basereservasjonen tok forbe-
hold om, spurte han. Hoel forholdt seg taus.””?

Farst i oktober 1960 kom uenigheten i Arbeiderpartiets ledelse til
uttrykk i det parlamentariske ordskiftet. Utgdngspunklet var en for-
mulering fra Langes side, ment som et svar pd Sovjets truende sprik-
bruk i forbindelse med U-2-episoden og nedskytingen av et amerikansk
fly av typen RB-47 et par mdneder senere. Fremstgtav denne art ville, i
fplge Lange, kunne «fgre til krav om at Regjeringen mé overveie om’
var naverende politikk, med de begrensninger og de forbehold som
Regjcrmgen i samrad med Stortinget har fastlagt, i tilstrekkelig grad tar
vare pa landets sikkerhetsbehov.»7®) Belpd det at regjeringen var pa
gli? Mange mente dpenbart det, bl.a. flere stgrre nordiske aviser. 1
Stortinget ble Langes formulering mottatt med tilfredshet blant dem
som hadde profilert seg som tilhengere av taktiske atomvapen i Norge,
men fremdeles var Borgen den eneste som dpent forfektet et slikt stand-
punkt. Hgyre gnsket flpenbart ikke a presse spgrsmalet, og selv i Sen-
terpartiet var det delte meninger. Det ordskiftet kom til & dreie seg om-
var derfor ikke hvorvidt man burde ha atomvapen i fredstid eller ikke,
men hva slags situasjon som kunne tenkes i foranledige en revurdering.
Her var det Langes formulering reiste motforestillinger. Til tross for
Moes advarsel mot 4 «legge mer i utenriksministerens uttalelser enn de
faktisk matte inneholde», maktet hverken han eller Gerhardsen a for-
hindre inntrykket av uenighet. Mens de to sistnevnte understreket at
regjeringen ikke hadde endret standpunkt, det vil si, at bare «angrep»
eller «trusler om angrep» kunne rokke ved base- og atompolitikken, het
det hos Lange at det til enhver tid vil viere «arten og graden av den
risiko som vi realisitisk ma regne med, som vil avgjdre om en slik
revisjon blir ngdvendig.» Samtidig fremholdt han, uten direkte & vise
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til U-2- og RB-d47-afferene, at det for. t:den ikke foreld sllke,
risikomomenter.”)
Idetnye torsvarbprogrammet lagtfreml mntmgameldmg nr. ‘,8 9
desember, holdt regjeringen fast ved sitt nei til taktiske atomvépen, i.
strid med den militzre sjefsnemndas innstilling. Imidlertid var base- og.
atompolitikkens forbeholdne karakter nd enda vagere formulert. Bl.a. .
het det at «de sikkerhetstiltak vi treffer ma bygge pa en samlet vurde-.
ring av den internasjonale situasjonen.» Qgsa Arbeiderpartiets sen-.
tralstyre, som to uker senere fremmet forslag til ny «atomparagraf,
falt ned pa en relativt vag formulering. Etter @ ha presisert partiets.
standpunkt om «ikke 4 ga inn for & tillate .Jagring av kjernefysiske
sprengladninger pé norsk territorium», het det at Regjeringen og Stor-.
ting métte ha anledning til & vurdere spgrsmadlet pa nytt, «dersom det.
skulle inntre vesentlige endringer i grunnlaget for vir sikkerhetspoli-.
tikk.» Formuleringen md sees som et klart kompromiss mellom Langes.
og Moes syn, slik det var kommet til uttrykk under debatten pa Stor-
tinget i oktober. I det sdkalte Haugeutvalget hadde Moe dissentert, Det.
var derfor overlatt til Gerhardsen, Lange og Bratteli & fremme forslag
til landsstyret pd vegne av sentralstyret. Dette mgtte motbgr da det ble,
forelagt landsstyret i januar, og ble heller ikke vedtatt. I stedet sluttet,
landsstyret opp om en formulering, foreslatt av Gerhardsen, der det het.
at en ny vurdering bare bgr komme pé tale «hvis det skulle inntre.
vesentlige endringer i den internasjonale situasjonen, slik at vart sik-
kerhet trues.» Avgjgrelsen skulile pallgge Idl’ldet'i Kkonstitusjonelle
myndigheter. 59 - -
Da landsstyrets innstilling foreld for ldndbm@tet ] dprll hadde den_
stgtte fra stortingsgruppen og fra samtlige kretspartier, med unntak av
Sunnmere partilag. Innstillingen innebar en oppmyking av atompara-
grafen 1 den forstand at den «holdt dgra pé glgtt» for atomvapen dersom
det skulle oppstd en kritisk sitvasjon. Dette var klart i strid med ven-
stretlgyens malsetting om & beholde atomparagrafen intakt. Opponen-
tene pa landsmgtet, anfgrt av Karl Evang, festet seg ogsd ved en annet.
side ved forslaget, nemlig endringen av atomparagrafens ordlyd. Mens
landsmgtet 1 1957 hadde vedtatt at «atomvapen md ikke plasseres pa
norsk territorium» het det nd at «kjernefysiske sprengladninger» ikke.
skulle «lagres pd norsk omride». Endringen var logisk forsdvidt som
eventuelle leveringsmidler, Honest John og Nike, allerede var innpas-
set 1 forsvaret, men dpnet etter Evangs mening for en mindre kategorisk
tolkning. Bl.a. fryktet han at «lagrings til erstatning for «plassering».
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dpnet for 4 tillate atomutrustede Polarisubdter & spke norsk havn. Etter
en debatt med noenlunde lik representasjon av motstandere og til-
hengere, brgt Gerhardsen inn og foreslo nedsatt et utvalg til & fremme
ny innstilling. Tre opponenter kom med, Finn Andersen, fra «de 13»
(se nedenfor), Aase-Nilsen fra Sunnmgre Arbeiderparti og Evang, sist-
nevnte etter forslag fra Bull. I forslaget fra utvalgets flertall, fort i pen-
nen av Langhelle, var ordlyden endret til «atomvipen skal ikke plasse-
res pd norsk omrade». Dessuten var utsagnet pakket inn mellom en
formulering om at det var opp til de konstitusjonelle organer i avgjgre
«hvilke tiltak som til enhver tid er ngdvendige for & ta vare pi landets
sikkerhet og uavhengighet» og et utsagn om at det konvensjonelle for-
svaret burde styrkes. Formuleringen hadde som vi ser erstattet atompa-
ragrafens situasjonsbetingede karakter med et forbehold av konstitusjo--
nell karakter. Mot 8 stemmer for ¢t forslag fra Evang om bare & Vedtd
farstnevnte setning, ble flertallets forslag vedtatt.8?) - |
Punktum for debatten ble satt to uker senere da Stortinget tok stilling
til reg]ermgenb iramlegg i St. meld. nr. 28. Ulikt situasjonen dret fgr
var det nd enighet om 4 avst fra atomvapen i fredstid. Uenigheten i
militerkomiteen mellom et flertall bestdende av Arbeiderpartiets og’
Kristelig Folkepartis medlemmer pa den ene side, og et mindretall
bestiende av Hgyres, Senterpartiets og Venstres medlemmer pd den
annen, nedfelte seg i stedet hovedsaklig i tre punkter, Mindretallet
begrunnet for det fgrste sitt syn primart med henvisning ti} endringer i
NATOs planlegging, spesielt til Kennedy-administrasjonens planer om
stasjonering av atomvépen pd Polaris-ubdtene og et sfikalt «<NATO-
brannkorps». For flertallet var ikke-spredning av atomvipen et langt
viktigere moment. Slik betonte fraksjonene ulike aspekt ved NATOs
oppgave, mindretallet det militiere, flertallet arbeidet for nedrustning.
Mindretallet tok videre forbehold om at dets standpunkt bare var gyldl g
«for tiden». Som debatten viste, var det et ngdvendig vilkar for a {3
tilslutning hos dem som hadde ivret mest for en innpassing av atomva-
pen i forsvaret. For det tredje gnsket mindretallet bindende tilsagn
m.h.t. stgrrelsen pa bevilgningene til det konvensjonelle forsvaret.52)
Dissensen i militerkomiteen gav imidlertid ikke fyldestgjgrende
uttrykk for de reelle meningsbrytningene. Blant dem som sluttet opp
om regjeringens syn var det enkelte, som Andreas Wormdal, Emil Lgv-
lien, Bull og Seip, som distanserte seg eksplisitt fra enhver bruk av
atomvdpen pd norsk omrade. Andre, som Hegna, Berge, Lgberg,
Ramndal og Garbo, gav indirekte uttrykk for det samme ved i argu-
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mentere mot atomvapen i sin alminnelighet. Med unntak av Venstres
Seip, Garbo og Ramndal, fulgte representantene sine rebpel\twe partl—-
ers frd]\s_lonsmnst:lhn;:er 83) g

Generelt sett mé vi kunne fastsli at bpﬁrsmdlet om atomvaPen [ treds-_
tid var det sentrale pa den borgerlige fly , mens spgrsmilet om atomva-
pen i krigstid var det sentrale i Arbeiderpartiet. Slik debatten utviklet -
seg var en vitne til en forskyvning vekk fra fgrstnevnte mot sistnevnte
sporsmalstilling. I Arbeiderpartiet ble spgrsmalet om stasjonering i
fredstid skrinlagt, ifglge @rvik, med - Oslo - representantskaps
enstemmige nel til atomvdpen 1 april 1960.%) Senere stod kampen om
formuleringer som i stgrre eller mindre utstrekning apnet for .4
innlemme atomvépen i en krigs- eller krisesituasjon, med en klar utvik-.
ling i retning av stadig snevrere definert handiefrihet. Pa den borgerlige
floy ser vi at folk som Hoel og Borgen ble stdende stadig mer 1s.olert og
at Heyre tonet ned sitt engasjement. o

Den utenomparlamentariske debaz‘ren

En presentasjon av debatten ville vare ufuilbtendxg uten & trekke inn
utenomparlamentariske aktgrer. Som I kampen mot kjernefysiske prg-.
vesprengninger og vesttysk forsvarssamarbeide var en ogsa nd vitne til
et sterkt engasjement fra faglige, politiske og humanitare organisasjo-
ner. Frem til hgsten 1960 kom dette sporadisk til uttrykk i form av.
resolusjoner mot atomvipen. De som stilte seg bak var kjente organisa-
sjoner: Norges Fredslag, Det sosialdemokratiske parti (stiftet i 1957),
Uavhengig Gruppe, samt gjengangerne innen fredsbevegelsen, som
verkstedsklubber og foreninger iJern og Metallarbeiderforbunder. Det
nye hgsten 1960 var den rolle ad hoc-organisasjonene spilte. «Bered-
skapsgruppe mot atomvdpen», senere omtalt som «aksjon for atomav-
rustning», under Anne Marie Slettens ledelse var en av dem. Langt
viktigere var den gruppen som skulle gé under betegnelsen «de 13»,5%)
Den ble dannet i oktober/november 1960 i kjglvannet av den fgrste
danske «atommarsjen» der et hundretalls nordmenn deitok. Etter & ha
giennomfgrt en kampanje som samlet over 220 000 underskrifter, ble
den opplgst i juni aret etter. Initiativtakere var en liten krets med til-
knytning til Furubotn-miljget, den sikale «Brostigen-gruppen». For a
fi gjennomslag i opinionen ble denne gruppens rolle forsgkt holdt
skjuit, og stor vekt lagt pa & finne s&kalte «ukompromitterte» personer til
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4 representere kampanjen utad. «De 13»s bakgrunn ma sees i lys av
dette. Her fant man ngkkelpersoner med tilknytning til statskirken,
Husmorforbundet, fagbevegelsen, fredsbevegelsen, akademiske kret-
ser etc. Det sikret kampanjen et tverrpolitisk preg, og dermed stgrre
legitimitet i ulike lag av befolkningen, foruten et nett av kontakter,
Forutsetningen var hele tiden at «de /3» skulle fremsta som enkeltper-
soner. Formell stgtte til eller samarbeide med andre organisasjoner ble
ikke akseptert. Kampanjens tverrpolitiske preg skulle ogsé ivaretas ved
at man tok avstand fra atomvipen pa etisk grunnlag. Fra kampanjen ble
iverksatt i november i form av brev til 9 000 lokale ngkkelpersoner
(prester, leger, lerere etc.), til en landsomfattende underskriftskamp-
anje ble igangsatt i februar 1961 og stgrre demonstrasjonstog ble arran-
gert i mars, endret kampanjen imidlertid fokus. Stadig klarere fremstod
det som kampanjens méilsetting 4 pivirke utfallet av Arbeiderpartiets
landsmgte og rette oppmerksomheten mot NATO-ridets mgte i Oslo
maneden etter, et mgte man antok ville drgfte spgrsmalet om en egen
atomultrustet NATO—styrke En internasjonal faglig anti-
atomvapenkonferanse 1 Oslo, med Linius Pauling i spissen, skulle
komme mgtet i forkjapet, godt hjulpet av «de 13»s kampanje. Kdmpa-“
njens mer presise malsetling nedfelte seg ogsi i programvedtaket i des-
ember, straks etter at regjeringens standpunkt var blitt kjent med
St.meld. nr. 28. Her ble det vedtatt ikke bare & motarbeide atomvépen
pa norsk jord, men ogsa spredning av atomvapen. Skiftet i fokus gikk
ikke upaaktet hen. I flere borgerlige aviser ble det stilt spgrsmélstegn
ved kampanjens forhold til NATO. Noen avklaring kom ikke fra «de
13». Derimot ble kampanjens malsetting om 4 motarbeide «at atomva-
pen i noen som helst form og under noen som helst forhold kan bli bruki
som direkte eller indirekte ledd i Norges forsvar», tolket som om «de
13» var mot norsk NATO-medlemskap. Serlig formulenngen <<1nd1—-
rekte» var egnet til & trekke en slik slutning. - 3

Onentermg,skretaens rolle 1 det utenomparlamentariske ordskmet
var fgrst og fremst i slutte opp om «de 13». @nsket om ikke & kompro-
mittere kampanjen gjorde det til tider ngdvendig for «de 13» 4 dis-
tansere seg fra kretsen. At de kjempet samme sak hersket det likevel
liten tvil om. Orienteringskretsens forhold til Arbeiderpartiet ble hgs-
ten 1960 gjenstand for drafting, og det ble tidlig klart at det gikk mot
brudd. I februar 1961 kunngjorde endel av kretsens medlemmer at et
nytt parti ville bli dannet, dersom atomparagrafen skulle bli endret.
Hvor sterkt dette virket inn pa partiledelsen er vanskelig 4 si. De fleste,
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med Tranma] som det fremste unntak, undervurderte nok det nye parti-
ets muligheter, men oppslutmngen om «de:13» 1 opinionen ma under
alle omstendigheter ha bidratt til 4 gjdre dem betenkte. R
Aslak Lindstgl skriver i sin hovedoppgave om «de 13 » at debatten fra |
deres synspunkt fgrte til et «tilfredsstillende kompromiss i atompolitik-
ken». Videre fremholder han at deres innflytelse ikke sd mye gjaldt
utformingen av Arbeiderpartiets atompolitikk, som den mer generelle
offentlige mening. Konklusjonen bygger pé en tolkning av landsmgte-:
vedtaket som en vesentlig «oppmyking» av atomparagrafen. Det er
imidlertid grunn til & tro at en langt «dpnere» formulering, mer i trad -
med Langes opplegg hgsten 1960, ville ha kunnet bli vedtatt,.om det
ikke hadde veert for den almenne stemningsbglgen atomkampanjen
skapte. Denne nedfelte seg i alle fall i andre politiske partier. At
Venstre og Kristelig Folkeparti programfestet et atomvapenfritt Norge -
sier sitt. | Venstre gikk man nzrmest til adopsjon av Arbeiderpartiets
atomparagraf fra 1957. [ Hayres stortingsgruppe var det dem som fryk- -
tet at partiet skulle bli «lurt til & bli stiende som et «atomparti»» og som
derfor gnsket 4 legge seg s tett opp til regjeringen som mulig. P4
Stortinget kunne Senterpartiets Borgen skuffet sld fast at «det gun-.
stigste tidspunkt rent psykologisk» for en avgjgrelse i atomspgrsmilet
var passert, tdkket vere den fﬁlelsesmesmge Oppblussmg det hadde :
fatt.86) - S S | .

Konklusjon

1 analysen av atomvdpendebatten kan det vere nymg & skllle mellom :
motforestillinger av etisk karakter og slike som var betinget av skepsis
til eller motstand mot NATO. Det fgrstnevnte moment ma pa ingen
mater undervurderes, selv om motstanden i hovedsak var anfgrt av eljer -
satt i scene av representanter for den sikkerhetspolitiske opposisjonen.
Sterke etiske motforestillinger var kanskje den viktigste grunn ti] at:
anti-atomvipenkampanjen kunne vinne si stor oppslutnmg som den
gjorde. Gallup-undersgkelser foretatt 1 januar 1961 viser at et flertall av -
de spurte var mot atomvéapen i det norske forsvar, og at et flertall av .
disse igjen var tilhengere av NATO. Holdningen til atomvédpen kan -
derfor ikke umiddelbart tolkes som uttrykk for opposisjon mot landets
alliansepolitikk. Pd den annen side viser gallup-undersgkelsen ogsa at
motstanden var stgrst 1 politiske partier hvor det allerede var grobunn
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for en sikkerhetspolitisk opposisjon.87) Holdningen til NATO var.
m.a.o. ikke likegyldig. Det sparsmal det gjenstir & besvare er pa hvil-
ken méte det ble bestemmende for kampen mot dtomvapen Her er det.
argumentasjonen har en viss interesse.

I forste omgang kan vi konstatere at det var vesensforskjell mellom
de som argumenterte mot atomvipen som et ledd i alliert forsvarsplan--
legging, og de som utelukkende argumenterte mot atomvépen i Norge: -
Eksponenter for fgrstnevnte standpunkt var, ved siden av kommunijs-
tene, brorparten av de som soknet til Orienteringskretsen, «de 13», og
stortingsrepresentanter som Lgberg og Versto. Hvorvidt deres mot-:
stand mot atomvipen var ment som en brekkstang for utmelding av.
NATO eller ikke, er forsividt likegyldig. Sdlenge deres standpunkt i
realiteten var uforenlig med medlemskap, ma de kunne karakteriseres
som NATO-motstandere. Da Sosialistisk Folkeparti formulerte sitt
partiprogram falt det da ogsa naturlig ned pa et nei ul NATO — NOE
annet ville vert utenkelig, ifglge Gustavsen.8% | .

Eksponenter for det sistnevnte standpunkt lar seg vanskellgere enty—
dig plassere m.h.t. synet pd norsk NATO-medlemskap. Et kategorisk
nei til atomvapen ble, som vi var inne pa, regnet som uforenlig med
NATO-forpliktelsene. Pd den annen side var det flere, blant dem Seip,
som motsatte seg en slik tolkning. Andre kan nok ha ment, som Worm-
dal, at det var noksa likegyldig hvilken deklaratorisk politikk Norge
matte ha i krigstilfelle, og at det man egentlig diskuterte var hvor kate-
gorisk nei man skulle si til atomvépen i fredstid.®9 All den stund det
ikke var tale om konkrete tiltak til & forberede en eventuell atomopsjon i
krig (Honest John og Nike var allerede anskaffet, likedan
atomvépenlager),”®? kunne regjeringens standpunkt romme ulike syn,
og med]emskapets forpliktelser unndra seg en slik fortolkning som
ngdvendigvis matte fore til strid. Fremdeles var det derfor rom for ul—
slutning fra NATO-skeptikerne eller NATO-kritikerne.

Avvikende holdninger til NATO-medlemskapet betgd ikke at det
manglet likhetspunkter i argumentasjonen. Bortsett fra de etiske motfo--
restillingene, finner vi et sammenfall i referansene til de internasjonale -
felgene av kjernefysisk utrustning. Dette ble artikulert pa flere méter.
Dels ble det argumentert mot spredning av atomvapen som i neste
omgang kunne vanskeliggjgre forhandlinger om nedrustning og
avspenning, dels mot tiltak som Sovjet ville oppfatte som provokative,
og dels ble det vist til hensynet til landets geografiske sarstilling, hen-
synet til de gvrige nordiske land og til lavspenningen i nord. 1 den grad
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vi kan snakke om forskjeller i argumentasjonen her, métte det vicre at
Norges brobyggerrolle ble sterkere betont:av NATO-motstanderne,
mens landets s@rstilling i alliansen og geografiske plassering tilsynela-
tende stod mer sentralt hos de @vrige, som f.eks. Gerhardsen. I fgige
Erik Boel, ble denne referansen til «lokale» forhold hos dansk-norske
sosialdemokratiske beslutningstakere aksentuerti perioden 1957-1961
for «& reducere skadevirkningerne af atompolltikken i torhold txl vore
allierede.»"D X

Klarest kom forskjellen til utirykk der. hvor argumentasjon mer
direkte bergrte norske og allierte sikkerhetsinteresser. Representativt
for mange av atommotstanderne var nok Gerhardsens og Moes stand-
punkt, nemlig at solidaritetsforpliktelsen 1 NATO, nzrmere bestemt
den amerikanske atomparaplyen og den eksisterende terrorbalansen,
fortsatt matte viere NATO-samarbeidets barebjelke. «Det er den som
er utslagsgivende for maktbalansen. Om de andre NATO-landene har
atomvapen i sitt forsvar, spiller i denne sammenheng liten rolle», frem-
holdt Gerhardsen. Samtidig advarte han mot a vare for «konsekvent»,
det vil si, anskaffe atomvipen bare fordi andre NATO-land gjorde det.
Det kunne nemlig medfgre at forsvaret i altfor stor grad kom til & bygge
p& kjernefysisk avskrekking, med den politiske faige «at man bare har
valget mellom kapitulasjon eller storkrig.» Bide norske og allierte
interesser var med andre ord best tjent med at Norge takket nei til atom-
vapen, og at man la opp til en «smidlgere» stmlegx med 3t¢rre veki pd
konvensjonell krigfgring.”?

I skarp kontrast til det foregdende stod en argumentdsmnsrekl\e som
postulerte et motsetningsforhold mellom norske og allierte sikkerhets-
interesser, og som hevdet at atomvipen pi norsk jord var en direkte
trussel mot landets sikkerhet. Mest artikulert finner vi et slikt perspek-
tiv hos Lefsnes, presentert gjennom en serie artikler 1 Orientering,9
og, om enn i en mindre kategorisk variant, hos Bull. Resonnementet
bygget pd mange av de premisser som ble anfgrt av tilhengerne av
atomvipen; faren for begrenset atomkrig, nordflankens spesielle stil-
ling, svekket utsikt til rask alliert assistanse etc.” Nir konklusjonen
kunne bli den motsatte, skyldtes det en annen sentral premiss, nemlig at
krigen ikke primart ble tenkt foranlediget av et isolert russisk angrep,
men snarere ved horisontal eskalering av konflikter der allierte var
involvert uten a true norsk sikkerhet. Innvendingen var pa ingen mate
ny, noe rekken av eksempler pa slike tenkte konflikter dokumenterer:
Korea, Formosa, Suez, Kypros og Algerie. Som striden om tyske for-
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syningsbaser viser, kan vi ogsa fﬂye til det delte Tyskiand. Vi gjenfin-
ner den da ogsa som vi har veert inne pa, i Oksviks begrunnelse pi
landsmatet i 1949 for a gi imot NATO- medlemskap, i Amlids engasje-
ment i 1953 for en erkl@rt norsk ngytralitet i ikke-atlantiske konflikter,
og i Andreas Andersens begrunnelse for basepolitikken noen ir senere,
Men om horisontal eskalering ikke var noen ny problemstilling, si ble
den i alle fall langt mer patrengende ndir spgrsmalet om taktiske atom-
vapen meldte seg. Sovjets stadige «diplomatiske» paminnelser fra
1956 og utover om at Norge matte regnes som et potensielt bombemal
dersom det ble brukt som utgangspunkt for aggressive handhinger, unn-
lot neppe a gjgre inntrykk. Bade Dagblader og Orientering anfgrte
truslene som argument for 4 holde fast ved base- og atompolitikken .94
Dertil kom den langt sterkere grad av militzr integrering og tap. av
nasjonal kontroll som taktiske atomvépen i Norge ngdvendigvis matte
medfgre. Her er vi ved et kjernepunkt. Enhver form for militzr integre-
ring, og s&rlig en som grep sividt drastisk inn i den strategiske situasjo-
nen som atomvapnene, matte ngdvendigvis fremsta som problematisk,
gitt at malsettingen var d avverge horisontal eskalering. For mange
ble U-2-episoden en anskueliggjgring av denne problematikken. Laer-
dommen var at USAs militzre disposisjoner bade var vanskellg a kon—
trollere og farlig for landets sikkerhet. e -
Dette resonnementet ledet som k_]ent enten til et prmszppielt nei t11
NATO, som hos Lgfsnes, eller til et NATO-samarbeid med forbehold
om «frakobling» som hos Bull. Sistnevnte oppfatning hadde Bull mest
eksplisitt formulert under debatten om vesttysk forsvarssamarbeide. [
ordskiftet om atomvapnene ngyde han seg med i fastsla at vedtaket om
norsk NATO-medlemskap, i likhet med et hvert annet vedtak, matte
kunne omgjgres ved «force majeure» om omstendighetene krevde
det.®® Verdt & merke seg er det at den sikkerhetspolitiske doktrinen
métte bli den samme, nemlig 4 arbeide for et minimum av militer
integrering. Lgfsnes sa det slik: «Ngdvendigheten av 4 begrense vare
forpliktelser overfor NATO har vokst seg sterkere for hver gang vére
store allierte har utigst en situasjon som har truet med a trekke oss inn i
en verdenskrig utlgst pa grunn av en konflikt som vi ikke er engasjert
i.»26) Hos Bull het det at «ndr vi na farst stari NATO, vil jeg ikke vi skal
forsgke 4 g& ut, men jeg vil s lite intergrering som mulig.»%7) Et siste
sitat viser at dette ogsfi var et hovedanliggende hos Evang: «Sp;ar'amfilet
er i virkeligheten nd om vi er ¢4 lett innviklet i dette nettet, s& bundet at
vi ikke kan komme ut.»%8 - - -
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Oppsummering

Vi har i denne fremstillingen forsgkt 4 beskrive hvordan motforestill-
ingene mot NATO kom til uttrykk i det sikkerhetspolitiske ordskiftet
fra medlemskapsstriden i 1949 til atomvapenstriden i 1961. Utgangs-
punktet er en antakelse om at opposisjonen fortsatt gjorde seg gjel-
dende, men fra sak til sak. Kontinuiteten pd aktgrplan — det faktum at
det stort sett var de samme som millbar NATO-kritiske synspunkt —
underbygger en slik antakelse. Noen falt selvsagt fra og andre kom til,
primert som folge av et generasjonsskifte. I noen grad ble det bestem-
mende for politikkens innhold. 1 Hdyre forsvant NATO-
motforstillingene med Hambro og Sven Nielsens uttreden midt pé 50-
tallet. Pa den politiske venstresiden ble den eldre generasjon, represen-
tert ved Friis, Natvig Pedersen, Oksvik og Meisdalshagen etterhvert
avlgst av en langt mindre l\omprommswlhg 02 tdlmodlg generdsjon
med Gustavsen, Lafsnes og Bull i spissen. -

Noen samlet opposisjon var det ikke. leevei er det mulig & snakke
om et felles referansepunkt — noe vi fir gye pd om vi tar utgangspunkt i
det skillet vi innledningsvis - gjorde ‘mellom NATO-motstandere,
NATO-skeptikere-og NATO-reformister. Det er verdt & merke seg at
det bare var et fatall som gnskel a bryte med NATO, En uttrykt maiset-
ting var det kun for kommunistene, deler av Orienteringskretsen, samt
noen i i Arbeiderpartiets stortingsgruppe. Aktive og kritiske «NATO-
reformister» fantes knapt, annet enn pd det retoriske plan. Béde i
Arbeiderpartiet og Venstre, med l‘prLl\the ungdomsor;:amsds;oner '
ble det riktignok manet til «<nerkamp i NATO», men noen vel gjen-
nomtenkt politisk strategi var det neppe. I praksis benyttet man ikke de
kanaler man hadde, som f.eks. NATOs parlamentarikerkonferanser
(en arlig foreteelse, som kom i stand fra 1955, bl.a. pad grunnlag av
norske énsker). Etter stortingsgruppeprotokollene 4 damme ble de ikke
tillagt seerlig politisk vekt, og bare en gang —1 1959 — tok venstreflgyen
i Arbeiderpartiet en kampvotering for a sikre representasjon pd
konferansen. ) Det nzermeste vi kommer egentlig NATO-reformisme, i
betydningen «pdvirkning giennom NATO for den norske venstreflay-
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ens synspunkt», mi derfor snarere knyttes til regjeringens egen poli-
tikk, og den hadde bare unntaksvis opposisjonens velmgnelbe v

Tilbake, som et dominerende reaksjonsmgnster, stir NATO-skepsis
— det vil si, aksept av medlemskapet som et fait accompli, koplet til en
malsetting om & begrense omfanget av samarbeidet. Det er her det er
naturlig & plassere tyngdepunktet i1 den sikkerhetspolitiske opposisjo-
nen. Etterhvert som forsvarsoppbyggingen skjgt fart og ble koplet til
NATO-samarbeidet, - kom forsvarsskeptikernes bestrebelser pa 3
begrense militzrutgiftene inn 1 et slikt mgnster. Pa samme mate kan vi
tolke de intellektuelles gnske om & fgre en utenrikspolitikk mest mulig
uavhengig av allierte hensyn, og motforestillingene i den borgerlige
leir mot a gi slipp p& et nasjonalt forsvarskonsept og & rgre ved det som
ble sett som konstitusjonell praksis. Avskjerming i forholdet til NATO
var en logisk fplge av en slik holdning. Base- og atompolitikken vitner
om at avskjerming ogsd hadde en sikkerhetspolitisk dimensjon, der
muligheten til 4 kople seg fra allierte forpliktelser 1 krisetilfeller stod
sentralt. Skjgnt dette var en merkesak for Orienteringskretsen, var
resonnementet pd ingen mite fremmed for ledelsen i Arbeiderpartiet.
Ikke minst hadde den en fremtredende eksponent i <<r1kspesslmlst»
Andersen, ved statsministerens kontor.

Den NATO- skepsis vi her har beskrevet som det dominerende reak—
sjonsmgnster ma ikke forveksles med et artikulert og entydig alternativ
til regjeringens alliansepolitikk. Om avskjerming i forhold til NATO
kan katles en malsetting for opposisjonen, sd er det som en stilltiende
dimensjon ved den sikkerhetspolitiske tenkningen —~ et trekk som
vanskelig lar seg dokumentere ved en nerlesning av kildene. "*Om et
slikt trekk var betegnende for opposisjonen, var det heller ikke ngdven-
digvis i skarp kontrast til den gvrige offentlige mening. Mer naturlig er
det a snakke om et kontinuum. For intemasjonalisten Finn Moe frem-
stod dette som litt av et paradoks, noe hans hjertesukk under utenriks-
debatten sommeren 1952 vitner om: «Jeg ma si jeg undres ofte pa hvor
langt vi egentlig har brutt med var ngytralitet — om ikke situasjonen er
den at vi har meldt oss inn i et atlantisk forsvarsfellesskap, og s har vi
fatt den sikkerhet som ligger i dette forsvarsfellesskap, men hvor langt
vi tar del i dette forsvarsfellesskaps problemer (.. ) det er et helt annet
spgrsmal.»?)

Det var heller ikke noe sammenfall i underllggende premisser som ld
til grunn for NATO-skeptikerne. Dertil var opposisjonen altfor uensar-
tet. Ulike merkelapper kan settes pd dens politiske tankegods: pd bor-
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gerlig hold en slags «smistatsfilosofi» basert pi vern gjennom folkeret-
ten; blant forhenverende sosialdemokrater et slags «nasjonalistisk-
sosialistisk» verdisyn koplet til en fortsatt tro pd ngytraliteten, blant
intellektuelle en slags «pasifisme» kombinert med internasjonal soli-
daritet etc. Den klareste Kontrasten finner vi uten tvil mellom den utpre-
get forsvarsvennlige, nasjonalt orienterte flgy pa borgerlig side og den
internasjonalt orienterte, forsvarsskeptiske flgy pd den politiske ven-
stresiden. Heri ligger selvsagt ogsd mye av:forklaringen pa hvorfor
NATO-skeptikerne aldri kunne opptre samlet politisk. Bare ndr det
stormet som verst om tjenestetiden og forsvarsbevilgningene i forste
halvdel av 50-tallet later en samling under Meisdal shagens ledelse t:l a
ha fremistatt som et reelt alternativ. -

Ulik politisk forankring, bade m.h.t. grunnleggende verdisyn og
internasjonal orientering, gir imidlertid ikke noen uttgmmende forkla-
ring pd den NATO-kritiske opinion som fenomen. Spgrsmalet om sté-
sted er ogsa relevant. Ordtaket om at hvor du stir bestemmer hva du
mener, har uten tvil en viss gyldighet.® Dette har klare kildekritiske
implikasjoner, ikke minst ndr vi forlater det rent argumentasjonsanaly-
tiske perspektiv, og reiser spgrsmil om politisk innﬂytelse Det var
neppe tilfeldig at regjeringens alllansepolltlkk fant sine fremste stgtte-
spillere i kretser som stod «statsinteressene» nzrmest,* [lustrerende er
rollen som parlamentarisk partileder. Til denne hgrte ogs& oppgaven
med a skape sikkerhetspolitisk konsensus, med & sikre stgtte fra den
menige stortingsrepresentant. At innvendingene, slik det fremgdr av
gruppeprotokoliene, gjerne kom fra sistnevnte, er siledes ikke egnet til
a overraske. Av sammec grunn var kritikerroilen velegnet for de intel-
lektuelle. De hadde som regel hverken politisk ansvar eller ambisjoner
om sadan. A skape rom for en sosialistisk idédebatt var faktisk for
mange det prima&re. De vek tilbake da en yngre generaajon tradte frem
og krevde politisk handling. Det var betydelig motstand 1 Orlentenng-
skretsen mot dannelsen av Sosialistisk Fo]kepartl -

Hvordan vi i et slikt perspektiv velger 4 tolke motsetningene i d-et
sikkerhetspolitiske ordskiftet, og a forstd dynamikken i selve beslut-
ningsprosessen, avhenger av de «modeller» vi legger til grunn,
Historieskrivningen preges, som Rolf Tamnes fremholder i «Ettparti-
stat, smdstat og srinteresser» av flere skoler. 3 1 «Seip-skolen» betrak-
tes beslutningsprosessen primart som en maktkamp. Gitt Arbeiderpar-
tiets regjeringsansvar og parlamentariske posisjon rykker intrigene og
maktspillet i partiledelsen naturlig nok i forgrunnen. Héndteringen av
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opposisjonen sees som en refleks av den makt som kan stilles «bak
krava». Kontrasten finner vi i «Skodvin-skolen», preget av forestillin-
gen om msjoneli‘e aktgrer stilt overfor sikkerhetspolitiske valg, der pre-
missene langt pa vei er gitt i form av landets mternds;onale mmmr.,be~
tingelser. -
De to skolene gir utvilsomt ulike og pd mange maler Ronkurrerende
innfallsvinkler, men er, som Tamnes ogsa papeker, ikke gjensidig ute-
lukkende. 1 var fremstilling gis det holdepunkter for begge. De skif-
tende internasjonale rammebetingelsene star, liksom i «Skodvin-
skolen», sentralt. Det faktum at den sikkerhetspoliliske dagsorden her
hjemme primert ble bestemt av den stormaktspolitiske utviklingen —en
situasjon Norge som smdstat hadde lite herredgmme over — influerte
utvilsomt ogsé pa opposisjonens muligheter. Den klare blokkdelingen
gav lite rom for bevegelse, og alternativer til NATO syntes urealistiske.
Retorisk fortsatte riktignok bide nordisk forsvarsamarbeide og brobyg-
ging & tjene som en slags rettesnor, men det er verdt & merke seg at slike
konsepter sjelden ble utlagt i serlig detalj, og heller ikke lot til 4
anspore til politisk handling. Ferst ndr spenningen avtok og posisjo-
nene fra midten av S0-tallet ble noe mindre fastliste, ble det fattet nytt
hip. Gerhardsens brobygger-initiativ pA NATO-mgtet i desember 1957
ma sees pi denne bakgrunn, likeledes det politiske fremstgtet i NATO-
opposisjonelle kretser. I tillegg kom den mer direkte interndsjona]c
pavirkning ved fremveksten av «the new left», og de endringer i den
vestlige opinionens verdisyn som den var uttrykk for.0) -~
Sikkerhetspolitikken hadde imidlertid ogsa sine helt bestemte nasjo-
nale forutsetninger. Det er disse som stdr i fokus i «Seip-skolens» ana-
lyse, og som langt pd vei gjgr det interessant & studere -opposisjonen.
Uten kritikklgst 4 anlegge denne skolens maktforstielse, md det
innrgmmes at analysen av det politiske maktspillet, ikke minst i
Arbeiderpartiet, fanger inn noe vesentlig. Kildene, og spesielt de uoffi-
sielle (dagboksnotatene o.1.) vitner om et noksd splittet parti, der skille-
linjene klart hadde sikkerhetspolitiske overtoner. Motsetningene lot til
i bli stadig mer utdypet utover 50-tallet, med Paristalen og Paskeopprg-
ret i 1957/58 som et klimaks. Forholdet mellom Gerhardsen og Lange
reflekterte disse motsetningene, og ble med tiden et aktivum opposisjo-
nen visste 4 spille pi. Hvor Gerhardsen «egentlig» skal plasseres sik-
kerhetspolitisk har veert gjenstand for mangfoldige (hvorav flere noksa
spekulative) analyser. Gitt hans overordnede malsetting om a holde
partiet samlet, og hans manglende fortrolighet med utenrikspolitikk i
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sin alminnelighet, kan en slik problemstilling lett lede galt av sted.

Kansl\u, ber hans engasjement i stgrre grad sees som uttrykk for strom-
ninger i partiet. Dette gjpr ham ikke mindre interessant — snarere tvert i
mot. «Kampen om Gerhardsens sjel» forut for avgjgrelsen om norsk
medlemskap i NATO oppherte ikke, skjgnt motstanderne fplte seg
sveket. | el\spedxsmns‘,}efAndLrsen ved statsministerens kontor fikk de
etterhvert en viktig medspiller og i regjeringen kom stadig flere til 4
stille seg skeptiske til Lang,s linje. I praksis betgd det at opposisjonens
primre ma]settmw om i sll\rc landets sa:rhtlllmg i dilmnaen ble ivare-
tatt. | o o
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English summary

NATO and the opposition in the Norwegian
security policy debate 19491961

In March 1949 an overwhelming majority of the Norwegian Parliament
voted in favour of membership of the Atlantic Alliance. However,
many members of the governing Labour party had had serious misgi-
vings and had primarily hoped for Nordic defence cooperation. They
submitted mainly to maintain party unity and national consensus. The
sceptics did not consitute a uniform political group with a coherent
alternative view of security policy. Broadly speaking, they regarded
the situation as less threatening and the Soviet Union as less aggressive
than did the NATO supporters, but they differed in the degree of inter-
national orientation and their views on the strategic situation. One fac-
tion, representing a national or isolationist orientation, held neutrality
to be a viable security doctrine. Another faction, representing more of
an international orientation, thought of the treaty as irrelevant to natio-
nal security as it expected the United States to act in its own strategic
interests anyway. They stressed the bridge building role of the Nordic
countries and regarded the formalisation of a treaty as harmful to such a
«mission», Distrust of the Western powers and their strategic design
also predominated among some conservative politicians. However,
their main concern was to create a strong and autonomous national
defence.

What the sceptics had in common, and in fact to some extent shared
with many adherents of the alliance, was an instinctive fear of getting
too involved in great power politics. The Norwegian base policy which
allowed no foreign military bases in peacetime helped overcome this
objection. The view that the alliance was primarily a political one,
symbolising the United States’ willingness to embrace Western Europe
under its nuclear umbrella and furnish it with cheap weapons, had the
same effect.

The Korean War and the increased international tension changed the
alliance into a militarily integrated organisation, thus challenging its
original concept. How did the sceptics adjust to this reality? Did they
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attempt to influence the making of Norwegian security policy and in
what way? Did they formulate any alternative security policy?

The major opposition facing the Government’s alliance policy in the
early fifties evolved around the question of increased defence budgets
and prolonged military service. The leader of this opposition was
Meisdalshagen, who was Minister of Finance until he resigned along
with Prime Minister Gerhardsen and Minister of Defence Hauge in
November 1951. His aim was to avoid a repetition of the membership
debate, but to treat the defence budget as a national issue, not subject to
allied obligations. Almost half the Labor representatives in Parliament
supported this approach, and within the Liberal Party, Centre Party and
Christian Democratic Party it doubtless met with some sympathy. In as
far as an alternative «cheaper» defence was considered, it seemed to
rely on the feasibility of popular part:upat:on through the ndtlonal
Homeguard.

Desplte their strategy of continuing the Opposltion wnthm the party,
the reactions of the anti-NATO Labour intellectuals mainly appeared as
an unfocused dissatisfaction. Hampered by the strong distrust of the
communists and lack of influence in the party, they first gained some
political impetus from the partly successful campaign against the pro-
posed legislation dealing with subversive activity in the case of war.
The founding of a weekly newspaper at the end of 1952 further consoli-
dated their position. Though they did not formulate any coherent alter-
native security concept, criticism of NATQ, the strengthening of Nor-

- way'’s reservations within the alliance and closer Nordic cooperation
constituted a common platform. An attempt to «reform» NATQO, a
policy endorsed by the party leadership and initially by some of the
intellectuals, soon lost support, particularly as Norway turned out to be
the only member with a social-democratic government, |

Issues such as the establishment of an integrated command and Euro-
pean army and NATO membership of Western Germany, Greece and
Turkey, met with little enthusiasm in political circles, partly because
they moved the focus of the alliance southward and partly because they
threatened the ideological democratic «image» of the alilance. Never-
theless, apart from the communists and a small faction of the Labour
party, use of the veto was thought to be out of the question, incompa-
tible with continued NATO membership. Complaints about small sta-
tes not being heard within the alliance were taken seriously by the
government, which for a long time hoped that closer political coopera-
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tion, the creation of an «Atlantic Community» could serve as aremedy.

By the mid-fifties the east-west relations eased somewhat, partly due
to the change of regime in the Sovjet Union under the leadership of
Khrustchev. In the Labour party this strengthened sentiments in favour
of more «brzdgL building» between the great powers. Nuclear fall-out
from testing at the same time increased the general fear of nuclear wea-
pons. In 1957 the campaign in favour of a test ban, initially started by
the NATO opposition, gained general support. The same year :the
Labour party conference more or less spontaneously embarked on a
policy rejecting nuclear weapons in Norway in peacetime. This move,
together with Prime Minister Gerhardsen’s speech -at the NATO
Council in Paris in December 1957, in which he argued against the
stationing of new US nuclear weapons in Europe, was highly welco-
med by the NATO opponents. The «FEaster revolt», whereby they
managed surprisingly to get more than half of the Labour parliament
members and trade unionists 10 protest against nuclear arms in Ger-
many, demonstrated that they no longer consituted an isolated mteiie;.-
tual clique. -

- Apart from misgivings about NATO’s 1deolog1cal prohle and nuc-
lear policy, attributed to the dominance of the great powers, there was
also a fear that Norway, by horizontal escalation, might get invelved in
conflicts arising outside the Atlanfic region. The British and French
intervention in Suez, and more generally the French colonial policy,
added to this fear. Though not limited to the anti-NATO constituency,
the fear seemed to inspire what by the late fiftes emerged almost like
their tacit doctrine: that Norway should avoid getting so deeply milita-
rily involved that it had no freedom to pull out 1n case of a great power
conflict where no vital national interest was at stake.

This idea, seldom made explicit, probably strengthened the oppom—
tion when the question of nuclear weapons in Norway came to the
forefront in 1960 and 1961. A broad popular campaign against the
weapons, based on ethical and moral objections, had the same effect.
As a result, the segments within the conservative parties in favour of
nuclear weapons in peacetime were brought more or less to silience,
and the govermment, originally favouring and open-ended option, settled
for a solution which in practice made the stationing of nuclear weapons
infeasible. A nuclear reservation, in addition to the restrictions of the
base policy, thus seemed to be the price the government was willing to
pay for popular support for the NATO membership. S
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888, Meisdalshagen pid DNAs landsmgte 1939, prot. s, 99. S

Hetlands hovedoppgave, s. 185, Hegna i Stortinget 10. des. 19359, S. nd

74 1959/60, s. 898, Moe pi DNAs landsmgte 1959, prot. 5. 98,

Versto | Stortinget 10, des. 1959, S.ud. 7a }959/'60 s. 893.

Aabreks notat fra mgte 1 DNAs stortingsgruppe 7 du, 19%9 Aabrel\s
papirer/3.

Bull i Stortinget '78 jan. 1959, S tid. 7as. 242, l() des 19‘59 S tid 7d
1959/60, s. 892, Bull i samtale med JM. o

Hegna p& DNAs landsmgte 1959, prot. s. 116. Adbrt,ks I'!Otdt fra mpit(_ i
DNAs stortingsgruppe 7. des. 1959, Aabreks papm,r g
Dag,blddet 26. jan. 1959. -

Bull, For a si det som der var, 5. 344/345, Mendalshagen sl\u]lu se}v 1I\l\c
{4 oppleve dette — han dgde bréitt 1 1959, - o _
Orientering 29, mars 1958.

Tranmal pa DNAs landsmgte 1959, prot. s, lI?

Ref. mgte i AUFs sentralstyre 8. juli 1959. ) :

Arsmelding fra styret i Norges Venstrelag 1959, 5. 36. Vmstn_s pdrllpl'()-
gram foran stortingsvalget 1957. Rel. mgte i Semerpamcts stomngs-
gruppe 18. mars 1959.

. Skissen omtales i Aabreks notat fra mpitc i DNAs stortmgs;:rupp{, 26. okt

1960, Aabreks papirer/3.

. Lgvlien og Ruiseland i Stonm;:et 5 MArs 1960, S. nd 7b l959-6[) S.

2112 og 2114,

. Ref. mgte t Venstres blnrtmgsgruppu }0 mars 1960
. Ref. mgte 1 Sentt_rpdrmts stortingsgruppe 18 mai 1960

Hauglands. dagbok 2. juni 1960, s. 103.

. Aabreks notat fra mete i DNAs stomngsgmppe "6 okt 196[) Adbrel\s

papirer.

Ref. myte i DNAs stortingsgruppe 2. nov. 1960.

Aabreks notat fra mgte 1 DNAs stortingsgruppe 26. okt. 1960. Adbl‘el\s
papirer.
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05,
66.

67.
68.

69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

76.
77.

78.
79.

80.
81.
82.
83.
8.
85.
86.
87.

88.
89,

90.

Svendsen i Stortinget 29, okt. 1959, S tid. 7a 1959/60 . 340,
Morgenbladet 24. aug. 1959,

Ref. stortingsgruppemgte Vcnslra,-4 feb. ]9‘5() H;ayn 24 jan. 1959 05,
Senterpartiet 15, april 1959, _ o
Murray til Dagbladet 20. jan, 19539,

Om forholdet mellom danske og norske buslutmngstdkm I dtomspmsmdn_
let, se Erik Boel, Socialdemokraticts amnrvubenpohnk (Arhus 1986}, s.
5], . . . : :
Norsk Miliveert Tidsskrift 1959 s, 71. o

Ref. mgte i Venstres stortingsgruppe 2. des. 1939

Nils @rvik, Alternativer for sikkerhet, s. 31.

Ref. stortm;:,sguppumme Hgyre 24. jan. 1959 og 18. mai %O

Ref. mgte i Venstres stortingsgruppe 2. des. 1959.

Gerhardsen pa landsmgtet 1 Arbe 1d{,rpartu,l protokoll 5. 52.

Budsjett innst. S. nr. 140 1959/60. L.;aiberg, i Stortinget 5. mdrs 1%0
S.tid. 7b 1959/60 s. 2102,

Hoel, Svendsen og Handal 1 Stortinget 7. mdrs 1960 S tid. 7b 19‘59f60
2127.

Stortingets behandling av ulnnrlksmmxsterens redegwjrulsn 30). i }960
S.tid. 7b 1959/60 s. 3350-3405. _

Lange i Stortinget 24. okt. 1960, S.tid. 7a.1960/61, s. ”69

Moe, Gerhardsen og Lange i Stomngut ”8 okt 1960 S.tid. 7a 1960/6]
$. 28%, 315 og 332,

Lie, . . . slik jeg ser det, s. 185-188, Arbc1dcrpdmgts ldndsstyrupmt 8.
jan. 1961

Protokoll fra Arbeiderpartiets ldndsmﬁte 1961 5. 176—7’0”

Innst. S. nr. 155 1960/61.

Stortingets behandling av Innst. nr. 155, 25, april 1961, S.tid. 7b 1960/
61 s. 2828-2918.

Orvik, Alternativer for sikkerhet, s. 32--36.

Fremstillingen om «de 13» er basert pa Aslak Lindstgl, «De 135, «Pro-
testen mot atomvapen» — et wienomparlamentarisk initiativ under atom-
debatien i Norge viren 1961, (hovedoppg. i historie, Univ. 1 Oslo 1978).
Ref. mgte 1 Hayres stortingsgruppe 15, mars 1961, Borgen 1 Stortinget
25, april 1961, S.tid. 7b 1960/61, s. 2907.

Norsk Gallup-undersgkelse referert i Mathis Mathisen (red), Atomvdpen
— kjensgjerninger og vurderinger, (Oslo 1963), 5. 160.

Gustavsen 1 samtale med JM.

Seip og Wormdal i Stortinget 25. april 1960, S.tid. 7b 1960/61, 5. 2834
og 2833.

Vedtaket om 4 bygge ut lager for atomsprengladninger er dokumentert av
Rolf Tamnes, i «Integration and Screening», Forsvarsstudier (Oslo
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91.
92.
93.
94.
05.

96.
97.
98.

1987}, s. 77. Den sikkerhetspolitiske opposisjonen var neppe k_]Lnf rm,d
dette.

Boel, Socialdemokratiets atomvabenpolitik, s. 39.

Gerhardsen i Stortinget 23, april 1961, S.td. 7b. 1960/61 5. 2847.
Lafsnes i Orientering 28, feb., 14. mars og 18. aprii 1959.

Dagblader 13. des. 1957.

Bull i Stortinget 25. april 1961, S.tid. 7/b 1960/61 s. 2882.

Lgsnes i Orientering 11. okt. 1958.

Bull sitert i Aabreks notater fra 1960/61, Aabreks papirer.

Brev fra Evang til Follestad 7. mai 1958. Evangs privatarkiv.

Oppsumiering:

1.

-2

Ref. mgte 1 Arbeiderpartiets stortingsgruppe 14. okt. 1959 0g grup—
pestyre 15. okt. 1959,

. Finn Moe i Stortinget 16. juni 1952, S.tid. 7b s. 1917.

3. Ir.Graham T. Allison, «Conceptual Models and the Cuban Crisis», The

AR

American Political Science Review, No. 3 Sept. 1969,

Det samme fenomenet pipeker Knut E. Eriksen med hensyn til spgrsma-
let om NATO-medlemskap, DNA og NATO, s. 261.

Rolf Tamnes, «Ettpartistat, smastat og serinteresser», 1Nwt Norsk Tids-
skrift nr. 3 1986.

Se Ronald Inglehart, The Silent Revolution, (New Jersey 1977), for en
analyse av de dyptgripende endringene i den vestlige opinions verdistruk-
tur i etterkrigstiden. Tendensen i retning av lavere vektlegging av verdier
som militzr sikkerhet og materiell velferd er et alment utviklingstrekk.
Selvom den fgrst manifesterte seg for fullt ved generasjonsopprgret pa
60-tallet er det ikke urimelig & se «the new left» som en forlgper.
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