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Oppfatningen av Sovjetunionen som potensiell trussel lå bak mange av de 

sikkerhetspolitiske overlegninger og veivalg som ble foretatt i Norge i 

perioden 1945-1949. Disse fonnative årene for norsk utenriks- og sikker

hetspolitikk har vært beskrevet i forskningslitteraturen fra mange synsvin

kler, men ett perspektiv har i liten grad vært belyst, det sovjetiske. Den 

mangelfulle fremstillingen av sovjetisk politikk overfor Norge skyldes 

hovedsakelig at det politiske systemet i Sovjetunionen var svært lukket. Det 

har medført at interne sovjetiske vurderinger og anbefalinger i svært liten 

grad har vært tilgjengelige for forskere. De siste årenes politiske begivenhe

ter i Russland har på grunnleggende vis endret muligheten til å studere 

sovjetiske utenrikspolitiske beslutningsprosesser. I langt større grad enn 

tidligere kan uavhengige forskere og studenter nå få tilgang til originalt 

materiale, blant annet fra det russiske utenriksministeriets arkiv. 

Formålet med denne studien er å gi en oversiJ,,1 over forholdet mellom 

Sovjetunionen og Norge, sett fra sovjetisk side, på det sikkerhetspolitiske 

området i perioden 1945-1949. Med bakgrunn i blant annet den radikalt 

bedrede tilgangen til tidligere gradert sovjetisk arkivmateriale, er ambisjonen 

å beskrive og forklare russernes vurderinger av norsk utenriks- og sikker

hetspolitikk,samt å analysere motivene bak sovjetiske reaksjoner og utspill 

overfor Norge i perioden. 

Den sovjetiske forståelsen av det vi vanligvis kaller sikkerhetspolitikk 

hadde en vid ramme. Det var først og fremst den overordnede rivaliserin

gen mellom Sovjetunionen og Vestmaktene som satte grenser for hva 

sovjetregjeringen mente hadde sikkerhetspolitiske implikasjoner. Hendelser 

innen alle samfunnsområder som kunne tenkes å påvirke Norges tilknytning 
til en av stormaJ,,1sblokkene, ble nænnest automatisk satt inn i en sikker

hetspolitisk kontekst. Denne sovjetiske oppfatningen av hva som var 

sikkerhetspolitisk relevant vil være styrende for min drøfting av forholdet 

mellom Sovjetunionen og Norge. Det innebærer at også Norges forhold til 
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Vestmaktene og de nordiske land vil bli diskutert i den grad det kan belyse 

de sovjetiske vurderingene. 

Studiens kronologiske ramme, fra Den annen verdenskrigs slutt til 

Norge skrev under Atlanterhavspakten 4. april 1949, er naturlige milepæler 

både i norsk og sovjetisk utenrikspolitikk. Det kronologiske startpunktet, 

Den annen verdenskrigs slutt, vil imidlertid ikke være noen absolutt grense i 

gjennumgangen av sovjetisk politikk uverfor Norge. Flere av sakene som 

verserte mellom Norge og Sovjetunionen i årene etter krigen hadde sin 

opprinnelse i mellomkrigstiden og under Den annen verdenskrig. Det 

gjelder spesielt sovjetregjeringens holdning til nordisk samarbeid og sovje

tisk politikk i Nordområdene. Der det er nødvendig for å belyse sovjetisk 

politikk overfor Norge de første etterkrigsårene, vil derfor enkeltsaker bli 

diskutert i et lengre tidsperspektiv enn studiens kronologiske ramme tilsier. 
Noen begrepsavklaringer: Begrepsparene i) nøytralitet - alliansefrihet og 

ii) Norden - Skandinavia var ikke skarpt adskilt i perioden 1945 -1949. Den 

klassiske betydningen av nøytralitet begrenser seg til krigstid, og er nedfelt i 

internasjonal rett.' Etter Den annen verdenskrig har nøytralitetsbegrepet 

også blitt anvendt i fredstid. Gradvis har denne "fredstidsnøytraliteten" blitt 
erstattet av begrepet alliansefrihet. Russerne benyttet imidlertid i perioden 

1945-1949 konsekvent begrepet nøytralitet (nejtralitet) for det vi i dag 

normalt omtaler som alliansefrihet. Begrepet alliansefril1et hadde heller ikke 

særlig anvendelse på vestlig side i dette tidsrommet. 

Den moderne bruken av "Norden" som en betegnelse på Finland, Island 

og de tre "skandinaviske" land utviklet seg gradvis etter krigen.' I mitt 

kildemateriale, både primærkilder og sekundærlitteratur, ble Norden øg 

Skandinavia brukt om hverandre, men oftest som en fellesbetegnelse for 

Norge, Sverige og Danmark.' Jeg har valgt ikke å innføre en begrepsmes

sig stringens som ikke var representativ for samtiden, og vil for begge de 

nevnte begrepsparene holde meg til de betegnelsene som er brukt i primær
kildene eller i sekundær! itteraturen jeg refererer fra. I de tilfellene betegnel

sen nordisk omfatter flere land enn Norge, Sverige og Danmark, vil dette 

imidlertid bli spesifisert i teksten. 
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Tidligere forskning 

Det finnes fli fremstillinger som omhandler sovjetisk utenriks- og sikker
hetspolitikk overfor Norge i de første etterkrigsårene. [ de fleste sovjetiske 

og vestlige verk om sovjetisk utenrikspolitikk fra denne perioden, er 

Sovjetunionens forhold til Norge viet liten eller ingen plass. Mange av disse 
verkene er likevel nyttige i den forstand at de kaster lys over mer generelle 
trekk ved sovjetisk utenrikspolitikk. De siste 4-5 årene er det også kommet 

flere bøker og artikler som bygger på relativt nylig frigitt sovjetisk arkivma
teriale. Noen av disse bøkene og artiklene bidrar først og fremst med nye 

og interessante enkeltopplysninger om personer og trekk ved det politiske 

systemet i Sovjetunionen. Typisk representanter for denne retningen er 

Dmitri Volkogonovs Stalin. Triumph and Tragedy,' og l.A. Getty og R.T. 
Mannings Stalinist terror, new perspectives. 5 Det er imidlertid også kommet 

mer helhetlige studier hvor det er lagt vekt på å prøve sentrale teorier om 

sovjetisk utenrikspolitikk mot nye funn i russiske arkiver. William C. 

Wohlforth, som har hatt en begrenset tilgang til russiske arkiver, diskuterer 
i The Elusive Balance både sovjetisk utenrikspolitikk i et makibalanse
perspekiiv og hvordan ideologi la føringer på sovjetisk utenrikspolitikk 6 

Vladislav Zubok og Constantine Pleshakov har i Inside The Kremlin ' s Cold 

War forsøkt å rekonstruere Den kalde krigen slik den ble oppfattet av 

sentrale sovjetiske ledere som Stalin, Molotov, Zjdanov, Beria, Malenkav og 

Khrustsjov.' 
Flere sentrale fremstillinger av norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk i 

denne perioden har i større eller mindre grad kommet inn på forholdet til 

Sovjetunionen. I de fleste fremstillingene opptrer Sovjetunionen først og 

fremst som kulisse for den norske sikkerhetspolitiske debatten. Nils Morten 

Udgaard forsøker imidlertid i Great Power Politics and NOI1I'egian Foreign 
Policy å gi et innblikk i sovjetiske vurderinger og politikk overfor Norge i 

perioden 1940-1948.' Hans analyser er delvis basert på en gjennomgang av 

sovjetisk presse. For perioden 1948-1959 foreligger det en grundig ana
lyse, også den basert på åpne sovjetiske kilder, i Tom Hetlands upubliserte 
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hovedoppgave i historie, Sovjetunionen og norsk tryggingspolitikk 1948-

1959.' 
Sven G. HoItsmark er den tørste som har gitt en fremstilling, basert på 

nylig nedgradert sovjetisk arkivmateriale. av sovjetisk utenrikspolitikk 

overfor Norge og Norden. I EnelllY springboard or benev01ent bujjer? 

drøfter HoItsmark den sovjetiske skepsisen til nordisk samarbeid, 'o mens 
han i A Soviet Grab for the High North? gir en første presentasjon av 
motivene bak Sovjetunionens politikk i Svalbard-spørsmålet." Jakob 

Sverdrup har også benyttet en del dokumenter fra det russiske 

utenriksministeriets arkiv i sin presentasjon av norsk utenrikspolitikk fra 

1940-1949 i bind IV i Norsk utenrikspolitikks historie." På russisk side er 
Maksim L. Korobotsjkin foreløpig den eneste som har benyttet tilgangen til 

nedgradert materiale for å skrive om sovjetisk utenrikspolitikk overfor 

Norge de første etterkrigsårene. I en artikkel i Scandinavian Journal of 

HistO/y foretar han en parallell kronologisk fremstilling av sovjetisk politikk 

overfor Norge og Finland 1947-1949, men uten at det blir påpekt noen 
sammenheng i den sovjetiske politikken overfor de to landu 

Den svenske statsviteren Bo Petersson har også benyttet nedgradert 

materiale fra det sovjetiske utenriksministeriets arkiv. [ boken Med Mosk
vas Ogon diskuterer han blant annet det sovjetiske synet på svensk 

nøytralitetspolitikk og nordisk samarbeid. Hans gjennomgang av nordisk 

samarbeid bærer imidlertid preg av at han ikke har funnet fram til kilder 

som dekker det sovjetiske synet på forhandlingene om et nordisk forsvars
forbund." Av øvrig nordisk litteratur som kaster lys over perioden 1945-

1949 er både Mary Dau og Bent Jensens fremstillinger av forholdet Dan

mark-Sovjetunionen verdt å nevne." Et annet nyttig verk har vært finnen 

Klaus Tornudds Soviet AI/iludes towards Non-Mili/ary Regional 

Cooperation (Helsinki, 196 I l. 

Kilder 

Det vesentligste av kildematerialet sorn ligger til grunn for denne studien 

kommer fra det russiske utenriksministeriets arkiv. Arkhiv vnesjnej politiki 
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Rossijskoj Federatsii (A.V.P.R.F.). Materialet fra dette arkivet er gjennom
gått under to studieopphold i Moskva. Utgangspunktet for forskning Om 

Sovjetunionens politikk overfor Norge i det russiske utenriksministeriets 
arkiver det såkalte "hemmelige" arkiv til ministeriets Norges-kontor 

(Sekretnyj fond ReferentuI)' po Norvegii, fond O 116). Her finnes hovedde
len av korrespondansen mellom ambassaden i Oslo og utenriksministeriet, 
samt mye av den interne korrespondansen i ministeriet. Saksmappene i 
denne samlingen er, med unntak av enkelte mapper som er unntatt for 
innsyn, gjennomgått i sin helhet for perioden. Saker som er sendt fra 
kontoret med ansvar for Norges-saker i utenriksministeriet til den ansvar
lige viseutenriksminister, og eventuelt videre til utenriksministeren, er 
oppbevart i arkivene til sekretariatet til den angjeldende viseminister eller 
minister. Sekretariatsarkivene til viseutenriksministrene er gjennomgått i de 
periodene de hadde ansvaret for norske saker, mens arkivene til utenriksmi
nistrene Vjatsjeslav M. Molotovog Andrej Ja. Vysjinskij er gjennomgått for 
den tiden de var utenriksministre i perioden studien omhandler. Jeg har 
også gått gjennom deler av korrespondansen fra de sovjetiske ambassa
dene i Stockholm og København til utenriksministeriet. Samtidige oversikter 
over hvilke emner som var oppe til behandling i det sovjetiske utenriks
ministeriet har vært tilgjengelig, noe som gjør at det med stor grad av 
sikkerhet kan sies at det neppe lenger finnes noen "ukjente" saker av 
betydning i det materialet som ikke er tilgjengelig. Ett mulig unntak er 
imidlertid den telegrafiske kontakten mellom ambassaden og MlD. Det har 
ikke vært mulig å fli tilgang til noen oversikt over eventuell diplomatisk 
korrespondanse som har forgått pr. telegram. Metodiske fallgruber ved 
bruk av materialet fra det russiske utenriksministeriets arkiver diskutert i 

kapittel 1. 
Det har ikke vært mulig å fli tilgang på Politbyråets behandling av de 

mest interessante sakene som utenriksministeriet oversendte for avgjørelse. 
Møteprotokollene finnes i RTsKhlDNI (Det russiske senter for oppbeva
ring og studier av dokumenter i samtidshistorie), men de fleste sakene fra 
utenriksministeriet i etterkrigsårene er merket "særskilt mappe" (osobaja 
papka), og er unntatt fra innsyn. Det er imidlertid tvilsomt om 
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møteprotokollene inneholdt noe annet enn referat av selve vedtaket. l de 

tilgjengelige møteprotokollene som ble gjennomgått var eventuelle diskusjo

ner eller dissenser i Politbyrået ikke gjengitt. 

Partiorganet Pravda, regjeringsorganet Izvestija og det utenrikspolitiske 

tidsskriftet Novoje Vremja er systematisk gjennomgått for perioden 1944-

1949. Enkelte årganger i perioden 1944-1949 er også systematisk gjennom

gått for fagforeningsbladet Trud og marineavisen Krasllyj Flat. Jeg har 

også hatt tilgang til kopier av relevante artikler fra sovjetiske aviser fra et 

etterlatt arkiv etter Johan Jørgen Holst. I tillegg har jeg gått gjennom alle 

artiklene den norske ambassaden i Moskva sendte hjem til Utenriksdeparte

mentet. De fleste artiklene i Utenriksdepartementets arkiv var oversatt til 

norsk. Tom Hetland har også stilt sine oversatte avskrifter av sovjetiske 

aviser til min disposisjon. Det er grunn til å tro at denne gjennomgangen av 

sovjetiske aviser og avskrifter av aviser har gitt en god oversikt over den 

sovjetiske omtalen av sovjetisk-norske og sovjetisk-nordiske forhold de 

første etterkrigsårene. Dessuten var Pravda, Izvestija og Novaje Vremja 
såpass sentrale talerør for Sovjet-ledelsen at det er lite sannsynlig at vik1ige 

utenrikspolitiske utspill eller reaksjoner skulle bli presentert uten at det ble 
reflektert i disse organene. 

Den sovjetiske pressen inneholdt i liten grad uavhengig analyse eller 

debatt. Det faktum at sovjetisk presse var et instrument for staten og 

partiet har imidlertid den positive implikasjonen at man kan gå ut fra det 

som stod på trykk gjenspeilet den offisielle politiske linjen. Presseutspillene 

har derfor stor verdi sammenholdt med vurderingene som ble gjort internt i 

utenriksministeriet og ved ambassadene i de skandinaviske hovedsteder. 

I arkivet i det norske utenriksdepartementet har jeg gått gjennom en 

rekke dossier med relevans for studien. Det viktigste materialet har vært 

rapportene fra ambassaden i Moskva. Det har også vært nyttig å kunne 

sammenholde de norske og sovjetiske referatene fra møter mellom repre

sentanter fra de to land. 

Ved Stortingsarkivet har jeg gått gjennom stortingsreferater fra møter 

for lukkede dører, fra møter i Den utvidede utenriks- og konstitusjonsko

mite (hemmelig), og fra møter i Stortingets spesialkomite for særlige 
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utenrikspolitiske spørsmål og beredskapssaker (hemmelig). Dette har gitt 

mulighet til å sjekke opplysninger og henvisninger i det sovjetiske materialet 

til lukkede møter i Stortinget. Referat fra åpne stortingsforhandlinger har 
jeg funnet i Stortingstidende. 
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Det sovjetiske utenriksbyråkratiets 
spesielle referanseramme 

Det har vært gjort relativt lite forskning på beslutningsprosesser for å 

forklare sovjetisk utenrikspolitikk under Stalins regime. 16 Noe av årsaken er 
at det sovjetiske politiske system under Stalin ble sett på som et 
enmannsstyre. Historikerne Nogee og Donaldsons oppsummering er . 
ganske representativ: "For OVer a quarter of a century, Stalin exercised true 
one-man rule in the Soviet Union, personally making all major decisions, 
including those in the realm offoreign policy"n Denne oppfatningen av 
Stalins enorme makt har fort til at det er lagt mer vekt på psykologiske 
faktorer ved Stalin enn politiske og byråkratiske prosesser for å forklare 
Sovjetunionens utenrikspolitikk. IS Adelman og Palmieri mener årsaken til 

manglende fokus på beslutningsprosesser også skyldes en viss konserva
tisme hos forskere som har arbeidet med sovjetisk politikk. Forskerne har 
overurevet det unike med det kommunistiske system, og unnlatt å dra 
veksler på ny kunnskap innen annen samfunnsforskning. l' I tillegg har 
forskningen vært hemmet av begrenset tilgang til sovjetiske kilder som 
kaster lys over beslutningsprosessene i Sovjetunionen i denne perioden. 
Interne drøftinger og saksforberedelser var stort sett ukjente inntil sovje
tiske arkiver ble åpnet på 1990-tallet. Forskerne har derfor i stor grad vært 
avhengige av å utlede sovjetiske beveggrunner fra dokumenter og uttalelser 

ment for offentligheten.20 

Nogee og Donaldsons påstand om at Stalin fattet alle vesentlige beslut
ninger i sovjetisk utenrikspolitikk er ikke særlig presis. Det vil alltid være et 
subjekiivt element i en vurdering av hvilke beslutninger som var vesentlige. 
Hovedinnvendingen mot deres påstand er imidlertid at den inviterer til en 
ensidig fokusering på lederen som formell beslutningstaker, noe som lett 
kan tilsløre prosessen bak en beslutning. Selv Stalin kunne ikke unngå 
delvis å oppfatte problemstillingene gjennom sine organisasjonsledd. Nogee 
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og Donaldson understreker også senere i sin bok at heller ikke de sovjetiske 

topplederne, i likhet med ledere i ethvert annet politisk system, hadde 
kapasitet til å følge alle sakskomplekser inngående." 

Ble Sovjetunionens forhold til Norge oppfattet som så viktig at Stalin 

prioriterte å gi det inngående oppfølging? Både generelle trekk ved forholdet 

mellom store og små stater og sovjetiske utenrikspolitiske prioriteringer 
tilsier at den løpende håndteringen av sovjetisk utenrikspolitikk overfor 

Norge ble overlatt til det sovjetiske utenriksbyråkratiet. Det er ofte en 
asymmetri i hvordan små og store stater håndterer forholdet til hverandre. 

Små stater legger stor veh på forholdet til større stater, og saker som 

angår dette forholdet vil ofte bli behandlet på høyt politisk nivå. For en 
stormakt vil forholdet til mindre stater i de fleste tilfeller bli tillagt relativt 

sett mindre betydning. Løsninger og avgjørelser vil ofte være utarbeidet 

rutinemessig av byråkratiet. Det kan dermed spille en relativt uavhengig 

rolle og ta avgjørelser selv i saker som er av stor betydning for mindre 

stater, mens små stater instinktivt vil forvente at stormakier behandler det 

gjensidige forholdet like alvorlig som de selv gjør." Det er også grunn til å 
anta at Sovjet-byråkratiets innflytelse på formingen av sovjetisk Norges

politikk ble forsterket av at Norge var perifert i forhold til den sovjetiske 
ledelsens utfordringer. Sentral og Øst-Europa var prioriterte oppgaver i 

sovjetisk politikk i Europa. På vestlig side var stormakiene Storbritannia og 

USA de vesentligste akiørene Sovjet-ledelsen måtte forholde seg til i den 

første etterkrigstiden. 
Hvilken del av Sovjet-byråkratiet var det som formet sovjetisk Norges

politikk? Sovjet-myndighetene hadde sannsynligvis tre direkie kanaler for 

innsamling av informasjon om norske forhold i perioden 1945-1949: 

kommunistpartiet (VKP[b]l, sovjetisk etterretningsvirksomhet og MID med 

sitt tradisjonelle diplomati. Det finnes et rikholdig materiale om det sovje
tiske kommunistpartiets forhold til NKP. Materialet om Norge og NKP i de 

tidligere sovjetiske partiarkivene antyder imidlertid at den egentlige utenriks

politikk overfor Norge i denne perioden ikke var partiapparatets domene. 
Kontakiene med NKP dreide seg i hovedsak om partiets indre liv - organi-
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satoriske spørsmål, samt dets veivalg i uten- og innenrikspolitiske spørs

må!." 
Det er uklart hvilket omfang og hvilken rolle sovjetisk etterretningsvirk

somhet spilte i Norge i disse årene. Jeg har ikke hatt tilgang til de sovjetiske 

hemmelige tjenesters arkiver. Politiets overvåkingstjeneste (POT) hevder at 
man ikke hadde oversikt over omfanget av sovjetisk etterretningsvirksom
het i Norge i perioden 1945-1949. Det skyldes blant annet at overvåking

tjenestens eget kontraetterretningsarbeid i denne perioden var preget av 
minimale ressurser og begrenset erfaring fra slikt arbeid." Kildematerialet 

fra den sovjetiske ambassaden i Oslo antyder imidlertid at sovjetisk etterret

ningsijeneste var etablert i Norge. På bakgrunn av gjennomgangen av 

samtlige samtalereferat, som ble sendt gjennom diplomatiske kanaler, 

mellom nordmenn og sovjetiske diplomater i Norge i perioden 1945-1949 er 
det mulig å skissere et visst mønster i de sovjetiske diplomatenes arbeids

form." Samtalereferatene viser at diplomatene ivrig fulgte opp nordmenn 

som var villige til å møte dem. Et påfallende unntak var nordmenn som, 
etter referatene å dømme, hadde kunnskap som kunne være av 

etterretningsmessig interesse og som fremsto som sterkt Sovjet-vennlige. 

En tidligere norsk jagerflyger, som i en samtale med førstesekretær ved den 
sovjetiske ambassaden i Oslo, Mikhail F. Tsjerkasov, opplyste om antall 

amerikanske og britiske etterretningsoffiser stasjonert i Harstad, ble ikke 

fulgt opp av det ordinære diplomatiet." Det samme var tilfellet med en 

norsk oberstløytnant som la stor vekt på å få fram sin Sovjet-vennlige 
holdning i en samtale med Tsjerkasov.21 Muligens ble ansvaret for å følge 

opp disse nordmennene overlatt til de sovjetiske hemmelige tjenester. Det 

kan se ut som at diplomatene håndterte politiske kontakter, også norske 

politiske kontakter som var villige til å lekke informasjon som ikke var ment 

for offentligheten," mens sovjetisk etterretningsaktivitet var rettet mot 
virksomhet av mer militær interesse. 

Det er, med det forbehold som er tatt om de sovjetiske hemmelige 

tjenesters aktivitet i Norge, grunn til å anta at det først og fremst var 5. 
europeiske avdeling i MIO og den sovjetiske ambassaden i Oslo som 

analyserte norsk politikk og som kom med anbefalinger til den politiske 
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ledelsen. MID hadde også ansvar for at handelspolitiske spørsmål som 
sorterte under ministeriet for utenrikshandel (MYT), var i samsvar med 
Sovjetunionens utenrikspolitiske målsettinger. 

I den videre drøftingen av utenriks byråkratenes rolle vil jeg se på 
hvordan deres vurderinger var preget aven referanseramme bestemt av 
ideologisk ståsted, byråkratiske særtrekk, og for ambassadens del, et 
relativt ensidig politisk kontaktnett i Norge. Denne referanserammen var i 
stor grad bestemmende for hvilke konklusjoner som ble trukket, og den 
førte ofte til at det ble gitt et fortegnet bilde av norske politisk virkelighet. 

Ideologiske og byråkratiske føringer 

Enhver leder fra Lenin til Gorbatsjov forklarte og forsvarte sin utenrikspoli
tikk med henvisning til marxist-leninistiske prinsipper." Det har imidlertid 
innenfor vestlig forskning vært omstridt i hvilken grad ideologi har vært 
bestemmende for målsettingene og utøvelsen av sovjetisk utenrikspolitikk. 
De som ned toner ideologiens betydning for formingen av sovjetisk uten
rikspolitikk legger vekt på nasjonal interesse og maJ..1politikk som drivkref
ter i sovjetisk politikkutforming, og de hevder at ideologi først og fremst 
har vært benyttet som legitimering og rasjonalisering av beslutninger. 
Diskusjonen har imidlertid ikke vært preget av ytterpunkter. Det er få som 
hevder at ideologi kun var rasjonalisering, og at den ikke påvirket utformin
gen av politikken. Det er også stort sett enighet om at ideologiens betydning 
for utformingen av sovjetisk utenrikspolitikk først og fremst ble redusert 
under Brezjnev og senere ledere. lO 

Debatten har i hovedsak begrenset seg til en diskusjon om ideologiens 
innflytelse på det sovjetiske lederskapets beslutninger. Jeg vil argumentere 
for at også de sovjetiske utenriks byråkratenes rapporter og anbefalinger i 
perioden 1945-1949 må forstås i lys av de føringer ideologi la på deres 
oppfatning av norsk politikk. Ideologiens innflytelse på de sovjetiske 
utenriks byråkratenes persepsjoner og vurderinger kan føres tilbake til trekk 
som er generelle for byråkratiske systemer, men som ga ekstreme utslag 
under Stalins regime. Byråkratier er i sin form sterkt disiplinerende. I følge 
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byråkratiteoriens far, den tyske sosiologen Max Weber, er det utsiktene til 
en livslang karriere og stadige opprykk i en hierarkisk orden som motiverer 
til innsats og skaper disiplin i en byråkratisk organisasjon. Dette 
disiplineringspotensialet innebærer at tjenestemennene vil gjøre det som 
forventes av dem og ikke lar seg påvirke av personlige verdier og oppfat
ninger i sin embets utøvelse. Den enkelte byråkrat vil aktivt tilpasse sine 
innspill til hva han tror hans overordnede, som har innflytelse på karrieren, 
forventer av ham. Hvor sterk denne disiplineringen er, vil avhenge av hvilke 
belønninger den enkelte kan forvente å få fra organisasjonen. Dette vil igjen 
for eksempel avhenge av i hvilken grad organisasjonsstrukturen gir mulig
heter for stadig nye forfremmelser, om avansement er nøye knyttet til 
prestasjoner og til disiplin, om den enkelte forventer å være lenge i organi
sasjonen, og om det finnes alternative karrieremuligheter utenfor organisa

sjonen. 31 

Overført til det sovjetiske systemet kan denne innebygde tendensen til 
disiplinering i hierarkiske systemer ha blitt forsterket av utrenskningene 
som ble foretatt innenfor Stalins byråkrati. Så sent som i 1937-38, knappe 
ti år før den perioden som blir beskrevet i denne studien, gjennomførte 
Stalin omfattende utrenskninger i utenrikskommisariatet. Det er usikkert 
hvor stor andel av politikerne og byråkratene i utenrikskommisariatet som 
faktisk ble utrensket under Stalins terror på slutten av tredve-tallet. Nogee 
og Donaldson hevder at nesten hele staben i utenrikskommisariatet ble 
likvidert." Roy Medvedev skriver at "[t]he Commissariat of Foreign 
Affairs was savagely purged in 1937-38", mens Zbigniew Brezinski for 
eksempel legger vek"! på at det var en "[t]horough purge of Soviet 
diplomatie representatives abroad." JJ Som følge av større åpenhet de siste 
årene i de sovjetiske arkivene har enkelte forskere forsøkt å tallfeste hvor 
mange personer som forsvant som følge av Stalins terror. 1.A. Getty og 

W. Chase har kommet fram til at drøyt en tredjedel (34.4%) av funksjonæ
rene i utenrikskommisariatet døde som følge av Stalins terror." Deres tall 
er imidlertid heftet med usikkerhet siden det kun er skjebnen til et relativt 
lite utvalg utenrikstjenestemenn som er undersøk1. På den annen side er 
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deres anslag et av de mest konservative i litteraturen som omhandler Stalins 

terror. 

Personene som forsvant var forgjengere til dem som knappe ti år senere 

var sentrale i rapporteringen og analyseringen av norsk politikk og i utfor

mingen av sovjetisk politikk overfor Norge. Det er naturlig at hendelsene på 
slutten av tredve-tallet satte sitt preg på hvordan de senere sovjetiske 
utenrikstjenestemenn utførte sitt arbeid og at det forsterket den innebygde 

tendensen i hierarkiske systemer til å antesipere hva den politiske ledelsen 
ønsket å høre. Ideologisk retorikk gjennomsyret det sovjetiske politiske 

lederskapets uttalelser. For utenriksbyråkratene var det derfor sannsynligvis 

vik1ig å vise at de gjennomskuet vestlig politikk ved hjelp av det marxistisk

leninistiske begrepsapparatet og Stalins retoriske grep. De måtte signalisere 

overfor sine ledere at de hadde forstått den overordnede, ideologiske 
ramme som forholdet mellom øst og Vest skulle tolkes innenfor. 

Hva var den ideologiske rammen for sovjetisk utenrikspolitisk forståelse 

i perioden 1945-1 949? I utgangspunktet var det to ideologisk begrunnede 

oppfatninger av de kommunistiske lands forhold til Vesten. Lenin hadde i 

sitt verk Imperialismen som kapitalismens hoyeste stadium, første gang 
offentliggjort i 1917, fremsatt tesen om uunngåelige motsetninger og 

rivalisering mellom imperialistiske stater. Imperialismen, i følge Lenin, var 

det mest utviklede stadium av kapitalismen. I den imperialistiske tidsalder 

ville de kapitalistiske monopolene ha klart å knuse all innenlands konkur

ranse. Staten representerte da en enhetlig klasse med kapitalister som ikke 

lenger konkurrerte med hverandre. På grunn av ulik utvikling av økonomien 

i de forskjellige kapitalistiske stater, ville enkelte stater styrkes relativt til 

andre stater. Ansporet av synkende lønnsomhet i de kapitalistiske økonomi

ene ville stater med styrket økonomi forsøke å endre det territoriale status 
quo på jak1 etter markeder og kolonier. I følge Lenin ville denne utviklingen 

uunngåelig føre til krig mellom de kapitalistiske land." 
Denne tilnærmingen levde side om side og til dels konkurrerte med 

tendensen til å se på den kapitalistiske verden som en samlet blokk med 
brodd mot Sovjetunionen. Stalin var den fremste eksponenten for denne 

tilnærmingen, og han utdypet den på tyve- og tredve-tallet gjennom teorien 
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om "to leire" og den komplementære teorien om "kapitalistisk omringning". 

I henhold til hans "to leire" analogi var verden polarisert omkring den 

kommunistiske leir og den kapitalistiske leir, der ingen av dem var i stand til 
å ødelegge den andre. Stalin vekslet mellom å hevde at denne situasjonen 

ville uunngåelig føre til krig mellom den kapitalistiske og kommunistiske 

verden eller at fredelig sameksistens var mulig. Fredelig sameksistens var 
imidlertid ingen permanent tilstand. Stalin presiserte at selv om Sovjetunio
nen lyktes i å utsette krigen med de kapitalistiske land, var den likevel 

uunngåelig." 
Lenins vektlegging av intrakapitalistiske motsetninger og Stalins "to 

leire"-teori kunne ha vidt forskjellige implikasjoner for diplomatenes analyse 
av vestlig politikk. Lenins teori åpnet for at Sovjetunionen kunne spille de 

kapitalistiske land ut mot hverandre. "To leire"-teorien skisserte en 
monolittisk vestlig blokk, og la opp til en svart-hvitt tolkning av vestlig 

politikk. Til tross for motsetningene mellom disse to teoriene, avviste ikke 

Stalin teorien om intrakapitalistiske motsetninger. Teoriene levde side om 

side. Det er imidlertid ikke funnet dokumentasjon på at Stalin selv etter Den 
annen verdenskrig hevdet at motsetninger mellom de kapitalistiske land var 
noe som kunne utnyttes diplomatisk av Sovjetunionen. Han fremhevet 

motsetningene kun som en mulig årsak til krig. 37 

Andrej A. Zjdanov, som var sekretær i Sentralkomiteen og hadde ansvar 
for ideologiske spørsmål, ryddet for en periode opp i det ideologiske 

villnisse!. Det skjedde ved hans åpningstale ved opprettelsen av det Kom

munistiske informasjonsbyrå, Kominfonm, i september 1947. Han tok tak i 

Stalins teori om en verden delt i to leire, og hevdet at det siden 1945 hadde 
eksistert en progressiv, sosialistisk leir ledet av Sovjetunionen og en reak

sjonær, imperialistisk leir ledet av USA." Rivaliseringen mellom disse to 

blokkene innebar en konstant trussel om en ny verdenskrig, som Sovjetu

nionen måtte gjøre alt det kunne for å forberede seg på. Zjdanov var 

spesielt bitende i sin henvisning til de sosialdemokratiske partiene i de vest

europeiske land, noe som reflek1erte Stalins grunnleggende hat og mistro 
til disse partiene." Det var med dette svart-hvitt bilde som bakgrunn det 
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sovjetiske Norges-diplomatiet skulle forstå skandinavisk og norsk politikk i 

denne perioden. 

Kontaktnettet i Norge 

Den sovjetiske ambassaden i Oslo40 benyttet hovedsakelig to typer kilder 
for innhenting av informasjon om norsk politikk. Den ene var lesing av 
norske aviser og den andre samtaler med nordmenn. Begge metodene for 
informasjonsinnhenting hadde sine svakheter, noe som i stor grad skyldtes 
den ideologiserte tilnærmingen til norsk politikk. 

De sovjetiske tjenestemennene plasserte norske aviser i en av de to 
kategoriene som passet med deres ideologiske verdensbilde. Det var de 
reaksjonære avisene og de progressive avisene. Tjenestemennene vurderte 
ikke k'Valiteten på avisens informasjon. Det ble aldri sitert fra den "den 
velinformerte avisen ... " eUer den "vanligvis etterrettelige avisen ... ". På den 
måten forsvant mange av nyansene i de forskjellige avisenes beskrivelser 
og analyser av norsk politikk. Problemet ble forsterket av at merkelappen 
"reaksjonær" favnet vidt i den norske avisfloraen, og innbefattet alt fra 
Aftenposten via Nationen til Arbeiderbladet. Meldinger fra disse avisene ble 

ofte fremstilt tendensiøst. Avisene ble i flere sammenhenger sett på som 
talerør for de store vestlige nyhetsbyråene ("Reuter, Associated Press og 
United Press"), og de ble beskyldt for "å trykke allslags bak'Vaskelser av 
Sovjetunionen."" Kritikk av sovjetisk politikk i norske aviser ble gjengitt i 
de sovjetiske rapportene, men med en vaskeseddel som plasserte avisen 
politisk. Sitatene fra norske aviser fungerte ofte som en bekreftelse på den 
bak'Vaskelse av Sovjetunionen ambassaden mente foregikk i norsk presse. 
Det var stort sett kun aviser med tilknytning til NKP som ble plassert i den 
progressive leir, og disse avisene formidlet gjennomgående synspunkter 
som var i overensstemmelse med de sovjetiske. Denne todelingen av norsk 
presse ufarliggjorde på mange måter synspunkter som ikke var i overens
stemmelse med den sovjetiske verdensanskuelsen. 

Samtaler mellom ambassadepersonalet ved den sovjetiske ambassaden i 
Norge og nordmenn kan grovt sett plasseres i tre kategorier. Den første 
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kategorien besto av samtaler av "forretningsmessig" karakier. Dette var 

som oftest samtaler med embetsmenn i Utenriksdepartementet, og vedrørte 

praktiske forhold mellom de to land. Samtalene inneholdt få eller ingen 
politiske vurderinger eller analyser. Den andre kategorien besto av samtaler 

med representanter for NKP eller Sambandet Norge-Sovjetunionen. Disse 

samtalene konsentrerte seg hovedsakelig om interne forhold i de nevnte 
organisasjonene. Den tredje kategorien, og den mest interessante i denne 

sammenheng, var samtaler der de sovjetiske tjenestemennene forsøkte å la 
kommentarer og vurderinger om norsk politikk og norske politikere fra sine 

samtalepartnere. Her kan det grovt sett skilles ut to grupper samtalepartnere 

ut fra deres holdning til norsk utenrikspolitikk. Den ene gruppen lå relativt 
tett opp til norsk offisiell utenrikspolitikk, mens den andre gruppen var til 

dels svært kritisk til norsk utenrikspolitikk. 

De to mest fremtredende representantene for det som kan kalles den 
offisielle linjen, var naturlig nok de to utenriksministrene i perioden, Trygve 

Lie og Halvard Lange. Samtaler med øvrige nordmenn som lå tett opptil den 

norske utenrikspolitikken var fåtallige, og de fleste av disse samtalene fant 

sted de to første etterkrigsårene. Martin Tranmæl og Haakon Lie fra 
Arbeiderpartiet, og nestlederen i Høyre, Herman Smitt Ingebretsen, skiller 

seg ut med et visst antall samtaler, men ingen av disse er registrert med 

mer enn fem samtalereferater i løpet av perioden fra krigens slutt til april 

1949. Utenriksredakiøren i Verdens Gang, Hans Engen, som først ble 

benyttet som samtalepartner fra sommeren 1947, faller ikke umiddelbart 
inn under noen av kategoriene. Han kommenterte norsk utenrikspolitikk 

uten verken å stølte den eller kritisere den. 

Innenfor kategorien som var sterkt kritisk til regjeringens utenrikspoli

tikk, var det et stort antall personer med tilknytning til NKP. Mange av disse 

samtalene dreide seg imidlertid hovedsakelig om interne forhold i partiet. 
Det var kun to personer med tilknytning til NKP som bidro med generelle 

eUer overordnede analyser av norsk politikk. Det var økonomiredaktøren i 

Friheten, Hans Helli, og sekretæren i Sambandet Norge-Sovjetunionen, 
Christian G. Hill. Deres analyser var preget aven svart-hvitt oppfatning av 

norsk politikk. De mest interessante samtalene, og de som i størst grad 
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påvirket de sovjetiske analysene, fant sted med representanter for det som 

kan kategoriseres som den utenrikspolitiske opposisjonen innen Arbeider
partiet. Det var personer som sekretær hos statsministeren (1945-46) og 

statssekretær i Finansdepartementet (1947), Gunnar Bøe, direktøren i 

Statistisk Sentralbyrå, Ame Skaug, og stortingsrepresentant Jacob Friis. Et 

fellestrekk ved disse var at de alle uttalte seg svært kritisk til regjeringens 
førte politikk, og spesielt til det de oppfattet som en klar vestdreining av 

norsk politikk og øki avhengighet av USA. 
Gunnar Bøe og Ame Skaug ble i de sovjetiske analysene plassert 

innenfor en gruppering yngre økonomer som ønsket "et mye tettere 

økonomisk samarbeid med Sovjetunionen." l følge en analyse av ambassa

dør Sergej A. Afanasjev, var direktøren i det økonomiske samordnings

rådet, Klaus Sunnanå, sammen med Bøe og Skaug de mest fremtredene i 
denne grupperingen. Afanasjev hevdet at disse yngre økonomenes utgangs

punkt var at Storbritannia og USA hadde presset seg inn i norsk økonomi 

slik at Norge sto i fare for å bli et "dominion", kanskje først og fremst 

under USA. De mente at de kapitalistiske landene før eller siden ville 
oppleve en krise, som også ville nå Norge fordi landet var så nært knyttet til 
USA og Storbritannia. Sovjetunionen kunne være en motvek-t mot den 

vestlige, kapitalistiske dominansen. Norge burde derfor knytte seg nærmere 
til land med planøkonomi, slike som Sovjetunionen og Tsjekkoslovakia. 

Afanasjev gikk så langt som til å hevde at Gunnar Bøe skulle ha åpnet opp 

for "at norsk økonomi kan bli som en del av (sostavnaja tsjast) Sovjetunio
nens femårsplaner".'2 Den siste gjengivelsen av Gunnar Bøe var nok noe 

upresis. I følge et samtalereferat fra et møte mellom Bøe og Tsjerkasov fra 

april 1946, som Afanasjevs gjengivelse sannsynligvis var hentet fra, hadde 

Bøe hevdet at Sovjetunionens handel med Norge burde inngå i Sovjetunio

nens femårsplaner med sikie på "å redusere England og USAs muligheter til 
å føre en politikk overfor Norge etter deres eget forgodtbefinnende"." 

Afanasjevs inntrykk av at de Sovjet-vennlige innen Arbeiderpartiet var å 

finne blant økonomene, baserte seg først og fremst på samtaler med 
Gunnar Bøe og til dels Ame Skaug. Deres kritikk av norsk utenrikspolitikk 
var i stor grad en kritikk av norsk økonomisk politikk og den avhengigheten 
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av spesielt USA de mente den medførte. De ledende økonomene innen 
regjering og administrasjon, med finansminister Erik Brofoss i spissen, 
skulle i følge de sovjetiske rapportene ha argumentert for nødvendigheten 
av å styrke forbindelsene med land med planøkonomi, først og fremst med 
Sovjetunionen." Fundamentet for økonomenes Sovjet-vennlige innstilling lå 
imidlertid først og fremst i en tro på planøkonomi som styringsredskap. 
Spesielt Gunnar Bøe formidlet et inntrykk som passet godt med det offisi
elle sovjetiske synet om at sovjetisk planøkonomi var forbilledlig. I en 
samtale med Tsjerkasov i juni 1946 sammenlignet Bøe gjenreisningen i 
Norge med NEP (Ny økonomisk politikk), og fremhevet at ledende norske 
tjenestemenn tok Lenin på alvor." I en annen samtale med Tsjerkasov i 
november året etter, mens Bøe var statssekretær i Finansdepartementet, 
fortalte han at han i forbindelse med den norske handelsdelegasjonens reise 
til Moskva, der Bøe skulle være delegasjonens nestleder, ville ta med det 
norske statsbudsjettet til Moskva for å vise det til og diskutere det med 

spesialistene der. Bøe lot det være underforstått at det var i Sovjetunionen 
man fant kompetansen på denne typen økonomisk planlegging.46 

Gunnar Bøe var den mest markerte og hyppigst benyttede norske 
samtalepartneren. Fra den første samtalen som er registrert mellom Bøe og 

sovjetisk ambassadepersonale i desember 1945 til han midlertidig forlot 
rikspolitikken til fordel for en stilling ved Norges Tekniske Høgskole i 
Trondheim i januar 1948, sendte ambassaden tretten samtalereferat til MIO 
fra samtaler med Bøe. Kun Halvard Lange hadde flere samtaler med tjenes
temenn fra den sovjetiske ambassaden i perioden 1945-49. Lange er 

registrert med fjorten samtaler. Den andre utenriksministeren i perioden, 
Trygve Lie, hadde i likhet med Bøe tretten samtaler. De fleste av Lies 
samtaler og alle Langes samtaler med russerne var i egenskap av utenriks
minister. Mange av samtalene bar preg av høflighetsfraser i forbindelse 
med diplomatiske mottagelser. Bøe derimot, beveget seg i nesten alle sine 
samtaler med de sovjetiske tjenestemennene utover det strengt tjenstlige. 
Han ga omfattende vurderinger av norsk politikk med særlig vekt på interne 
forhold i Arbeiderpartiet og regjeringen. Flere av samtalene med Bøe hadde 
også et noe konspirativ! skjær over seg. Dette var blant annet særlig tydelig 
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da Bøe i en samtale med Tsjerkasov i november 1947 kom inn på forhand_ 
lingene som skulle finne sted i Moskva måneden etter om oppfølging av 

vare- og betalingsavtalen som ble sluttet 27. desember 1946: 

Til slult i samtalen sa Boe at han el' utpekt som nestleder i handels

delegasjonen som skal fore forhandlinger med Sovjetunionen. Boe 
pekte på at han under forhondlingene i Moskva ikke åpent kon stOlle 

den sovjetiske siden. Imidlertid om de sovjetiske representantene her i 
Norge kunne fortelle ham om Sovjetunionens ønsker, kunne han for 

avreise til Moskva bearbeide angieidene personer og sorge for at 

delegatene ble mer medgiorlige under forhandlingene. Ifølge Boe 
venter regjeringen seg svært meget av disse forhandlingene. 

Jeg svarte på delte at jeg ikke kjenner til det sovjetiske jJnet pa de 
forestående forhandlingene, og at jeg ikke kan fortelle ham hvilke 

varer Sovjetunionen ønsker å få Ji'a Norge. 

Til slult ba Bøe meg om a holde innholdet av denne samtalen strengt 

hemmelig. 

Samtalen fant sted i hans kontor. Hele tiden snakket Bøe med dempet 

stemme. Han så seg ofte rundt, gikk bort til doren og tok i dørhåndta

ket. Det var helt tydelig at han var redd for å bli avlyltet!' 

Kombinasjonen av Bøes antatte l\iennskap til Arbeiderpartiet og regjeringens 

vurderinger og beslutninger, hans klart ideologisk betingede pro-sovjetiske 

orientering og hans dokumenterte vilje til å strekke seg langt for å imøte

komme sovjetiske interesser, medførte at de sovjetiske yenestemennene 

festet lit til mange av Bøes vurderinger. Hans vurderinger kom igjen i 
ambassadens egne analyser, gjengitt både med og uten henvisning til 

samtalene med ham. Dette var ganske uniki, og han var antageligvis den 
nordmann med størst direk1e innflytelse på de sovjetiske analysene av 

norsk politikk fra siste halvdel av 1946 til tidlig i 1948. Det fak1um at Bøe, 
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sammen med de fleste av russernes norske samtalepannere, tilhørte den 

utenrikspolitiske opposisjonen, medførte at de sovjetiske ~enestemennene 

fikk høre kommentarer som stort sett samsvarte med deres egne ideologisk 

betingede vurderinger av norsk og internasjonal politikk. 

Flere av Bøes beskrivelser av de interne forhold i Arbeiderpartiet og 

regjeringen brøt imidlertid med en tendens i de sovjetiske vurderingene der 

regjeringen, Arbeiderpartiet og forsåvidt også de borgerlige partiene ble 

beskrevet som en monolittisk enhet. Han hevdet at det var en betydelig 

opposisjon innen Arbeiderpartiet mot en vestvendt politikk, eller det Bøe 

karaJ..1eriserte som økt amerikansk innflytelse i Norge: "80-90% av Arbei

derpartiets medlemmer motsetter seg en styrking av amerikansk innflytelse 

i Norge."" Opposisjonen mot regjeringen og partiets vestvendte politikk var 

høsten 1947 så sterk, i følge Bøe, at det allerede da var avgjort at partiet 

ville "frita" to av de fremste eksponentene for denne politikken, Martin 

Tranmæl og Haakon Lie, fra deres verv i partiet: "På landsmøtet som man 

tar siJ..1e på å organisere i 1948, vil de ikke bli valgt inn i sentralstyret."" 

Bøe hadde rett i at det var opposisjon innen Arbeiderpartiet mot det som 

ble oppfattet som en for sterk vestvending og brudd på brobyggings
politikken. 50 Han overvurderte imidlertid den relative styrken til opposisjo

nen, noe hans kategoriske påstand om Tranmæl og Lies politiske skjebne 

illustrerer. Martin Tranmæl satt i sentralstyret til 1963, mens Haakon Lie 

var partisekretær fram til 1969. Bøes beskrivelse av den utenrikspolitiske 

opposisjonen ble ytterligere forvrengt ved at han tilla enkeltpersoner moti

ver de ikke hadde gitt uttrykk for. Motstand mot en ytterligere vestdreining 

av norsk utenrikspolitikk og en mulig oppgivelse av brobyggingspolitikken 

ble tolket som et ønske om at Norge skulle knytte seg sterkere til Sovjetu

nionen. Det kan se ut som om Bøes egne tanker om hvordan norsk uten

rikspolitikk, herunder økonomisk politikk, burde føres, ble tillagt hele 

regjeringspartiets utenrikspolitiske opposisjon. Ambassaden i Oslo festet 

imidlertid lit til Bøes beskrivelser av opposisjonens styrke, og den tok blant 

annet initiativ til å forsøke og styrke opposisjonen ytterligere med tanke på 

å forhindre at Norge ville slutte seg til Bevin-planen." 

Ett gjennomgående trekk ved de samtalene som tjenestemenn ved den 
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sovjetiske ambassaden i Oslo hadde med nordmenn, både de som sluttet 

opp om regjeringens utenrikspolitiske linje og de som var sterkt kritisk til 

den, var fravær av kritikk av sovjetisk politikk. En forklaring kan være at de 

sovjetiske tjenestemennene unnlot å bringe den type negativ kritikk videre. I 

de tilfellene hvor det er mulig å sammenholde de sovjetiske referatene med 
referater som norske samtalepartnere ga til Utenriksdepartementet, viser det 
seg imidlertid at det er relativt stort samsvar mellom begge referatene.'2 

Den mest påfallende forskjellen var at de sovjetiske referatene generelt var 
mer detaljerte og omfattende enn de tilsvarende norske referatene. 

Det finnes rik1ignok et par eksempler på samtaler hvor det fremkom 

indirek1e norsk kritikk av sovjetisk politikk eller synspunk1er som gikk på 

tvers av de sovjetiske, og der dette ble videreformidlet til MID. I en samtale 

med Tsjerkasov 3. februar 1948 uttalte Haakon Lie seg positivt om nødven
digheten av å styrke samarbeidet i Europa som en motvekt mot USA og 

Sovjetunionen. For Norge og de nordiske lands vedkommende ville et slikt 

nordisk forbund, hevdet Lie, være det første skritt i en slik retning. Han 

uttryk1e også sin stolte til Emest Bevins forslag om et vesteuropeisk 

forsvarsforbund." Lies kommentarer ble imidlertid oppfattet som så 
fornærmende at viseutenriksminister Zorin i en reprimande til M.F 
Tjerkasov og ambassaden i Oslo nedla forbud mot flere samtaler med 

Haakon Lie: 

l forbindelse med den samtalen som fant sted 3. februar då. mellom 
kam. Tsjerkasov og Haakon Lie, vil jeg be om at kam. Tsjerkasov blir 
gjort oppmerksom på at han begikk en feil ved at han ikke, å domme 
eller det tilsendte referatet av samtalen, ga Lie et bestemt svar på hans 
utsagn, i formen frekke og i virkeligheten uforskammede, om et skandi
navisk militærforbund og til forsvar for Bevin, og heller ikke hans 
utfall mot "kommunistene" i Warszawa. 

De ansalle ved Ambassaden bor for fremtiden ikke trefle Haakon Lie. 54 

Utenriksredaktøren i Verdens Gang, Hans Engen, kom også i en samtale 
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med Loginov i mars 1948 med det som kunne oppfattes både som kritikk 

av sovjetisk politikk, men også som et råd til sovjetiske myndigheter. Det 
var sannsynligvis på bakgrunn av ryktene om et forestående sovjetisk tilbud 

om en vennskaps- og alliansepakt til Norge, at Engen kom med en klar 

advarsel som ble formidlet ukommentert videre til MID: "Sovjetunionen 

forstår ganske sikkert at ethvert press på Skandinavia, militært eller diplo
matisk, automatisk vil bevege disse landene mot tettere samarbeid med 

Vestmak1ene, muligens også til å inngå en allianse, noe som absolutt ikke er 

i Sovjetunionens interesse."" Engens uttalelser ble kun gjengitt i nevnte 
samtalereferat og hans synspunkter kom ikke fram senere i analyser og 

rapporter fra ambassaden. 
Fraværet av kritikk av sovjetisk politikk i samtalereferatene skyldtes 

altså neppe at slik kritikk ble luket ut før rapportene ble sendt til MID. 
Årsaken er heller at Sovjetunionen ikke ble kritisert i samtalene. I den grad 

nordmenn fremførte kritikk av sovjetisk politikk, så ble den ikke tatt hensyn 
til i de tyngre analysene fra ambassaden, eller som eksemplet med Haakon 

Lie kan tyde på, det ble nedlagt forbud mot å møte personer som argumen

terte mot sovjetiske synspunkter. 

Oppsummering 

Den sovjetiske informasjonsinnhentingen og bearbeidingen av informasjon 

om norsk politikk var beheftet med klare svakheter. Årsakene kan grovt 
sett summeres opp i følgende fire punkter: 

For det første var det en tendens til at diplomatene antesiperte hva den 

politiske ledelsen ønsket å høre. Dette skyldtes trekk som ligger innebygd i 

hierarkiske organisasjoner og som ble forsterket av Stalin-regimets brutale 

inngripen mot tjenestemenn som ble vurdert ikke å være ideologisk pålite
lige eller lojale overfor Stalin. 

For det andre ble verdien av tilgangen på en fri presse redusert ved at 

store deler av den ble oppfattet som et talerør for reaksjonære krefter. 
For det tredje var utvalget av samtalepartnere politisk skjevt, og det ble 
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først og fremst lagt vekt på uttalelsene fra personer som var i opposisjon til 
regjeringens utenrikspolitikk. 

For det Jjerde kritiserte ikke de norske samtalepartnerne sovjetisk 
politikk i sine samtaler med sovjetiske diplomater. I den grad kritikk ble 
fremført ble den ikke innbakt i de mer omfattende og tunge analysene fra 
ambassaden, men kun gjengitt i rene samtalerefera!. Forbudet mot å møte 
Haakon Lie tyder på at den sovjetiske politiske ledelsen heller ikke ønsket at 
ambassadepersonellet skulle treffe samtalepartnere som kom med ubehage

lig kritikk. 
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Sm/jetisk plJllitikk i rmrdlJlmrådene: 
strategiske flJlrl'mld 

Nordområdene" var ikke et prioritert område i russisk eller sovjetisk 
militærstrategisk tenking før Den annen verdenskrig. På 1920-tallet og 
l 930-tallet ble imidlertid den økonomiske interessen for området gradvis 

tydeligere markert, og en mer pågående og selvbevisst sovjetisk profil kom 

til syne, hovedsakelig i østre del av Barentshavet. Det var først ved slutten 

av Den annen verdenskrig og i de første etterkrigsårene det ble tydelig at 
Nordområdene, inkludert den vestre del av Barentshavet, ble vurdert som 

militærstrategisk vik1ig av Sovjetunionen. Mest dramatisk kom det til 

uttrykk med Molotovs forslag i november 1944 om at Norge og Sovjetu
nionen skulle etablere et kondominium over Svalbard, og at Bjørnøya skulle 

tilhøre Sovjetunionen. Molotovs utspill bidro til å underbygge norsk uro 

over sovjetiske hensik1er i Nordområdene. 
Jeg vil i det følgende kapittel se på de sovjetiske utspillene overfor 

Norge vedrørende Nordområdene i denne perioden: utestengingen av 

norske fangstfolk fra vikiige områder i 0stisen og Molotovs Svalbard
initiativ. Jeg vil forsøke å analysere motivene bak utspillene og sammen

holde Svalbard-utspillet med forslag som verserte i NKlD og i generalsta

ben om at Sovjetunionen burde forsøke å ta forskjøvet den norsk-sovje
tiske grensen og skaffe seg militære støttepunkter i Nord-Norge.57 Var dette 

tilfeldige, enkeltstående hendelser, eller var det uttrykk for en overordnet 

sovjetisk politikk i Nordområdene? 

østre Barentshav, et sovjetisk havområde 

På l 920-tallet kom Sovjet-myndighetene med flere initiativ for å legge 
under seg større hav- og landområder i den østre del av Barentshavet, og 

dermed stenge utlendinger ute fra attraktive fangstområder. I 1920 skjerpet 
Sovjetunionen hevdelsen av sin tidligere praksis med 3-mils sjøgrense og 
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Kvitsjøen som innhav. Utenrikskommisær Georgij V. Tsjitsjerin protesterte 
overfor utenriksminister Nils C. Ihlen på at norske fiskere drev fangst av 
sel og andre sjødyr i russisk territorialfarvann og innhav i Nord-Russland .ss 
Ett år senere, 24. mai 192 I, utstedte sovjetregjeringen et dekret hvor de 
hevdet en 12-mils fiskerigrense. Tsjesskaja Guba, Kvitsjøen og farvannet 
innenfor 12 mil av kysten fra finskegrensen til nordspissen av Novaja 
Zemija skulle forbeholdes russiske fiskere." Norske myndigheter anerkjente 
ikke den sovjetiske utvidelsen, men sa seg villig til å anerkjenne en 4-mils 
territorialgrense, som tilsvarte norsk praksis.60 Norge sendte kystvak1-
fartøyet "Heimdal" med instruks om å patruljere farvannet ved Novaja 
Zemlja inntil 4 mil av kysten for å hindre oppbringe Ise av norske fartøyer.6] 
Norske fangstskuter ble imidlertid oppbrakt og holdt igjen i russiske 
havner, og norske myndigheter måtte love å utstede advarsler til norske 
fartøyer om ikke å drive fangst i de omstridte områdene. Norge anerkjente 
imidlertid ikke de sovjetiske grensene og forbeholdt seg retten til å for
handle om sjøterritoriene i Nordishavet. 62 

Den 15. april 1926 utstedte Sovjet-myndighetene et dekret som knesatte 
sek10rprinsippet, med en grenselinje i vest som gikk fra den sovjetisk
finske grensen til Nordpolen (32 grader, 4 minutter, 35 sekunder østlig 
lengde). En knapp måned senere, 6. mai 1926, overrakte Sovjetunionens 
sendemann i Norge, Aleksandr M. Makar, en note til norske myndigheter 
som orienterte om det sovjetiske dekretet. Ol Det ble i noten presisert at det 

sovjetiske dekretet ikke ville gjøres gjeldende for Svalbard-øygruppen slik 
denne er beskrevet i Paris-traktaten av 9. februar 1920. Den sovjetiske 
noten ble først besvart i desember 1928, og den norske regjeringen protes
terte først og fremst på den sovjetiske innlemmelsen av Franz Josef Land. 
Regjeringen hevdet at øya var oppdaget av nordmenn i 1865, og at norske 
fangstmenn jevnlig besøkte øygruppen." Protestene førte ikke fram og 
norske fartøy som drev fangst ved Franz Josef land ble ofte oppbrak1. 

Det var spesielt den sovjetiske påstanden om at Kvitsjøen var innhav og 
en del av sovjetisk territorium som hadde skapt problemer i forhold til 
norske fangstinteresser. Kvitsjøen var det viktigste fangstfeltet i 0stisen, og 
i 1923 var det inngått en avtale mellom Ålesund Rederiforenings Selfanger-
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gruppe og Sovjetunionen som ga norske selfangere konsesjon for fangst i 

deler av Kvitsjøen (Alesundskonsesjonen). Samtidig som det ble inngått en 

handels og sjøfartstraktat mellom Norge og Sovjetunionen IS. desember 

1925, erklærte viseutenrikskommisær Maksim M. Litvinov i en egen note at 

ordningen med konsesjon for norske fangstfolk til å drive fangst i russiske 

farvann ville stå ved lag så lenge handelsavtalen var i kraft. Etter forhand

linger mellom sovjetiske myndigheter og representanter for en gruppe 

norske selfangere organisert i AlesunG Rederiforenings Selfangergruppe, 

ble en ny konsesjonskontrakt undertegnet 26. april 1926. I avtaleteksten het 

det at avtalen "forblir i kraft så lenge handels- og sjøfartstrak1aten av IS. 

desember mellom Norge og Sovjetunionen er gjeldene."" I 1930, etter 

initiativ fra myndighetene i Nordvest-Russland (sannsynligvis fylkesadmi

nistrasjonen i Arkhangelsk), ble utenrikskommisær Litvinov pålagt av 

Politbyrået å vurdere en oppsigelse av konsesjonen i Kvitsjøen. Litvinov slo 

fast at Alesundskonsesjonens kobling til handelsavtalen ikke var noe 

problem siden handelsavtalen ikke hadde noen særlig verdi for Sovjetunio

nen. Utenrikskommisariatet gikk likevel mot en oppsigelse av konsesjonen 

og handelsavtalen "fordi det ville føre til svært sterk misnøye i den norske 

offentlighet og i regjeringskretser, og vil skape en alvorlig kontlik'l i forhol

det mellom oss."" Det samme resonnementet ble brukt da NKID igjen 

vurderte den samme saken i 1931. NKID påpekte også at l2-mils grensen 

ikke var internasjonalt anerkjent.67 

Etter Den annen verdenskrig skjedde det en endring i den sovjetiske 
praksisen. Norske fangstfolk ble nektet adgang til Kvitsjøen. I 1945 og 

1946 fikk ikke handelsdepartementet svar fra sovjetiske myndigheter på sin 

anmodning om leidebrev for norske fangstfartøyer. I 1947 besvarte rus

serne den norske søknaden, men avslo den. Avslaget ble begrunnet med at 

det fremdeles fantes et betydelig antall minefelt i området. Den samme 

begrunnelsen ble også brukt i 1948, men norske myndigheter tvilte på at 

opplysningene om minefeltene medførte riktighet. Senere norske anmodnin

ger ble avslått.68 

De årlige anmodningene om leidebrev for norske fangstfartøyer etter 

krigen skapte åpenbart problemer for sovjetiske myndigheter. Etter at saken 
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hadde gått fram og tilbake mellom ambassaden, 5. europeiske avdeling i 
MID og viseutenriksminister Andrej Vysjinskij, oversendte Molotov i 
februar 1949 en redegjørelse om saken til Stalin6 ' Mens økonomiske 
årsaker dominerte i den interne sovjetiske argumentasjonen før krigen, var 
det militære hensyn Molotov trakk fram når han anbefalte at Alesunds
konsesjonen ble sagt opp. Han mente det fra et militært synspunk1 ville 
være uheldig å ha norske fartøy seilende i sovjetisk territorialfarvann. 
Molotov nevnte også faren for overbeskatning av sel som et argument for å 
si opp avtalen. Den bekymringen kan ha vært reell nok, men dette lot seg 
løse innenfor den gjeldende avtaletekst. En egen blandet kommisjon av 
spesialister var i henhold til avtalen etablert nettopp for å ta de nødvendige 
forholdsregler for å sikre bestanden, og det var ikke uttrykt noe misnøye 

med denne kommisjonens mandat." 
Molotov hevdet i sin redegjørelse til Stalin at en ensidig sovjetisk oppsi

gelse av Alesundskonsesjonen kunne medføre en norsk motreaksjon, 
nemlig at den norske regjeringen sa opp handels- og sjøfartstraktaten fra 
1925, som Alesundskonsesjonen var knyttet til. 7\ En slik oppsigelse ville 
imidlertid ikke ha noen handelsmessige konsekvenser i følge en uttalelse 
Molotov hadde innhentet fra ministeriet for utenrikshandel (MVT). Dette 
var noenlunde samme konklusjon som Litvinov hadde kommet til i 1930 og 
1931. Sannsynligvis hadde denne typen handelsavtaler enda mindre verdi i 
etterkrigsårene da betalings- og varebytteavtaler var mer tilpasset den 
eksisterende valuta- og varemangelen enn generelle handelsavtaler. Til tross 
for at oppsigelsen aven slik avtale ikke ville ha noen umiddelbare 
handelsmessige konsekvenser, viser Molotovs påpekning aven mulig norsk 
motreaksjon at han, i likhet med Litvinov 17-18 år tidligere, må ha vært 
forberedt på at en ensidig sovjetisk oppsigelse av AIesundskonsesjonen 
kunne medføre et forverret politisk klima mellom Norge og Sovjetunionen. 
1 motsetning til Litvinov anbefalte han imidlertid at avtalen ble sagt opp. Det 
nye og utslagsgivende i situasjonen var sannsynligvis den militære begrun
nelsen som var kommet til siden saken verserte i NKID tidlig på 1930-tallet. 
Molotov må ha ment at de militære argumentene veide tyngre enn faren for 
et forverret politisk klima mellom de to nabostatene. 
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Det ble imidlertid ikke overlevert noen note til norske myndigheter om 

oppsigelse av "Alesundkonsesjonen". Først i 1951, i forbindelse med en 
norsk søknad om leidebrev for fangstsesongen det året, ba den sovjetiske 

regjering om forhandlinger med sikte på å endre avtalen." Det er ingenting 

som tyder på at Stalin ikke delte Molotovs ønske om å utelukke norske 

fangstfolk fra Kvitsjøen av militære hensyn. Det ble imidlertid valgt en 
uthalingstak1ikk fremfor en ensidig oppsigelse av avtalen. Det kan ha vært 

for å unngå og forsure det allerede anstrengte politiske forholdet Som 

eksisterte mellom Norge og Sovjetunionen vinteren og våren 1949. 

Molotovs forslag kom også i en periode hvor hans posisjon overfor Stalin 

var sterk1 svekket, og hvor han muligens ikke hadde den nødvendige 
politiske tyngde til å drive et slikt vedtak gjennom i de besluttende orga
ner. 73 

Sovjetiske motiver bak Svalbard-utspillet 

Det sovjetiske initiativet 12. november 1944 om felles sovjetisk-norsk 

administrasjon på Svalbard og sovjetisk suverenitet over Bjørnøya satte den 
norske regjeringen under sterkt press. Regjeringen var nylig blitt informert 

om at sovjetiske styrker stod i Øst-Finnmark, og den var usikker på 
russernes hensik1er. I forhandlingene som fulgte månedene etter Molotovs 

utspill, opptrådte den norske regjeringen svært imøtekommende overfor 

russerne. Nordmennene viklet seg inn i en diskusjon som åpnet for en 

forplik1ende avtale om militært samstyre på øygruppen. Denne 

inrømmelseslinjen kuliminerte med en note til russerne 9. april 1945. 

Sovjetunionen fulgte imidlertid ikke opp den imøtekommende norske 

reaksjonen. Det antyder at Svalbard tross alt måtte vike til fordel for langt 

viktigere spørsmål i tiden knyttet til krigsavslutningen og til Europas 
fremtidige skjebne. Da Molotov kom tilbake til Svalbard-spørsmålet i 1946 

var både den internasjonale og lokale situasjonen endret. Den kalde krigen 

satte sitt preg på forholdet mellom stormaktene; norske myndigheter ble 
stadig mer skremt av tanken om et militært samvirke med russerne på 

Svalbard, som kunne bringe Norge på "feil side" i en fremtidig krig. Den 
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norske handlefriheten var nå dessuten storre: Russerne var ute av Finn
mark, og den norske regjeringen befant seg igjen på norsk jord. Det var 
også tegn til at Vestmakiene viste større interesse for Svalbard, selv om 
den norske regjeringen var usikker på dybden av denne ryggdekningen. 74 I 
et lukket møte 15. februar 1947 avviste Stortinget ideen om felles sovjetisk
norsk forsvar av Svalbard. 

Molotovs utspill, sammen med interne vurderinger i NKID og general
staben som ble foretatt i forkant og etterkant av møtet mellom Molotovog 
Trygve Lie 12. november 1944, markerte et skifte fra en økonomisk 

motivert interesse av Nordområdene i mellomkrigstiden til en situasjon der 
de militære argumentene stod i fokus etter Den annen verdenskrig. Det 
viste også at den vestlige del av Barentshavet ble sett på som militær
strategisk vikiig for Sovjetunionen. I sitt møte med utenriksminister Trygve 
Lie benyttet Molotov både økonomiske og militærstrategiske argumenter 
for underbygge det sovjetiske kravet. Han poengterte at kull fra Spitsber
gen før krigen hadde vært av enorm betydning for Nord-Russland, og at 
"Sovjetunionens eneste utseiling i vest passerer Spitsbergen." 75 

Det er usikkert om Molotov i samtalen med Lie utdypet det strategiske 
argumentet. Mens det i referatene fra sovjetisk side ikke er noen ytterligere 
militærstrategiske begrunnelser for det sovjetiske initiativet, hevdes det i det 
norske referatet og i Trygve Lies memoarer at Molotov hadde henvist til 

parallelle strategiske situasjoner. Ambassadør Andvords referat, Lies 
kommentarer til referatet som ble skrevet en drøy måned senere og Lies 
memoarer fra 1958 er imidlertid ikke samstemmige i sin gjengivelse av 
Molotovs argumentasjon. Andvord skrev i sitt referat, som ble gjort rett 
etter samtalen, at Molotov ga uttrykk for at Sovjetunionen "er stengt 
inne".76 I sine memoarer hevdet Lie at Molotov utdypet denne problemstil
lingen: 

Vi må komme til enighet, for som situasjonen er nå, er Sovjet-Samvel
det stengt inne. Han (A/nlatov) reiste seg og fant frem et kart, la sin 

knyttede neve ned på Dardanellene og sa: Her er vi stengt inne. Han 
flyttet hånden til Øresund: Her er vi stengt inne. Bare i nord er det 
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apning, /Ilen denne krig har vist at forbindelsesibyen til Nord-Russland 

kan bli avskaret eller vanskeliggiort. Det skal ikke gienta seg i ji"emli
den. 77 

Andvords referat viser ikke at Molotov gjorde uttrykkelig henvisning til 

Dardanellene og Øresund. Heller ikke Lies tiJIeggskommentarer (ført i 

slutten av desember 1944) til Andvords referat, inneholder noe om Svarte

havet eller østersjøen. Lie hevder imidlertid her at Molotov berørte de 

amerikanske basene på Island og Grønland.78 

Til tross for litt forskjellige gjengivelser av hva som ble sagt under 

møtet mellom Trygve Lie og Molotov, bar den videre norske behandlingen 

av Molotovs forslag klart preg av at det sovjetiske initiativet først og fremst 

måtte forstås på bakgrunn av militærstrategiske forhold. I et P.M. drøyt en 

uke etter Molotovs møte med Lie, påpekie Rolf Andvord at moderne 

luftfart radikalt hadde økt den strategiske betydningen av Svalbard for 

beskyttelse av Sovjetunionens maritime aktivitet i nord." En forståelse for 

Sovjetunionens militærstrategiske interesser kom også til uttrykk hos den 

spesialistgruppen som ble nedsatt for å utarbeide det norske svaret på 
Molotovs initiativ. Deres utkast ble gudkjent av regjeringen med kun mindre 

endringer. BO Her ble det gitt uttrykk for at regjeringen forsto at hendingene 

under krigen hadde vist at den trakiatfestede nøytraliseringen av Svalbard 

"ikke lenger er en løsning som kan tilfredsstille de nænneste interesserte 

fredselskende stater, nemlig Norge og Sovjet-Samveldet".'1 Andvords svar 

til Molotov den 29. desember 1944 viser også at den norske regjering var 

innstilt på å tilpasse seg sovjetiske sikkerhetsinteresser: 

Den norske regiering er beredt til a diskutere med den sovjetiske 

regiering muligheten for å inngå en avtale mellom Norge og Sovjetu

nionen om militær utnyllelse av Svalbard, inkludert Bjørnøya, tall i 

betraktning Sovjetunionens sikkerhetsinteresser.82 

Den norske oppfatningen om at de sovjetiske motivene først og fremst var 
militærstrategisk begrunnet, samsvarer i stor grad med de argumenter som 
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ble bruk1 i den interne saksbehandlingen i NKID før Molotovs møte med 

Trygve Lie. Tiltakene som NKID foreslo berørte imidlertid også Nord
Norge, og var langt mer omfattende enn hva den norske siden forutså. I 

slutten av oktober 1944 skreven av saksbehandlerne i 5. europeiske 

avdeling, Tatjana Zjdanova, et omfattende notat hvor Svalbards betydning 

ble sett i sammenheng med mulighetene for å etablere sovjetiske militær
baser i Nord-Norge og en eventuell "korrigering av den sovjetisk-norske 

grensen"." Zjdanova benyttet historiske argumenter for å underbygge sin 
påstand om at den sovjetisk-norske grensen var et resultat av historiske 

tilfeldigheter som ikke hadde ført til noen særlig god løsning for Sovjetunio

nen. Hun gjennomgikk i detalj avtalen mellom Russland og Sverige-Norge 

fra 1826, som er utgangspunktet for den nåværende grensen (dvs inntil 
1944 den norsk-finske grensen). Zjdanova siterte Tsarens krigsminister 

som i år 1900 uttalte at Russlands grense med Norge i nord "var kunstig 

trukket og ikke til vår fordel", og at det var "et naturlig ønske fra vår side å 

korrigere denne delen av grensen". 

Etter å ha forsøk1 å gi en form for historisk legitimitet til et sovjetisk 
krav om å endre grensen mot Norge, påpd.1e hun at den teknologiske 
utviklingen, først og fremst utviklingen av luftfarten (samme resonnement 

som Andvord senere benyttet), hadde gjort Nordområdene til et strategisk 

ømfintlig område for Sovjetunion. Det var derfor nødvendig å se spørsmå

let om Svalbard i sammenheng med en endring av grensene mot Norge: 

Selvsagt, spørsmålet om vår utseiling til Atlanterhavet og innseilingen 
til oss fra Atlanterhavet omfatter Spitsbergen-problemet (Zjdanovas 

understrehling),. Man kan si at Spitsbergen utgjør en side av kanalen 
som forbinder Atlanterhavet med våre arktiske regioner. Dette pleide å 

være en bred kanal, men den har i betydelig grad blitt sammenpresset 
på grunn av utviklingen av luftfarten. Derfor er spørsmålet om å 
revurdere vår grense med Norge tett knyttet til vurderingene som fører 
til en avgjørelse på Svalbard-spørsmålet. 

Det faktum at Petsamo (Petsjenga) igjen var en del av Sovjetunionen, løste 
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etter Zjdanovas mening ikke Sovjetunionens problem med en utsatt "kanal" 

til Atlanterhavet. For å løse Sovjetunionens strategiske problem, foreslo hun 

at det i første omgang ble tatt et initiativ overfor Norge for å etablere et 

bredt militært samarbeid om forsvaret av Nord-Norge. Og forutsetningene 

skulle være de aller beste i følge Zjdanova: 

Tatt i betraktning den utenrikspolitiske fordel den Rode Armes delta

gelse i frigjøringen av Nord-Norge har brakt oss, ville det være pas
sende å utnylle Norges behov for en motvekt, giennom vennskap med 

SSSR, til de engelske forsøk på å oppnå en "portugalisering" av 

Norge. J løpet av krigen har England oppnådd nærmest filiistendig 
kontroll over Norge. Det vil si, det ser ikke ut til være vanskelig for oss 

å oppnå en avtale med nordmennene om felles samarbeid om forsvaret 

av Nord-Norge; om bygging av marinebaser, flysta~ioner, nødvendige 
jernbanelinjer ete. Hvis ikke vil engelskmennene gjøre delle. Etablerin

gen av et slikt tell sovjetisk-norsk ellerkrigssamarbeid, som vil sikre 

Sovjetunionen passende permanent innflytelse i Norge, gir muligheten 
for å ta opp problemet om en korrigering av den sovjetisk-norske 

grense på et mer passende tidspunkt. 

Det er vanskelig å finne holdepunkter for Zj danovas overraskende påstand 

om at det ville være lett å oppnå en avtale med nordmennene om felles 

forsvar av Nord-Norge. I et internt notat foran Trygve Lies besøk til 
Sovjetunionen i november 1944 fremkom imidlertid noe av det samme 

resonnementet som Zjdanova fremførte. Lie mente, i følge notatet, at 

Norge var avhengig av nære forbindelser med Sovjetunionen for å unngå at 

landet ble fullstendig politisk og økonomisk dominert av Storbritannia." 

Forestillingen om at Norge ønsket at Sovjetunionen skulle balansere den 

britiske innflytelsen i Norge var fremtredende i MlD de første etterkrigså

rene. Nettopp utenriksminister Lie ble sett på som den fremste norske 

eksponenten for en slik tilnærming. Selv om flere norske politikere mente et 

øk1 norsk-sovjetisk samarbeid kunne redusere den økonomiske avhengighe

ten av Vestmaktene,"' er det ingen holdepunk1er for at norske politikere 
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mente et slikt samarbeid også skulle omfatte sovjetiske militære baser på 

norsk jord eller annet militært samarbeid med Sovjetunionen. Tvert i mot 

hersket det en inngrodd skepsis blant norske myndigheter til Sovjetunio
nens hensikter i Nordområdene,86 og også Trygve Lie var grunnleggende 

skeptisk til Sovjetunionens langsihige hensikter. Han hadde imidlertid en 

pragmatisk forståelse av nødvendigheten for en tilpasning til sovjetiske 
interesser. 87 

Den Il. november, dagen før Molotovs møte med Lie, ble to notat om 

Svalbards status levert Molotovs avdeling. Det ene notatet var utarbeidet av 
kontreadmiral Ivan O. Papanin, som var sjef for Glavsevmorput (Hoved

direhoratet for den nordlige sjørute). Han la utelukkende vekt på vitenska

pelige og økonomiske argumenter da han oppfordret Molotov til "å sikre 

Svalbard for Sovjetunionen (ostavit o. Sjpitsbergen za Sovetskim Sojuzom) 
i løpet av samtalene med Norge."" Det er usikkert om Molotov leste 

gjennom notatet før han møtte utenriksminister Lie. Papanin var imidlertid 

en svært sentral person i sovjetisk-arktisk sammenheng, og det er sannsyn

lig at dette miljøets og Papanins holdninger tilfløt medarbeiderne rundt 

Molotovog Molotov selv. 
Viseutenrikskommisær Vladimir G. Dckanozov, som på denne tiden var 

ansvarlig for forholdet til Norge og deltok på møtet med Trygve Lie, stod 
bak det andre notatet fra Il. november om Spitsbergens status. Dette 

notatet utgjorde etter all sannsynlighet Molotovs bakgrunnsmateriale for 

samtalene med utenriksminister Lie." Oekanozov understreket i sitt notat 
Sovjetunionens økonomiske interesser på Spitsbergen, og "Bjørnøyas 

enestående (iskliutsjitelnoje) strategiske betydning for både de sovjetiske 

gruvene på Spitsbergen og for å besk)'tte Sovjetunionens forbindelseslinjer i 
Nordområdene."90 Det var disse strategiske vurderingene som lå bak 

følgende anbefalinger fra OekanozQv til Molotov: 

Samtidig bør man inngå en avtale med Norge om at Sovjetunionen bør 
ha rett til, hvis det anser det nødvendig, å etablere en eller flere 

marinebaser eller flystasjoner på selve Spitsbergen. 
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Dekanozov mente man også måtte bli enig med den norske regjering om 
"byggingen aven sovjetisk marinebase på Bjørnøya for å forsvare våre 
rettigheter på Spitsbergen og for å sikre bevegelsene til sovjetiske fartøyer 
fra Nordflåtenll

.
91 

Sovjetiske militære vurderinger 

Selv om militærstrategiske betraktninger var fremtredende i NKIDs anbefa
linger til Molotov, er det ingen spor i dokumentene fra NKID etter noe 
samarbeid mellom NKID og generalstaben eller andre militære myndigheter 
før Molotov la fram sitt forslag. I de første par årene etter Molotøvs utspill 
overfor Trygve Lie finnes det imidlertid enkelte militære vurderinger og 
anbefalinger med hensyn til både fastlandet og Svalbards strategiske 
betydning. I et notat til Dekanozov i januar 1945 foreslo assisterende 
generalstabssjef i den Røde Arme, general Aleksej I. Antonov, at Norge 

burde: 

overdra territorium som er nødvendig og viktig fra en militær synsvin
kel på langsiktig leievilkår, med relt [for Sovjetunionen] til å reise 

militære anlegg og etablere baser. 

General Antonov nevnte Spitsbergen og Bjørnøya, og havnene Kirkenes, 
Tromsø, Vadsø, Vardø og Hammerfest. Den sovjetiske leien skulle regnes 
mot utgiftene Sovjetunionen hadde hatt i forbindelse med frigjøringen av 
Finmark." I juli kom generalstaben i den Røde Arme med en klarere 
strategisk begrunnelse for at Sovjetunionen burde søke å opprette baser på 
norsk territorium, og helst skyve grensen vestover. Det var spesielt en 
eventuell fiendtlig bruk av Varangerfjorden som bekymret generalstaben. 
Med kontroll over de gode havnene Kirkenes, Vardø og Vadsø, og med 
Varangerfjordens utmerkede bukier som kunne brukes av sjøfly, kunne en 
fiende "henge over hele Petsjenga fylke", kommenterte generalstaben, og 

forsatte: 
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I forbindelse med delte forhold, er våre byer Petsjenga, Murmansk og 

tilstotende områder ikke tilstrekkelig sikret verken fra sjoen ellerfra 

"dien. 93 

Generalstaben poengterte at dette var en situasjon som "helt åpenbart ikke 

er ønskelig fra vår side", og den hevdet at forsøk fra en eller annen makt 

med en betydelig marine og flystyrke på å infiltrere området ikke kunne 

utelukkes. På denne bakgrunn var behovet for å bedre Sovjetunionens 

strategiske situasjon i nord "helt åpenbart", og generalstaben ba derfor 

NKID ta opp spørsmålet om leie av baser med norske myndigheter via 

diplomatiske kanaler. Generalstaben foreslo at det ble avtalt langtidsleie av 

Bjørnøya og av norsk territorium som støter opp til Petsjenga fylke. Alter

nativet til å leie territorium var å få det overdratt som en kompensasjon for 

Sovjetunionens bidrag ved frigjøringen av Finmark. Fra et militært syns

punkt ville den beste løsningen være å flytte grensen til Tanaelven og 

Tanafjorden, det vil si å overføre Varangerhalvøya og området sør for 

Varangerfjorden til Sovjetunionen. Generalstaben la til at Sovjetunionen ved 

også å leie hele Bjørnøya eller deler av den, ville kunne etablere "et stort 
land og sjøbasert strategisk forsvarsområde (bolsjaja sukhoputnaja i 

morskaja strategitsjeskaja zona prikrytija), som strekker seg fra Spitsbergen 

til Kola". Skulle ikke det lykkes, ville en minimumsløsning være at Sovjetu

nionen leide Varangerhalvøya og Varangerfjorden for en periode på 25-50 

år. 
Høsten 1946 ble generalstaben i det sovjetiske forsvarsministeriet bedt 

av 5. europeiske avdeling om å komme med en militærstrategisk evaluering 

av områder sovjetiske myndigheter vurderte å kjøpe på Svalbard." General

stabssjef i Forsvarsministeriet, Marsjall Aleksandr M. Vasilevskij, konklu

derte med at stedet ville være av stor verdi for den sovjetiske marine. Selv 

om lokaliseringen langt fra var ideell, kunne det brukes til å etablere en 

"mobil marinebase" (manevrennaja vojenno-morskaja baza), en lufthavn for 

sjøfly i løpet av sommermånedene og en landingsstripe på isen i løpet av 

vinteren: 
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Tall i betraktning den militær-geografiske beliggenheten til Spitsbergen 
j det nordlige maritime teater, vil eksistensen aven mobil marinebase 
og en landingsplass for fi)' muligg;ore: 

• oppreIleisen av et fordelaktig operativt regime i den vestre del av 

Barentshavet og i den vestre sektor av Arktis. 

utvide området for mulig giennomforing av operasjoner for å 

beskylle våre forbindelseslinier. 

ake aksjonsradiusen til våre jl)'. 

Vasilevskij konkluderte med at det burde settes i gang forhandlinger om å 

overta området. 
Det var to helt forskjellige tilnærminger som lå bak konklusjonene til 

henholdsvis den Røde Armes generalstab og Forsvarsministeriets general

stab. Mens den Røde Armes generalstab la ve!-1 på defensive fordeler ved å 

etablere baser på norsk territorium, og argumenterte for et dybdeforsvar av 

PetsjengaJMurmansk området og en forsvarslinje i det sentrale Barentshav, 

var det en mer offensiv strategi som kom til uttrykk i marsjall Vasilevskijs 

vurderinger. Han mente Svalbard kunne fungere som en plattform for 

flyaktivitet vestover og benyttes for kontroll av vestre del av Barentshavet 

og vestre del av Arktis. Den forskjellige tilnærmingen reflekterte sannsyn

ligvis ansvarsområdene for henholdsvis generalstaben i den Røde Arme og 

Forsvarsministeriet. Mens havområdene naturlig nok var av perifer inter

esse for hæren, måtte Forsvarsministeriets generalstab, med sitt overord

nede ansvar for all militær planlegging, nødvendigvis ta hensyn til besk)1-

telse av forbindelseslinjene til sjøs. 95 Vasilevskijs anbefalinger må også 

forstås på bakgrunn av den nye marinedoktrinen fra Sovjetunionens tredje 

femårsplan, som ble påbegynt i 1938.96 Mens Sovjetunionens tidligere 

marinedok"1rine var av ren defensiv natur med sterk vekt på støtte til hæren, 

ønsket Stalin nå å bygge en sterk og balansert havgående flåte. Sovjetunio

nen skulle gjenopprette sin fremtredende posisjon blant de maritime stor-
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maher, og marinen skulle fungere som en forlengelse av diplomatiet. Den 

annen verdenskrig satte en midlertidig stopper for femårsplanens bygge
program, og Sovjetunionen kjempet Den annen verdenskrig under den 

gamle defensive dohrinen. Ved krigens slutt ble den mer offensive doh:tri

nen med vek1 på en havgående flåte lagt til grunn. Gjennomføringen aven 

slik doktrine forutsatte nettopp kontroll over utløpene fra de store flåteba
sene. 

Oppsummering 

Den sovjetiske politikken i Nordområdene har siden l 920-tallet vært en 
kombinasjon av å utvide eget territorium og å nehe andre makter adgang. l 

mellomkrigstiden var denne politikken konsentrert om området øst for 

sektorlinjen. Etter Den annen verdenskrig ble fokus flyttet lenger vest i 
Barentshavet. l mellomkrigstiden var det først og fremst økonomiske 

motiver som dominerte den sovjetiske "nektelsespolitikken", men økonomi 

var også en faktor etter Den annen verdenskrig. 

Etter Den annen verdenskrig kom en militært begrunnet "nektelses
politikk" til syne." Det er flere faktorer som forklarer den militære betyd
ningen av Nordområdene for Sovjetunionen. Den nye marinedoktrinen fra 

1938 innebar øh betydning for inn- og utseilingen av Nordflåten som ble 

etablert i 1936. Krigshandlingene og behovet for forsyninger til Sovjetunio

nen under Den annen verdenskrig aksentuerte ytterligere den militær

strategiske betydningen av de tilstøtende hav- og landområdene til Nord
vest-Russland. Den nordlige forsyningslinjen rundt Norge var den desidert 

korteste og raskeste av de tre mulige sjørutene til Sovjetunionen under 

krigen," men den var sterk1 utsatt for angrep fra tyskerne som kontrollerte 

store deler av innseilingen til Nordvest-Russland fra sine baser i Norge. 

Samtidig som de høye tapstallene for konvoiene til Nordvest-Russland 
under krigen illustrerte hvor utsatt innseilingen rundt Norge kunne være, 

viste også det store antall senkede fartøyer en mer relevant problemstilling 

for Sovjetunionen etter krigen: nemlig muligheten for at utseilingen vestover 

fra flåtebasene i Nordvest-Russland kunne avskjæres. Dette ble forsterket 
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av den teknologiske utviklingen, som på det luftstrategiske området gjorde 

Barentshavet "'mindre" og utseilingen "trangere". 
Den sovjetiske interessen for Nordområdene kan også ses på Som en 

refleks eller et motstykke til den amerikanske interessen for Arktis som 

strategisk operasjonsarena, Forskjellige strategiske modeller ble diskutert i 
amerikansk presse og kan ha lagt føringer på den sovjetiske politikken.''' 
Det mest interessante amerikanske konseptet var de ulike amerikanske 

luftstrategiske modellene overfor den nye hovedmotstanderen, Sovjetunio
nen. Disse modellene stilte krav til fremskutte operasjonsbaser i periferien 

til Sovjetunionen på grunn av våpenbærernes den gang beskjedne rekke

vidde. Amerikanerne så meget tidlig for seg et gjennombrudd for pølar
strategien, med baser og "facilities" i Atlanterhavet og i arktiske ornråder. 

Amerikanernes arktiske visjon kunne imidlertid ikke realiseres i 1940-årene, 

blant annet fordi flyvåpenet ikke mestret de klimatiske forholdene i nord.'DO 

Svalbards egnethet som base for sovjetiske eller vestlige luft- eller marine
styrker ble vurdert av britene, amerikanerne og nordmennene de første 

etterkrigsårene. Vurderingene vekslet mellom en erkjennelse av Svalbards 
utilgjengelighet grunnet datidens teknologiske begrensninger og den sterke 
teknologiske optimismen som rådde etter krigen. Til tross for stor skepsis 

til at Svalbard kunne utnyttes militært i de nærmeste årene, konkluderte 

både den britiske og amerikanske militære ledelsen tidlig i 1947 med at de 

respektive land aktivt måtte motarbeide russiske baser på Svalbard. lO' 

Det kan se ut som om Svalbard og Bjørnøyas strategiske betydning ikke 
først og fremst var grunnet i de militære muligheter I 940-tallets teknologi 

kunne fremskaffe, men i beliggenhetens potensiale. 'DO Et potensiale som var 

ak'lualisert på bakgrunn av den voldsomme teknologiske utvikling som ble 
oppvist under Den annen verdenskrig og de militærstrategiske løsningene 

det kunne åpne for. Vestmaktene hadde ikke selv noe uttalt ønske om å 
etablere seg militært på Svalbard. Deres målsetting var først og fremst å 
forhindre at russerne etablerte seg der. Noe av den samme tilnærmingen 
kan man også spore hos russerne, til tross for initiativene om fellesstyre og 

militær utnyttelse av øygruppen. Svalbard var av perifer interesse sammen
lignet med for eksempel russernes fokus på Svartehavet og Bosporus. 
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Sovjetunionens press på Tyrkia fra våren 1945, som var en av de utløsende 

årsakene til "Truman-doktrinen" i 1947, stod i sterk kontrast til deres 
forsiktige tilnænning i Svalbard-spørsmålet. Mest sannsynlig var russernes 

konklusjon motstykket til britenes og amerikanemes: det var viktigere å 

nekte motparten å etablere seg militært på Svalbard enn selv å etablere seg 
der. Det samme resonnementet gjelder sannsynligvis også for forslagene 

om militære baser i N ord-N orge og om å forskyve grensen vestover. Det 
ble ikke framsatt slike forslag overfor norske myndigheter. Russerne 

aksepterte det norske forslaget om at en blandet grensekommisjon skulle 

fastsette grensen på grunnlag av den tidligere finsk-norske grensen. 

"Nek1elseslinjen" kom også fram i den interne sovjetiske saksbehandlin
gen etter at Stortinget hadde awist det sovjetiske initiativet om felles 

sovjetisk-norsk administrasjon av Svalbard. I et notat i juni 1947 fra 

Tatjana Zjdanova og Sergej T. Loginov ved 5. europeiske avdeling ble det 
nettopp argumentert for at sovjetregjeringen burde konsentrere seg om å 

forhindre at USA forrykket balansen til sin fordel i Ark1is. lOl 

Etter at tanken om fellesstyre var avvist, fulgte Norge opp signalene fra 

de innledende drøftingene i 1944-45, og tok fortsatt hensyn til Sovjetunio
nens spesielle posisjon på Svalbard. For å møte en mulig sovjetisk kritikk 
av Norges nei til militært samvirke, understreket norske myndigheter at de 

var beredt til å forhandle med russerene om endringer i trak1aten på det 

økonomiske området. Det er også symptomatisk at det norske nei til 

samstyre ble fulgt opp av et annet tiltak av beroligende karakter. Den 
norske garnisonen på 26 mann, som hadde stått på Svalbard siden krigen, 

ble i juli 1947 trukket tilbake. Norge ønsket å vende tilbake til det nonnale 

og strengt etterleve demilitariseringsklausulen. '04 Sovjetregjeringen kunne 
denned falle tilbake på "nek1elsespolitikken" som et tilfredsstillende alterna

tiv, og likevel ha oppnådd en fremskutt sikkerhetssone for å skjenne mot 

ytre farer. 
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Det ble tidlig klart at samarbeidet som var etablert mellom stormabene 
under krigen, ikke kunne bli ført videre i fredstid. Norge valgte en utenriks

politisk linje der det ble lagt vek1 på ikke å ta stilling til konflikiene som 

etterhvert oppsto mellom stormaktene. I internasjonale fora skulle Norge 

opprettholde en uavhengig mellomposisjon. Norge skulle ta standpunk1 på 

rent saklig grunnlag, og ikke kjenne seg bundet til noen gruppering. 105 

Tanken var å yte et bidrag til å dempe stormaktsmotsetningene og dermed 

minske risikoen for krig, som Norge kunne bli trukket inn i. Halvard Lange 

definerte den norske politikken på denne måten første gangen han tok ordet 

offentlig som norsk utenriksminister (NRK, 4. februar 1946): "Som lojale 

medlemmer av De forente nasjoner [ .... ] må vi gjøre hva vi kan for å bidra 

til å styrke tillitsforholdet landene imellom, det som den nye organisasjonen 

står og faller med, og derfor samarbeide med alle uten å være med i noen 
blokkdannelse".'06 "Brobyggingspolitikk" er blitt bruk1 som merkelapp på 

grunntrekket i denne politikken, og den tidfestes vanligvis fra krigens slutt 

og fram til høsten 1947. 107 

Begrepet "brobygging" gir inntrykk av at det ble ført en aktiv politikk. 

Utenrikspolitisk aktivitet var imidlertid ikke et kjennetegn for Norges 

internasjonale opptreden i forholdet til den gryende øst-vest konflikten. l 

den konflikten var Norge et sekundært område. Norske forhold - bortsett 

fra spørsmålet om fellesstyre på Svalbard og de sovjetiske troppene i 

Finnmark - ble i liten grad gjenstand for stormaktenes oppmerksomhet. Så 

til tross for økt spenning mellom stormaktene, var situasjonen slik at Norge 

kunne unngå å ta valg, og dette var nettopp en viktig forutsetning for at 

Norge kunne holde på brobyggingspolitikken. 108 

Det lar seg gjøre å skille ut fire perspek1iver eller bilder av norsk 

utenrikspolitikk i brobyggingsperioden, som gikk igjen i analysene til den 

sovjetiske ambassaden i Oslo og 5. europeiske avdeling i Folke-
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kommissariatet for utenrikssaker (NKID) i Moskva. Noen av perspektivene 

stod i motsetning til hverandre, mens andre utfYlte hverandre. I det føl
gende kapittel vil disse fire perspektivene bli drøftet enkeltvis. Kapitlet vil gå 
fram til sommeren 1947 og lanseringen av Marshall-planen. 

I det/arste perspektivet som vil bli drøftet, plasserte de sovjetiske 
tjenestemennene Norge godt innenfor den vestlige leir i den stormakts
splittelsen som utviklet seg rett etter krigen. Jeg vil forsøke å vise hvordan 

Norges fak1iske samarbeid med Vestmak1ene på det militære, politiske og 
økonomiske området ble fanget opp av de sovjetiske tjenestemennene, og i 

mange tilfeller ble fordreiet og vurdert som et konspirativt forsøk fra 

Vestmaktenes side på å sikre seg kontroll over Skandinavia. Jeg vil også 

diskutere hvordan Norges nære samarbeid med Vestmaktene ble vurdert i 

forhold til Norges potensielle rolle som "brobygger" i internasjonal politikk. 

Det andre perspektivet, som fokuserte på nordisk samarbeid, utfYlte til 
en viss grad det første. Sovjetiske pressekommentarer de første årene etter 

krigen var kategoriske i sin avvisning av nordisk samarbeid. Det ble sett på 

som både et ledd i Vestmak1enes aggressive politikk mot Sovjetunionen, og 

som de skandinaviske regjeringers forsøk på å knytte seg militært til en 
antisovjetisk vestblokk ad omveier. Den sovjetiske motstanden mot nordisk 

samarbeid hadde imidlertid også tydelige røtter tilbake til mellomkrigstiden 

og Den annen verdenskrig, og historiske paralleller ble ofte brukt i den 

sovjetiske argumentasjonen mot ethvert tilløp til nordisk samarbeid innen 

alle samfunnsområder. Jeg vil derfor først gi en kort historisk gjennomgang 
av det sovjetiske synet på nordisk samarbeid i mellomkrigstiden og under 

Den annen verdenskrig, før jeg ser på NKID og ambassadens forskjellige 

vurderinger av innholdet og omfanget av det nordiske samarbeidet de to 

første etterkrigsårene. Videre vil jeg diskutere hva som kan ha vært årsaken 

til den sovjetiske motviljen mot nordisk samarbeid, ogjeg vil ta utgangs

punk1 i de to forklaringene som er mest åpenbare ved gjennomgangen av 

det sovjetiske materialet: frykten for forsøk på å realisere svenske 
stormaktsambisjoner, og fryk1en for en vestlig ledet konspirasjon mot 

Sovjetunionen. På bakgrunn av analysene fra NKID og de sovjetiske 
ambassadene i de skandinaviske hovedsteder, vil jeg til slutt diskutere om 
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motstanden mot nordisk samarbeid var så entydig som man kan få inntrykk 
av utfra de sovjetiske pressekommentarene. 

Det tredje perspektivet besto av optimistiske analyser av muligheten for 
sovjetisk innflytelse i Norge. Jeg vil drøfte hvilke forutsetninger de sovje
tiske tjenestemennene mente lå til grunn for et nært samarbeid med Norge, 
og på hvilke områder de mente dette samarbeidet kunne konkretiseres. Et 
av MIDs initiativ var et forslag om at Sovjetunionen skulle forsøke å inngå 
en allianse- og vennskapsavtale med Norge. Jeg vil i drøftingen av dette 
forslaget gå utover den perioden som i utgangspunktet er satt for dette 
kapitlet, og se MIDs forslag i sammenheng med rykter i Norge i mars 1948 
om at det fra sovjetisk side ville bli foreslått en slik avtale. Enkelte av 
forslagene fra ambassaden i Oslo og MID ble åpenbart stoppet på et lavt 
nivå i det sovjetiske utenrikspolitiske hierarkiet, mens andre kan følges helt 
fram til Sentralkomiteen. Det foreliggende materialet gir derfor anledning til 
å følge den politiske prosessen i det sovjetiske utenriksbyråkratiet, og jeg vil 
drøfte hvorfor ambassaden og 5. europeiske avdelings forslag ikke vant 
fram høyere opp i beslutningssystemet. 

Innenfor det fjerde perspektivet ble det lagt en viss vekt på Norge som 
selvstendig aktør i utformingen av sin utenrikspolitikk. [ gjennomgangen av 
dette perspektivet vil jeg drøfte de sovjetiske tjenestemennenes henvisninger 
til norsk deklaratorisk politikk, den såkalte "brobyggingspolitikken", eller 
"balansepolitikken" som bedre beskriver russernes forståelse av den norske 
politikken. IDO Det vil også bli drøftet hvordan en viss tiltro til at Norge 
kunne føre en egen utenrikspolitikk kom indirekte til uttrykk gjennom blant 
annet den sovjetiske ambassadens interesse for de forskjellige politiske 
partienes utenrikspolitiske linje og endringer i partienes utenrikspolitikk. I 
praktisk politikk var Norges rolle som selvstendig aktør i forhold til Sov

jetunionen i første rekke knyttet til Norge som handelspartner og til berø
ringspunktene i Nord, først og fremst ved den nye felles grensen, på 
Svalbard og i 0stisen. Disse praktiske spørsmålene er behandlet andre 
steder i studien og vil ikke bli drøftet under gjennomgangen av dette 
perspektivet. 
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Vestlig innflytelse i Norge 

Det var flere trekk ved norsk utenrikspolitikk i brobyggingsperioden Som 
tydet på et manglende samsvar mellom den offisielle målsettingen, slik 
Lange hadde uttryki den om "å samarbeide med alle uten å være med i noen 
blokkdannelse", og norsk utenrikspolitikk slik den manifesterte seg i en 
rekke større og mindre samarbeidsordninger med Vestmaktene. Regjerin
gen la veki på at det skulle føres en balansert utenrikspolitikk i forholdet til 
stormaktene i øst og Vest. Om man så forbi norsk deklaratorisk politikk, 
men heller fokuserte på de underliggende realitetene, var det mye som tydet 
på at Norge var godt plassert i den vestlige leir. Det var nettopp disse 
underliggende realitetene de sovjetiske tjenestemennene var opptatt av. Det 

militære, økonomiske og politiske samarbeidet mellom Norge og Vestmak
tene ble fulgt nøye og ofte sammenholdt, underforstått eller eksplisitt, med 
det som ble oppfattet som norsk deklaratorisk politikk; å samarbeide med 
stormaktene uten å bli mistenki for nærme seg noen side. Ila Denne 

"balansepolitikken" ble sett på som Trygve Lies verk, og utgangspunkiet 
for de sovjetiske analysene var svært ofte hvorvidt politikken som ble ført 
var i samsvar med denne. 

Militært samarbeid 

Parallelt med at den norske regjeringen deklaratorisk distanserte seg fra alt 
som kunne bli oppfattet som en vestlig blokk, ble det intime militære 
samarbeidet med Storbritannia fra krigen ført videre. Ledende norsk 
militært personell ble trent av britiske offiserer, og militært utstyr kom 
hovedsakelig fra Storbritannia. Deltagelse i okkupasjonen av Tyskland 
under britisk kommando forsterket ytterligere det norsk-britiske militære 
samarbeidet. Den norske okkupasjonsenheten hadde utelukkende britisk 
utstyr, og øvelser og opplæring var felles med britene og etter britisk 
mønster."l K.E. Eriksen hevder at slik det militære forholdet mellom 
Storbritannia og Norge utviklet seg, hadde det "nærmest karakter av 
samarbeid i fredstid med sikte på hjelp i krig"Y' 
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Det omfattende norsk-britiske militære samarbeidet ble fulgt med stor 

skepsis av russerne. I en analyse høsten 1945 fra lederen av 5. europeiske 
avdeling, Aleksander N. Abramov, ble det hevdet at britene og amerika

nerne hadde sikret sin militære innflytelse ved "langvarige opphold av 

angloamerikanske styrker i Norge." Vestmaktenes rasjonale for å søke 

innflytelse i Norge var landets strategiske beliggenhet. '1l 

1 årsrapporten for 1945 (datert l. juni 1946) fulgte ambassadøren i 
Norge, Nikolaj D. Kuznetsov, opp beskrivelsene av den britiske innflytelsen 

i Norge. Han gjentok påstanden om at britiske styrkers nærvær etter 

frigjøringen var blitt brukt til å befeste Storbritannias posisjon i Norge. Den 

britiske innflytelsen var langt fra ubetydelig, skal en dømme etter det 
eksemplet Kuznetsov valgte å trekke fram. Han hevdet at Jens Christian 

Hauge ble valgt til forsvarsminister etter britisk påskynde Ise, og at general 

Otto Ruge ble fjernet etter press fra Storbritannia. '" Denne påstanden ble 

fulgt opp i et notat til Molotov fra Abramov og to av hans tjenestemenn i 5. 

europeiske avdeling, Ivan V. Majevskij og Mikhail S. Vetrov, men nå i en 

litt mer konspiratorisk versjon: 

etter påtrykk fra engelskmennene ble general Ruge, som var vennlig 

innstilt til Sovjetunionen, avskjediget. Til stil/ingen som forsvarsminis
ter ble den engelske agenten Hauge, som arbeidet på oppdrag for 

engelskmennene i egenskap av stabssjef i lyemmefronten, utnevnt. 115 

Dette eksemplet er interessant som et uttrykk for russernes oppfatning av 

hvor langt britene presset norske myndigheter. Det er imidlertid ingen 

holdepunkter for påstanden. Ruge søkte avskjed på bakgrunn av personlige 
og saklige motsetninger mellom ham og Hauge. 116 

De tre tjenestemennene konkretiserte også engelskmennenes "iherdige 
[arbeid] for å omdanne den norske hæren til en del av den britiske hær". 

Krumtappen i dette arbeidet var, i følge Abramov, Majevskij og Vetrov, den 
britiske militærmisjonen i Oslo. Omdanningen av det norske forsvaret 

skjedde angivelig ved at britene etablerte en rekke skoler og kurs i Storbri
tannia, der norske offiserer reiste for fr bli utdannet innen de forskjellige 
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våpengrener ("flyskole, artilleriskole, skole i kystforsvar etc."), britiske 

instruktører deltok i Norge med opplæring av offiserer, og ikke minst bidro 
norsk deltagelse på britisk side ved okkupasjonen av Tyskland til en ytterli

gere samordning av norske og britiske styrker. Abramov, Majevskij og 

Vetrov hevdet også at britene allerede utførte operativ tjeneste i Norge: 
"Med stilltiende samtykke av den norske regjering patruljerer engelske fly 
norskekysten fra Vestlandet til den sovjetiske grense." 

Disse alarmerende beskrivelsene ble forsterket fram til sommeren 1947. 

Lederen for MIDs 2. avdeling og medlem av MIDs kollegium, Kirill V. 

Novikov, tok i januar 1947 utgangspunkt i de tre byråkratenes notat og 

fremmet forslag til et vedtak i Sentralkomiteen som tok sikte på å øke den 
sovjetisk innflytelsen i Norge, for samtidig å redusere britisk og amerikansk 

innflytelse. I 17 Novikovs begrunnelse for at vedtakene var nødvendige var 

stort sett et konsentrat av Abramov, Majevskij og Vetrovs analyse. Han 

viste til hvilken betydning grensen mot Norge hadde for Sovjetunionens 

sikkerhet, og til den voldsomme aktiviteten britene utviste for å styrke sin 

politiske, militære og økonomiske posisjon i Norge. Novikov trakk også 
fram at amerikanerne hadde Øk1 sin ak1ivitet i Norge det siste halve året, og 
nevnte spesielt amerikanske kreditter for kjøp av militært utstyr. Kreditter 

han for øvrig mente amerikanerne hadde pådyttet Norge på ugunstige 

vilkår. 
Kuznetsov, som var blitt nestleder ved 5. europeiske avdeling, og den 

nye ambassadøren i Oslo, Sergej A. Afanasjev, beskrev våren og somme
ren 1947 et stadig mer omfattende og integrert militært samarbeid mellom 

Norge og Vestmak1ene. Kuznetsov hevdet at de norske forsvarsplanene ble 

satt opp i et nært samarbeid med britene, og at de bygde på forutsetningen 
om at Norge kun ble truet fra Sovjetunionen, i nord fra Petsamo-området 

og i sør fra østersjøen. IiB Afanasjev var opptatt av forholdet mellom det 

formelle og det reelle samarbeidet. Han tok utgangspunk1 i forsvarsminister 

Hauges besøk i London i mai ogjuni 1947, og la vekt på at selv om det ikke 
ble inngått noen formelle avtaler "beholder ikke desto mindre engelskmen

nene kontrollen over (uderzjivajet za soboj) de norske væpnede styrker."1i9 

De to tjenestemennene fullførte på mange måter tidligere sovjetiske 
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beskrivelser av et stadig mer omfattende militært samarbeid. Slik ambassa

den og MID beskrev det militære samarbeidet, manglet det kun et formelt 

rammeverk eller en institusjonell overbygning før det fremsto som en 

fullverdig allianse. Afanasjev poengterte også at den førte politikken langt 

fra var i overensstemmelse med den deklaratoriske politikken. Han mente 

Hauges reise til London viste at 

gjentalte erklæringer fra norske ministre og offentlige personer om at 
Norge bør bli en "bro" mellom vest og øst, og at Norge bør føre sin 

utenrikspolitikk på en slik måte at det ikke blir trukket inn i en blokk, 

uansett hvem som måtte stå bak denne, kun er et skalkeskjul for alt som 

styrker de politiske og militære forbindelsene med Storbritannia. 

Fryk1en for at Storbritannia og USA skulle etablere militære baser i Norge 

var hele tiden underforstått i de sovjetiske påstandene om Vestmaktenes 

anstrengelser for å oppnå militær innflytelse. Abramov, Majevskij og Vetrov 

mente britene forsøkte å etablere varige baser i Norge i tilfelle en internasjo

nal konflikt skulle oppstå. Baseproblematikken ble ikke sett på Som et 

isolert problem i forhold til Norge, men ble satt i sammenheng med hva 

russerne oppfattet som tilsvarende vestlige ønsker om baser i de øvrige 

skandinaviske landene. Eventuelle baser ble sett på som både potensielle 

brohoder for aggresjon mot Sovjetunionen, og som et virkemiddel for å 

stenge sjørutene fra de sovjetiske havnene ved Barentshavet og østersjøen. 

Fra den sovjetiske ambassaden i København ble det gjentatte ganger advart 

mot at britiske og amerikanske fly- og marinebaser i Danmark ville gi 

"anglosakserne" kontroll over utseilingen fra østersjøen og Kielerkanalen. l20 

Basespørsmålet kom også opp i sovjetisk presse tidlig i 1947 i forbin

delse med sovjetiske spekulasjoner om standardisering av våpentypene 

mellom de skandinaviske landene. Fagforeningsbladet Trud hevdet at 

50 

Når alt kommer til alt er det tale om å forvandle hele Norden og de 

tilliggende arktiske områdene til en flyplass for anglosaksiske jetfly, og 
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cl bygge om de skandinaviske havnene til baser jor marinejartoy av 

største type. 121 

Tre måneder senere kom Marinens avis, Krasnyj Flat, med lignende 

perspek"tiveri" 

Økonomisk samarbeid 

Også på det økonomiske området knyttet Norge seg sterk"! til Vestmak"tene. 
Den norske eksilregjeringen sluttet seg uten reservasjoner til Bretton Woods 
avtalen i 1944, og Stortinget ratifiserte avtalen i desember 1945, til tross for 
at det var usikkert om Sovjetunionen ville delta. A vtalen begrenset Norges 
handlefrihet i valutaspørsmål, og knyttet Norge til et system som ble 

dominert av USA og Storbritannia. Denne dominansen ble forsterket av at 
Sovjetunionen valgte å stå utenfor avtalen. 1 november 1945 inngikk Norge 
en valutaavtale med Storbritannia, som regulerte Norges bruk av sine 
betydelige valutareserver i pund. l2l Ut over at Storbritannia gjennom avtalen 
fikk formell innflytelse på hvor reservene skulle investeres, var norsk fryk"t 
for at britene skulle legge ytterligere begrensninger på bruken av valuta
reservene en av årsakene til at Norge valgte å kjøpe militært materieU fra 

Storbritannia. 12
' 

De vest-europeiske og nord-amerikanske land var Norges dominerende 
handelspartnere i årene før Den annen verdenskrig. Dette bildet endret seg 
ikke de første etterkrigsårene, til tross for at handelen med Tyskland, som 
var Norges nest største handelspartner før krigen, var sterkt redusert de 
første etterkrigsårene. Det viste seg at bortfallet av det tyske markedet 
medførte at Norge ble trukket økonomisk nærmere Vestmaktene. Udgaard 
har beregnet at Storbritannia erstattet 44% av den betydelige tyske før
krigseksporten til Norge, USA erstattet 28%, Belgia, Frankrike og Neder
land erstattet til sammen 22% av eksporten, mens de resterende 6% kom 
fra aUe øvrige land til sammen. Verken Sverige, Sovjetunionen eller de øst

europeiske land var i særlig grad i stand til ta over tyske markedsandeler i 
Norge. 1 1946 utgjorde Norges handel med Vest-Europa og Nord-Amerika 
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80 prosent av Norges totale utenrikshandel, mens Sovjetunionens andel av 

Norges totale handel utgjorde 0,9 prosent, og Ost-Europas andel 3,5 prosent. 
Norges to dominerende handelspartnere var USA og Storbritannia.'2' 

Udgaard hevder at russerne aksepterte Norges tette økonomiske forbin

delser med Vesten, siden disse forbindelsene ikke ble kritisert i den russiske 
politiske propagandaen de to første etterkrigsårene. Både ambassaden og 
MlD var imidlertid svært kritiske til Norges tette økonomiske forbindelser 

med Vestmak-tene, og tilla dem stor politisk betydning. Britene og amerika
nerne hadde i følge russerne ambisjoner om å "underlegge seg" all handel 

og økonomi i Norge.'" Denne innflytelsen skulle brukes og ble brukt til å 

øve press på norske myndigheter. Valutaavtalen med Storbritannia var, i 

følge MlD, et åpenbart eksempel på hvordan Norge var knyttet til britisk 
økonomi, og det ble hevdet at denne avtalen tvang Norge til å kjøpe militært 

materiell fra Storbritannia. '" Som vist var ikke denne påstanden uten 

grunnlag i virkeligheten. 

Konsekvenser for IMorges opptreden I 
internasjonal politikk 

Etterhvert kom det også fram påstander i de sovjetiske rapportene om at 

Vestmak-tene benyttet den økonomiske og militære innflytelsen i Norge til å 

påvirke Norges opptreden ved internasjonale konferanser. Novikov hevdet 

at Norges opptreden ved fredskonferansen i Paris sommeren og høsten 

1946, der fredstraktatene med Tysklands europeiske allierte skulle utarbei

des, og ved første halvdel av De forente nasjoners generalforsamling 

samme høst, viste at Norges politiske slagside i retning av Vestmaktene var 
blitt forsterket. Dette var et resultat av "Norges økende økonomiske 

avhengighet av Storbritannia og Amerika." Han innrømmet at Norge "i noen 

viktige saker" (om Franco-regimet og om raseforfølgelse av indere i Den 

sør-afrikanske unionen) sto sammen med Sovjetunionen i De forente 
nasjoners hovedforsamling. Hans hovedpoeng var imidlertid at Norge hadde 

stemt for forslag som var helt uakseptable for Sovjetunionen, eller at Norge 

hadde vinglet og avstått fra å stemme.'" Kuznelsov mente at Norge, som 
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var under press fra USA og Storbritannia, konsekvent hadde havnet på 

standpunkiene til den "angloamerikanske blokken", selv om det ble gjort 

"med stor ubesluttsomhet" (s bolsjoj neresjitelnostju).l" 
Det er påfaUende at russerene ikke oppfattet eUer verdsatte Norges 

forsøk på å markere uavhengighet av stormaktene ved internasjonale 

konferanser. Det var nemlig her den norske regjeringen klarest fulgte 
begrensningene som lå innebygd i brobyggingspolitikken. en politikk sam 

forutsatte at Norge ikke tok akiivt side i konflikter meUom de to stonmakts
blokkene. Norge unnlot derfor gjentatte ganger å støtte britiske og ameri

kanske initiativ, spesielt når de kolliderte med sovjetiske interesser. Dette 

kom tydelig til uttrykk ved Fredskonferansen i Paris. Der støttet Norge 
konsekvent forslag hvor stonmakiene var enige, og unnlot blant annet å 

støtte forslag fra en rekke meUomstore og mindre stater som ønsket å 

svekke den sterke stormaktsdominansen. Selv om Norge ofte stemte med 
Vestmakiene i de tilfeUene der Vestmakiene og Sovjetunionen var uenige, 

gjorde den norske delegasjonen utstrakt bruk av muligheten av å avstå fra å 

stemme, og ikke sjeldent gikk den norske stemmegivningen i sovjetisk 

favor, noe som satte Norge i en spesieU situasjon blant de vestlige land. Det 
samme stemmemønstret kunne også observeres under den andre halvdelen 
av De forente nasjoners I. sesjon høsten 1946.[30 

Novikovs og Kuznetsovs kritikk av Norges opptreden ved Freds

konferansen og FNs generalforsamling viser imidlertid at Norge hadde 

vanskelig for å gi brobyggingspolitikken troverdighet. Kritikken kom til 
tross for at Norge ved disse konferansene på mange måter gikk langt i å 

imøtekomme hva som faktisk var den sovjetiske forståelsen av bro

byggingspolitikken eUer "balansepolitikken": at Norge skulle samarbeide 

med både Vestmaktene og Sovjetunionen uten å bli mistenkt for å være 

knyttet til en av partene. Noe av Norges problem med denne "balanse
politikken" var at de sovjetiske diplomatene og politikerne la vekt på de 

spørsmålene som markerte uenighet, og de spørsmålene der det ble oppfat
tet som om Norge stemte mot sovjetregjeringen. De sakene der Norge 

stemte sammen med Sovjetunionen ble tillagt liten vekt, mens Norges 

subtile brobyggingssignaler i fonm av å avstå fra å stemme i kontroversielle 
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spørsmål ble oversett av russerne, eller tolket som et uttrykk for vingling i 

utenrikspolitikken. De norske forsøkene på å signalisere vilje til å bygge bro 

mellom øst og Vest druknet også i det nære, praktiske samarbeidet Norge 

hadde med Vestmaktene både politisk, militært og økonomisk. Dette 

samarbeide tiltrakk seg mer oppmerksomhet hos russerene enn Norges 

kompliserte balansegang ved internasjonale konferanser. De norske forsø

kene på å innta en brobyggerrolle ved internasjonale konferanser var derfor 

nærmest nytteløs, fordi signalene ikke ble registrert av den sovjetiske 

utenrikstjenesten. Problemet ble forsterket etterhvert som motsetningene 

mellom øst og Vest ble tilspisset, og ved FNs generalforsamling høsten 

1947 ble norske initiativ for å bygge bro eller markere uavhengighet av 

blokkene totalt oversett i de sovjetiske rapportene. 131 

Nordisk samarbeid 

Lederne av de skandinaviske sosialdemokratiske partiene møttes allerede i 

mai 1945 for å gjenoppta samarbeidet i Den nordiske samarbeidskomiteen. 

Etterhvert kom det også i stand formaliserte møter på regjeringsnivå, og det 

første offisielle utenriksministermøtet ble holdt i mars 1946. Fra norsk side 

ble det betont at det nordiske samarbeidet måtte være et ledd i et videre 

internasjonalt samarbeid, og at det nordiske samarbeidet burde begrenses til 

pral.1iske spørsmål innen kultur-, sosial- og økonomisk politikk. l praksis 

viste det seg at det nordiske samarbeidet stort sett begrenset seg til disse 

områdene, og knapt nok det. Forsvarsspørsmål var praktisk talt utelukket 

fra det nordiske samarbeidet i brobyggingsperioden, men det ble etablert et 

visst utenrikspolitisk samarbeid. De nordiske land konsulterte hverandre og 

kom fram til stort sett felles standpunl.1 i internasjonale spørsmåL'" 

Til tross for det relativt beskjedne nordiske samarbeidet, var de sovje

tiske pressekommentarene klare i sin motstand mot nordisk samarbeid, 

både militært og sivilt. Nils M. Udgaard skriver om Sovjetunionens holdning 

til nordisk samarbeid at "[elvery step towards a eloser Nordie eo

operation, even in the soeial services, was expliciUy branded as a step 

towards a Swedish-led Nordie union direeted against the East."133 UD-
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tjenestemannen og Sovjet-spesialisten Georg Krane, som i likhet med 
Udgaard hovedsakelig baserte sine betraktninger på presseklipp fra sovje
tiske aviser, hevdet at Sovjetunionen inntok en steil og fordømmende 
holdning overfor tanken om nordisk samarbeid og det de oppfattet som 
virkeliggjørelsen av den svenske ide.''' Den sovjetiske motstanden mot 
nordisk samarbeid de første etterkrigsårene hadde tydelige røtter tilbake til 
mellomkrigstiden og Den annen verdenskrig. 

Det sovjetiske synet på nordisk samarbeid i 
mellomkrigstiden og under Den annen verdenskrig 

Med unntak av et par artikler i lzvestija i 1929-30, som hevdet at det 
eksisterte planer om en nordisk blokk som også omfattet Finland, Polen og 
de tre baltiske republikker, viste Sovjetunionen liten interesse for de noe 
luftige ideene om nordisk samarbeid på I 920-tallet. 1 1934-35 førte Sov
jetunionen en pressekampanje mot påståtte nordiske planer om å etablere en 
militærpolitisk blokk. 1J5 Planene ble sett på som et element i tyske aggres
sive planer, mens det tidligere var Storbritannia som hadde vært fremstilt 
som den aggressive antisovjetiske makt. Skiftet fra Storbritannia til Tysk
land som Sovjetunionens fremste antagonist medførte imidlertid ikke noen 
automatisk revurdering av det nordiske samarbeidet. Tyskland ble på 
mange måter tillagt de samme ambisjoner som Storbritannia tidligere var 

tillagt. 
1 perioden 1937-39 var det et skifte bort fra en ensidig fordømmelse av 

nordisk samarbeid. Det var nå tendenser til å vurdere nordisk samarbeid 
som et tjenlig redskap for sovjetiske interesser. Norden ble sett på som en 
mulig strategisk buffer. Det ble argumentert med at de nordiske land, 
bevæpnet og samlet, kunne utgjøre en viktig rolle som barriere mot tysk 
aggresjon og ekspansjonisme. Det vokste fram en erkjennelse av at det 
eksisterte felles interesser mellom Sovjetunionen og den ikke-fascistiske 
kapitalistiske del av verden. Dette medførte et mer positivt syn på regionalt 
småstatsamarbeid som en mulig stabiliserende faktor. Sovjetiske diplomater 
begynte å oppmuntre til nordisk politisk og militært samarbeid, samtidig 
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som de var kritiske til nøytralitet og "naiv pasifisme".'J6 Men med Sovjetu

nionens tilnærming til Tyskland, som kulminerte med de tysk-sovjetiske 

avtalene i august/september 1939, ble den sovjetiske holdningen til nordisk 
samarbeid endret. Nordisk samarbeid ble igjen fremstilt som "reaksjonært" 
og "antisovjetisk".1J7 

Sovjetunionens periodiske engasjement i mellomkrigstiden mot nordisk 
militært samarbeid virker noe ute av proporsjon i forhold til den interesse 

denne type planer ble møtt med blant nordiske politikere. I følge tilhengerne 
av nordisk militært samarbeid var det allment akseptert at Sverige måtte 

spille en nøkkelrolle i et felles forsvarssamarbeid. Sverige lå geografisk i 

sentrum, og det sto sterkest med hensyn til militære, industrielle og demo
grafiske ressurser. Men fra den svenske regjeringens side var aldri en 

nordisk militær blokk noe realistisk alternativ. Til det var Sverige for sterk'! 
knyttet til sin tradisjonelle nøytralitetspolitikk. lJ ' 

Norge var også motstander av militære allianser med andre nordiske 

land. For Norge var landets geografiske plassering i periferien av Europa 

dens vikiigste sikkerhetspolitiske garantist, sammen med antagelsen om at 
britene hadde en egeninteresse i å sikre Norges selvstendighet. 

På 30-tallet ble danskene stadig mer sårbare for tysk press, og vendte 

seg, lik Norge, mot Storbritannia for å få støtte. Danskene var skeptiske til 

om nordisk militært samarbeid kunne bidra til å støtte deres eget forsvar i 

sør. I mars 1937 awiste Danmarks sosialdemokratiske statsminister, 

Thorvald Stauning, en nordisk militær blokk som svar på Danmarks 
sikkerhetsproblemer. Den eneste nordiske nasjon som viste virkelig inter

esse for nordisk militært samarbeid var Finland. Finland definerte den mest 

sannsynlige militære trussel til å komme fra øst. For å supplere sine egne 

begrensede militære ressurser søkte landet først og fremst støtte fra 

Sverige, og i mindre grad fra Norge og Danmark. 

Den sovjetiske motstanden mot nordisk samarbeid vedvarte gjennom 

krigen. Det ble henvist til mellomkrigstiden og den finsk-sovjetiske vinter
krigen i 1939-40 for å gi tyngde til argumentene mot nordisk samarbeid. Et 

nordisk forsvarssamarbeid ble drøftet - på finsk initiativ - i 1940 etter 
vinterkrigen. Sovjetunionen reagerte skarpt på tanken. Molotov advarte 
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Norge med at norsk og svensk deltagelse i et slikt forbund ville bli sett på 

som en "oppgivelse av nøytraliteten" og at "sovjetregjeringen ville handle i 
samsvar med dette"Y9 

Det var to tendenser i den russiske holdningen til nordisk samarbeid 

som skilte seg ut i perioden fram til 1945. Det var for det første en sterk 
tilbøyelighet til å overdrive selve omfanget av det nordiske samarbeidet. For 
det andre ble nordisk samarbeid, med unntak for perioden mellom 1937 og 

1939, sett på som en del av den stormak1skonspirasjon mot Sovjetunionen 

som til enhver tid ble opplevd som mest truende. Disse tendensene kan 

også spores i de sovjetiske kommentarene og vurderingene av nordisk 

samarbeid i de to første etterkrigsårene. 

IDe sovjetiske vurderingene av omfanget av nordisk 
samarbeid i perioden 1945-47 

I de første par etterkrigsårene var det en viss uenighet mellom MID og 

ambassaden i Oslo om hvor omfattende det nordiske samarbeidet var. 

Lederen for 5. europeiske avdeling, Abramov, ga i et notat til lederen for 2. 
europeiske avdeling, Kirill V. Novikov, i januar 1946 klart uttrykk for at han 

mente at et omfattende nordisk samarbeid pågikk og at en nordisk blokk 
rent fakiisk allerede var dannet. "O Han hadde ingen tro på forsikringer fra 

nordiske politikere om at en nordisk blokk ikke var under dannelse. 
Abramov vurderte denne type forsikringer som et uttrykk for fryk1 for 

sovjetiske reaksjoner, og han hevdet at det gjennom hektisk nordisk møte

akiivitet hadde foregått en gradvis oppbygging aven nordisk blokk. Møtet i 

Den nordiske samarbeidskomiteen som ble holdt i København 5.-6. januar 

1946 og møtet mellom utenriksministrene som ble holdt i tilknytning til det, 
ble sett på som et foreløpig siste trinn på veien mot å realisere planene fra 

mellomkrigstiden om en nordisk blokk. Abramov tilla møtet mellom uten

riksministrene spesielt stor veki: 

Sammenkallingen av delle motet er en faktor av stor politisk betydning. 

Som kjent har den gamle ideen om en nordisk blokk fall mange tilhen-
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gere etler krigen, spesielt i Sverige. Men som følge av Sovjetunionens 

negative holdning har den ene etler den andre av de nordiske lands 
regjeringer tatt avstandJi"a disse tilhengerne. 

Men all denne "avstandstagingen " er åpenbart kun et skalkeskjul 

(maskirovka). De nordiske lands regjeringer driver en energisk virk
somhet for å skape en nordisk blokk. 

For å underbygge sin påstand om et omfattende nordisk samarbeid nevnte 
Abramov en rekke møter som hadde vært holdt det siste halve året. Det var 
møter mellom de sosialdemokratiske partier i de fem nordiske land, det var 
interparlamentariske møter, nordiske møter på statsrådnivå, nordiske 
fagforeningsmøter etc. 

Alle disse møtene har hatt som mål å sveise sammen iførste omgang en 

økonomisk, kulturell og faglig blokk, og deretter - en partipolitisk og 

interparlamentarisk blokk, med andre ord en politisk blakk. 
Utenriksministermøtet 5.-6. januar foifzdgte målet om å opprette en 
blokk når det gjelder internasjonal politikk. 

Alt dette vitner om at en nordisk blokk faktisk er oppreUet. 

Abramov satte ikke noe skarpt skille mellom former for nordisk samarbeid. 
Militært samarbeid ble sett på som en logisk og uunngåelig konsekvens av 
samarbeid på andre samfunnsområder, nærmest som et siste ledd i en 
naturgitt prosess: 

58 

Det eneste denne blokken offisielt mangler er nettopp en militær 

allianse (voennyj sojuz). Men det er neppe mulig å tvile på eksistensen 

av et praktisk samarbeid mellom generalstabene i de nordiske land, slik 
de også har med den britiske og den amerikanske generalstaben, noe 

som bekreftes av tallrike reiser i Norden av høyere militære represen

tanter Ji"a Storbritannia og USA. 
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Brodden i delte samarbeidet er utvilsomt rettet mot SOlje/unionen. 

Abramov konkluderte med at den danske og norske ambassadøren burde 

innkalles til det sovjetiske utenrikskommissariatet for å forklare hvorfor 

representanter fra to nasjoner som var medlemmer av FN deltok på de 
nordiske møtene. '41 Den sovjetiske oppfatningen var at regionalt forsvars
samarbeid stred mot FN-pakten. Abramovs anmodning om at den norske 

og danske ambassadøren skulle innkalles til NKlD ble ikke tatt til følge. 
Noe av forklaringen på at Abramovs forslag ikke ble fulgt opp, kan 

være at han etter rapportene fra ambassadene i Skandinavia å dømme, ikke 

fikk noen entydig støtte for sine alarmerende påstander om at et omfattende 

nordisk samarbeid allerede var etablert. Som vi senere skal se hadde de 
sovjetiske ambassadørene i Stockholm og København et noe mer nyansert 

syn på den rollen nordisk samarbeid kunne spille i forholdet mellom øst og 
Vest. Ambassaden i Norge var derimot like kategorisk som MlD i sin 

avvisning av nordisk samarbeid, men den la vek1 på at de skandinaviske 

landene innbyrdes var sterkt uenige om hvilken form og omfang et slih 
samarbeid skulle ha. Ambassadøren i Oslo, Kuznetsov, trakk riktignok linjer 
til mellomkrigstiden, og hevdet at Sverige, godt støttet av Storbritannia, 

forsøhe å etablere en nordisk blokk. Hans hovedpoeng var imidlertid at 

verken Danmark eller Norge hadde forpliktet seg på noen måte. Kuznetsov 
viste til at svenskene arrangerte spesielle stats- og utenriksministermøter 

hvor de forsøk1e å danne en skandinavisk militærallianse Guli 1945) og en 

skandinavisk handelsunion Guli 1945 og mars 1946). Men etter resultatene 

å dømme oppnådde ikke svenskene støtte fra verken Danmark eller Norge, 

mente Kuznetsov. '42 
Kuznetsov hadde en todelt forklaring på Norges motvilje. Norsk mot

stand mot en nordisk blokk var en konsekvens av Norges utenrikspolitiske 

linje, og aven viss antisvensk stemning i Norge. Kuznetsov siterte fra et 

intervju i desember 1945 med daværende utenriksminister Lie, der Lie 

hadde uttalt: 

Vi liker ikke snakket om en skandinavisk blokk eller det vi kaller en 
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"nordisk blokk ". Vi ønsker å samarbeide med svenskene og danskene, 

men ikke med en blokk for oye. Stormaktene vil åpenbart se på en slik 
blokk som et redskap mot dem [ ... ]. '" 

Kuznetsov mente at denne linjen hadde stor støtte i det politiske miljøet. 

Den negative holdningen til svenskene som Kuznetsov viste til, mente han 

skyldtes nordmennenes dårlige erfaringer med svenskene under krigen. 

Erfaringer som førte til en generell norsk skepsis til samarbeid med sven

skene. Kuznetsovs observasjonen var nokså dekkende for den stemningen 

som hersket i Norge rett etter krigen. Kersti Blidberg har vist til at nettopp 

en utbredt anti svensk stemning i Norge kan ha vært en årsak til Norges 

avventende holdning til nordisk samarbeid. Disse stemningene var blant 

annet en gjenganger i den svenske ambassadørens rapporter til Stockholm 

de første etterkrigsårene. I" 

Kuznetsov var også betrakielig mer treffsikker i sin beskrivelse av 

skjebnen til de svenske initiativene for nordisk militært samarbeid og den 

norske motviljen mot dette, enn hva Abramov var. Da den svenske statsmi

nisteren, Per Albin Hansson, tok opp spørsmålet om nordisk forsvars

samarbeid på møtene i Den nordiske samarbeidskomiteen både 13.-14. juli 

1945, 5.-6. januar 1946 og 18.-19.juli 1946, ble hans oppfordringer om å 

diskutere et sliki samarbeid møtt med taushet fra norsk side. I" 
Heller ikke Afanasjev ga noen støtte til Abramovs påstand om at en 

nordisk blokk allerede var etablert, men konkluderte i sin årsrapport for 

1946 (datert 8. mars 1947) med at Norge hadde stått mot presset om 

blokkdannelser."6 Han poengterte riktignok at det hadde vært en betydelig 

styrking av det nordiske samarbeidet innen alle samfunnsområder. Eksem

plene han kom med begrenset seg imidlertid til samarbeid innen industri, 

økonomi og arbeidsliv. På det utenrikspolitiske området nevnte han den 

koordineringen som foregikk mellom de skandinaviske land i forbindelse 

med internasjonale spørsmål. Han nevnte ingenting om et eventuelt sikker

hetspolitisk eller militært samarbeid i Norden, men gjenga Norges ambisjon 

om å være et akiivt og lojalt medlem av FN. 

Det var forsåvidt ingen uenighet mellom ambassaden og MlD om at det 
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pågikk bestrebelser på å etablere et nordisk samarbeid. Uenigheten gikk 

først og fremst på omfanget av samarbeidet, blant annet hvorvidt samarbei

det også omfattet militære og sikkerhetspolitiske spørsmål. Kuznetsov og 

Afanasjev ga ingen støtte til Abramovs påstand om at en nørdisk blokk var i 
ferd med å bli fullendt ved at også en militær allianse ville bli en del av det 

nordiske samarbeidet. Tvert imot var deres poeng at samarbeidet på mange 
måter haltet, og at hovedårsaken var norsk og dansk motvilje mot flere av 

svenskenes forslag. Denne alternative vurderingen av situasjonen reflekterte 
en større tilbøyelighet fra ambassadens side til å legge vekt på norsk 

deklaratorisk politikk enn tilfelle var for MID. For å underbygge sin påstand 

om at en nordisk blokk ikke var ak1uell norsk politikk, viste Kuznetsov til et 

intervju med utenriksminister Lie der han hadde avvist at Norge ønsket en 
nordisk blokk. Afanasjev la vek1 på Norges uttalte ønske om å prioritere De 

forente nasjoner som internasjonalt samarbeidsorgan. I årsrapporten for 

1946 la Afanasjev vek1 på at utenriksminister Lange i en tale 28. november 

1946 til Internasjonal kvinneliga for fred og frihet hadde uttalt at medlem

skap i De forente nasjoner forpliktet Norge til å motarbeide blokk
dannelser. 147 

MID og Abramov la derimot ikke vekt på det som fremsto som norsk 

offisiell politikk, men så på det samarbeidet som faktisk fant sted, og 

kombinerte det med en utstrak1 skepsis til de nordiske lands og Storbritan

nias hensik1er. En skepsis som førte til at ethvert tilløp til nordisk samarbeid 

ble tolket som konspiratorisk virksomhet rettet mot Sovjetunionen. 

Nordisk samarbeid: lEt redskap for svenske eller britiske 
ambisjoner? 

I mellomkrigstiden så Sovjet-myndighetene på nordisk samarbeid som et 

ledd i tyske eller britiske aggressive planer mot Sovjetunionen. Under Den 
annen verdenskrig var det først og fremst Sverige, med sin holdning til 

ideen om en militærallianse i Norden, som vakte Moskvas misnøye. I 
propagandaen umiddelbart etter den finsk-sovjetiske vinterkrigen i 1939-

1940 kunne man se at det var Sveriges rolle - slik som den ble oppfattet i 
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Moskva - som fremkalte de mest kategoriske innvendinger. De tallrike 

svenske utspill i løpet av krigen om nordiske prosjekter ble alle utsatt for 

heftige angrep.'" 
Denne følsomheten for mulige antisovjetiske tendenser i svensk uten

rikspolitikk fortsatte å prege de sovjetiske pressekommentarene i tiden rett 

etter verdenskrigen. Sveriges forskjellige initiativ for nordisk samarbeid ble 
tolket som et uttrykk for svenske regionale stormaktsambisjoner. Den 15. 

juli 1945 ble det i en kronikk i Nava.io Vrem.ia hevdet at de svenske bestre
belsene for nordisk samarbeid tok sikte på å gjenopprette landets stilling 

som var blitt svekket under krigen. l" 1 en artikkel i Pravda den 25. juli av 

en på den tiden kjent sovjetisk kronikør, P. Rysakov, ble det tatt utgangs
punk1 i en tale den svenske utenriksminister Gilnther hadde holdt den 4. 

mai 1945. Giinther hadde i sin tale gått inn for nordisk samarbeid også på 

det forsvarsmessige området. 1 følge Rysakov sto man igjen overfor 
"tendenser i Sverige som gikk så langt tilbake som til begynnelsen av det 

19. århundre og som hadde til formål å gjenopprette svensk herredømme i 
Norden". Man kunne ikke, fremholdt han videre, føle seg trygge for at 

"den tradisjonelle svenske fortolkningen av begrepet nordisk samarbeid for 
alltid var blitt henvist til arkivet". Man måtte tvert imot være forberedt på at 

tanken om en militærallianse ville bli en realitet, og i den svenske fortolknin
gen betyr det "å isolere de nordiske land og å påtvinge dem en politikk som 
potensielt stiller dem opp mot Sovjetunionen".l'o 

UD-tjenestemannen og Sovjet-spesialisten Georg Krane mente at disse 
to utfallene var representative for den vurdering som Sovjetunionen opp

rettholdt i sin utenrikspolitiske propaganda de to første årene etter krigens 

slutt. Krane la vekt på at Mos""a i sin polemikk mot tanken om nordisk 

samarbeid på det militære området ikke satte det i forbindelse med Vest

maktenes politikk. Den engstelse som kom til uttrykk, mente Krane, dreide 
seg først og fremst om muligheten av et militært styrket Norden, der 

Sveriges innflytelse var dominerende, og de konse""enser en slik utvikling 
ville kunne fli. for Finlands forhold til Sovjetunionen. 

Krane delte sovjetisk motstand mot nordisk samarbeid inn i to faser, før 
og etter våren 1947. Før våren 1947 ble nordisk samarbeid tolket som et 
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uttrykk for svenske stonnakisambisjoner. Etter våren 1947 ble nordisk 
samarbeid sett på som et ledd i vestlige aggressive planer. 151 Udgaard 
opererer med en tilsvarende periodisering, og han hevder at russerne fra 
1947 først og fremst angrep amerikanerne for å forsøke og utnytte det 
nordiske samarbeidet. III Hetland antyder at skiftet kom høsten 1946, og 
knytter det til en melding i lzvestija 17. november. Meldingen signaliserte, i 
følge Hetland, sovjetisk uro for vestlig utnyttelse av det nordiske samarbei
det på bakgrunn av rapporter om at det amerikanske finnaet, Douglas, 
skulle levere fly til luftforsvaret i de tre skandinaviske landene. ISJ Mary Dau 

mener at motstanden mot skandinavisk samarbeid gradvis endret karakter i 
løpet av 1946. Hun setter det i sammenheng med at forholdet mellom 
Sverige og Sovjetunionen var i ferd med å bli bedre. Men også hun nevner 
lzveslijas melding om flysalget som en bekreftelse på at Sovjetunionen 
mente Vestmaktene hadde tatt føringen i bestrebelsene for nordisk samar
beid. Standardisering av våpen innen Norden ble set! på som grunnlaget for 
et forsvarsforbund, ikke på skandinavisk basis, men som et ledd i de 
anglosaksiske angrepsplanene mot Sovjetunionen. l54 

Hetland og Dau tolker sovjetiske utenrikspolitiske signaler inn i meldin
gen fra lzvestija, noe den knappe notisen neppe gir grunnlag for. Notisen 
nevner kun at det er inngått kontrakt mellom flyprodusenten Douglas og 
navngitte skandinaviske flyselskap om kjøp av 17 fly av typen DC_6.155 

Douglas DC-6 var et sivilt passasjerfly. Det var heller ikke nevnt i notisen 
at luftforsvaret i noen av de skandinaviske land var kunder. Først våren 
1947 kom sovjetisk presse med klare signaler om at nordisk samarbeid ble 
sett på som et virkemiddel for Vestmaktene. Budskapet fra avisene var nå 

at et skandinavisk forbund ville bli en forgrening aven større vestblokk 
under ledelse av de anglosaksiske makiene og med brodd mot Sovjetunio
nen. De sovjetiske presseorganene trakk klare paralleller til det de hevdet 
var mellomkrigstidens antisovjetiske nordisme. Denne antisovjetiske 
nordismen ble ikke koblet til noen regjering, men til enkeltpersoner og 
bedrifter (først og fremst fra Sverige) som støttet tanken om en cller annen 
fonn for nordisk allianse, og det ble vist til at disse hadde nazistiske sympa
tier før og under krigen. ISO 
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MlD og ambassadens rapporter fra 1945 og 1946 stølter imidlertid ikke 

Krane, Udgaard, Dau og Hetlands påstander, som hovedsakelig er bygd på 

sovjetiske presseklipp, om at henholdsvis Sverige og Vestmaktene, uavhen
gig av hverandre og i to forskjellige, mer eller mindre distinkte perioder, ble 

oppfattet som pådrivere for nordisk samarbeid. Rapportene tegner heller et 
bilde der Sverige, sammen med Storbritannia og til dels USA, ble sett på 
som aktører i et felles fremstøt for å danne en nordisk blokk rettet mot 

Sovjetunionen. [ Kuznetsovs årsrapport for 1945, som er datert I. juni 
[946, hevdet han at Sverige, godt støttet av Storbritannia, var drivkraften i 

bestrebelsene for et nordisk samarbeid. Bakgrunnen for britenes støtte til de 

initiativ som ble tatt var den skandinaviske halvøys betydning for forsvaret 

av Storbritannia. Kuznetsov var opptatt av at Storbritannia hadde stor 

økonomisk og militær innflytelse i Norge, og at det brukie sin innflytelse til 

å presse Norge til å akseptere en nordisk blokk. J57 Abramov var i sin 
rapport fra januar 1946 overbevist om at britiske og amerikanske militære 

hadde etablert et prakiisk samarbeid med de nordiske land.'" [juli [946 

gjentok Abramov sammen med Majevskij og Vetrov fra 5. europeiske 

avdeling påstandene om britisk støtte til nordisk samarbeid. De hevdet at 
britenes plan var å danne en vestlig blokk hvor de skandinaviske land 

inngikk. Britenes framstøt i Norge ble sett på som "et ledd mot det gene

relle mål, som er knyttet til den engelske reaksjons politikk, å skape en 

vestlig blokk mot SSSR, og å trekke med i denne ikke bare Norge, men 

også de andre skandinaviske land."'59 

Det er ikke ut fra det tilgjengelige kildematerialet mulig å tidfeste eksakt 

når Sovjet-myndighetene gikk bort fra oppfatningen av Sverige som en av 

initiativtakerne, sammen med Storbritannia og USA, til et nordisk samarbeid 

med antisovjetisk brodd. Det er ingen dramatiske hendelser eller spesielle 

initiativ som forklarer den sovjetiske revurderingen. Mest sannsynlig var 
det, som Mary Dau hevder, en gradvis utvikling som hang sammen med at 

Sovjetunionens forhold til Sverige ble bedre i løpet av 1946. Et mer positivt 
syn på Sveriges ambisjon og evne til å føre en selvstendig politikk i forhold 

til Vestmaktene kan spores i rapportene til den sovjetiske ambassaden i 
Stockholm utover i 1946. Mens ambassadør Tsjemysjev i februar 1946 
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fryktet at Sveriges funksjonelle bindinger til Vestmaktene ville gjøre Sverige 
til Vestmaktenes allierte i kampen mot Sovjetunionen"o, hevdet han i 
september 1946 at den svenske regjeringen ikke ville tillate at Sverige ble 
trukket inn i Vestmah.'1enes sfære: 

[Den svenske regjeringen] akter, uten å komme i konflikt (ssoritsja) 
med anglosakserne, å opprellholde normale forbindelser også med 
SSSR, og i tilfelle av krig vil den igjen forsoke åforbli noytral. Denne 
politikken er utvilsomt populær hos det brede lag av det svenske folk. '" 

I mars 1947 hevdet Tsjernysjev at den svenske regjeringen hadde motstått 
de anglosaksiske propagandakampanjene i løpet av 1946. Denne motstan
den bekreftet, i følge ambassadøren, den svenske regjeringens vilje til å 

opptre politisk uavhengig av Storbritannia og USA. Tsjernysjev hevdet at 
selv de svenske militære, som russerne alltid hadde vurdert som dypt 
reaksjonære, sammen med regjeringen hadde motstått visse amerikanske 
forslag som ville ha knyttet Sverige militært nænmere Storbritannia og 

USA. I62 

Denne mer positive sovjetiske vurderingen av svensk politikk kan 
forklare nedtoningen av Sveriges rolle som initiativtaker til et nordisk 
samarbeid med antisovjetisk brodd. Som rapportene fra MID og ambassa
den i Oslo viser, var Vestmaktene (først og fremst Storbritannia) vurdert 
som pådrivere for nordisk samarbeid allerede fra 1945, enten alene eller 
sammen med Sverige. Sett fra sovjetisk side var Storbritannia ingen ny 
aktør i det nordiske spillet da anklagene mot britene begynte å bli tydelige i 
sovjetisk presse senhøsten 1946 og våren 1947. Det er sannsynligvis mer 
korreh.'1 å si at fokus i den sovjetiske propagandaen skiftet fra Sverige til 
Storbritannia, da forholdet mellom Sverige og Sovjetunionen bedret seg. 

Årsaken til at Sverige var den fremste skyteskiven for de sovjetiske 
presseutspillene de to første etterkrigsårene kan tilskrives en viss treghet i 
det sovjetiske systemet. Samtlige svenske utspill under krigen om mulige 
nordiske prosjekter ble utsatt for heftige sovjetiske presseangrep, l6J og 

propagandaen etter krigen var på mange måter bare en oppfølging og 
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gjentagelse av denne kritikken. Det kan også skyldes at Sverige ble sett på 

som det toneangivende skandinaviske land, og at presset fort og fremst 
måtte legges på det. Russerne kjente også til at det var en viss skepsis i 

Norge til Sveriges hensikter, og de sovjetiske presseutspillene kan ha vært 

et forsok på å utnytte denne stemningen. 
Skiftet i den sovjetiske oppfatningen av Sveriges antisovjetiske holdning 

fikk en vik'tig folge. Mens Sovjetunionen tidligere fryktet at Sverige ville 
trekke Norge og Danmark med i en antisovjetisk blokk, ble situasjonen nå 

oppfattet omvendt. Den sovjetiske ambassadøren i Stockholm, Tsjernysjev, 
konkluderte i sin årsrapport for 1946 (datert 15. mars 1947) med at det 

vilJe være svært vanskelig for Sverige å hevde sin uavhengighet hvis 

Danmark og Norge "blir endelig underlagt anglosakseme".'64 Frykten for at 
Norge og Danmark ville trekke Sverige med i en vestblokk ble forsterket 

utover 1947-48, og kom tydelig til syne i forbindelse med de skandinaviske 

forhandlingene i 1948-49. '65 

Mens det var et visst hold for de sovjetiske påstandene om at Sverige 

var pådriver for skandinavisk forsvarssamarbeid, slik det blant annet kom 
til uttrykk i statsminister Per Albin Hanssons gjentatte utspill i Den nordiske 
samarbeidskomiteen,'66 er det mye som tyder på at de sovjetiske vurderin

gene og kommentarene overdrev Vestmaktenes ambisjoner og påståtte 

målrettede politikk for å samle Skandinavia i en vestblokk. Howard Turner 
har vist at den britiske og amerikanske holdningen til nordisk samarbeid var 

uklar fram til 1947. Innen det britiske Foreign Office (inkludert ambassa

dene i Skandinavia) og blant de militære som arbeidet med skandinaviske 

spørsmål, opererte man med to alternativer. Begge alternativene hadde sine 

sterke slottespillere. Den ene alternativet var å knytte Norge og Danmark 

tett politisk og militært til Storbritannia, mens Sverige ble overlatt til å 

forfølge sin egen alliansefrie politikk. Den andre muligheten besto i å støtte 
en skandinavisk forsvarsblokk, og på en eller annen måte koble den til 
Vestmaktenes militære planer. 167 Amerikanerne viste liten interesse for 

Skandinavia [ram til våren 1947. De anså Skandinavia for å ligge innenfor 

britenes "ansvarsområde", og de var stort sett fornøyd med de skandina-

66 FORSVARSSTUDIER 6/19% 



viske lands brobyggingspolitikk. De hadde heller ingen klar strategi for å 
håndtere den kommunistiske "trusselen" før 1947."8 

Hvor monolittisk var den sovjetiske motstanden mot 
nordisk samarbeid? 

Klaus Tornudd har hevdet at Sovjetunionen var generelt skeptisk eller 

direk1e motstander av regionalt ikke-militært samarbeid i Europa fra 1910-

tallet og fram til I 960-tallet (da hans studie ble utført). Han har imidlertid 

beskrevet to perioder i dette tidsrommet da en noe mer positiv holdning til 

regionalt samarbeid var fremtredende i sovjetisk politikk. Den første 
perioden var på midten av I 930-tallet, og en den andre på midten eller siste 

halvdel av 1950-tallel. T5mudd mener at disse to toppene falt sammen med 

variasjoner i den generelle sovjetiske holdningen til internasjonalt samarbeid. 

På I 93 O-tallet var det folkefrontspolitikken som åpnet for et mer positivt 

syn på regionalt samarbeid i regi av Folkeforbundet, mens doktrinen om 

"fredelig sameksistens" hadde samme effek1 i perioden etter Stalins død. I 
perioden før begge disse toppene var Sovjetunionen negativ til regionalt 
samarbeid som var under utvikling eller forslag om et slik1 samarbeid.'" Ut 

fra Tornudds beskrivelse skulle man forvente en entydig avvisning av 

nordisk samarbeid i det sovjetiske kildematerialet for min periode. 

Sven G. Holtsmark mener imidlertid at det i hele perioden Tornudd 

omhandler eksisterte to parallelle strømninger i det sovjetiske utenrikspoli
tiske miljøet med hensyn til regionalt samarbeid. Den ene var den revolusjo

nære linjen som var representert ved Komintern og dens etterfølger i 

Sovjetunionens kommunistparti. Den andre linjen var en mer pragmatisk 

tradisjon. Den hadde sitt fotfeste i det sovjetiske utenrikskommisariatel. 

Disse to strømningene representerte to forskjellige verdenssyn. Det var en 

bolsjevikisk ideologisk tilnærming med vekt på konspirasjonsteori og kamp 

mellom samfunnssystemer. Denne retningen hadde stort sett en negativ 
holdning til nordisk samarbeid. Den pragmatiske linjen var et uttrykk for 

tradisjonell vestlig diplomatisk tenkning, der det ble lagt vek1 på mak1ba
lanse og militærstrategiske overveielser. Denne tradisjonen var mer optimis-
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tisk til skandinavisk og nordisk samarbeid når det gjaldt små staters mulig

het til å opptre uavhengig på den internasjonale arena. Dette synet aksep
terte også at det kunne være grunnleggende interessekonflikter mellom 

kapitalistiske stater. Det åpnet for at et nordisk samarbeid kunne utgjøre en 

troverdig "buffer" mellom Sovjetunionen og fiendtlige vestlige stormak
ter. 170 

Dersom vi følger Holtsmarks resonnement burde det være mulig å finne 

spor etter denne tradisjonen i materialet fra den sovjetiske utenrikstjenesten 
og fra sovjetisk presse. Det er imidlertid ingen entydige holdepunkter i 

materialet fra MID, ambassaden i Oslo eller sovjetisk presse som kan 

bekrefte Holtsmarks hypotese. Enkelte korte vurderinger fra Sovjetunio

nens ambassadører i henholdsvis Stockholm og København kan tolkes i 

samsvar med hypotesen, men som vi skal se var disse vurderingene enten 
tilfeldige eller styrt av flere motiver. 

Kommentarene fra pressen, MIO og ambassaden i Oslo viser at det 

nordiske samarbeidet i perioden 1945 til 1947 ble sett på som et 

konspirativt trekk med brodd mot Sovjetunionen. Dette var uavhengig av 
om Sverige eller Storbritannia ble vurdert som drivkraften bak det nordiske 
samarbeidet. Det nordiske samarbeidet ble vurdert som et ledd i kampen 

mellom to samfunnssystemer, det sovjetiske og det vestlige. Dette var en 
tolkning som gikk igjen i rapportene fra alle de tre ambassadene i Skandina

via. Men mens MIO og ambassaden i Oslo var kategoriske i sine vurderin
ger, hadde rapportene fra Sverige, og til en viss grad fra Danmark, tilløp til 

en noe mer nyansert tolkning. 

I årsrapporten for 1945 understreket den sovjetiske ambassadøren i 

København, A. Plakhin, at Danmark ønsket å samarbeide med de øvrige 
skandinaviske land primært for å "konsolidere sine styrker mot Sovjetunio

nen". Han la imidlertid til at et skandinavisk samarbeid til en viss grad 

kunne balansere en for sterk amerikansk og britisk innflytelse.'" I et brev 

til Molotov i mars 1946 ba ambassadøren i Stockholm, Tsjernysjev, om en 
revurdering av den ensidige kritikken mot nordisk samarbeid. Han mente 

den sovjetiske kritikken ikke skjelnet mellom de forskjellige motivene for 
nordisk samarbeid. Tsjernysjev påpekte at progressive kretser, hovedsaklig 
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sosialdemokrater med støtle fra visse grupper innen industrien, så på 

nordisk samarbeid som et virkemiddel for å verne om nøytraliteten og 

unngå at den skandinaviske halvøy ble en arena for storma~1skonflikter. 

Han gjentok også de tradisjonelle påstandene om at reaksjonære elementer _ 

"kongefamilien, de militære og borgerskapet" - fremmet nordisk samarbeid 

som et middel for å trekke de nordiske landene inn i den vestlige sfære. 

Tsjernysjev lot det være underforstått at den sosialdemokratiske modellen 

ville være mest i samsvar med Sovjetunionens interesser. Han mente en slik 

nyansering også burde gjenspeiles i den offisielle sovjetiske kritikken av 

nordisk samarbeid: "[ ... l i så fall vil vår kritikk bli forstått av de fleste 

sosialdemokrater og hoveddelen av de arbeidene masser."172 I en oppsum

mering av svensk politikk for 1946 konkluderte han med at Sovjetunionen 

burde støtte sosialdemokratene "som det minste av onder" ,173 

Plakhins antydning om at skandinavisk samarbeid kunne demme opp for 

vestlig press plasserer seg klart innenfor den pragmatiske tradisjonen som 

Holtsmark har beskrevet. Hans kommentar virker imidlertid noe tilfeldige, 

og det er ikke spor av lignende antydninger senere. Tsjernysjevs vurderin

ger og forslag var derimot eksplisitte og gir inntrykk av å være vel gjen

nomtcn~1. Han viste i flere rapporter evne og mot til å påpeke nyanser i 

svensk og nordisk politikk. Hans indirekte støtte til svenske 

sosialdemokraters vurdering av nordisk samarbeid som et virkemiddel for å 

holde den skandinaviske halvøy utenfor stormaktskonfli~ier, var en aner

kjennelse av at Skandinavia kunne være en "buffer" mellom stormakiene. 

Tsjernysjevs hovedanliggende var imidlertid ikke i så stor grad den potensi

elle sikkerhetspolitiske nytten Sovjetunionen kunne ha aven nordisk allianse 

som en buffer mot Vestmaktene. For ham var det først og fremst et 

tankekors at den stereotypiske fremstillingen av vestlig politikk i sovjetisk 

propaganda, stølet bort politikere som sympatiserte eller ønsket nærmere 

kontaki med Sovjetunionen. Den eneste måten å unngå den utviklingen på, 

var ved å løsrive seg fra den mer ideologisk betingede holdningen og heller 

støtte Hdet minste av onder". 
Selve ideen om at et utvidet nordisk samarbeid kunne sikre Skandinavia 

som en buffer eksisterte i den sovjetiske utenrikstjenesten, her representert 
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ved ambassadørene i København og Stockholm. Ansatsene til en pragma

tisk sovjetisk tilnærming til nordisk samarbeid var imidlertid svært få. 

Tsjernysjevs hovedinnvending mot den sovjetiske håndteringen av det 

nordiske samarbeidet gikk ikke på det nordiske samarbeidet i seg selv, men 

på det negative inntrykket den sovjetiske ensidigheten hadde på de Sovjet

vennlige innen det svenske sosialdemokratiet. Den pragmatiske tilnærmin

gen kan heller ikke ha stått særlig sterkt i det øvre sjikt i den sovjetiske 

utenrikstjenesten. Tsjernysjev må åpenbart ha møtt motstand for sitt syn, 

for allerede i mars 1947 hadde han gjenopptatt den ensidige fordømmelsen 

av nordisk samarbeid som et redskap for økt vestlig innflytelse i Skandina
via. 174 

Sovjetisk oppdemming mot vestlig innflytelse i Norge 

Til tross for påpekningen aven voldsom vestlig innflytelse i Norge, var 

flere av rapportene fra ambassaden i Oslo og de interne rapportene i MID 
overraskende optimistiske med hensyn til Sovjetunionens muligheter til å 

demme opp for denne innflytelsen. Ambassaden og 5. europeiske avdeling 

presenterte gjentatte ganger omfattende lister over hvilke tiltak som burde 

iverksettes. Forslagene var mest vidtrekkende den første tiden etter krigen, 

og ble utover 1946-47 mer beskjedne. De sovjetiske utenrikstjenestemenne

nes forslag hvilte på visse grunnleggende, gunstige forutsetninger som de 

mente borget for at tiltakene ville lykkes. Den vikiigste forutsetningen for at 

en diplomatisk offensiv skulle lykkes hadde nær sammenheng med resulta

tet av den sovjetiske krigsinnsatsen på Litsa-fronten og i Finnmark. De 

forskjellige rapportene i de to første etterkrigsårene la stor ve~1 på den 

positive anseelsen Sovjetunionen hadde opparbeidet seg i Norge. En anse

else som ble forklart med Den røde hærs "strålende seier" over Tyskland. l75 

Det ble påpe~1 at krigen hadde medført en forskyvning i det norske folks 

bevissthet, en radikalisering, til fordel for Sovjetunionen. Dette kom, etter 

5. europeiske avdelings mening, til uttrykk ved Stortingsvalget i 1945, da 

Arbeiderpartiet fikk rent flertall og NKP hadde stor fremgang. Dette var en 

stemning Sovjetunionen kunne utnytte. I tråd med den generelle sovjetiske 
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tendensen til å konstruere en interessekonflikt innen de vestlige land mellom 

folket og deres politiske ledere, presiserte Abramov rra 5. europeiske 

avdeling at den nevnte radikaliseringen ikke hadde nådd Arbeiderpartiets 

ledelse. Han la imidlertid vekt på at Trygve Lie, som i følge den sovjetiske 

utenrikstjenesten rsto nødvendigheten av norsk-sovjetisk samarbeid, 

fortsatte som utenriksminister etter stortingsvalget i 1945. 176 

En annen vik1ig forutsetning var det nye naboskapet mellom Norge og 

Sovjetunionen. Det ble lagt vek1 på at Sovjetunionen og Storbritannia nå var 

Norges mest betydningsfulle naboer etter Tysklands sammenbrudd og 

Sveriges svekkede posisjon etter bistanden til tyskerne under krigen. Dette 

tvang Norge til å ta hensyn til sovjetiske interesser i mye større grad enn 

tidligere. Naboskapet ga også et naturlig påskudd for et praktisk samarbeid 

mellom de to land. 177 

En tredje forutsetning var hva russerne oppfattet som Norges egeninte

resse av å demme opp for britisk og amerikansk innflytelse i Norge. Det ble 

hevdet at dette var basert på inntrykk fra samtaler med ledende norske 

politikere, embetsmenn og forretningsmenn. Det var imidlertid først og 

fremst utenriksminister Lie som ble tatt til inntekt for dette synet, noe som 
sannsynligvis skyldtes at Lie generelt ble oppfattet som Sovjet-vennlig. I 
tillegg ble hans initiativ som utenriksminister for å øke handelen mellom 

Norge og Sovjetunionen oppfattet som et forsøk på å frigjore Norge fra 

britisk og amerikansk dominans.'78 

Militært samarbeid 

De første interne initiativene i NKID etter krigen for økt militært samarbeid 

mellom Sovjetunionen og Norge, var i stor grad oppfølging av NKIDs 

initiativ fra 1944-45. I 5. europeiske avdelings rapport etter stortingsvalget i 

1945, hevdet Abramov at forholdene lå til rette for å finne en løsning på "en 

rekke grunnleggende praktiske spørsmål som er utestående mellom de to 

land".'79 Hans hovedanliggende var prak1iske spørsmål av strategisk betyd

ning: 
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Først ogfi'emst har vi spørsmål som demarkeringell av den so\jetisk
norske grensen, Spitsbergen- og Bjol'l1oya spørsmålet, muligheten av a 
opprette sOlyetisk-norske marine- ogRJ'baser i Finnmark, etc. og 

sovjetisk-norsk samarbeidfor å sikreji-edell i Europas nordvestlige 

hjorne. 

For å understreke betydningen av disse tiltakene for Sovjetunionen, under

streket Abramov at det var vik1ig 

ikke å tape for øye at Norge etter krigen i høy grad har beholdt sin 

militærstrategiske betydning. På den ene siden - som brohode for en 
eventuell aggresjon i nordvest mot kontinentet, og slik også som en 
østlig forpost i.forsvaret av Englands vestlige kyster. På den onnen 

side - som et bindeledd i SO\yetunionens kommunikasjon med England 

og USA. 

Som vist hadde spørsmålene om baser i Finnmark allerede vært grundig 

diskutert internt i NKID, og mellom NKID og generalstaben i perioden 

1944-45 uten at det ble tatt opp med norske myndigheter. De sovjetiske 

initiativene om Svalbard og Bjørnøya ble avvist av Stoninget 15. februar 

1947, og demarkeringen av den norsk-sovjetiske grensen gikk nesten helt 

problemfritt. Det er imidlertid interessant at tanken om å etablere militære 
baser i Finnmark eksisterte etter at sovjetiske styrker hadde trukket seg ut 

av Norge. Abramov kan neppe ha ment at den Røde Anne igjen skulle gå 

inn i Norge for å tiltvinge seg baser, når det både politisk og militært ville 

vært langt enklere å ha blitt stående i Finnmark. Abramovs forslag om 

marine- og flybaser i Finnmark refleI,.1erte sannsynligvis en oppfatning i 

MID av at norske myndigheter hadde forståelse for sovjetiske interesser og 

at det fak1isk var et ønske om et nærmere militært samarbeid med Sovjetu

nionen. Abramov hadde selv begrunnet de anbefalte tiltakene med at 

forholdene lå til rette for slike initiativ, og sikiet da til en generell Sovjet

vennlig stemning i Norge. 

Noe av det samme resonnementet lå også bak et forslag om omfattende 
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militært samarbeid mellom Norge og Sovjetunionen, som ambassadør 
Kuznetsovs kom med i juni 1946.'"0 Kuznetsov innledet med den noe 
overraskende påstand om at "nordmennene, kanskje bortsett fra de mest 
erkereaksjonære, også i militære spørsmål ønsker å etablere en viss paritet 
mellom England og SSSR." Kuznetsov understreket imidlertid at nordmen
nene, til tross for ønsket om et tettere militært samarbeid, ikke ønsket å 
delta i noen militær blokk eller inngå noen militær traktat (soglasjenie) med 
Sovjetunionen. De norske ønskene var, i følge Kuznetsov, å få kjøpe våpen 
av Sovjetunionen ("stridsvogner, artilleri og muligens fly"), at sovjetiske 
militære instruktører skulle være med å lære opp norske avdelinger, at 
norske offiserer fikk gå på sovjetiske militære skoler og at sovjetiske 
orlogsfartøy skulle besøke norske farvann og havner. Kuznetsov mente 
man til å begynne med burde organisere en rekke felles militære tiltak for å 
styrke de forbindelsene som ble etablert under krigen, og han foreslo 
konkret at sovjetiske styrker skulle være med og kontrollere sveipingen av 
tyske miner på strekningen Trondheim - Kirkenes. Kuznetsov konkluderte 
med at de tiltakene han hadde nevnt "vil kraftig kunne styrke vår posisjon i 
Norge og betydelig rokke ved og svekke det engelske militære herredøm
met i landet". 

Det mest påfallende med Kuznetsovs rapport, ved siden av omfanget og 
konkretiseringen av det potensielle militære samarbeidet, er at den gir klart 
inntrykk av at norske myndigheter støttet eller sto bak flere av disse 
initiativene. Kuznetsov hadde riktignok tatt forbehold om at "de mest 
erkereaksjonære" ikke støttet et slikt praktisk-militært samarbeid. [ sovjetisk 
terminologi kunne begrepet "erkereaksjonær" favne et bredt spek1rum av 
politiske grupperinger, men i dette tilfellet er det imidlertid ingenting som 
tyder på at den norske regjeringen var innbefattet i begrepet. Verken 
Kuznetsovs rapport eller andre rapporter antyder imidlertid hvilke represen
tanter for norske myndigheter som skulle ha gitt uttrykk for et norsk ønske 
om omfattende militært samarbeid med Sovjetunionen. 

Mest sannsynlig var Kuznetsovs påstand om at det var bred politisk 
støtte i Norge for et utstrakt militært samarbeid mellom Sovjetunionen og 
Norge basert på en oppfatning av at den norske "balansepolitikken" også 
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omfattet militært samarbeid. Et halvt år tidligere, i desember 1945, hadde 

Kuznetsov rapportert om flere norske initiativ for å øke handelen med 
Sovjetunionen. Nettopp behovet for å balansere den vestlige dominans i 

Norge var argumenter utenriksminister Trygve Lie og hans embetsmenn i 

Utenriksdepartementet hadde benyttet i sine samtaler med Kuznetsov: 

For Lie og andre politikere er omfallende okonomiske forbindelser 

mellom Norge og Sovjetunionen nodvendig også lItfra politiske be

traktninger, siden Norge bor balansere [min uth. AR] mellom de vest
lige stormaktene og SSSR, ikke bare når det gjelder politiske forhold, 

men også i den økonomiske sfære. f8I 

Kuznetsov understreket at dette var et synspunkt som ble delt av ledelsen i 
Arbeiderpartiet. Sovjetunionen måtte imidlertid handle rask1 og foreslå 

forhandlinger med nordmennene, for Storbritannia og USA var i ferd med å 
underlegge seg all norsk økonomisk virksomhet og handelsvirksomhet, 

hevdet Kuznetsov. Han understreket at "[s]like forhandlinger er svært 

vik1ige for oss, ikke bare fra et økonomisk synspunkt, men de vil for oss 

spille en enorm politisk rolle". 'Hl 
Kuznetsov hadde ingen konkrete forslag eller utkast til handelsavtale, og 

det kom heller ingen initiativ fra sovjetisk side. Tvert i mot var det liten 

sovjetisk respons på gjentatte forsøk fra Trygve Lie og Halvard Lange på å 

få til en handelsavtale mellom de to land, og det ble først en realitet med 

Oscar Torps besøk i Moskva i november 1946.183 Den tilsynelatende 

norske iveren etter økt økonomisk samarbeid med Sovjetunionen, der 

motivet blant annet var å balansere Vestmaktene innflytelse i Norge, kan ha 

blitt tolket av den sovjetiske ambassaden som et generelt ønske om å 

balansere Vestmak1ene på alle vesentlige områder som økonomi, forsvar og 

kultur. Dette var på mange måter en logisk konsekvens av det russerene 
oppfattet som den norske "balansepolitikken". Kuznetsovs konkrete forslag 

om militært samarbeid mellom Norge og Sovjetunionen hadde mange 

likhetstrekk med det samarbeidet som fak1isk eksisterte mellom Norge og 
Vestmak1ene, og det var sannsynligvis der Kuznetsov hadde hentet sine 
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ideer. Det kan se ut som om Kuznetsovs forslag først og fremst var en 

speilvending av dette samarbeidet, og at det ikke var basert på noe konkret 

forslag eller hentydninger fra noen representant for norske myndigheter. 

Diplomatisk offensiv 

Kuznetsovs initiativ sommeren 1946 var, utfra det kildematerialet som er 

kjent, det siste større interne sovjetiske initiativet for øk1 militært samarbeid 
mellom Norge og Sovjetunionen. Forslagene fra MID og ambassaden la 

etterhvert hovedvek1en på en generell diplomatisk offensiv overfor Norge. 

Et mulig militært samarbeid var nedtonet. 
Knapt en måned etter Kuznetsovs initiativ, i juli 1946, tok Abramov, 

Majevskij og Vetrov fra 5. europeiske aVdeling i et notat til Molotov til orde 

for en bred sovjetisk diplomatisk offensiv for å utfordre britenes innflytelse 

i Norge. l " De foreslo at ambassadør Kuznetsov skulle pålegges å foreta 

uoffisielle sonderinger om 

holdningen i im!flytelsesrike politiske- og regjeringsh'etser am mulighe
ten av å inngå en allianse- og vennskapsavtale (dogovor o sojuze i 
druzjbe) mellom Smjetunionen og Norge, i det man utnyttet avtalen 
med Norge am felles forsvar av Svalbard og Bjørnøya. 

De foreslo videre å etablere konsulater i Kirkenes, Tromsø eller Vardø, 

Trondheim og Bergen "i den hensikt å styrke kontrollen med vestk)'sten av 

Norge". Dessuten å leie en eller annen flyplass for sovjetisk sivil lufttrafikk, 

og å styrke de økonomiske og kulturelle forbindelsene mellom Sovjetunio

nen og Norge. En styrking av ambassadens kapasitet, først og fremst 

gjennom økt bemanning, var en forutsetning for offensiven. 

Etter å ha studert notatet, noterte Molotov "må diskuteres" i margen. Et 

halvt år senere ble et omarbeidet forslag, med utkast til vedtak i 
Sentralkomiteen, presentert for Molotov. J mellomtiden hadde 5. europeiske 

avdelings notat blitt behandlet internt i MID. Lederen for personalavdelin

gen i MID og medlem av MIDs kollegium, Mikhail A. Silin, slo fast at det 
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ikke ville bli aktuelt med en økning av bemanningen ved ambassaden i 

Oslo.'85 Ambassadøren ble i stedet pålagt å bedre ambassadens organisering 
av arbeidet. Forslaget om å opprette fire nye konsulater fikk heller ikke 
støtte hos Silin. Begrunnelsen var frykt for at Norge ville kreve et tilsva

rende antall konsulater opprettet i Sovjetunionen. Det var ikke ønskelig rra 
sovjetisk side. Silin mente at ambassaden i stedet hurde undersøke mulighe

ten for å opprette to konsulater, uten at det ble gitt noen gjenytelse til 
Norge. Sovjetisk leie aven norsk flyplass ble ikke nevnt, og kom heller ikke 
opp i senere korrespondanse. Ambassaden i Oslo og 5. europeiske avdeling 

ble videre pålagt å gjøre en utredning om betingelsene for en allianse- og 

vennskapsavtale mellom Norge og Sovjetunionen som skulle legges fram 

for den sovjetiske regjeringen. Ambassaden og 5. europeiske avdeling ble 
også pålagt å forberede tiltak overfor Norge på det økonomiske og kultu

relle området i samarbeid med henholdsvis Ministeriet for utenrikshandel, 

MVT, og Det alIunionelIe selskap for kultursamkvem med utlandet, 

VOKS.'B6 
Det omarbeidete notatet som ble presentert for Molotov i januar 1947, 

var todelt. '87 Det var en analysedel signert Novikov, og et utkast til vedtak 
for Sentralkomiteen. Novikovs analyse var stort sett et konsentrat av hva 

Abramov, Majevskij og Vetrov hadde skrevet, men han understreket 

kanskje i enda sterkere grad Vestmaktenes dominans i Norge.'"' Han hevdet 
imidlertid også at forholdet mellom Sovjetunionen og Norge ikke hadde 

forverret seg etter krigen, og at Sovjetunionen fremdeles hadde en høy 

stjerne hos det norske folk. Novikov var bekymret for at denne gunstige 

situasjonen for Sovjetunionen i for liten grad ble utnyttet. Tiltakene som 
skulle presenteres for Sentralkomiteen var ment å rette opp forholdet. De 

vesentligste tiltakene Sentralkomiteen skulle ta stilling til "[flor å utvikle og 

befeste de politiske forbindelsene" var å: 

76 

• fullføre de påbegynte samtalene om felles forsvar av Svalbard. 

• pålegge Sovjetunionens ambassadør i Norge å foreta uoffisielle sonde
ringer om holdningen i innflytelsesrike politiske kretser og i regjeringen 

til en allianse- og vennskapsavtale. 

• åpne et konsulat i Bergen og gjenåpne konsulatet på Svalbard. 
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De øvrige politiske tiltakene begrenset seg til spørsmål som utveksling av 

korrespondenter fra pressen, sovjetiske radiosendinger i Norge o.l. På det 
økonomiske området skulle Sentralkomiteen ta stilling til om det skulle: 

o pålegge Ministeriet for utenrikshandel, MVT, å undersøke muligheten 
for sovjetisk deltagelse i norsk aluminiumsindustri (joint venture -

smesjannoe obstsjestvo). 
o opprette en regulær flyforbindelse mellom Norge og Sovjetunionen. 
o opprette en skipsrute mellom Leningrad og Oslo. 

Tiltakene innen det kulturelle område begrenset seg eksempelvis til en 

Norges-turne for et sovjetisk sangkor, eller et Norges-besøk av et sovjetisk 

fotballag. 
Tiltakspakken som skulle presenteres for Sentralkomiteen hadde gjen

nomgått en grundig behandling i MID. Det er ikke kjent om Molotov kom 

med konkrete innspill i forbindelse med saksforberedelsene, men det er 

klart at Molotov var informert om hovedpunkiene i forslagene allerede 

sommeren 1946. Hans kjennskap til de konkrete forslagene, og det faktum 
at det endelige utkastet i januar 1947 ble presentert av Novikov, som var 

medlem av MlDs kollegium, tyder på at saksforberedelsene må ha skjedd i 

forståelse med Molotov. Det at saken ble forberedt for Sentralkomiteen 

betydde i praksis at den ville bli behandlet av Politbyrået og Stalin. Det 

understreker at dette var noe mer enn et produkt fra tilfeldige byråkrater på 

lavere nivå i MID. 

Denne saken viser at ambassaden i Oslo og 5. europeiske avdelings 
bekymring for Vestmakienes innflytelse i Norge ble delt av den politiske 

ledelsen i MID. Utkastet til vedtak i Sentralkomiteen viser også at den 

politiske ledelsen i MID så det som nødvendig å styrke Sovjetunionens 

posisjon i Norge. De tiltakene Sentralkomiteen skulle ta stilling til var 

imidlertid mindre omfattende enn forslagene som hadde sitt utspring i 
ambassaden i Oslo og 5. europeiske avdeling i løpet av 1945-46. Tiltak for 

økt militært samarbeid, som både Abramov og Kuznetsov hadde argumen

tert for, var helt utelatt i forslaget til Sentralkomiteen. De politiske tiltakene 
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var moderert i løpet av den interne saksbehandlingen i MlD, mens de 
økonomiske og kulturelle hele veien hadde vært få og det enkelte forslag lite 
omfattende. Med tanke på at disse var ment å styrke Sovjetunionens stilling 
i Norge, og samtidig utfordre USA og Storbritannias innflytelse, virker de 
foreslåtte tiltakene lite overbevisende. Det er kun to av tiltakene som skulle 
legges fram for Sentralkomiteen som gir inntrykk av å kunne øke den 
sovjetiske innflytelsen i Norge, og i noen grad utfordre britene og amerika
nernes innflytelse. Det ene ville være, sett fra sovjetisk side, en vellykket 
fullføring av Svalbard-forhandlingene, mens det andre tiltaket hvor man kan 
tenke seg det lå et potensiale for økt sovjetisk innflytelse, var forslaget om 
en allianse- og vennskapsavtale. Usikkerheten knytter seg først og fremst til 
allianse- og vennskapsavtalen. Hva skulle en slik avtale inneholde, og 
foretok russerene sonderinger i det norske politiske miljøet? Det siste 
spørsmålet er spesielt interessant på bakgrunn av rykter som verserte i 
Norge i mars 1948 om at Sovjetunionen ville foreslå en slik avtale overfor 
Norge. 

Allianse- og vennskapsavtale 

I den sovjetiske korrespondansen ble det ikke konkretisert hva en slik 
allianse- og vennskapsavtale skulle inneholde. Slik den ble listet opp, som 
ett av mange tiltak, fremstår den nærmest som en standardavtale det ikke 
var nødvendig å utdype innholdet av. 

Sovjetunionen inngikk en serie med vennskaps-, samarbeids- og 
bistandsavtaler (VSB-avtaler) med sine europeiske naboer. Den første ble 
inngått med den tsjekkoslovakiske eksilregjeringen allerede i desember 
1943. De avtalene som ligger nærmest i tid opptil MlDs forslag om allianse
og vennskapsavtale med Norge, er VSB-avtalene Sovjetunionen inngikk 

med Romania og Ungarn, henholdsvis 4. februar 1948 og 18. februar 
1948. '89 Kort tid etter, den 6. april 1948, ble en lignende, men modifisert, 
avtale undertegnet av Sovjetunionen og Finland. 190 Avtalene var konsentrert 

om gjensidig bistand i tilfelle en av avtalepartene var utsatt for aggresjon fra 
Tyskland eller fra en stat som var alliert med Tyskland. Avtalene uttrykte 
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også en generell vilje til å utvikle og styrke de økonomiske og kulturelle 
forbindelsene mellom avtalepartene, men ingen konkrete tiltak er nevnt. 
Mest sannsynlig var døråpneren for økt sovjetisk innflytelse punktet om 
gjensidig bistand i tilfelle aggresjon fra Tyskland. 

I mars 1947, to måneder etter Novikovs utkast til vedtak i 
Sentralkomiteen, kom ambassadør Kuznetsov med et konkret forslag som 
gjenspeilte dette kjernepunktet i Sovjetunionens VSB-avtaler med nabosta
tene i Europa: gjensidig bistand i tilfelle en av avtalepartene ble utsatt før 
aggresjon fra Tyskland, eller fra en stat som var alliert med Tyskland. 
Kuznetsov argumenterte for at sovjetregjeringen "i den aller nærmeste 
fremtid overfor den norske regjering reiser spørsmålet om, eller sonderer 
terrenget for, muligheten av å slutte en sovjetisk-norsk pakt om forsvar 
mot et angrep fra Tysklands side."I9l Den konkrete foranledningen for 
Kuznetsovs initiativ var den nettopp signerte fransk-britiske avtalen om 
allianse og gjensidig bistand, den såkalte Dunkirk-traktaten. Han forventet 
at Storbritannia ville komme med lignende forslag til en "rekke andre 
regjeringer og spesielt den norske regjering." Kuznetsov ønsket å spille på 
den norske "balansepolitikken", og han hevdet at Norge som følge av sin 
utenrikspolitiske kurs ikke kunne føre forhandlinger om en militær avtale 
med en enkelt stormakt. Et sovjetisk forslag om en avtale med Norge ville 
derfor rive grunnen under muligheten aven ensidig britisk-norsk avtale. 

Kuznetsovs forslag ble i første omgang stoppet av Novikov, som stilte 
spørsmål ved konsekvensene forslaget ville få for en norsk-sovjetisk avtale 
om Svalbard. Novikov noterte i margen på Kuznetsovs dokument: "Kam. 
Kuznetsov. Jeg skulle tro at en slik avtale ville overflødiggjøre en avtale om 
Spitsbergen. Er dette gunstig for oss? Send notatet tilbake til meg." Alle
rede dagen etter, Il. mars, svarte Kuznetsov på Novikovs innvendinger. 
Han presiserte at avtalen om Svalbard kun omfattet Spitsbergen-arkipelet, 
mens "[e]n sovjetisk-norsk pakt mot tysk aggresjon skulle omfatte enhver 
tenkelig form for tysk aggresjon mot sovjetisk eller norsk territorium. 
"Kuznetsov gjentok hovedhensik'len med et sovjetisk paktti!bud: "slå 
grunnen vekk under en ensidig engelsk-norsk avtale" siden "[d]en norske 
regjering forsøker å føre en politikk basert på likeverdige forhold ti! alle 
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store allierte."'" l mai 1947 fulgte Kuznetsov igjen opp sitt forslag i et brev 

til Molotovom samtaler mellom Norge og Sovjetunionen om en pakt mot 
angrep fra Tyskland.'9J 

Det er ikke kjent om MlDs forslag ble behandlet i kommunistpartiets 

overste organer. Forslaget ble sannsynligvis ikke lagt fram for 

Sentralkomiteen i mai 1947, siden Kuznetsov fremdeles argumenterte for at 
det skulle bli foretatt sonderinger om inngåelse aven avtale. Det er heller 

ikke funnet noe i det sovjetiske materialet, utover det som her er nevnt, 
som tyder på at det ble foretatt konkrete utspill eller uoffisielle sonderinger 

overfor norske politikere eller myndigheter om en allianse- og vennskaps

avtale. 

Tidlig i mars 1948 begynte det imidlertid å strømme inn meldinger til det 
norske utenriksdepartementet om at Norge i nær framtid ville bli tilbudt en 

avtale mer eller mindre etter mønster av den finske. Enkelte av spekulasjo

nene som kom fram i utenlandske avisartikler ble ikke vurdert som seriøse 

av Utenriksdepartementet, men ble sett som en del av den ryh.1eflommen 

man måtte forvente på bakgrunn av omveltningene i Tsjekkoslovakia og 
pah."ltilbudet til Finland.'" De meldingene som virkelig skapte uro kom fra 
ambassadene i Helsingfors, Warszawa og Moskva. De første meldingene 

fra de tre ambassadene kom alle i løpet av tidsrommet 5. - 8. mars. Bud

skapet i meldingene var i hovedsak at etter Finland kom turen til Norge. 

Regjeringen vurderte disse meldingene som tilsih.1ede lekkasjer, og mente de 
representerte begynnelsen på en nervekrig.'os l en samtale med De forente 

staters ambassadør, Charles U. Bay, 8. mars 1948, hevdet Lange at Sov

jetunionen etter en innledende nervekrig sannsynligvis ville foreslå en pakt 

mellom Sovjetunionen og Norge. Utenriksministeren presiserte at Norge 

ville si nei til ethvert forslag om pakt eller avtale, men han fryktet konse

h."Vensene. Han ba derfor den amerikanske ambassadøren undersøke med 

den sin utenriksminister hvilken assistanse Norge kunne forvente i tilfelle 

sovjetisk aggresjon m~t Norge. Lange tok også opp spørsmålet om britisk 
støtte i en samtale med ambassadør sir Laurence Collier senere samme 

dag. l96 

Som vist var det i MID i perioden 1946-47 tatt initiativ for at sovjet-
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regjeringen skulle forsøke å inngå en avtale med Norge som hadde mye 

felles med VSB-avtalene Sovjetunionen hadde inngått med mange av sine 
naboer. Denne typen avtaler var en sentral del av sovjetregjeringens diplo

matiske repertoar, og Norge var det eneste europeiske land med felles 

grense med Sovjetunionen som ikke hadde mottatt forespørsel om å inngå 

en VSB-avtale. Slik sett er det ikke usannsynlig at det forelå sovjetiske 
planer i mars 1948 om å følge opp pakililbudet til Finland med noe tilsva

rende til Norge. Det er imidlertid ikke mulig å spore meldingene fra Helsing
fors, Warszawa og Moskva tilbake til sovjetiske myndigheter. 

Meldingene fra Helsingfors gikk ut på at et sovjetisk pakttilbud til Norge 

var i vente. Infonnasjonen til det norske utenriksdepartementet kom både 

fra det amerikanske utenriksdepartementet i Washington, via ambassaden i 

Oslo, og etterhvert også direkte fra den norske ambassaden i Helsingfors. 

Ambassadør Bay fortalte i samtalen med Lange 8. mars at han ikke kunne 
uttale seg om påliteligheten av infonnasjonen, men opplyste at kilden var en 

finsk kommunist som var juridisk rådgiver for sovjetlegasjonen i Helsing

fors. Den finske juristen hadde uttalt til representanter for den amerikanske 

ambassaden i Helsingfors at Norge i nær fremtid kunne vente å få en 
henvendelse om en pakt etter lignende linjer som den som var foreslått for 

Finlands vedkommende. 197 Den norske presseattasj.;en i Helsingfors, Reidar 
Hedemann, fikk også informasjon om at Sovjetunionen planla å komme 

med et pakitilbud til Norge. Han hadde fått disse opplysningene aven 
norskættet, amerikansk journalist under en lunsj 8. mars. Hedemann fikk 

opplyst at journalistens kilde var den amerikanske ambassadøren i Helsing

fors. To dager senere, 10. mars, fikk Hedemann enda en antydning om at 

et pak1tilbud kunne være i vente. Sjefen for det finske utenriksministeriets 

presseavdeling, Lauri Hjelt, hadde fortalt med "alle forbehold", og uten at 

han kunne angi kilde, at det i diplomatiske kretser i Helsingfors gikk rykter 

om at Norge var det neste landet som ville bli tilbudt en pakt av Sovjetunio

nen. 198 

Meldingene fra Warszawa var de mest dramatiske, og de gikk lengre 

enn å beskrive et forestående pakttilbud. Den 6. mars oppsøk'te den sven

ske ministeren i Warszawa, Claes Westring, sendemann Alfred Danielsen 
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og fortalte at han hadde snakket med en polsk sosialist som selv ikke horte 

til regjeringen, men som stod den nær. Denne polske sosialisten hadde 
fortalt Westring at når Sovjetunionen "hadde fått bukt med Finland, ville 

[det] gå løs på Norge,"'99 Selv om Westring hadde understreket at det 

tidligere hadde vist seg at denne polakken var meget godt informert, var 
Danielsen skeptisk til informasjonen Westring kom med. Han viste til at 
Westring åpenbart var feilinformert i en annen sak de hadde diskutert i 

samme anledning. 
Både meldingene fra Helsingfors og Warszawa bar preg av I)'ktemakeri. 

Informasjonen hadde gått gjennom flere ledd, og det var ikke mulig å spore 
kildene tilbake til ansvarlige sovjetiske myndigheter. Sendemann Danielsens 

nøkterne konklusjon er sannsynligvis dekkende for både meldingene fra 

Helsingfors og Warszawa: "Beslutningene om et eventuelt åtak mot Norge 
vil bli truffet i Moskva, ikke i Warszawa, og det mest sannsynlige er at 
Stalin ikke innvier andre enn sine nærmeste medarbeidere i sine planer.":!oo 

Den første meldingen fra Moskva kom i form av et kort telegram fra 

ambassadør Berg 5. mars: 

Formentlig ville det være av interesse li undersøke eventuelle notater 

og korrespondanse i Departementets arkivangaende planen om norsk

sovjetrussisk non-aggresjons avtale i 1930 eller -31 under Mowinckels 
regjering. 20/ 

To dager senere kom Berg med en presisering der han viste til at drøftin

gene hadde foregått på slutten av 1920"tallet. Utenriksdepartementet tolket 

disse meldingene som et hint fra ambassaden om at et sovjetisk initiativ om 
nye traktatdrøftinger kunne være i vente.'02 

Ambassadør Bergs kilde var Aleksandra Kollontaj, men hennes navn ble 

holdt strengt hemmelig mens dette pågikk.003 Kollontaj var en veteran i 

sovjetisk-skandinaviske forhold, og det var antatt at hun hadde et visst 
innpass hos Stalin. Hun var inne i sin andre periode som sovjetisk minister 

til Norge da disse drøftingene pågikk på slutten av 20-tallet, og det var 
nettopp hun som i en samtale med statsminister Johan Ludwig Mowinckel i 
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februar 1928 hadde tatt opp spørsmålet om en norsk-sovjetisk ikke

angrepsavtale. Denne saken ble draftet relativt intenst mellom den norske 

regjeringen, representert ved Mowinckel, og sovjetiske myndigheter, 

representert ved Kollontaj, fram til hosten 1930 uten at det kom noe ut av 

den. J04 

Det kan se ut som Utenriksdepartementet med sin alannistiske vurde

ring av meldingene Ira Berg ikke hadde oppfattet i hvilken sammenheng 

Kollontajs kommentarer hadde fremkommet. I et notat datert 16. mars 

1948 skrev Berg at på bakgrunn av at Norge 

var det eneste land med grense ti! Sovjet-Samveldet som ikke hadde 
mottatt noen henvendelse om avslutningen aven pakt eller av/ale i en 
eller annenform, var det jo bare naturlig al jeg med stor forsiktighet 
sakte a utnytte mine russiskeforbindelser til a søke orientering om 
hvorvidt det matteforUgge lignende planer ogsåfor vart vedkom
mende,20J 

Berg fikk ingen bekreftende svar Ira sine kontak1er, bortsett fra en påmin

nelse fra Kollontaj om at det "allerede forlengst hadde vært drevet forhand

linger mellom Norge og Sovjet-Samveldet om en ikke-angrepsavtale,". Berg 

hadde altså selv brakt opp spørsmålet i sin samtale med Kollontaj. Med 

tanke på at Kollontaj hadde representert Sovjetunionen i forhandlingene med 

den norske regjeringen om en ikke-angrepsavtale i perioden 1928-30, og at 

dette kanskje var den eneste saken av politisk betydning, bortsett fra 

konflik1en om ishavsområdene, som verserte mellom Norge og Sovjetunio

nen i hennes andre periode som minister til Norge, kunne det ikke være 

overraskende at hun kom inn på disse forhandlingene i samtalen med Berg. 

Hennes kommentarer kan derfor neppe tolkes som en bekreftelse på at 

sovjetregjeringen i mars 1948 hadde til hensikt å foreslå en pakt overfor 

Norge. Det kan heller se ut sOm om den mest plausible konklusjonen på 

ambassadør Bergs underhånden forespørsler i Moskva er at det ikke ble gitt 

noen signaler som tydet på at et sovjetisk paktutkast ville bli presentert den 

norske regjeringen.206 
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Som vist eksisterte ideen og forslagene i MID om å inngå en pakt med 

Norge. Både MID og Kuznetsov hadde presisert at det var snakk om 

uoffisielle sonderinger om holdningen i norske politiker- og regjerings

kretser til å inngå en allianse- og vennskapsavtale. Det kan ikke utelukkes at 

ryktene som nådde den norske regjering nettopp var et utslag av ganske 

vellykkede uoffisielle sonderinger av den norske regjerings holdning, i den 

forstand at den norske regjerings syn ble klart for sovjetregjeringen. Den 

norske regjeringens syn kom blant annet til uttrykk i et foredrag i Oslo 

Militære Samfund 19. april 1948 der utenriksminister Lange understreket at 

"Norge ikke kan innlate seg på noen militær særavtale med Sovjet-Samvel

det." Lange viste også til at henvendelsen til Finland og ryktene om et 

tilsvarende sovjetisk paktforslag til Norge, som sammen med hendingene i 

Tsjekkoslovakia var den konkrete foranledningen til at Stortinget ekstraor

dinært bevilget 100 millioner kroner til beredskapstiltak.o07 Verken det 

norske eller det sovjetiske kildematerialet kan imidlertid bekrefte at sovjet

regjeringen i mars 1948 foreslo eller sonderte muligheten overfor den 

norske regjeringen om å inngå en allianse- og vennskapspakt med Norge. 

Det er vel så sannsynlig at rykteflommen hadde sitt utspring i den meget 

spente situasjonen som oppsto på bakgrunn av russernes rolle i krisen i 

Tsjekkoslovakia og pak1tilbudet til Finland. Denne stemningen ble forsterket 

av at det sovjetiske ønsket om felles forsvar av Svalbard var i friskt minne, 

og at Norge var den "manglende brikken" for at Sovjetunionen ville ha 

inngått VSB-avtale med samtlige europeiske nabostater. 

Hvorfor fikk ikke MDIlls og ambassadens forslag gjennom
slag i sovjetisk politikk? 

Det var en påfallende forskjell mellom de tiltakene ambassaden og MlD 

foreslo for å demme opp for vestlig innflytelse i Norge, og de initiativ som 

fak1isk fant sted i perioden 1945 til sommeren 1947. Det er ikke registrert 

noen sovjetiske initiativ på det militære området, til tross for kraftige 

oppfordringer fra den sovjetiske ambassaden i Oslo. På det økonomiske 

området ble det inngått en varebytteavtale i desember 1946, men det var 
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forst og fremst den norske regjering som hadde tatt initiativet til avtalen. 

Varebytteavtalen førte til en økning i den beskjedne norsk-sovjetiske 
handelen, men den besto stort sett i et bytte av norsk fisk mot sovjetisk 

korn.'" Det lyk1es ikke russerne å erstatte den tyske førkrigshandelen med 

Norge, noe ambassaden og MlD hadde ivret for. Importen som erstattet de 
tyske varene kom nesten utelukkende fra vestlige land.'·) Selv om det altså 

var en økning i handelen, var den norsk-sovjetiske handelen ubetydelig i 
forhold til Norges handel med Vesten, og den kan neppe sies å ha vært noe 

grunnlag for sovjetisk politisk innflytelse i Norge. Russerne var heller ikke 

fornøyd med akiiviteten på det kulturelle området. l årsrapporten for 1947 
klaget ambassaden over redusert akiivitet i Sambandet Norge-Sovjetunio
nen, som var krumtappen på det kulturelle området.'lO 

Hvorfor ble ikke ambassaden og MlDs forslag sovjetisk politikk? 
Hvorfor ble ikke de foreslåtte ressurser satt inn for å øke Sovjetunionens 

innflytelse i Norge? Tre mulige forklaringer skiller seg ut: Norge var ikke en 

del av sovjetisk interessesfære, tiltakene kunne virke negativt inn på andre 

politiske målsettinger (i Europa eller globalt), eller den sovjetiske ledelsen 
kan ha ment at en politisk offensiv overfor Norge kunne utløse eller for
sterke norsk "russer frykt" og dermed virke mot sin hensiki. 

Sovjetiske myndigheter viste flere ganger i løpet av krigen, fra Stalins 

avtale med Hitler i 1939 til hans manøver i Øst-Europa ved krigens slutt, sin 

tilbøyelighet til å tenke i form av interessesfærer. Et klassisk eksempel er 
Stalin og Churchills fordeling av de respekiive stormakiers prosentvise 
innflytelse i Øst-Europa.'11 Udgaard hevder at Stalin oppfattet to, eller 

kanskje tre, distinkte regioner (sfærer) i Europa og forfulgte forskjellige 

målsettinger i hver enkelt. Den første besto av områder som Stalin ønsket å 
innlemme i Sovjetunionen. Dette var hovedsakelig områder Russland hadde 

mistet under og umiddelbart etter Den første verdenskrig. Den andre 

regionen besto av områder hvor Stalin ønsket at Sovjetunionen skulle ha 

full politisk kontroll, for eksempel i øst- og Sentral-Europa. Disse områ
dene kunne også fungere som en fremskutt forsvarssone. Den tredje 

regionen, som her vil bli omtalt som områder ulellfor sovjetisk interesse
sfære, var det øvrige Europa, der Stalin ikke forventet å ha politisk kontroll, 
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men der han søkte å øve innflytelse, først og fremst gjennom 
kommunistpartiene,:!I:! 

Udgaard mener at russerne kan ha vurdert Svalbard som tilhorende den 

første eller andre av sfærene, mens "Norway proper clearly belonged to the 

third." Det er, i følge Udgaard. ingen indikasjoner på at Stalin under krigen 

hadde som målsetting å annektere noen del av fastlands-Norge, eller 

forsøkte å oppnå eksklusiv politisk innflytelse over deler av fastlands-Norge 

etter krigen. Dette bekreftet forsåvidt Stalin både indire~1e og direkte i flere 

sammenhenger overfor Vestl~'aktene under krigen. For eksempel uttrykte 

Stalin i en samtale med Eden i desember 1941 at han "ikke ville sette seg 

imot at Storbritannia fikk flåtebaser i Norge eller Oanmark".213 En måned 

senere, 18. januar 1942, som en oppfølging av president F.O. Roosevelts 

uttalelser til viseutenrikskommisær og ambassadør Maksim M. Litvinov 12. 

januar 1942 om muligheten aven fri havn for Sovjetunionen i Nord-Norge, 

telegraferte utenrikskommisær Molotov til Litvinov at: 

den sovjetiske reg;ering [finnel} detnodvendig å meddele presidenten 
{F.D. Roosevelt} at Sovjetunionen ikke har, og heller ikke har hall, 
noen som helst territoriale eller andre krav åfi'emme ovellor Norge, og 
at den dellar ikke kan akseptere forslaget om cl beseIle Nan'ik med 

sovjetiske styrker. '" 

Hvorfor fremmet tjenestemennene i MlD og ved ambassaden i Oslo såpass 

vidtrekkende forslag hvis Norge ikke var en del av sovjetisk interessesfære? 

Til tross for de ovennevnte eksemplene, er det mye som tyder på at Norge 

ikke var plassert entydig utenfor sovjetisk interessesfære. Tvert imot kan 

det se ut som om Norge lå i en gråsone, og at den politiske ledelsen ikke 

hadde avklart hvilket ambisjonsnivå Sovjetunionen skulle ha overfor Norge. 

Det siste halvannet året av Den annen verdenskrig dukket det opp flere 

forslag fra politikere og ledende byråkrater i MlD som bekrefter at 

interessesfærelenkingen var fremtredende også hos den politiske ledelse i 

MlD. Det ble skilt mellom en britisk og en sovjetisk interessesfære, og det 

var ikke klart i de sovjetiske overlegningene hvor Norge skulle plasseres. 
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Denne usikkerheten kom tydelig fram i to rapporter fra "Kommisjon for 

forberedelse av fredstraktatene og ellerkrigsordningen." I november 1944 

leverte kommisjonen, som ble ledet av viseutenrikskommisær Litvinav, en 
rapport der det ble konkludert med en nødvendig deling i interessesfærer 

mellom de to europeiske stonnaktene: Sovjetunionen og Storbritannia. 

Norge ble her i første omgang plassert, sammen med Danmark, Østerrike 
og Italia, innenfor en fonn for buffersone som skulle skille den sovjetiske 
og britiske sonen. Sverige og Finland ble plassert innenfor den sovjetiske 
sonen.215 I kommisjonens neste rapport ("Spørsmålet om blokker og 

innflytelsessfærer"), som ble fullført to måneder senere, i januar 1945, 

presenterte Litvinoven lett omarbeidet liste. Norge var nå plassert innenfor 
den sovjetiske sfæren, mens blant annet Sverige og Danmark var innenfor 

den britiske. Litvinov presiserte imidlertid at "these six eountries (i.e. 

Norway, Turkey, Yugoslavia, Denmark, Italy and Sweden) are indeed 
subject to bargaining and compromise."'16 Det er verdt å merke seg at 

Litvinov var den mannen som mottok det nevnte telegrammet fra Molotov i 

januar 1942, der han ble pålagt å presisere overfor president Roosevelt at 
Sovjetunionen ikke hadde noen territoriale eller andre krav å fremme 
overfor Norge. Litvinovs senere forslag viser at meldingen fra 1942 internt 

i det sovjetiske politiske miljøet ikke ble oppfattet som noe signal om at 

Sovjetunionen ikke ønsket innflytelse eller en form for kontroll over Norge. 
Et knapt år for Litvinovs forslag om at Norge skulle være en del av den 

sovjetiske sfæren, hadde en annen viseutenrikskommisær, Ivan M. Majskij, 

sammen med blant annet marsjall B.M. Sjaposjnikov og general l.S. Isakav, 

skrevet et utkast til Vorosjilov-kommisjonen217 om tyske kapitulasjons

betingelser. Utkastet, som var et ledd i forberedelsene til diskusjonene i 
"European Advisory Commision", antydet en deling av Norge. I utkastet 

fra februar 1944 ble det skissert en demarkasjonslinje som strakk seg fra 

Norskehavet til Svartehavet. Området øst for linjen skulle være sovjetisk 
ansvarsområde, og sovjetiske styrker skulle avvæpne tyskerne. Det ble 

foreslått å dele Norge langs en linje fra Tromsø til det vestligste punktet på 

den finsk-norske grensen og deretter følge den svensk-finske grensen til 
0stersjøen. 1JS Etter at skissen var bearbeidet i Vorosjilov-kommisjonen ble 
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imidlertid den foreslåtte demarkasjonslinje begrenset til kun å gjelde Tysk

land og Østerrike."9 
Litvinov og Majskijs innflytelse på det sovjetiske beslutningssystemet 

under Den annen verdenskrig har vært omdiskutert blant historikere. Den 

tyske historikeren Jochen Laufer hevder at Majskij og Litvinov var "uten 

innflytelse på den sovjetiske maktstruktur."'" Vladimir Petsjatnov fremstil
ler imidlertid Majskij og Litvinov, sammen med Andrej A. Gromyko, som 

de mest fremtredende innen sovjetisk etterkrigsplanlegging.221 Vojtech 
Mastny bemerker at Litvinovs karriere var på hell på dette tidspunh:tet. Han 

påpeker imidlertid at de oppgaver Litvinov var pålagt med å planlegge den 

europeiske etterkrigsorden viser en anerkjennelse av Litvinovs ekspertise i 

en meget viktig sak for Sovjetunionen.'" Det samme resonnementet gjelder 

også for Majskij. Litvinov og Majskijs sentrale arbeidsoppgaver de siste 

krigsårene innebærer at deres utspill om den europeiske etterkrigsorden 

ikke uten videre kan avfeies. 
Sammen med de tidligere diskuterte MID-byråkratene og generalstabens 

ønsker om å leie eller overta norsk territorium i Finmark, og Molotovs 
forslag om fellesstyre på Svalbard, er eksemplene fra Litvinov og Majskij 
sannsynligvis et uttrykk for at Stalin og hans ledende utenrikspolitikere var 

usikre på hvilken plass Norge, eller deler av Norge, skulle ha i etterkrigs

Europa. Det kom derfor heller ingen klare signaler fra den politiske ledelsen 

til de underordnete ledd om hvilke ambisjonsnivå Sovjetunionen skulle ha 

overfor Norge. Det kan være en årsak til at tjenestemennene i MID og ved 

ambassaden i Oslo kom med til dels omfattende forslag for å øke sovjetisk 

innflytelse i Norge. Etterhvert som forslagene ikke ble fulgt opp av den 

politiske ledelsen i Mosk"a, ble forslagene moderert. Etter sommeren 1946 

er det for eksempel ikke kjent at ambassaden eller MID kom med forslag 
om militært samarbeid mellom Norge og Sovjetunionen, mens det militære 

samarbeidet var en sentral del av ambassadens forslag for å øke sovjetisk 

innflytelse i Norge før denne tid. 
Usikkerheten som kom til uttrykk i de sovjetiske prioriteringene overfor 

Norge vedvarte de første en til to etterkrigsårene. Den reflekterte sannsyn

ligvis en generell usikkerhet om den fremtidige internasjonale orden. 
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Roosevelt og Churchill var plutselig borte, og erstattet av relativt ukjente 
ledere. De to tidligere stonnaktene, Tyskland og Japan, lå i ruiner, mens to 
andre stormakter, Storbritannia og Frankrike, var i ferd med å miste sin 
makt og innflytelse. l denne forsåvidt fordelaktige situasjonen for Sovjetu
nionen, forsøk1e russerne å sikre sine erobringer i Ost-Europa samtidig 
som de erkjente begrensningene av sin nye mak1. Begrensninger som ikke 
minst var tydelige i forhold til den nye supermakten USA. l en slik situasjon 
kunne en sovjetisk politikk i Norge som ble oppfattet som truende, medføre 
økt vestlig motstand også andre steder. Det kan ha ført til at den politiske 
ledelsen i Sovjetunionen førte en forsiktig politikk overfor Norge for fr 

unngå vestlige mottiltak i geografiske områder som var viktigere for 
russerne. 

Den politiske toppledelsen i Moskva kan også ha vært usikre med 
hensyn til potensielle norske reaksjoner på sovjetiske initiativ, og fryktet at 
initiativene kunne være kontraproduktive. Norges forhold til Sovjetunionen 
hadde før og under den annen verdenskrig elementer i seg som er blitt 
karakterisert som "russerfrykt".'" "Russerfrykten" var uttrykk for en 
bekymring for at Sovjetunionen ville gjøre krav på norsk område, og lå som 
en understrøm i den norske regjeringens politikk overfor Sovjetunionen. 
Den ble holdt vann av Molotovs krav om fellesstyre på Svalbard og av 
Sovjetunionens fremferd i Ost-Europa. Sovjetunionens politiske ledelse kan 
ha ment at et hoyt politisk og diplomatisk aktivitetsnivå overfor Norge 
kunne oppfattes som et press mot Norge og dermed nøre oppunder 
"russerfrykten". På den måten kunne effekten aven slik offensiv bli stikk 
motsatt av hva hensikten var. Den norske regjeringen kunne føle seg 
presset til et enda nænnere samarbeid med Vestmaktene. 

Det er imidlertid ikke funnet noe i de interne vurderingene i MlD eller i 
sovjetiske presseoppslag som underbygger en slik antagelse. Rapportene 
fra ambassaden i Oslo ga tvert i mot inntrykk av at forholdene lå til rette 
for alle de initiativene ambassaden kom med. Som tidligere vist var ambas
sadens kontaktnett ikke særlig representativt for hovedstrømningene i det 
norske politiske miljø, men besto stort sett av kommunistene og den 
utenrikspolitiske opposisjonen i Arbeiderpartiet. Flere av de norske kontak-
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tene oppfordret til økt sovjetisk engasjement i Norge, og argumenterte med 

at det ville bli godt mottatt blant nordmenn flest. Den eneste advarselen 

som er registrert fra ambassadens norske kontaktnett mot et for sterk i 
sovjetisk politisk press mot Norge, kom først i mars 1948 fra Verdens 

Gangs utenriksredaktør, Hans Engen.'" 
Fraværet av klare signaler fra den politiske ledelsen i Moskva om hvilket 

ambisjonsnivå Sovjetunionen skulle ha overfor Norge, og de norske 
kontakienes oppfordringer om økt sovjetisk engasjement, kan forklare de 

omfattende initiativene fra ambassaden i Oslo og 5. europeiske avdeling. 

Den politiske ledelsen i Mosk'Va måtte imidlertid veie innsatsen i Norge opp 

mot andre målsettinger, mens den nye europeiske orden var i støpeskjeen. 
Dette medførte en forsikiig politikk overfor Norge for å unngå å ødelegge 

for høyere prioriterte målsettinger. Disse to forskjellige innfallsvinklene er 

sannsyn Iigvis årsaken til det store misforholdet som eksisterte mellom 
forslagene fra 5. europeiske avdeling og ambassaden, og hva som faktisk 

ble sovjetisk politikk overfor Norge. 

Moskvas bilde av Norges handlefrihet 

Som det er vist i de tre foregående kapitlene, ble det i de sovjetiske rappor

tene lagt stor vekt på stormakienes innflytelse i Norge. Norge ble i mange 

sammenhenger fremstilt som en arena der først og fremst Storbritannia, 
etterhvert også USA og Sovjetunionen sloss om innflytelse, mens Sverige 

spilte en mer begrenset rolle, særlig fra sommeren 1946. 

Denne oppfatningen var mest uttalt i MID sentralt og i den sovjetiske 

pressen. Men mens pressen og spesielt MID nærmest utelukket at Norge 
kunne spille en selvstendig rolle i det maktspillet det mente foregikk, hadde 

ambassaden i Oslo tilløp til en noe mer positiv vurdering av Norges vilje og 

evne til å hevde sine egne politiske målsettinger. Dette kom til uttrykk ved 

at ambassaden la større veki på regjeringens deklaratoriske politikk, og mer 
indirekie gjennom dens vurderinger av de politiske partiene og enkelt

politikeres utenrikspolitiske holdninger. 

I ambassadens, og til en viss grad i pressens, angrep i 1945-1946 på 
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angivelige svenske forsøk på å etablere en nordisk blokk, lå det innebygd en 

form for tillitsvotum til Norge og Danmark. De sovjetiske kommentarene 
var preget aven slags forventning om at Norge og Danmark ikke gikk på 

tvers av Sovjetunionens interesser. I en artikkel i NOl'oje Vremja i juli 1945 

ga skribenten N. Mikhailov, som en kontrast til hans oppfatning av svensk 
politikk, positiv omtale av den norske målsettingen om å etablere fredelig 
samarbeid med andre land innenfor rammene av FN.'" Ambassadør 

Kuznetsov og ambassadør Afanasjev viste begge til norsk deklaratorisk 
politikk for å underbygge sine påstander om at Norge ikke ønsket å delta i 

en skandinavisk blokk eller forsvarsallianse. Det ble lagt vekt på både 

enkeltuttalelser fra utenriksminister Trygve Lie om at Norge ikke ønsket å 

delta i noen skandinavisk blokk,'" og at deltagelse i en blokk ikke var 
forenlig med den norske regjeringens uttalte målsetting om å føre en 

"balansepolitikk". 227 Både i årsrapporten for 1945"" og 1946219 bifalt 

henholdsvis ambassadør Kuznetsov og ambassadør Afanasjev ikke bare 

norsk deklaratorisk politikk, men hevdet at grunnleggende trekk i regjerin

gens utenrikspolitikk stort sett var i samsvar med "balansepoiitikken". 1 
årsrapporten for 1946 tegnet Afanasjev et bilde av norsk utenrikspolitikk 
under sterk, ytre press, men fremhevet regjeringens vilje og evne til å stå i 

mot presset: 

Rell skal være reit, nordmennene har tit tross for trusler stall hardnak

ketmot engelske, amerikanske og svenske forsok pa a danne blokker i 
Europa; vest-europeisk, skandinavisk eller atlantisk. 

Det var imidlertid en betinget anerkjennelse Afanasjev kom med. Han 

omtalte samtidig i nærmest harselerende vendinger begrepet "bro bygging" 

som bilde på norsk utenrikspolitikk. På bakgrunn av det nære samarbeidet 
med Vestmaktene på forskjellig samfunnsområder mente han at den norske 

"broen" kun var åpen for trafikk fra en side, den vestlige. 
l mars 1947 kom Kuznetsov, som da arbeidet i MlD, med forslaget om 

å bruke den norske "balansepolitikken" som en mulig brekkstang for å 

stoppe et antatt britisk initiativ om en norsk-britisk allianseavtale etter 
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mønster av den såkalte Dunkirk-avtalen. 2]0 Hans initiativ var neppe uttrykk 

for at MlD hadde endret sitt kritiske syn på Norges evne og vilje til å følge 

sin deklaratoriske politikk. Kuznetsov fremsatte sitt forslag rett etter at han 

hadde returnert fra stillingen som ambassadør i Oslo. Mest sannsynlig 

reflek1erte hans utspill synspunkter som var representert ved ambassaden i 
Oslo, og ikke holdninger som var dominerende i MID. 

En viss tiltro til at Norge kunne føre en egen utenrikspolitikk kom også 

indirekte til uttrykk gjennom ambassadens interesse for de forskjellige 

politiske partienes utenrikspolitiske linje og endringer i de enkelte partiers 

politikk. Norsk utenrikspolitikk var ikke kun styrt fra stormaktenes hoved

steder, men den var også et resultat aven politisk prosess i Norge. Ambas

saden fulgte med i maktkampen innen partiene og var opptatt av de for

skjellige fraksjonenes holdninger til den offisielle "balansepolitikken ". Det 

var i stor grad de enkelte partirepresentantenes syn på denne politikken og 

hvordan Norge skulle plassere seg i den gryende øst-vest konflikten, som 

var hovedkriteriet for ambassadens fraksjonsinndeling. 

Den sovjetiske ambassaden hadde notert seg at det rett etter krigen var 

generell oppslutning i det norske politiske miljøet om regjeringens utenriks

politiske linje. Sommeren 1946 rapporterte imidlertid Kuznetsov om et 

innenrikspolitisk press på "balansepolitikken", til tross for at det tilsynela
tende var bred politisk enighet i Norge om den utenrikspolitiske kursen 

regjeringen førte. Kuznetsov mente det var sentrale politikere i Høyre (Carl 

J. Hambro), Venstre (Jacob S. Worm MUller og Gunnar Jahn) og deler av 

Arbeiderpartiet (Haakon Lie og Martin Tranmæl) som var grunnleggende 

vestorienterte i sin holdning, og som så på Storbritannia og USA som 

eneste mulige garantister for norsk uavhengighet. Disse ønsket derfor at 

Norge skulle inngå en allianse med de to vestlige stormak1ene. Mens 

Venstre var relativt samstemt i sitt ønske om en mer vestvendt politikk, var 

det i Høyre og Arbeiderpartiet en splittelse i synet på "balansepolitikken", 

men splittelsen var ennå ikke særlig uttalt, hevdet Kuznetsov. 211 

l september 1946 rapporterte Kuznetsov at oppslutningen om en felles 

utenrikspolitisk linje var i ferd med å smuldre opp.'" I følge hans alarme

rende beskrivelse var det Bondepartiet med Nils Trædal og Ame Rostad i 
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spissen, og Kristelig Folkeparti representert ved Nils A. Lavik og Erling 

Wikborg, som ledet an i angrepene mot den utenrikspolitiske kursen begge 

partiene tidligere hadde bifalt. De hadde nå slått helt om til en antisovjetisk 

linje. Trædal og Lavik hadde, i følge Kuznetsov, allerede oppnådd ry som 

faste antisovjetiske talere i alle lukkede stortingsmøter. Nettopp dette at 

opposisjonen mot "balansepolitikken" forst og fremst fikk utlop i lukkede 

møter, fremsto som logisk for Kuznetsov. I pakt med den tradisjonelle 

sovjetiske vurderingen av styreformen i kapitalistiske land så han en klar 

interessekonflil-t mellom den styrende elite og folket. "Balansepolitikken" og 

ønsket om et godt og vennskapelig forhold til Sovjetunionen hadde stor 

stotte i folket, derfor var norske politikere åpenbart redde for å stå fram for 

det samme folket med sitt nye utenrikspolitiske program. De benyttet 

derfor lukkede arenaer for sine utfall mot Sovjetunionen.DJ 

I Høyre og Arbeiderpartiet mente Kuznetsov splittelsen nå var blitt 

tydelig. De i Hoyre som var overbevist om at Norge burde oppgi forsøket 

på å føre en balansert politikk i forholdet til Vestmaktene og Sovjetunionen, 

men heller klart støtte seg til Vestmak-tene, flokket seg rundt Carl 1. Ham

bro og Rolf Stranger. Den andre grupperingen, som var ledet av Herman 

Smitt Ingebretsen, sørget imidlertid for at Høyre fremdeles holdt på den 

gamle utenrikspolitiske linjen. Kuznetsov ga ikke noen forklaring på det 

skillet han mente å se i Høyre. Smitt Ingebretsen, som var en av de få 

Høyre-politikerne ambassaden hadde kontakt med, hadde i en samtale med 

Tsjerkasov noen måneder tidligere uttalt seg kategorisk mot påståtte 

svenske forsøk på å etablere "allianser, blokker og Iignende".'34 I tråd med 

den sovjetiske overbevisningen om at skandinavisk og vestlig samarbeid var 

to sider av samme sak, kan Smitt Ingebretsens syn på de svenske initiati

vene ha blitt tolket som en generell motstand mot blokkpolitikk. 

I Arbeiderpartiet mente Kuznetsov det allerede hadde skjedd et brudd 

med partiets utenrikspolitiske kurs. Bruddet kom etter at Trygve Lie forlot 

posten som utenriksminister. Verken Einar Gerhardsen eller Halvard Lange 

hadde klart å stå i mot presset fra hoyresiden i partiet om å endre den 

utenrikspolitiske kursen. Hoyresiden var i denne sammenheng Martin 

Tranmæl og Haakon Lie, som blant annet hadde hentet stotte fra Labour i 
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Storbritannia. Venstresiden i partiet (Jakob Friis, Terje Wold og Johan 

Vogt)'" krevde en tilbakevending til Trygve Lies linje. Det var også oppfat

ningen innen NKP at Trygve Lie var garantisten for "balansepolitikken" og 

at Norge la vekt på et godt forhold til Sovjetunionen. Dette synet hadde blitt 

formidlet flere ganger i løpet av I 946 i samtaler med sovjetiske tjeneste

menn. En av ambassadens hyppig benyttede kontak1er innen NKP var 

økonomiredaktør i Friheten, Hans HeUi. Han hadde i en samtale med 

Tsjerkasov i juli 1946 hevdet at det ikke var noen sanne venner av Sovjetu

nionen igjen i regjeringen etter at Trygve Lie gikk av som utenriksminis

ter. 236 

Den sovjetiske ambassadens vurderinger av partienes syn på norsk 

utenrikspolitikk og spenningene innen det enkelte parti er interessante, fordi 

de brøt med en hovedtendens der det politiske Norge utenfor NKP ble 

fremstilt som en monolittisk enhet i ledtog med Vestmaktene. [nteressen 

for og vurderingene av de forskjeUige partiene og fraksjonenes utenrikspoli

tiske synspunkter, viser at ambassaden så for seg at norsk utenrikspolitikk 

ikke kun ble formet av eksterne faktorer, men at også de politiske partiene i 

Norge var med på å påvirke den utenrikspolitikken som ble ført. [ det lå det 

samtidig en erkjennelse av at Norge hadde utenrikspolitiske handlings

alternativer. Ambassadens vurderinger og kommentarer var også indirekte 

uttrykk for en tilslutning til den norske "balansepolitikken". Det var først og 

fremst venstresiden i Arbeiderpartiet som ønsket å holde på eUer vende 

tilbake til den, mens det var høyresiden, de antisovjetiske politikerne, som 

argumenterte for at "balansepolitikken" burde forlates til fordel for en 

klarere vestvendt politikk. 

Oppsummering 

Sovjetiske analyser av norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk var preget av 

stor usikkerhet og til dels forvirring i den første perioden etter Den annen 

verdenskrig. Dette kom blant annet til uttrykk ved at alle de fire 

gjennomgåtte perspek1ivene ble fremhevet paraUeit, uten at de i noen særlig 

grad ble veid opp mot hverandre. Også innen samme rapport kunne det 
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være motstridende del konklusjoner. Ambassadør Kuznetsov konkluderte 

f.eks. i sin årsrapport for 1945 med at Norge vil holde på "balanse

politikken" og føre en vennskapelig politikk med likeverdige forbindelser til 
alle tre stormaktene. Rett etter, i samme rapport, konkluderte han imidlertid 

med at N orge først og fremst vil støtte seg til Storbritannia. Som vist 

eksisterte denne motsetningen i norsk politikk, men i rapporten gjenga 
Kuznetsov disse to trekkene ved norsk politikk uten at han påpek1e motset

ningen. En tredje delkonklusjon i nevnte rapport fra Kuznetsov var at Norge 
var i mot å etablere en skandinavisk blokk. Knappe fem måneder tidligere 

hadde imidlertid sjefen for 5. europeiske avdeling, Abramov, konkludert 

kategorisk med at en nordisk blokk allerede var etablert, inkludert militært 

samarbeide.'" Disse motstridende vurderingene begrenset seg ikke bare til 
analysene av norsk politikk, men det var også store sprik mellom ambassa

den og 5. avdelings anbefalte tiltak og hva som faktisk ble sovjetisk politikk 

overfor Norge i denne perioden. 

Det var flere årsaker til at analysene var famlende og sprikende. For det 

første lå det sterke ideologiske føringer bak tjenestemennenes vurderinger. 
Det todelte, ideologisk betingede verdensbildet dominerte. Denne ideolo
giske tvangstrøyen ga lite rom for nyanser. Noytralitet ble for eksempel 

kun en fiksjon i den kampen som etterhvert tilspisset seg mellom de 

kapitalistiske og imperialistiske Vestmaktene og det progressive og demo

kratiske Sovjetunionen. Derfor ble heller ikke nordisk samarbeid oppfattet 
som noe selvstendig, uavhengig alternativ, men sett på som en del av den 

vestlige konspirasjonen mot Sovjetunionen. 

For det andre var det trekk ved det sovjetiske byråkratiet som førte til 

en utstrak1 antesipering av hva den politiske ledelsen ønsket å høre, samti

dig som det var viktig å vise at man var ideologisk korrekt. Dette førte til 

motsetninger mellom ønsket om å skildre Sovjetunionens sterke posisjon i 

Norge, samtidig som man var påpasselig med å beskrive en vestlig, kapita

listisk, antisovjetisk konspirasjon, en konspirasjon norske myndigheter var 
delaktig i. 

For det tredje kom det få signaler fra den politiske toppledelse i Mos
kva. Dette skyldtes både at Norge var perifert i forhold den sovjetiske 
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ledelsens utfordringer, spesielt i Sentral- og Øst-Europa, og at det var 

uklart i hvilken grad Norge eller deler av Norge var å betrakte som sovjetisk 

interessesfære. Denne manglende oppfølgningen kom tydeligst til uttrykk 

ved at få av ambassadens eller 5. europeiske avdelings forlag ble iverksatt. 

For det fjerde gjenspeilte den sovjetiske usikkerheten den norske 

regjeringens problem med å orientere seg i den nye sikkerhetspolitiske 

situasjonen som utviklet seg i Europa. Et problem den norske regjeringen 

loste ved å fore en tilbaketrukken og nærmest konturløs utenrikspolitikk, og 

ikke en aktiv politikk som begrepet "brobygging" impliserer. Denne 

tilbakeholdenheten medførte naturlig nok problemer for dem som hadde til 

oppgave å analysere norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk. 

Etterhvert som den internasjonale situasjonen ble tilspisset og Norge ble 
tvunget til å ta standpunk1 i omstridte sporsmål, ble de sovjetiske analysene 

mer entydige. Lanseringen av Marshall-planen sommeren 1947 og kanskje i 

enda sterkere grad De forente nasjoners andre sesjon høsten 1947, plas

serte Norge tydeligere i det internasjonale bildet. Denne utviklingen ble 

fanget opp i de forskjellige sovjetiske rapportene. Manglende indre konsis

tens i de sovjetiske analysene var ikke lenger så fremtredende. Fire til dels 

motstridende perspek1iver på norsk politikk ble erstattet av langt mer 

samstemte sovjetiske analyser. 
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Lanseringen av Marshall-planen 5. juni 1947 og det påfølgende bruddet 

mellom Vestmakiene og Sovjetunionen i Paris i begynnelsen av juli, innledet 

på mange måter et epokeskifte. En skillelinje mellom øst og Vest var gjort 
tydelig. Den amerikanske utenriksministerens forslag til økonomisk pakke 

for gjenreising av europeisk økonomi stilte etterhvert Norge overfor et 

dilemma. Skulle Norge holde seg strengt til en politikk som gikk ut på å 

ikke knytte seg til noen part i stormaktskonflikten som var under oppsei
ling, eller skulle Norge delta i en vestlig ledet plan som ville lette landets 

økonomiske problemer. Jeg vil i første del av dette kapitlet skissere den 

norske regjeringens dilemma i forhold til Marshall-planen, hvordan regjerin

gen søkte å løse det, og hvordan den norske håndteringen av dilemmaet ble 

registrert og tolket av russerne. 
Det var en rekke begivenheter fra høsten 1947 som medførte at bro

byggingspolitikken ble satt under press. Sovjetunionens nei til deltagelse i 

Marshall-planen medførte at kun de vestlige land ble omfattet av planen. 
Det oppsto en øst-vest splittelse i mange vesentlige spørsmål i løpet av De 

forente nasjoners 2. generalforsamling, og det ble sammenbrudd i 

utenriksministerrådet i november/desember 1947. Klimaskiftet i internasjo

nal politikk førte til en gradvis omvurdering av norsk utenrikspolitikk. Nye 

signaler i norsk utenrikspolitikk kom først med Langes redegjørelse i lukket 

stortingsmøte 28. okiober. De første offentlige antydningene til en utenriks
politisk omvurdering kom fram under utenriksminister Langes "Redegjø

relse om F.N.s 2. Generalforsamling" i Stortinget Il. desember 1947. Den 

22. januar 1948 varslet utenriksminister Bevin i en tale til Underhuset en ny 

britisk politikk, og det som ble oppfattet som forslag til en Vestallianse. 

Omvurderingen av den offisielle norske utenrikspolitikken, slik den kom 
til uttrykk i Langes redegjørelse i lukket stortingsmøte, var kjent av den 

sovjetiske ambassaden i Oslo. Ambassaden fikk også informasjoner fra sine 
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kontakier om at det var splittelse i regjeringen og Arbeiderpartiet i synet på 
hvilket utenrikspolitisk veivalg Norge skulle ta. Jeg vil i andre og tredje del 
av dette kapitlet drøfte henholdsvis de sovjetiske reaksjonene på 

omvurderingen av norsk utenrikspolitikk og hvordan russerne anså mulig

heten for at Norge sluttet seg til Bevin-planen. Hvordan vurderte russerne 
Norges alternativer i denne omvurderingsperioden, og i hvilken grad mente 

de det var mulig å påvirke Norges valg av utenrikspolitisk kurs? 

Marshall-planen 

Amerikanernes hjelpeprogram ble stort sett godt mottatt i Europa. Mange
len på dollar truet den økonomiske stabiliteten i de europeiske land. Dette 

gjaldt ikke minst i Storbritannia og Frankrike, som tok initiativet til å 

utforme Europas svar på det amerikanske tilbudet. Etter at det var braki på 
det rene at tilbudet rettet seg til hele Europa, ble Sovjetunionen invitert til et 

møte i Paris med de to vest-europeiske stormakter. Etter seks dagers 

forhandlinger endte møtet 2. juli med et brudd. Sovjetunionens ambassadør 
i Oslo, Afanasjev, redegjorde den 5. juli overfor utenriksminister Lange 
hvorfor Sovjetunionen ikke kunne akseptere Marshall-planens vilkår.'" 

Sovjetregjeringen kunne ikke akseptere den amerikanske forutsetningen om 

at det skulle utarbeides en felles plan for Europas økonomiske gjenreisning. 

Den sovjetiske delegasjonen vurderte amerikanernes betingelser som et 
ønske om å blande seg inn i de europeiske landenes indre anliggender, og å 

gjøre deres økonomi avhengig av amerikanske interesser. Det sovjetiske 

standpunktet var at de europeiske land skulle begrense seg til å utarbeide en 

oversikt over sine behov for dollarhjelp.'" Utenriksminister Lange fortalte 

etter samtalen med Afanasjev at Sovjetunionen ikke hadde uttryk"t noe 
ønske verken i den ene eller annen retning med hensyn til norsk deltagelse i 

Marshall-planen.240 Selv om det i Afanasjevs redegjørelse ikke ble uttrykt 
noe eksplisitt sovjetisk syn på norsk deltagelse, kan det neppe være tvil ut i 
fra Sovjetunionens generelle holdning til planen slik den kom fram i rede

gjørelsen, at russerne ikke var likegyldige til norsk deltagelse. Den norske 

håndteringen av planen var også preget aven forventning om at russerne 
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ikke var likegyldige til norsk deltagelse, men også andre faktorer påvirket 

regjeringens valg. 
Norge reagerte svært tilbakeholdent på Marshall-planen. Det ble ikke følt 

noe akutt behov for dollarhjelp. Følelsen aven truende økonomisk og 

politisk krise, som var sterk i mange europeiske land, fantes ikke i Norge. 
Derimot fryktet regjeringen at et ja til Marshall-planen ville bli oppfattet som 
et ja til USA i dets konflih med Sovjetunionen. En felles europeisk 

gjenreisnings plan basert på tilførsler av amerikanske dollar, ville lett kunne 

utvikle seg til en økonomisk og politisk blokkdannelse. Det var nettopp det 

norsk utenrikspolitikk tok sihe på å unngå. Hallvard Lange hevdet derfor 

på en regjeringskonferanse 17. juni at det beste ville være å bli stående 
utenfor, om det økonomisk lot seg gjore. Finansminister Erik Brofoss 

bekreftet at Norge etter alt å dømme kunne klare seg uten amerikansk hjelp 

i 1948.241 

Utenriksminister MarshalIs initiativ hadde skapt en ubehagelig valg

situasjon for regjeringen, men overlegningene i løpet av juni måned ga som 

resultat at det minst påfallende ville være å si ja, selv om Sovjetunionen 
skulle si nei. Det var tidlig klart at Danmark ville si ja. Etterhvert ga også 
svenskene uttrykk for at de ville slutte seg til planen. De vest-europeiske 

småstatene var ivrige etter å delta, også det nøytrale Sveits. Det var videre 
kjent at Tsjekkoslovakia og Polen ønsket å delta. Bruddet i Paris innebar 

imidlertid et sovjetisk nei til tsjekkisk og polsk deltagelse. 
l begynnelsen av juli var det blitt klart at motsetningene i Europa var 

blitt skjerpet, og blokkdannelsen avtegnet seg klarere. Det var ikke mulig 

for Norge å opprettholde noen fonn for mellomposisjon, for den eksisterte 

ikke. Et norsk nei til innbydelsen om å delta på Marshall-konferansen i 

Paris, "ville være en demonstrativ tilslutning til "østblokken", het det i et 

PM skrevet av Ame Ording.242 

I et lukket møte i Stortinget 7. juli begrunnet utenriksminister Lange 

Norges deltagelse med å vise til at nabolandene Sverige og Danmark ville gå 

med sammen med de andre vest-europeiske land - minus Spania som ikke 

var invitert. Han understreket at norsk utenriksøkonomi i overveiende grad 
var orientert mot de land som kom til å delta slik at Norge forsilvidt ikke 
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hadde noe valg, om en vurderte situasjonen på noe lengre sikt ut fra rent 

økonomiske hensyn,24J 
Det mest interessante i Langes redegjørelse var imidlertid ikke argumen

tene for å delta, men de mange forbehold som ble tatt. Han understreket at 
Norge ikke tok stilling til noen politisk blokkdannelse, "enten tilslutning til 
en politisk vestblokk, hvis vi sier ja, eller, hvis vi sier nei, tilslutning til noen 

politisk østblokk".'" l siste del av denne setningen motsa Lange tilsynela
tende Ordings formulering om virkningen av et nei, men som historikeren 

Jakob Sverdrup skriver, Ording hadde vært opptatt av hvordan et avslag 

ville bli oppfattet, mens Lange var opptatt av å formulere en politikk, d.v.s. 

hvordan et ja eller nei skulle oppfattes.'" l den forbindelse henviste Lange 
til hovedlinjen i norsk utenrikspolitikk etter krigen som var å støtte og 

styrke De forente nasjoner og alle dens organer. Han holdt fast ved at det 

ikke ville bli truffet noen utenrikspolitisk avgjørelse som kom i konflik1 med 
den mellomposisjon Norge søkte å opprettholde."6 

Det kan se ut som om den norske regjeringen lyk1es med å signalisere et 

mellomstandpunk1, et ønske om å motvirke blokkdannelse i Europa. De 
norske forbeholdene ble lagt merke til av den sovjetiske ambassaden i Oslo 
og av sovjetisk presse, og til en viss grad tolket positivt. Russerne var 

naturlig nok kritiske, men ikke overrasket, over at Norge sendte en delega

sjon til Pariskonferansen. Afanasjevs kritikk av den norske regjeringen var 

meget dempet, og han la først og fremst vek1 på betingelsene den norske 
regjeringen hadde stilt. Afanasjev understreket, som Lange, at Norge ikke 

ville slutte seg til noen "vestlig blokk". Han var også opptatt av at den 

norske regjeringen mente konferansen i Paris skulle begrense seg til å 

diskutere økonomiske spørsmål, at Norge ikke ville gå med på en plan som 

i noen grad krenket suvereniteten til andre land eller handelsforbindelser 

som allerede var opprettet med andre land, og at hjelpen til Europa burde gå 

via De forente nasjoner. Afanasjev hevdet også at den norske delegasjonen 
til Paris hadde mottatt instrukser fra regjeringen, "om på alle måter, der det 
var mulig, å medvirke til en styrking av forholdet til Sovjetunionen."'" Det 

er ikke kjent at den norske delegasjonen mottok noen slik instruks. Lange 
nevnte det verken i møtet i den utvidede utenrikskomite 7. juli 1947, i sin 
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detaljerte redegjørelse for Stortinget 28. oktober 1947, eller i de interne 

saksforberedelser i Utenriksdepartementet slik den er gjengitt i departemen

tets skriftlige dokumentasjon.'" Afanasjevs kilde var Trygve Lie som 

hevdet at han hadde fått opplysningene i en samtale med Gerhardsen og 

Lange 7. juli 1947. J Afanasjevs referat fra samtalen med Lie var de norske 

posisjonene før forhandlingene listet opp i fem punkter, hvorav det siste 

gjaldt styrkingen av forholdet til Sovjetunionen.'" De øvrige punktene 

samsvarte stort sett med Langes hemmelige redegjørelse for den utvidede 

utenrikskomite 7. juli. 

De norske forbeholdene, slik de ble gjengitt av Afanasjev, gikk langt i å 

imøtekomme Sovjetunionens innsigelser mot Marshall-planen. Marshall

planens mulige innvirkning på det enkelte lands suverenitet hadde nettopp 

vært sovjetregjeringens hovedinnvending mot planen, likeså mulighetene for 
å opprettholde og øke Skandinavias handelsforbindelser med Øst-Europa."o 

Kravet om at planen skulle ha en tettere tilknytning til De forente nasjoner, 

der Sovjetunionen hadde vetorett i Sikkerhetsrådet, var også i sovjet

regjeringens interesse. 

De sovjetiske pressekommentarene var i hovedsak i samsvar med 

Afanasjevs vurderinger. Marshall-planen generelt ble kritisert, mens de 

norske forbeholdene ble positivt mottatt. De skandinaviske landenes forsøk 

på å føre en egen politikk der de allierte seg med andre mindre nasjoner for 

å begrense stormaktenes innflytelse, ble også velvillig kommentert.'" 

Afanasjev ønsket imidlertid en mer aktiv bruk av sovjetisk presse. Sovjet

regjeringen skulle ved hjelp av massemedia øve press på den norske 
regjeringen slik at den ikke lot seg bevege bort fra sitt standpunk1. Han 

hadde merket seg at den norske regjeringen var følsom overfor sovjetisk 

kritikk, og han mente å vite at de norske forbeholdene var tatt nettopp med 

tanke på mulige negative sovjetiske reaksjoner. Han foreslo derfor at 

sovjetisk presse skulle følge Norge under forhandlingene og umiddelbart 

påpeke eventuelle bevegelser i de norske standpunk1ene. Det var en relativt 

optimistisk Afanasjev som konkluderte med at "[Slike altikler] vil få dem til 

å tenke seg om enda en gang før de går med på britene og amerikanernes 
krav".2S2 
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Norge arbeidet for å få organiseringen av Marshall-hjelpen og rapporten 
fra Paris-konferansen i tråd med sitt syn. Den norske oppfatningen av 
hvordan dette skulle utformes var betraktelig nærmere det sovjetiske synet 
enn det var det amerikanske, slik det ble uttryk1 av Marshall, og det bri
tiske, slik det ble uttrykt av Bevin. Helt til slutten av august samsvarte 
forløpet av forhandlingene godt med det norske synet. Fra slutten av 
august måtte imidlertid Norge gi etter på de fleste spørsmålene.253 

Det var nettopp i en slik situasjon Afanasjev mente sovjetisk presse 
kunne bidra. Så snart den norske delegasjonen viste tegn til å gi erter på 
sine opprinnelige standpunkter skulle den sovjetiske pressen reagere. Jeg 
har imidlertid ikke funnet samtidige sovjetiske pressereaksjoner og heller 
ikke materiale fra ambassaden eller MID som kommenterte at Norge var i 
ferd med å fravike sine standpunkier i forhandlingene. Med et sideblikk til 
Marshall-planen kommenterte Pravda og Izvestija henholdsvis 5. og 6. 
september at det i Skandinavia var motstand mot en splittelse av Europa i to 
leirer. Artiklene holdt fram handelsavtalene mellom de skandinaviske land 
og Sovjetunionen som en modell for samarbeid mellom Øst-Europa og 
Vest-Europa, og siden disse avtalene tok hensyn til landenes suverenitet 
burde handelen mellom Skandinavia og Øst-Europa økes. Den norske 
revurderingen ble imidlertid ikke kommentert. 2

" 

Hvorfor ble ikke Afanasjevs råd fulgt? Sannsynligvis var hans forslag 
urealistisk. Skulle den foreslåtte fremgangsmåten lykkes, måtte de sovje
tiske reaksjonene komme mens de norske vilkårene ble revurdert. Det 
forutsatte, i tillegg til sovjetisk innsyn i forhandlingene, et raski og effektivt 
informasjons- og beslutningssystem, noe som ikke særpreget det sovjetiske 
utenrikspolitiske byråkratiet eller informasjonsorganene. Som eksempel kan 
nevnes at Afanasjevs rapport og forslag vedrørende Marshall-planen var 
datert 17. juli, mens den ble mottatt i MID først 2. august. 14 dager senere 
ble den saksbehandlet.'" Afanasjev uttryk1e et halvt år senere fortvilelse 
over den trege kommunikasjonen mellom ambassaden og hjemlandet. 
Offisielle sovjetiske kommentarer til akiuelle begivenheter ankom som regel 
ambassaden med en forsinkelse på 7-8 dager. Med en slik forsinkelse var 
det ikke mange norske aviser som var interessert i å trykke de sovjetiske 
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kommentarene, klaget Afanasjev.'" Oenned var det heller ikke mulig å nå 

den norske opinionen som russerne satte sin lit til. Afanasjevs infonna

sjonsstrategi for å øve press på norske myndigheter var derfor ikke gjen

nomførbar i omskiftelige tider. 

Dette var sannsynligvis MID innforstått med, og Afanasjevs forslag ble 

relativt kjølig mottatt. MID konkluderte med at hensikten og målene med 

Marshall-planen og begge Paris-konferansene allerede var godt belyst 

gjennom artikler i sovjetisk presse. Tanken om at sovjetisk presse skulle 

opptre som en våken og aktiv vaktbikkje ble overhodet ikke kommentert. 257 

En eventuell tett oppfølging og påfølgende krass sovjetisk kritikk av den 

norske delegasjonens opptreden i Paris ville sannsynligvis gjort regjeringens 

valgsituasjon mer ubehagelig. Slik splittelsen i Europa var i ferd med å 

avtegne seg, var det imidlertid neppe mulig for Norge å trekke seg fra et 

samarbeid hvor nesten alle vest-europeiske land deltok. Det var for så vidt 

ikke noe galt i Afanasjevs resonnement. Den norske regjeringen hadde 

fryk1et at deltagelse i Marshall-planen ville bli oppfattet som stillingstaken i 

konflikten mellom USA og Sovjetunionen. De norske forbeholdene skulle 

lette regjeringens valg. En pågående sovjetisk kritikk kunne gjort valget 

vanskeligere. 

Russerne anså norsk deltagelse i Marshall-planen som ett skritt på veien 

bort fra "balansepolitikken" og mot en tettere tilknytning til Vesten. Tilslut

ningen til Marshall-planen, sammen med Norges opptreden ved De forente 

nasjoners 2. sesjon og sovjetisk kjennskap til regjeringens vurderinger i 

lukkede fora, overbeviste russerne om at det pågikk en omvurdering av 

norsk utenrikspolitikk. 

Omvurderingstid 

Et av de første tegn på at den norske regjeringen var i ferd med å omvur

dere norsk utenrikspolitikk kom med Langes redegjørelse i lukket stortings
møte 28. ok1ober 1947, mens de første offisielle antydningene til en slik 

utenrikspolitisk omvurdering kom fram under utenriksminister Langes 

"Redegjørelse om F.N.s 2. Generalforsamling" i Stortinget Il. desember. 
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Magne Skodvin skriver at dette selvsagt var resultat aven omvurdering 

som hadde pågått over lang tid, og som fulgte av klimaskiftet i internasjonal 

politikk.''' Det var imidlertid en spesiell hendelse som brakte behovet for en 

omvurdering av utenrikspolitikken helt fram i dagen. Møtet mellom de fire 

stormaktenes utenriksministre i London i november/desember 1947 hadde 

en utgang som gjorde det lite tilrådelig å vente seg noe konstruktivt samar

beid mellom stormaktene på lang tid. Også De forente nasjoner gikk inn i 

en alvorlig krise, og som fredsgarantist kunne det knapt skape noe trygghet 

for Norge 

Lange hadde i det hemmelige stortingsmøtet 28. oktober gitt uttrykk for 

at det måtte legges avgjørende vel,:t på utfallet av London-møtet. Han viste 

til den mellomrolle Norge hadde forsøkt å spille i De forente nasjoner. Hvis 

ikke de fire store nådde fram til noe resultat på London-møtet, var tiden 

inne til å drøfte hvilke konklusjoner Norge måtte trekke, ut fra den kjens

gjerning at verden da ville være delt i to.'" 

Halvannen måned senere, den 12. desember, var bruddet et faktum. 

Dermed var revisjon av norsk utenrikspolitikk satt på dagsorden. Splittelsen 

på møtet mellom utenriksministrene fra de fire stormaktene utviklet seg 

nærmest samtidig med at Lange holdt sin redegjørelse i Stortinget Il. 

desember, noe hans redegjørelse bar preg av. Lange antydet i generelle 

vendinger tre mulige utviklingstrekk: et bedret internasjonalt samarbeid der 

De forente nasjoner kunne garantere Norges sikkerhet, nordisk samarbeid 

og/eller vestlig samarbeid."o Et bedret internasjonalt samarbeid hadde 

imidlertid aldri vært så lite lovende siden krigen sluttet. Nordisk og vestlig 

samarbeid hadde gode forutsetninger i folkemeningen, men det lå ingen 

prak1isk-politiske forslag på bordet."l 

Selv om Sovjetunionen på mange måter allerede hadde plassert Norge i 

et prak1isk vestlig samarbeid, ble omvurderingen (peresmotr) av norsk 

utenrikspolitikk høsten 1947 utførlig rapportert og kommentert av ambas

saden i Oslo. Ambassaden så på brobyggingspolitikken som stadig mer 

urealistisk i den spente situasjonen som oppsto mellom stormaktene høsten 

1947. Uoverensstemmelsene mellom Sovjetunionen og Vestmak1ene ved 

De forente nasjoners 2. sesjon høsten 1947 viste at norsk utenrikspolitikk 
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var i en klemme. Sovjetunionens ambassadør i Oslo, Afanasjev, uttrykte det 
på denne måten: 

"Brobyggingspolitikken" (politika "mosta .') eller rettere sagt 

"nøytralitetspolitikken" (politika "nejtraliteta ") mellom øst og vesl. 
som ble erklært allerede av Trygve Lie og siden offisielt stollet av 

Lange, lIlsettes for harde proveIser, spesielt i den nGværende general
forsamlingen i De forente nasjoner. For den norske regjeringen og 

forskjellige offisielle kretser blir det klarere dag for dag, at i denne 

kampen mellom stormaktene blir det vanskeligere og vanskeligere å 

dekke seg bak "nøytralitet ".}61 

Afanasjev så ingen enkel vei for Norge ut av denne klemmen. Norge var i 

en trengt posisjon mellom stormaktene. På den ene siden var det nabo med 

Sovjetunionen, som etter krigen var blitt en fremtredende aktør på den 

internasjonale arena. På den annen side var Norge totalt økonomisk avhen

gig av USA og Storbritannia. Slik situasjonen hadde utviklet seg sto Norge 
ved en korsvei som kunne innebære at "nøytralitetspolitikken" ble forlatt, 
mente Afanasjev. London-møtet kunne bli det endelige vendepunk1et. Det 

alternative veivalget han skisserte til "nøytralitetspolitikken" var en "skandi
navisk blokk" med nær tilknytning til de vestlige stormakter. 

Afanasjevs rapport illustrerer hvor rotfestet forestillingen om et skandi

navisk samarbeid, som en del av et større vestlig samarbeid med antisovje
tisk brodd, var i det sovjetiske utenriksbyråkratiet. Ambassaden fulgte 

systematisk med i alt som kunne fortone seg som skandinavisk samarbeid, 

uansett hva samarbeidet dreide seg om og hvilket nivå det var på. Den 

rapporterte om en urovekkende økning i det prak1iske skandinaviske 
samarbeidet. Ambassaden hadde registrert 51 møter i løpet av de første ti 

månedene av 1947. Det ble fremhevet at dette var en dobling sammenlignet 

med 1946.261 Afanasjev nyanserte rikiignok bildet noe ved å presisere at 
opptellingen dreide seg om alt fra regjeringsmøter til konferanser for 

frisører, og påpek1e at de fleste av disse møtene ikke hadde som målsetting 
å danne en skandinavisk union. Om skepsisen til alle former for skandina-
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visk samarbeid var stor ved ambassaden, var som tidligere vist MID enda 

mindre villig til å skille mellom forskjellige former for skandinavisk samar

beid.'" Dette kom også til uttrykk ved viseutenriksminister lakov A. Maliks 

gjennom lesing av rapporten. Afanasjevs påstand om at de fleste av de 

skandinaviske møtene ikke hadde som målsetting å danne en skandinavisk 
union, var streket under med kullstift og det var plassert et spørsmålstegn 

utenfor.265 

Den konkrete foranledningen til Afanasjevs fokusering på det skandina

viske, var uttalelser fra såkalte "talsmenn for en skandinavisk blokk". Disse 

ble beskyldt for å utnytte motsetningene som var kommet til syne ved De 

forente nasjoners 2. sesjon. Den fremste talsmannen var "den politiske 

varulv Arnulv Øverland" som allerede et halvt år tidligere i sovjetisk presse 

ble fremstilt som en agitator for en nordisk blokk.'66 Det nye var at han nå, 

i følge Afanasjev, hadde fått støtte fra to innflytelsesrike generaler. Den ene 

var sjefen for Distriktskommando Nord, general A.D. Dahl, som i en tale 

den 14. november skulle ha uttalt seg positivt om en skandinavisk union. 

Dahl hadde rik1ignok ikke eksplisitt uttalt seg om en slik union, men hans 

uttalelser om de like topografiske og klimatiske forhold i Norge og Sverige, 

om fordelen av å standardisere bevæpningen mellom de to land, og hans 

påpekning av at Sverige og Norge i tilfelle det ble nødvendig sammen kunne 

stille en million soldater, ble av Afanasjev tolket som en oppfordring til en 

militær allianse. General Eriksens tale i Oslo Militære Samfund den 16. 
november ble også tolket som sammenfallende med Dahls synspunk1er. 

Generalenes uttalelser ble tatt alvorlig i Moskva, og Afanasjevs kritiske 

kommentar ble kort tid etter fulgt opp i en sending i Mosha radio (29. 

november). General Dahl ble der kritisert i svært polemiske vendinger og 

beskyldt for å støtte tanken om en nordisk militærallianse knyttet til et 

amerikansk forsvarssystem. 067 

I desember kunne ambassaden komme med en mer utfyllende vurdering 

av Norges posisjon ved De forente nasjoners 2. sesjon som varte fra 

midten av september til slutten av november. Afanasjevs tolkning av 

Norges innsats og stilling ved De forente nasjoners generalforsamling, 

avvek fra det inntrykk den norske regjeringen ønsket å gi. Den forsøkte en 
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forsik-tig balansegang mellom Ost og Vest uten å provosere noen av blok
kene, dog ved enkelte anledninger å gi noe diplomatisk støtte til de vestlige 
stormakter i omstridte saker. Det var tre slike saker som dominerte sesjo
nen; Korea-kommisjonen, Hellas-kommisjonen og det amerikanske forsla
get om en interimskomite for å kunne omgå et sovjetisk veto. I de to første 
sakene avsto Norge fra å stemme. Når det gjaldt generalforsamlingens 
interimskomite, fikk den norske delegasjonen instrukser fra regjeringen om 
ikke å gi ubetinget støtte til det amerikanske forslaget. Kommisjonen skulle 
søke å oppnå nordisk enighet. Hvis ikke det var mulig, skulle Norge unngå 
å ta et standpunk1 som lå lengre fra det amerikanske enn det standpunkt 
svenskene og danskene tok. Ved den endelige behandlingen støttet Norge 
nølende et kompromissforslag som ga en interimskomite med begrensede 
fullmakter. Udgaard hevder at Norge kun ga mindre innrømmelser til 
Vestmak-tene, og at innrømmelsene ikke tilskyndet noe definitivt valg av 
side i Ost-Vest konflikten.'" Fra sovjetisk side var inntrykket annerledes. 
Norge hadde valgt side i omstridte spørsmål som Sovjetunionen anså som 
vesentlige. Afanasjev mente den norske kommisjonens opptreden ved De 
forente nasjoners 2. sesjon viste at det ble stadig vanskeligere for Norge il 
dekke seg bak sin "nøytralitet".269 

Hvorfor hadde ikke Norges forsøk på balansegang den ønskede signal
effek-t? Problemene og forklaringene var mye de samme som for Freds
konferansen i Paris og De forente nasjoners første generalforsamling i 
1946.270 Denne gangen var det imidlertid tydeligere at det først og fremst 
var et spørsmål om forskjellig utgangspunk-t for de norske og sovjetiske 
vurderingene. For Norge var det en politisk belastning å avstå fra og støtte 
eller gå mot sine nærmeste forbundsfeller, USA og Storbritannia, i viktige 
saker. Instruksen i forbindelse med forhandlingene om opprettelsen aven 
interimskomite viser Norges problemer med å balansere mellom stormak
tene uten å bli oppfattet som Sovjet-vennlig. Den politiske belastningen ved 
å unnlate og støtte Vestmaktene kan ha blitt opplevet som såpass ubehage
lig at de norske myndighetene var tilbøyelige til å overdrive betydningen av 
sitt eget standpunk1 som et forsonende signal østover. Det viste seg 
imidlertid at russerne ikke la noen særlig vek-t på de stridsspørsmålene der 
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Norge avsto fra å stemme, men konkluderte med at "Norge i de viktigste 

spørsmålene trofast valgte å støtte de amerikanske forslagene".271 Nå var 

denne tOlkningen neppe kun et uttrykk for hvilke saker russerne i utgangs

punk1et mente var vik1igst. Det var like mye et uttrykk for at de sakene 

hvor russerne opplevde sterkest motstand eller konfrontasjon med Vest
maktene, og der Norge plasserte seg på vestlig side, nærmest automatisk 

ble vikiigst i det norsk-sovjetiske forholdet som en følge av de skillelinjene 

en slik motsetning markerte. Derfor var også den norske brobyggings

politikken et særdeles vanskelig prosjek1. 

At det var stor avstand mellom den norske regjerings og de sovjetiske 

tjenestemennenes virkelighetsoppfatning kom også til uttrykk i forbindelse 

med Langes "Redegjørelse om F.N.s 2. Generalforsamling" i Stortinget 11. 

desember. Her ga han uttrykk for at det fremdeles var mulig å arbeide for å 
hindre en deling av verden i fiendtlige blokker: 

Muligheten for en slik linje fins ennå, og arbeidet for å styrke disse 

mulighetene vil bare kunne vinne i samme monn som det lykkes oss å 
komme i et stadig nærmere samarbeid innenfor De forente nasjoner 
med de medlemsstatene, også utover Nordens grenser, som gjennom sin 

egen holdning viser at de har samme syn som vi har på hva som er 
hovedoppgaven i internasjonal politikk i dag. m 

Afanasjev tok tak i Langes uttalelse, men tolket den ikke som noe initiativ 

for å hindre en blokkdeling, snarere tvert imot. Han fokuserte på at Lange 

oppfordret til samarbeid med de land som delte Norges synspunk1er. Lange 

hadde rikiignok ikke nevnt noen navn, men Afanasjev mente at Norges 

posisjon i en vik1ig sak som spørsmålet om opprettelsen aven interimsko

mite, ga en ide om hvilke land Norge aktet å samarbeide med.'" 

Afanasjevs analyse av den omvurdering av norsk utenrikspolitikk som 

pågikk var i likhet med Langes vurdering, farget av den tilsynelatende 

uforsonlige tilspissingen i forholdet mellom stormakiene. Både Afanasjev og 

Lange hadde tillagt utfallet av London-møtet avgjørende betydning for 

hvordan Norge ville orientere seg. Den endelige konfrontasjonen ved 
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London-møtet kom rett før Afanasjev skrev sin rapport. Det var på en slik 

dyster bakgrunn han forsøkte å plassere Norge i det internasjonale bildet. 
Men kanskje vel så viktig for Afanasjevs vurdering, var hans kjennskap til 

Langes orientering i et lukket møte i Stortingets utenrikskomite 28. ok:tober. 

Afanasjev hadde åpenbart en gang tidligere rapportert innholdet av denne 
orienteringen. Nå nøyde han seg med å fortelle at han i løpet av de siste 

dagene hadde fått bekreftet sin tidligere melding, og han ga en oppsumme
ring av Langes orientering i en meget konsentrert form og med et utvetyd ig 

budskap: 

i et lukket møle i Stortingets utenrikskomite ullalte Lange seg meget 

ullrykkelig og utvetydig for en slik omvurdering (peresmotr) av uten

rikspolitikken, og som vil innebære en uforbeholden norsk tilslutning til 

en vestlig blokk. m 

Til tross for ambassadens relativt klare oppfatning av hvilket veivalg den 

norske regjering ville ta, var det hele høsten tilløp til en tro på at dette valget 

kunne påvirkes. Denne troen var ikke basert på den tradisjonelle tilbøyelig
heten til ukritisk å fremheve det gode forholdet mellom Sovjetunionen og 

det norske folk, eller de "demokratiske kreftenes" fremgang i Norge. Det 
var heller en overbevisning om at det faktisk fantes motsetninger både 

innen det norske politiske miljøet, mellom de skandinaviske statene og 

mellom de skandinaviske statene og Vestmak'tene. Motsetningene i det 

norske politiske miljøet ble fulgt med særlig interesse. 

I Norge var det ikke noe enhetlig politisk miljø som ønsket "å oppgi 
"nøytralitetspolitikken" og åpent slutte seg til de vestlige land", hevdet 

Tsjerkasov i en rapport fra ambassaden som kan oppfattes som et forsøk 

på å nyansere omvurderingen av norsk utenrikspolitikk.'" Tsjerkasov ga en 

meget detaljert beskrivelse av motsetninger innen regjeringen og deler av 

embetsverket i synet på hvilken utenrikspolitikk som skulle føres. Hans 
vurderinger var i stor grad basert på en samtale han hadde med Gunnar Bøe 

den 8. november,"6 og supplert med senere informasjon fra en kilde som 
sto regjeringen og embetsverket nær. on Regjeringen ble delt inn i tre 
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grupper i synet på fremtidig norsk utenrikspolitikk. Bakgrunnen for innde

lingen var referater fra diskusjoner som skulle ha foregått på regjeringsplan 
og enkeltuttalelser om Marshall-planen, tariffkonferansen i Geneve og til 

dels De forente nasjoners 2. sesjon. Utenriksminister Lange og forsvarsmi

nister Hauge, stottet av utenriksråd Rolf Andvord, leder av handelspolitisk 
avdeling, Johan G. A. Ræder, og andre "ansvarlige tjenestemenn i Utenriks

departementet" ble sett på som de fremste talsmennene for en ubetinget 
vestvendt utenrikspolitikk. I følge "autoritative kilder" skulle også lederen i 

Stortingets utenrikskomite, Terje Wold, "i løpet av de siste ukene blitt en 

ivrig tilhenger aven amerikansk orientering". Dette skal ha gått så langt at 
regjeringen hadde til hensikt å løse Wold fra hans stilling. Den andre 

gruppen ønsket å fortsette "nøytralitetspolitikken" og besto av finansminis

ter Erik Brofoss, forsyningsminister Oscar F. Torp, fiskeriminister Reidar 

Carlsen, statssekretær Gunnar Bøe, sjef for Statistisk Sentralbyrå, Ame 

Skaug, samt en gruppe økonomiske rådgivere i Finansdepartementet og 

Forsyningsdepartementet. I løpet av debattene skulle "Brofoss og hans 
støttespillere gjentatte ganger ha ytret tanken om nødvendigheten av å 

styrke de økonomiske forbindelsene med land som har planøkonomi, i 
første rekke med Sovjetunionen". Statsminister Gerhardsen og de øvrig 

statsrådene skulle ha utgjort et slags sentrum, og forsøk1 å manøvrere 

mellom de to gruppene. 
Gunnar Bøes omfattende samtaler med representanter fra Sovjetunio

nens ambassade i Oslo utgjorde et svært vik1ig grunnlag for de sovjetiske 

analysene av norsk utenrikspolitikk høsten og vinteren 1947 og de første 

månedene av 1948.278 Selv om ikke alle enkelthetene i den informasjonen 

ambassaden fikk fra Gunnar Bøe var korrekte, var høvedbudskapet i 
beskrivelsene riktig: det var vidtrekkende meningsforskjeller i regjeringspar

tiet når det gjaldt Marshall-planen, sovjetisk og amerikansk politikk og FNs 

muligheter.'" Informasjonen fra Bøe bidro til å motvirke tendensen ved den 

sovjetiske ambassaden til å fremstille det norske politiske miljøet som 
enhetlig og statisk. Den sovjetiske ambassaden så i denne "splittelsen" en 

viss mulighet til å påvirke det norske utenrikspolitiske valg den mente var 
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nært forestående, og som ble ytterligere aktualisert med lanseringen av 

Bevin-planen. 

Bevins utspill 

Den 22. januar 1948 presenterte den britiske utenriksminister Bevin i en tale 

til Underhuset et utkast til en ny utenrikspolitikk. I likhet med Lange, hadde 

Bevin sett på utenriksministermøtet i London i desember som en prøvesten 

på om det var mulig å opprettholde forestillingen om et stormakts

samarbeid. Da utenriksministermøtet endte i total uenighet, var Bevin raskt 

ute med å legge fram en ny utenrikspolitikk. I sin tale til Underhuset ga han 

en bred beskrivelse av utviklingen siden krigen og angrep Sovjetunionen for 

å ha ført en aggressiv politikk i Øst-Europa, og han antydet at politikken 

hadde et videre siktemål. Det var derfor nødvendig for de demokratiske 

land i Vest-Europa å samle seg for å kunne stå mot presset fra øst. Hans 

konkrete forslag begrenset seg til de nærmeste naboer, Frankrike, Belgia, 

Nederland og Luxembourg, som sammen med Storbritannia skulle ta opp 

forhandlinger om et nærmere samarbeid. Det gikk også fram at det kunne 
komme på tale å trekke flere land inn i samarbeidet, men bare Italia var 

nevnt med navn. I de interne, britiske dokumentene var derimot en rekke 

land nevnt, og listen startet med de skandinaviske land.'" 

Både den danske og den svenske regjeringen var ras"-1 ute med avvi

sende reaksjoner. Statsminister Hans Hedtoft og utenriksminister Osten 

Unden erklærte begge at de ikke ønsket å la sine land bli knyttet til noen 

blokk. Fra Norge kom det ingen klar reaksjon, da det hersket uenighet 

innen regjeringspartiet. Innen selve regjeringen hadde Gerhardsen inntatt en 

positiv holdning da saken hadde vært diskutert på en regjeringskonferanse, 

men flertallet var skeptisk, eller ønsket som Lange å avvente utviklingen. 

Gerhardsens holdning på dette tidspunktet kom også fram på møtet i den 

nordiske sosialdemokratiske samarbeidskomite i Stockholm 7.-9. februar 

1948. Der sammenlignet han Sovjetunionens ekspansjon med Hitlers, og 

nevnte at Finland og Tsjekkoslovakia nå var kommet i faresonen. Han 

uttalte seg positivt om amerikansk og britisk politikk, og han var også 
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positiv til Bevins tale og etterlot et klart inntrykk av ønsket om en mer 

vestlig orientering i utenrikspolitikken. Fra svensk side ble han kraftig 
imøtegått av Unden. Resultatet av møtet var at det ikke var noen støtte å få 

fra svensk og dansk side for en omlegging av utenrikspolitikken."l 

Den norske regjeringens politikk ble lagt fram i trontaledebatten 10.-12. 

februar 1948. Det ble klart at regjeringen hadde samlet seg om Langes 

forsik1ige linje. Fra de borgerlige partiene var holdningen til Bevins tale mer 

positiv. Lange brukte mye tid på å dokumentere at det ikke eksisterte noen 
Bevin-plan, men bare en løs ideskisse. Han understreket videre at det heller 

ikke var kommet noen innbydelse til Norge. Om selve innholdet i Bevins 

tale uttryk1e han seg positivt, men uforpliktende.'" Fra norsk side var det 

dermed kommet en mer positiv reaksjon enn fra Sverige og Danmark. 
Samtidig vek regjeringen tilbake for å kunngjøre noen utenrikspolitisk 

kursendring, og gjemte seg bak begrunnelsen at det ikke forelå noen 

innbydelse. Det foreløpige utfall av debatten ble å vente og se. 

I sovjetisk presse kom det ikke noen nye vurderinger som følge av 

Bevins tale. En artikkel i Krasnxi Flot 6. februar konstaterte at høyrekretser 
i Sverige og Norge på ny og med større kraft hadde begynt å snakke om at 
det var nødvendig å danne en skandinavisk blokk. I artikkelen ble det 

hevdet at et slikt forbund ville bli "en forgrening av Bevins vestblokk, som 

har som oppgave å omgjøre Europa til et militært og økonomisk støttepunk1 
for den amerikanske imperialismen"."] Artikkelens konklusjon skilte seg 

forsåvidt ikke nevneverdig fra synspunkter som hadde vært framme 

gjentatte ganger i MID, i ambassadens analyser eller i tidligere sovjetiske 

pressekommentarer. Det kan heller se ut som om den litt vage "vest

blokken" endelig hadde fått et navn. Ellers kan det ut fra presse

kommentarene virke som om russerne var fornøyde med de offisielle 

reaksjonen i Skandinavia. Pravda (både 8. og Il. februar) siterte utførlig 

Undens og Hedtofts avvisende utsagn om Bevin-planen,'" og Abramov ved 

5. europeiske avdeling uttrykte seg avventende positiv til den svenske 
regjeringens kommentarer.'" 

I det tilgjengelige kildematerialet er det foreløpig ikke funnet noen 

kommentarer fra MID eller ambassaden til Bevins tale før fra andre halvdel 
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av februar. Den 23. februar, faktisk mens omveltningene i Tsjekkoslovakia 

pågikk, ba Afanasjev om å få advare den norske regjeringen mot å slutte 
seg til Bevin-planen: 

Det ville være rimelig al vi underrettet den norske regjeringen om 

konsekvensene det ville ha for de norsk-sovjetiske forhold om Norge 

sluIler seg ti! en vestlig blokk som er fiendtlig ti! Sovjetunionen. Jeg 
ber delfor om tillatelse ti! afortelle utenriksminister Lange eller hans 

statssekretær i en av samtalene at Sovjetunionen er negativ til den 

vestlige blokk SOIll dannes, og at ti!sluming ti! en slik blokk eller 

allianse som grenser opp til Sovjetunionen, forstaelig nok viloppralles 
som en uvennlig handling. En slik erklæring ville ove en avgjørende 

(oder~iivajusjtjee) innflytelse pa den endelige bestemmelsen 0111 Norges 
forhold ti! den vestlige blakk. 286 

Afanasjevs initiativ ble behandlet i et møte hos viseutenriksminister 

Vysjinskij den 25. februar. Konklusjonen var at Afanasjev skulle gi en 
muntlig erklæring til Lange angående Sovjetunionens syn på Bevin-planen, 
og at erklæringen skulle være etter de linjer Afanasjev hadde trukket opp. 

Afanasjev, som var i Moskva på dette tidspunktet, skulle derfor umiddel

bart reise til Norge.'" Det er ikke kjent om sporsmålet ble tatt opp med 

Lange eller andre i Utenriksdepartementet. 2BB Mest sannsynlig kom begiven

hetene i Tsjekkoslovakia, og de vestlige reaksjoner det medførte, i forgrun
nen. Tre dager etter møtet hos Vysjinskij ble det også offentlig kjent at 

Stalin i et brev til Finlands president Juho K. Paasikivi hadde foreslått 

forhandlinger om en pakt mellom de to land, noe som skapte frykt for at 

Sovjetunionen hadde lignende planer overfor Norge. Dette bidro til en 

ytterligere norsk skepsis overfor sovjetiske hensikter, og Afanasjevs 

planlagte henvendelse kan ha blitt droppet av fryk1 for at den ville virke mot 

sin hensik1. 2B9 

Afanasjev ga ikke noe klar begrunnelse for hvorfor en slik henvendelse 

skulle ha positiv effek1 på den norske regjeringens valg. Et valg han mente 
sto mellom "nøytralitetspolitikken" på den ene side, eller en fast tilknytning 
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til en vestlig blokk med et samlet Skandinavia på den annen side. Det er 

imidlertid mulig å skille ut to premisser som lå bak hans anbefaling. For det 
forste var en eventuell norsk tilslutning til Bevin-planen meget omstridt i 

regjeringspartiet, og det var derfor uvisst hva regjeringen ville bestemme 

seg for. For det andre hadde Norge ennå ikke sluttet seg til den Sovjet
fiendtlige blokk, til tross for deltagelsen i Marshall-planen og Norges 
opptreden ved FNs 2. generalforsamling. 

Den sovjetiske ambassaden hadde gjennom en lengre periode vært 

opptatt av motsetningene innen regjeringen og Arbeiderpartiet. Bevin-planen 
hadde forsterket motsetningene og gitt grobunn for nye koalisjoner som 

ak1ivt motarbeidet norsk tilknytning til en eventuell vestblokk. Dette kom 

fram i en redegjørelse Gunnar Boe ga til Tsjerkasov den lO. februar, og der 
Bøe ga en inngående beskrivelse av regjeringsmedlemmer og ledende 

parti folks syn på Bevin-planen. De fremste eksponentene for norsk tilslut

ning til planen var, i følge Boe, Haakon Lie og Martin Tranmæl. Selv Lange 
skulle ha beklaget seg over deres engasjement, og ha hevdet at de to med 

sitt forsvar av Bevin-planen skulle ha satt regjeringen i en ytterst vanskelig 
situasjon, både i forhold til det norske folk og i forhold til befolkningen i de 
ovrige skandinaviske land. Lange var, i folge Bøe, svært misfornøyd med 

Arbeiderbladet, der synspunktene som kom til uttrykk overhodet ikke skulle 
ha gjenspeilet regjeringens synspunkter. Bøe kan imidlertid ikke ha vært helt 

konsekvent i sin fraksjonsinndeling. Da han kom inn på Lie og Tranmæls 

støttespillere i regjeringen, var det nettopp Lange han nevnte i tillegg til 

Hauge. 
Bøe hevdet at de fremste motstanderne av Lie og Tranmæls linje var 

Arbeiderpartiets nye parlamentariske leder, Oscar Torp, og den nye parla

mentariske nestlederen, Olav Oksvik. Disse skulle ha så stor innflytelse 

over stortingsgruppen at de ville legge store hindre i veien "for en regjering 

som av og til litt for lett lar seg lede av Marshall og Bevin".'90 Bøe var 
overbevist om at et ja til Bevin-planen ville medføre splittelse ved landsmø
tet i mai. Selv ville han melde seg ut av partiet hvis deltagelse i Bevin-planen 

fikk tilslutning, noe mange fremtredende partifolk hadde fortalt ham at også 

de ville gjøre. 
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Boe hadde sannsynligvis rett i at det var stor motstand i Arbeiderpartiet 

mot Bevin-planen, til tross for at sentrale personer som Einar Gerhardsen, 

Haakon Lie og Martin Tranmæl stottet planen. Olav Oksvik hevdet at hele 

JI< av stortingsrepresentantene i DNA ville sette seg imot en norsk tilslut

ning til den vestalliansen som lå i Bevin-planen. Også utenriksminister 

Lange var kritisk til norsk deltagelse i planen. K.E. Eriksen hevder imidlertid 

at Oscar Torp, i motsetning til hva Bøe skal ha hevdet, sannsynligvis var 

tilhenger av planen.'" 

MID og ambassaden hadde i flere av sine analyser etter krigen nærmest 

beskrevet utviklingen av norsk utenrikspolitikk som en akselrerende ferd 

mot en stadig tettere vestlig tilknytning, og Norge var i mange av analysene 

godt plassert innen den "vestlige blokk". Til tross for Bevin-planens vage 

form hadde realiseringen aven vestlig blokk aldri tidligere fortont seg så 

nær realisering for ambassaden som på dette tidspunk1et. Ambassaden 

hadde fått signaler, dels gjennom trontaledebatten, men først og fremst fra 

sine infonmanter på "innsiden", om at det var uklart hvilket kursvalg 

regjeringen ville falle ned på. Slik det norske politiske miljøet fremsto for 

Afanasjev, og på bakgrunn av hans oppfatning av at den norske regjeringen 

var svært følsom overfor sovjetisk kritikk,'" kunne det være nærliggende å 

tro at en sovjetisk henvendelse til norske myndigheter kunne forhindre 

norsk deltagelse i Bevin-planen. 

Oppsummering 

Den mer nyanserte fremstillingen av det norske politiske miljøet, påpekin

gen av at Norge ennå ikke hadde sluttet seg til den Sovjet-fiendtlige blokk, 

samt en erkjennelse av at det beste alternativet for Sovjetunionen ville være 

at Norge valgte å fortsette med sin "nøytralitetspolitikk", gjenspeiler en 

endring i det sovjetiske synet på norsk politikk fra sommeren 1947. Det 

kan se ut som om en tydeligere norsk utenrikspolitikk, med Norges delta

gelse i Marshall-planen og støtte til Vestmak1ene i enkelte omstridte saker, 

hadde ført til et mer realistisk sovjetisk syn på norsk politikk. Norge ble 

ikke i samme grad som de foregående år, enten på den ene siden fremstilt 
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som en del aven skandinavisk og/eller en vestlig blokk, eller på den andre 

siden som et land der "de demokratiske kreftene" snart ville seire. Norges 
posisjon som "nøytral" ble oftere fremhevet. 

Den klassiske betydningen av nøytralitet begrenser seg til krigstid, og er 

regulert av internasjonal rett. Etter Den annen verdenskrig har nøytralitets
begrepet også blitt anvendt i fredstid, men uten noen forankring i interna

sjonal rett. Begrepet er blitt hyppig benyttet om stillingen til et uttall nasjo

ner fra Den tredje verden og også om svensk politikk under Den kalde 

krigen. Denne fredstidsnøytraliteten har gradvis blitt erstattet av begrepet 
alliansefrihet.'" Russernes benyttet konsekvent begrepet nøytralitet 

(nejtralitet) i perioden 1945-1949, og i en betydning som lå tett opp til 

alliansefrihet. Den sovjetiske bruken av nøytralitet forutsatte dermed at det 
var mulig for enkeltnasjoner å stå på sidelinjen i den blokkdelingen som 

oppsto elter krigen. Som tidligere vist sto Stalins retorikk om verden delt i 
"to leire" sterkt i denne perioden. Heinz Fiedler hevder i sin studie, Der 

sOlljetische Nel/tralitdtsbegriffin Thearie lInd Praxis. at "Stalins prinsipp

faste enten-eller politikk ikke godtok noen nøytral sidelinje: Den som ikke 

var for ham, var mot ham - det fordret den herskende teori i den 
senstalinistiske æra. "'94 Mary Dau mener den sovjetiske motstanden mot 

nordisk samarbeid var et utslag av ideologiske forestillinger. Nøytralitet var 
kun en fiksjon i den sovjetiske verdensanskuelsen. For eller siden målte 

nordisk forbund knytte seg til den stormakt det var økonomisk avhengig 

av, resonnerte russerne, i følge Dau.295 Også Bo Petersson har i sin doktor

avhandling, The Soviet Union and Peacetime Nel/trality in El/rope. konklu

dert med at russerne fram til midten av l 950-tallet kategorisk benektet "the 
feasibility ofa neutrale position".296 

Fiedler, Dau og Peterssons beskrivelser er dekkende for det offisielle 

sovjetiske synet på nøytralitet. I møte med den politiske virkelighet var det 

imidlertid ikke alltid lett for russerne å forme en politikk i overensstemmelse 

med sin ideologiske retorikk. Norsk isolert nøytralitet ble i flere sammen
henger indirekte fremhevet som et akseptabelt alternativ. Det var frykten 

for at Norge skulle oppgi nettopp "nøytralitetspolitikken", som gjennomsy
ret de sovjetiske analysene denne høsten og som lå bak Afanasjevs initiativ 
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for å hindre norsk deltagelse i Bevin-planen. Det ble riktignok ikke argu

mentert eksplisitt med at et nøytralt Norge realistisk sett ville være det beste 
alternativet sett fra Sovjetunionen. Nøytralitet var i strid med det sovjetiske 
verdensbilde, og ordet ble alltid påpasselig plassert i anførselstegn. 

Ambassadens ønske om å bruke diplomatisk press på Norge i forbin

delse med Marshall-planen og Bevin-planen skyldtes sannsynligvis erkjen
nelsen av at et nøytralt Norge var et akseptabelt alternativ. Samtidig var 

ambassadens initiativ tilskyndet av erkjennelsen av at norsk utenrikspolitikk 
var under omforming, samt informasjon fra norske kontakter om at det var 

splittelse i regjeringen og Arbeiderpartiet i synet på hvilket utenrikspolitisk 

veivalg Norge skulle ta, og en oppfatning av at norske myndigheter var 

følsomme overfor sovjetisk kritikk og dermed mulige å påvirke. 
Den mer pragmatiske tilnærmingen til nøytralitet begrenset seg imidlertid 

til Norge som nasjon, og omfattet ikke en eventuell nøytral nordisk eller 

skandinavisk allianse. Nordisk samarbeid ble også i denne perioden vurdert 

med sedvanlig sovjetisk mistenksomhet, en mistenksomhet som ble videre

ført når de nordiske forhandlingene kom igang i løpet av 1948. 
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fra nordisk forsvarsforlnmd Ul 
Atlanterhavspakten 

På det nordiske utenriksministennøtet i Oslo 23. og 24. februar 1948 kom 

de første initiativene på regjeringsnivå for nordisk militært samarbeid. Møtet 

fant sted mens omveltningene i Tsjekkoslovakia var i full gang. På sakslis

ten stod blant annet Marshall-planen og nordisk økonomisk samarbeid. Men 

spørsmålet om nordisk forsvarssamarbeid kom også opp. Det var den 

norske utenriksministeren som reiste spørsmålet. Han kom med forslag om 

å drøfte hvordan de nordiske land eventuelt kunne hjelpe og supplere 

hverandre militært. Både den svenske og danske utenriksministeren gjorde 

det klart at de i prinsippet ville gå inn for slike drøftinger. De offisielle 

utredningene om en skandinavisk forsvars union kom imidlertid ikke i gang 

før høsten 1948. To hovedsyn utkrystalliserte seg under forhandlingene. 

Svensker og dansker gikk inn for et frittstående nordisk forsvarsforbund. 

Den norske utenriksledelsen ønsket å holde en åpning vestover som ikke 

hindret en senere tilknytning til en atlantisk allianse. Kort etter at forhandlin

gene startet ble det kjent at Atlanterhavspakten var i ferd med å bli en 

realitet. Norge fikk i september 1948 en underhåndsinvitasjon, og måtte 

snart foreta sitt valg.'" Dette virket til å påskynde de nordiske drøftelsene. 

Det viste seg imidlertid umulig å forene partenes standpunkter i forhandlin

gene om et nordisk forsvarsforbund. Det endelige bruddet i forhandlingene 

kom i et møte mellom de nordiske regjeringer i Oslo 29. og 30. januar 

1949. Den 4. april 1949 ble Atlanterhavspakten undertegnet. 

Jeg vil i første del av dette kapitlet drøfte Sovjetunionens vurderinger av 

de nordiske forhandlingene. Jeg vil ta utgangspunk1 i Hetlands antydninger 

om at enkelte sovjetiske pressekommentarer og en samtale mellom 

Tsjerkasov ved den sovjetiske ambassaden og Oddvar Aas i det norske 

utenriksdepartementet våren 1948 kunne tyde på at et skandinavisk samar

beid uten vestblokktilknytning "kanskje ikkje var så heilt utenkjeleg for 

russarane likevel".'" Jeg vil hevde at russerne konsekvent avviste en 
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skandinavisk forsvarsunion, fordi det ble sett på som et forberedende trekk 
for å innlemme Skandinavia i en vestblokk. Det vil bli lagt vekt på russernes 
kritiske holdning til Norges rolle i forhandlingene, og deres oppfatning av 

Norge som pådriver for å trekke de to andre skandinaviske landene inn i et 

storre vestlig samarbeid. Jeg vil forsøke å vise at den kritiske holdningen til 
norsk utenrikspolitikk ikke kun hadde sin årsak i Norges standpunkt i de 

nordiske forhandlingene, men at den også var påvirket av russernes syn på 
den antikommunistiske kampanjen som pågikk i Norge fra våren 1948. 

I andre del av dette kapitlet vil russernes strategi for å minimalisere 

konsekvensen av et norsk NATO-medlemskap bli drøftet. Allerede på 

senhøsten 1948 dreide den sovjetiske oppmerksomheten seg fra de skandi
naviske forhandlingene og mer direkte mot Atlanterhavspakten som var i 

emning. Oppmerksomheten omkring Atlanterhavspakien ble fulgt aven 

klart uttryki bekymring for at et norsk medlemskap ville føre til at Vest
makiene etablerte militære baser på norsk territorium. Jeg vil hevde at det i 

MID var en oppfatning av at norsk medlemskap ikke kunne forhindres, og 

at MID derfor anbefalte og fikk gjennomslag for at sovjetregjeringen tok 
initiativ for å sikre nestbeste løsning: en garanti for at fremmede makter 
ikke fikk etablere militære baser på norsk territorium. 

Nordiske forhandlinger 

Utenriksminister Langes initiativ på det nordiske utenriksministermotet i 

februar 1948 førte ikke til noe prakiisk resultat i første omgang. Saken kom 

opp igjen da utenriksministrene møttes i København i mars, men fremdeles 

uten at det kunne formes retningslinjer for praktiske tiltak.'99 I en tale i Oslo 

Militære Samfund 19. april 1948 gikk Lange inn for at Norge søkte sikker
hetspolitisk tilknytning til Vestmaktene i en eller annen form. JOO Talen var -

med visse unntak - identisk med en redegjørelse utenriksministeren ga i et 

hemmelig møte i Stortinget 8. apriLlO) Utenriksministeren fremhevet på den 
ene siden betydningen av skandinavisk enighet, på den andre siden at de tre 

landenes sikkerhetspolitiske problemer var forskjellige. Talen vakte stor 
oppmerksomhet både i Norge og de andre nordiske land. 
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For å hindre et skisma i Norden foreslo den svenske regjeringen et 

nordisk nøytralitetsforbund-''' Den 3. mai kom utenriksminister Unden på 
uoffisielt besøk til Oslo for å forsøke å danne en plattform for forhandlin

ger om et slikt forbund. Han møtte statsminister Gerhardsen, utenriksmi

nister Lange og forsvarsminister Hauge til fortrolige samtaler. Alle var 
tilhengere av et nordisk forbund, men Hauge og Lange mente en slik 

ordning ikke ville være troverdig uten en eller annen tilknytning vestover. 
Unden var av den oppfatning at en slik tilknytning i fredstid heller ville 

innebære øh-i risiko for krig enn forhindre krig. Gerhardsen ga ikke uttrykk 

for noen bestemt oppfatning. Det om forente norske synspunktet ble 

imidlertid at alle muligheter burde stå åpne ved en utredning av nordisk 
forsvarsforbund, mens svenskene mente at ubetinget alliansefrihet burde 

være underforstått når spørsmålet skulle utredes. 30l Det viste seg vanskelig 

å etablere en felles plattform for utredning av et nordisk forsvarsforbund, 
og i løpet av sommeren var det ingen utvikling i saken. Etter en del brev

veksling utover høsten mellom utenriksministrene Unden og Lange, ble 

imidlertid forholdene lagt til rette slik at utenriksministermøtet i Stockholm 

9. september kunne sende ut et kommunike som kunngjorde at utrednings
arbeidet nå offisielt var satt i gang. 15. oktober kom forsvarsministrene 

sammen i Oslo og vedtok retningslinjer for utredningskomiteen, den 
skandinaviske forsvarskomiteen, som den ble hetende. 304 

Jeg har ikke funnet noen kommentarer fra MlD om utenriksminister

møtet i februar i Oslo eller møtet i mai i København. I ambassadens årsrap
port for 1947, som var datert 16. mars 1948, ble riktignok nordisk samar

beid viet stor oppmerksomhet. Der ble det konkludert med at en nordisk 

blokk allerede var etablert i praktisk politikk. Dette inntrykket var først og 

fremst basert på oppfatningen av at det foregikk omfattende konsultasjoner 

mellom Norge, Sverige, Danmark og også Island før internasjonale møter. 

Den inneholdt også den vanlige henvisningen til at reaksjonære og militære 

kretser i Norden ivret for et slikt samarbeid, og det ble presisert at det i 
1947 for første gang etter krigen var blitt offentliggjort artikler i norsk 

presse der det ble oppfordret til å danne en nordisk blokk. Arsrapporten 
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inneholdt imidlertid ingen henvisninger til at det foregikk drøftelser på 

regjeringsnivå om et militært samarbeid mellom de skandinaviske land.30s 

Først etler den svenske sosialdemokratiske kongressen i mai, som ble 

holdt en uke etter Undens besøk i Oslo og der de skandinaviske statsminis
terne og enkelte statsråder benyttet anledningen til å drøfte forsvars
samarbeid, begynte saken å sive ut i den skandinaviske pressen. Den I I. 

mai hadde Dagens Nyheter en omtale av drøftingene som hadde funnet sted 
i Stockholm. I reportasjen stod det blant annet at "grundvalen blir den 

nuvarande nordiske neutralitetspolitiken".30o Unden hadde samme dag slått 

fast Sveriges nøytralitetslinje i et innlegg i Riksdagen. De sovjetiske 

pressereaksjonene var til å begynne med preget aven viss usikkerhet om 

hvordan de første utspillene skulle tolkes etterhvert som nyhetene om de 

skandinaviske drøftingene ble kjent gjennom pressen. 15. mai ble meldingen 
om det svenske forslaget offentliggjort i sovjetisk presse gjennom TASS.JO' 

Men allerede to dager tidligere, den 13. mai, hadde Lange i en artikkel i 

Trud blitt fremstilt som et negativt motstykke til Unden i de nordiske lands 

valg av sikkerhetspolitisk løsning: 

I motsetning til Unden har den norske utenriksminister, Lange, erklært 

at den holdning han inntar i forbindelse med Bevin-planen ikke uteluk

ker intimt samarbeid innenfor rammen av Brzlssel-pakten. Idet han 

antyder muligheten av a molla en ensidig amerikansk "garanti", 

hevder han at Norge kanskje må skille seg Fo de andre nordiske land i 
utenrikspolitiske sporsmå!. 30,' 

Kommentaren tyder på at Langes politikk var mindre akseptabel enn 

Un dens, og isolert sett kan artikkelen gi inntrykk av at et nøytralt skandina
visk forbund kanskje var akseptabelt for russerne. Det er imidlertid viI,.-tig å 
se på hva som var artikkelens fokus, nemlig kritikk av det som ble oppfat
tet som en norsk kompromissløs vestvendt politikk. Slik svensk 
deklaratorisk politikk fortonte seg med en klar avvisning av enhver vestlig 

tilknytning, kan den ha passet som en kulisse for å illustrere Norges 

ukritiske kobling til de vestlige stormaI,.-ter. 

FORSVARSSTUDIER 6/1996 121 



Det er også usikkert hva russerne faktisk oppfattet som Undens poli
tikk. En pekepinn på det kom 16. mai i Pravdas angrep på den svenske 
sosialministeren, Gustav Moller, som i følge avisa representerte høyre
fløyen i partiet og var det første regjeringsmedlem som åpent hadde gått inn 
for et skandinavisk militært forbund. JO, Mollers utsagn var uttrykk for at 
svenske sosialdemokrater under press fra hjemlige høyrekrefter, USA og 
Storbritannia nå gikk fra skanse til skanse. Pravdas angrep på Moller var 
dermed en klar avvisning aven skandinavisk løsning. Skansen som 
Pravda beskyldte Vestmaktene og høyrekreftene for gradvis å presse 
Sverige bort fra, må nettopp ha vært posisjonen som isolert nøytral. Det er 
derfor ingen grunn til å tro at artikkelen i fagføreningsorganet Trud tre 
dager tidligere uttrykte noen sovjetisk aksept for en skandinavisk løsning. 
Sammenligningen av Langes og Undens utenrikspolitikk til Langes disfavør 
bør heller forstås som et angrep på det som ble oppfattet som den norske 
regjeringens pådriverrolle i å knytte hele Skandinavia til Vestblokken. Norge 
ble sett på som den skandinaviske "hauken" og hovedarkitekten i dette 
spillet, sammen med USA og Storbritannia. 

Den forste kommentaren i sovjetisk presse til det svenske forslaget stod 
i Nava}e Vrem}a 19. mai. Her ble forslaget nettopp sett som et ledd i den 
"norske" politikken. Med Reuter som kilde skrev Nava}e Vrem}a at "det 
dreide seg om dannelsen aven regional blokk med tilslutning til Vest
unionen i BrUssel".'1O Avisen Ve/s}ern}a}a Moskva ga 29. mai derimot et 
mer nyansert bilde av situasjonen. Den siterte opplysninger fra den danske 
avisen PaU/iken om at Norge nå sto overfor tre alternative veier: En 
svensk-norsk allianse, skandinavisk tilslutning til Vestunionen eller en 
separat avtale mellom Norge og England.Jll Hetland legger vekt på at 
meldingen stod ukommentert, og mener det kan tyde på at et skandinavisk 
(svensk-norsk) samarbeid uten vestblokktilknytning kanskje ikke var så 

utenkelig for russerne likevel. Han hevder at dette inntrykket ble bekreftet i 
en rapport som Oddvar Aas ga etter et mote 4. juni med Tsjerkasov fra den 
sovjetiske ambassaden. Bakgrunnen for Hetlands konklusjon er Tsjerkasovs 
uttalelse om at det nå måtte være på det rene at den danske regjeringen kom 
til å følge samme nøytralitetslinje som den svenske. Tsjerkasovs gjentatte 
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spørsmål om ikke dette kom til å bli avgjørende for Norges holdning, blir 
tolket av Hetland som et implisitt uttrykk for at sovjetregjeringen helst så at 
Norge fulgte den svenske linjen.lI2 

Verken Aas eller Tsjerkasovs referat fra samtalen gir etter min oppfat
ning grunnlag for en slik konklusjon. Aas fremhevet i sitt referat at 
Tsjerkasov ikke var særlig meddelsom i løpet av de nesten fem timene 
samtalen varte. Til tross for at Aas selv hevdet å ha stilt gjentatte spørsmål 
om sovjetregjeringens holdning til nordisk samarbeid, er ingen sovjetiske 
vurderinger gjengitt i hans knappe referat.3\3 Heller ikke i Tsjerkasovs 
referat finnes det spor av noen revurdering av det sovjetiske synet på et 
nøytralt nordisk forsvarsforbund. Hans omfattende og detaljerte referat 
bekrefter at Tsjerkasov fikk adskillig mer ut av samtalen enn Aas. Skulle 
russerne ha ment at det danske og svenske standpunktet var akseptabelt, 
bidro samtalen med Oddvar Aas den 4. juni til å forsterke russernes over
bevisning om at Norge ikke ville støtte et slik1 alternativ. Aas understreket 
tvert imot Norges pådriverrolle for en vestlig tilknytning. Han skulle, i følge 
Tsjerkasov, ha uttalt at den norske regjeringen ville "gjøre alt for å påvirke 
Sveriges politikk og trekke Sverige i retning av Vestmaktene." log med at 
Unden og den svenske regjeringen for tiden ikke ville endre retningen på sin 
politikk, gikk den norske regjeringens politikk ut på å "styrke det nordiske 
samarbeidet på alle måter, deriblant det militære samarbeidet, men samtidig 
forbeholde seg retten til å slutte seg til Vestmak1ene når dette måtte vise seg 
nødvendig" .314 

Noe av det samme inntrykket hadde Afanasjev fatt i en samtale med 
Lange 14. mai, der Afanasjev tok opp spørsmålet om et svensk-norsk 
forsvarsforbund. J15 Han viste til rykter som sirkulerte, og til at både Terje 
Wold og Einar Gerhardsen hadde uttrykt ønske om at muligheten for at et 
slikt samarbeid skulle utredes. Lange dempet imidlertid inntrykket av at en 
slik ordning var akiuell politikk. Selv om han mente at ideen om norsk
svensk forsvarsforbund ikke var unaturlig, hadde ikke Lange tro på at et 
slik1 forbund kunne virkeliggjøres i nær fremtid. Langes motforestillinger 
Var både av praktisk og strategisk art. Tilstanden til det norske forsvaret 
var slik at svenskene måtte bære hovedbyrden av utgiftene skulle et for-
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bund kunne bli en realitet, noe Lange ikke trodde svenskene ville være 

villige til. Han påpekte også at Norge og Sveriges strategiske situasjon var 
forskjellig, og viste til Norges lange kyst. Den siste begrunnelsen må ha 

blitt vurdert som et temmelig åpenbart argument for en atlantisk tilknytning. 

Initiativet til skandinavisk forsvarssamarbeid kom også i en periode der 
forholdet mellom de skandinaviske land og Sovjetunionen var anstrengt. 

Den sovjetiske ambassaden i Oslo hevdet det dårlige forholdet sk')'ldtes at 
hendelsene i Tsjekkoslovakia og Finlandspakten grovt ble utnyttet til 

antisovjetiske kampanjer.'" Denne "anglo-amerikanske kampanjen" hadde 

som mål å skremme Norge med trusselen om "[ ... l "sovjetisk ekspansjon" 

[ ... l"(Afanasjevs anførselstegn). Kampanjen ble, i følge Afanasjev, støttet 
av den "norske reaksjon", og også av medlemmer fra regjeringen. Nettopp 

bestrebelsene for å danne en skandinavisk militærblokk var, i følge 

Afanasjev, ett av leddene i denne kampanjen. De fire ovrige begivenhetene 

eller utspillene som Afanasjev mente illustrerte omfanget av kampanjen i 
Norge var flere norske offisielle personer, "i særdeleshet utenriksminister 

Langes", støtte til dannelsen aven vestlig allianse. Det var ekstra

bevilgningen til det norske forsvaret på hundre millioner kroner, opprettel
sen aven spesial komite på Stortinget for særlige utenrikspolitiske spørsmål 

og beredskapssaker der kommunistene ikke var representert, og regjerin
gens avvisning av et mulig sovjetisk forslag om en pakt for gjensidig hjelp. 

Det er derfor vanskelig ut fra den foreliggende dokumentasjon å slutte 

seg til Hetlands antydninger Om at et skandinavisk samarbeid uten vest

blokktilknytning kunne være akseptabelt for sovjetregjeringen. 

Norge og Sverige var i løpet av forsommeren ikke kommet hverandre 

noe nærmere i synet på grunnlaget for et skandinavisk forsvarsforbund. I 

et foredrag i Malmø 4. juni konstaterte Lange at det for tiden ikke fantes et 
felles nordisk syn på de utenrikspolitiske hovedspørsmålene.']7 Den sovje

tiske hæravisen Krasllaja Zvezda kommenterte situasjonen 12. juni med at 

arbeidet for å opprette en militær og politisk blokk i Nord-Europa og 
innordne den i Vestunionen hadde støtt på alvorlige vansker. I følge avisen 

hadde den norske regjeringen sagt at dersom de andre skandinaviske 

124 FORSVARSSTUDIER 6/1900 



landene ikke var enige i at et skandinavisk forbund skulle være organisk 
tilsluttet vestblokken, ville Norge gå inn i denne blokken alene.318 

Sovjetisk presse fulgte i løpet av sommeren 1948 opp Afanasjevs 
beskrivelse av økt amerikansk, og til dels britisk, akiivitet og innflytelse i 
Norge og det øvrige Skandinavia. Den sovjetiske pressedekningen hadde 
sannsynligvis også sammenheng med den mer aktive amerikanske interes~ 
sen for alliansebygging, som klarest kom til uttrykk i Vandenberg-resolu
sjonen Il. juni. Der uttalte Senatet at USA burde stimulere til regionale 
ordninger for "individuelt og kollektivt selvforsvar", og resolusjonen åpnet 
for at USA kunne slutte seg til slike regionale overenskomster. Krasllaja 

Zvezda gjentok flere ganger utover sommeren påstander om amerikansk 
press på Skandinavia. Den norske ambassaden i Moskva rapporterte 6. juli 
om flere sovjetiske avismeldinger som omtalte "mistenkelig amerikansk 

reisetrafikk i Norden".'" 
Novoje Vremja var i en artikkel 30. juni opptatt av presset på svensk 

nøytralitet, og gikk lenger enn tidligere sovjetiske kommentarer i å hevde at 
Norge og Danmark spilte på lag med Vestmaktene: "Som London- og 
Washington-agenter opptrer Norge og Danmark, som ydmykt følger 
vinden som blåser fra den andre siden av havet eller fra de britiske øyer"."o 
Artikkelen i Novoje Vremja ble etterfulgt aven mer grundig og autoritativ 
sovjetisk kommentar, som ga et godt konsentrat av det sovjetiske synet på 
det svenske forslaget om et nøytralt skandinavisk forsvarsforbund. Det var 
signaturen "Observatør" - et tegn på at forfatteren var høyt plassert i stats
eller partiapparatet - som i en lengre artikkel i regjeringsorganet lzves/ija 
17. juli tok for seg situasjonen i Skandinavia. Han skisserte en form for 
dominoeffeki. Ledende krefter i Norge, hvor påvirkningen fra angloameri
kansk kapital etter krigen hadde vært særlig sterk, var nå tilbøyelige til å 
slutte seg til vestblokken, "enten direkte eller gjennom en militærallianse 
med England". Danmark vaklet med slagside mot vest, mens Sverige stod 
for tur. For å få med Sverige spekulerte opphavsmennene til Vestunionen i 
det såkalte "skandinaviske fellesskap".'" 

lzvestija gikk så over til å kritisere den "dualistiske og inkonsekvente" 
politikken til den svenske regjeringen. Samtidig som den svenske regjerin-

FORSVARSSTUDIER 6/1996 125 



gen uttalte seg mot angloamerikanske, norske og danske forsøk på å gjøre 
Skandinavia til en nordlig flanke av vestblokken, holdt den hardnakket fast 
ved ideen om et såkalt "isolert" skandinavisk forbund som, ble det sagt, 
ikke skulle ha noen forbindelse med Vestunionen. Men, skrev Izvestija, 
"samme hva som måtte være de subjektive overbevisningene til opphavs
mennene og forsvarerne av dette prosjektet, så kan det objektivt sett ikke 
vurderes på annen måte enn som et forsøk på å sløve årvåkenheten i den 
svenske opinionen og å trekke Sverige inn i den samme "Vestunionen" 
langs en omvei". Talsmennene for Vestunionen hadde i følge Izvestija 
planene klare: "Det "isolerte" skandinaviske militærforbundet vender seg til 
USA og England for å få våpen, deretter for garantier, og derfra til en 
formell tilslutning til "Vestunionen" er det bare ett steg igjen". 

I sovjetiske øyne eksisterte det nå i virkeligheten kun to alternativer for 
Sverige: Enten en fortsettelse av den daværende isolerte alliansefrie linjen, 
eller et skandinavisk forbund som nødvendigvis vil være en del av et vestlig 
samarbeid. Artikkelen i Izvestija var en klar avvisning av de svenske 
bestrebelsene på å etablere et nøytralt skandinavisk forbund. Dermed 
gjensto svensk isolert nøytralitet som det alternativet Sovjetunionen fore
trakk, men som de vanskelig kunne uttrykke eksplisitt siden nøytralitet 
strengt tatt var ideologisk uantakelig. Norge så ut til å være avskrevet, og 
sommeren 1948 ble norsk utenrikspolitikk og sentrale norske politikere 
omtalt i stadig mer uforsonlige vendinger. 

Gerhardsen og Lange: IDe borgerliges lakeier 

Den norske regjeringen, og forsåvidt også norske parlamentarikere, hadde 
gradvis blitt utsatt for økt kritikk i de sovjetiske analysene etter Norges 
tilslutning til Marshall-planen. Denne utviklingen toppet seg på sensomme
ren 1948 med en biografi over Lange og Gerhardsen som var skrevet av 
annensekretær Sergej T. Loginov ved ambassaden i Oslo på anmodning fra 
MlD. 

MlDs vurdering av Lange det første året etter at han tiltrådte som 
utenriksminister hadde vært preget aven nøktern tiltro til at han ville følge 
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Trygve Lies linje. Høsten 1946 hadde Kuznetsov rapportert om en vest

dreining i de borgerlige partiene og i Arbeiderpartiets utenrikspolitiske linje. 

Det var høyresiden i Arbeiderpartiet som ble beskyldt for å presse fram 

dreiningen i partiets utenrikspolitikk. Dette var et press verken Gerhardsen 

eller Lange klarte å stå i mot.'" Det er verdt å merke seg at ingen av dem 

ble beskyldt for å være pådrivere i denne prosessen, men at de ikke klarte å 

stå imot presset fra høyresiden i partiet. Denne plasseringen av Lange i det 

politiske bildet var relativt konsekvent fram til sommeren/høsten 1947. I 

den begivenhetsrike tiden fra Marshall-planen ble lansert til våren 1948, ble 

Lange omtalt i stadig mer kritiske vendinger og gjentatte ganger beskyldt 

for å være vestvendt i sin politikk, men tonen i beskrivelsene var fortsatt 

relativt nøk1em. 
Sensommeren 1948 hadde fremstillingen av Lange endret seg radikalt. 1 

biografien over Lange som ambassaden sendte til 5. europeiske avdeling, 

ble han fremstilt som en slu tak1iker som langsiktig og bevisst hadde 
arbeidet for å knytte Norge tett til Vesten.'" Loginov hevdet at Langes 

erklæring ved tiltredelsen som utenriksminister om at han ville fortsette 

Trygve Lies "balansepolitikk" 

kun [var] en taktiskfioemgangsmåte av den nye ministeren - som er 
overbevisl anglofil - med del formal a lilslore sine virkelige hensikler: 

al Norge skaifa el stadig tellere forhold til de anglosaksiske land. 

Han hevdet videre at Lange bevisst var forsiktig de første åtte månedene 

for å se situasjonen an. 

Biografien antyder at russerne sommeren 1948 var nokså desillusjonerte 

med hensyn til sine tidligere forhåpninger om å kunne demme opp for en 

norsk vestvending. De tidligere påstandene om at store deler av det norske 

politiske miljøet var kritiske til den vestlige politikken som regjeringen førte 

var forstummet. Tvert imot hevdet Loginov nå at Lange tidlig hadde 

forstått at han ville få stølte av mer enn 9/1 O av de borgerlige og sosialde

mokratiske stortingsrepresentantene i sine bestrebelser. Dette ga, i følge 

Loginov, Lange mot til å utnytte forverringen i forholdet mellom stonnak-
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tene for definitivt å awise "balansepolitikken". Lange skulle ha gjennomført 

bruddet med "balansepolitikken" i tre etapper: først gjennom "fiaskoen" 
omkring Svalbard-forhandlingene, så ved å delta i konferansen om Mars

hall-planen sommeren 1947 og til slutt ved at Norge støttet Vestmaktene 

ved FNs 2. generalforsamling høsten 1947. Langes vestlige orientering ble 
bekreftet ved at han i Oslo Militære Samfund 19. april 1948 "bifalt Bevins 
aggressive plan", og ved hans motstand mot et nøytralt skandinavisk 

forbund. Loginovs utfall mot utenriksminister Langes påståtte awisning av 

et nøytralt skandinavisk forbund kan antyde at russerne likevel ikke var så 

awisende til tanken om et slikt forbund. Utsagnet er imidlertid kun ett i en 

rekke utsagn fra Loginovs notat som først og fremst hadde til hensik1 å 
fremstille en ekstremt vestvendt utenriksminister, og det er neppe et 
uttrykk for et endret sovjetisk syn på et nøytralt skandinavisk forsvarsfor

bund. Det er heller ikke registrert andre uttalelser som kan underbygge en 

slik antagelse. 

Loginov fortsatte sitt angrep på Lange ved å hevde at den norske 

utenriksministeren var fiendtlig innstilt til både Sovjetunionen og folke
demokratiene, og at han i tilslørte former hadde hatt gjentatte grove utfall 
mot Sovjetunionen. l følge Loginov, hadde 

Norge aldri værl så økonomisk og polilisk avhengig av USA og Eng
land som nå, og al delle hovedsakelig er el resullal av Langes politikk. 

Lange har seil del som sin plikl å virkeliggjøre USA og Englands 
politiske, økonomiske og likeledes ideologiske innflyielse i Norge. 

Gerhardsen ble fram til høsten 1948 svært sjeldent nevnt i MID og ambas

sadens rapporter og analyser. Det er derfor vanskelig å danne seg noen 

oppfatning av i hvilken leir russerne plasserte ham i de utenrikspolitiske 

overveielser som fant sted i Norge. Det kan se ut som om han falt utenfor, 

eller kanskje mer korrek1, mellom ytterpunktene i den kategoriseringen 
russerne foretok av arbeiderpartipolitikerne. En kategorisering som grovt 

sett besto av to grupper: de progressive eller venstresiden og de reaksjo
nære eller høyresiden. Overført til utenrikspolitisk sammenheng var 
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progressivt synonymt med pro-sovjetisk, mens reaksjonært var synonymt 

med pro-vestlig. 

I Loginovs biografi oVer Gerhardsen ble han imidlertid plassert på den 

"reaksjonære" siden, og det ble understreket at han i utenrikspolitiske 

spørsmål stolte helt og fullt på Lange. Loginov tok utgangspunkt i påstan
der om at det skulle eksistere uenighet mellom Lange og Gerhardsen i 

utenrikspolitiske spørsmål, og refererte til at en slik oppfatning skulle ha 

vært utbredt i svenske sosialdemokratiske kretser i forbi ndeise med disku

sjonene om skandinavisk samarbeid i april-mai 1948. Loginov konkluderte 

imidlertid med at "[i] virkeligheten eksisterer det ikke noen uenighet mellom 

Lange og Gerhardsen i de grunnleggende utenrikspolitiske sporsmålene. 
Gerhardsen bifaller helt Langes handlinger og gir ham all mulig støtte".'" 

Hva var årsaken til ambassadens desillusjonerte syn på norsk utenriks

politikk og de voldsomme utfallene mot Lange og Gerhardsens utenrikspoli

tiske holdninger sommeren 19487 Forklaringen kan neppe finnes i regjerin

gens førte utenrikspolitikk. Skandinavisk forsvarssamarbeid og det norske 

standpunk1et hadde allerede vært forskuttert i tidligere sovjetiske analyser. 
Den skarpe ordbruken hadde sannsynligvis sin årsak i den innenrikspoli

tiske kampen som foregikk i Norge i 1948, og som i stor grad var et 

oppgjør mellom Arbeiderpartiet og Norges Kommunistiske Parti. Mye av 

den innenrikspolitiske striden var en konsekvens av utenrikspolitiske 

hendelser. Arbeiderpartiets fremste anklagepunkt var nettopp kommuniste
nes forhold til Sovjetunionen. De norske kommunistenes bifall av den 

sovjetstøttede kommunistiske maktovertagelsen i Tsjekkoslovakia skjerpet 

tonen mellom Arbeiderpartiet og NKP. Sovjetunionens samtidige pak1tilbud 

til Finland virket dessuten til å øke krigsredselen og til å underbygge 

forestillingene om Sovjetunionen som en aggressiv stat.m Visse sikkerhets

messige tiltak ble tatt i bruk for å hindre kommunistene fra å få fortrolige 

informasjoner om Norges forsvars- og utenrikspolitikk. NKP ble ikke 

lenger representert i FN-delegasjonene, utenriksministeren gjorde slutt på 

de samlede pressekonferansene og det ble opprettet en spesial komite for 

særlige utenriks pol itiske spørsmål og beredskapssaker der kommunistene 

ikke var representert. Alle orienteringer fra Utenriksdepartementet til 
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Stortinget om den utenrikspolitiske situasjonen ble nå gitt i 

spesialkomiteen.326 

Det sovjetiske ambassadepersonellet hadde hyppige kontakter med 

stortingsrepresentantene fra NKP. Partiet var representert ved Johan Strand 

Johansen i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomiteen. Både han og 
Christian G. 1-liIt hadde kommet med opplysninger fra hemmelige møter i 

komiteen.m En mulig førstehåndskilde til viktige forsvars- og sikkerhets

politiske drøftinger i Stortinget kan derfor ha forsvunnet etter at 
spesialkomiteen ble opprettet. Ambassaden klaget også over gjentatte 

påstander i norsk presse om sovjetisk spionasjevirksomhet i Norge, og at 

ambassaden ble overvåket både åpenlyst og i det skjulte. 

Ambassadefunksjonærne ble skygget "uavbrutt og uforskammet". Alt dette 
førte til at nordmennene holdt seg unna de sovjetiske funksjonærene, noe 

som vanskeliggjorde deres arbeid. '" Oppgjøret med kommunistene var 

dermed både et direkte angrep på sovjetisk politikk og et mer indirekte et 

angrep på sovjetiske interesser ved av russerne fikk reduserert sin tilgang 

på informasjon om norsk politikk. 
Nettopp Gerhardsen ble med sin "Kråkerøy tale" 29. februar 1948 selt 

på som "organisatoren [av] korstoget" mot kommunistene. Et korstog 

Gerhardsen, i følge Loginov, hadde sørget for å koordinere med "høyre

sosialistene" Erlander og Hedtoft. Når Loginov karakteriserte Gerhardsen 
og den øvrige ledelsen i Arbeiderpartiet som "de borgerliges lakeier

høyresosialistene"i forbindelse med oppgjøret med kommunistene, er det 

sannsynlig at en slik merkelapp lett klebet ved når utenrikspolitiske holdnin

ger skulle katalogiseres. Det voldsomme oppgjøret mellom kommunistene 

og Arbeiderpartiet, et oppgjør Sovjetunionen ikke forholdt seg nøytral til, 
førte til en bitter tone som ambassaden tok opp i sin utenrikspolitiske 

analyse og den benyttet det vell av bolsjevikiske sjablonger som slike 

ideologiske oppgjør var rike på. Dette forsterket bildet av norsk utenrikspo

litikk som sterkt vestvendt og til dels uforsonlig antisovjetisk. Derfor var 
det høsten 1948, ved starten av det offisielle utredningsarbeidet av et 

nordisk forsvarsforbund, en entydig sovjetisk oppfatning av at Norge ikke 
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ville akseptere noe annet enn en formalisert vestlig sikkerhetspolitisk 

tilknytning. 

Splittelse mellom de skandinaviske land 

I løpet av høsten 1948 gikk utredningsarbeidet videre, først ug fremst i regi 

av de respektive lands forsvarsstaber. Den 9. september sendte de skandi

naviske utenriksministrene ut et felleskommunike som fortalte at 

utredningsarbeidet offisielt var i gang. Der ble det konstatert "at det blant 

annet på grunn av de tre lands forskjellige forsvarspolitiske stilling hersker 

en viss forskjell i synet på de sikkerhetspolitiske problemer", men at det 

likevel "foreligger forutsetninger for å sette i gang en felles utredning av 

spørsmålet om militært samarbeid mellom de tre land."'" I samsvar med 

erklæringen kom de tre forsvarsministrene sammen i Oslo den 15. oktober 

og vedtok et direktiv for komiteen. l mellomtiden, den 23. og 24. septem

ber, hadde regjeringen mottatt meldinger fra Washington og London om at 

Norge måtte regne med å få innbydelse til å drøfte en nordatlantisk pak1, 

men at noen formell innbydelse ikke ville komme med mindre Norge selv 
ønsket å bli spurt.))O 

Den sovjetiske ambassaden i Oslo dvelte ikke ved utenriksminister

møtets kommunike fra 9. september og de forskjellene som der kom fram 

mellom de skandinaviske land i synet på de sikkerhetspolitiske problemer. l 

en kort oppsummering konstaterte ambassaden at den norske regjeringen 

fremdeles holdt på at en skandinavisk blokk måtte knyttes til det "angloa
merikanske forsvarsalliansesystemet".JJ] Forsvarsministermøtet i 0!"10ber 

ble kommentert i en større artikkel i Trud og i en omfattende analyse fra 

ambassaden hvor vestlige avisoppslag var kilder. Truds artikkel hadde 

tittelen "Enighet i Oslo". Den hevdet at den skandinaviske forsvarskomite 

var opprettet etter påtrykk fra amerikanerne, og at målet var en "senere 

tilslutning av den nordiske militærblokk til det nordatlantiske forbund". Her 

ble også uenigheten mellom de skandinaviske land trukket fram. l tråd med 

utviklingen av det sovjetiske synet på de tre skandinaviske lands utenriks

politikk i løpet av etterkrigstiden, var det ikke overraskende Norge og 
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Danmark som ble beskyldt for å trekke med Sverige i et vestlig militært 

samarbeid. På forsvarsministennøtet seiret synspunktene til 

de norske og danske krigerne, som forlengst har knyttet sine lands 

skjebne til de engelske og amerikanske planer i NO/·d-Europa. [ .. .] 
Etter a ha sikret seg amerikansk militær garanti og lofte om utstyr etter 

lend-lease har de danske og norske politikuser også "overtalt" sine 
svenske kolleger til å gi opp noytraliteten og det interna'jonale samar

beidet og sluttet seg til den felles nordiske militærblokk under angloa
merikansk beskyttelse. 311 

Den norske ambassaden i Moskva vurderte artikkelen som et uttrykk for 

sovjetiske myndigheters synspunkter og mente det gjorde seg gjeldende en 

økt bel..-ymring for Sveriges holdning, mens det lenge hadde vært klart at 

"Norge og Danmark var så godt som avskrevet".l3J Noen dager senere 

fulgte det utenrikspolitiske tidsskriftet Novaje Vremja opp med en lignende 

vurdering av de skandinaviske forhandlingene. '34 

Afanasjevs vurdering av forsvarsministennøtet brakte ikke noe nytt når 

det gjaldt det sovjetiske synet på skandinavisk samarbeid. Konturene av det 

vestlige samarbeidet var blitt klarere, og Afanasjev hevdet med vestlig 

presse som belegg, at de skandinaviske land ville bli knyttet til USA, Canada 

og Vestunionen "innenfor rammen aven atlantisk pakt", og at dette vil skje 

i løpet av første halvår av 1949. Det kanskje mest interessante med 

Afanasjevs vurdering var hans påstand om at det amerikanske engasjemen

tet for å knytte Skandinavia til Atlanterhavspakten hadde sin bakgrunn i 

ønsket om å opprette baser på den skandinaviske halvøy.335 

Både ambassaden og pressen fulgte de skandinaviske forhandlingene 

med et kritisk blikk utover høsten og vinteren. Inntrykket aven skandina

visk splittelse var en gjenganger i de sovjetiske kommentarene. Norge ble 

sett på som den lokale pådriveren for å få Danmark og et halsstarrig 

Sverige med i et skandinavisk samarbeid knyttet til Vestmaktene. Sovjetu

nionens charge d'affaires i Oslo, Fjodor A. Mikhajlov, mente en samlet 

norsk presse, unntatt kommunistene, øvde et samordnet press på sven-
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skene før den skandinaviske forsvarskomiteens mote i Stockholm 15.-17. 
november. Dette ble gjort ved at pressen la vekt på at Sveriges holdning 

ikke måtte være avgjørende for Norge, og at et skandinavisk samarbeid 

ikke måtte erstatte en tettere norsk tilknytning til Vestmaktene. Hensikten 

bak dette utspillet var, i følge Mikhajlov, å skremme Sverige med mulighe
ten for isolasjon og tvinge Sverige til innrømmelser i de skandinaviske 
forhandlingene. Den norske "pressekampanjen" hadde også som mål å 

forberede det norske folk på at Norge i nær fremtid ville få en invitasjon om 
å slutte seg til atlanterhavsblokken. Det er tydelig at Mikhajlov mente 

regjeringen hadde en styrende hånd med den påståtte pressekampanjen.'" 

Splittelsen mellom de skandinaviske land i synet på hvilken retning et 

forsvarssamarbeid skulle ta, ble fulgt opp i Novaje Vremja og i /zveslija 
henholdsvis I. og 2. desember. 311 Begge aviser fremhevet at det var 

meningsforskjeller mellom de tre lands regjeringer. I følge artikkelforfat

terne arbeidet Norge for at de tre stater øyeblikkelig skulle føye seg etter de 

britiske og amerikanske ønskene om at de skulle gå inn i atlanterhavs

blokken, mens Danmark og spesielt Sverige var mer forsiktige. Den 
"'demokratiske opinionen" var selvsagt motstandere aven militær blokk, og 
Izveslija trakk spesielt fram Jacob Friis' innsats på Stortinget. 

Til tross for at sovjetiske utenrikstjenestemenn og de sovjetiske presse
organene var innforstått med at etableringen aven atlanterhavsblokk var 

nær forestående og at forhandlingene om skandinavisk forsvarssamarbeid 

gikk inn i sluttfasen, var det ingen antydninger til noen revurdering av det 
rigide synet på skandinavisk samarbeid. /zvestija ga uttrykk for det sovje

tiske synet ved en billedlig fremstilling av alternativene det skandinaviske 

folk stod overfor: 

det er like uantakelig for folkene i de nordiske land al De forente slaler 

gjor ende på Norges, Danmarks og Sveriges uavhengig"el enten del 

skjer ved I!;elp av en Allanterhavsblokk eller gjennom en angivelig 
"naytral" nordisk alUanse. Når gåsen er slekt, har del intet a si for 
dens skjebne om man spiser den med epler eller med gryn. 338 
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l den grad den sovjetiske utenriksledelsen vurderte et nøytralt forbund som 
noe alternativ, har Hetland sannsynligvis rett når han hevder at russerne 
mente den svenske nøytralitetsviljen ikke ville være sterk nok til å stå imot 
britisk og amerikansk press.))' Enda mindre sannsynlig må det ha fortonet 
seg for russerne at Norge, og Danmark som etterhvert også ble avskrevet 
på grunn av sin vestvendte politikk, ville følge en slik nøytralitetslinje. Ut fra 
en slik tankegang har russerne sannsynligvis ment at isolert svensk nøytra
litet var det beste de kunne håpe på. Så fikk de heller akseptere at Norge og 
Danmark etterhvert institusjonaliserte den vestlige tilknytningen, som sett 
med sovjetiske øyne allerede var faktum. Nøytralitet var imidlertid kun en 
fiksjon i den sovjetiske verdensanskuelsen, og det var dermed ikke lett å 
argumentere åpent for svensk nøytralitet. Perioden med nordiske forhand
linger viste på mange måter sovjetregjeringens problemer med å argumen
tere for nestbeste løsning når også den strengt tatt var ideologisk uaksepta
bel. Denne ambivalensen ga seg uttrykk i at svensk politikk ble negativt 
omtalt nærmest uansett hva den svenske regjeringen foretok seg. Det var 
imidlertid klare gradsforskjeller i den kritikken som kom. Mens isolert 
svensk nøytralitet ble fremstilt som lite troverdig, var det likevel dette 
alternativet den svenske regjeringen stadig ble kritisert for å bevege seg 
bort fra. Den samme tendensen kom også fram i sammenligningen mellom 
norsk og svensk utenrikspolitikk. Den norske regjeringen ble sett på som 
sterkt vestvendt, ofte fremstilt som den svenske regjeringens negative 
motstykke, og anklaget for å forsøke å trekke Sverige ut av sin isolerte 
nøytralitet. 340 

Ved årsskiftet 1948-49 ble de nordiske forsvarsproblemer tatt opp i 
direkte forhandlinger mellom de nordiske regjeringene. Den 5. og 6. januar 
1949 holdt stats-, utenriks- og forsvarsministrene et møte i Karlstad. Den 
22.-24. januar møttes de på ny i København - denne gang også med 
representanter fra nasjonalforsamlingene. Det siste og endelige møtet var i 
Oslo den 29. og 30. januar. Partene stod så langt fra hverandre at dannel
sen av et skandinavisk forbund ikke var mulig. l en første tilfreds kommen
tar i Moskva Radio ble det hevdet at meningsforskjellene mellom Norge og 
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Sverige ikke var den virkelige årsaken til at forhandlingene ikke hadde ført 

fram. Sannheten var en annen i følge Moskva Radio's Norges-sending: 

De skandinaviske folk har bade far og under forhandlingene gill 

utll},kk for at de ikke onsker å bli trukket inn i en aggressiv blokk, som 
er rel1el mot Sovjet-Samveldet og de ovrige nsf-europeiske slater. 3.JJ 

Moskva var tydeligvis fornøyd med at det skandinaviske forsvarsforbundet 

var ute av bildet. Russernes tolking av Stortinget og den norske regjerin

gens utenrikspolitiske orientering hadde forsterket deres overbevisning om 

at et nøytralt skandinavisk forsvarsforbund ville bli en del aven vestlig 

allianse. Realiseringen av et slikt forbund ville derfor definitivt plassere også 

Sverige i den vestlige leir. Etter at det var klart at forhandlingene hadde 

brutt sammen, konsentrerte det sovjetiske Norges-diplomatiet seg om 

Atlanterhavspakten og faren for at Vestmaktene skulle få etablere militære 

baser på norsk jord. 

Atlanterhavspakten og baseerklæringen 

I kommentaren i Izvestiia 2. desember ble også bekymringen for at Vest

mak1ene skulle etablere militære baser på skandinavisk jord tat! opp.'" Det 

ble, med et svensk militært tidsskrift som kilde, hevdet at stormak-tene så 

på de skandinaviske land som et område hvor de kunne stasjonere fly. 

Artikkelforfatteren tilføyde retorisk at alle visste at Sovjetunionen ikke 

hadde slike hensik1er, følgelig siktet det svenske tidsskriftet til britiske og 

amerikanske planer. 

Afanasjev hadde allerede i oktober 1948 konkludert med at en atlantisk 

pakt ville se dagens lys i løpet av første halvår av 1949, og han hevdet at 

amerikanernes engasjement for å knytte Skandinavia til denne pakten hadde 

sin bakgrunn i ønsket om å opprette baser på den skandinaviske halvøy.'" 

Dette var en situasjon Afanasjev mente Sovjetunionen ikke kunne forholde 

seg likegyldig til. Sammen med Abramov foreslo han 6. januar 1949 i et 

notat til Molotovet todelt initiativ overfor Norge. De anbefalte å overlevere 
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en erklæring til utenriksminister Lange der Sovjetunionens misnøye med 

norsk tilslutning til Atlanterhavspakten ble klart uttrykt. Denne erklæringen 
skulle så via TASS offentliggjøres i sovjetisk presse. Selve erklæringen 

skulle virke som et direkte press på den norske regjeringen. Offentliggjør

ingen av den i sovjetisk presse ville fore til et indirekte press ved at "den vil 
avsløre den norske regjeringens politikk som en politikk som innebærer at 

Norge går med i en aggressiv blokk, og den vil styrke stillingen til motstan
derne av Norges deltagelse i den atlantiske alliansen.")" 

Abramov og Afanasjevs forslag til erklæring var fonmet som både et 

angrep på norsk tilslutning til Atlanterhavspakten, og muligheten for 

fremmede baser på norsk territorium. Mye tyder på at deres forslag først 
og fremst hadde til hensikt å forhindre en mulig etablering av fremmede 

baser i Norge. De hadde neppe forhåpninger om å forhindre et norsk 

medlemskap i Atlanterhavspakten. Både sovjetiske presseartikler og uten
rikstjenestens rappotter hadde relativt entydig denne høsten hevdet at 

Norge ville velge en vestlig sikkerhetspolitisk tilknytning. Afanasjev hadde 

selv i oktober konkludert med at norsk tilslutning til den vestlige alliansen 

som var under oppseiling var nært forestående34'. Dette inntrykket ble 
forsterket i Abramov og Afanasjevs rapport, der de hevdet at den norske 

regjeringen allerede hadde besluttet å delta på den "konstituerende konfe
ransen for opprettelsen av den atlantiske alliansen". De viste til at Lange på 

en hemmelig pressekonferanse den 13. desember skulle ha uttalt at regjerin

gen i prinsippet hadde besluttet å svare positivt på en amerikansk invitasjon. 

Det er vanskelig å bekrefte de to sovjetiske tjenestemennenes påstand, 

siden det ikke ble ført referat fra disse pressekonferansene. I midten av 

desember forelå det ingen invitasjon til Norge om å delta i planleggingen 

med siJ..1e på medlemskap i den pakten som var under utfonming. Det 

hadde imidlertid vært samtaler underhånden mellom representanter fra det 

norske og amerikanske utenriksdepartementet i september og oktober om 
norsk tilknytning til AtlanterhavspaJ..1en,346 og den norske regjeringen regnet 
det for sannsynlig at Norge sto høyt oppe på listen over land som ville 

kunne få innbydelse til å delta i pakten så sant det var ønskelig fra norsk 
side.)47 Slik sett er det ikke umulig at Lange kan ha uttrykt seg som 
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Abramov og Afanasjev hevdet. Det er imidlertid ikke riktig at regjeringen og 
partiledelsen på dette tidspunktet hadde bestemt seg for at Norge burde 

slutte seg til Atlanterhavspakten. Det ble avgjort i harde interne diskusjoner 

før og etter Oslo-møtet som fant sted 29.-30. januar 1949.'48 

Abramov og Afanasjevs foreslåtte tiltak for å forhindre norsk 

medlemskap i Atlanterhavspakten virket halvhjertede. Påstanden om at en 

sovjetisk erklæring ville styrke den norske utenrikspolitiske opposisjonen 

var ikke underbygget. Mens Afanasjevs tilsvarende initiativ i februar 1948 

bygde på en klar oppfatning ved ambassaden av at det fantes sterke mot

setninger internt i Arbeiderpartiet som russerne kunne spille på og 

utnytte,"9 konkluderte ambassaden allerede sommeren 1948 med at de 

borgerlige partiene og et samlet Arbeiderparti stod bak regjeringens vest

vendte politikk."o Dette inntrykket ble forsterket utover høsten 1948. I en 

omfattende analyse av norsk utenrikspolitikk i slutten av desember tolket 

charge d'affaires ved ambassaden i Oslo, Mikhajlov, tillitsvotumet til Lange 

i forbindelse med utenriksdebatten i Stortinget den 10. desember 1948 som 

en bekreftelse på at det var bred politisk støtte for det som ble oppfattet 

som regjeringens vestvendte politikk.'51 Knut Einar Eriksen hevder 

imidlertid at denne tillitserklæringen, som ble fremsatt av Venstre

representanten Arthur Sundt, var en taktisk manøver som utmanøvrerte 
den utenrikspolitiske opposisjonen i Arbeiderpartiet. Forslaget, "Stortinget 

erklærer seg enig i Regjeringens hittil førte utenrikspolitikk", ble vedtatt mot 

kommunistenes ti stemmer. Den utenrikspolitiske opposisjonen i 

Arbeiderpartiet var fanget i en situasjon hvor den umulig kunne gå mot et 

tillitsvotum til sin egen regjering, og samtidig risikere at regjeringen fikk 

støtte fra de borgerlige representantene. Jl2 

Først i februar 1949 kom det enkelte antydninger fra den sovjetiske 

ambassaden i Oslo om at det var opposisjon innen Arbeiderpartiet og i 

fagbevegelsen mot norsk medlemskap i Atlanterhavspakten. Dette ble 

imidlertid kun gjengitt i referatsform fra samtaler med nordmenn,JSJ og kom 

ikke fram i ambassadens egne analyser og vurderinger. Knut Einar Eriksen 

har vist at det fakiisk var stor opposisjon i Arbeiderpartiet mot medlemskap 

i Atlanterhavspakien, og han hevder at så sent som i januar 1949 var over 
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halvparten av stortingsrepresentantene mot Langes utenrikspolitiske linje.''' 
Det er derfor på mange måter påfallende at de sovjetiske diplomatene nå 
overså den utenrikspolitiske opposisjonen, mens de i forbindelse med 
Bevin-planen hadde vært svært opptatt den. Det kan være flere årsaker til 
dette skiftet. Arbeiderpartiets kampanje mot kommunistene hadde gjort de 
sovjetiske vurderingene av norsk politikk enda mer SVaIt-hvitt enn tidligere, 
og dermed forsvant de utenrikspolitiske nyansene innen Arbeiderpartiet ut 
av russernes synsfelt. Nyansene ble enda mer utvisket av at opposisjonens 
alternativ til Atlanterhavspakten først og fremst var et nordisk forbund, 
mens Atlanterhavspakten og en nordisk løsning var to sider av samme sak 
for russerne. Det var også ta samtaler om sikkerhetspolitikk mellom 
nordmenn utenfor NKP og tjenestemenn ved ambassaden høsten 1948.355 

Eriksen har påpekt at den utenrikspolitiske opposisjonen også var tilbake
holden og at lojalitet til regjeringen gjorde kamp vanskelig.'56 Det gjorde det 
sannsynligvis enda vanskeligere for russerne å ta øye på den interne 
opposisjonen i Arbeiderpartiet. 

Det andre spørsmålet Abramov og Afanasjev ønsket ble tatt opp med 
norske myndigheter, muligheten for fremmede baser på norsk territorium, 
var i seg selv en påstått konsekvens av medlemskap i Atlanterhavspakten. 
Dermed var det i deler av Abramov og Afanasjevs resonnement en implisitt 
erkjennelse av at Norge var fast besluttet på å søke medlemskap i 
Atlanterhavspak1en, samtidig som det pekte på hva MID vurderte som den 
fremste praktiske konsekvensen av et norsk medlemskap. Abramov og 
Afanasjev hevdet at norsk medlemskap i Atlanterhavspakten ville "føre til at 
landet vil måtte stille områder til disposisjon for angloamerikaneme med 
sik1e på å opprette militærbaser som vil være rettet mot oss. På denne 
måten vil Norge, som grenser til Sovjetunionen, bli forvandlet til USAs og 
Englands fremskutte brohode ved SSSRs nordgrense." Lignende påstander 
hadde vært fremme i presseartikler og ambassaderapporter samme høst. 
Frykten for at Vestmaktene skulle etablere militære baser i nærområdene til 
Sovjetunionens nordvestlige grense var en grunnleggende bekymring i 
MIDs sikkerhetspolitiske tenking.157 

I motsetning til spørsmålet om norsk tilknytning til Atlanterhavspakten, 
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var det i MID et visst inntrykk av at den norske regjeringen ville ta hensyn 

til Sovjetunionens interesser i basespørsmålet. Dette var blant annet kom

met fram i de skandinaviske drøftingene, der spesielt svenskene var svært 

opptatt av faren for sovjetiske mottrekk hvis Norge som en konsekvens av 

deltagelsen i et vestlig forsvarssamarbeid, åpnet baser på norsk område for 
allierte stridskrefter. De fryktet at det kunne føre til at sovjetregjeringen 

ville påberope seg den sovjetisk-finske bistands- og samarbeidsavtalen 

overfor Finland, og kreve å fil opprette baser på finsk område utover 

Porkkala-basen, som var rettet mot nordnorsk og nordsvensk område. 

Svenskene understreket at en slik utvikling ville være en ulykke for Finland, 

men den ville også kunne gjøre Sveriges forsvarsproblem enda vanskeligere 

enn det alt var. Den norske regjeringen hadde også et klart inntrykk av at 

man på sovjetisk side tilla grensen mot Norge og de sikkerhetspolitiske 

forholdene i Nordområdene stor betydning. Dette inntrykket hadde blant 

annet festet seg under Svalbard-forhandlingene høsten 1946.358 Lange 

hadde derfor 

hver gang jeg hadde halt høve li! del, sagt lil amerikanerne og latt si til 
russerne, at vi ikke tenkte oss muligheten av å kunne slippe noen 

fremmede tropper ti! med baser på nordisk område i ji-edstid Noe onske 
0111 slike baser var heller aldri blill antydet OVe/for oss ji-a amerikansk 

eller britisk side.359 

MID kjente altså til den norske regjeringens synspunk1er gjennom Langes 

direk1e forsikringer i samtaler med russere. Lange hadde, ifølge Abramov 

og Afanasjev, kommet med lignende uttalelser på den hemmelige presse

konferansen 13. desember. Deres kommentar var at dette "selvfølgelig ikke 

[kan] tas på alvor".'60 Det er imidlertid sannsynlig at den foreslåtte sovje

tiske erklæringen nettopp må forstås som et forsøk på å oppnå forsikringer 

som kunne tas på alvor. Dette var et område hvor den norske regjeringen i 

utgangspunk1et var positivt innstilt til de sovjetiske innvendingene og hvor 

det kunne være mulig å oppnå noe gjennom et diplomatisk fremstøt. En 

diplomatisk henvendelse offentliggjort i pressen fra stormakten Sovjetunio-
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nen ville legge et sterk i press på Norge til offentlig å gjenta sine forsikrin

ger, og derved binde seg til å nekte fremmede makier baser på norsk 
territorium. 

Hvorfor hadde argumentene mot norsk deltagelse i Atlanterhavspakten 

og fremstillingen av pakien som en aggressiv konspirasjon mot Sovjetunio
nen en såpass fremtredende plass i Abramov og Afanasjevs forarbeid og de 

senere notene, hvis hovedmålsettingen med deres initiativ var å oppnå en 

garanti for at fremmede makier ikke fikk etablere baser på norsk territo
rium? Når det gjelder notene skulle de offentliggjøres i sovjetisk presse, og 

hadde således også en viktig funksjon som en del av den generelle sovje

tiske argumentasjonen eller propagandaen mot etableringen av atlanterhavs
blokken. Påpekningen av det aggressive ved atlanterhavsblokken fungerte 

også som en begrunnelse for hvorfor russerne ønsket garantier mot at 

medlemstater i Atlanterhavspahen fikk etablere militære baser i en sovjetisk 

grensesta!. Utfall mot påståtte vestlige aggressive planer hadde også et 

rituelt preg i den sovjetiske diplomatiske korrespondansen, slik den også 

hadde det i sovjetisk presse. Selv om man kanskje skulle forvente å lese de 
egentlige motivene og målsettingene direkte ut av interne, hemmelig

stemplede dokumenter, må man ta i betraktning at diplomatene sannsynlig

vis vurderte hvordan deres innspill ville bli tolket av deres overordnede. Det 

kunne ha konsekvenser for egen karriere og fremtid. l det sterkt ideolo

giske og repressive sovjetiske byråkratiet var det hele tiden nødvendig å 
vise at man hadde forstått de overordnete ideologiske konfliktlinjene mellom 

de progressive, fredselskende statene på den ene siden, og de reaksjonære, 

aggressive samfunnssystemene på den andre. 

Noen dager etter Abramov og Afanasjevs innspill til Molotov var det 

kraftige angrep på norsk sikkerhetspolitikk i avisene Pravda og 

Literaturnaja Gazela. Det konkrete påskuddet for angrepene var nyttårs

intervjuene med utenriksminister Lange og forsvarsminister Hauge, som ble 
tolket dithen at regjeringen ønsket et bredere sikkerhetspolitisk samarbeid 
enn kun det skandinaviske. l artikkelen i Pravda 9. januar ble Lange omtalt 

som "[a]dvokat for den angloamerikanske blokken".'61 l Literalurnaja 
Gazela noen dager senere, 12. januar, fikk Lange følge av Hauge og 
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Bratteli. De ble omtalt som "Tranmæls kreaturer", og det ble påstått at 

"denne tranmælske klikken" skulle ha oppfordret amerikanerne til å bygge 

baser i Norge, og påtatt seg rollen som den amerikanske imperialismens 
forpost i Nord-Europa.'62 Det ble videre hevdet at Lange alt skulle ha tillatt 

at det ble plassert amerikanske kanoner nær grensen mellom Sovjetunionen 
og Norge. Abramov og A fanasjevs utsagn om at Sovjetunionen ikke kunne 

stille seg likegyldig til denne situasjonen kom også til uttrykk i avisartikke

len: 

Den o.Uimtlige mening i Sovjet-Samveldet kan ikke overse de norske 

hoyresosialisters bestrebelser/or å/ore den atlantiske militærblokk 
Fem til Samveldets nordgrenser. 

Dramatikken i de kampanjelignende sovjetiske utspillene ble understreket av 

at ambassadør Berg hevdet han ikke kunne huske å ha sett noen artikkel i 

sovjetisk presse om Norge eller norske forhold som inneholdt så alvorlige 
utsagn som dette.") 

Hetland har sannsynligvis rett når han tolker artikkelen i Literatl/maja 
Gazeta som et ledd i en "oppmykingstaktikk" forut for basenoten som kom 

vel to uker senere.)M Flere artikler i sovjetisk presse etter krigen om norske 

forhold hadde vært initiert av ambassaden i Oslo eller MID,'" og i denne 

saken, hvor Politbyrået var beslutningsnivået,"6 er det svært sannsynlig at 
de forskjellige utspillene var koordinert. Hvis man skreller bort den svært 

demagogiske stilen i avisartiklene, var budskapet det samme som i 

Abramov og Afanasjevs utspill: Sovjetunionen mislil-te sterkt de norske 

planene om medlemskap i Atlanterhavspakten, men fryk-tet mest av alt 

amerikanske baser i sine nærområder. Dette budskapet ble også oppfattet i 
det norske utenriksdepartementet, der Ame Ording i forbindelse med 

artiklene i Literaturnaja Gazeta noterte i sin dagbok den 13. januar: "Kunne 
det være en tanke å søke å berolige russerne underhånden?? For eksempel 
når det gjelder baser og kanoner ved grensen??"'" 

Den 29. januar ble den sovjetiske erklæringen (zajavlenie) overlevert det 

norske utenriksdepartementet. Den hadde samme budskap som Abramovs 
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og Afanasjevs utkast,J," men spørsmålene til den norske regjeringen var 

formulert mer presist i den endelige erklæringen. Erklæringen inneholdt en 
generell innledning med vekt på at Atlanterhavspak1en hadde aggressive 
målsettinger, og at den var i strid med De forente nasjoners charter. Det 
var to konkrete sporsmål til den norske regjeringen: 

Sovjet-Samveldets regjering ber om åfå meddelelse om hvorvidt de 

meldingene som er kommet fram i pressen, om at Norge slutter seg til 
Atlanterhavspakten, medforer riktighet, og likeledes om å meddele 

hvorvidt den norske regjering påtar seg noen som helstforpliktelser 

overfor Atlanterhavspakten med hensyn til plassering av lzifi- eller 
sjømilitære baser på Norges territorium. 369 

Afanasjevs overrekkelse av den sovjetiske erklæringen fant sted mens Oslo
møtet pågikk, og Lange kunne derfor ikke selv motta ham. Det var uten
riksråd Rasmus I. B. Skylstad som tok imot Afanasjev. I følge Afanasjev 
lyttet Sk-ylstad "med stor oppmerksomhet og synlig nervøsitet" (s bolsjim 
vnimanijem i zametnym volnenijem) til Afanasjevs opplesing av erklærin
gen.'70 Selv la Skylstad vek1 på at samtalen fant sted "i de mest vennskape
lige former".J7I Sikkert er det at den sovjetiske henvendelsen førte til et par 
hektiske dager med intense drøftinger før statsministeren, utenriksministe
ren, statsrådene Jens Christian Hauge, Lars Evensen, Nils Langhelle og 
Ulrik Olsen, samt utenriksråd Skylstad, foretok den endelige utformingen 
av det norske svaret som forelå l. februar. J72 

Det norske svaret imøtekom til en viss grad de sovjetiske innvendingene 
eller frykten for at det skulle etableres baser for fremmede styrker på norsk 
jord. Hovedpunktet i det norske svaret var det som er blitt kalt "base
deklarasjonen": 

Den norske regjering vil ikke tiltre noen overenskomst med andre stater 
som innebærer forpliktelser for Norge til å åpne baser for ji-emmede 

makters stridskrefter på norsk territorium så lenge Norge ikke er 
angrepet eller utsatt for Intsler om angrep.37J 
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Selve problemstillingen var ikke ny for regjeringen. Den hadde vært tatt opp 
med amerikanerne senest i slutten av desember 1948. Det ble da bekreftet 
at spørsmålet om baser på norsk jord ikke var aktuelt fra amerikansk side, 
og at det heller ikke var slike bindinger i paktutkastet."4 Selve base
standpunktet var neppe kontroversielt i 1949, og både den indre kretsen av 
politikere og genestemenn som utformet erklæringen, mente den bygde på 
en innenrikspolitisk konsensus. J75 

Allerede 5. februar kom den sovjetiske regjeringen med en oppfølging til 
det norske svaret av I. februar. Denne sovjetiske erklæringen hadde en 
lengre argumenterende innledning om AtJanterhavpahens aggressive 
målsettinger, mens de konkrete innvendingene gikk på baseerklæringen, og 
kan først og fremst oppfattes som et forsøk på å få presisert den norske 
erklæringen. Russerne opplyste av de tok den norske erklæringen til etter
retning, men at de betraktet den som utilstrekkelig. 

Sovjetsamveldets regjering kan ikke forbiga det forhold at den norske 

regiering ikke avga noe klart svar pa den sovjetiske regjeringens 

spørsmål om hvorvidt Norges tilslutning lil AtlanterhavSlmionen vil 

føre til at det patar seg forpliktelser med hensyn til øpprel/elsen av 

hifimilitære eller sjømilitære baser pa Norges territorium. Imidlertid er 

det en kjent sak at imiføringen av sma stater i denne Union har neI/opp 

delle mål - benYllelsen''' av deres territorium for oppreIleisen al' slike 

baser, noe som i delle tilfelle er av spesiell betydningfor Sovjet

samveldet i og med at Norge og SOljetsamveldet har enfelles grense. m 

Selv om den sovjetiske motstanden mot norsk deltagelse i Atlanterhavs
pakten var kategorisk, bekreftet argumentasjonen i basespørsmålet at 
sovjetregjeringen erkjente de fahiske forhold: at Norge aktet å slutte seg til 
Atlanterhavspakten. Sovjetunionen var henvist til å argumentere for sin 
sekundærposisjon, og gjøre den norske forsikringen om at Vestmak1ene 
ikke fikk etablere baser på norsk territorium så absolutt som mulig. Det 
store ankepunktet i erklæringen sett fra russernes side, var det norske 
forbeholdet om at regjeringen ikke ville tillate at det ble åpnet baser for 
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fremmede stridsmakter på norsk territorium "så lenge Norge ikke blir offer 
for angrep eller trusel om angrep". Fra sovjetisk side ble det norske svaret 
utledet som om det var tilstrekkelig at noen 

provokatoriske rykter eller hurtig sammenkokte falsknerier om at Norge 
trues av angrep kommer i om/op til al den norske rcg;cring, til enhver 

tid, inklusiv den nåværende fi'edslid, stiller Norges territorium til 

disposisjon/or fi'emmede makters krigs baser og militære styrker. 

Sovjetregjeringen mente det skinte gjennom i den norske erklæringen en 
antydning om at trusselen om angrep kunne skrive seg fra sovjetisk side. 
Russerne awiste naturlig nok en slik antydning, men tilbød Norge å slutte 
en ikke-angrepspaki for å fjerne enhver tvil om Sovjetunionens hensikter. 
Dette kan ha vært et propagandaframstøt i øst-Vest konflikten for å vise 
Sovjetunionens fredelige hensikter. Det er imidlertid vel så sannsynlig at 
forslaget var alvorlig ment og at det var en del av et sovjetisk forhandlings
utspill. Sovjetunionen tilbød en ikke-angrepspakt mot at Norge fjernet den 
innebygde sikkerhetsventilen i den norske erklæringen som under gitte 
omstendigheter tillot fremmede baser på norsk territorium i fredstid. VSB
pakier og ikke-angrepspakter var en del av det sovjetiske diplomatiske 
repertoar som hadde vært benyttet med hell tidligere. Sett fra sovjetisk side 
ville en ikke-angrepspaki med Norge rive grunnen under den norske 
muligheten til å etablere fremmede baser under påskudd av at landet var 
utsatt for trusler om angrep fra Sovjetunionen. 

I det politiske miljøet i Norge var det en generell motstand mot 

inngåelsen aven slik paki. Selv Jakob Friis uttalte seg svært forbeholdent 
om det sovjetiske forslaget i en samtale med Loginov den 14. februar. 378 

Han mente imidlertid det burde gjøres forsøk på å gjenopplive Integritet
strakiaten av 2. november 1907, og han tilbød seg å være et mellomledd 
mellom den utenrikspolitiske opposisjonen i ArbeiderpartietJ19 og den 
sovjetiske regjeringen. 

Den sovjetiske pressen var meget indignert over den nordiske, britiske 
og amerikanske presses reaksjoner på forslaget om en ikke-angrepspakt. I 
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følge Novaje Vremja 16. februar forsøkte disse presseorganene "hårdnak

ket å bevise den helt vanvittige tanke at å underskrive en ikke·angrepspakt 
er det samme som å avfyre det første skudd".'RO 

Den norske regjeringen overleverte sitt svar den 3. mars. Der ble 

baseerklæringen gjentatt på "den mest kategoriske måte", liten at det ble gitt 
noen innrmnmelser i forhold til sovjetregjeringens kritikk. Regjeringen 

bekreftet at Norge var fast bestemt på å slutte seg til Atlanterhavspakten. 

Samtidig ble forslaget om en ikke·angrepspakt avvist ved å hevde at dette 
var ivaretatt i De forente nasjoners charter. 3B1 

Det var sterk misnoye med det norske svaret i MID. Et nytt sovjetisk 

tilsvar ble raskt utarbeidet og oversendt Stalin for godkjenning.'"' Det ble 

imidlertid aldri overlevert til den norske regjeringen. Stalins begrunnelse for 

å avvise noteutkastet er ikke kjent. Mest sannsynlig var det to komplement

ære årsaker til at noteutkastet ble stoppet. For det forste var det ingen 
saklig grunn til å tro at Norge ville endre standpunkt som folge av enda en 

sovjetisk note som var nærmest identisk med de to foregående. Note· 

utvekslingen var fra sovjetisk side i ferd med å utarte seg til en polemisk 

debatt hvor hovedpoenget var å påpeke de indre motsetningene i motpar
tens argumentasjon. I MlDs utkast ble det blant annet påstått at Norge i sin 

argumentasjon for å avvise en ikke-angrepspakt implisitt hadde hevdet at 

De forente nasjoner hadde tilstrekkelig styrke og autoritet til å forebygge en 

krig, og dermed skulle en ikke-angrepspakt være overflodig.38l Samtidig 
hadde Norge til hensikt å slutte seg til Atlanterhavspakten nettopp fordi De 

forente nasjoner ikke hadde tilstrekkelig styrke til å sikre freden. "Selv

motsigelsen og kunstigheten i dette resonnementet er helt åpenbar", konklu

derte MID. 
Utkastet til note inneholdt også et forsterket angrep på norsk basepoli

tikk. Baseerklæringen ble utlagt som om fremmede makter kunne etablere 

baser på norsk territorium "når som helst" (v Ijuboje vremja). Det ble 
presisert at etablering av slike baser i nærheten av den sovjetiske grensen 
ville være en trussel mot Sovjetunionens sikkerhet, og at sovjetregjeringen 

ikke kunne stille seg likegyldig til en slik situasjon. Noten konkluderte med 
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at sovjetregjeringen ikke anså det norske svaret av 3. mars for tilfredsstil

lende. 
Stalin må ha ansett det lite sannsynlig at Norge ved hjelp aven repeter

ende argumentasjon kunne overtales til å stå utenfor Atlanterhavspakten 

eller endre sitt basestandpunkt. Det norske svaret var neppe tilfredsstillende 
for Stalin, men sannsynligvis innså han at det var det heste svaret 

Sovjetunionen kunne forvente å oppnå. 

Den andre mulige forklaringen på at noten aldri ble overlevert norske 

myndigheter, er at Molotov på dette tidspunktet ikke hadde nok politisk 

tyngde til å drive gjennom en sak, som i utgangspunktet stod svakt i 
Politbyrået eller hos Stalin.'84 Molotov, som hadde ledet MID under de 

forberedende arbeidene og ved overleveringen av de sovjetiske notene, var 

åpenbart sterkt svekket politisk på dette tidspunktet. Den 4. mars ble han 
erstattet som utenriksminister av Vysjinskij på et møte i Politbyrået.'" 

Vysjinskij fikk ikke plass i Politbyrået, mens Molotov beholdt sin plass. 

Molotov ble aktivt benyttet av Vysjinskij som rådgiver i utenrikspolitiske 

spørsmål. Sannsynligvis var Molotov også ak1ivt med i utformingen av det 
siste noteutkastet. Skifte av utenriksminister var imidlertid det første åpne 
signalet om at Molotov var i en politisk og personlig krise i forholdet til 

Stalin.'B6 Som tidligere vist hadde Molotov i februar anbefalt overfor Stalin 

at Sovjetunionen skulle si opp Alesundskonsesjonen.JH7 Det ble imidlertid 

ikke overlevert noen note til norske myndigheter, noe som indikerer at 
Molotovs gjennomslagskraft overfor Stalin var redusert. 

Når ledelsen i MID valgte å legge fram utkast til enda en note, kan 

forklaringen selvsagt være at de trodde det ville være mulig å oppnå en mer 

forpliktende basegaranti fra Norge. En annen forklaring kan finnes i det 

særegne psykologiske miljøet som hersket i det sovjetiske beslutnings

systemet: det var tryggere å være pågående overfor Vesten enn å argumen

tere for at det som var oppnådd tross alt var det mest realistiske man kunne 
håpe å oppnå. Denne holdningen ble neppe svekket hos MolotoveIler hans 
medarbeidere av signalene om at den mangeårige utenriksministeren og 

nummer to etler Stalin i det sovjetiske hierarkiet nå så ut til å bevege seg på 
kanten av avgrunnen. 
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Oppsummering 

Tilhengerne av et nordisk forsvarsforbund gikk ut fra at det var lettere å 
føre en aktiv fredspolitikk (formidler- og meklerpolitikk) innenfor et 

noytralt forbund. '88 Det forutsatte at stormaktene oppfattet forbundet Som 
uavhengig. Sovjetunionen hadde imidlertid for de nordiske forhandlingene 
kom i gang vurdert nordisk samarbeid som en forgrening av et storre 

vestlig samarbeid, og det er ingenting som tyder på at Sovjetregjeringen 

revurderte det synet mens de nordiske forhandlingene pågikk. 

De innledende skandinaviske forhandlingene kom i etterdønningene av 

omveltningene i Tsjekkoslovakia og det sovjetiske pahtilbudet til Finland. 

Disse hendelsene medvirket til en kraftig konfrontasjon med kommunistene 
i Norge. Hovedankepunktet var kommunistenes forhold til Sovjetunionen. 

Det politiske oppgjoret i Norge ble derfor av ambassaden i Oslo opplevd 

som både et direkte og indirekte angrep på Sovjetunionen, og mye av den 

indrepolitiske konfliktens uforsonl ighet ble tatt opp i de sovjetiske analysene 

av norsk utenrikspolitikk. Dette var spesielt tydelig i biografiene over 
Gerhardsen og Lange, som ambassaden produserte denne sommeren. 
Statsministeren ble vurdert som koordinatoren bak de antikommunistiske 

kampanjene i Norge og Skandinavia. Sammen med utenriksministeren ble 

han sett på som en uforsonlig antikommunist og tilhenger aven sterkt 

antisovjetisk utenrikspolitikk. Dette var symptomatisk for den sovjetiske 

vurderingen av norsk utenrikspolitikk hosten 1948, da de skandinaviske 
forhandlingene startet for alvor. Denne vurderingen av norsk utenrikspoli

tikk bidro til å sementere et allerede temmelig fastlåst syn på et nøytralt 

skandinavisk forbund. Skulle den politiske ledelsen i Moskva i utgangs
punktet ha vurdert et slikt forbund som et akseptabelt alternativ, må 

rapportene fra ambassaden i Oslo ha overbevist dem om at et nøytralt 

forbund var helt urealistisk. Det var derfor heller ingen grunn til å forvente 

at russerne ville være opptatt av nyanser i de skandinaviske standpunktene 
og signalisere støtte til det ene eller andre synet på utformingen av et 

nordisk forbund. Den løsningen russerene sannsynligvis mente de kunne 
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håpe på, og som de implisitt argumenterte for, var isolert svensk nøytrali
tet, mens Norge og Danmark var avskrevet. 

Da Norge ble medlem av Atlanterhavspakten, var det på mange måter 

en bekreftelse på en utvikling det sovjetiske Norges-diplomatiet hadde 

beskrevet i sine rapporter de foregående år. I flere rapporter var norsk 
medlemskap i en vestlig forsvarsblokk forskuttert for forhandlingene om 

medlemskap offisielt kom i gang. Da sovjetregjeringen bestemte seg for å 
protestere mot norsk medlemskap i Atlanterhavspakten, konsentrerte den 

seg derfor om å forhindre mulige praktiske konsekvenser av medlemskapet: 

etablering av fremmede baser på norsk territorium. Sovjetisk bekymring 

for at Vestmak1ene skulle etablere militære baser i Norge hadde flere ganger 
kommet til uttrykk i sovjetisk presse og i analyser fra MID i årene etter 

krigen. Jeg har hevdet at den samme bekymringen styrte sovjetisk Sval

bard-politikk etter at det norske Stortinget avviste forslaget om fellesstyre 

over Svalbard. Sovjetregjeringen falt tilbake på "nektelsespolitikken" som et 

akseptabelt alternativ: det var viktigere å nek1e motparten og etablere seg 

militært på Svalbard enn selv å etablere seg der. Det kan se ut som om noe 
av det samme resonnementet lå bak russernes håndtering av Norges 
tilslutning til Atlanterhavspakten. Russerne innså tidlig at de ikke kunne 

forhindre norsk medlemskap i Atlanterhavspakten, og fulgte i stedet en 
alternativ, men mer realistisk målsetting: å nekte Vestmaktene og etablere 

militære baser på norsk territorium. Utenriksminister Lange hadde i samta

ler med russerne uttalt at regjeringen ikke onsket fremmede baser på norsk 

jord. Det kan synes som om sovjetregjeringens noter om Atlanterhavs-

. pak1en og basespørsmålet først og fremst hadde til hensikr å få en mest 

mulig forplik1ende erklæring fra den norske regjeringen om at den ikke ville 
tillate fremmede baser på norsk territorium. Det var en strategi sovjet

regjeringen i stor grad lyktes med. 
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I studien har jeg funnet det hensiktsmessig å skille sovjetisk politikk i 

Nordområdene fra den generelle politikken overfor Norge. Sovjetunionens 
politikk i Nordområdene var preget av relativt klare ambisjoner som kan 
spores tilbake til 1920-tallet. Politikken overfor det øvrige Norge var 

derimot famlende. En klar sovjetisk politikk utkrystalliserte seg ikke før ved 
årsskiftet 1948-1949. Katalysatoren var forventningen om at Norge ville bli 

med i den kommende Atlanterhavspakten. 
De sovjetiske utspillene i Nordområdene i perioden 1944-1947 var på 

den ene side et uttrykk for kontinuitet i sovjetisk politikk, og på den annen 

side et behov for å løse et militært problem aktualisert av erfaringene fra 

Den annen verdenskrig og den teknologiske utvikling. Fellesstyretanken kan 

spores tilbake til forhandlingene i 1909/1910 til 1914 om myndighets
utøvelse på Spitsbergen. Russerne støttet da det svenske forslaget om 
norsk-svensk-russisk fellesstyre over øygruppen.'" På lnO-tallet 

utkrystalliserte det seg en sovjetisk politikk i Nordområdene, som var et 

samspill mellom å utvide eget territorium og nekte andre maI-ier adgang. I 

mellomkrigstiden ble denne politikken ført i området øst for sektorlinjen, og 
den var først og fremst styrt av økonomiske hensyn. Under og etter Den 

annen verdenskrig var militære argumenter drivkraften bak den sovjetiske 

politikken, og fokus ble flyttet lenger vest i Barentshavet. 

De militære argumentene kom tydeligst fram i Molotovs forslag om 
fellesstyre på Svalbard, og i de interne vurderingene i NKID og generalsta

ben om flytting av den sovjetisk-norske grensen og etablering av baser på 

Svalbard og i Nord-Norge. Den interne sovjetiske saksgangen viser at det 

først og fremst var et lokalt, militært problem som skulle finne sin løsning 
ved hjelp av disse forslagene. Krigshandlingene og den teknologiske utvik

ling hadde overbevist diplomatene i NKID og offiserene i generalstaben om 
den militærstrategiske betydningen av Nordvest-Russlands tilstøtende hav-
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og landområder. Målet var å sikre inn- og utseilingen til Nordvest-Russland, 
og kontrollere tilstrekkelig forterreng for et effektivt dybdeforsvar av de 
militære basene på Kola. 

Den sovjetiske militære interessen for Nordområdene kan også settes 
inn i en storre strategisk sammenheng, og sees som et motstykke til den 
tilsvarende amerikanske interessen for dette området. Amerikanerne så 

tidlig for seg et gjennombrudd for polarstrategien, med baser i Atlanterha
vet og i arktiske områder. Dette lot seg imidlertid ikke gjennomføre på 
I 940-tallet, blant annet fordi flyvåpenet ikke mestret de klimatiske forhol
dene i nord. Svalbards potensiale gjorde imidlertid at den amerikanske og 
britiske militære ledelse anbefalte en nektelsespolitikk overfor Sovjetunio
nen. Vestmaktene hadde ikke selv noe uttalt ønske om å etablere seg 
militært på øygruppen. Deres målsetting var først og fremst å forhindre at 
russerne etablerte seg der. Det kan se ut som russerne hadde en tilsvarende 
nektelseslinje som sekundærposisjon hvis Svalbard-forhandlingene rned 
Norge skulle mislykkes. Etter at Stortinget hadde avvist forslaget om 
sovjetisk-norsk fellesstyre, ble det i MID nettopp argumentert for at Sovjet
regjeringen burde konsentrere seg om å forhindre at USA forrykket balan
sen til sin fordel i Ark1is. Norske myndigheter inntok en imøtekommende 
holdning til russernes spesielle posisjon på Svalbard, samtidig som Norge 
forsøkte strengt å etterleve demilitariseringsklausulen. Sovjetregjeringen 
kunne dermed nøye seg med å fore en nektelsespolitikk i området, og den 
hadde likevel oppnådd den fremskutte sikkerhetssonen for å skjenne mot 
ytre farer som NKID og generalstaben hadde argumentert for. 

Mens sovjetisk politikk i Nordområdene var preget av kontinuitet, hadde 
ikke Sovjetunionen meislet ut en klar politikk overfor Norge ved krigens 
slutt. Uttalelser under krigen fra sovjetiske myndigheter og interne vurde
ringer gjort både i MID og av den militære ledelse, kan tyde på at Sovjet
unionen verken hadde en klar oppfatning eller strategi for hvor Norge 
burde plasseres i den europeiske etterkrigsorden. Stalin ga i enkelte 
sammenhenger tidlig under krigen uttrykk for at Sovjetunionen ikke hadde 
ambisjoner om å oppnå eksklusiv politisk innflytelse i Norge. 1 en samtale 
med Eden ved juletider i 1941, sa Stalin at han ikke ville motsette seg at 
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Storbritannia fikk flåtebaser i Norge. En måned senere ble President 

Roosevelts utspill om en mulig sovjetisk fri havn i Norge kategorisk avvist 
av Sovjet-myndighetene. Interne vurderinger i MID foretatt i 1944-1945 

antyder imidlertid at uttalelsene om britiske flåtebaser i Norge og 

avvisningen av forslaget om en sovjetisk frihavn ikke kan tolkes som et 
uttrykk for at Sovjetunionen ikke ønsket innflytelse eller en form for 

kontroll over Norge etter krigen. Enkelte av de interne vurderingene 

plasserte tvert i mot Norge, eller deler av Norge innenfor en sovjetisk 
innflytelsessfære. I forbindelse med det sovjetiske arbeidet om tyske 

kapitulasjonsbetingelser antydet viseutenrikskommisær Majskij, sammen 

flere fremtredende sovjetiske militære ledere, en deling av Norge i et 

sovjetisk og et vestlig ansvarsområde. Viseutenrikskommisær Litvinov, 
som ledet "Kommisjonen for forberedelse av fredstraktatene og 

etterkrigsordningen", leverte en rapport i november 1944 og en i januar 

1945 der Norge ble plassert henholdsvis innenfor en nøytral sone og 

innenfor en sovjetisk interessesfære. 

Fraværet aven klart definert sovjetisk politikk overfor Norge preget 
også de to første etterkrigsårene. Dette kom blant annet til uttrykk ved at 
analyser og anbefalinger fra det sovjetiske Norges-diplomatiet fremsto som 

famlende og sprikende. De mest ytterliggående anbefalingene støtter opp 
under inntrykket av at russerne hadde ambisjoner om utstrakt innflytelse i 

Norge. Det gjelder spesielt ambassadør Kuznetsovs relativt omfattende 
forslag fra 1946 om militært samarbeid mellom Sovjetunionen og Norge, og 

forslag fra 5. europeiske avdeling i 1946-1947 om en allianse og 

vennskapsavtale mellom de to nabolandene. De såkalte VSB-avtalene var et 

vesentlig virkemiddel sovjetregjeringen benyttet for å oppnå og befeste 

kontroll over klientstater. 
De sovjetiske diplomatenes anbefalinger for å oppnå innflytelse i Norge 

ble gradvis mindre ambisiøse. Det er ikke registrert noen forslag fra MID 
eller ambassaden om militært samarbeid mellom Sovjetunionen og Norge 
etter våren 1947. Etterhvert ble det også et bedre samsvar mellom de 

forskjellige forslagene fra ambassaden og 5. europeiske avdeling, og det 

som fakiisk ble sovjetisk politikk overfor Norge. Ved siden av gjengange-
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ren, nemlig avvisning av ethvert tilløp til nordisk samarbeid, var det tre 

større saker som opptok russerne i 1947-1948. Det var Marshall-planen, 
Norges opptreden ved De forente nasjoners andre sesjon høsten 1947, og 

Bevin-planen. Diplomatenes målsetting ble å holde Norge utenfor det som 

ble oppfattet som to betydningsfulle forsøk på vestlig institusjonsbygging 
ledet av USA og Storbritannia: Marshall-plancn og Bovin-planen. Russerne 
valgte ulik tilnærming i de to tilfellene. 

Russerne valgte en forsiktig fremgangsmåte i forbindelse med Marshali

planen. De var kritiske til norsk deltagelse i planen, men i stedet for ensidig 

å fordømme norsk deltagelse valgte russerne å uttrykke støtte til de forbe

holdene den norske regjeringen innledningsvis stilte for å delta i planen. 

Marshall-planen generelt ble kritisert, mens de norske forbeholdene ble 
positivt mottatt. MID la opp til en mer bestemt politikk overfor Norge i 

forbindelse med Bevin-planen. Deres fremgangsmåte med kun å støtte de 

norske forsøkene på å unngå for tette bindinger til USA hadde mislyktes. 

Stotte og oppmuntring ble nå erstattet med advarsler. Den politiske ledelsen 

i MID bestemte at ambassadør Afanasjev skulle gi en muntlig erklæring til 
utenriksminister Lange der det ble presisert at Sovjetunionen ville oppfatte 
norsk tilslutning til en vestlig blokk (Bevin-planen) som en uvennlig hand

ling. Det ble imidlertid ikke overlevert noen erklæring til norske myndighe

ter. Mest sannsynlig førte de vestlige reaksjonene på omveltningene i 

Tsjekkoslovakia og Stalins paktforslag til Paasikivi til at MID fant det 

uklokt å komme med en advarsel til Norge. 
Da russerne ble overbevist om at Norge ville søke tilslutning til 

Atlanterhavspakten som var i emning, bestemte de seg igjen for å overle

vere en erklæring til den norske regjering. Forarbeidene til den sovjetiske 
noten, som ble overlevert Utenriksdepartementet 29. januar 1949, og de 

interne vurderingene ved ambassaden i Oslo og i MID, viser at russerne 

neppe hadde forhåpninger om å hindre et norsk medlemskap i Atlanterhavs

pakten. Målsettingen med det sovjetiske utspillet var forst og fremst å 
hindre en mulig etablering av fremmede baser i Norge. Mens russerne ikke 

trodde de kunne endre den norske regjeringens beslutning om medlemsskap 
i Atlanterhavspakten, var det i MID et visst inntrykk av at den norske 
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regjering ville ta hensyn til Sovjetunionens interesser i basespørsmålet. Den 
sovjetiske erklæringen var sannsynligvis et forsøk på oppnå en offisiell og 
entydig forsikring fra den norske regjering om at den ville nekte fremmede 
makter baser på norsk territorium. 

Norges tilslutning til Atlanterhavspakten var på mange måter resultatet 
av den norske sikkerhetspolitiske omvurderingsprosess som hadde pågått 
siden høsten 1947. Det sovjetiske forsaket på å påvirke Norges betingelser 
for medlemskap i Atlanterhavspakten, var på lignende vis endestasjonen på 
de første etterkrigsårenes famlende tilnærming til hvordan det sikkerhets
politiske forholdet til Norge skulle håndteres. Sovjetregjeringen erkjente at 
Norge kom til å bli medlem av Atlanterhavspakten, og valgte å følge en 
nektelsespolitikk lik den Sovjetunionen allerede ful!,>!e i Nordområdene. Den 
norske baseerklæringen ble brekkstangen som skulle forhindre fremmede 
baser i Norge, og russeme vokiet nøye at Norge overholdt erklæringen.J90 

Det kan se ut som om sovjetisk politikk overfor Norge ble utøvd i 
skjæringspunktet mellom det som på den ene siden var sovjetiske interesser 
og målsettinger, og på den annen side de begrensninger den lokale og den 
internasjonale situasjonen la på Sovjetunionens muligheter til å realisere sine 
primære målsettinger.J9 ! Det mest vidtrekkende sovjetiske utspillet, forsla
get om fellesstyre på Svalbard, kom mens sovjetiske styrker stod i Finn
mark og den norske regjering var i eksil i London. De maktpolitiske forhold 
var gunstige for Sovjetunionen. Da sovjetregjeringen kom tilbake til Sval
bard-spørsmålet i 1946, var både den lokale og den internasjonale situasjo
nen endret. Sovjetiske styrker var ute av Finnmark, og den norske regjerin
gen var igjen på norsk jord. Det var også tegn til at Vestmaktene viste 
større interesse for Svalbard. Sovjetiske muligheter for å øve press overfor 
Norge var langt mindre enn i 1944-1945. Den norske handlefriheten var 
blitt større, og Stortinget kunne avvise tanken om sovjetisk-norsk felles
styre på Svalbard. 

Det er ingen indikasjoner på at sovjetregjeringens interesser eller ambi
sjoner vedrørende Svalbard hadde endret seg fra 194411945 til 1946. Det 
var endrede rammebetingelser som førte til at Sovjetunionen måtte nøye 
seg med å forfølge en nektelsespolitikk i Nordområdene. Sovjetiske interes-
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ser var sannsynligvis konstante, men ytre forhold medførte en tilpasning av 

politikken. Var det ikke mulig å få gjennomslag for primærposisjonen, 
skiftet sovjetregjeringen strategi og satset på en sekundærposisjon.392 Den 

samme politiske tilnærmingen overfor Norge kom også til uttrykk i forbin
delse med det forestående medlemskapet i Atlanterhavspakten. I ambassa
dens rapporter, internt i MID og i sovjetisk presse ble det i hele perioden 

argumentert mot norsk medlemskap i en vestblokk. Da spørsmålet om 
norsk medlemskap i Atlanterhavspakten ble aktualisert høsten 1948, innså 

imidlertid sovjetregjeringen at den ikke hadde mulighet til å forhindre et 

norsk medlemskap. Sovjetunionens primærposisjon hadde hele tiden vært å 

holde Norge utenfor en vestblokk, men betingelsene var ikke tilstede for å 
oppnå den målsettingen. Sovjetregjeringen tilpasset derfor sin politikk til 

rammebetingelsene, og forfulgte sin sekundærposisjon: Å nekte Vestmak

tene å etablere militære baser på norsk territorium. 
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ambassaden i Oslo er gjennomgått. 
'" A.V,P.R.F., f. 0116, op. 36, p. 140, d. 8, Il. 27-28. Tsjerkasov til MID, 8. mars 
1947. 
"A.V.P.R.F., r. 0116, op. 28, p. 129, d. 8, 11.282-284. Tsjerkasov til MID, 4. 
september 1946. 
28 Se kapittel 1.2: Kontaktnettet i Norge. 
l~ Nogec og DonaJdson 1988, s. 3, 13. 
30 Adelman og Palmieri 1989,5.7; Nogee and DonaJdson 1988, s. 37-38. George 
Kennan hevdet på slutten av 1940-tallet at sovjetisk utenrikspolitikk var en 
interaksjon mellom marxist-leninistisk ideologi og «circumstances ofpowcm. 
Tredve år senere konkluderte han med al den revolusjonære marxistiske retorikken 
kun var et verbalt fOykteppe for å s~jule tradisjonell nasjonal interessepolitikk. 
Leopold Labcdz, (ddeology and Soviet Foreign Policy», Adelphi Papers, nr. 151, 
1979, 5.37. Kennans tilsynelatende skifte bærer neUopp preg av det var to 
forskjellige tidscpoker som ble drøftet, og hans endrede standpunkt kan ikke uten 
videre tas til inneki for påstanden om at ideologi var uten betydning i fonningen av 
sovjetisk utenrikspolitikk i den senslalinistiske perioden, Forskjellige syn på 
ideologiens rolle under Stalin kommer godt fram i diskusjonen «Ideology and Power 
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Politics: A Symposium») mellom R. N. Carew Hunt., S, L. Sharp og R. Lowcntal. 
som er gjengitt i Fredric J, Fleronjr" Erik P.l-lofTman, Robbin Laird (red,)~ Sovjet 

ForeigIl Policy, Classjc and Conlempora/J' issues, New York 1991,5, 217-251, 
Forøvrig er ideologiens rolle i fonningen av sovjetisk utenrikspolitikk drøttet i de 
fleste fremstillinger av sovjetisk utenrikspolitikk. Se f. eks Adam Ulam 1974, s12-
30; Nogee and Donaldson 1988, 13-42; Hannes Adomeit, Soviet Risk-Taking and 
Crisis BellOl'iollr, A Theoretical and Empirical Ana~vsjs, London 1982, s. 328-335. 
eller sammendrag fra samme bok i Fleron eL al., New York 1991, s, 265-273. 
II Per Lægreid og Johan P, Olsen, Byrakratl og beslutninger, Bergen 1978, s 31. 
n Nogee og Donaldson 1988, s. 57. 
TI Sitert etler lA. Getty og W. Chase,1993, «Paltems ofrcpression among the 
Soviet elite in the late 1930s: A biographical approach», i Gctty og Manning (red.) 
1993, s. 227-228. 
34 Geit)' og Chase 1993, s. 225-241. Det er kun medregnet tjenestemenn som døde 
mens de var i NKVDs varetekt. 
Jj V.l. Lenin, imperialismen som kapitalismens hoyeste stadium, Oslo 1969; For 
en sammenfatning av Lenins teori, se Wohlforth 1993, s. 34-35. 
Jr, Nogcc og Donaldson, 1988, s. 23-25. Margot Light., The Sot'ie! TIleor)' of 
international Relations, Brighton 1988, s. 36-37. 
" Wohlforth 1993, s. 90. 
3R Giuliano Procacci (red.), 1/1e Comin/orm. MillIltes o/the Tllree Conjerences 

1947/19./8/1949, Milano 1994, s. 225-239; Eugene Varg", en av Stalins rådgivere, 
hadde på sanune tid tatt initiativ til en debatt om USA's ledende rolle i den 
kapitalistiske verden. Varga hevdet at USA's posisjon var blitt så sterk at det var i 
stand til sikre samhold i den vestlige verden. Wohlrorth 1993, s. 77-88. 
"Volkogonov 1991, s. 534. 
41) Det er snakk om den delen av ambassadens virksomhet som rapporterte til MID. 
"A.V.P.RF., f. 0116, op. 36, p. 140, d. 3, Il. 51-52. Afanasjev til Molotov, 17. 
juli 1947; se også A.V.P.R.F., f. 0116, op. 36, p. 140, d. 8, (sidetall ikke notert). Fra 
samtalereferat med Hans Engen, Verdens Gang. Tsjerkasov til MID, 7. august 
1947; A.V.P.R.F., f. 0116, op. 37, p. 145, d. 8, Il. 1,4-12,27-39. Afanasjev til 
MlD, 16. mars 1948. 
"A.V.P.R.F., f. 0116, op. 36, p. 140, d. 9, Il. 38-47. Afanasjev til MlD, 8. mars 
1947. 
" A.V.P.RF., I: 0116, op. 28, p. 129, d. 8, Il. 158-162. [z dnevnika I-go Sekretarja 
posolslva SSSR v Norvegii, Tsjerkasova M.F., 29 april 1946. 
"A.V.P.R.F., f. 0116, op. 36, p. 140, d. 3, Il. 189-195. Tsjerkasov til Vetrov, 3l. 
desember 1947. 
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" A.V.P.R.F., f. 0116, op. 28, p. 129, d. 8, Il. 200·204. Tsjerkasov til MID, 8. juni 

1946. 
", A.V.P.R.F., f. Ol 16, op. 36, p. 140, d. 8, Il. 219·222. Tsjerkasov til MID, 2. 

desember 1947. 
" AV.P.R.F., f. Ol 16, op. 36, p. 140, d. 8, Il. 206·210, Tsjerkasov til MID, 22. 

november 1947. 
<. A.V.P.R.F., f. Ol 16, np. 38, p. 140, d. 8, 11.100·103. Tsjerkasov til MID, 17.juli 

1947. 
"A.V.P.R.F., f. 0116, op. 36, p. 140, d. 8, Il. 206·210, Tsjerkasov til MID, 22. 

november 1947. 
~o Knut Einar Eriksen, DNA og NATO Striden om norsk NATO-medlemskap innen 
regjeringJpartret/948-49, Oslo 1972, s. 247-265. 
" Se s. 113·114. 
~2 Ved siden av UDs egne tjenestemenn, er det kun registrert at utenriksredaktor i 
Verdens Gang, Hans Engen, orienterte om sine samtaler med tjenestCJnenn fra 
Sovjetunionens ambassade i Oslo . 
. " AV.P.R.F., f Ol 16, op. 37, p. 145, d. 7. Tsjerkasov med Haakon Lie, 22. febnmr 

1948. 
" AV.P.R.F., f. Ol 16, op. 37, p. 145, d. 3, I. 6. Zorin til Afanasjev, 9. mars 1948. 

Forbudet mol å møte Haakon Lie hadde neppe sin opprinnelse i kun dette ene mote 
med M.F. Tsjerkasov. Lie var etterhvert, ved siden av Martin Tranmæl, den 
nordmann som ble omtalt som mest reaksjonær og anti-sovjetisk i amba'isadens 
kommentarer. Samtalen i februar 1948 med Tsjerkasov var derfor sannsynligvis 
bare en av årsakene til at ambassadens personell ble nek.1et å treffe Haakon Lie. 
" A.V.P.R.F., f. Ol 16, op. 37, p. 145, d. 7, Il. 67·69. Loginov til MID, 29. mars 

1948. 
36 Begrepet «Nordområdene» ble ikke benyttet i de sovjctiske diplomatiske 
rapportene og analysene. Det var imidlertid en klar forskjell i den sovjetiske 
politikken overlor Norge som helhet, og overfor den delen av Norge som er 
Nordvest-Russlands nærområde. Denne forskjellen skyldtes i stor grad militær
strategiske overveielser, men også næringsmessige og økonomiske forhold. «Nord
områdene) vil i denne oppgaven bli brukt om Barentshavet med øyer og tilstotende 
landområder. Den russiske oppfatningen av hvor stor del av Nord-Norge som hørte 
til det som her blir benevnt «Nordområdene» varierte. Et utkast til Vorosjilov
kommisjonen (se s. 86) antyder imidlertid at området nord for en linje mellom 
Tromsø til det vestligste punktet på den finsk-norske grensen passer inn i definisjo
nen «Nordområdenc»). 
57 Deler av dette kapitlet er stort sett basert på samme sQ\:jetiske kildemateriale 
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som Sven G. Holtsmark har ben)11ct i sin studie, «A Soviet Grab for the High 
North? USSR, Svalbard, and Northcm Norway 1920-1953»), Forsvarsstudier 71 
1993. Noe av kapitlet ligger derfor telt opp til Holtsmarks fTcmstilling. Norges 
håndtering av Svaldbard-krisen er utførlig behandlet av blant annet: Olav Riste, 
«Svalbard-krisen 1944-1945», Forsvarsstudier, årbok for Forsvarshistorisk 
forskningscnter, Forsvarets Høgskole, 1981, s. 20-34; Knut Einar Eriksen, 
<iSvaldbardspmsmålct fra krig til kald krig», i Trond Bergh og HeIgeO. Pharo(rcd.), 
Historiker og Veileder. Festskrift til Jakob Sverdrup, Oslo, 1989, 5.112-162; og 
RolfTamnes, «(Svalbard og stonnaktcnc. Fra ingenmannsland til kald krig 1870-

1953», Forsvarsludier 7/1991, s. 45-62. For britiske og amcrikanske synspunkter 
vises del til senere notcr i kapitlet 
'" Holtsmark 1995, s. 49. 
" Ibid., s. 63-64. 
f,lI Ibid., s. 75-76. 

(,1 Ibid., s. 78. 

62 Ibid., s. 79-80. Nordishavet er ct ikke nænnere definert havområde med utgangs
punli i Nordpolen. De norsk sovjetiske interessemotsetningene som omtales i den 
norsk-sovjetiske korrespondansen er konsentrert om Barentshavet. 
6J Ibid., s. 145. Det ble i nolen presisert at det sovjetiske kravet ikke skulle gjøres 
gjeldene for Svalbard. 
"Ibid., s. 168-169. 
"' Ibid., s. 159. 
", AV.P.R.F., f. 05, op. JO, p. 67, d. 108, Il. 27-28. M.M. Litvinov til I.V. Stalin, 
ca. 30. januar 1930. 
"AV.P.R.F., f. 05, op. 11, p. 77, d. 75, Il. 5-6. M.M. Utvinov til I.V. Stalin, 15. 
januar 1931. 
(,lI Kåre Valle, En oversikl over konfliktene mellom Norge og Russland om seifang
sten i Øs/isen j tidsrommet 1893 - J 926, upublisert magisteravhandling i statsviten
skap, Universitetet i Oslo, 1957, s. 2-3. Se også UD 36.5/3, mappe m, del Il, notat 
fra Selfangstkommisjonen til Fiskeridepartementet, 5. ol1ober 1955. 
,,' AV.P.R.F., f. 07, op. 229, p. 15, d. 245, I. 9-13. Molotov til Stalin, 10. februar 
1949. 
'" UD 36.5/3, mappe m, del Il, konsesjonskontraktens paragl1lf9. 
71 Molotov har her stokket rekkefølgen. Fonnelt sett kunne ikke Alesunds
konsesjonen sies opp før handelsavtalen var annulert. Sovjetunionen måtte derfor 
også ta initiativ til å si opp handelsavtalen tor å kunne si opp Alesundskonsesjonen. 
A.V.P.R.F., f. 05, op. 10, p. 67, d. 8, Il. 27-28. Utvinov ti! Stalin, ca. 30. januar 
1930. 
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n UD 36.5/3, mappe Ill, del Il, notat fra 2. Politiske kontor, 28. oktober 1955. Det 

gikk flere år for spørsmålet ble endelig avklart. I 1957 gikk sovjetiske myndigheter 

med på å starte norsk-sovjetiske forhandlinger om en rekke forhold knyttet til 

selfangsten i Ostisen. En avtale om «tiltak til regulering av fangsten av sel og vern av 

selbestanden i den nordøstlige del av Atlanterhavet» ble inngått den 22. november 

samme år, og ratifisert av Stortinget ijuni 1958. Ved inngåelsen av den nye avtalen 

ble ({Alesundkonsesjonem) av 1926 satt ul av kraft. 

7J Se s. 145. 

N RolfTamnes, (Svalbard mellom Ost og Vest. Kald Krig og lavspenning i nord 

1947-1953)}. Forsvarsludier 4/1987, s. 12. 

7l A.V.P.R.F., f. 06, ap. 6, p. 41, d. 538, Il. 12-19. Referat fra Molotovs samtale 

med Lie, 12. november 1944. 

710 UD, 36.6/10 A, Vol. I, Andvords referat fra samtalen, 12. november 1944. 
77 Trygve Lie, Hjemover, Oslo 1958, s, 159, 
7lI UD, 36.611 O A, Vol. I, Lies memorandum av 29. desember 1944. 
»UD, 36.6/10 A, Andvords P.M. fra 21. november 1944 og med tillegg av 26. 

november. 

Bli Olav Riste, ({Londonregjeringa1), Norge i krigsalliansen 19-10-1945, bind 11, 
Oslo 1979, s. 320. 

Hl UD, 36.6110 A, Til Andvord, sansynnligvis fra Lie, 12, desenber 1944. 
"' AV.P.R.F., f. 06, ap. 6, p. 41, d. 536, I. 13, referat fra Molotovs samtale med 

Andvord, 29. desember 1944. Andvords utalelser, slik de er gjengitt i Molotovs 

referat, er stort sett i samsvar med de instrukser som var gitt Andvord fra London. 

"' AV.P.R.F., f. 0116, ap. 28, p. 20, d. 5, Il. 1-18, Kratkaja spravka k voprosu o 

russko-norvezjkoi granitsc, signert Zjdanova 27. oktober 1944 . 

... A.V.P.R.F., f. 012, ap. 5, p. 64, d. 152, Il. 3-4, «Kratk~iaspravk",>, 8 november 

1944. 

8S Se s. 74. 
H(, Sven G Holtsmark, Mellom ((russer!0,ktJ) og (brobygging)), So~jelullionen i 

norsk utenrikspoiilikk 1940-1945, upublisert hovedoppgave i hislorie, Universite

tet i 05101988, s. 135. 

"' Holtsmark 1993, s. 29. 

"" AV.P.R.F., f. 0116, ap. 27, p. 128, d. 22, I. 53. Papanin til MoloLOV, Il. 
november 1944. 

" Holtsmark 1993, s. 59. 
9\) AV.P.R.F., (06, op. 9, p. 62, d. 936, Il. 40-48. Dekanozov til Molotov, «PO 

voprosu o Sjpitsbergenc i Mcdvczjcm ostrove)), 11. november 1944. 

91 Han siktet sannsynligvis til fartøyer fra både handelsflåtcn og marincn. 
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"A.V.P.R.F., f. 012, op. 6, p. 81, d. 168, Il. 6-9. Antonov til Dekanozov, med 
følgeskriv fra Vetrov, 24.januar 1945 (folgeskriv datert 30.januar 1945). 

')) A.V.r,R.F., l: 0116, op. 27, p. 128, d. 20,11. 9~12. Generallo)1nanl N. Slavin til 

Dckanozov, 14. juli 1945. Notatet var gjennomlest og godkjent av general Antanov, 
som i mellomtiden var blitt generalstabssjef. 
"A.V.P.R.F., f. 0116, op. 28, p. 130, d. 20, Il. 17-18. Vasilevskii til Dekanozov, 
12. oktober 1946. 

'J~ Sovjetunionen hadde før krigen en generalstab for hæren og cn egen marincstab 
som sorterte under henholdsvis Folkckommisariatct for Forsvaret og 
Folkckommisariatcl for Marinen. Etter krigen var det en felles generalstab Som en 
del av Forsvarsministeriet. Det er uklart når denne organisa'ijonscndringen fant sted. 
Ut [ra dokumentene fra A.V.P.RF. kan det se ut som del skjedde i 1945 eller 1946. 
Uansett er det grunn til å anta at den nye generalstaben i ministeriet hadde cl mer 
overordnet planleggingsansvar enn den tidligere generalstaben i hæren. Se Harriet 
Fast Scott og William F. Scott, The Armed Forces o/the USSR, London 1984, s. 
112-119. 
96 Eric Morris, The Russiall Navy: "lylh and Reafity, London 1977, s. 21; og Donald 
W. Milehell, A History o/Russian and Soviet Sea Power, London 1974, s. 470. 
97 Den militære nektelsespolitikken er diskutert i Tamnes 1991, s. 63·65. 
9S De to ovrige gikk via den nordlige del av Stillehavet oggjennom den Persiske gulC 
'!'l Vetrov hevdet den feilaktige oppfatningen at danskene i t 947 hadde åpnet tor 
forhandlinger med USA om fl gjøre de amerikanske basene på Grønland pennanente. 
Han argumenterte med at den antatt pennanente amerikanske baseetableringen 
kunne brukes til å legge press på Norge for å få talt opp igjen spørsmålet om felles 
forsvar av Svalbard. A.V.r.R.F., f. 0116, op. 36, p. 142, d. 27, 11. 23-25. Vetrov til 
Molotov, 31. mai 1947. 
11111 Delte er behandlet i Tamnes 1987, s. 10; av samme forfatter, The United Stales 

and the Cold War in the Hlgh North, Oslo 1991, s. 46-47; og av Geir Lundestad, 
Ameriea Scandinavia, and the Cold 11'01' /945-/949, Oslo 1980, s. 74-76. 
HIl Knut Einar Eriksen, «Storbritannia og baseproblematikken i Norden 1945-
1947n, Forsvarsstudier, årbok for Forsvarshistorisk forskningssenter, Forsvarets 
høgskole 1981, s. 54-55, 68-69, 73; Tamnes 1987, s. 19; og Lundestad, 1980, s. 74-
76. 
1112 Begrepet «beliggenhetens potensiale}) cr hentet fra Tamnes 1987, s. 10. 
"" A.V.P.R.F., f. 0116, op. 36, p. 142, d. 27, Il. 26-27. 2;jdanova og Loginov til 
Vetrov, 6.juni 1947. 
]().I Tamnes 1987, s. 11-12. 

1O~ Halvard Lange, Norsk utenrikspolitikk siden /945, Oslo 1952, s. 26-27. 

166 FORSVARSSTUDIER &19% 



lIl(, Ibid., s. 13. 
lfl7 Magne Skodvin, Norden eller NATO?, Oslo 1971, s. 20, 23. 
HIN Norges tilbaketrukne utenrikspolitikk er gitt en omfattende behandling av 
Sverdrup 1996, i kapitlet "Norge mellom blokkene"; se også Udgaard 1973, s. 191-
196; Eriksen 1972 s. 21-22; Magne Skodvin, «Nordie or North Atlantic Allianee? 
The Postwar Scandinavian Security Debate», ForsvarstIldier 3/1990, s. 7. 
lU9 Uttrykket "haJansepolitikku ble ikke eksplisitt brukt, men norsk politikk ble 
ofte oppsummert som et forsøk på å balansere mellom stornmktene. 
"" Se f.eks. AV.P.R.F., f. 0116, op. 28, p. 129, d. 911. 27-35, 41-48. Kuznetsov til 
Molotov, I. juni 1946; og A V.P.R.F.,f. 0116, op. 36, p. 140, d. 9, Il. 4-8, 38-47. 
Afanasjev ti! MW, 8. mars 1947. 

"' Udgaard 1973, s. 161. 
112 Knut Einar Eriksen, «(Norge i del vestlige samarbeid», i Trond Bergh og Helge 
Pharo (red.), Vekst og Velstand, Oslo 1981, s. 182. 
m AV.P.R.F., f. 0116, ap. 34, p. 136, d. 6, Il. 65-66. Abramov til Dekanozov, 
november 1945. 
'" A.V.P.R.F., f. 0116, ap. 28, p. 129, d. 911. 27-35, 41-48. Kuznetsov til 
Molotov, I. juni 1946 
'" AV.P.R.F., f. 07, op. 12, p. 26, d. 339, Il. 1-7. Abramov, Majevskij og Vetrov til 
Molotov, 2. juli 1946. 
Ile, Sverdrup 1996, i kapitlet «Norge mellom blokkene». 
'" AV.P.R.F., f. 0116, op. 36, p. 140, d. 5, 11. 1-6. Novikov til Molotov, 5. januar 
1947. Forslaget til vedtak for sentralkomiteen er behandlet i kapilteI3.3.3: Diplo· 
malisk offensiv. 
"' A.V.P.R.F., f. 0116, ap. 36, p. 140, d. 5, Il. 22-27. Kuznetsov ti! Molotov, 5. 
mai 1947. 
'" AV.P.R.F., r. 0116, op. 36, p. 140, d. 3, Il. 44-50. Afanasjev ti! Molotov, 20. 
juni 1947. 
120 AV.P.R.F., f. 085, f. 06, ap. 8, p. 33, d. 512, Il. 12-133, ambassadens årsrapport 
for 1945, udatert, sannsynligvis tidlig 1946; se også A V.P.R.F., f. 085, ap. 31, d. 4, 
11.8-14, Plakhin til Molotov, 16. apri!1947. 
'21 UD 38.3/2, bind I, Trud, 2. mars 1947. 
m UD 38.312, bind J, KrasnYi Flat, l1.juni 1947. Russernes antagelser om 
Vestmaktenes forsvarspolitiske målseltinger overfor Norden vil bli nænnere drøftet 
i kapittelet om Nordisk samarbeid, s. 54. 
l2J Norge hadde i løpel av krigen opparbeidet betydelige valutareserver i britiske 
pund. 75 millioner pund ble «frosset» i Storbritannia av den britiske regjeringen, 
Valutaavialen fra november 1945 regulerte bruken av disse pengene. 
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'" Udgnard 1973, s. 167. 
12.'; Udgaard 1973, s. 169, 302. I statistikken over Øst-Europa cr følgende land 
medregnet: Bulgaria., Tsjekkoslovakia., Ungarn, Polen, Romania.,Jugoslavia. 
''" A.V.P.R.F., f. 0116, ap. 28, p. 130, d. 19, 11.1-2. Kuzne[sovtil Dekanozov, 20. 
desember 1945; se også A.V.P.R.F., 1: 0116, op. 34, p. 136, Il. 65-66. Abramov til 
Dckanozov, november J 945. 
117 A.V.P.R.F., f. 07, up. 12, p. 26, d. 339, Il. 1-7. Abramov, Maevskii og Vetrav til 
Molotov, 2. juli 1946. 
"" A.V.P.R.F., 1: 0116, op. 36, p. 140, d. 5, Il. 1-6. Novikov [il Molotov, 5. januar 
1947. 
," A.V.P.R.F., f. 0116, op. 36, p. 140, d. 5, Il. 22-27. Kuznetsov [i! Molo[ov, 5. 
mai 1947. 
"" Udgaard 1973, s. 170-171. 
13] Se s. 106. 
132 Udgaard 1973, s. 154. Forhåndskonsultasjonene gjaldt i stor grad sporsmål som 
skulle opp i De forente nasjoners sesjoner. Finland ble medlem av De forente 
nasjoner forst i 1955. De finske representantene i Den nordiske 
samarbeidskomiteen spilte en beskjeden rolle i drøftingene og uttalte segsjelden i 
utenrikspolitiske spørsmål. Nordisk samarbeid i utenrikspolitiske spørsmål var 
derfor først og fremst et samarbeid mellom Norge, Sverige og Danmark i perioden 
denne oppgaven omhandler. 
Dl Udgaard 1973, s. 152. 
]j~ Georg Krane, «Nordisk samarbeid i sovjetisk fortolkning)), Internasjonal 
Politikk. nr. 4, 1954, s. 91-94. 
13S Sven G. Hollsmark og Tom Kristiansen, «En nordisk illusjon? Norge og militært 
samarbeid i Nord 1918-1940), Forsvarstudier 6/1991, s. 28, 49, 65-66. Sovjetunio
nens syn på nordisk samarbeid i mellomkrigstiden er også behandlet av Holtsmark 
1992, og Tomudd 1961. 
'" Holtsmark 1992, s. 36-46; Holtsmark og Kristiansen 1991, s. 64-68. 
'" Holtsmark 1992, s. 59. 
lJ8 Den svenske utenriksminisleren gjennom mesteparten av 3D-tallet, Rickard 
Sandler, var riktignok ikke hell avvisende til tanken om en nordisk militærblokk, 
men han var ikke representativ for Per Albin Hanssons sosialdemokratiske 
regjering. 
139 Sitert etter Hetland 1983, s. 30 
'" A.V.P.R.F., f. 0116, op. 28, p. 130, d. Il, Il. 1-2. Abramov [il Novikov, I I. 
januar 1946. 
1~1 Sverige var ikke medlem av FN på den liden. 
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'" AV.P.RF., f. 0116, ap. 28, p. 129, d. 9, I. 28, Kuznetsov til Molotov, I.juni 

1946. 
]4] Oversatt fra KU7..nelsovs rapport. 

144 Kersti Blidberg, dust good fricnds. Nordie Soeial Dcmocracy and Sccurily 
Policy 1945-50), Forsvarsstudier 5/1987, s. 21-22. 
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Summary 

The perception of the Soviet Union as a potential military threat to Norway 

\Vas the predominant formative factor in Norwegian security policy from 
the end of the Second World War until Norway signed the North Atlantic 

Treaty in 1949. This period has been analysed from severai different 
perspectives, but ane has to a large extent been miss ing: the Russian. This 

has mainly been due to lack of access for foreign scholars to Russian 

archives. As a consequence of "the glasnost era" previously cJassified 

documents in Russian archives have, however, now become available for 
foreign and Russian scholars. The present study draws heavily on 

documents from the Archives of the Russian Ministry of Foreign Affairs. 

The Soviet government had no clear ambitions or policies with regard 

to Norway at the end of the Second World War. Those within the Soviet 

foreign ministry who during the war were responsible for post-war 

planning, came up with contradictory suggestions concerning Norway's 
place within the European post-war order. It was suggested that Norway 
be left outside a Soviet sphere of influence, but there were also proposals 

to incJude it within a Soviet sphere. 

[n the absence of consistent signals from the Soviet government, the 

bureaucrats and diplomats continued to come up with contradictory advice 
concerning Soviet policies towards Norway in the two first years after the 

war. There was however ane important exeption: Soviet policies in the 

High North. Here the Soviet government pursued a policy that had been 

more or less consistent since the 1920s. It ai med at expanding Soviet 

territory while denying other powers access to the area. The most dramatic 
attempt to expand Soviet territory and influence was Molotov's efforts 

from November 1944 onwards to rev ise the status of Svalbard. Molotov's 

initiative was part ofa plan vigorously pursued within the foreign policy 
bureaucracy to establish a system of military bases stretching from Soviet 

territory, through Northern Norway to the distant Svalbard archipelago. 

After the Norwegian parliament tumed down the Soviet initative for a 
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Soviet-Norwegian condol1lillil1l1l1l over Svalbard in 1947, the Soviets settled 

for a policy of "denial". They could accept Norwegian sovereignty over 

Svalbard as long as the Norwegian authorities followed a policy denying 
the Western powers any military use of the archipelago. 

In 1948-49 a more consistent Soviet policy towards Norway proper 
can also be observed. The Soviet government followed very much the 
same line as the one they had pursued in the High North: a policy of denial. 

This became obvious in the Soviet handling of Norway's membership in 
the North Atlantic Pact. The Soviets were convinced al ready in the autumn 

of 1948 that Norway would join the North Atlantic Pact. The Soviet 

government issued two demarches in January and February 1949 protest

ing against the planned Norwegian membership. The deliberations within 

the Soviet foreign ministry revea1 that the Soviet aim was not to prevent 
Norwegian membership, but to minirnise the possible negative 

consequences of Norway joining the North Atlantic Pact. 

The Soviets were primarily concerned about the possibility that the 

Western powers would be allowed to establish military bases on Norwe
gian territory. Within the Soviet Foreign Ministry there was an impression 
that the Norwegian government would yield to Soviet pressure and 

guarantee in some way that there would be no foreign bases on Norwegian 

soil. As a response to the Soviet demarches the Norwegian government 
issued a declaration more or less in accordance with the Soviet demand. In 

the years to come the Soviet government actively pursued a policy of 

"denial" both towards Norway proper and the High North. Any utterance 

on the part of Norwegian officials that the Soviets could interpret as 

contravening the Norwegian declaration on foreign military bases, was met 
with protests by Soviet diplomats and in the Soviet press. 
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