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SUMMARY IN ENGLISH

This Oslo File analyses the development of Norwegian territorial defence from
1944 to 2010 and sheds light on relations between the two key components of
the territorial defence: the Home Guard and the Army. Three models of organi-
sing territorial defence are discussed. The first is to merge the Home Guard and
the Army into one organisation. The second is to have the Home Guard as a sin-
gle service at the same level as the other three. This model was implemented in
1970, and today the Home Guard is an autonomous service. It is larger (40,000)
than the Army (7,800), and it is since 2006 responsible for Norway’s territorial
defence. The third way of organising territorial defence is partial integration of
the Home Guard and Army.

Today, there are several reasons why the Home Guard and the Army
should be merged into a single, comprehensive Land Defence. First, both are
now so small that it hardly makes sense to keep them separated, either econo-
mic-administratively or military-operationally. Second, Norway has changed its
perceptions of the international situation over the last five years. In 2001-2002
the Government perceived the external military threat against Norwegian terri-
tory as virtually nonexistent. Today, the Government highlights the complexity
of the new multi-polar world order, the huge global challenges it brings in its
wake and, not least, the geopolitical challenges on Norway’s doorstep. The very
unpredictability of the situation thus warrants a strengthening of national readi-
ness and territorial defence.
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LANDFORSVARET STYKKEVIS 0G DELT — ELLER HELT?

Hva er det med landforsvaret? Det siste dret har vi vert vitner til en lang rekke
bekymringsmeldinger om at Norges landmilitere forsvar er i ferd med & for-
vitre. Varen 2009 slo generalinspektoren for Haeren fast at hans forsvarsgren
kun var i stand til 4 forsvare et meget lite stykke land, og gjennom édret kom
det meldinger om at Heimevernets personell ikke lenger ovde.! P4 nyaret i 2010
gikk flere erfarne hzroffiserer ut og slo alarm om betydelige mangler i Heerens
mangveravdelinger, og utover varen fortsatte det d stromme pd med bekymring-
er fra bade heimevern og her.?

Det norske landforsvaret bestdr av Heeren og Heimevernet. Slik har det
vert siden opprettelsen av Heimevernet i 1946.3 Det har samtidig vert provd
ulike organisatoriske losninger, fra 4 ha et heimevern som en del av Heren til
et heimevern som selvstendig forsvarsgren pd linje med de ovrige. Det har un-
derveis vaert fremmet en rekke forslag om mellomlosninger og ulike former for
samordning, ja sagar full integrasjon av de to, men dette har konsekvent blitt
avvist, enten fra militerfaglig eller politisk hold — eller begge steder.

Vi vil si at todelingen av det norske landforsvaret i lopet av dreyt seksti
ar har gatt fra & vere en nyskapning til & bli et innarbeidet element i forsvars-
tenkningen her til lands. Det er illustrerende at det todelte landforsvaret knapt
var serigst diskutert da den store forsvarsreformen ble innledet sommeren 2000
med innstillingene fra Forsvarspolitisk utvalg (FPU) og forsvarssjefens Forsvars-
studie 2000 (FS 2000).* Den samme mangelen pa debatt har gjort seg gjeldende
i forbindelse med senere langtidsplanlegging, bade knyttet til Forsvarssjefens
militeerfaglige utredning 2003 og Forsvarsstudien 2007. Todelingen av land-
forsvaret er heller ikke nevnt i de mange bekymringsmeldingene det siste aret.
Mens store endringer er gjennomfert pa de fleste omrader, ser det ut til at det to-

1 “Forsvaret skal bli enda mindre”, Aftenposten, 14. mai 2009.

2 Aftenposten, 7. september 2009; Avisa Nordland, 13. oktober 2009; Agderposten, 30.
november 2009; Aftenposten, 2. desember 2009; Aftenposten, 3. februar 2010;

3 David Pugh, “Guns in the Cupboard. The Home Guard, Milorg, and the Politics of
Reconstruction 1945-46”, Arbok for Forsvarshistorisk forskningssenter Forsvarets
hogskole 1983-84 (Oslo: Tanum-Norli), 88-89; St.meld. nr. 32 (1945-46), Plan for en
forste reising av Norges forsvar, 54.

4 Forsvarets overkommando, Forsvarssjefens forsvarsstudie 2000 (Oslo: Forsvarets
overkommando, 2000); NOU 2000: 20, Et nytt forsvar; St.prp. nr. 45 (2000-2001),
Omleggingen av Forsvaret i perioden 2002-2005.
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delte landforsvaret forblir uendret. I lopet av det siste tidret synes Heimevernets
fristilte stilling & veere styrket.’

Formalet med vér studie er & drofte sporsmdlet om fremtidig organisering
av landforsvaret.® Med utgangspunkt i de store reformene som er gjennomfert i
Forsvaret det siste tidret, stiller vi oss folgende sporsmal: Er det fortsatt hensikts-
messig 4 fastholde inndelingen i to separate organisasjoner for det landmiliteere
forsvar, eller er det i dag gode grunner til 4 satse pd helhet gjennom & samle
landforsvaret i én organisasjon? Nar vi legger vekt pa betydningen av formell or-
ganisasjon, er det fordi nettopp organisasjonsspersmalet har statt svert sentralt
gjennom hele tidsperioden vi tar for oss. Erfaringer fra andre deler av Forsvaret
sier oss dessuten at formell organisasjon rent allment er et mye brukt virkemid-
del for & regulere ansvars- og myndighetsforholdene i Forsvaret, og vi antar at
landforsvaret ikke er noe unntak.”

Enkelt sagt finnes det to hovedmodeller for organiseringen av landforsvaret
i fredstid. Den forste er dagens todelte organisasjon. Den andre er en eller annen
form for integrasjon mellom Hzren og Heimevernet med sikte pa & utvikle én
helhetlig landmiliteer organisasjon. I tillegg finnes det en tredje vei som innebze-
rer en slags “mellomlosning”, altsd en kombinasjon av de to hovedmodellene. Vi
onsker & ga inn i argumentasjonen for og imot samtlige tre lasninger. Bdde sam-
menslding og nermere samordning har vert foreslatt og diskutert ved en rekke
tidligere anledninger. Vi vil derfor anlegge et historisk perspektiv pd utviklingen
av det landmiliteere forsvar etter annen verdenskrig — med et serlig aye til for-
holdet mellom Hzeren og Heimevernet. Vi gdr nemlig ut fra at de ulike matene
a organisere landforsvaret pd har vert begrunnet tidligere, og at det derfor er
viktig og relevant & se neermere pa hovedtrekk ved utviklingen og den argumen-
tasjon som har vert fort underveis.

Det landmiliteere forsvar har pa de fleste omrader gjennomgatt mange og
store endringer i tiden etter annen verdenskrig, og i serdeleshet etter den kalde
krigen og under den nevnte forsvarsreformen etter artusenskiftet. Vi skal derfor
forst ta for oss status for Heeren og Heimevernet i dag, samt noen viktige utfor-
dringer og problemstillinger vi ma veere oppmerksomme pa i behandlingen av

5 Bernt Iver Ferdinand Brovold, foredrag, Oslo Militeere Samfund, 7. februar 2005
<online>.

6  Denne studien er iverksatt og i sin helhet finansiert av Institutt for forsvarsstudier,
seksjon for sivil-militere relasjoner, hvor begge forfatterne arbeider. En spesiell takk
rettes til professor Rolf Tamnes og oberstloytnant Halvor Johansen som tok seg tid til
a lese og kommenterte pa tidlige utgaver av manuskriptet. Det endelige produkt med
eventuelle feil og mangler er imidlertid forfatterne ene og alene ansvarlige for.

7 Kjell Inge Bjerga, “Organisasjon som virkemiddel”, i Norsk strategisk ledelse i krise og
krig, red. Gjert Lage Dyndal (Bergen: Fagbokforlaget, kommer 2010).
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dette spersmaélet. Deretter vil vi sette utviklingen av det landmilitzere forsvar inn
i et historisk perspektiv, for vi altsd drofter modellene og gjor oss noen tanker
om hvilken modell som kan vere hensiktsmessig i dagens situasjon.

Det er viktig 4 veere klar over at ved gjenoppbyggingen av Forsvaret etter
annen verdenskrig kom det landmiliteere forsvar til 4 bestd av to hoveddeler,
nemlig Heerens feltavdelinger og lokalforsvaret. Lokalforsvaret bestod igjen av
Herens lokalvern og Heimevernet. Forskjellen mellom Herens lokalvern og
Heimevernet var blant annet at lokalvernet hadde som oppgave 4 sinke fiendens
fremrykning eller binde hans styrker for en viss tid, mens Heimevernet skulle
bevokte mennesker og viktig infrastruktur. Gjennom Lov om Heimevernet av
17. juli 1953 fikk Heimevernet en spesiell status i forhold til Haerens lokalvern
og det ovrige militere forsvar. Heimevernet skulle kunne kalles inn i fred, krise,
sa vel som i krig. Det skulle vere i stand til 4 yte ulike former for direkte stotte
til det sivile samfunn, for eksempel ved naturkatastrofer eller alvorlige ulykker. I
1959 foretok Forsvarsdepartementet en ny grenseoppgang mellom Heerens felt-
avdelinger og lokalforsvaret.® Departementet slo da fast at Haerens lokalvern
skulle inngd som en integrert del av feltavdelingenes operasjoner, og med det
ble landforsvarets inndeling bestdende av felthzren, som var Heren ansvar, og
lokalforsvaret som var Heimevernets ansvar. Denne inndelingen — og begreps-
bruken — stod ved lag frem til drtusenskiftet. I forbindelse med forsvarsreformen
som da kom, ble imidlertid alt dette endret.

8 St.prp. nr. 39 (1959-60), Landforsvarets organisasjon, 5-9.
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Etter artusenskiftet er Heaeren endret fra i fredstid & veere hovedsakelig et pro-
duksjonsapparat for en stor krigsorganisasjon basert pa reservestyrker, til en
liten stdende heer kontinuerlig engasjert i operativ virksomhet ute og hjemme.
Hovedinnsatsen har de siste atte ar veert i Afghanistan. Alt i alt bestdr Heeren i
dag av om lag 7800 personell. Dette inkluderer om lag 3600 fast lennede’ (of-
fiserer, befal, vervede, sivile) og om lag 4200 vernepliktige som er inne til forste-
gangstjeneste hvert ar.'” Det eksisterer knapt lenger noen reserveorganisasjon.!!

Heeren er i dag organisert i en produksjonsstruktur og en styrkestruktur.
Forstnevnte struktur bestar av Herstaben i Troms, som er et generalinspektorat
i tradisjonell forstand, men som det siste aret er gkt fra droyt 20 til omkring 90
offiserer og dermed utgjor en mer robust stab som skal ivareta helhetlig styring
av Heeren. Produksjonsstrukturen bestér for evrig av Haerens vapenskole, Krigs-
skolen, Haerens befalsskole, Operasjonsstotteavdelingen og deler av Forsvarets
kompetansesenter for logistikk og operativ stotte.!? Skolene produserer kompe-
tanse ved 4 utdanne befal og noe mannskaper samt trene avdelinger og staber.
Herens styrkestruktur bestdr av Brigade Nord med Telemark bataljon, HM
Kongens Garde, Garnisonen i Ser-Varanger (grensevakten) og en rekke opera-
tive felleskapasiteter. I tillegg til sine operative oppgaver utdanner institusjonene
innenfor styrkestrukturen personell i forstegangstjeneste og vervet personell. I
styrkestrukturen inngdr ogsd Forsvarets spesialkommando/Hzrens jegerkom-
mando, som de siste ti dr har vert svert heyt prioritert fra bade politisk og
militeert hold.

Hezren har ikke noe selvstendig operativt ansvar, slik tilfellet var da det
landmiliteere forsvar var inndelt i geografiske ansvarsomrader (sdkalte distrikts-
kommandoer). I stedet disponeres Herens avdelinger som taktiske enheter av

9  Ttillegg til de 3 600 fast lonnede kommer om lag 2-300 som til en hver tid er
engasjerte i forbindelse med Herens deltakelse i Afghanistan (ISAF).

10 Tde 4 200 vernepliktige inngdr ogsd de om lag 400 som er under befalsutdanning
(GBU).

11 Gullow Gjeseth, Heeren i omveltning 1990-2005 (Bergen: Vigmostad og Bjorke,
2008), 125-159. I Haeren arbeides det varen 2010 riktignok med & utvikle et konsept
for “hzrreserven”, men om og i hvilket omfang dette vil realiseres i fremtiden
avhenger av okonomiske rammebetingelser og forsvarsledelsens prioriteringer.

12 Den nyetablerte “Operasjonsstotteavdelingen” er et resultat av prosessen
med 4 tilbakefore regionale stottefunksjoner og verksteder fra Forsvarets
logistikkorganisasjon (FLO) til Haeren. Avdelingen har forelopig ansvar for driften
av Heerens garnisoner. I forbindelse med denne tilbakeforingen vil om lag 400
vernepliktige i ulike stottefunksjoner ga fra FLO til Heeren slik at det totale antall i
forstegangstjeneste under generalinspekteren for Haeren vil oke til om lag 4 600.
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Forsvarets operative hovedkvarter (FOH) pa Reitan ved Bode.”* Det tilligger
sjefen for det operative hovedkvarteret 4 bestemme hvordan kommandoforhol-
dene mellom hovedkvarteret og de enkelte taktiske enheter skal organiseres.'*

Regjeringens langtidsproposisjon fra 2008 definerer Heerens oppgave frem
mot 2012 til 4 vaere produksjon av “stridsklare avdelinger for bruk bade nasjo-
nalt og internasjonalt i fred, krise og krig”, og det anfores videre: “Aktiv innsats
og tilstedeverelse pd land vil ogsa i fremtiden vaere en grunnforutsetning for 4
forebygge, handtere og avslutte konflikter. Det 4 kunne ta og holde hele eller
deler av et territorium vil fortsatt std sentralt.”'® Fra politisk hold forventes det
altsd at Heerens avdelinger skal vere av en slik kvalitet at de kan delta i regelret-
te krigsoperasjoner ute og hjemme. Samtidig er Haeren sa vidt liten at den kun er
i stand til & dekke en meget begrenset del av norsk territorium, noe generalmajor
Robert Mood, generalinspektar for Hzeren fra 2005 til 2009, illustrerte med 4
sla fast at den norske her er stor nok til 4 ta og holde et omrade tilsvarende det
fra Roa til Majorstuen i Oslo, og ikke szrlig mer.!* Med andre ord ma Heaeren
operere sammen med allierte styrker dersom effekten av operasjonene skal vere
mer enn symbolsk demonstrasjon av viljen til bruk av militzer makt i en krise-
eller krigssituasjon.

Hva sd med Heimevernet? Oppgaver og organisasjon er utvilsomt drama-
tisk endret ogsd der. Fra a4 vaere en stor og relativt enkelt utrustet organisasjon,
med sdkalt lokal “kuppberedskap” som hovedoppgave, er Heimevernet i dag en
mindre, men delvis bedre trent og utrustet organisasjon med et bredere spekter
av oppgaver. Det ledes av Heimevernsstaben i Oslo, som er noe mindre enn
Herstaben, men er ellers sterkt desentralisert, med avdelinger i samtlige av lan-
dets kommuner. Det er inndelt i tre kategorier styrker med prioritert rekkefolge:
“innsatsstyrker”, “forsterkningsstyrker” og “oppfelgingsstyrker”. Det er ser-
lig ioynefallende at Heimevernet har overtatt en rekke oppgaver som tidligere
var Herens. Viktigst er det at Heimevernet har overtatt ansvaret for territo-
rialforsvaret, “det utgjor kjernen i Norges territorielle forsvar i fred, krise og
krig”.'” Det skal i tillegg kunne “forsterke annen militeer tilstedeverelse i utsatte

13 Forsvarets operative hovedkvarter (FOH) ble etablert pd Reitan 1. august 2009, men
som en midlertidig ordning pa ett dr ble ledelsen av landoperasjoner igjen pa Jatta i
Stavanger. Likevel var det fra 1. august sjefen for FOH som hadde operativ kommando
over alle norske militere styrker, inkludert de landmilitere styrkene.

14 Forsvarssjefen vil under alle omstendigheter beholde alminnelig kommando.

15 St.prp. nr. 48 (2007-2008): Et forsvar til vern om Norges sikkerhet, interesser og
verdier, 75.

16  “Forsvaret skal bli enda mindre”, Aftenposten.

17 Forsvarsstaben, Forsvarets fellesoperative doktrine 2007 (Oslo: Forsvarsstaben, 2007),
16.
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omrader”.!® Det skal veere i stand til & forsterke grensevakten og drive styrkebe-
skyttelse, herunder bidra til & sikre nasjonale militeere styrker og yte beskyttelse
og annen assistanse til utenlandske styrker.

Hva betyr sd “ansvar for territorialforsvaret”? Ifelge sist gjeldende in-
struks, som ble utstedt av det daveerende fellesoperativt hovedkvarter (FOHK)
pa Jattd i Stavanger, innebarer det blant annet “lokal planlegging av operasjo-
ner i fred, krise og krig innenfor eget kommandodistrikt med egne og tildelte
styrker”." Det er imidlertid ikke narmere definert hva “operasjoner i krig”
innebeerer, trolig fordi Heimevernet knapt rdr over reguleere landmiliteere styr-
ker som vil kunne handtere strid av hoy intensitet, hvilket gjor dette til et uklart
og vanskelig punkt. Det er heller ikke definert om “tildelte styrker” er styrker fra
Heimevernet selv, styrker fra Haeren — eller begge deler. Likevel vil vi si at territo-
rialansvar betyr at Heimevernet er tildelt et operativt landmiliteert oppdrag som
tidligere forst og fremst tilheorte Haeren. Det er her viktig & merke seg at Hei-
mevernets distriktssjefer i dag har operativ kommando innenfor sine respektive
distrikter; de representerer et operativt kommandoniva med territorielt ansvar
under Forsvarets operative hovedkvarter, noe som medferer ansvar for operativ
planlegging. Distriktssjefen har dessuten ansvaret for 4 produsere styrker under
generalinspektoren for Heimevernet.?

Hyvis vi ser nermere pd instruksen, viser det seg at Heimevernet i dag ogsa
har ansvaret for en rekke andre oppgaver som tidligere tilla Heren, blant an-
net kontakt med sivile myndigheter i de enkelte distriktene.?! Heimevernet skal
ogsa ivareta sidkalte host nation-forpliktelser ved mottak av allierte styrker, nar
allierte styrker over eller ved alliert lagring av materiell i Norge. I tillegg kan
ogsd Heimevernets oppdrag i dag tolkes slik at det innebzrer bidrag til inter-
nasjonale operasjoner. I 2008 deltok Heimevernet for forste gang med ett lag i
Afghanistan, sammen med de reguleere heerstyrkene. Heimevernet har uttrykt at
det er et mal & stille slike lag ogsa i fremtiden.?* Selve heimevernsbegrepet synes
med det & vaere kraftig utvidet i forhold til tidligere.

Et annet uttrykk for denne utvidelsen, er at Heimevernet i de senere ar har
fatt en sentral rolle knyttet til ivaretakelsen av den allmenne samfunnssikkerhet i
samarbeid med sivile etater.?’ Det formelle vendepunktet skjedde i 2006, da Lov
om Heimevernet av 1953 fikk en tilfoyelse om at Heimevernet ogsa ville kunne

18  St.prp. nr. 48 (2007-2008), Et forsvar til vern, 83.

19  Brovold, foredrag: 5.

20 Forsvarsstaben, Forsvarets fellesoperative doktrine 2007: 16.

21 Fellesoperativt hovedkvarter, “Instruks til Heimevernets distriktssjefer av 15. desember
2008”.

22 Roy Helge Olsen, oblt., samtale 21. september 2009.

23 St.prp. nr. 48 (2007-2008), E¢ forsvar til vern, 82-83.
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settes inn ved anslag — eller ved fare for anslag — mot “vesentlige samfunnsin-
teresser” i fredstid.>* Den utvidede rollen i forbindelse med samfunnssikkerhet
kommer i tillegg til det territorielle ansvaret, samt oppgaven med a forsterke an-
nen militeer tilstedeverelse i utsatte omrader. Vi skal komme tilbake til hvorfor
og hvordan Heimevernet har fatt alle disse nye oppgavene. Et nert beslektet
sporsmdl er om Heimevernet fir flere og mer omfattende oppdrag enn det er
ressursmessig dekning for.

I likhet med Hzeren er Heimevernets organisasjon blitt kraftig forenklet.?®
Heimevernet er i dag organisert i Heimevernsstaben, et generalinspektorat pa
linje med Heerstaben, en egen befalsskole, en egen heimevernsskole og 11 heime-
vernsdistrikter, som alle er satt opp med en liten permanent stab. Antall heime-
vernssoldater er halvert, fra om lag 80 000 ved artusenskiftet til om lag 40 000
i dag. En viktig del av “det nye Heimevernet”, den nevnte innsatsstyrken med
en malsetting pd rundt 5000 mann, har et hoyere utdannings- og treningsniva
og er bedre utrustet enn de ovrige delene av organisasjonen noensinne har vert.

S4 langt dagens status for Heren og Heimevernet. Hvilke utfordringer og
problemstillinger melder seg i utviklingen av landforsvaret sett under ett? En
rekke hensyn ma balanseres nar en smastat som Norge skal organisere sitt land-
militeere forsvar. Selv om Norge har mange fellestrekk med andre smdstater,
skiller Norge seg ogsa ut ved 4 vere et stort land i geografisk malestokk, samt
ved & vaere en stor og viktig leverander av energi, og ved 4 vere svert aktiv pa
den internasjonale arena.?® Blant annet vil teknologiske, militerfaglige, skono-
miske og politiske, herunder alliansepolitiske, hensyn maétte tas i betraktning i
oppbygging og innretning av landforsvaret. I denne studien vil vi avgrense oss til
4 se nermere pa det vi anser som overgripende hensyn, nemlig de politiske, de
militeerfaglige og i noen grad de skonomiske. En forsvarlig analyse av de mange
teknologiske forhold knyttet til landforsvaret og landmiliteere vapensystemer
ville kreve en annen tilneerming og en annen type metodologi enn det som ligger
til grunn for denne studien. Det samme gjelder en mer inngdende og detaljert
analyse av gkonomiske forhold med kostnadsberegninger, ulike finansierings-
modeller og liknende. Derfor vil vi holde oss pa et mer generelt plan nar det
gjelder akonomi og i liten grad ga inn i teknologiske forhold.

De militeerfaglige hensyn har ikke vart entydige, men snarere pekt bade
i retning av et todelt landforsvar og en samling av landforsvaret i én helhetlig

24  Forsvarsdepartementet, Stotte og samarbeid. Konsept for det moderniserte
totalforsvarskonseptet (Oslo: Forsvarsdepartementet, 2006).

25 St.prp. nr. 48 (2007-2008), E¢ forsvar til vern, 88.

26 Andreas Lovold, “Smaéstatsproblematikken i internasjonal politikk”, Internasjonal
politikk, nr. 1 (2004): 7-13.
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organisasjon. Det har pa den ene side vert argumentert med at det er behov for
en sterk og selvstendig heimevernsorganisasjon av hensyn til den militere be-
redskapen i landet.?” Det 4 ha en landsomfattende stiende, veepnet organisasjon
med sterk lokal forankring og lokalt kjennskap bidrar utvilsomt til en heyere
militeer beredskap og raskere reaksjonsevne. Pa grunnlag av erfaringen fra 9.
april har nettopp reaksjonsevne stitt sentralt i norsk militeer tenkning, og det
har veert ansett som serlig viktig med et desentralisert heimevern som allerede
i de forste timene av en krise kunne vare operativt og sikre sivile og militeere
nokkelpunkter i det norske systemet. De militeere kravene til en slik organisa-
sjon er blant annet desentralisering, lokal forankring, hyppig evingsvirksomhet
og bevapning i fredstid. Disse og liknende krav har pekt i retning av behov for
selvstendighet og egne kommandolinjer i forhold til den reguleere Haeren. Dette
var naturlig ogsa fordi lokalforsvaret, som altsda Heimevernet opprinnelig var en
del av, hadde styrker i alle deler av landet, i motsetning til feltheeren som maétte
konsentrere sine styrker enkelte steder, spesielt i Nord-Norge.

P4 den annen side har det vaert hevdet fra militerfaglig hold at to parallelle
landmiliteere organisasjoner ikke nadvendigvis er mest kostnadseffektivt eller gir
den beste militeere effekten i et lite land med begrensede forsvarsressurser, og at
det norske landforsvaret totalt sett ville komme styrket ut dersom ressursene ble
kraftsamlet i én felles organisasjon.?® Det har ogsa vert papekt at Heimevernets
avdelinger er for smd og darlig utrustet til 4 kunne ta opp et effektivt forsvar, og
at Heimevernets hovedoppgave forst og fremst mad vere 4 sikre mobiliseringen
av det ovrige forsvar.

Frem til i dag er det den forste retningen som har hatt sterst gjennomslag,
og Heimevernet har siden tiden omkring 1950 blitt utviklet som en egen militeer
organisasjon, eller etat, ved siden av Heren. Til dette kommer at det hele tiden
har vert lagt vekt pa at Heimevernet skulle veere inndelt pd samme mate som det
ovrige forsvar, i landheimevern, sjgheimevern og luftheimevern. Et slikt parallelt
forsvar skulle ikke bare kunne yte stotte til landforsvaret, men ogsa til det sjo-
og luftmilitere forsvar. Likevel har tyngdepunktet hele tiden vert landforsvar.

De politiske hensyn har pa sin side pekt mer entydig i retning av at land-
forsvaret ber vere todelt. Heimevernet har vert ansett som et viktig politisk
instrument i bred forstand, og nettopp behovet for & ha et slags “politisk fler-
bruksverktoy” har sd langt veid meget tungt. For det forste har Heimevernet
veert brukt aktivt for & sikre Forsvarets forankring i befolkningen og opprett-

27 Mons Haukeland, “Heimevernet”, Norsk Militert Tidsskrift, drg. 1948: 497-514.
28  Jacob Berresen, Forsvar uten trussel. Det norske forsvarets rolle og funksjon etter den
kalde krigen (Oslo: abstrakt, 2005), 216-218.
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holde en sterk forsvarsvilje. Verneplikten har naturligvis hele tiden veert det vik-
tigste forankringspunktet, men en tilleggsforankring gjennom en heimevernsor-
ganisasjon som er til stede i s & si alle landets kommuner har vart ansett som
viktig. Et sentralt element i dette har vert Heimevernets tradisjonelt sveert sa
folkelige profil og tilknytningen til det sivile samfunn gjennom en spesiell rdds-
struktur, som vi snart skal komme tilbake til. Mens det militzere systemet og den
ordinzre Heren kanskje kunne virke fremmedartet for mange nordmenn i et-
terkrigstiden, kunne et heimevern med sterk lokal tilherighet virke inkluderende
og styrke forsvarsviljen.For det andre har Heimevernet utvilsomt fungert som
et viktig distriktspolitisk virkemiddel i bredere forstand. Gjennom et heimevern
som har vert til stede stort sett i alle kommuner, har staten hatt et effektivt
redskap for 4 kanalisere penger og andre ressurser direkte til kommunalt niva.
Betydningen av dette ble serlig synlig ved en rekke nedleggelser av annen mi-
litzer aktivitet i mange kommuner etter den kalde krigen. Da 13 det nok en viss
“kompensasjon” i at Heimevernet ble beholdt noksa uforandret — selv om altsd
den lokale garnison, marinebase eller flystasjon forsvant.

For det tredje, og viktigst, har Heimevernet vert et sikkerhetspolitisk in-
strument, og pa dette punkt har militerfaglige og politiske synspunkter i stor
grad veert sammenfallende. Fra politisk hold har det vert fremholdt at den “til-
leggsforsikring” som ligger i et landsdekkende heimevern med hay beredskap gir
stor sikkerhetspolitisk gevinst i forhold til ressursene som brukes. Dette gjelder
pd individ- og samfunnsniva s vel som pa statlig niva. Det har vert understre-
ket at eksistensen av et heimevern oker befolkningens trygghetsfolelse og virker
som et konkret uttrykk for at regjeringen tar forsvaret av hele landet pa alvor.
Vektleggingen av dette okte da Heimevernet fikk utvidede oppgaver knyttet til
samfunnssikkerhet fra 2006. Den sikkerhetspolitiske gevinsten ved & ha et hei-
mevern har imidlertid vert ansett som enda storre ved et eventuelt angrep mot
norsk territorium. Fra toneangivende norsk hold har det vert antatt at eksisten-
sen av et heimevern sammen med et omfattende system for 4 mobilisere store
deler av befolkningen, herunder Kgl. res av 10. juni 1949 (den sikalte “Plakaten
pa veggen”), hevet terskelen for & angripe Norge.?” Nar en motstander vet at
det finnes en gerilja- eller militslignende organisasjon — et slags “hybridforsvar”
— som vil vaere operativt i samme oyeblikk som et eventuelt angrep iverksettes,
m3 han forholde seg til dette i sin planlegging og ta innover seg at det trolig
vil vaere vanskelig raskt 4 oppnéa kapitulasjon og seier. Heimevernet har videre
vert et viktig instrument i norsk alliansepolitikk. Et stort heimevern har vert et

29  Kgl.res. av 10. juni 1949, Direktiv for militeere befalingsmenn og militeere sjefer ved
veepnet angrep pa Norge.
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signal til Nato om at Norge tar sine allianseforpliktelser pa alvor og legger vekt
pa ogsa selv a4 vedlikeholde et sterkt forsvar — i tillegg til de konkrete forsterk-
ningsplanene som er utviklet i samarbeid med alliansen, og mer spesifikt med
enkelte allierte.

Selv om altsd bade militeerfaglige, og i serdeleshet politiske, hensyn har
pekt i retning av at Norge skulle holde seg med et eget heimevern i en eller annen
form, har det gjennomgdaende vart en stor utfordring hvordan dette heimevernet
rent organisatorisk skulle innpasses i forhold til de tre ordinzre forsvarsgrenene
i fredstid. I tilfelle beredskap og krig har dette vaert uproblematisk fordi det hele
tiden har vert et grunnfestet prinsipp, knesatt gjennom lov, at de ulike delene av
Heimevernet da skulle integreres i forsvarsgrenene. For fredstidsorganisasjonen
har det vaert spesielt store utfordringer innenfor landforsvaret. Arsaken er at ho-
vedtyngden av Heimevernet hele tiden har vert nert knyttet til det landmilitere
forsvar og hatt oppgaver grensende tett opp til Haerens. Som nevnt innlednings-
vis har valget i hovedsak stitt mellom tre forskjellige organisasjonslesninger, og
ogsd den fremtidige organiseringen av landforsvaret vil matte baseres pa en av
disse tre losningene — i en eller annen form. Siden opprettelsen av et heimevern
forste gang ble diskutert under annen verdenskrig, har samtlige tre lasninger
enten vert foresldtt eller utprovd i praksis.

Den forste modellen kaller vi Heimevernet integrert i Heren, altsa at Hei-
mevernet skal inngd som en del av Haeren pd linje med de andre vdpnene (in-
fanteri, kavaleri og sd videre). Modellen har gjerne blitt fremmet i troen pa at
den innebzrer et stort innsparingspotensial, serlig pd den administrative siden.
Det var denne ordning forsvarsledelsen i London hadde sett for seg under plan-
leggingen av et nytt forsvar mot slutten av krigen, og som faktisk ble etablert i
1946. Den gang falt denne lgsningen naturlig pa grunn av at de enkelte vapen
i Heeren, samt Kystartilleriet og Luftvernartilleriet, hadde sine egne generalin-
spektorer. Generalinspektorene hadde et betydelig ansvar som styrkeprodusen-
ter, men var uten operativt og administrativt ansvar.’® En dpenbar utfordring
har imidlertid veert at Heimevernet ogsd hele tiden har hatt oppgaver for Sjo-
og Luftforsvaret, og at integrasjon i Heeren ville kunne gjore det vanskelig &
ivareta disse oppgavene pa en skikkelig mdte. En annen utfordring har vert at
Heimevernet med denne modellen mister mye av sin synlighet og identitet. Selv
om vi relativt enkelt kan se for oss denne modellen med motsatt fortegn, altsa
Heeren integrert i Heimevernet, har vi knapt funnet spor av at en slik variant
har vert serigst vurdert pa noe punkt siden opprettelsen av Heimevernet i 1946.

30 Olav Breidlid, Tore Hiorth Oppegaard og Per Torbld, Heren etter annen verdenskrig
1945-1990 (Oslo: Haerstaben, 1990), 75-98.
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Unntaket synes d vaere Arent M. Hendriksens szrmerknader i innstillingen fra
Forsvarskommisjonen av 1974.3!

Den andre modellen kaller vi Heimevernet som egen forsvarsgren, altsd en
losning med Heimevernet som en etat pa linje med de andre forsvarsgrenene.
Sentralt star fristilling av Heimevernet fra de andre grenene, bade sentralt og pa
distriktsplanet. Modellen innebzrer langt pd vei at Heimevernet utgjor et slags
“parallellforsvar” og er inndelt i tre separate “grener” pd samme mdte som
det ovrige forsvar: landheimevern (HV), sjsheimevern (SHV) og luftheimevern
(LHV). Hver for seg yter disse stotte til de respektive forsvarsgrenene. General-
inspektoren for Heimevernet har en meget sentral stilling innenfor denne model-
len og vil vaere oppsatt med en stab tilsvarende det de ordinzre forsvarsgrenene
har. Fra og med 1970 har denne modellen i realiteten vert gjeldende, og den har
blitt forsterket etter forsvarsreformen ved artusenskiftet. I Forsvarets fellesope-
rative doktrine (FFOD) fra 2007 heter det: “Heimevernet har vert igjennom
en omfattende modernisering og er i dag kjernen i Norges territorielle forsvar.
Heimevernet bestir av Landheimevernet, Sjoheimevernet og Luftheimevernet,
med samme spesialiseringer som de ordinzre forsvarsgrenene.”3?

Mellom disse to hovedmodellene finnes en tredje vei, som vi ganske enkelt
velger & kalle mellomlosning. Mellomlosningen méa forstds som et kompromiss
mellom vare to hovedmodeller. I motsetning til var forrige modell har denne i
liten grad blitt realisert, men desto mer har mellomlosningen — i ulike varianter
— vert foresldtt med stor kraft en rekke ganger siden 1946. I tiden mellom 1947
og 1952 eksisterte det ogsa en ordning som for alle praktiske formal ma beteg-
nes som en mellomlesning, men siden har ikke mellomlesningen vert praktisert.
I de fleste tilfeller har mellomlesningen betydd et heimevern delvis integrert i
Heeren, serlig pa den administrative siden. Tanken har veert 4 unngd oppbyg-
ging av parallelle administrative organisasjoner, men pa en slik mate at Heime-
vernet skulle beholde sin egenart. Integrasjon pa noen omrader har saledes blitt
forsekt balansert med betydelig fristilling pd andre. Her har det vert fremmet
forslag om to forskjellige varianter. Den ene har vert fristilling av Heimevernet
pa sentralt nivd, forst og fremst ved & gi generalinspektoren for Heimevernet
en fri og uavhengig stilling pa linje med de andre generalinspektorene, kombi-
nert med forsek pa samordning mellom Heaeren og Heimevernet pa distriktsniva.
Den andre varianten av mellomlgsningen har gatt ut pd det motsatte, nemlig &
samordne pa generalinspektornivaet og fristille pa distriktsnivaet, og dermed gi
Heimevernet frihet innen rekruttering, utdanning, trening og eving, samt i valg

31 NOU 1978: 9, Innstilling fra Forsvarskommisjonen av 1974, 278-279.
32 Forsvarsstaben, Forsvarets fellesoperative doktrine 2007, 16.
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av operasjonskonsepter og administrative losninger. Denne varianten vil ogsa
innebzre at det blir enklere for Heimevernet 4 utfore stotteoppgavene for de
andre forsvarsgrenene.






DET TODELTE LANDFORSVAR | HISTORISK PERSPEKTIV

Vi vil na se utviklingen av det landmiliteere forsvar i historisk perspektiv. For
det forste vil vi trekke frem noen hovedlinjer ved utviklingen av det todelte
landforsvaret, med et serlig oye til forboldet mellom Heimevernet og Heeren.
P3 et overgripende plan vil vi se at det har vert en utvikling fra et heimevern
som opprinnelig var integrert i Heaeren, til et heimevern som gradvis ble mer
selvstendig frem til 1970 og den store ledelsesreformen i Forsvaret. Da ble Hei-
mevernet i realiteten sidestilt med de evrige forsvarsgrenene. Samtidig vil vi se at
det har vert en klar tendens til at sparsmalet om tilknytningsform mellom de to
komponentene i landforsvaret har kommet opp med jevne mellomrom, og det er
et tydelig monster som avtegner seg: De gangene Forsvaret har stitt overfor en
vanskelig ressursmessig situasjon, har det veert gjort fremstet fra ulike hold for a
integrere de to komponentene. Hver gang har imidlertid disse fremstotene blitt
tilbakevist med henvisning til blant annet Heimevernets saregenheter, serlig til
den brede og folkelige forankringen av det militeere forsvar, som Heimevernet
har veert med pa 4 ivareta.

For det andre vil vart historiske sveip omfatte sveert ulike sikkerhetspo-
litiske perioder. Etableringen av Heimevernet ble forberedt under annen ver-
denskrig, under inntrykk av denne typen storkrig, og selve opprettelsen i 1946
fant sted under det som senere er blitt kalt for brobyggingsperioden i norsk
sikkerhetspolitikk.?* Videre ble det norske landforsvaret, bestdende av har og
heimevern, utformet og bygd opp under den kalde krigen, som i ettertid frem-
star som en hoyst seregen sikkerhetspolitisk epoke. Tilsvarende kom de store
endringene i landforsvarets innretning og organisasjon etter den kalde krigen, og
i enda sterre grad etter terrorangrepet mot USA i september 2001, altsd i en ny
sikkerhetspolitisk situasjon.’* I dag er det sikkerhetspolitiske bildet igjen i utvik-
ling. Oppmerksomheten om terror og andre asymmetriske trusler er fremdeles
stor, men tradisjonelle mellomstatlige konflikter, som 2008-krigen mellom Russ-
land og Georgia, og en multipolar verdensorden preget av stormaktsrivalisering
i klassisk forstand, synes & melde seg med okende tyngde.

33 Kjetil Skogrand, Alliert i krig og fred 1940-1970, bind 4 av Norsk forsvarshistorie
(Bergen: Eide, 2004), 157-158; Knut Einar Eriksen og Helge Pharo, Kald krig og
internasjonalisering 1949-19635, bind 5 av Norsk utenrikspolitikks historie (Oslo:
Universitetsforlaget, 1997), 29-49; Pugh, “Guns in the Cupboard”, 140-142.

34 Jacob Berresen, Gullow Gjeseth og Rolf Tamnes, Allianseforsvar i endring 1970-2000,
bind 5 av Norsk forsvarshistorie (Bergen: Eide, 2004), 370-377.
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Vi vil rette oppmerksomheten mot syv faser. Den forste var opprettelsen av
Heimevernet i drene 1944 til 1946, under inntrykk av krigen og de erfaringene
Milorg hadde hestet. Den andre fasen, fra 1946 til 1953, var preget av at den
nye, skjore organisasjonen kjempet for storre selvstendighet fra storebror Hee-
ren. Den tredje fasen strakk seg fra 1953 til 1970, kjennetegnet av ressursknapp-
het og tautrekking med Heeren om rekruttering og hvem som skulle gjore hva i
lokalforsvaret. Den fjerde fasen, tiden omkring 1970, ble skjellsettende for Hei-
mevernet da det altsd ble en egen forsvarsgren med egen generalinspektor. Den
femte fasen, mellom 1970 og 1990, ble en langvarig konsolideringsfase, mens
den sjette fasen, mellom 1990 og drtusenskiftet, ble preget av ressursknapphet
og et fremstot for gkt samordning mellom Heimevernet og Heren, dog uten
konkrete resultater. Den siste fasen, fra artusenskiftet og frem til i dag, har frem-
for alt veert preget av omfattende forsvarsvarsreformer, der Heimevernet gradvis
har fatt en sterkere og mer selvstendig stilling.

Gjennom samtlige faser har utviklingen av heimevern og her vert bestemt
av strukturelle forhold og sterke akterer. Samtidig star Heimevernet her i en
serstilling ved at enkeltpersoner tidvis har hatt betydelig innflytelse pa dets ut-
vikling.

Hansteen, Hauge og Heimevernets fgdsel 1944—1946

Heimevernet ble formelt opprettet ved et stortingsvedtak i 1946. Den sporbare
prosessen frem til etableringen startet en gang mot slutten av krigen. Under
annen verdenskrig kom det fra flere hold ensker om & opprette et heimevern
ndr krigen tok slutt, badde fra Milorg-kretser hjemme i Norge og serlig fra det
norske miljeet i London.?> En apenbar inspirasjon var Milorgs oppbygning og
aktiviteter under ledelse av Jens Chr. Hauge i det okkuperte Norge, men det ble
ogsd hentet impulser fra Sverige og andre land.?¢ I 1944 tok forsvarssjefen, ge-
neralmajor Wilhelm Hansteen, opp spersmalet i Forsvarets overkommandos ut-
redning kalt “Forberedelser for reisning av Norges nye forsvar”.” Utredningen
var et forslag til et arbeidsprogram for Forsvaret som skulle settes i verk sa snart
Norge var befridd fra okkupasjonsmakten. Ikke uventet ble det lagt stor vekt pa
faren for overraskende angrep av den typen Norge hadde opplevd 9. april, og
landet métte i fremtiden vaere “gardert mot et lynoverfall”, ifolge overkomman-

35 Olav Njoelstad, Jens Chr. Hauge — fullt og helt (Oslo: Aschehoug, 2008), 283; Pugh,
“Guns in the Cupboard”, 90-98.

36 Pugh, “Guns in the Cupboard”.

37 Forsvarets overkommando London 15. april 1944: Forberedelser for reisning av
Norges nye forsvar (IFS-arkiv).
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doen. Et av de viktigste tiltakene i sd mdte var etablering av et landsomfattende
lokalforsvar, altsd en eller annen form for “heimevern” som var organisert slik
at motstandskamp umiddelbart kunne tas opp der hvor et angrep matte komme.

Overkommandoens utredning av 1944 beskrev detaljert hvordan et slikt
heimevern skulle organiseres. Det ble foreslatt som et uniformert og bevepnet
militert oppbud innenfor lokalforsvaret. Selv om et heimevern nedvendigvis
matte veere “landtungt”, ansa overkommandoen det som viktig at deler av det
ble operativt tilknyttet eller underlagt de to evrige forsvarsgrener for a4 kunne
utfere oppgaver til stotte for disse. Dette betydde at deler av et slikt heime-
vern mdtte spesialiseres og utrustes for henholdsvis sjo- og luftmiliteer aktivitet.
Likevel fastslo Hansteen og overkommandoen at et heimevern primert métte
knyttes til Heren. I var sammenheng er det her sarlig relevant og viktig at
Forsvarets overkommando foreslo en integrert losning: Et heimevern skulle in-
tegreres som et vapen i Heeren. Det skulle ha en egen generalinspektor, og denne
skulle innga i Haerens overkommando pa linje med de andre vapengrenene. Den
lokale heimevernsorganisasjonen, det vil si organisasjonen pa nivdene under
Herens overkommando, skulle deles inn i “distrikter”, “kretser” og “omra-
der”. Det synes som om Hansteen sa for seg et heimevern som ogsé pd disse ni-
vaene langt pa vei skulle veere integrert i Heeren, men da altsa med visse oppdrag
ogsa for de to andre forsvarsgrenene.

Hosten 1945 hadde tanken om 4 etablere et heimevern modnet. Samtidig
hadde det i lopet av viren og sommeren — “frigjoringsdagene” — blitt klart for
regjeringen at sveert mye var endret i forhold til det overkommandoen hadde
lagt til grunn i sin heimevernsutredning dret for. Regjeringen gav generalmajor
Hansteen i oppdrag & utarbeide et detaljert forslag til hvordan et heimevern
skulle organiseres i lys av den nye situasjonen. Han kom da opp med en noe
annerledes losning enn 1944-forslaget. Hovedtendensen i Hansteens nye forslag
var et heimevern som riktignok fremdeles skulle vare en del av Haeren, men
som samtidig skulle ha en storre grad av selvstendighet og en annen samfunns-
rolle enn det som hadde blitt lagt til grunn i 1944-forslaget. Med andre ord var
Hansteen nd, umiddelbart etter krigen, pa vei mot en mellomlosning. Tre ele-
menter i hans nye forslag er serlig viktige i var sammenheng. De to forste skulle
etter hvert langt pd vei bli realisert, mens det tredje mette mer motber og ble
kun delvis gjennomfert.

For det forste foreslo Hansteen en heimevernsorganisasjon der det averste
ledelsesnivaet skulle bestd av en generalinspektor i Oslo. Generalinspektoren for
Heimevernet skulle ha en selvstendig stab, samlokalisert med de andre sentrale
militeere stabene. Heimevernets regionale og lokale organisasjon skulle sa besta
av fire nivder, og pa disse niviene foreslo Hansteen tett samordning med Heeren,
ja langt pa vei integrasjon av heimevernet i haeren. Umiddelbart under generalin-
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spektoren foreslo Hansteen na at det skulle vaere “kretser”, og under disse skulle
det veere “avsnitt”, og derunder igjen “omrader”. P4 det laveste niviet, altsa
under omradene, skulle det vere noe Hansteen nd kalte “grupper”. De sdkalte
“kretsene” skulle folge Heerens (infanteriets) regimentsinndeling, og alle lokale
ledd av Heimevernet (altsd “avsnitt”, “omrader” og “grupper”) ble foreslatt
underlagt Haerens regimenter bide operativt og administrativt.

For det andre lanserte Hansteen tanken om en egen rddsstruktur for Hei-
mevernet for at det skulle forankres bredest mulig i det sivile samfunn. Lokale
sivil-militeere rdd skulle representere forsvarsinteressene rundt omkring i landet,
og de lokale rddene skulle sa vere representert i et felles landsrdd. Dette sen-
trale radet skulle vere radgivende for generalinspektoren.’® Dermed ville gene-
ralinspektoren fa svert tett kontakt med lokalplanet i sin organisasjon. Enda
viktigere var det at en slik radsstruktur, sammen med tillitsmannssystemet og
kommunale HV-nemnder, ville gi Heimevernet en betydelig pavirkningskraft
inn i de sentrale politiske organer, fremfor alt Stortinget, i sporsmal som angikk
dem selv. Et slikt system ville ogsd fange opp den organisasjon som pa dette
tidspunkt var under utvikling pa privat initiativ i Milorg-kretser. Rent allment
var forslaget i samsvar med Arbeiderpartiets politikk for & forankre Forsvaret i
befolkningen etter krigen, og med Arbeiderpartiets demokratiidealer i bredere
forstand. I hovedtrekk ble det da ogsd gjennomfert. Milorg-foreningene fikk
plass i Landsradet for Heimevernet og trolig ogsd i mange distriktsrdd.®* Det
forste resultatet av opprettelsen av et heimevern ble dermed at regjeringen og
forsvarsminister Jens Chr. Hauge fikk desarmert den bombe som kunne ha lig-
get i en slags paramiliter organisasjon sprunget ut av Milorg. Det ble knesatt
at militert forsvar, ogsd lokale varianter som heimevern, ene og alene var en
oppgave for den norske stat.

De spesielle forholdene knyttet til Milorg og Heimevernets politiske og
samfunnsmessige rolle ma forstds i lys av samtiden, la oss utdype: I lopet av
frigjoringsdagene ble det klart at oppbyggingen av et heimevern 1d an til 4 fa en
helt annen politisk og militeer profil enn det som var skissert av overkomman-
doen i 1944. Milorg var ingen alminnelig haer som med et pennestrok kunne
dimitteres nar krigen var slutt. Dette var en folkelig organisasjon, og mange pa
det lokale plan ensket & bevare organisasjonen i en eller annen form. Slik de s
det, burde Norge ta vare pa de erfaringer som hjemmestyrkene hadde ervervet,
eventuelt ved siden av oppbyggingen av regulaere militere styrker. P4 ettersom-

38 Karl H. Brox, Heimevernet 50 dr, 1946-1996 (Oslo: Cappelen, 1996), 17.

39 Deter litt vanskelig & bekrefte eller avkrefte dette pd grunnlag av det tilgjengelige
kildematerialet, men all den tid Milorg-foreningene var representerte i Landsradet er
det overveiende sannsynlig at de ogsa deltok pd lavere nivder.



2/2010 HEIMEVERNET 0G HAREN @

meren 1945 ble det flere steder foreslatt opprettet lokale “Milorg-foreninger”.
Dette alarmerte myndighetene, ikke minst Jens Chr. Hauge. Norge risikerte 4
fa en militeer organisasjon utenfor sentrale myndigheters kontroll, og som ikke
nedvendigvis ville dele Arbeiderpartiets politiske syn. Man kan stille sparsmal
om det overhodet hadde blitt den samme farten i arbeidet med et heimevern
dersom ikke presset fra Milorg-kretser hadde oppstdtt og vert sd vidt sterkt.
Samtidig tydet ideen om en landsomfattende radsstruktur pa at Heimevernet al-
lerede na ble ansett som et viktig redskap for & skape tettere bind mellom det si-
vile samfunn og Forsvaret, med sikte pd & sikre lokal forankring av det militeere
forsvar og generelt styrke forsvarsviljen. Serlig viktig i den sammenheng var
nok de “lokale heimevernsrddene” som knyttet sammen det militeere heimevern
med de mange sivile forsvarsinteresser rundt omkring i landet pa en mate som
aldri tidligere hadde vert gjort.

Det tredje elementet i Hansteens 1945-forslag gikk ut pa 4 gi Heimevernet
en fri stilling nar det gjaldt rekruttering. Han gikk inn for at rekrutteringen
matte baseres pd frivillighet, pA samme madte som i Sverige og i enda sterre
grad i Danmark. Dette motte umiddelbart motstand hos forsvarsminister Jens
Chr. Hauge. Han var av den oppfatning at frivillighet innebar for mye usikker-
het og fryktet at interessen ville minke etter hvert som krigen kom pa avstand.
Dessuten ville frivillighet innebzre at Forsvaret aldri med sikkerhet kunne vite
hva det hadde av mannskaper. Til dette kom frykten for at enkelte av de som
meldte seg frivillig var slike som en militeer organisasjon helst burde unnga. I
stedet for frivillighet gikk Hauge inn for 4 bruke de sdkalte krigsarsklassene
som rekrutteringsbrenn for et heimevern. Haerledelsen gikk pa sin side imot at
krigsarsklassene skulle overfores til Heimevernet, men resultatet ble likevel at
krigsarsklassene ble stilt til disposisjon for Heimevernet. Dette gav Heimevernet
et rekrutteringsgrunnlag som det ellers ville manglet.

Den 13. september 1946 la regjeringen frem for Stortinget en tredrsplan for
gjenoppbygging av Forsvaret. Her ble Heimevernet lansert som en integrert del
av Heaeren — altsa svaert neert opp til Hansteens forslag. Forslaget om & opprette
Heimevernet ble begrunnet i trusselbildet. Det var frykt for et strategisk overfall
a la 9. april. P4 norsk side fryktet militeere og politiske myndigheter at et slikt
overfall ville inkludere landsetting av flybdrne tropper fra luften, fallskjermje-
gere og saboterer, samt mer tradisjonelle angrep over landegrensene og langs
kysten. Det ble antatt at fiendens hensikt ville veere “a lamme forsvarets sentrale
punkter, odelegge kommunikasjonslinjer, krigsviktige anlegg og bedrifter og for-
styrre mobiliseringen.”*°

40  St.meld. nr. 32 (1945-46), Plan for en forste reising av Norges forsvar, 54.
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Med utgangspunkt i dette trusselbildet ble det lagt vekt pa at alle forsvars-
grener hadde behov for statte fra et lokalt forsvar. Det ble foreslatt i lapet av
tre ar 4 bygge opp et heimevern pd om lag 30 000 mann. En sa vidt stor styrke
ville kreve en egen generalinspektor, noe som var helt i trdd med Hansteens
forslag. Regjeringen foreslo at generalinspektoren skulle sortere administrativt
under sjefen for Heren. Videre foreslo den at de lokale delene av Heimevernet
skulle knyttes til infanteriregimentene i Haeren. Stortinget sa seg enig i dette.*! Vi
skal for evrig merke oss, med tanke pa den senere utvikling, at Forsvarsdeparte-
mentet allerede i tredrsplanen la opp til at Heimevernet skulle behandles sarskilt
fordi det i realiteten angikk alle forsvarsgrener, selv om det altsa rent administra-
tivt skulle sortere under Heeren. Landsradet for Heimevernet og de mange dis-
triktsrddene var i fullt arbeid fra 1947. Kjernen i Landsridet bestod av lederne
for distriktsrddene.** Jens Berg var forste leder (1947-1957) av Landsrddet, og
ut gjennom etterkrigstiden ble det tradisjon for at landsrddslederen var en mann
med solid bakgrunn fra arbeiderbevegelsen, etter hvert mer spesifikt fra Lands-
organisasjonen (LO).® Slik sett kan Landsradet ses som et uttrykk for hvordan
den korporative kanal kom til & gjore seg gjeldende ogsa i forsvarssektoren.

Kamp for stgrre selvstendighet 1946—1953

Etter opprettelsen i 1946 gikk Heimevernet inn i en fase med kamp for okt
selvstendighet. Denne andre fasen ble preget av sterke personligheter og en sta-
dig sterkere “heimevernsidentitet” pa alle plan i den nye organisasjonen. Fasen
endte med at Heimevernets virksomhet ble regulert gjennom en egen lov.

P4 slutten av 1946 ble oberst Mons Haukeland midlertidig beordret som
generalinspektor for Heimevernet. Fra 1. januar 1948 og frem til 1958 hadde

41 Tbid, 54-57.

42 Ttillegg til lederne for de mange distriktsrddene fikk ogsa folgende organisasjoner
meterett i Landsradet for Heimevernet: Arbeidernes faglige landsorganisasjon, Norges
bondelag, Norges fiskarlag, Idrettsforbundet, Det frivillige skyttervesen, Det offentlige
sivile luftvern, Ungdommens fellesnemnd, Norges rode kors, Norsk folkehjelp,

Norske kvinners sanitetsforening, Norges lotteforbund og Norske reindriftssamers
landsforbund. Sammensetningen av Landsradet er riktignok justert flere ganger etter
opprettelsen, men har gjennomgdende bestdtt av samme type interesseorganisasjoner.

43  Etter Jens Berg fikk Landsrddet folgende ledere: Knut Moller (1958-1980), Jan Tore
Berg-Knutsen (1980-82), Ronald Bye (1982-86), Rolf Hansen (1986-90), Kjell Magne
Fredheim (1990-95), Jan Tore Berg-Knutsen (1995-2010). Mens arbeiderbevegelsen
kom til 4 inneha ledervervet i Landsrddet, ble det etter hvert etablert en tradisjon for at
NHO hadde ledervervet i Folk og forsvar, paraplyorganisasjonen for en rekke frivillige
organisasjoner som arbeidet for forsvarssaken. Mellom Heimevernets rddsstruktur
og Folk og forsvar utviklet det seg naturlig nok mange og tette band opp gjennom
etterkrigstiden.
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han stillingen fast. Dette var et formativt tidr for den nye organisasjonen, og
Haukeland satte sitt personlige stempel pa det Heimevernet som nd vokste frem.
Med Haukeland hadde Forsvaret utvilsomt fatt riktig mann til den megysomme-
lige oppgaven med & bygge opp Heimevernet. Han gjorde seg serlig bemerket
ved 4 sette et folkelig preg pa den nye organisasjonen, eksempelvis bestemte han
allerede i 1947 at tiltaleformen under heimevernstjenesten skulle vaere “du”.*
I et land hvor den vanlige militeere formalitet kunne virke fremmed, var dette
nytt — og dpenbart viktig for folkeliggjoring og forankring i det sivile samfunn.

Blant de viktigste oppgavene de forste drene var skolering av heimeverns-
befalet. Den nye organisasjonen vokste kraftig, og det var et nermest umettelig
behov for ferdig utdannet befal som kunne gd rett inn i en lederrolle. Det var
ogsd en heyt prioritert oppgave & skaffe vipen, uniformer og annet utstyr. Til-
gangen var begrenset, og det var en stor utfordring & utstyre den raskt voksende
organisasjonen. Det var mangel pd uniformer, og ndr det gjaldt bekledning var
Forsvaret i konkurranse med det gvrige samfunn som sart trengte kleer og sko. I
tillegg rakk ikke Heimevernets eget budsjett langt til innkjop; mesteparten gikk
med til personellkostnader. Riktignok var det bestemt at utstyret i hovedsak
skulle komme fra Heren, men Haeren hadde selv store mangler, og det oppstod
“konkurranse” om godene. Fordelingen ble i stor grad gjort av infanteriregi-
mentene, og for dem ble det mye et sporsmal om prioritering av egne avdelinger
kontra Heimevernet. Resultatet var at mye av det som ble overfort hadde dar-
lig kvalitet, og spersmalet om overforing av materiell fra Heeren forble et emt
punkt ut gjennom den kalde krigen.

Sommeren 1946 ble Forsvarskommisjonen av 1946 nedsatt med Trygve
Bratteli som formann. Kommisjonen stilte ikke sporsmal ved Heimevernets
eksistens eller forholdet mellom Heimevernet og Haeren. Den prinsipielle avgjo-
relsen om at Norge skulle ha et heimevern var allerede tatt, og kommisjonen for-
stod det slik at forholdet mellom Heimevernet og Haeren var avklart.* Likevel
er det relevant 4 merke seg at kommisjonen slo fast at lokalforsvaret burde besta
av to elementer: lokalvernavdelinger og heimevernsavdelinger, som samvirket
under én felles operativ ledelse. Disse skulle kjempe sammen i lokalforsvaret,
under ledelse av lokalforsvarssjefene. Kommisjonen sa for seg en ordning der
heimevernsavdelingene umiddelbart skulle tre inn dersom en krise oppstod. Nar
sa lokalforsvarsavdelingene hadde fatt mobilisert, ville de gradvis avlese heime-
vernsavdelingene pa en rekke omrader, slik at deler av heimevernspersonellet
kunne dimitteres og ga tilbake til sitt sivile arbeid.*®

44  Brox, Heimevernet 50 ar, 38.

45  Forsvarskommisjonen av 1946, Innstilling fra Forsvarskommisjonen av 1946, del 4,
Det militere Forsvaret (Oslo: Arbeidernes aktietrykkeri, 1949), 179.

46 Ibid.
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Forsvarskommisjonen reiste samtidig spersmalet om Heimevernets kom-
mandomessige stilling i fred, samt dets forvaltningsmessige stilling i sin almin-
nelighet. Som nevnt var det bestemt at Heimevernet i krig skulle ligge under de
tre forsvarsgrenene bdde kommando- og forvaltningsmessig, og hovedtyngden
ville da ligge under Heren. I fredstid, som tross alt var “normalen”, var det i
prinsippet tre forskjellige mater a lose dette pd, ifelge kommisjonen.

Den forste var 4 splitte opp og legge Heimevernet under de tre forsvarsgre-
nene og deres respektive forvaltning og kommando ogsa i fred: Hver forsvars-
gren ville da ha “sitt heimevern”. En slik ordning ville utvilsomt sikre et tett
samarbeid mellom heimevern og forsvarsgren. Hovedargumentet mot denne los-
ningen var at den ville medfere okt personellbehov og dermed okte driftsutgifter
i forsvarsgrenene: Ordningen betydde at forsvarsgrenene nedvendigvis matte
ha fast personell for 4 ta seg av heimevernssaker. Et annet argument mot en slik
ordning var at det ikke nedvendigvis var enskelig a utvikle tre forskjellige typer
heimevern. Tvert imot var det av bidde militeerfaglige og ekonomiske grunner
onskelig med ett heimevern.

Den andre lgsningen var 4 gi Heimevernet en selvstendig forvaltningsmes-
sig stilling og legge det bide kommando- og forvaltningsmessig direkte under
den overste militere ledelsen i fredstid. Ved mobilisering — i tilfelle krig — ville
Heimevernet ligge under forsvarsgrenenes lokale ledd. Ifelge kommisjonen ville
denne ordningen vaere den beste for & sikre egenarten til Heimevernet, hvilket
var ansett som viktig bade pa politisk og militeert hold. P4 den annen side ble
det anfort at denne losningen ville medfere oppbygging av forvaltningsorganer
som allerede fantes i de etablerte forsvarsgrenene, og dermed gi en unedvendig
- og kostbar — dublering pa en rekke omrdder. I realiteten kunne det medfore at
Heimevernet ble en “fjerde forsvarsgren”, noe som igjen kunne gi en ytterligere
oppstykking og fragmentering av landets beskjedne forsvarsstyrker.

Den tredje losningen var a4 beholde og videreutvikle den ordning som al-
lerede var etablert: A ha Heimevernet forvaltnings- og kommandomessig under-
lagt én forsvarsgren, altsd Heeren, samtidig som deler av Heimevernet i krig ville
st til rddighet for de to andre forsvarsgrenene. Slik kommisjonen sd det, ville
denne losningen sikre et tett samarbeid mellom Heimevernet og Haeren, som
tross alt var den forsvarsgrenen som i krig ville ha storsteparten av Heimevernet
under sin kommando. I tillegg ville dette ogsd bli en relativt kostnadseffektiv
ordning. En viktig forutsetning var at Heimevernets distriktssjefer ble knyttet til
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lokalforsvarsdistriktenes staber, noe som relativt enkelt kunne la seg ordne pa
lokalt plan.*

Forsvarskommisjonen landet pa den tredje losningen, men allerede for inn-
stillingen var trykket protesterte den nye generalinspekteren for Heimevernet,
oberst Haukeland. Han pekte pa de store oppgaver som Heimevernet ville fa for
Sjo- og Luftforsvaret. Pa dette tidspunkt regnet Sjoforsvaret med at Heimevernet
helt eller delvis skulle overta omlag 25 av kystbatteriene. For Luftforsvaret skul-
le Heimevernet overta et stort antall luftvernkanoner, og Haukeland regnet ogsa
med 4 fi omlag 5000 mann til luftvakttjenesten. Derfor mente han at det var
misvisende at Heimevernet var en del av Haeren. Det lengste han kunne strekke
seg var “administrativt knyttet til Heeren”.*® Hans synspunkt reflekterte trolig
rent operative vurderinger, altsd behovet for et lokalt forankret og operativt
Heimevern med hurtig reaksjonsevne. Det reflekterte trolig ogsd at Heimevernet
pa dette tidspunktet ikke hadde noe godt forhold til sin “moderforsvarsgren”,
blant annet pa grunn av den nevnte materiellproblematikken og rivalisering pa
en rekke andre omrader.

I striden med Hezeren hadde Heimevernet i hvert fall tre fordeler, og
Haukeland sd neppe noen grunn til at han og Heimevernet helt og holdent skulle
legges under Haeren sd lenge han kunne spille pa disse fordelene. For det forste,
og viktigst, hadde Heimevernet pa bemerkelsesverdig kort tid oppnadd en tett
og gjennomgdende forankring i det norske politiske miljg. Gjennom rads- og
tillitsmannssystemet hadde Heimevernet bred politisk forankring lokalt, og i
det norske politiske systemet betydde dette at Heimevernet ogsa fikk en unik
politisk tilgang og gjennomslagskraft sentralt — direkte inn mot Stortinget. P4
landsbasis bestod rads- og tillitsmannssystemet allerede av nesten 6000 men-
nesker, og nar disse fremmet krav og forslag, ble de lyttet til pa politisk hold.
For det andre hadde Heimevernet pd kort tid opparbeidet tette forbindelser til
de to andre grenene, med konkrete oppgaver for disse. Det var ikke gitt at Sjo-
og Luftforsvaret ville stille seg pd Heerens side dersom byrakratiske skjeermysler
skulle bli et problem. For det tredje hadde Heimevernet allerede — ogsd dette
pa sveert kort tid — opparbeidet seg en lokal og folkelig forankring som Heeren
manglet. Heimevernet hadde benyttet seg av moderne public relations-metoder
og oppnadd en popularitet i brede lag av befolkningen som Heren ikke var i
naerheten av 4 ha.

47  Forsvarskommisjonen av 1946, Innstilling fra Forsvarskommisjonen av 1946, del 4,
17-23.
48 RAFA, Heimevernsstaben 1945-1970 (1B044037), eske 30: Skriv av 28. august 1948.
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Heimevernets forvaltningsmessige stilling og status forble et vanskelig og
uavklart spersmal ogsd etter at Forsvarskommisjonen hadde avgitt sin innstil-
ling i 1949. Heimevernets landsrad foreslo i 1952 at det skulle nedsettes et ut-
valg for & se neermere pa dette, og samme ar opprettet Forsvarsdepartementet et
slikt utvalg under ledelse av statssekreteer Olav Brunvand. Den 23. mars 1953
kom utvalget med en innstilling som gikk grundig igjennom Heimevernets opp-
drag for forsvarsgrenene, szrlig for Sjo- og Luftforsvaret.* Viktigst var likevel
utvalgets vurderinger og anbefalinger knyttet til kommandoordningen. Dette
dreide seg om to nivder, det sentrale niva og distriktsnivaet.

Utvalget papekte at den vedtatte administrative ordningen for distrikts-
planet, altsa integrasjon av heimevernsstabene i regimentene, kun delvis var
gjennomfort. Ifelge utvalget var det flere arsaker til dette, ikke minst manglet
regimentene personell som kunne ta seg av heimevernsdistriktenes saker. Ut-
valget sa for seg to mulige losninger pa dette problemet. Den ene var & skille
ut og gjore heimevernsdistriktene (distriktsstabene) til selvstendig administrerte
avdelinger. Den andre losningen var 4 ta skrittet fullt ut og satse pa en fullsten-
dig inkorporering av Heimevernets distriktsstaber i regimentsstabene. Utvalget
fraradet imidlertid sterkt sistnevnte losning fordi det rent prinsipielt ikke ville
anbefale en sammenslding av Haerens lokalvern og Heimevernet. Utvalget fra-
radet denne losningen ogsa pa grunn av Heimevernets szregne tjenesteordning,
blant annet med mye helgetjeneste og tjeneste utenom ordinzr arbeidstid. Den
harmonerte darlig med regimentenes arbeidsrutiner, og ville i realiteten kreve
omlegging av regimentenes virksomhet.

Nar det gjaldt den forste losningen, understreket Brunvand-utvalget det
uheldige i 4 bygge ut parallelle administrative organer, men anbefalte likevel
at heimevernsdistriktene skulle skilles ut og etableres som selvstendige admi-
nistrerte avdelinger. At Heimevernet hadde oppgaver for Sjo- og Luftforsvaret,
pekte tydelig i retning av utskilling. Like viktig som den lokale ledelsen av Hei-
mevernet i fred, var stillingen til generalinspektaren for Heimevernet. Brunvand
papekte at det internt i Heimevernet var et utbredt enske om en friere stilling
i forhold til Heeren, og at det administrativt burde sortere direkte under For-
svarsdepartementet. Heimevernet hadde oppdrag for alle forsvarsgrener, noe
som blant annet innebar at tilsetting av befal var av interesse for samtlige for-
svarsgrener. Videre hadde Heimevernet et eget budsjett, og det var derfor rimelig
at Heimevernets ledelse selv fikk std ansvarlig for disponeringen av budsijettet.
Det var etter utvalgets mening ogsa naturlig & plassere Heimevernet direkte un-

49 RAFA, Heimevernet 1945 (2F34023), eske 60: “Brunvand- utvalget av 23. mars
1953”: 33-43.
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der Forsvarsdepartementet i lys av forslaget om & gjore heimevernsdistriktene
til administrativt selvstendige avdelinger: Fristilling og ekt selvstendighet bade
sentralt og lokalt!*°

Ikke uventet motsatte Haeren seg dette forslaget. Den onsket ikke a gi slipp
pa Heimevernet. Da Brunvand-utvalgets innstilling ble sendt ut pa hering, svarte
Heeren med a hevde at Heimevernets fredsorganisasjon kunne drives mer rasjo-
nelt som en del av Heeren enn som en fristilt etat under Forsvarsdepartementet.
Regjeringen var imidlertid enig i utvalgets forslag, og Stortinget sa seg ogsa enig
i at Heimevernet skulle fristilles.*!

1 1953 kom Lov om Heimevernet. Med den ble prinsippet om at Hei-
mevernet skulle vaere en del av det militere forsvar knesatt. Videre inneholdt
loven en rekke detaljer, blant annet om hva som krevdes for & bli antatt som
“heimevernsmann”, om tjenestetid i krig og fred samt andre regulerende be-
stemmelser som reflekterte Heimevernets seregenheter.’? Serlig viktig var Hei-
mevernets spesielle stilling som stotte for det sivile samfunn allerede i fredstid;
Heimevernets fullmakter var dermed langt videre enn hva som gjaldt for det
ovrige militere forsvar.

I forarbeidene til loven ble det naermere definert hva som var szregent
ved Heimevernet. Det viktigste var at Heimevernet skulle forsvare heimtrak-
tene, og nar ingen fiende truet i nermiljoet, skulle heimevernsmannen skjotte
sitt sivile arbeid. Videre ble folgende anfort: Soldatene i Heimevernet skulle selv
velge sin lagforer, altsé i skarp kontrast til hvordan Hzren fungerte. Soldatene
skulle videre gjennom sitt tillitsmannsapparat veere med pa 4 innstille det ovrige
troppsbefalet. Gjennom tillitsmanns- og ogsd radsstrukturen skulle de ellers fa
gi uttrykk for sin mening i alle sporsmal vedrorende Heimevernet. En viktig del
av Heimevernets virksomhet var regelmessige avelser, og disse skulle normalt
drives utenom arbeidstiden. Vipen og annen personlig utrustning skulle opp-
bevares hjemme hos den enkelte heimevernsmann. Sist, men ikke minst, ble det
slatt fast at Heimevernets mest karakteristiske trekk var ner tilknytning til store
deler av Norges befolkning gjennom den brede representasjonen i distriktsra-
dene og Landsradet.” I en forskrift til Heimevernsloven ble denne sivile rdds-
strukturen, med Landsradet som @verste organ, formalisert.

50 RAFA, Heimevernet 1945 (2F34023), eske 60: “Brunvand-utvalget av 23. mars
1953”: 33-43.

51 St.prp. nr. 90 (1953), Heimevernets plassering, organisasjon og forvaltning, 4-17.

52 Ot.prp. nr. 39 (1953), Lov om Heimevernet av 17. juli 1953.

53 Ibid, 4.
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Strid om rekruttering og lokalvern 1953-1970

Viar tredje fase strakk seg over nesten 20 ar, fra loven om Heimevernet i 1953 til
Heimevernet ble etablert som en selvstendig forsvarsgren pa linje med de tre an-
dre omkring 1970. I denne fasen ble det tydelig hva som var de virkelig store ut-
fordringene for den nye organisasjonen: Rekruttering og fordeling av ansvar og
myndighet i forhold til storebror Haeren. Begge utfordringene var sammensatte
og vanskelige, og ut gjennom fasen ble det forsekt forskjellige lasninger, men det
var mange akterer inne i bildet, vanskelige prioriteringer matte gjores, og det ble
stillstand i heimevernsspersmadlet. Vi vil na forst ta for oss rekrutteringsspors-
malet for vi ser nzermere pa forholdet til Heren og stillstanden i 1960-arene.

I Heimevernet okte erkjennelsen av rekrutteringsproblemene utover pa
1950-tallet. Det stod klinkende klart for stadig flere at krigsarsklassene, som
hadde utgjort basisen ved oppbyggingen av Heimevernet, i lopet av 1960-tallet
ville veere ferdige med sin tjenestetid. Disse arsklassene, som til sammen utgjorde
om lag 66 000 mann, ville forlate Heimevernet mellom 1963 og 1968. Stortin-
get bestemte riktignok etter hvert at mellom 3000 og 3500 vernepliktige fra
fremtidige arsklasser skulle kalles inn til tre maneders forstegangstjeneste, for
deretter 4 overfores til Heimevernet, fortrinnsvis i tynt befolkede utkantstrok
hvor rekrutteringsproblemene var mest patrengende. Fodselsraten hadde ogsa
steget kraftig de forste drene etter krigen, slik at antall tjenestedyktige personer
ville ke markant fra midten av 1960-tallet. Forsvarsstaben pekte for sin del pa
at en reduksjon av Heerens oppsettinger ville kunne bedre rekrutteringen til Hei-
mevernet.* Disse forholdene ville likevel ikke lase de langsiktige problemene.
Blant annet ville det bli vanskelig & utnytte den forestdende okningen i antall
tjenestedyktig personell til fulle fordi forsvarsbudsjettet ikke tillot innkalling av
komplette drsklasser til 16 og 18 maneders forstegangstjeneste.

Rekrutteringssporsmalet var svert viktig for Heimevernet, noe som gikk
frem av Landsradets uttalelse i november 1959. Her fremholdt rddet ved leder
Knut Moller at rekrutteringssporsmalet var den “viktigste saken” for Heime-
vernet i tiden fremover, og ut gjennom 1960-tallet skulle en rekke utvalg og
utredninger folge.” I 1963 ble det nedsatt et utvalg under ledelse av generalma-
jor Birger Fredrik Motzfeldt fra Luftforsvaret. Det ble kalt BREM-utvalget og
skulle undersoke muligheten for 4 overfore sdkalt “ikke disponert personell”
fra forsvarsgrenene til Heimevernet; altsd personell som hadde gjennomfert sin
forstegangstjeneste, men som ikke hadde fatt pafelgende mobiliseringsstillinger
i noen av de tre grenene. Utvalget fant ut at det var slikt “overskuddspersonell”

54 Breidlid, Hjorth Oppegaard og Torbla, Heren etter annen verdenskrig, 248.
55  St.prp. nr. 39 (1959-60), Landforsvarets organisasjon, 5-9.
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tilgjengelig i samtlige av de store byene, men disse kunne ikke anvendes der hvor
Heimevernet hadde storst behov, nemlig i utkantstrekene. Avstandene ble for
store. Et hovedpoeng med Heimevernet var lokal tilknytning, noe som betydde
at personellet matte bo pd de stedene de skulle forsvare!

Sporsmalet om rekruttering var for alle praktiske formal neert knyttet til
organiseringen av forholdet mellom Heimevernet og Hzeren. Under den raske
oppbyggingen av Haeren pad 1950-tallet var det feltavdelingene, i forste rekke
brigadene og de kombinerte regimenter, som hadde fatt prioritet. Dette hadde
fort til at Herens lokalvern ikke hadde fatt nedvendig oppmerksombhet, blant
annet ble det avholdt for f ovelser. Personell i Heimevernet fikk avd betraktelig
mer enn personell i lokalvernet, noe som blant annet ble papekt i et notat fra
oberstloytnant Jens Robstad, sjefen for HV-7. For & bete pa problemet foreslo
oberstloytnanten, fra praktikerens stasted, ganske enkelt en sammenslding av
lokalvern og heimevern.’®

Den 12. oktober 1956 skrev oberst Haukeland et omfattende notat med
et liknende forslag. Han foreslo 4 organisere Haerens lokalvernoppsetninger pa
“HV-basis”, noe som innebar at personellet i lokalvernavdelingene skulle over-
fores til og administreres av Heimevernet. Videre innebar det at avelser opp til
og med troppsniva skulle gjennomferes av Heimevernet, og at personlig utstyr
og vapen skulle oppbevares pd samme madte som i Heimevernet. Ovelser pa
kompani- og bataljonsniva skulle forbli regimentets ansvar. Med notatet fulgte
ogsa en detaljert oversikt over hvordan ordningen kunne administreres.’”

Brunvand-utvalget hadde sterkt frarddet en sammenslaing av Herens lo-
kalvern og Heimevernet, men nd — fa ar senere — kom altsa saken opp igjen
med fornyet styrke. I en ny langtidsproposisjon om hovedretningslinjene for
Forsvaret, fremmet for Stortinget i januar 1957, ble det annonsert at det ville
foreligge konkrete forslag om narmere samvirke mellom Hezrens lokalvern og
Heimevernet s snart dette var utredet av “de militzere myndighetene”. Stortin-
get merket seg forslaget og ensket at et nzermere samarbeid mellom de to delene
av lokalforsvaret skulle utredes.’® Det er vanskelig 4 si om Haukelands notat var
den direkte drsaken, men gitt Haukelands markante stilling og store autoritet
nar det gjaldt heimevern ma vi kunne anta at argumentasjonen i notatet bidro til

56 RAFA, Heimevernet 1945 (2F33965), eske 2: “Notat fra Jens Robstad™.

57 RAFA, Heimevernet 1945 (2F33965), eske 2: “Notat om organisering av lokalvernet
pa HV-basis”.

58 St.prp. nr. 23 (1957), Om hovedretningslinjer for Forsvaret i drene framover, 27,
Innst. S, nr 186 (1957), Innstilling fra Militerkomiteen om hovedretningslinjene i
drene framover, 341.
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at Arbeiderparti-regjeringen fremmet dette forslaget. Til dette kom ogsa Heime-
vernets hoyt prioriterte stilling og brede kontaktflate inn mot det politiske milja.

Ikke uventet fant Haerens overkommando 1957-forslaget om at deres lo-
kalvern skulle slis sammen med Heimevernet svert problematisk. Fra Heren
ble det papekt at lokalvernet hadde som oppdrag dels & sinke fiendens fremryk-
ning, dels 4 binde hans styrker slik at feltavdelingene kunne opptre friere i andre
omrader og konsentrere seg om bekjempning. Det krevde at lokalvernet hadde
forband av en viss kvalitet pd bataljons- og kompaninivd. Herens overkom-
mando konkluderte med at en overfering av deres lokalvern til Heimevernet var
militert uforsvarlig.®”

Heimevernet, pa sin side, delte ikke Heerens oppfatning om lokalvernets
oppgaver. Her ble lokalvernets oppgaver tolket til 4 vaere langt mer like de opp-
gavene som Heimevernet selv hadde! Bak det hele 13 ogsd en militerfaglig uenig-
het om hvordan en ny krig ville bli utkjempet i skyggen av kjernefysiske vapen.
P4 den ene side stod de som mente at store forband fortsatt ville veere nedven-
dige for & stanse en fiende, og pa den annen stod de som mente at de nye vipnene
tilsa at konsentrasjon av styrkene i store forband ikke lenger var forsvarlig: Et
stort forband ville meget enkelt kunne slds ut med en enkelt bombe. T stedet
matte det satses pad sma forband som var i stand til & kjempe alene og isolert.
Omorganiseringen av Hzarens lokale organisasjon i Nord-Norge i 1959, med
betydelig vekt pa desentralisering, ble sett pa som et eksempel i den siste retning.
Til en viss grad kunne dette skismaet ogsd veare et uttrykk for en underliggende
sentrum-periferi-uenighet internt i offiserskorpset.

De dpenbare motsetningene mellom Heaeren og Heimevernet gjorde at sa-
ken dro i langdrag, men i november 1959 fremmet Forsvarsdepartementet en
proposisjon om lokalforsvarets organisasjon for Stortinget, som i hovedtrekk
samtykket. I trdd med Hzerens syn ble det na lagt til grunn at lokalforsvaret
matte ha sterre avdelinger som forst og fremst kunne ta seg av selvstendige
oppdrag og strids- og sivilforsvarsoppdrag, samt at det ogsd mdtte vare min-
dre avdelinger, i forste rekke for enkle vakt- og sikringsoppdrag. Departementet
fryktet at en overforing av lokalvernet til Heimevernet ville gi uklare administra-
tive forhold mellom Hezren og Heimevernet, blant annet pa grunn av at Heeren
fortsatt ville ha ansvar for kompani- og bataljonsutrustning samt utdannelsen
pa disse nivdene. Det ble hevdet at en overfering av lokalvernet til Heimevernet
ville kreve en utbygging av Heimevernet som pa sikt ville gi en de facto deling
av det landmiliteere forsvar i to harer. Ansvarsforholdene innenfor det landmi-

59 RAFA, Heimevernet 1945 (2F33965), eske 2: “PM fra HOK av 18. november 1957”;
“Notat fra GIHV av 22. november 1957”.
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litzere forsvar ville faktisk bli klarest dersom en fikk en slik todeling i felthaer
og heimevern, mente departementet. Videre hevdet departementet at Hezrens
lokalvern var “sydd inn” i felthezrens planer og operasjoner pa en slik mate
at lokalvernavdelingene matte betraktes som feltstyrker i motsetning til heime-
vernsoppsettingene. Departementets nye betegnelse pa lokalvernavdelingene ble
derfor “lokale feltavdelinger”. Endelig lovet departementet 4 ta opp rekrutte-
ringssporsmalet for Heimevernet.®

Den 4. mai 1963 sa nok et utvalg dagens lys. Forsvarsdepartementet satte
da ned et med generalmajor Rolf R. Eriksen, nestkommanderende i Heeren, som
formann (“Eriksen-utvalget”), og med blant andre generalinspektoren for Hei-
mevernet, oberst Ole Jacob Bangstad, som medlem. Mandatet var mye bredere
enn ved de tidligere utvalgene, og gikk ganske enkelt ut pd 4 komme med forslag
til oppgavefordeling mellom de forskjellige typer enheter i landforsvaret. Ut-
valget tok utgangspunkt i de gjeldende forsvarsplanene, og pa dette grunnlaget
skulle man sa fordele det landmiliteere forsvarets oppgaver til feltavdelinger/
kombinerte enheter pa den ene side og til lokale forsvarselementer/lokale feltav-
delinger og Heimevernet pa den annen. Hensikten var & f4 til en bedre fordeling
av drsklassene mellom de ulike delene av landforsvaret.®!

Eriksen-utvalgets vurderinger rundt det landmiliteere forsvars oppgaver og
fiendens angrepsalternativer, herunder egne forsvarsmidler, brakte ikke frem noe
prinsipielt nytt. Det samme kan sies om forslagene vedrorende de funksjonelle
ledd som en forsvarsdistriktssjef burde disponere for 4 ivareta sine oppgaver i
lokalforsvaret. Utvalgets forslag gikk ut pa at landforsvaret burde bestd av de
mobile ledd som inngikk i feltheeren med lokale feltavdelinger og kombinerte
regimenter. Den andre komponenten var lokalforsvaret, som skulle tas haind om
av Heimevernet. Viktigst i vir sammenheng er at innstillingen inneholdt et om-
forent syn pa landforsvarets oppgaver og fordelingen av ansvar og myndighet
mellom Heimevernet og Heren.*?

Generalmajor Eriksens utvalg vurderte ogsd modellen med Heimevernet
integrert i Heeren. P4 bakgrunn av en rekke stortingsvedtak som gikk tvert imot
denne modellen, sist i 1961, skulle man tro at dette var temmelig overflodig.
Utvalget kom da heller ikke med nye momenter i saken og konklusjonen ble som
man kunne vente, nemlig at det ikke var noen grunn til 4 endre kommandofor-
holdene mellom Heren og Heimevernet. Etter som generalmajor Eriksen, altsa

60  St.prp. nr. 39 (1959-1960), Landforsvarets organisasjon, 9-16.

61  St.prp. nr. 101 (1963-1964), Hovedretningslinjer for utformingen av landforsvaret
i drene framover, vedlegg, Tilrddning om det landmiliteere forsvars oppgaver og
lokalforsvarets organisasjon.

62 TIbid., 4-9.
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nestkommanderende i Hzren, na stottet dette, kunne det se ut som om det var
enighet mellom Haeren og Heimevernet bade i spersmalet om lokalvernets plas-
sering og Heimevernets selvstendighet. Det var ikke tilfelle. Sjefen for Haeren
gikk i sin kommentar sterkt imot innstillingen pa dette punkt og fastholdt at
kommandoordningen burde vare den samme i fred som i krig, hvilket innebar
at Heimevernet, hvor 85 prosent tilherte landheimevernet, matte innordnes i
Heren. Regjeringen horte imidlertid ikke pd sjefen for Haeren og sluttet seg til
utvalgets innstilling, men annonserte samtidig en mer omfattende regions- og
distriktsvis analyse av mobiliseringshaeren og Heimevernet. Utgangspunktet for
en slik analyse skulle veere antatt trussel og angrepsformer, forsvarsobjektenes
betydning samt de ressurser som Forsvaret radde over.®® Annonseringen av nok
en analyse var neppe en honner til Eriksen-utvalgets arbeid.

En ny distriktsvis analyse ble foretatt av landforsvarene/forsvarsdistriktene,
men fikk liten betydning. Alle tilgjengelige ressurser ble vurdert og en fordeling
av ressursene ble anbefalt. Generalinspektoren for Heimevernet var misforneyd
med resultatet og hevdet at den foreslatte rekrutteringsordning for Heimevernet
ikke var god nok. For & bedre rekrutteringen til Heimevernet, foreslo han at de
lavest prioriterte mobiliseringsavdelinger i Hzeren skulle legges ned slik at per-
sonellet kunne brukes av Heimevernet.®* Dette ble heller ikke tatt til folge. Her
var det beinhard kamp om ressursene.

Stillstanden i de mange sporsmalene om Heimevernet reflekterte flere for-
hold, men serlig at organiseringen av den everste forsvarsledelsen gjorde at
den ikke var beslutningsdyktig i slike saker. Forsvarsgrenene var hver for seg
sa vidt sterke at de lett kunne blokkere forslag de var uenige i, noe de gjorde til
fulle i spersmdlene knyttet til Heimevernet. Det skulle forst komme endringer
etter at forsvarsledelsen ble kraftig omorganisert pa slutten av 1960-tallet. Det
var denne ledelsesreformen som la grunnlaget for Heimevernet slik vi kjenner
det i dag. Vi skal derfor dvele litt ved omorganiseringen og hva den innebar for
Heimevernets del.

1970: Heimevernet blir egen forsvarsgren

Fra midten av 1960-tallet ble det gjennomfert et omfattende utredningsarbeid
under ledelse av Jens Chr. Hauge. Siktemalet var 4 skape en mer styringsdyktig

63 St.prp. nr. 101 (1963-1964), Hovedretningslinjer for utformingen av landforsvaret,
vedlegg, Tilrddning ...
64 Breidlid, Hjorth Oppegaard og Torbld, Heren etter annen verdenskrig: 292-295.
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ledelse i forsvarssektoren, badde pa sentralt og regionalt nivd.* Det ble tatt i
bruk en rekke virkemidler, og fellesnevneren var forenkling og effektivisering
pa alle nivaer. Sporsmalet om Heimevernets stilling og status kom dermed opp
i sin fulle bredde. Forst ble det gjort endringer pa sentralt plan, deretter pa det
regionale og lokale plan. Endringene var entydige. I denne fjerde fasen ble mel-
lomlesningen forlatt og Heimevernet etablert som egen forsvarsgren.®

La oss forst se pa endringene pa sentralt plan: Med basis i Hauges utred-
ningsarbeid la regjeringen i 1968 frem for Stortinget et forslag til ny organisa-
sjonslesning for Forsvarets sentrale ledelse, og Stortinget sluttet seg til forslaget.
Hovedpoenget i forslaget var 4 gjenopprette én handlekraftig Forsvarets over-
kommando under ledelse av én sterk forsvarssjef pa general/admiralniva. Tan-
ken var at dette ville bidra til en mer hierarkisk ledelse pa militer side, der det
altsa tidligere hadde veert store sprik og mye rivalisering mellom grenene. En
mer hierarkisk ledelse var viktig av rent styringspolitiske hensyn. Fra politisk
hold ble det nemlig antatt at det ville vaere enklere & styre Forsvaret gjennom
én sterk sentral sjef enn hva tilfellet hadde vaert med flere sterke og selvstendige
forsvarsgrenssjefer som primert forfulgte sine egne interesser.’” Samtidig var
det, sett fra politisk hold, en viss risiko forbundet med & samle alt ansvar og
all myndighet hos én sjef, og regjering og storting la derfor vekt pa 4 utvikle et
omfattende regel- og instruksverk som skulle sikre god styring og kontroll med
forsvarssjefen og de militere etatene. Forsvarssjefens personlige egenskaper ble
ogsa viktige.

Heimevernet ble nd pa sentralt plan helt fristilt fra Heeren og sidestilt med
de andre forsvarsgrenene under ledelse av forsvarssjefen. De tre sjefene for hen-
holdsvis Haeren, Sjoforsvaret og Luftforsvaret ble omgjort fra “sjefer” til “ge-
neralinspektarer” og rykket ned ett gradsniva fra generallaytnant/viseadmiral
til generalmajor/kontreadmiral. Disse ble sd integrert, ssmmen med sine staber,
i den nye overkommandoen. Generalinspektoren for Heimevernet var allerede
bade “generalinspekteor” og “generalmajor”, og slik sett var det de tre andre
som na ble justert ned slik at de ble sidestilte med ham! Innenfor rammen av den

65 Tore Gronlie og Yngve Flo, Ekspansjonsbyrdkratiets tid 1945-1980, bind 1 av
Sentraladministrasjonens historie (Bergen: Fagbokforlaget, 2009), 299-301. Se ogsa
Kjell Inge Bjerga, Det norske “Pentagon”. Forsvarets overste ledelse 1961-1970,
Forsvarsstudier, nr. 6 (Oslo: Institutt for forsvarsstudier, 1999), 56-104.

66 Mange vil hevde at Heimevernet her ikke ble en forsvarsgren i navn, men i gavn.
Aktorer i de tre ordinare forsvarsgrenene brukte gjerne betegnelsen “de tre
forsvarsgrenene og Heimevernet”, mens andre, serlig folk med tilknytning til
Heimevernet, gjerne snakket om “de fire forsvarsgrenene”. P4 70- og 80-tallet
ble sistnevnte talemdte mer vanlig, men den dag i dag brukes begge talemater om
hverandre.

67 Bjerga, Det norske “Pentagon”, 36.
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nye overkommandoen ble det altsd fire generalinspekterer med hver sin stab. I
tillegg kom en fellesstab bestdende av offiserer fra alle forsvarsgrener.®®

Selv om en av de viktigste malsettingene med reformen var & styrke for-
svarssjefens stilling i forhold til forsvarsgrensjefene, og dermed ogsa i forhold
til generalinspektoren for Heimevernet, innebar reformen altsd at Heimevernet
ble sidestilt med de andre forsvarsgrenene. Generalinspektorene, inkludert ge-
neralinspektoren for Heimevernet, fikk i store trekk det samme ansvaret og de
samme arbeidsoppgavene.® De fikk ogsd den samme direkte tilgang til forsvars-
sjefen og i spesielle tilfeller til statsrdden. A bli etablert som egen forsvarsgren pa
linje med de andre var utvilsomt en kraftig forbedring av Heimevernets status og
mulighet for & gve innflytelse pa budsjett, forsvarsplanlegging og andre viktige
beslutningsprosesser.

Reformene i 1960-arene stoppet ikke med sentralledelsen. Jens Chr. Hauge
gikk ogsa los pd det regionale og lokale niva. 11970 fremmet Borten-regjeringen,
basert pd Hauges utredninger, et omfattende forslag for Stortinget som gikk ut
pd 4 forenkle og effektivisere den regionale og lokale organisasjonen.” Blant
de storste endringene som néa ble foreslatt, var nedleggelse av Haerens distrikts-
kommandoer og opprettelse av fire sdkalte “divisjonsstaber” som kun skulle ha
operativt ansvar. P4 lokalt plan skulle det opprettes 14 regimenter med ansvar
for forvaltning og troppeproduksjon innenfor sine omrader. Nar det gjaldt Hei-
mevernet lokalt, ble det foreslatt at heimevernsdistriktsstabene skulle underleg-
ges Hezerens regimentsstaber. Tkke uventet utleste dette igjen kraftig motstand
fra Heimevernets folk, og forslaget ble etter hvert sterkt moderert. Til slutt ble
det klart at det aldri ville bli gjennomfert.” I stedet opprettholdt og styrket
Heimevernet sin frie stilling ogsé regionalt og lokalt, i trdd med utviklingen pa
sentralt niva.

Konsolidering og stillstand 1970—-1990

Den femte fasen varte frem til den kalde krigens slutt og ble en konsoliderings-
periode for den nye organisasjonen. Imidlertid var heller ikke denne fasen fri for
diskusjon om innretning og organisering av det landmiliteere forsvar. Et viktig

68 Offiserene i bide Heimevernsstaben og Fellesstaben kom fra de tre andre
forsvarsgrenene (her, sjo og luft).

69 St.meld. nr. 80 (1965-1966), Hovedretningslinjer for organisering av Forsvarets
ledelse, 20-21, vedlegg 1, Innstilling fra utvalget for Forsvarets ledelse;
Forsvarsstabens bortsettingsarkiv 1970-71: “Direktiv for tjenesten i Forsvarets
overkommando av 1. november 1970”.

70  St.meld. nr. 54 (1969-1970), Hovedretningslinjer for utformingen av Forsvarets
regionale og lokale organisasjon.

71 Ibid., 6.
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forhold som na begynte & melde seg, var et skende skonomisk press pa grunn av
at den amerikanske vapenhjelpen hadde blitt avviklet i lopet av 1960-tallet, selv
om dette riktignok ikke skulle fa full effekt for den kalde krigen var over.”? Den-
ne fasen skulle forst og fremst bli preget av det omfattende utredningsarbeidet
forut for og i kjelvannet av Forsvarskommisjonen av 1974. Hovedinntrykket er
at Heimevernets frie og selvstendige stilling ble bekreftet og forsterket gjennom
forsvarskommisjonens arbeid.

Forsvarsommisjonen av 1974, som leverte sin innstilling i 1978, beskjef-
tiget seg i hovedsak med sikkerhetspolitiske, materiellmessige og skonomiske
forhold, samt spersmal som gjaldt personell og utdannelse. Forsvarets krigs-
organisasjon stod i sentrum, og i kommisjonens analyser av landforsvaret ble
oppmerksomheten forst og fremst rettet mot utviklingen av brigadenivaet. Kom-
misjonen var imidlertid oppmerksom pa at det mdtte gjennomfores en egen stu-
die av det omdiskuterte lokalforsvaret. En tremannsgruppe ble nedsatt for a
gjennomfore en slik studie, og helt sentralt stod en gjennomgang av Heimever-
nets plass og oppgaver i forhold til Haerens lokalvern.

Tremannsgruppens konklusjon for Heimevernet var klar: “Den kvalitets-
messige forskjell mellom lokalforsvarets to komponenter — lokale feltavdelinger
og Heimevern — er minsket til fordel for Heimevernet.” 7> Med dette som ut-
gangspunkt anbefalte utvalget at Heimevernet burde gis storre oppgaver innen
lokalforsvaret, oppgaver som kunne kreve innsats av hele omrader eller kom-
panier. Utvalget gikk inn for at Heimevernet fortsatt skulle ha en selvstendig
stilling. Det anbefalte at skillet mellom Heaeren og Heimevernet i landforsvaret
burde vaere som folger: Haeren burde ha ansvaret for oppsetting av lokale felt-
bataljoner og lokale spesialoppsettinger fra sine mange ulike vipenarter, mens
Heimevernet burde ha ansvaret for 4 sette opp “resten”, inkludert sperreskyts,
sperrelag, mitraljosetropper og lignende.

Vi har sa langt dvelt ved den organisatoriske utviklingen av Heimevernet,
som altsd endte med at landforsvaret etter 1970 bestod av to selvstendige kom-
ponenter eller forsvarsgrener. Heren og Heimevernets oppgaver i landforsvaret
var etter dette ganske like, spesielt pa regionalt og lokalt niva. Forsvarskom-
misjonen av 1974 merket seg det, og stilte spersmalet om det var hensiktmes-

72 Olav Njelstad og Olav Wicken, Kunnskap som vdpen. Forsvarets forskningsinstitutt
1946-1975 (Oslo: Tano Aschehoug, 1997), 310. Ved inngangen til 1960-drene brukte
Norge kun 7 % av de nasjonalt finansierte forsvarsutgiftene til investeringer i militeert
materiell. Vipenhjelpen finansierte brorparten av investeringene. Da vdpenhjelpen ble
trappet ned, steg denne andelen til 15 % 1 1965 og til nzer 20 % i 1968. Dette dreide
seg om store belop, og folgelig ble presset pa Forsvarets driftsbudsjett betydelig i lopet
av 1960-arene.

73  NOU 1978: 9, Innstilling fra Forsvarskommisjonen av 1974, 224.
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sig & opprettholde to adskilte organisasjoner. Kommisjonen var dpen for 4 fore
Heimevernet og Haeren sammen for 4 styrke landforsvaret. Dette ville bade gi
et mer helhetlig landforsvar og en mer rasjonell utnyttelse av ressursene enn hva
som var tilfellet med to separate komponenter i landforsvaret.

P4 den annen side anforte kommisjonen en rekke argumenter for a opp-
rettholde det etablerte skillet mellom de to komponentene. Heimevernet burde
beholde sine spesielle organisasjons- og arbeidsformer siden de &penbart var
svert godt egnet til & mobilisere initiativ, engasjement og innsats i brede lag av
befolkningen. Landsradet stod her i en serstilling. Etter kommisjonens mening
kunne dette vanskelig oppnds ved en annen organisasjonsform, spesielt ikke der-
som hzr og heimevern ble til ett. Kommisjonen la ogsa stor vekt pd Heimever-
nets spesielle tilknytning til de store og viktige folkeorganisasjonene, som Folk
og forsvar, noe som bidro til utstrakt sivilt-militeert samarbeid pa mange plan og
en unik forankring over hele landet.

Selv om Forsvarskommisjonen av 1974 altsd berorte flere av de gamle
problemstillingene knyttet til landforsvaret, forble den etablerte organisering og
innretning opprettholdt. Saken ble heller ikke seriost droftet i arene etter. Spors-
madlet kom imidlertid opp igjen pd tampen av den kalde krigen. Regjeringens
langtidsmelding av 1987 varslet at Forsvaret stod foran sterre ressursknapp-
het enn tidligere. Det sentrale sparsmaélet ble hvor og hvordan Forsvaret kunne
spare, og oppmerksomheten ble serlig rettet mot landforsvaret fordi dette var
den storste og mest personellintensive delen av det militeere forsvar. For Herens
del ble det sagt at man skulle vurdere reduksjoner i antall brigader og lokale
feltavdelinger. Det ble foresldtt 4 samordne de administrative funksjonene i Hei-
mevernet og Haeren, men regjeringen ensket ikke a4 fremme forslag som kunne
rokke ved Heimevernets egenart.”

Forsvarssjefen, general Vigleik Eide fra Heaeren, kom med en skriftlig
uttalelse om regjeringens langtidsplan. Han anforte at regjeringens vedtatte styr-
kemalsettinger for bide Heeren og Heimevernet métte vurderes i lys av ressurssi-
tuasjonen. Videre gikk han inn for at Heimevernet i storre grad matte samordnes
med alle forsvarsgrener, men uten & ga i detalj om hvordan dette skulle gjores.
Det ble senere lansert flere konkrete spareforslag, blant annet sammenslding av
Heimevernets to skoler. Landsradet for Heimevernet, nd med tidligere forsvars-
minister Rolf Hansen (Ap) som leder, behandlet saken i 1989. Det ble da slatt
fast at det ikke var rom for nedskjeringer i Heimevernet. Landsrddet kunne vise
til at Heimevernet kun brukte 2,3 prosent av det totale forsvarsbudsjettet, og at

74 St.meld. nr. 54 (1987-1988), Hovedretningslinjer for Forsvarets virksombet i tiden
1989-1993, 90, 95-98.
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enkelte reduksjoner i Heimevernet av den grunn ikke ville monne. Stortingsbe-
handlingen resulterte imidlertid i at ogsd Heimevernet métte redusere noe, blant
annet i gvingsvirksomheten.”

Det skulle ikke ga lang tid for spersmélet om det todelte landforsvaret igjen
kom opp. Trangere skonomiske tider var i ferd med a melde seg med full tyngde.
I mai 1989 tok forsvarsminister Johan Jergen Holst opp spersmadlet i en stor-
tingsproposisjon. Der ble det understreket at distriktskommandonivaet skulle
beholdes. P4 nivdet under distriktskommandoen, forsvarsdistriktene, ble det
imidlertid innvarslet betydelige endringer. Antall distrikter (regimenter) skulle
reduseres betydelig, og selve forsvarsdistriktsfunksjonen skulle vurderes pa nytt.
Samtidig ble det sagt at antall heimevernsdistrikter skulle forbli uendret, men at
en eller annen form for samordning mellom heimevernsdistriktene og Heerens
regimenter matte vurderes. Det ble ansett som viktig av rent forvaltningsmessige
hensyn: parallelle organisasjoner var for dyrt.”® Landsradet for Heimevernet av-
iste forslaget blankt.”” Trolig oppfattet radet dette som en slags snikinnfering av
en mellomlosning, og sd det dermed som en alvorlig trussel mot Heimevernets
status som fri og selvstendig forsvarsgren.

Like etter at Landsradet hadde avvist forslaget, kom en ny stortingspropo-
sisjon om saken. N4 var det ikke bare snakk om forvaltningsmessig samordning,
men ogsd samordning av troppeproduksjon og operativ virksomhet. Det ble
imidlertid heller ikke na sagt noe konkret om hvordan det skulle gjores. Stor-
tingets forsvarskomité sa seg enig i at samordning mdtte vurderes, men manet
til forsiktighet og presiserte at alle forslag som regjeringen matte komme med
vedrerende Heimevernet skulle forelegges Landsradet for Heimevernet for de
ble fremmet for Stortinget.”

Ressursknapphet 1990-2000, mellomlgsningen igjen?

Da den kalde krigen var over, ble det klart at Forsvaret matte tilpasses nye
sikkerhetspolitiske og ekonomiske rammebetingelser. Dette skulle bli en meget
lang og vanskelig prosess, og en dyptgripende reform av hele Forsvaret kom
ikke for ved artusenskiftet. Selv om det var stillstand pd mange omrader i det
som har blitt kalt “det tapte tidr” for Heeren, ble vi i var sjette fase vitne til et

75  Brox, Heimevernet 50 dr, 181-182.

76  St.prp. nr. 113 (1988-1989), Om visse organisasjonsendringer muv. i Forsvaret, 4.

77  Brox, Heimevernet 50 ar, 182.

78  St.prp. nr. 94 (1989-1990), Om visse organisasjonsendringer i Forsvaret, 6; Innst. S.
nr. 90 (1990-91), Innstilling fra Forsvarskomiteen om visse organisasjonsendringer m.
v. i Forsvaret, 6-7.
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markant fremstot for 4 innfere en slags mellomlosning med delvis innordning av
Heimevernet i Haeren.” Vi vil se nzermere pa dette fremstatet og pa en strid om
landforsvaret pd 1990-tallet som runget lik et ekko fra de mange diskusjoner i
tidligere ar.

I januar 1990 ble Forsvarskommisjonen av 1990 oppnevnt med Kare
Willoch som leder. Med det startet en omfattende vurdering av hele Forsvaret.
Nar slike storre vurderinger settes i gang, medferer det gjerne at mye annet ar-
beid blir stilt i bero — i pavente av den “store konklusjonen”. Det var nettopp det
som na kom til & skje i en rekke sporsmal, inkludert det utfordrende sporsma-
let om organiseringen av landforsvaret. Da kommisjonen avga sin innstilling i
1992, viste det seg at den ikke berarte forholdet mellom Heimevernet og Heeren.
Kommisjonens flertall tilridde ganske enkelt 4 beholde Heimevernets struktur
og sterrelse som for. Den forutsatte ogsd at “hensiktsmessig overskuddsmate-
riell” fra de andre forsvarsgrenene fortsatt skulle overfores til Heimevernet.

Regjeringens langtidsmelding kom i 1993 og bygde pd anbefalingen fra
Forsvarskommisjonen, men gikk nermere inn pd det todelte landforsvaret enn
hva kommisjonen hadde gjort. Regjeringen fremholdt at Heimevernet fortsatt
var et meget viktig ledd i det norske forsvarskonseptet. Slik den sd det, hadde
Heren og Heimevernet sammen oppgaven med a sikre et tilstrekkelig territori-
alforsvar. Forsvarsdepartementet bebudet at det skulle vurderes en operativ og
forvaltningsmessig samordning mellom regimentene og heimevernsdistriktene,
men tilfoyde: “En slik samordning vil imidlertid ikke berare Heimevernets orga-
nisatoriske, oppdragsmessige, ovingsmessige og for @vrig egenart pd avsnitts- og
omradenivd.”® Regjeringen ville la Heimevernets krigsorganisasjon forbli naer-
mest urert, men det ville komme endringer i fredsorganisasjonen.

Dette var utvilsomt en vanskelig sak, og hasten 1992 trakk regjeringen inn
tungvekteren Erik Himle for 4 lede arbeidet. Han hadde tidligere blant annet
veert bade departementsrdd og statssekreteer i Forsvarsdepartementet, og senere
handelsminister. Han tilhorte den “indre kretsen” i Arbeiderpartiet og hadde
i en drrekke arbeidet tett med bdde Jens Chr. Hauge og Finn Lied. Himle fikk
ansvaret for et utvalg som bestod av representanter fra Heimevernet og forsvars-
grenene, det fellesoperative niva (forsvarskommandoene i Nord- og Ser-Norge)
og Landsradet for Heimevernet. Kjernen i utvalgets mandat var at det skulle
“utrede og gi sin anbefaling til HVs fremtidige fredsorganisasjon.”!

79  Gijeseth, Heren i omveltning, 237.

80 St.meld. nr. 16 (1992-93), Hovedretningslinjer for Forsvarets virksombet og utvikling
i tiden 1994-1998, 91.

81 Forsvarsdepartementets bortsettingsarkiv 1993, sak 210: Innstilling av 15. desember
1993 fra Utvalget for vurdering av Heimevernets fremtidige fredsorganisasjon, 4
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Himle-utvalget avga en forelopig rapport allerede 10. juni 1993, men en-
delig rapport kom ikke for 15. desember samme ar, noe som bar bud om at
saken var kinkig, kanskje vanskeligere enn det Himle opprinnelig hadde sett for
seg. I utvalgets forelopige rapport var det anfert en modell der de samordnede
regimenter/heimevernsdistrikter ble underlagt Heerens distriktskommandoer,
men utvalget ba om en narmere veiledning i mulige alternative organisasjons-
modeller. Et av de vanskeligste sporsmalene dreide seg om hvorvidt de ressurse-
ne som generalinspektoren for Heimevernet fordelte, skulle ga gjennom Heerens
distriktskommandoer, eller om pengene skulle kanaliseres utenom og gé rett til
Heimevernets distriktskommandoer.

For det ble trukket noen konklusjon i dette sporsmalet besluttet imidlertid
statsrdd Jorgen Kosmo (Ap) at utvalget skulle legge en “felles landforsvarsmo-
dell” til grunn for sitt videre arbeid. Heimevernsdistriktene og Hearens terri-
torielle regimenter skulle i storst mulig grad “samordnes” og legges operativt
under Heerens regionale kommando allerede i fredstid.®? I praksis var det tale
om en “samordning” pd det lokale plan. Videre skulle Heimevernets skoler fort-
satt sortere direkte under generalinspektaren for Heimevernet. Ressursstyringen
skulle organiseres slik at pengene gikk direkte fra generalinspektoren til heime-
vernsdistriktene, men slik at distriktskommandoene ble holdt underrettet.®> Noe
overraskende gikk Landsradet, nd under ledelse av Kjell Magne Fredheim (Ap),
inn for den felles landforsvarsmodellen. Ser vi neermere pa Landsradets uttalelse
er det likevel knapt grunn til 4 veere serlig forundret. Det gikk inn for at et fel-
les landforsvar skulle “baseres pd Heimevernets navarende fredsorganisasjon”.
Kommandolinjene matte ifelge Landsrddet veere slik at “Generalinspektoren
for Heimevernet har direkte ledelse av Heimevernet i fred”, og at “Generalin-
spektoren for Heimevernet styrer all ressursflyt til Heimevernet og har det fulle
kontrollansvar.”%* Dette betydde at Landsradet sa ja til et felles landforsvar, men
samtidig at ingenting matte endres! En viktig grunn til at det var mulig 4 operere
med en slik dualisme, var manglende presisering fra statsraden av hva “samord-
ning” og “felles landforsvar” egentlig innebar. Disse begrepene kunne i praksis
gis mange tolkninger.

Himle-utvalgets innstilling fra desember 1993 var i trdd med Kosmos be-
slutning om en felles landforsvarsmodell. Innstillingen pekte klart i retning av en

82  Begrepet “samordning” var sentralt hos Kosmo og departementet. Imidlertid ble det
ikke nermere definert hvordan en samordning skulle arte seg i praksis.

83  Forsvarsdepartementets bortsettingsarkiv 1993, “Notat av 27. oktober 1993 (jnr.
92/05020-12).

84  Forsvarsdepartementets bortsettingsarkiv 1993, “Notat av 3. oktober 1993
(92/05020).
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mellomlesning, men utvalget naermet seg det utfordrende sporsmalet pa en var-
som maéte. P4 den ene side ble det sterkt understreket at Heimevernet burde opp-
rettholdes som en selvstendig, desentralisert, landsomfattende og identifiserbar
organisasjon. Det ble papekt at den stillingen som generalinspekteren for Hei-
mevernet hadde fatt i den sentrale forsvarsledelsen med Hauges ledelsesreform i
1970 hadde hatt stor betydning for markering og identifisering av Heimevernet.
Utvalget ensket derfor & viderefore ordningen med en egen generalinspektor og
en selvstendig stilling for Heimevernet sentralt. Utvalget understreket videre at
Heimevernets rads- og tillitsmannsstruktur var meget viktig, serlig for & sikre
bredest mulig forankring i det sivile samfunn, og at denne strukturen matte vi-
derefores som den var.

P4 den annen side foreslo Himle-utvalget tett samordning mellom Hzeren
og Heimevernet pd det lokale plan. Himle hadde pa dette punkt mange felles
trekk med Forsvarsdepartementets forslag til ny regional og lokal organisasjon
for Haeren av 1959. Han lanserte en ny organisasjon pa dette nivdet: De lokale
heimevernsstabene skulle slds sammen med Herens regimenter (det var pa dette
tidspunkt planlagt en helt ny regimentsinndeling pa landsbasis) til landforsvars-
staber for det lokale nivd; altsd skulle det opprettes felles staber for 4 ta seg av
det laveste nivdet av landforsvaret. Riktignok falt ikke det eksisterende antall
heimevernsdistriktsstaber og antall regimenter helt sammen, men Himle mente
ordningen likevel kunne gjennomfores dersom man var fleksibel og foretok de
nedvendige tilpasninger. Utvalget anbefalte at “distriktssjef” og “regimentssjef”
skulle veere én og samme person.

Videre anbefalte Himle at ressursene til Heimevernets virksomhet skulle ga
direkte fra generalinspektoren for Heimevernet til de felles landforsvarsstabene
pa lokalt niva. Ressursene til Haerens virksomhet skulle tilsvarende ga direkte fra
Herens distriktskommandoer til landforsvarsstabene. Et mindretall i utvalget,
bestidende av Heaerens representanter, anbefalte pd sin side at all ressurstildeling
skulle kanaliseres gjennom Heaerens distriktskommandoer. Utvalgets anbefaling
vedrerende distriktskommandoene, altsd nivdet over landforsvarsstabene, var
imidlertid uklar. Trolig var det sa vidt selvsagt at distriktskommandoene skulle
ha det operative ansvaret at dette ikke ble berart: Heimevernet hadde helt siden
1946 vert underlagt Hzerens operative sjefer i tilfelle beredskap og krig. Selv
om det var uklarheter angdende distriktskommandoene, er det vanskelig  tolke
utvalget annerledes enn at generalinspekteoren for Heimevernet skulle ha kom-
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mandoen over landforsvarsstabene i alle heimevernssaker, mens distriktskom-
mandoene skulle ha kommandoen i harsaker.®

Forsvarsdepartementet utarbeidet en egen stortingsproposisjon basert pa
Himle-utvalget og andre innspill, blant annet fra fellesstaben i Forsvarets over-
kommando.® Denne gangen engasjerte forsvarssjefen og fellesstaben i overkom-
mandoen seg sterkere enn hva som hadde vert tilfelle pa 1970- og 80-tallet.?”
Forsvarssjefen la til grunn at den felles landforsvarsmodell innebar at “Heime-
vernets distriktsstaber legges inn i landforsvarets kommandoorganisasjon med
full samordning med Herens territorielle regimenter”.*® Dette innebar at Hee-
rens distriktskommandoer ville fore alminnelig kommando over de samordnede
regimenter/distrikter. Forsvarssjefen papekte at lite ville vaere oppnadd dersom
heimevernsdelen av de nye samordnede stabene skulle std under generalinspek-
toren for Heimevernet, mens resten skulle vaere underlagt Heerens distriktskom-
mandoer.

Det var et dristig forslag Arbeiderpartiets mindretallsregjering og forsvars-
minister Jorgen Kosmo her la frem for Stortinget, men de ma ha hatt en viss
tro pa det — kanskje fordi bdde Heimevernet og Landsradet hadde vert repre-
sentert i Himle-utvalget, men kanskje ogsd fordi Forsvaret var under et sd vidt
sterkt ressursmessig press at det ikke var helt utenkelig 4 fa Stortinget med pa
rasjonalisering. Departementet argumenterte med at felles landforsvarsstaber pa
lokalt niva ville gi et mest mulig enhetlig landforsvar med en organisasjon og
kommandoforhold som var mest mulig like i fred og krig. Det var ogsa viktig 4
oppnd en mer rasjonell og kostnadseffektiv fredsdrift av landforsvaret. Et viktig
forhold i fredstid, sett fra departementet, var fast tilstedeverelse av et landmi-
litzert standkvarter i flest mulige lokalsamfunn.® Distriktskommandoen forte
kommando innenfor sitt distrikt og dermed over de lokale samordnende regi-
menter. Regimentene ville bli tildelt egne midler pa eget kapittel for den lokale
heimevernsorganisasjonens utdanning, samt deltagelse i rad, utvalg, nemnder,
konkurranser og lignende. Midlene skulle ikke kunne disponeres til andre for-
mal. Videre skulle generalinspektoren for Heimevernet ha en omfattende rett til
4 utstede direktiver innenfor en rekke heimevernsfaglige omrader, szrlig utdan-
nelse av HV-personell og drift av Heimevernet.

85  Forsvarsdepartementets bortsettingsarkiv 1993, sak 210, Innstilling av 15. desember,
32-35.

86 St.prp. nr. 70 (1994-95), Om Heimevernets fremtidige organisasjon, 13.

87  Forsvarsdepartementets bortsettingsarkiv 1993, sak 201, “Brev fra Forsvarets
overkommando av 24. mars 1995” (jnr. 14460/201.3).

88 Ibid., 1-2.

89  St.prp. nr. 70 (1994-95), Om Heimevernets fremtidige organisasjon, 13.
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Hvordan ville sd den nye lokale organisasjonen se ut pd landsbasis? P4
grunn av de tilpasningene som matte gjores, ville den ikke bli ensartet. Fire av
de eksisterende heimevernsdistriktene ville stort sett se ut som for. Ett heime-
vernsdistrikt ville slds sammen med en av Herens stdende avdelinger. De ovrige
heimevernsdistriktene ville slds sammen med de narliggende regimentene og ha
felles standkvarter med disse, men i ett av distriktene ville regimentet og heime-
vernsdistriktet matte lokaliseres pa hvert sitt sted. Dette innebar flytting av seks
av Heimevernets distriktsstaber, hvorav tre over meget korte avstander.

Selv om Himle hadde presisert betydningen av at generalinspekteren for
Heimevernet skulle ha en selvstendig stilling innenfor sentralledelsen, betydde
departementets forslag en svekkelse av hans stilling. Han ville ikke lenger veere
selvstendig troppeprodusent pd linje med det tre andre generalinspekterene;
produksjonen av tropper pd det lokale plan ville foregd under ledelse av de felles
landforsvarsstabene. Videre ville Heimevernets distriktssjefer miste den selvsten-
dige stillingen de til da hadde hatt, og i stedet innga i de felles landforsvarsstabe-
ne. Dette gjaldt selv om de fremdeles ville ha direkte linjer til generalinspektoren
for Heimevernet. I Heimevernets rekker ble da ogsa departementets forslag lest
som at Heimevernet na skulle underlegges Haeren. Generalinspektoren for hei-
mevernet, generalmajor Per Mathisen, betegnet forslaget som intet mindre enn
“Heimevernets skjebnetime”.*°

Landsradet for Heimevernet kom ogsa pa banen med betydelig kraft. Den-
ne gangen slo Landsrddet fast at det oppfattet “realitetene i den foreliggende
proposisjon som et forslag om at Heimevernet i Norge underlegges Heeren.”"!
Dette ville ikke Landsradet vaere med pa, og krevde at generalinspektoren for
Heimevernet matte ha ansvaret for den direkte ledelsen av Heimevernet i freds-
tid, og at han madtte styre ressursflyten til Heimevernet hundre prosent — og ha
fullt oppfelgings- og kontrollansvar. Videre var Landsrddet enig med general-
major Mathisen i at samlokalisering var det lengste Heimevernet kunne strekke
seg. Senere krevde Landsrddet at Heimevernets distriktssjefer matte innsettes
som sjefer for de felles landforsvarsstabene dersom den formen for samordning
som departementet hadde foreslatt skulle bli aktuell. Departementet satt igjen
med et klart inntrykk av at Landsradet egentlig ikke ville ha noen endring, men
rett og slett opprettholde den eksisterende organisasjonen. Dette inntrykket var
nok riktig.*?

90  Gijeseth, Heeren i omveltning, 110.

91 Brox, Heimevernet 50 dr, 196-201.

92  Forsvarsdepartementets bortsettingsarkiv 1993, sak 201, “Landsradet for
Heimevernets skriv av 7. september 1993”; Forsvarsdepartementets bortsettingsarkiv
1994, sak 201, “FD IIIs notat til statsrdden av 10. juni 1994”.
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Lenger nede i radsstrukturen gikk Heimevernets mange distriktsrad en-
stemmig imot regjeringens forslag, og det samme gjorde selvsagt distriktssjefe-
ne.”> Hovedargumentene som ble anfort mot proposisjonen kan sammenfattes
i noen enkle punkter. For det forste var det riktignok uklart hva regjeringen
mente med “samordning”, men alle i Heimevernet oppfattet det nd som full
integrering av Heimevernet i Heeren. Dette inntrykket ble forsterket nir man
sd pa den skonomiske siden av forslaget. Med forslaget ville kun 45 prosent av
Heimevernets driftsmidler bli kanalisert gjennom generalinspektaren for Heime-
vernet, mens resten ville bli styrt av generalinspektoren for Haeren. Her sa man
apenbart en fare for at Haeren ville prioritere egne aktiviteter fremfor Heimever-
nets, spesielt hva gjaldt den viktige evingsaktiviteten. For det andre var det ikke
bare Heimevernets distriktsnivd som ble berort, slik regjeringens forslag kunne
gi inntrykk av, men hele Heimevernet, inkludert avsnittene, omradene og ikke
minst generalinspektoren. Hvis forslaget ble realisert, ville Heimevernet fa en
lite enhetlig organisasjon og dermed bli vanskelig 4 lede. For det tredje kom den
gamle og velbrukte argumentasjonen opp igjen: Heimevernet var ikke eksklusivt
knyttet til landforsvaret, men bestod ogsa av sjo- og luftheimevern som hadde
viktige oppgaver for de to andre forsvarsgrenene. Dette hadde ikke regjeringen
tatt hensyn til. For det fjerde ble den videre prosessen etter at Himle hadde av-
gitt sin innstilling sterkt kritisert, blant annet var ikke heringsuttalelser fra de
ulike instansene i Heimevernet reflektert i den endelige proposisjonen. Det var
i realiteten kun uttalelsen fra Forsvarets overkommando som var tatt til folge.

Departementets forslag om & innfere en mellomlosning var en meget van-
skelig sak for de folkevalgte. P4 den ene side var Stortinget under press for 4
vedta innsparinger i Forsvaret, mens det samtidig var under et bredt og sterkt
patrykk fra heimevernsinteressene og deres talsmenn pa Stortinget for & beholde
Heimevernet som det var. Saken var sa vanskelig at Stortingets forsvarskomité
la ut pa en reise til alle landets heimevernsdistrikter for 4 “lodde stemningen”.
Komiteen fikk dermed et direkte inntrykk av de holdninger og synspunkter som
radde pa grunnplanet i organisasjonen og dermed blant tusenvis av velgere. De
motte de samme argumentene som hadde blitt fremfort gjennom distriktsrddene
og Landsradet, men fikk ogsd here mange andre argumenter. Det kom frem bade
distriktspolitiske og sterkt folelsesladede synspunkter.

Pa dette tidspunkt var Nato pa vei out of area. Selv om de ferreste i 1995
forutsd den dramatiske sikkerhets- og alliansepolitiske utviklingen i den neste
tidrsperioden, satte Heimevernets skjebne folkets folelser i sving som fa andre
forsvarsspersmal: Det dreide seg om forsvar av de nezre ting og om en folkelig

93  Brox, Heimevernet 50 dar, 201-203.
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organisasjon som sveert mange folte et sterkt eierforhold til. Vi vil ogsa tilfaye at
Heeren na var i ferd med 4 bygge ned sitt lokalforsvar. Presset av ressursmangel
var det en klar linje fra Heeren at lokalforsvaret skulle prioriteres lavest, selv om
blant andre FFI hadde anbefalt at territorialforsvaret tvert imot burde priorite-
res foran de lavest prioriterte brigadene.*

“Stortinget avviser departementets forslag om en samordning av Heime-
vernets distriktsstaber og Herens territorielle regimenter.”® Forsvarskomiteen
kunne ikke konkludert klarere etter at den hadde gjennomfert sin rundreise.
Det var en samlet opposisjon, fra Sosialistisk Venstreparti til Hoyre, som her
torpederte forslaget fra Arbeiderpartiets mindretallsregjering og forsvarsminis-
ter Jorgen Kosmo. Det eneste Stortinget kunne gd med pa, var flytting av seks
distriktsstaber for 4 samlokalisere dem med de regimentsstabene som befant seg
i nzerheten. Dette var full seier for generalinspektor Mathisen, Heimevernet som
sadant og ikke minst for Landsradet. Heimevernets historiker, Karl H. Brox,
skriver: “En bedre gave til sitt 50-arsjubileum enn dette stortingsvedtaket kunne
neppe Heimevernet ha fatt.”**

Regjeringens langtidsmelding for 1999-2002 hadde kun en kort omtale
av territorialforsvaret, som nd ble kalt “lokalforsvaret”. For Haerens del ble det
foreslatt bade reduksjoner i antall og en storre omstrukturering av de territoriel-
le styrkene. Dette ville kraftig redusere Haerens kampkraft og evne til territoriell
tilstedeverelse. Heimevernets starrelse og styrkestruktur skulle ikke endres, og
det skulle ikke gjores noen organisatoriske endringer.”” I etterpaklokskapens lys
er det lett 4 se at dette pekte i retning av at Heimevernets betydning i territorial-
forsvaret ville oke pa sikt.

Vi lar det mislykkede fremstotet for 4 innfere en mellomlesning pa
1990-tallet avslutte var historiske oversikt. I trdd med gjennomgangsmelodien
de femti forutgdende ar, hadde det nok en gang vist seg at Heimevernets status
og plass i det militeere forsvar i forste rekke ble bestemt av tradisjon og politikk.
Okonomiske, teknologiske og militerfaglige synspunkter kom i annen rekke og
fikk liten eller ingen betydning for konklusjonen. Radsstrukturen hadde igjen
vist seg 4 ha en kraftfull innflytelse direkte inn i den parlamentariske forsamling,
ja den var “innenfor” Stortingets vegger! Det indikerer graden av innflytelse vi
her snakker om nar Stortinget bade i 1990 og i 1994 pdla regjeringen & fore-

94 Gijeseth, Heeren i omveltning, 68.

95 Innst. S.nr. 152 (1995-1996), Innstilling fra Forsvarskomiteen om Heimevernets
fremtidige organisasjon, 9.

96 Brox, Heimevernet 50 dr: 204.

97  St.meld. nr. 22 (1997-98), Hovedretningslinjer for Forsvarets virksombet og utvikling
i tiden 1999-2002, 67, 69-70.
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legge organisasjonsforslag vedrarende Heimevernet for Landsradet for de skulle
fremmes for Stortinget selv. Det ble Landsradet og distriktsrddene, langt mer
enn generalinspektoren for Heimevernet eller noen av de andre fagmilitere in-
stansene, som hadde den avgjorende innflytelse pa det politiske utfallet. Til dette
bildet horer at Landsrddet ogsd kunne fronte generalinspektorens synspunkter
pa en langt friere mate enn hva generalinspektoren som militeer embetsmann,
underlagt bide forsvarssjefen og statsraden, selv kunne gjore. Det var ingen av
de tre andre generalinspektorene som hadde en tilsvarende organisasjon a stette
seg til.






REFORM: HEIMEVERNETS SELVSTENDIGHET BEFESTES

Utviklingen av det landmilitaere forsvaret pa 1990-tallet gikk ikke som forutsatt
av Forsvarskommisjonen av 1990 og regjeringens etterfolgende langtidsmelding.
Omstillingen gikk riktignok etter planen i starten, men da de enkleste tiltake-
ne, som nedlegging av store deler av mobiliseringsorganisasjonen og tilherende
fredsorganisasjon var gjennomfert, stoppet det hele opp. Kostnadsoverslagene i
Forsvarskommisjonen og langtidsmeldingen hadde vert for lave, og Stortinget
fulgte heller ikke opp med tilstrekkelige bevilgninger. P4 slutten av 1990-tallet
manglet nzermere 30 prosent av de nedvendige ressurser for & oppfylle gjeldende
planer. I tillegg var Forsvarets virksomhet utvidet pd en rekke felter som ikke
hadde vert med i beregningene ved starten av tidret. Internasjonal tjeneste, i
forste rekke pa Balkan, var et eksempel pa utvidelse som hadde store konsekven-
ser, ikke bare skonomisk, men ogsa for Forsvarets forstdelse av sin rolle i bred
forstand.”® Det ble ikke tatt tilstrekkelig hensyn til disse komplekse forholdene
i den nevnte langtidsmeldingen for perioden 1999-2002. Meldingen dannet ut-
gangspunktet for den omfattende forsvarsreformen som startet pa slutten av
1990-tallet og som for Heimevernets del resulterte i reduksjoner innenfor bade
organisasjon og personell, men ogsd i en befestning av Heimevernets selvsten-
dighet og endringer i dets oppgaver og rolle mer allment.

Vi vil nd se nzermere pd hvordan Heimevernet fikk styrket sin selvstendige
stilling gjennom reformene som fant sted i var syvende og siste fase. Reformene
var mangfoldige, med et stort antall involverte aktarer, og vi vil naye oss med
a fremheve to utviklingstrekk som bidro til & styrke den selvstendige stillingen.
Begge var knyttet til arbeidet med regjeringens langtidsproposisjoner fra og med
artusenskiftet og frem til og med den forelopig siste som kom varen 2008.”
Det forste gikk ut pad at Heimevernet overtok ansvaret for territorialforsvaret
fra Heeren, mens det andre var at Heimevernet fikk utvidede oppgaver knyttet
til samfunnssikkerhet og regulere landmiliteere stridsoperasjoner. De siste par
arene er det lagt vekt pa konsolidering, dog med enkelte justeringer for Heime-

98 Torunn Laugen Haaland, Small Forces with a Global Outreach. Role Perceptions in
the Norwegian Armed Forces after the Cold War (doktoravhandling, Universitetet i
Oslo, 2008), 244-260.

99 I forbindelse med forsvarsreformen gikk Forsvarsdepartementet bort fra praksisen
med 4 fremme langtidsplanene som “meldinger” til Stortinget. I stedet ble de heretter
fremmet som “proposisjoner”, hvilket innebar at Stortinget ble invitert til a votere
over dem. Med basis i de stortingsvedtak (“romertallsvedtak”) som da ble fattet
kunne Forsvarsdepartementet utforme konkrete iverksettingsbrev (IVB) direkte til den
militeere etaten ved forsvarssjefen.
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vernets del. I lopet av det siste aret har det likevel vist seg 4 veere sveert s trange
okonomiske tider for badde heimevern og heer.

“Heimevernet utgjgr det territorielle forsvar”

Hosten 1998 ble det klart at Bondeviks forste samlingsregjering ikke hadde til
hensikt 4 oke forsvarsbudsjettet, og Forsvaret stod foran en alvorlig situasjon.
Forsvarssjefen, general Arne Solli, bebudet fra talerstolen i Oslo Militeere Sam-
fund at han ville iverksette en ny forsvarsstudie, og at den skulle vere sakalt
“ressursdrevet”. Han ville vise regjering og storting hva de kunne fa for de pen-
gene som de faktisk var villige til & bevilge til det militeere forsvar.'® Arbeidet
med Forsvarsstudien 2000, basert pa forsvarssjefens premisser, startet allerede i
november 1998, og den ble avgitt i juni 2000. Sommeren 1999 hadde regjerin-
gen dessuten nedsatt et Forsvarspolitisk utvalg, som avga sin innstilling i juni
aret etter — altsa parallelt med at Forsvarsstudien ble offentliggjort. Disse to do-
kumenter utgjorde det viktigste grunnlaget for Forsvarsdepartementets langtids-
proposisjon for perioden 2002-2005, og det var med disse to utredningene at
prosessen som forte til at Heimevernet overtok ansvaret for territorialforsvaret
startet.!?!

I Forsvarstudien 2000 ble det papekt at Heimevernets ansvarsomrade ville
bli endret som en folge av de store sikkerhetspolitiske omveltningene som hadde
funnet sted det siste tidret, og av de store endringene som var — og ville bli - gjort
i Forsvarets organisasjon. Heimevernet skulle konsentrere seg om overvdkning
og kontroll av norsk territorium, om 4 sikre infrastruktur og samfunnsviktige
installasjoner og ellers rette sin virksomhet mot sabotasje og andre sakalte “lav-
intensitetstrusler”. I tillegg skulle det yte stotte under operasjoner som ble utfort
av mobile enheter fra det ovrige forsvar, serlig Heren. Studien anbefalte & redu-
sere Heimevernets styrke fra 83 000 personer til 60 000 av hensyn til ekonomien
og antatte fremtidige behov. Det ble foreslatt at Heimevernets fredsorganisasjon,
som tidligere, skulle std under kommando av generalinspektoren for Heimever-
net. Etter som distriktsstabene var en del av fredsorganisasjonen skulle det bety
status quo, bortsett fra at studien foreslo at Heimevernet skulle overta Varnes
flyplass som kompetansesenter i stedet for de to eksisterende skolene pd Dombds
og Torpo. Hezrens del av territorialforsvaret skulle bestd av 21 lokalt baserte
feltkompanier. Videre ble det foreslatt a legge ned samtlige 18 heimevernsdis-

100 Beorresen, Gjeseth og Tamnes, Allianseforsvar i endring, 139-144.

101 Med dette gikk ogsd Forsvarsdepartementet bort fra praksisen med 4 fremme
langtidsplanene som “meldinger™ til Stortinget. I stedet ble de heretter fremmet som
proposisjoner, hvilket innebar at Stortinget ble invitert til & votere over dem.
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trikter og Heerens 14 territorielle regimenter. Det ble i stedet anbefalt 4 opprette

et antall “territorielle distrikter”, uten naermere angivelse av detaljene i dette.!”

HV-01 Dstfold heimevernsdistrikt — Ravneberget, Sarpsborg

HV-02 Storoslo heimevernsdistrikt — Lutvann leir, Oslo

HV-03 Telemark og Buskerud heimevernsdistrikt — Heistadmoen, Kongsberg

HV-04 Akershus heimevernsdistrikt — Kongsvinger

HV-05 Opplandske heimevernsdistrikt — Terningmoen, Elverum

HV-06 Vest-Oppland heimevernsdistrikt — Kongsvinger

HV-07 Agder heimevernsdistrikt — Kristiansand

HV-08 Rogaland heimevernsdistrikt — Vatneleiren, Sandnes

HV-09 Hordaland heimevernsdistrikt — Bergen

HV-10 Sogn og Fjordane heimevernsdistrikt — Skei, Jolster

HV-11 Mgre og Romsdal heimevernsdistrikt — Molde

HV-12 Ser-Trgndelag heimevernsdistrikt — Persaunet, Trondheim

HV-13 Nord-Trgndelag heimevernsdistrikt — Steinkjersannan, Steinkjer

HV-14 Sgr-Halogaland heimevernsdistrikt — Mosjoen

HV-15 Nord-Halogaland heimevernsdistrikt — Narvik

Heimevernsdistriktene 2000

HV-16 Troms heimevernsdistrikt — Setermoen

HV-17 Alta heimevernsdistrikt — Alta

HV-18 Varanger heimevernsdistrikt — Haybuktmoen, Sgr-Varanger

Heimevernets opprinnelige landsdekkende organisasjon for omorganiseringen startet.

Forsvarspolitisk utvalg papekte at Heerens eksisterende distriktskommandoer
og territorielle regimenter sammen med Heimevernets distriktsstaber utgjorde
en overdimensjonert stabs- og ledelsesstruktur, sett i forhold til en styrkestruktur
som bare ble mindre og mindre. Utvalget gikk derfor inn for at ledelsen av land-
forsvaret skulle forenkles og konsentreres til to sma og effektive “landsdelskom-
mandoer”, som skulle vere fellesoperative (altsd kunne lede styrker fra samtlige
forsvarsgrener), samt til et mindre antall “territorielle distrikter”. Det ble vi-
dere foreslatt at Heimevernets radsstruktur skulle viderefores og kobles tett opp
til den territorielle organisasjonen bade lokalt og pa distriktsniva.!®® Operativt
ville de territorielle distriktene sortere direkte under de foreslatte landsdelskom-
mandoene. T det vanskelige spersmdlet om troppeproduksjon, tok ikke utvalget

102 Forsvarets overkommando, Forsvarssjefens forsvarsstudie 2000, 18, vedlegg 17.
103 NOU 2000: 20, Et nytt forsvar, 57.
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standpunkt til om det var generalinspektoren for Heren eller Heimevernet som
skulle ha ansvaret for den. Nd som for var det her mye av problemet 14.

Forsvarspolitisk utvalg og Forsvarssjefens forsvarsstudie fikk raske tilsvar
fra Heimevernet, som gjorde det klart at det hadde lite & vinne pé de nye forsla-
gene, selv om de nok var mer spiselige enn fremstotet pa 1990-tallet. Generalin-
spektoren for Heimevernet, generalmajor Odd Freise Tangen, holdt i november
2000 et foredrag i Oslo Militeere Samfund, hvor han gikk imot forslagene og
avsluttet med folgende advarsel: “Det er mange som med styrke mener at det
ikke er forsvarlig & bryte opp en godt fungerende organisasjon for kanskje i
beste fall 4 oppna marginale innsparinger. Det blir mange, i tillegg til GIHV, som
med spenning vil folge utviklingen for Heimevernet de kommende méaneder og
som vil arbeide energisk for & opprettholde et troverdig Heimevern.”!% Hans
losning var 4 sld sammen Heimevernets distriktsstaber med Heerens forsvarsdis-
triktsstaber (regimentene). Slik han sa det, var det naturlig at disse sammenslatte
forsvarsdistriktene i fredstid skulle veere underlagt ham selv og ikke generalin-
spektoren for Heren. Begrunnelsen var at det fremtidige territorialforsvaret i
hovedsak ville bestd av Heimevernet, altsd “hans” soldater. Rent operativt, og
i tilfelle krise eller krig, matte derfor de sammenslatte forsvarsdistriktene ligge
under landsdelskommandoene, mente Tangen.'® Prinsipielt sett hadde Tangen
helt rett i dette: Hans forslag ville gi de klareste og mest troverdige kommando-
linjene. Problemet var bare at Haeren pa dette tidspunkt ikke var innstilt pa a gi
fra seg kommandoen over territorialforsvaret i krise og krig. Haerens motvilje
ma blant annet ses i sammenheng med at den satt med en tiltakende folelse av &
tape pa alle kanter i kampen om det nye forsvaret.

Regjeringens forslag til omlegging av Forsvaret i perioden 2002-2005 ble
lagt frem varen 2001 og bygde da pa Forsvarsstudien og det forsvarspolitiske
utvalget. Samtidig forsekte regjeringen 4 ta hensyn ogsa til Heimevernets syns-
punkter. Regjeringens losning var en ordning som bade prinsipielt og praktisk
var minst like komplisert som den eksisterende. For det forste foreslo den a re-
dusere Heerens territorielle organisasjon fra 14 til atte regimenter. For det andre
foreslo den & legge disse atte direkte under landsdelskommandoene og gi dem
operativ kontroll over territorialforsvaret i fred, krise og krig. Heerens bidrag
til territorialforsvaret bestod pa dette tidspunkt av et begrenset antall stiende
lokale feltkompanier. Det var tvilsomt om disse kunne operere i storre forband.
Mobiliseringsheaeren var langt pa vei nedlagt.

104 Odd Freise Tangen, foredrag Oslo Militeere Samfund, november 2000 <online>.
105 Ibid.
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For det tredje foreslo regjeringen & redusere Heimevernets distriktsstaber
fra 18 til 14, og av disse skulle atte samlokaliseres med Heerens atte gjenvaeren-
de regimenter. De heimevernsstabene som pa distriktsniva skulle samlokaliseres
med harstabene, matte veere klart identifiserbare som nettopp heimevernsstaber:
Man skulle ikke ha en gjentakelse av fremstetet pa 1990-tallet, som hadde blitt
tolket dit hen at heimevernsstabene skulle underlegges Heerens staber pa dis-
triktsniva. Det ble ogsa sltt fast at generalinspekteren for Heimevernet skulle
ha en direkte linje til sjefene for heimevernsdistriktene nar det gjaldt troppepro-
duksjon.'%¢ Vi forstar dette slik at det vanskelige sporsmalet om hvem som skulle
ha ansvaret for troppeproduksjon, ble lost ved & si at de to generalinspektorene
hver for seg skulle ha ansvaret for troppeproduksjonen innenfor sine grener.
Videre kan ikke dette forstds pd annen mate enn at det ville gd to parallelle
“troppeproduksjonslinjer” fra generalinspektornivdet og ned til de dtte samlo-
kaliserte heimevernsdistriktsstaber/forsvarsdistriktsstaber. Samtidig kom regje-
ringen med folgende oppsiktsvekkende og skillsettende konklusjon: All den tid
Hzren i fremtiden kun ville vaere i stand til 4 stille et fatall feltkompanier, matte
Heimevernet bli den baerende kraft i territorialforsvaret! Hvis vi ser denne kon-
klusjonen i forhold til den foreslatte ledelsesstruktur, er det fristende & hevde at
Heren ville beholde “hevdingene”, mens Heimevernet heretter skulle stille med
“indianerne.”

Landsradet for Heimevernet, med leder Jan Tore Berg-Knutsen i spissen,
spilte en viktig rolle frem til regjeringens forslag var ferdigbehandlet i Stortinget
sommeren 2001. Landsradet stottet helhjertet opp om generalmajor Tangens
synspunkter fra hosten 2000 og frontet dem i flere sammenhenger de pafelgende
ar. Landsradet stilte som et ufravikelig krav at generalinspektoren for Heime-
vernet skulle beholde alminnelig kommando over alle heimevernsdistrikter og
skoler i fredstid. Det krevde ogsd at de 18 distriktene matte opprettholdes, og at
det ikke matte reduseres i Heimevernets 83 000 mann store styrke. Og ikke nok
med det: Landsrddet gikk inn for at Heimevernet skulle overta det fulle og hele
ansvar for territorialforsvaret, blant annet under henvisning til at 95 prosent av
personellet i det fremtidige territorialforsvaret ville tilhere Heimevernet. En slik
overtakelse ville ogsa fore til klare og entydige kommandolinjer, og det ville bli
samsvar mellom styrker, oppgaver og kommando innen landforsvaret som hel-
het. Med andre ord ville det gamle organisasjonsproblemet mellom Heren og
Heimevernet bli last! Stortinget fikk et brev fra samtlige distriktsrad, hvor det
var vedlagt ikke mindre enn 50 000 underskrifter som protesterte mot reduksjo-

106 St.prp. nr. 45 (2000-2001), Omleggingen av Forsvaret i perioden 2002-2005, 74-80.
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ner i Heimevernet.'"” Sett fra politisk hold ma dette ha fortonet seg som overvel-
dende, og det ma ha veart svert ulystbetont a skulle gi seg i kast med en storre
heimevernsreform. Det var mer enn nok utfordringer knyttet til 4 reformere det
ovrige forsvar og i serdeleshet Heren.

Vi vil her tilfoye at Landsradets argumentasjon for d beholde 18 distrikter
og en styrke pa 83 000 er vanskelig & forstd, og det skulle da ogsa raskt vise seg
at dette ikke var realistisk. Heimevernets distriktsorganisasjon var en kopi av in-

198 Denne organisasjonen var i hay grad

fanteriets tidligere distriktsorganisasjon.
basert pd en demografisk inndeling, gjort med sikte pa at alle regimentene og
de to finnmarksbataljonene skulle fd en tilnzermet lik utskrivningsstyrke i antall
hoder. I sin argumentasjon for at styrken matte forbli pd minst 83 000 perso-
nell, viste Landsradet til utredninger som Forsvarskommando Nord-Norge og
Forsvarskommando Ser-Norge hadde gjennomfert i 1994-95.1 Forsvarskom-
mandoene hadde da anslitt at Heimevernets personellbehov var pa 100 000.
Landsradet tok altsa ikke hensyn til at den pagaende forsvarsreformen gjorde
de fleste landoperative vurderinger fra 1990-tallet lite relevante. Sett i forhold til
argumentasjonen for & beholde de 18 distriktene og en styrke pa 83 000, stod
Landsradet pa langt tryggere grunn da det foreslo at Heimevernet skulle overta
ansvaret for territorialforsvaret.

Stortingsflertallet opplevde i likhet med Landsradet regjeringens forslag
vedrerende Heimevernet som en delvis gjentakelse av fremstotene pa 1990-tallet.
Sommeren 2001 gikk flertallet imot reduksjoner i Heimevernet, med stort sett
de samme begrunnelser som Landsrddet hadde anfert. Men pd ett meget viktig
punkt gikk Stortingets forsvarskomité inn for betydelig endring: “Komiteen slar
fast at HV med dette utgjor det territorielle forsvar.”!"° Herens fjorten regimen-
ter ble dermed overflodige og vedtatt lagt ned.!'! Selv om Heimevernet med det
overtok ansvaret for territorialforsvaret fra Heeren, var det i realiteten ikke mye
a overta. De lokale feltkompaniene var i ferd med 4 legges ned, og regimentene
hadde “overlevd seg selv” med de endringene som hadde funnet sted i Heeren,
og som na ble kraftig aksentuert med den pdgdende forsvarsreformen. Med re-
gimentene gikk ogsd Herens lokale organisasjon, som for store deler av landet
stammet fra 1628, i graven.

107 Heimevernsbladet, nr. 6 (2001): 3, 8-9 og 5-7.

108 Brox, Heimevernet 50 ar, 21.

109 Heimevernsbladet, nr. 6 (2001): 8.

110 Innst. S. nr. 342 (2000-2001), Omleggingen av Forsvaret i perioden 2002-20085, 65;
Innst. S. nr. 342 (2000-2001), Innstilling fra forsvarskomiteen om omleggingen av
Forsvaret i perioden 2002-20035, 65.

111 Ibid., 36, 65.
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Oslofjord Heimevernsdistrikt 01 — Rygge

Oslo og Akershus Heimevernsdistrikt 02 — Lutvann

Telemark og Buskerud Heimevernsdistrikt 03 — Heistadmoen

Opplandske Heimevernsdistrikt 05 — Terningmoen

Agder Heimevernsdistrikt 07 — Kjevik

Rogaland Heimevernsdistrikt 08 — Vatneleiren

Bergenhus Heimevernsdistrikt 09 — Bergenhus, Ulven leir, Bemoen

Mgre og Fjordane Heimevernsdistrikt | | — Setnesmoen

Trondelag Heimevernsdistrikt 12 — Vaernes

Ser-Halogaland Heimevernsdistrikt 14 — Drevjamoen

Nord-Halogaland Heimevernsdistrikt 16 — Elvegardsmoen

Vest-Finnmark Heimevernsdistrikt 17 — Porsangmoen

HV-distriktene fra |. august 2005

Ost-Finnmark Heimevernsdistrikt 18 — Heybuktmoen

Reduksjonen fra 18 til 13 distrikter 1. august 2005 var den forste store reform i

Heimevernet etter den kalde krigen.

Etter Stortingets vedtak om & legge ned Hezrens regimenter og gi Heimevernet
ansvaret for territorialforsvaret, gikk utviklingen raskt: Etter nye utredninger og
forslag fra forsvarssjef og regjering satt man i 2005 igjen med 13 heimeverns-
distrikter, en reduksjon pa fem distrikter i forhold til de 18 som inntil da hadde
utgjort Heimevernet.'? Av disse 13 13 kun seks fortsatt pd samme sted, de ovrige
var enten nedlagt eller flyttet. Herens fjorten regimenter var fra samme ar lagt
ned. Det var riktignok lokal motstand mot endringene, spesielt pa de steder hvor
regimenter og heimevernsdistriktet ble nedlagt eller flyttet, men regjering og
storting tok gjennom flere runder konsekvensene av beslutningen om 3 erstatte
Heerens regimenter med heimevernsdistrikter.!"* A gi Heimevernet ansvaret for
territorialforsvaret var i trdd med forslagene fra Heimevernets militeere ledelse
og Landsrddet. At man med pa kjopet fikk en reduksjon i antall distrikter, kunne
man leve med pa sentralt hold i Heimevernet. Den storste omorganiseringen i
det landmiliteere forsvarets historie gikk dermed igjennom praktisk talt uten
endringer.

Den 26. oktober 2006 ble en merkedag for “det nye heimevernet”, og tung
symbolikk ble tatt i bruk for 4 understreke Heimevernets nye territorialforsvars-
rolle. T enkelte heerkretser kunne nok dagen og symbolbruken oppleves som et
gravel over Haerens tradisjonsrike regionale organisasjon. Eller kanskje tvert

112 St.prp. nr. 42 (2003-2004), Den videre moderniseringen av Forsvaret i perioden
2005-2008, 58-59, 99-102.

113 Innst. S. nr. 234 (2003-2004), Innstilling fra forsvarskomiteen om den videre
moderniseringen av Forsvaret i perioden 2005-2008.
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imot: Med dette fikk Hzeren omsider legge av seg det “territorielle k™, slik at
den kunne konsentrere seg fullt og helt om & levere best mulige bidrag til de
meget krevende operasjonene i Afghanistan. Da dagen opprant overrakte HM
Kongen nye faner til Heimevernets distriktssjefer, og fargene pa disse fanene
var infanteriregimentenes farger fra de gamle vdpenskjoldene fra 1700-tallet.
Samtidig overtok heimevernsdistriktene infanteriregimentenes @resnavn fra kri-
ger som disse regimentene hadde deltatt i siden 1628. Generalinspektoren for
Heimevernet understreket at nettopp fargene og navnene var viktige, “da de
representerer vart territorielle ansvar”.!'"* Med det forlater vi prosessen som le-
det frem til Heimevernets overtakelse av territorialforsvaret og gar over til & se
nzrmere pd utvidelsen av Heimevernets oppgaver i samme tidsrom.

Heimevern for terrorbekjempelse og stridsoperasjoner

Jens Stoltenbergs forste regjering ble etter valget hosten 2001 erstattet av
Bondeviks andre samlingsregjering, som sprang ut av den borgerlige opposi-
sjon. Hoyres Kristin Krohn Devold ble utnevnt til forsvarsminister. Den nye
regjeringen la vekt pa at forsvarsreformen skulle viderefores med full styrke — na
betegnet som en “transformasjon” av Forsvaret, direkte inspirert av de ideer
som pd denne tiden rddet i ledende amerikanske forsvarskretser med forsvars-
minister Donald Rumsfeldt i spissen.!” Viren 2002 la Krohn Devold frem en
sdkalt “gjennomferingsproposisjon”, som inneholdt en rekke endringer knyttet
til Stortingets vedtak fra aret for. For Haerens del ble det foreslatt at de lokale
feltkompaniene skulle legges ned. For Heimevernet ble det foreslatt & innfore
sakalt “passiv rulleforing” for de eldre drsklassene, noe som kunne forstis som
et varsel om at storrelsen pd Heimevernet igjen ville komme under press.''® Stor-
tinget ma i hvert fall ha oppfattet det slik, og det stoppet forslaget sommeren
2002. Samtidig er det knapt tvil om at mange i Heimevernet pa dette tidspunktet
innsd at forsvarsgrenen ikke kunne fortsette i samme spor; utfordringene var
langt storre enn speorsmalet om territorialforsvar og forholdet til Haeren.
Forsvarssjefen, general Sigurd Frisvold, iverksatte en ny forsvarsstudie
samme ar, na kalt Forsvarssjefens militeerfaglig utredning. 1 desember 2003 ble
utredningen lagt frem, og i likhet med de tidligere militeere studiene var dette

114 Heimevernsbladet, nr. 5 (november 2006): 2.

115 Kjell Inge Bjerga and Torunn Laugen Haaland, “Development of military doctrine:
the particular case of small states”, spesialutgave, Modern Military Theory: Critical
Perspectives, red. Kjell Inge Bjerga og Dima Adamsky, Journal of Strategic Studies
(host 2010).

116 St.prp. nr. 55 (2001-2002), Gjennomforingsproposisjonen — utfyllende rammer for
omleggingen av Forsvaret i perioden 2002-2005, 25-26.
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forsvarssjefens anbefaling som skulle utgjere en del av grunnlaget for den kom-
mende langtidsproposisjonen. Proposisjonen som nd var pa trappene skulle dek-
ke perioden 2005-2008.!"” For Herens del anbefalte Frisvold i praksis & legge
ned det som matte veere igjen av mobiliseringshaeren innen 2008.'"® Forsvarssje-
fen anferte samtidig at Haerens oppdrag ikke skulle endres. Haerens avdelinger
skulle fremdeles kunne fore strid pa land, men pa grunn av Herens storrelse
ville striden bare kunne fores innenfor meget begrensede omrader. Dette betydde
i praksis at Heren alene knapt kunne fore en landmiliteer strid i tradisjonell
forstand, verken hjemme eller ute, men var avhengig av samvirke med allierte
styrker.

Heimevernets oppdrag skulle endres, foreslo Frisvold. Heimevernet hadde
sa langt vert tett knyttet til Heeren i landforsvaret pa forskjellige méater. Det
hadde hatt klart definerte oppgaver i de landmilitzere forsvarsplanene og i even-
tuelle operasjoner til direkte stotte for Haerens enheter. Nedleggelsen av Haerens
regimenter og det som var igjen av mobiliseringsheeren, betydde imidlertid at
Heimevernets oppgaver knyttet til Haeren falt bort. Det som stod igjen, var den
nye territorialforsvarsrollen og vakthold ved viktig infrastruktur pa ulike steder
i landet. Bevoktning av infrastruktur var, som vi har sett, opprinnelig en hoved-
oppgave for Heimevernet i et krigsscenario. Tanken hadde hele tiden vert at
Heimevernet ved et krigsutbrudd umiddelbart skulle tre inn og bevokte viktig
infrastruktur og nekkelpunkter mot raid, eksempelvis fra de fryktede russiske
spetsnaz som man antok ville ha slike oppdrag i Norge dersom naboen i ost
iverksatte et angrep.''” Ikke pa noe tidspunkt under den kalde krigen, eller i lo-
pet av 1990-tallet, hadde Forsvaret sett pa terror- eller sabotasjehandlinger mot
staten Norge eller norske interesser som en selvstendig trussel, altsé frikoblet fra
en militeer trussel eller et militeert scenario.

N4 12003 la Frisvold om kursen og foreslo et mye bredere oppgavespekter
for Heimevernet. Det stod i sldende kontrast til forslagene som gjaldt Heeren,
og altsa stort sett handlet om streng prioritering av oppgaver og nedleggelser.
For det forste slo han fast at Heimevernets oppgaver skulle dreies i retning av
terrorbekjempelse og bekjempelse av andre nye “asymmetriske” trusler. For det
andre ble det sagt at Heimevernet skulle “statte” det territorielle forsvaret, noe
som var en selvmotsigelse all den tid Stortinget to ar tidligere hadde gitt Hei-
mevernet ansvaret for territorialforsvaret. Men ikke nok med det: For det tredje
sa forsvarssjefen at Heimevernet matte innrettes slik at det ble i stand til & be-

117 Forsvarsstaben, Forsvarssjefens militeerfaglige utredning av 8. desember 2003 (Oslo:
Forsvarsstaben, 2003).

118 Ibid., 14-15.

119 Berresen, Gjeseth og Tamnes, Allianseforsvar i endring: 245-259.
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kjempe en motstander som opererte med sma, regulaere styrker, altsa i stand til
a gjennomfere konvensjonelle stridsoperasjoner. Et slikt oppgavespekter ville
kreve en fullstendig restrukturering av Heimevernet, og Frisvold anbefalte at
det skulle inndeles i tre typer styrker, i prioritert rekkefolge: “innsatsstyrker”,
“forsterkningsstyrker” og “oppfelgingsstyrker”.

Terrorangrepet pd Word Trade Center og Pentagon den 11. september
2001 var den direkte foranledningen til Frisvolds kursomlegging. Terror og sa-
botasje ble etter dette ansett som en trussel i seg selv, og dermed frikoblet fra
krigshandlinger i tradisjonell forstand. De nye formene for hensynslos terror ble
kalt for “asymmetrisk krigforing”, “fjerde generasjons krigforing”, “irreguleer
krig”, “hybrid krigfering”, og sd videre. Et av de fremste kjennetegn ved disse
formene for krigfering var at tradisjonelle militeere styrker fremstod som lite
relevante for & mete trusselen. Heimevernet var derimot i utgangspunktet selv
en form for “hybridorganisasjon”, og det var ikke unaturlig at Frisvold trakk
frem nettopp det landsomfattende HV som et mulig effektivt forsvarsmiddel i
det nye trusselbildet.!

Forsvarssjefens forslag til omfattende endringer i Heimevernets oppgaver
ble fulgt opp av Bondevik-regjeringen ved statsrad Kristin Krohn Devold. Lang-
tidsproposisjonen, som var basert pd blant annet Forsvarssjefens militerfaglig
utredning, kom varen 2004. Her ble det knesatt at Heimevernets “tradisjonelle
oppgaver” ikke lenger skulle vaere dimensjonerende. Det skulle reformeres og fa
nye oppgaver i den kommende langtidsperioden frem mot 2008. I tillegg til an-
svaret for territorialforsvaret handlet det forst og fremst om & dreie virksomhe-
ten i retning av reguler stridskapabilitet (innsatsstyrken), suverenitetshevdelse,
krisehdndtering og bistand til ivaretakelse av samfunnssikkerheten.!?! Det métte
ogsa vere i stand til & forsterke annen militer tilstedevearelse i utsatte omrader,
serlig grensevakt og styrkebeskyttelse, og ved eventuelt mottak av allierte styr-
ker. Det ble lagt stor vekt pa at Heimevernet skulle stotte sivile myndigheter, pri-
meert politiet, i forebygging og bekjempelse av terroranslag. Det var ogsa viktig
at Heimevernets ressurser ikke méitte begrenses unadig, verken geografisk eller
pa annen madte, men ses i et nasjonalt perspektiv.

Heimevernets krigsstruktur skulle bestd av en “innsatsstyrke” pa omlag
500 personell i hvert distrikt. Disse skulle rekrutteres pa frivillig basis og ha
en arlig evingstid pa seks til 20 dager. De skulle prioriteres hoyt nar det gjaldt

120 Forsvarsstaben, Forsvarssjefens militerfaglige utredning 2003, 20-21.

121 Forsvarsdepartementet, Stotte og samarbeid. I denne publikasjonen, som ble utarbeidet
av Forsvarsdepartementet i neert samarbeid med Justisdepartementet, redegjores
det detaljert for Heimevernets rolle og oppgaver i den nye tid. Det legges vekt pa
Heimevernets oppgaver knyttet til samfunnssikkerhet og samarbeid med politiet.
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bekledning, vipen og annet utstyr, og ville for alle praktiske formal ligne pa
regulere haerstyrker. Den ovrige styrken skulle bestd av “forsterkningsstyrker”
og “oppfelgingsstyrker” pa til sammen mellom 40 000 og 50 000 personell.
Disse styrkene skulle arlig ha fem dager ovelse og generelt prioriteres noe lavere
enn innsatsstyrken nar det gjaldt utstyr. I tillegg skulle det ogsd etableres en
“reserve” pa 33 000 personell. Disse skulle imidlertid verken fa utlevert vapen
eller gves. Disse tallene betydde at regjeringen pad papiret opprettholdt tallet
83 000 (50 000+33 000), men at antall personell som i realiteten kunne brukes
til militeere oppdrag meget raskt kom ned mot om lag 40 000 — og fortsatte &
g nedover. A fa utvidede oppgaver innebar altsd at Heimevernet i samme ande-
drag oppga det tidligere sd ufravikelige styrkemal pa 83 000. Samtidig ble det
forsikret om at de gjenvaerende 40 000 ville fa ovd mer og generelt vere av hoy
kvalitet.

For Sjeheimevernet resulterte reformen i at oppgavene i stor grad ble sik-
ring av maritime enheter og vaktoppdrag i kystregionen sammen med Sjofor-
svarets enheter. Sjgheimevernet (SHV) ble samlet i en organisasjon som fikk sin
overbygning med sjef og forvaltning i et nasjonalt SHV-treningssenter lokalisert
til Haakonsvern. I tillegg ble det etablert fire SHV-regioner.!?* Sjoheimevernet
ble dermed i praksis en integrert reservekomponent i Sjeforsvaret med oppgaver
som Sjoforsvaret ellers ikke kunne ivareta. I dag bestar det av oppdrag som kon-
troll med skipsfart, kontrolldykking, bevoktning, bording, objektsikring, samt
eskortering og sikring av maritime enheter.'?® Sjoheimevernet fikk en serlig vik-
tig rolle sammen med den indre kystvakt.

For Luftheimevernets del bortfalt oppgaven med & bemanne luftvernskyts.
Det nye oppdraget ble at “Luftheimevernet viderefores som en integrert del av
baseforsvaret til Luftforsvarets baser, men kan i tillegg brukes i samme opp-
dragsportefolje som styrker i Landheimevernet.”!?* Luftheimevernet fikk der-
med som oppgave a sette opp avdelinger for vakthold og sikring, overvikning
og kontroll, utrykning, samt ABC-vern og sanitet, ved alle Luftforsvarets stasjo-
ner. Styrken ble satt under kommando av den lokale luftmilitere sjef. Lufthei-
mevernet skal dermed utgjore den statiske delen av Luftforsvarets baseforsvar.'?
Dermed har ogsa Luftheimevernet fatt karakter av a vere en reservestyrke, som
Luftforsvaret ellers ville ha satt opp pd ordinzr mobiliseringsbasis. Vi skal sam-
tidig merke oss at hoveddelen av landets flyplasser i fremtiden ikke vil tilhore

122 Heimevernsbladet, nr. 7 (2004): 20-21.

123 St.prp. nr. 48 (2007-2008), Et forsvar til vern, 83.

124 1Ibid., 83-84.

125 Lauritz Dorenfeldt, “Hvorfor Luftheimevern?”, Heimevernsbladet, nr. 3 (2003):
18-19.
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Luftforsvaret, men vere rent sivile objekter og rimeligvis en del av Landheime-
vernets portefolje. Til dette kommer at bade Sjoheimevernet og Luftheimevernet
inngar i de respektive forsvarsgrenenes krigsstruktur, noe som star i motsetning
til Landheimevernet, som inngar i Heimevernets krigsstruktur.

Konsolidering av “det nye heimevernet”

Forsvarssektorens forelapig siste langtidsplanleggingsprosess munnet ut i lang-
tidsproposisjonen for perioden 2009-2012. Her ble den nye innretningen og
storrelsen pd landforsvaret bekreftet. Like fullt kom det noen mindre justeringer
med relevans for var studie, og vi vil derfor se ogsd pa denne langtidsplanen.
Jens Stoltenbergs forste radgrenne regjering, ved forsvarsminister Anne Grethe
Strom Erichsen, la til grunn at langtidsplanen frem mot 2012 skulle ha som
malsetting & “stabilisere skonomien” i Forsvaret. De radikale reformer og store
kutt var et tilbakelagt stadium, i hvert fall for denne gang. N4 skulle organisa-
sjonen konsolideres og gjores “baerekraftig”. Denne langtidsplanen hadde sitt
viktigste grunnlag i to utredninger. For det forste hadde Stoltenberg nedsatt et
nytt forsvarspolitisk utvalg varen 2006, nd kalt Det rddgivende forsvarspolitisk
utvalg og ledet av tidligere statsrad Siri Bjerke (Ap). Utvalget gjennomferte et
omfattende arbeid og leverte sin innstilling i oktober 2007.>° For det andre
gjennomferte forsvarssjefen, general Sverre Diesen, en ny forsvarsstudie — den
syvende i rekken siden Bull-Hanssen innferte praksisen med slike studier i 1985.
Na gikk forsvarssjefen ogsa tilbake til den opprinnelige betegnelsen, slik at den
ble hetende Forsvarssjefens forsvarsstudie 2007.

Disse utredningene reflekterte at forstdelsen av det internasjonale bildet
hadde endret seg ganske mye siden forrige langtidsproposisjon, altsa i lepet av
knapt fire ar. Fremdeles var mye av oppmerksomheten rettet mot asymmetriske
trusler, men stor vekt ble samtidig lagt pa ekende stormaktsrivalisering og sterre
sikkerhetsutfordringer i Norges neromrader. Det forsvarspolitiske utvalget un-
derstreket betydningen av & kunne etablere en nasjonal militer terskel, slik at
ingen motpart ville kunne tvinge sin vilje gjennom overfor norske myndigheter
uten at verdenssamfunnet og alliansen reagerte. For 4 kunne handtere forskjel-
lige situasjoner med nasjonale militeere enheter var det ifelge utvalget viktig
med tellende herstyrker. Utvalget pekte pa at Forsvarets landmiliteere kapasitet
matte ses i en helhet, noe som medferte behov for et tettere samarbeid mellom
Heeren og Heimevernet: “Utvalget understreker behovet for & styrke det landmi-

126 Forsvarsstaben, Forsvarssjefens forsvarsstudie 2007 (Oslo: Forsvarsstaben, 2007);
NOU 2007: 185, Et styrket forsvar.
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litzere forsvar i perioden. Et landsdekkende heimevern setter klare grenser for yt-
terligere kutt i styrkestrukturen. @kt samarbeid mellom Haeren og Heimevernet,
styrking av Heeren og et heimevern viderefort med dagens konsept, er sentrale
elementer i dette.”!?” Utvalget understreket videre hvor viktig det var at frivil-
lige reservestyrker ble knyttet opp mot Heerens stdende styrker. Det ville bade
bidra til 4 eke utholdenheten i internasjonale operasjoner og gi storre evne til &
handtere nasjonale kriser.

Oslofjord Heimevernsdistrikt 01, Rygge

Oslo og Akershus Heimevernsdistrikt 02, Lutvann

Telemark og Buskerud Heimevernsdistrikt 03, Heistadmoen

Opplandske Heimevernsdistrikt 05, Terningmoen

Rogaland Heimevernsdistrikt 08, Vatneleiren

Bergenhus Heimevernsdistrikt 09, Ulven leir, Bemoen

Mgre og Fjordane Heimevernsdistrikt | I, Setnesmoen

Trendelag Heimevernsdistrikt 12, Vaernes

fra |. august 2009

Ser-Halogaland Heimevernsdistrikt 14, Drevjamoen

Heimevernsdistrikter

Nord-Halogaland Heimevernsdistrikt |16, Elvegardsmoen

Vest-Finnmark Heimevernsdistrikt 17, Porsangmoen

Regjeringens langtidsproposisjon 2009-2012 kom varen 2008 og inneholdt
knapt forslag til vesentlige endringer i landforsvaret. For Heimevernet ble styr-
kemalet pa 40 000 til 50 000 fra forrige langtidsplan viderefort, na fordelt pa
om lag 5000 personell i innsatsstyrkene, 25 000 i forsterkningsstyrkene og
15 000 i oppfelgingsstyrkene (det neyaktige styrkemalet var na altsa redusert
til 45 000). Luftheimevernet ble viderefort som en integrert del av baseforsvaret
til Luftforsvarets baser, men skulle i tillegg kunne brukes til samme typer opp-
drag som styrkene i landheimevernet. Sjoheimevernet ble viderefort, men med
en storre oppgaveportefolje og nye fartoyer. Heimevernets distriktsorganisasjon
ble riktignok redusert med to distrikter, fra 13 til 11,'*® og kompetansesenteret
pa Vearnes lagt ned, men sammenliknet med de allerede gjennomferte reduk-
sjoner i antall distrikter og personell fremstod knapt dette som dramatisk.!?
Samtidig ble det understreket som en maélsetting & finne nye og bedre méter 4

127 NOU 2007: 15, Et styrket forsvar, 58, 60.

128 Fra 1. august 2009 ble Agder heimevernsdistrikt 07, Kjevik og Jst-Finnmark
heimevernsdistrikt 18, Hoybuktmoen lagt ned.

129 Det m4 her tilfoyes at nedleggelse av Heimevernets egen institusjon for grunnleggende
utdanning pd Vernes av mange, spesielt lokalt, ble oppfattet som et drastisk skritt.
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innrette virksomheten pa med sikte pa bedre utnyttelse av Forsvarets ressurser.
Det ville veere naturlig 4 vurdere tiltak for & bedre samordningen mellom Heeren
og Heimevernet, eller en eventuell sammenslding av de to til ett landforsvar.
Forsvarssjef Sverre Diesen hadde ogsd uttalt seg i samme retning.'3°

Forsvarskomiteen pa Stortinget stottet regjeringens forslag til endringer i
Heimevernet. Videre uttalte komiteen at den stottet onsket om & styrke Heime-
vernets evne til samvirke med andre forsvarsgrener, men den sa ikke noe om
samordningstankene som altsd bade forsvarssjef og regjering hadde luftet. Re-
presentantene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk venstreparti papekte imidlertid
at Heimevernet var en styrkebronn for resten av Forsvaret, ogsé for rekruttering
til internasjonale operasjoner, og at Heimevernet ville ha et ansvar for 4 trene
og vedlikeholde soldater som har gjennomfert ferstegangstjenesten i de andre
forsvarsgrener.'3!

Ytre eller indre drivkrefter?

Den ressursdrevne forsvarsreformen som startet ved drtusenskiftet bidrar til 4
forklare mye av endringene i Heimevernets organisasjon, sterrelse og oppgave-
portefolje, ja alle disse forholdene som befestet Heimevernets selvstendige stil-
ling i var siste fase. Selv om endringene i Heimevernet lenge var mindre enn
endringene mange andre steder i Forsvaret, seerlig Heeren, fikk etter hvert nett-
opp reformer i andre deler av Forsvaret store implikasjoner for Heimevernet.
Det nye trusselbildet og den nye sikkerhetstenkningen som fulgte i kjolvannet
av 11. september 2001 er ogsd med pd a forklare utviklingen, serlig i Heime-
vernets oppgaveportefelje omkring 2005. Slike utenforliggende drivkrefter er
likevel knapt nok en tilstrekkelig forklaring pa den bemerkelsesverdige utviklin-
gen i var siste fase: Det dreier seg om den storste reform i Heimevernets historie.
Hvordan skal vi forklare at endringer i Heimevernet som hadde vert utenkelige
kun f3 ar tilbake na gikk igjennom uten nevneverdig motstand?

Hovedérsaken var at Heimevernet i det stille allerede var i ferd med & gjen-
nomga store endringer da regjeringen la frem sin langtidsproposisjon i 2004.
Retningen pa disse endringene var sammenfallende med bade Forsvarssjefens
militerfaglige utredning fra 2003 og den nevnte proposisjonen fra regjeringen.
Disse pidgdende endringene i Heimevernet kom “innenfra”. De var i stor grad
initiert av Heimevernet selv, og dermed ma de ogsd i utgangspunktet ha vert

130 St.prp. nr. 48 (2007-2008), Et forsvar til vern, 82-83, 151, 157.
131 Innst. S. nr. 318 (2007-2008), Innstilling fra forsvarskomiteen om et forsvar til vern
om Norges sikkerhet, interesser og verdier, 50, 52.



2/2010 HEIMEVERNET 0G HAREN @

forankret i Landsrddet og rddsstrukturen. Trolig var det etter hvert en utbredt
oppfatning i Heimevernets militeere ledelse og Landsradet at det & si nei til all
forandring i lengden ikke ville lede noe sted hen, szrlig ikke nar ogsd Heimever-
nets folk sd hvilke reformkrefter som var i sving i andre deler av Forsvaret. Ved 4
veere proaktiv og selv iverksette reformer sikret Heimevernet at disse i storst mu-
lig grad skjedde pa egne premisser. Nettopp dette erfarte Heimevernet allerede
sommeren 2001, da dets initiativ for & overta ansvaret for territorialforsvaret
fikk Stortingets tilslutning.

Vi vil knytte den interne prosessen i Heimevernet til generalmajor Bernt
Iver Ferdinand Brovold, som overtok som generalinspektor etter Odd Froeise
Tangen i september 2003. Brovold visste hvor han ville og virket som en driven-
de kraft fra forste dag. Vi vil videre anta at han stod i tett dialog med forsvarssjef
Frisvold og Landsradet for Heimevernet (og dermed indirekte med Stortinget),
og kom i inngrep med Frisvolds militeerfaglige utredning og oppfelgingen av den
som ledet frem til regjeringens langtidsproposisjon i 2004 og de pafslgende stor-
tingsvedtak. Vi har med tydelighet sett at Heimevernets reformprosess i tiden
etter at Brovold overtok ble preget av en “gi og fi-tilneerming”: Heimevernet
gikk etter hvert med pa a redusere antall distrikter, antall personell og legge ned
sitt kompetansesenter. P4 den annen side fikk det ansvaret for territorialforsva-
ret og kraftig utvidede oppgaver knyttet til samfunnssikkerhet, samtidig som
deler av Heimevernet ble oppgradert til reguleere stridsstyrker. I Heimevernets
eget blad, HV-bladet, lanserte Brovold sin ambisjon allerede ved tiltredelsen:
“mindre volum — heyere kvalitet.”!3? Hensikten med det han kalte “kvalitetsre-
formen” var 4 sikre at Heimevernet forble en relevant og “gripbar” organisasjon
tilpasset den nye sikkerhetspolitiske situasjonen og det nye trusselbildet etter 11.
september-terroren. “Differensiering” ble et nokkelord i kvalitetsreformen. Den
nye generalinspektoren hadde ikke fokus pa “Over alt — alltid,” som hadde vert
Heimevernets motto i en arrekke, men snarere pa 4 vaere der det trengtes nar det
trengtes, og med riktig kapasitet og kvalitet.'** I 2005 byttet han like godt ut det
gamle mottoet med et nytt som i sterre grad reflekterte den nye innretningen:
“Vi VERNER om mennesker og viktige samfunnsfunksjoner! Vi VOKTER over
lokalsamfunnet! Vi VIRKER med kraft!” Da Brovold gikk av som generalin-
spektor i 2009, slo han fast at “Heimevernet var et labbetussforsvar — men nd
er det robust!”"** At det ogsd var mer enn halvert i volum pa hans vakt, sa han
mindre om.

132 Heimevernsbladet, nr. 10/11 (2003): 12.
133 1Ibid.: 12-13. Se ogsé Forsvarsstaben, Forsvarets fellesoperative doktrine 2007, 16.
134 Norges forsvar, nr. 9 (2009).
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En annen, mer bakenforliggende arsak til at det var mulig 4 gjennomfore
disse omfattende reformene, var at Heimevernet ikke lenger fryktet at modellen
“Heimevernet integrert i Haeren” skulle bli aktuell. For det forste hadde Hei-
mevernets ansvar for det territorielle forsvaret i lopet av fa ar blitt et etablert
faktum. Det hadde overtatt Haerens tradisjonelle hovedoppgave. For det andre
var Heeren inne i en skonomisk og organisatorisk krise som gjorde at den hadde
nok med sine egne problemer og neppe var interessert i 4 fi4 Heimevernets pa
toppen. For det tredje matte Haeren bruke sin gjenvarende energi pa bidragene
til Afghanistan. Dette var i seg selv sd krevende, og ga sd mye prestisje, at for-
holdet til Heimevernet ikke lenger sto pa dagsorden.



INTEGRASJON, SELVSTENDIGHET ELLER MELLOML@SNING?

Vir historiske oversikt og gjennomgang av forsvarsreformen etter artusenskiftet
bekrefter at de tre organisasjonslesningene har statt i sentrum av diskusjonen
om landforsvarets organisering. Videre har vi fatt bekreftet at formell organi-
sering har vert kjernesporsmalet. Det har dreid seg om fordeling av ansvar og
myndighet internt i Heimevernet og Heren, og ikke minst om fordeling av an-
svar og myndighet mellom de to. Den organisatoriske inndelingen av territorial-
forsvaret har vaert under kontinuerlig diskusjon. Et gjennomgdende sporsmal
har vert organiseringen av ressursflyten til landforsvaret; skulle det vere se-
parate skonomiske styringslinjer for Heimevernet og Heeren, eller skulle res-
sursene samordnes pd noen mate? Og i sd fall: Hvor stor grad av samordning
skulle det veere? Et annet sentralt sparsmal har veert kommandoforholdene i det
landmiliteere forsvar. Selv om det hele tiden har vert enighet om at Haeren skulle
ha kommandoen i tilfelle krig, har det vert en kontinuerlig diskusjon om kom-
mandoforholdene i fredstid.

Den forste hovedmodellen, Heimevernet integrert i Heren, har ikke uven-
tet hatt sine fremste tilhengere i Haeren, men ogsa utenfor Forsvarets rekker. Det
har veert argumentert for denne modellen langs to linjer. Den forste har vert mi-
litzerfaglig og gétt pa at kraftsamling av hele landforsvaret ville veere i trdd med
anerkjente militerteoretiske prinsipper med rotter i hvert fall tilbake til militaer-

135 Kraftsamling

teoretikere som Carl von Clausewitz og Antoine Henri Jomini.
blir nedvendigvis vanskelig ndr den landmiliteere organisasjon i utgangspunktet
er splittet opp i to separate deler. Riktignok kunne det i enkelte epoker, serlig
ndr atomtrusselen var pa sitt mest intense, argumenteres med at oppsplitting og
spredning av de landmiliteere styrkene var et effektivt mottrekk ved et eventuelt
atomangrep, men i mesteparten av etterkrigstiden har det vert lagt vekt pa be-
tydningen av kraftsamling.'3®

For det andre har skonomi med vekt pa rasjonalisering og effektivisering
veert et viktig argument for denne modellen. Det har vert hevdet ganske overbe-

visende at det var et stort administrativt innsparingspotensial ved 4 sld sammen

135 Jerker Widén og Jan Angstrém, Militirteorins grunder (Stockholm: Férsvarsmakten,
2005), 178-182; Forsvarets overkommando, Forsvarssjefens grunnsyn for utvikling og
bruk av norske militeere styrker i fred, krise og krig (Oslo: Forsvarets overkommando,
1995); Forsvarets overkommando, Forsvarets fellesoperative doktrine, del B:
Operasjoner (Oslo: Forsvarets overkommando, 2000); Forsvarsstaben, Forsvarets
fellesoperative doktrine 2007:

136 Gullow Gjeseth, Herens operative planer under den kalde krigen (bok, kommer i
2010).
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haer og heimevern til én organisasjon. Da ville man unngd dublering av en rekke
administrative funksjoner og bli bedre i stand til & flytte ressurser fra kontorene
og ut til landforsvarets spisse ende. Under den kalde krigen var de ekonomiske
og personellmessige rammene relativt vide, og folgelig veide ikke disse argumen-
tene tungt. Imidlertid har vi sett at de ble brukt i den tidlige fasen, umiddelbart
etter annen verdenskrig under inntrykk av stor ressursknapphet. Likeledes ble
det skonomiske argumentet brakt pd banen igjen med stor kraft etter at den
kalde krigen var over og Forsvaret stod overfor en ressursmessig krise av dimen-
sjoner. Imidlertid sa vi ikke mye til skonomiargumentet under forsvarsreformen
omkring 2000, noe som kan synes underlig all den tid reformen var ressursdre-
vet. En mulig forklaring er at Heimevernet kom i skyggen av de mange endrin-
gene som da ble gjennomfert i store deler av Forsvaret.

Den andre hovedmodellen, Heimevernet som egen forsvarsgren, har utvil-
somt statt sterkest gjennom samtlige faser. Bemerkelsesverdig nok har denne
modellen stdtt sterkt uavhengig av sikkerhetspolitiske og ekonomiske ram-
mebetingelser som har vert gjeldende. De mest profilerte tilhengerne har vert
generalinspektoren for Heimevernet, en rekke akterer innenfor Heimevernet,
distriktsrddene og det mektige Landsradet for Heimevernet. I tillegg har flere
politikere pa tvers av tradisjonelle partiskiller og andre enkeltpersoner gjort seg
til talsmenn for denne modellen. Argumentasjonen har hovedsakelig vert fort
langs to linjer.

For det forste har det veert argumentert militeerfaglig med vekt pa operative
aspekter. Det har vart hevdet at de to delene av landforsvaret — Heimevernet og
Heren — prinsipielt sett opererer pd to vidt forskjellige mater. Heimevernet har
lagt vekt pa desentralisering. Styrkene skulle kjempe i hjemtraktene. Dette ville
bidra til at fienden mette motstand sa & si over alt, men ingen steder i et omfang
som kunne stanse eller vesentlig sinke en fiende. Heren hadde en annen tilnaer-
ming, i pakt med tradisjonell operativ landmilitzer tenkning, nemlig at egne styr-
ker matte kraftsamles der hvor fienden satte inn sitt stot. Dette innebar at egne
styrker ville bli trukket ut av store omrader for & konsentreres der hvor myndig-
hetene mente angrepet ville komme. Denne meningsforskjellen fantes til en viss
grad ogsa innenfor Haeren, mellom lokalforsvarssjefene og sjefene i felthzeren.

Et annet militeerfaglig argument har veert at Heimevernet er en fellesinstitu-
sjon som yter tjenester til alle de tre forsvarsgrenene, ikke bare til Haeren. I hele
perioden har Heimevernet fremhevet at det bestar av landheimevern, sjeheime-
vern og luftheimevern. Dette var oberst Mons Haukelands hovedargument mot
innstillingen fra Forsvarskommisjonen av 1946, hvor Heimevernet ble foreslatt
integrert som en del av Heeren. Argumentet har utvilsomt hatt mye for seg. I
1956 var Heimevernets styrke pd totalt 70 264 personell fordelt slik at 5084 til-
harte Kystartilleriet og 1905 Marinen. Samtidig hadde 2363 personell oppgaver
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i Luftvernartilleriet og 3040 i Flyvapenet. Til sammen hadde dermed hele 12 392
HV-personell oppgaver utenom Heren.'?” Tjue ar senere hadde dette tallet rik-
tignok gatt ned til 9499 personer, men like fullt dreide det seg om et substansielt
bidrag. I realiteten har Heimevernet tatt seg av en rekke oppgaver som Sjo- og
Luftforsvaret ikke har kunnet dekke med eget personell. Fra Hzrens side har det
veert hevdet at dette ikke ville endre seg selv ved en integrasjon av Heimevernet
i Heeren, blant annet fordi betydelige lokale feltavdelinger skulle brukes nettopp
til & stotte de to andre forsvarsgrenene i nzrforsvaret. Sjo- og Luftforsvaret har
stilt seg mer tvilende til det. For dem har det veert viktig & se naerforsvaret som
en integrert del av virksomheten.

For det andre har det vert argumentert for Heimevernet som egen for-
svarsgren pa grunn av dets egenart og unike egenskaper. Det er blitt hevdet igjen
og igjen at disse egenskapene ville kunne svekkes eller undergraves dersom ikke
Heimevernet forble fristilt fra det ovrige forsvar — helst som en egen forsvarsgren
som de tre andre. Etter hvert fantes det heimevernsoppsettinger i de aller fleste
kommuner som utgjorde egne heimevernsomrader. I store deler av Norge repre-
senterte disse oppsettingene lokalsamfunnets eneste tilknytning til det militere
forsvar. Det kunne riktignok sies at Heimevernet ville ha bred tilstedevaerelse
over hele landet uavhengig av tilknytningsform til Haeren, men mange la vekt pa
betydningen av en egen, klart identifiserbar heimevernsorganisasjon som hadde
naerhet til folket i de enkelte kommuner.

En annen side ved denne egenarten er den spesielle strukturen av sivil-
militeere rad, utvalg og nemnder som ble bygget ut parallelt med Heimevernets
tradisjonelle, hierarkiske militeere organisasjon. Dette systemet har skilt Hei-
mevernet markant fra de andre forsvarsgrenene, som ikke har hatt noe tilsva-
rende. Det er sldende likheter mellom dette spesielle systemet for Heimevernet
og madten frivillige organisasjoner har organisert seg og sine kontaktnettverk pa
i samme periode. Vi vil anta at denne spesielle maten a organisere seg pa bidrar
til & forklare mye av den frivillige innsats som har vert utfert for Heimevernet
lokalt. Det fruktbare samarbeidet med sivile organisasjoner, spesielt de mange
skytterorganisasjonene, er ogsa et resultat av disse strukturene og den sterke
lokale forankringen. Heimevernet har ogsd vert spesielt ved at befal og mann-
skaper har oppbevart vipen og personlig utstyr hjemme. Utdannelse i helger og
utenom arbeidstid har ogsd vert et sermerke, selv om dette har endret seg de
senere ar og blitt mer likt ordningene i de tre andre forsvarsgrenene. Videre har
den omfattende sivil-militeere strukturen gjort at mange mennesker har folt seg

137 RAFA, Heimevernet 1945 (2F339635), eske 2: “Redegjorelse for Den sentrale
sjefsnemnda 9. april 1956”.
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mer tiltrukket av Heimevernet enn de tre andre, mer “militeere” og sentraliserte,
forsvarsgrenene. Kort sagt har Heimevernet appellert til langt flere grupper og
mye bredere lag av befolkningen enn det ovrige militzre forsvar. Ifolge Heime-
vernet kunne denne sivil-militere frivillighetskulturen forsvinne dersom det ble
tettere samordnet med, eventuelt integrert i Heeren.

Til slutt vil vi tilfeye at personellet i Heimevernet har nzeret en frykt for 4
bli dominert og kanskje “slukt” av Haeren, som har vert mye storre og bedre
utrustet enn Heimevernet. Samtidig kan Heeren ha sett pA Heimevernet som en
landmiliteer konkurrent, ikke minst pd grunn av Heimevernets betydelige poli-
tiske og folkelige stotte. Det er ikke uvanlig med rivalisering om makt, innfly-
telse og penger mellom statlige sektorer og etater som har beslektede oppgaver.
Tvert imot har spenninger, kryssende interesser og tidvis dpen rivalisering preget
statens forvaltningsapparat.’®® Fra Heimevernets side har frykten vert serlig
fremtredende i perioder der de lokale sjefene, eller personellet lokalt, har felt at
deres selvstendighet og handlingsrom har vert under press pa grunn av fremstot
for tettere samordning med Heeren. I tillegg til forskjell i storrelse har utvilsomt
kulturforskjellen mellom Haeren og Heimevernet vert langt storre enn Haerens
folk har villet innremme. At det store flertall av yrkesoffiserer i Heimevernet
opprinnelig kom fra Heeren, reduserte ikke nedvendigvis denne forskjellen. Kul-
turforskjellen har dreid seg om at grunnplanet i Heimevernets organisasjon har
bestatt av andre og langt bredere grupper av befolkningen enn hva tilfellet har
vert i Forsvaret for gvrig.

Mellom vare to hovedmodeller har mellomlosningene gjort seg gjeldende
med stor kraft. Det har vert gjort fremstet for & innfere en eller annen form for
mellomlosning i samtlige av vare faser: umiddelbart etter annen verdenskrig;
under den kalde krigen; pd 90-tallet og ogsa etter artusenskiftet. Den store opp-
merksomheten rundt mellomlosningene skyldes at de representerer kompromis-
ser. Det reflekteres ogsd i at alle “parter” tidvis har gjort seg til talsmenn for
mellomlesninger. De i Heren eller forsvarsledelsen som opprinnelig har ensket
seg full integrasjon, har ofte gitt inn for mellomlesning nar de har sett at inte-
grasjon var urealistisk. Likeledes har Heimevernets folk tidvis dpnet for en eller
annen form for mellomlesning nér presset for tettere samordning, eventuelt full
integrasjon, med Heren har vert stort.

Hovedargumentet for mellomleosninger har vert at dette ville kunne gi be-
tydelige skonomiske besparelser samtidig som bide Haeren og Heimevernet ville

138 Tore Gronlie og Yngve Flo, Ekspansjonsbyrdkratiets tid, bind 1 av
Sentraladministrasjonens historie etter 1945 (Bergen: Fagbokforlaget, 2009),
14-16; Tore Gronlie og Yngve Flo, Den nye staten? Tiden etter 1980, bind 2 av
Sentraladministrasjonens historie etter 1945 (Bergen: Fagbokforlaget, 2009), 410-413.
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beholde sin egenart. Under de mange diskusjoner om mellomlosninger har det
hele tiden vert et poeng 4 finne frem til et balansepunkt der de ekonomiske
innsparingene ville bli sa store som mulig, men uten at det ville rokke ved Hei-

mevernets egenart.






PA VEI MOT ET INTEGRERT, FELLES LANDFORSVAR

Snart ti ar inn i det nye artusen, med et forsvar som er reformert til noe helt an-
net enn hva det var et tiar tilbake, er det grunn til 4 sperre hvilken modell for
det norske landforsvaret som kan vere aktuell i dag. De mange fremstot for mel-
lomlesninger, eller integrasjon mellom har og heimevern, tilsier at nye forsek
langs gamle spor vil ha lite for seg. Samtidig har utviklingen av landforsvaret
tatt en ny retning etter artusenskiftet, og serlig etter 2003 for Heimevernet.
Landforsvaret er blitt betydelig mindre, og Heimevernet har overtatt ansvaret
for det territorielle forsvaret. Haeren har ikke noe stedsbundet ansvar, men er en
liten innsatsstyrke som relativt hurtig vil kunne settes inn der det matte oppstd
behov. Samtidig er den sd vidt liten at den kun er i stand til 4 gjennomfore svert
begrensede operasjoner pa egen hand uten a inngd i allierte forband.

Det er sarlig ioynefallende at storrelsesforholdet, og med det kanskje ogsa
maktforholdet, mellom de to har endret seg vesentlig. Mens Heaeren frem til artu-
senskiftet var den klart storste og i mange henseende dominerende forsvarsgren,
er Heimevernet storst i dag. En annen indikasjon pd endringer i maktforhold er
at generalinspektoren for Heimevernet fikk bli igjen i hovedstaden da de andre
generalinspektorene ble flyttet ut i 2009. Generalinspektoren for Haeren med
stab fikk da standkvarter i Troms, mens generalinspektoren for Heimevernet
med stab overtok Forsvarsdepartementets gamle lokaler i Myntgata, et steinkast
unna departement og forsvarsstab pd Akershus festning. Til sammen er endrin-
gene de siste ar sd vidt fundamentale at en diskusjon om landforsvarets fremtid
ma fores pa helt andre premisser enn hva tilfellet var for artusenskiftet.

Av de tre modeller som har vert dreftet, er de foresldtte mellomlosningene
lite aktuelle i dag. Arsaken er at disse har forutsatt en sammenslding av Heime-
vernets og Herens lokale organisasjon. Herens lokale organisasjon basert pa
regimentene er borte, og en sammenslaing er derfor ikke aktuelt. Heren har rik-
tignok en form for lokal organisasjon med stiende styrker i Oslo, Rena, Troms
Innland og Ser-Varanger, men det er neppe stort 4 vinne pa a sld sammen disse
avdelingene med de omliggende heimevernsdistriktene, til det er virksomhetene
for forskjelligartede.

Dagens modell med Heeren og Heimevernet som to selvstendige og likebe-
rettige virksomheter innenfor det landmiliteere forsvar er et resultat av en lang-
varig utvikling hvor szrinteresser hos de to parter delvis har vert prioritert
foran landforsvarets samlede interesse. Dette er en velprovd modell, og vi ser
knapt noen grunn til 4 drefte den videre.

Vi vil i stedet konsentrere oss om hvordan den tredje — og hittil uprevde —
modellen med et integrert, felles landforsvar na relativt enkelt kan innferes, og
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hvorfor denne losningen synes best egnet i dag. Vi tar ikke stilling til om det er
Heimevernet som ber integreres i Haeren eller motsatt, men velger a snakke om
et felles landforsvar som motstykket til dagens ordning med et totalt landforsvar
bestdende av Haeren og Heimevernet. Vi har ogsa som utgangspunkt at Heime-
vernets skoler og territorielle organisasjon ikke behever 4 endres ved etablering
av et felles landforsvar. Det samme gjelder for Hezrens avdelinger og skoler.
Det har skjedd en rasjonalisering og forenkling av den lokale organisasjonen i
Heren og Heimevernet som gjor det forsvarlig & viderefore disse strukturene.
Derimot ber man ved overgangen til et felles landforsvar se kritisk pa ledelses-
og organisasjonsformene pd de overste nivdene. Et samlet ledelsesapparat vil
kunne identifisere og utnytte de potensielle synergieffekter som finnes i de to
ndvarende organisasjonene. Vi vil ta for oss operative forhold, skonomi og for-
valtning, rekruttering og utdanning. Vi vil ogsd se neermere pd betydningen av
forsvarsgrenskultur innenfor Heimevernet og Heren, og Heimevernets spesielle
rolle i samfunnet. Vart historiske oversyn har vist at forsvarsgrenskultur ofte
veier tungt, selv om dette kan vere vanskelig & konkretisere pd samme mate som
operative og administrative forhold.

Operative forhold

Det er bred enighet om at en moderne militeer organisasjon ma ha enhetlige og
klare ansvars- og kommandoforhold, samt et felles doktrinegrunnlag, dersom
den skal kunne operere effektivt.’>® Betydningen har ekt i de senere ar pa grunn
av den kompleksitet som preger mange av de aktuelle konfliktene, og pa grunn
av ny teknologi og nye konsepter for anvendelse av militeermakt, som blant an-
net har medfort okt tempo i gjennomferingen av militeere operasjoner.'*’ I dag
har Sjeforsvaret og Luftforsvaret ansvaret for henholdsvis sjo- og luftterritoriet,
samt for produksjon av styrker som kan ivareta dette ansvaret. Denne klarhet og
enhet mangler nar det gjelder landterritoriet. P4 norsk jord har Heimevernet an-
svaret, inkludert den lokale operative kommando- og ledelsesorganisasjon. Det
har ogsd ansvaret for troppeproduksjon utover forstegangstjenesten. Heaerens
styrker kan pa sin side fd operative oppdrag bade nasjonalt og internasjonalt.
Ved oppdrag nasjonalt vil Haerens avdelinger f3 tildelt “teiger” hvor landstyr-

139 St.prp. nr. 48 (2007-2008), Et forsvar til vern; Forsvarsstaben, Forsvarets
fellesoperative doktrine 2007, 130-131.

140 Forsvarsstaben, Forsvarets fellesoperative doktrine 2007, 61, 93-99; Se ogsa Andrew
Krepinevich, “Cavalry to computer: The Pattern of military revolutions”, i Strategic
Studies — a reader, red. Thomas G. Mahnken and Joseph A. Maiolo (London:
Routledge, 2008), 373-374.
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kene skal fore sin strid og ha operativt ansvar. Haeren har ansvaret for produk-
sjon av egne styrker og utvikler selv doktriner, konsepter og direktiver som skal
styre bruken av disse styrkene.

Operativt vil haravdelingene i hvert enkelt tilfelle (for eksempel dersom
en trussel oppstar i en del av Norge) fa et oppdrag med tilherende operasjonsor-
dre fra Forsvarets operative hovedkvarter (FOH) pa Reitan. Oppdraget vil ogsa
madtte inneholde regulerende bestemmelser for kommandoforhold og bestem-
melser i forhold til territorielle myndigheter, det vil si Heimevernet, dersom det
ikke allerede er gjort i stdende ordrer. For det forste gjor rettslige og etiske for-
hold seg gjeldende. Militeere operasjoner innebarer et slikt alvor at spersmalet
om ansvarsforhold kan vere avgjorende for operasjonens forlep, og ogsa avgje-
rende viktig nér nivaer eller personer ansvarliggjores i ettertid. Det finnes tallrike
eksempler i forbindelse med krig, kriser og katastrofelignende hendelser at ledel-
sesaspektet kommer i forgrunnen under evaluering eller granskning i ettertid.'*!
Det andre hensynet er av militeerfaglig art. Det er et grunnfestet prinsipp at de
ledd av kommandokjeden som far ansvaret for 4 planlegge og lede landmilitzere
operasjoner (eller sjo- og luftoperasjoner), har de nedvendige faglige kvalifika-
sjoner; landmilitzere operasjoner ma ledes av hearoffiserer pa riktig nivd og med
den riktige kompetansemessige bakgrunn.'*? Dette dreier seg bide om hva som
er faglig forsvarlig og om ledelsens legitimitet i forhold til de styrkene som skal
ledes.

Avstandene fra Forsvarets operative hovedkvarter pd Reitan til operasjons-
omraddene i Norge vil vere slik at det neppe er funksjonelt at hovedkvarteret
leder avdelinger pd kompani- og bataljonsniva direkte. I regjeringens siste lang-
tidsproposisjon legges det dessuten til grunn at Heeren skal ha en brigadekom-
mando, “Brigadekommando Brigade Nord”, som skal vere i stand til 4 lede
landoperasjoner slik at bataljoner og kompanier samvirker effektivt; at det altsa
skal vaere et operativt ledelsesnivd mellom det operative hovedkvarteret og Hee-
rens avdelinger.'* Dette reflekterer hovedsynet i Heren. Dersom det blir vanske-

141 St.meld. nr. 37 (2004-2005), Flodbolgekatastrofen i Sor-Asia og sentral
krisehdndtering; se ogsd Agnes Nygard Haug, Skredulykken i Vassdalen 5. mars
1986: rapport fra granskingskommisjonen oppnevnt av Justisdepartementet 7. mars
1986: avgitt til Justisdepartementet 7. juli 1986 (Oslo: Universitetsforlaget, 1986);
Terje Vestvik, En tilnerming til begrepet ansvarsledelse i lys av Vassdalen-ulykken
(hovedoppgave i statsvitenskap, Universitetet i Oslo, 2007). Ledelsesforholdene vies
ogsé stor plass i innstillingen fra Undersokelseskommisjonen av 1945, se Innstilling fra
Undersokelseskommisjonen av 1945, bilag, bind 1 (Oslo: Stortinget 1947), 73-116.

142 Kjell Inge Bjerga, Fra krisestyring til nordomrddesatsning. Landsdelskommando
Nord-Norge 2001-2009 (Bode: Forsvaret, 2009): 11. Se ogsa Halvor Johansen, The
Rise and Decline of the Operational Level of War, Defence and Security Studies, no. 2
(Oslo: Institutt for forsvarsstudier, 2009), 48-51, 54-55.

143 St.prp. nr. 48 (2007-2008), Et forsvar til vern, pkt. 6.5.2.
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lig & opprettholde brigadenivéet i fremtiden, eksempelvis av oskonomiske arsa-
ker, ma man imidlertid se etter alternative mater 4 lose ledelsessporsmalet pa.!#
Det samme gjelder ogsa eksempelvis dersom det skulle bli nedvendig & sette inn
et enkeltstdende kompani i et distrikt langt unna bade det operative hovedkvar-
teret og brigadekommandoen.

Et alternativ kan vere & la kommandoen ga gjennom vedkommende dis-
triktssjef. En slik ordning er ogsa forutsatt i Instruks til Heimevernets distrikis-
sjefer, hvor det fremgar at distriktssjefen kan tildeles operativ kontroll, taktisk
kommando, eventuelt taktisk kontroll, over avdelinger avgitt fra andre forsvars-
grener og/eller andre HV-distrikt.'* Vi antar at dette i forste rekke er myntet pa
haeravdelinger, da sjo- og luftstridskrefter ledes sentralt.'*® I landmiliteere opera-
sjoner er det av praktiske arsaker behov for en lokal ledelse av styrkene. Selv om
moderne teknologi muliggjer operativ ledelse over store avstander i sann tid, er
det ogsa fremdeles slik at den beste oversikt over situasjonen finnes lokalt. Det
stiller imidlertid spesielle krav til bade sjef og stab, ikke minst siden en rekke
stillinger i heimevernsdistriktene er fellesstillinger. Det er derfor et rimelig krav
at Heerens avdelinger pa taktisk niva ledes av personell fra forsvarsgrenen. Dette
er knyttet til det nevnte prinsipp om at ledelsesapparatet ma ha den nedvendige
faglige tillit (legitimitet) hos underordnet personell. T alle tilfelle vil det veere et
faglig krav fra Heeren at den skal kunne foreta en faglig kontroll av distrikts-
stabene dersom det forutsettes at de skal lede hzeravdelinger.

Dersom Herens taktiske avdelinger kun trenger lokal stette, vil imidlertid
situasjonen kunne stille seg annerledes; Haerens stottebehov lokalt er neppe ale-
ne et argument for sammenslaing av her og heimevern til et felles landforsvar.
Det er grunn til & anta at Heimevernets distriktsorganisasjon er rimelig godt
kjent med Heerens mdte a4 operere pa og hva det innebzerer for stottebehovet.
Det er videre grunn til 4 anta at det i dagens heimevern finnes nedvendige fag-

144 Sverre Diesen, foredrag, Oslo Militeere Samfund, 15. mars 2010 <online>. Den
tidligere forsvarssjefen gikk kraftig i rette med Heaerens ambisjon om & opprettholde
en brigadestruktur, “ner sagt uansett hvor illusorisk brigaden er som operativ enhet”.
Diesen hevdet at “samspillet mellom alle troppearter med dagens nettverksteknologi
bade kan og mé skje pa et betydelig lavere organisatorisk niva”, og at det ikke er
troverdig & argumentere med at “dagens brigademodell er nodvendig for & betjene
engasjementet i Afghanistan.”

145 Sjef fellesoperativt hovedkvarter, “Instruks for Heimevernets distriktssjefer av 135.
desember 20087, pkt. II.

146 En grunnleggende og vedvarende forskjell mellom Heren pd den ene side og Sjo- og
Luftforsvaret pd den annen er nettopp at ferstnevnte tradisjonelt har hatt et operativt
niva (“samvirkenivd”) mellom det fellesoperative niva og de taktiske styrkene,
mens sjo og luft ikke har hatt behov for et slikt niva. Tids- og romdimensjonen til
landoperasjoner skiller seg vesentlig fra sjo- og luftoperasjoner, og landoperasjoner har
dermed andre behov pa ledelsessiden.
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kunnskaper for 4 kunne lose dette. Sparsmalet er likevel hvor sannsynlig det er
med en situasjon der Hzeren kun vil ha behov for lokal stette fra Heimevernet.
Med dagens uforutsigbare trusselbilde er det nedvendig & ta heyde for at mange
forskjellige typer stottebehov kan oppsta.

I de operative doktrinene kommer todelingen av landforsvaret veldig tyde-
lig frem. Forsvarets doktrine for landoperasjoner ble utgitt av forsvarssjefen i
2004, og er en doktrine for bruk av ordinzre harstyrker i de forskjellige strids-
former.'” Selv om formell utgiver av doktrinen er forsvarssjefen, ble den utviklet
i regi av Heeren med stotte fra den landoperative kompetansen ved Forsvarets
stabsskole.'* Doktrinen dekker ikke Heimevernets operasjoner, til tross for at
de er en del av landoperasjoner. I en situasjon hvor det trengs landmiliteere styr-
ker, er det grunn til & anta at Heimevernets styrker likevel vil bli satt inn som
reguleere landmilitere styrker, sammen med regulaere herstyrker, og ma operere
i henhold til Heerens doktrine, selv om de altsd verken har dette doktrinegrunn-
laget eller den organisering som slike operasjoner tilsier. Imidlertid er det neppe
hensiktsmessig at Heimevernet utvikler egne landoperative doktriner, en egen
“heimevernsdoktrine”, pa nivd med de tre ovrige komponentdoktrinene. Det
kan lett fore til divergenser i oppfatningen av landoperasjoner som et sa lite
landmiliteert miljo som det norske neppe kan tillate seg. Et felles landforsvar vil
derimot kunne ivareta det landmiliteere doktrineansvar samlet sett.

Det todelte landforsvaret gir en rekke operative utfordringer i en bredere,
internasjonal sammenheng. Vi vil hevde at situasjonen ogsa pa dette omradet
har endret seg svaert mye de siste ti ar, noe som tilsier nye losninger. For det for-
ste har Heimevernet begynt 4 delta i internasjonale operasjoner, blant annet med
reservepersonell i Military Observation Team i Afghanistan. De heimevernsla-
gene som deltar her, rekrutteres normalt fra oppklarings- og jegeravdelinger og
holder hey standard, blant annet skal de vere i stand til 4 operere over lengre
perioder pa egen hidnd bade i kjent og ukjent terreng. Det finnes i dag en god
del personell i Heimevernets rekker med en slik utdanningsbakgrunn, og Hei-
mevernet kan utvilsomt bidra til & styrke den norske innsatsen i Afghanistan.
Samtidig er dette et eksempel pd at to landmiliteere organisasjoner utforer de
samme oppgavene.

147 Forsvarsstaben, Forsvarets doktrine for landoperasjoner (Oslo: Forsvarsstaben, 2004).
Denne landmilitzere doktrinen har i tillegg til & beskrive de ulike stridsformer et
kapittel om fredsstottende operasjoner.

148 Torgeir E. Severaas og Kjetil Henriksen, Et militeert universalmiddel? Amerikansk
“Maneuver Warfare™ og norsk doktrineutvikling, Oslo Files, nr. 1 (Oslo: Institutt for
forsvarsstudier, 2007).
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For det andre, og viktigst, vil et integrert landforsvar vere fordelaktig ved
operasjoner hjemme i en alliert sammenheng. De kraftige volummessige reduk-
sjonene i Norges landmiliteere forsvar har medfert at Haeren, utover svert be-
grensede konflikter, i dag knapt er relevant pa egen hiand. Ved behov for sterre
operasjoner ma Heren opptre sammen med allierte styrker for 4 vere relevant
og oppnd troverdig slagkraft. Videre vil allierte styrker i Norge operere sammen
med Herens styrker under ovelser, eller dersom de kommer Norge til unnset-
ning i en krisesituasjon. Innenfor det som i en slik situasjon vil vaere de allierte
styrkenes operasjonsomréde, er det rimelig & anta at allierte styrker primeert
vil samvirke med Herens avdelinger. Samtidig er det slik at Heimevernet na
i utgangspunktet har det territorielle ansvaret i operasjonsomradet. Her kan
det ligge en kime til noe som i en krisesituasjon kan utvikle seg til sveert uklare
ansvars- og kommandoforhold. Til dette kommer at allierte styrker i Norge, i til-
legg til det todelte landforsvar, ogsd ma forholde seg til en militer logistikkorga-
nisasjon som verken ligger under Heeren eller Heimevernet, samt sivile aktorer
og etater som bade har okt i antall og fatt mer sentrale oppgaver i forbindelse
med kriser og andre hendelser enn hva de hadde fa ar tilbake. Fra et alliert per-
spektiv vil det vaere en fordel 4 kunne forholde seg til én enhetlig landmiliter
organisasjon. Samtidig kan det fra norsk side vaere et onske eller krav om at det
territorielle forsvar forblir under nasjonal kommando dersom allierte styrker
kommer til unnsetning, blant annet fordi selve operasjonsomradet sannsynligvis
vil vaere under alliert kommando.

@konomi og forvaltning — mer a hente?

Hensynet til skonomi og effektivisering er uavhengig av tidsperiode det mest
brukte argument for samordning av Haeren og Heimevernet. Som vi har sett, har
det gjennomgdende vert en sterk tro pa at samordning ville gi enklere forvaltning
og skonomiske innsparinger. Spersmalet er om dette argumentet fortsatt gjelder.
Mye tyder pa at sa ikke er tilfelle. Det ble utvilsomt oppnadd store besparelser
da Herens lokale organisasjon, som var parallell med Heimevernets, ble lagt
ned i forbindelse med forsvarsreformen. Heimevernets lokale organisasjon er i
arene 2005-2009 redusert fra 18 til 11 heimevernsdistrikter, og Heimevernets
kompetansesenter pad Vernes er lagt ned. Det som var & spare i Heimevernets
lokale organisasjon, er dermed sannsynligvis allerede tatt ut. P4 det overste le-
delsesnivaet kan det vaere noe a spare ved en sammenslding, men det er neppe
tale om sd store innsparinger at det blir en avgjerende faktor i vurderingen av
sammenslding eller ikke. Ved en sammenslding av heer og heimevern vil en av
generalinspektorstabene legges ned. Her kan det vaere en del personell a spare,
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men den stab som blir viderefort, vil mdtte styrkes med et antall personell fra
den nedlagte staben.

Heimevernet og Haeren samhandler i dag hver for seg med Forsvarets lo-
gistikkorganisasjon (FLO). Begge har selvstendige budsjetter for drift og investe-
ring. Etter som FLO er et “serviceorgan” i trdd med de forvaltningsidealer som
ble innfert pd 1980-tallet, er det “kundene” som i betydelig grad bestemmer
hva som skal anskaffes for deres midler. P4 dette punkt er det utvilsomt en fare
for at Heimevernet og Haeren, ut fra sma behov hver for seg, gar i forskjellige
retninger ved anskaffelse av vipen og utstyr. En side ved dette er at det over tid
vil virke fordyrende, selv om det pa anskaffelsestidspunktet isolert sett kan vere
besparende. Starre anskaffelser vil imidlertid som regel avgjores pa nivdene over
grenstabene, og i sum vil vi konkludere med at forholdene pa logistikksiden
sannsynligvis ikke vil veere avgjorende i vurderingen av sammenslding eller ikke.

Det som derimot kan bli avgjerende, er den bekymringsfulle skonomiske
situasjonen i Heimevernet, som er sd anstrengt at storparten av heimevernssol-
datene ikke far den arlige heimevernsevelsen, og fremtidsutsiktene synes darli-
ge.'¥ Heimevernets ledelse understreker dette som en meget stor utfordring, og
det overordnede sporsmalet melder seg med full kraft: Er det pd lang sikt ekono-
misk bareevne i smdstaten Norge til 4 opprettholde fire separate forsvarsgrener,
hvorav to har svert like oppdrag og arbeidsoppgaver?

Rekruttering og utdanning

Heimevernet og Heeren har i lopet av det siste tidr blitt knyttet neert sammen pa
rekrutterings- og utdanningssiden. Heeren gir grunnutdannelse til den delen av
yrkesbefalet i Heimevernet som ikke kommer fra de andre forsvarsgrenene — og
som utgjer hoveddelen av yrkesbefalet i Heimevernet. Da Heimevernets kompe-
tansesenter pa Vernes ble lagt ned, oppherte Heimevernets egen forstegangstje-
neste. Dermed ma nedvendigvis ogsd evrig personell til Heimevernet komme fra
forsvarsgrenene, i praksis fra Haeren. Brorparten av det menige personellet som
gér inn i Land- og Luftheimevernet, har gjort forstegangstjeneste i Haeren, mens
Sjoheimevernets folk i sterre grad har sin forstegangstjeneste fra Sjoforsvaret.
Denne ordningen er fremfor alt skonomisk motivert, og fremstir som gkono-
misk rasjonell ved at den kompetanseinvesteringen som gjores i personell under
forstegangstjenesten forblir i Forsvaret.

Samtidig er det utfordringer. Dersom Heerens styrker i storre grad gar over
til vervede soldater, kan Heimevernets tilgang pa personell fra Heeren bli sa liten

149 “HV - bare pa papiret”, Aftenposten, 7. september 2009.
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at et allerede skonomisk presset heimevern far store problemer. De to er nd sd
tett sammenknyttet pa rekrutterings- og utdanningssiden at eventuelle bespa-
relser Haeren gjor pa personellsiden vil medfere okte utgifter for Heimevernet.
Landforsvaret vil vaere den sterste forbruker av vernepliktig personell ogsa i
fremtiden. Forstegangstjenesten ber derfor utvikles slik at den gir sterst zozal
effekt for det samlede landforsvar. En ferstegangstjeneste som er innrettet slik
at den tar hensyn til hele landforsvaret, kan i storst grad realiseres innenfor et
felles landforsvar.

Et enda viktigere forhold knyttet til rekruttering og utdanning er landfor-
svarets utholdenhet og evne til styrkeoppbygging dersom situasjonen skulle tilsi
det. I langtidsproposisjonen fra 2008 annonserte regjeringen at den pa grunn
av behovet for storre utholdenhet i Forsvarets operative struktur ville vurdere
ordninger med frivillige reservestyrker i forsvarsgrenene. Med en slik ordning i
en eller annen form vil Forsvaret kunne ta vare pd investeringer som er gjort i
form av kompetanseoppbygging gjennom verneplikt og utdanning av reserve-
befal. Flere personer vil dermed ogsd fa et aktivt forhold til Forsvaret, noe som
vil bidra til & styrke Forsvarets forankring i befolkningen.!° Behovet for storre
utholdenhet utdypes i Forsvarsdepartementets strategiske konsept for Forsvaret
av 2009. Det pekes her pa at selv om Forsvarets grunnleggende rolle knyttet
til statssikkerheten ikke er like dominerende som under den kalde krigen, ma
Forsvaret likevel opprettholde et visst grunnlag for gjenoppbygging i tilfelle mer
omfattende trusler mot norsk territorium. Regjeringen understreker at opprett-
holdelse av Forsvarets institusjonelle kompetanse og tilpasningsdyktighet er av
stor betydning i denne sammenheng.!!

For Herens vedkommende ma en slik gjenoppbygging i forste rekke ba-
seres pa reservestyrker. Den vanskelige avveiningen som her ma gjores, er hvor
store reservestyrker Forsvaret skal bygge opp i en situasjon der trusselbildet
fra norsk side oppleves som avdempet, og hvor mye av oppbyggingen som skal
utsettes til mer omfattende trusler eventuelt skulle oppsta. Dette er meget kre-
vende, fordi det er vanskelig 4 identifisere skifter i internasjonal politikk og
hvilke skifter som kan ha betydning for norsk sikkerhet.

De reservestyrkene som omtales i regjeringsdokumentene, er forst og fremst
tenkt 4 skulle skape storre utholdenhet i internasjonale operasjoner. Det er knapt
tvil om at slitasjen pa styrkene begynner & bli dramatisk etter snart ti ar med
omfattende bidrag til Afghanistan og andre konfliktomrdder hvor kravene til

150 St.prp. nr. 48 (2007-2008), Et forsvar til vern, 121.
151 Forsvarsdepartementet, Evne til innsats. Strategisk konsept for Forsvaret (Oslo:
Forsvarsdepartementet, 2009), 52.
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personell og materiell er meget hoye. Sa langt er det likevel ikke planer om gjen-
innfering av mobiliseringsstyrker i storre omfang. Hvis vi i tillegg til behovet for
okt utholdenhet i internasjonale operasjoner ogsa tar hayde for at det kan melde
seg behov for storre reserver til landforsvaret hjemme, blir dette spersmalet mer
omfattende. Uten 4 gd inn pa utfordringene med anskaffelse av vipen og utstyr i
en slik situasjon, er det klart at Haeren sammen med Heimevernet md sta for den
landmiliteere delen av en eventuell utvidelse. Det krever utdannelse av befal og
menige samt etterutdannelse for tidligere utdannet personell. A ta fatt pa en slik
regenerering vil vaere sa omfattende at begge forsvarsgrener vil matte aktiviseres
for fullt. Den raskeste veien til oppbygging av nye hzravdelinger kan vare 4 ta
i bruk deler av det best utdannede heimevernspersonellet. Heimevernet utgjor
i dag en betydelig, om enn ikke utemmelig, styrkebrenn for det landmiliteere
forsvar sett under ett.

Oppbygningsspersmalet koker raskt ned til et spersmal om ekonomi, og
om en forutseende sikkerhetspolitisk ledelse. Dersom en viss oppbygging av re-
servestyrker skal gjennomferes, kan det for Hzren vare to alternative mater
a sette opp og organisere slike styrker. Det ene alternativet er & gjore det til
en oppgave for Haerens stdende styrker, slik at reservepersonellet fungerer som
mobiliseringsforsterkninger for de stiende styrkene. Dette alternativet vil vaere
avhengig av om reservepersonellet er enkeltpersoner som brukes i de stiende
avdelingene for 4 fylle vakanser, eller om personellet settes opp i egne forband.
En tilknytning til Haerens operative avdelinger vil ogsd bety en del nye oppgaver
som trolig vil kreve ekstra personell. Det andre alternativet kan vaere at Hei-
mevernet setter opp og organiserer reservestyrker. Heimevernet har allerede et
apparat for administrasjon og rekruttering av reservepersonell og for & gi dette
personellet etterutdannelse. En del av etterutdannelsen av reservepersonell til
Heeren vil imidlertid matte foretas i naert samvirke med Heren og delvis ogsa
av Heeren. Det kan ogsa tenkes en tredje losning som gar ut pd at alt reserveper-
sonell til Heeren er heimevernspersonell. Dersom Forsvaret gar inn for en slik
losning, vil det utvilsomt veere en fordel at Heimevernet og Heeren slds sammen
til et felles landforsvar. Det samme gjelder ogsa i stor grad for alternativ to.

Et avgjorende argument mot sammenslaing til et felles landforsvar har helt
siden 1946 vert Heimevernets tredeling i land-, sjo- og luftheimevern. Det kan
vare en fare for at Sjo- og Luftheimevernet, og den fagspesifikke kompetanse
som er knyttet til disse, vil nedprioriteres dersom Heimevernet og Heren slds
sammen. Spersmdlet er om dette argumentet star like sterkt i dag. Kvalitetsre-
formen under Brovold har medfert store endringer i bide Sjo- og Luftheimever-
net. Viktigst i var sammenheng er at Sjo- og Luftheimevernet na er en integrert
del av de to forsvarsgrenenes krigsorganisasjon, og ikke bare til stotte for dem.
Dette behover ikke endres ved etablering av et felles landforsvar.
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Forsvarsgrenskultur, Heimevernets forankring i samfunnet

Forsvarsgrenskultur har hatt avgjerende betydning ved mange av de tidligere
veivalgene i det landmiliteere forsvarets utvikling. Hvilken betydning har disse
forholdene pd veien mot et integrert, felles landforsvar i dag?

Heimevernet og Haeren har hver sin szregne kultur. Mens Hzren er en
av Norges mest tradisjonsrike institusjoner med rotter tilbake til 1600-tallet,
har Heimevernet en mye kortere tradisjon — tilbake til krigsdrene og de for-
ste etterkrigsdrene, der arven fra Milorg utgjorde et viktig element. Vi finner
betydelig stotte i en omfattende, i hovedsak organisasjonssosiologisk litteratur
for & hevde at nettopp historie og kultur spiller en vesentlig rolle ved reformer
av organisasjoner, og militeere organisasjoner er ikke noe unntak, snarere tvert
imot."? Spersmalet er om Heimevernet og Heren er sa vidt forskjellige at inte-
grasjon og utvikling av et felles landforsvar kan bli vanskelig. Vi vil hevde at det
er fullt mulig & arbeide for 4 utvikle en felles landforsvarskultur som rommer
bade Heimevernets og Haerens saregenheter. A soke 4 utvikle en slik felleskultur
vil i prinsippet ikke vaere annerledes enn forsgkene pa a utvikle en felles kultur
i hele Forsvaret som rommer alle forsvarsgrenenes sartrekk. @nsket om en slik
romslig felleskultur er den bzerende ideen i gjeldende fellesoperative doktrine for
Forsvaret.!s?

Heimevernet og Heeren har narmet seg hverandre pd mange omrader, noe
som kan vere med pd 4 legge til rette for en felleskultur. Viktigst er endringen i
ansvaret for territorialforsvaret. Haeren har tradisjonelt veert en territoriell or-
ganisasjon i fred, som i tilfelle krig ville kunne sette opp og kraftsamle store
enheter der trusselen var storst. Samtidig ville Heeren beholde sin territorielle
organisasjon ogsd i krig. Med de endringene som er gjort i Haerens organisasjon
i tiden etter 2000, er denne delen borte. Dermed er det Heimevernet som i dag
videreforer de rester som madtte finnes av denne territorialforsvarstradisjonen.
Med det er ogsa storrelsesforholdet mellom de to kraftig endret, og i dag er
Heimevernet storst i antall personell.

Heimevernet har gjennomgéende lagt mer vekt pa sine szregenheter enn
hva Heren har gjort.’* Den yngste forsvarsgrenen har hatt et serlig behov for

152 Berre Nyhlen, Organisasjonsfaget i Norge. Analyser av et segmentert fagfelt (Bergen:
Fagbokforlaget 2008), 242-258. Se ogsa Hans Marius Blegen og Berre Nylehn,
Organisasjonsteori: et bidrag til en totaloppfatning av organisasjoner sett som dpne,
miljoavhengige systemer (Trondheim: Tapir forlag 1969) senere revidert og nyutgitt
flere ganger.

153 Forsvarsstaben, Forsvarets fellesoperative doktrine 2007, 3-4.

154 Vi bygger dette pa egne observasjoner, pa det omfattende materialet som er
gjennomgdtt under arbeidet med boken Heren i omveltning (Gjeseth, 2008), og pa
samtaler med sentrale akterer fra bade haer og heimevern over mange ar.
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a utvikle en identitet i forhold til Haeren, men ogsa i forhold til de to andre gre-
nene. Heimevernet har markert annerledeshet pa flere omrader. To er ioynefal-
lende. Samtidig kan vi sperre oss om denne annerledesheten er like reell i dag.

For det forste har det fra heimevernshold blitt lagt vekt pa seregenheter
innen oppgaver, organisasjon og utdanning. Heimevernets egenart som militeer
organisasjon ble definert allerede i forarbeidet til Lov om Heimevernet av 1953,
og inntil 2003 var det strengt lokalt ved at styrkene stod bundet til sine omrader
og avsnitt. Som vist er det blitt lempet pa dette i flere omganger pa 2000-tallet,
blant annet ved en mer fleksibel bruk av Heimevernets styrker. Samtidig ble det
for deler av styrkene en ambisjon om at de skulle vaere i stand til & gjennomfore
regulere stridsoperasjoner. Dette gjaldt spesielt innsatsstyrken som skulle kunne
brukes pd tvers av omrader og distrikter. P4 grunn av disse forholdene har Hei-
mevernet begynt a likne pa en ordinzr herorganisasjon. Men utviklingen er tve-
tydig. I selve oppdraget ble nemlig Heimevernet fra 2003 — og med endringen av
heimevernsloven i 2006 — definert som en defensiv organisasjon, som skal vere i
stand til beskytte mennesker og viktige samfunnsfunksjoner.’* Det har gjort det
nodvendig med et omfattende samvirke med de sivile instanser som har primaer-
ansvaret for samfunnssikkerhet innenfor sine respektive omrader. Grensesnittet
kan til tider veere uklart, spesielt dersom Heimevernet skal vere noe mer “enn
godt 4 ha” innenfor samfunnssikkerhet.!'”* Dersom utviklingen av Heimevernet
ogsd i fremtiden gdr stadig mer i retning av samfunnssikkerhetsoppgaver, vil det
etter hvert fjerne seg fra & vaere en ordinzr landmiliteer organisasjon, og i storre
grad bere preg av 4 veere en organisasjon ved siden av det militeere forsvar. En
slik utvikling ville 4 stor betydning for hele den landmilitzere delen av Forsvaret,
og tilsvarende for organiseringen innen den sivile del av samfunnssikkerheten.

For det andre har Heimevernets folk sterkt understreket det szregne ved
Heimevernets rads- og tillitsmannsstruktur. Den korporative kanal har spilt en
meget viktig rolle i utviklingen av Heimevernet i sin alminnelighet, og mer spesi-
fikt for utviklingen av heimevernskulturen; det brede folkelige tilsnittet som har
preget organisasjonen fra starten og frem til denne dag.

Heimevernets spesielle rolle i norsk politikk og samfunnsliv inngar som et
hovedelement i denne heimevernskulturen, men denne rollen ma ogsa ses i et
bredere perspektiv: Heimevernet har hatt langt flere politiske og samfunnsmes-
sige forankringspunkter enn hva tilfellet har vert for andre deler av Forsvaret.
Det har hatt stor betydning for legitimeringen av en slik organisasjon i Norge.
Etter annen verdenskrig fikk Heimevernet raskt en bred forankring og legitime-

155 Brovold, foredrag.
156 Borresen, Gjeseth og Tamnes, Allianseforsvar i endring, 280-282.
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ring gjennom den heroiske fortellingen om hjemmefrontens og Milorgs innsats
i krigsdrene. Det ble ansett som en viktig lerdom at man i tilfelle ny krig og ok-
kupasjon burde forberede en tilsvarende organisasjon allerede i fredstid. Et an-
net sterkt forankrings- og legitimeringspunkt var “tilstedeverelsesideologien”.
Denne gikk i korthet ut pa at betydningen av militer tilstedeverelse over hele
landet i seg selv ble ansett som et objektivt faktum pa bakgrunn av erfaringene
fra 9. april og senere pa grunn av trusselbildet under den kalde krigen.

Radsstrukturen med Landsrddet pa toppen kom inn som en tredje for-
ankrings- og legitimeringsmekanisme. Denne strukturen representerte et folke-
lig og demokratisk innslag allerede ved etableringen av Heimevernet.'” Et slikt
innslag ble ansett som viktig av mange grunner, og sarlig viktig var det i lys av
hvordan Arbeiderpartiet hadde sett pa Forsvaret i mellomkrigstiden, som et bor-
gelig og elitistisk maktapparat til vern om den bestdende orden.'’® Etter krigen
fikk Heimevernet en rolle i oppbygningen av den sosialdemokratiske orden. Som
vi har sett ble dette gjenspeilet i de korporative strukturene der arbeiderbeve-
gelsen og LO fikk en sentral plass i Heimevernet gjennom Landsraddet. Sammen
med andre folkelige organisasjoner som knyttet sammen regjering, militeerappa-
rat og befolkning (Folk og forsvar, Kvinners frivillige beredskap, Atlanterhavs-
komiteen og liknende), spilte Landsradet en viktig rolle. Komposisjonen av dette
“politisk-korporative-militeere-nettverket” gjenspeilte datidens syn pa hvilke
krefter og institusjoner som skulle veere med pd a baere frem moderniseringen
og den sosialdemokratiske orden. Det reflekterte ogsd hvordan regjeringen og
forsvarsminister Hauge etter krigen tok grep for & bringe de private initiativ med
utspring i hjemmefronts- og Milorg-kretser under politisk kontroll.

I dag stiller mye av dette seg annerledes. Riktignok kan man si at enkelte
av de nevnte forankrings- og legitimeringsmekanismene fremdeles har noe for
seg. Det kan argumenteres for betydningen av tilstedeverelse, fordi dette er kne-
satt som en rimelig velbefestet tradisjon, helt uavhengig av om denne formen

157 Den demokratiske og inkluderende kulturen som har gjennomsyret Heimevernet siden
opprettelsen, kommer til uttrykk pd mange vis. Et eksempel fra de senere ar er at da
det skulle utgis en forskningsbasert og kritisk bok om doktrineutvikling i Heimevernet,
ble manuskriptet sendt ut pa en heringsrunde der 30 personer med forskjellige
tilknytninger til Heimevernet fikk uttale seg. Se Stig Jarle Hansen, Doktrineutvikling i
Heimevernet (Oslo: Abstrakt, 2007), 6.

158 Hobson, Rolf og Tom Kristiansen, Total krig, noytralitet og politisk splittelse 1905—
1940, bind 3 av Norsk forsvarshistorie (Bergen: Eide, 2001), 172-73.
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for tilstedeverelse er rasjonelt i et forsvarsperspektiv i dag.’”” Hvis man legger
vekt pa tilstedevaerelsesargumentet, er det av betydning & ha et landforsvar som
opprettholder et visst nerver i en tid hvor Forsvaret for ovrig ikke lenger gjor
det i serlig grad.

Samtidig er det vanskelig 4 se noen grunn til at Heimevernet og landforsva-
ret fremdeles trenger ytterligere forankring gjennom en radsstruktur, desto mer
som ordningen slik den praktiseres i dag har flere problematiske sider. For det
forste, og helt grunnleggende, kan det stilles sporsmal om hvorvidt ordningen er
representativ. Det faller utenfor rammen for denne studien & se mer detaljert pa
hvem som innehar de sentrale posisjoner i radsstrukturen, men det synes klart at
LOs rolle i Landsradet ikke lenger gjenspeiler verken samfunnslivets organise-
ring eller ideologiske stromninger. For det andre utfordrer denne strukturen den
demokratiske parlamentarismen gjennom & vere en form for institusjonalisert
lobbyisme fra ikke-representative krefter.!®® For det tredje har rddsstrukturen
gjennomgdende, i hvert fall helt opp til de senere ar, virket som en konserve-
rende kraft, helt ulikt hvordan ordningen var ment 4 virke. Dette betyr ikke at
radsstrukturen skal ses pd som et instrument for modernisering og omstilling
— slik tilfellet var umiddelbart etter krigen. Men vi mener at det ma stilles spors-
mal ved det 4 institusjonalisere noen bestemte tankestremninger fremfor andre.
Dette blir ekstra problematisk i lys av at Landsradet i prinsippet kan uttale seg
og pavirke Stortinget og opinionen i en hvilken som helst sak som angar Heime-

159 En av de storste og mest langvarige debattene i forbindelse med forsvarsreformen
dreide seg om betydningen av militer tilstedevzrelse i tradisjonell forstand. Mange sa
pa betydningen av tilstedevarelse som et objektivt faktum, relativt uavhengig av tid
og rom, mens andre trakk dette i tvil og hevdet at betydningen av tilstedevaerelse ville
variere med skifter i de sikkerhetspolitiske omgivelsene. Betydningen av tilstedevzrelse
kunne ogsa misbrukes som vikarierende argumentasjon der det egentlig dreide seg som
distriktspolitiske forhold. Se f. eks. Sverre Diesen, “Mot et allianseintegrert forsvar”, i
Mot et avnasjonalisert forsvar? red. Janne Haaland Matlary og Qyvind Osterud (Oslo:
Abstrakt, 2005), 167-73. I samme bok: Janne Haaland Matlary, “Internasjonalisering
av militeermakten — makt eller avmakt?”, 202-219; Jacob Berresen, Forsvar uten
trussel, 126-133, 159-163.

160 Ttillegg til at Landsradet i seg selv representerer en institusjonalisering finnes det
ogsd konkrete uttrykk for hvordan denne institusjonaliseringen griper direkte
inn i den formelle militere linjeorganisasjonen. Eksempelvis har Landsradet en
fast generalsekretaer som er plassert inne i Heimevernsstaben, direkte underlagt
generalinspektoren for Heimevernet (GIHV). Generalsekretaeren har ansvaret for den
daglige drift og administrasjon av Landsradet, og er faglig ansvarlig for distriktsrad,
omrédeutvalg og kommunale HV-nemnder. Generalsekretzren er ogsd GIHVs radgiver
i sporsmal vedrerende Heimevernsloven.
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vernet, det veere seg administrativt eller operativt.!®' Man kan saledes komme i
den situasjon at ikke-representative krefter pavirker om og hvordan Norge skal
delta i internasjonale operasjoner sammen med allierte. For det fjerde md det
kunne sies & vaere dysfunksjonelt og helt urimelig at en av forsvarsgrenene skal
ha en slik struktur 4 stotte seg til.

I lys av disse forholdene fortoner det seg pa den ene side som sveart proble-
matisk & skulle anbefale en viderefering av radsstrukturen ved etablering av et
integrert, felles landforsvar. Et felles landforsvar vil veere en mye storre struktur
enn Heimevernet av i dag, og dermed vil de mange problematiske sidene ved
radsstrukturen kunne forsterkes betraktelig. P4 den annen side ma vi kanskje
erkjenne at etableringen av et felles landforsvar i seg selv vil utfordre etablerte
forestillinger og tradisjoner pa en mate som gjor det nedvendig & akseptere vide-
reforing av en eller annen form for rddsstruktur. Hvis dette er tilfelle, bor man
foreta en grundig gjennomgang av hele ordningen og se med kritiske eyne bade
pa sammensetning og funksjon.

161 Bestemmelser for Landsradet for Heimevernet (LR), vedtatt pd Landsrddsmete
11/07, Oslo 5. desember 2007. Pkt 1, LRs forhandlinger: “Landsradet skal gi rad,
forslag og uttalelser i alle saker som er viktige for Heimevernet”. Pkt 3 samme sted:
“Generalinspektoren for Heimevernet, Landsrddets medlemmer og Distriktsradene
har rett til 4 kreve en sak behandlet i Landsradet”. Pkt 4 samme sted: “Landsradets
forhandlinger er lukket”.
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Hva er det med landforsvaret, spurte vi innledningsvis. Gjennom mer enn seksti
ar har Norges landmiliteere forsvar vert stykkevis og delt, med opphetet dis-
kusjon om organiseringen og en vedvarende motsetning mellom Heimever-
net og Heeren om styring av ressurser, om rekruttering, om lokal og regional
organisering og om konseptet for landforsvaret mer allment. Vi har sett en
grunnleggende rivalisering om penger, makt og innflytelse, men ogsd om selve
innretningen av det landmiliteere forsvar i Norge. Dette er knapt egnet til 4
overraske. De to virksomhetene har begge hatt oppmerksomheten rettet mot
det landmiliteere fagomradet, dels med en noenlunde klar fordeling av oppgaver
seg imellom, men ogsa dels i skarp konkurranse med hverandre. Heimevernets
virksomhet knyttet til Sjo- og Luftforsvaret har hele tiden statt i skyggen av de
landmiliteere oppgavene, og ingen av disse to forsvarsgrenene har da heller vert
spesielt opptatte av heimevernssporsmal.

P4 et overordnet plan har det norske heimevern i lopet av siste tidr utvi-
klet seg i en annen retning enn heimevernsorganisasjonene i nabolandene.!®
Heimevernet i Norge skiller seg forst og fremst fra tilsvarende organisasjoner i
Sverige og Danmark ved at det har overtatt det territorielle landmiliteere ansva-
ret fra Heeren. Heimevernsorganisasjonene i disse landene, spesielt Danmark,
har dessuten storre innslag av frivillige enn hva tilfellet er i Norge. Finland er i
en serstilling, bade fordi finnene har beholdt en stor haer med territorielt ansvar,
og fordi de av historiske drsaker ikke har en heimevernsorganisasjon pa samme
mate som de andre nordiske landene. I en starre europeisk sammenheng kan de
ulike former for gendarmeri-styrker som vi finner spesielt i Ser-Europa ligne litt
pa Heimevernet. Imidlertid har slike halvmilitere styrker en sd spesiell historie,
og fyller funksjoner som er sé forskjellige fra det norske Heimevernet, at en sam-
menligning knapt er mulig. Det samme gjelder for den typen national guard vi
finner i USA. Mer allment er det ogsa vanskelig & sammenligne Norge med USA
og andre stormakter pa det landmiliteere omradet pa grunn av en lang rekke
asymmetriske forhold.

162 Regeringens proposition 2008/09: 140, Ett anvindbart forsvar, 49-50;
Hjemmevaernskommandoen, “Hjemmevarnsledelsens nytarshilsen 4. januar 20107,
hjv.dk <online>. Se ogsa: Kjetil Henriksen, Ikke like likevel? Muligheten for norsk
samarbeid med Sverige og Nederland, (kommer i serien Oslo Files 2010), 78-81. For
en inngdende komparasjon av Norge og Danmark, se Hikon Lunde Saxi, Norwegian
and Danish Defence policy. a comparative study of the post-Cold War era, Defence
and Security Studies, nr. 1 (Oslo: Institutt for forsvarsstudier, 2009), 121.
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Med utgangspunkt i vart nasjonale perspektiv konstaterer vi at det landmi-
litzere forsvar i Norge har gjennomgatt dramatiske endringer i lopet av de siste ti
arene, og at sveert mange forhold peker i retning av at tiden nd er moden for 4 ta
skrittet fra et stykkevis og delt til et helhetlig landforsvar: Heimevernet og Hze-
ren ber fores sammen til Landforsvaret. Etter en slik sammenforing vil Forsvaret
bestd av Land- Sjo- og Luftforsvaret.!®> Operativt vil styrkene fra de tre forsvars-
grenene ledes av Forsvarets operative hovedkvarter, mens tre generalinspektorer
med staber vil ha ansvaret for styrkeproduksjon innenfor hvert sitt fagomrade.
Det felles Landforsvaret vil bestd av komponentene heimevern og her, og vil
kunne innrettes og organiseres slik at begge parters egenart og fortrinn videre-
fores — og samtidig i langt sterre grad enn i dag utfyller og forsterker hverandre.
Det er et underordnet sporsmal hvilken av dagens to generalinspektarer med
stab, GIHV eller GIH, som ber utgjere den nye generalinspektoren for landfor-
svaret og danne kjernen i den nye Landforsvarsstaben. Videre vil man innenfor
det felles landforsvar kunne viderefore de skoler som i dag tilherer Heimevernet
og Heaeren. Det samme gjelder de taktiske styrkene som er lokalisert i Troms,
Osterdalen, Ser-Varanger og Oslo. Den naverende distriktsorganisasjonen vil
utgjore Landforsvarets operative apparat samt vere et produksjonsapparat for
Landforsvarets innsatsstyrker. Landforsvarets lokale styrker vil fortsatt vere or-
ganisert i omrdder, distrikter og reservestyrker for innsatsstyrkene. Radsstruk-
turen ber som nevnt gjennomgas med kritiske oyne, men kan kanskje fd en
fremtidig hovedfunksjon som en kanal der heimeverns- og reservepersonell far
uttrykke sine meninger om den delen av Landforsvaret de tilhorer.

En rekke forhold taler for en slik sammenslding. Gkonomi, det tidligere
desidert mest brukte argument for sammenslding av heimevern og her, kan rik-
tignok neppe tillegges serlig vekt i dag. Gjennom forsvarsreformen er mye av
det skonomiske innsparingspotensialet tatt ut, men det kan fortsatt veere noe 4
hente, kanskje szrlig ved sammenslding og forenkling pd det overste ledelsesni-
vaet.

Den sikkerhetspolitiske situasjonen av i dag taler med tyngde for sam-
menslding. | regjeringens langtidsproposisjon fra 2008 heter det: “Vi stir i
dag overfor et komplekst sikkerhetspolitisk bilde som samtidig framviser flere
bekymringsfulle trekk, omfattende nye geopolitiske utviklingstrekk og til dels
okende globaliseringsutfordringer, og betydelige nasjonale utfordringer pa res-

163 En samling av heer og heimevern i det felles Landforsvaret er rent prinsipielt verken
annerledes eller mer dramatisk enn de omorganiseringer som fant sted pa det sjo- og
luftmilitzere omrddet mot slutten av 1950-tallet. Da ble Marinen og Kystartilleriet
samlet i det felles Sjoforsvaret, mens Luftvernartilleriet og Flyvapenet ble samlet i det
felles Luftforsvaret.
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surssiden i vire egne omrdder” (forf. uthevinger).'** Samtidig poengterer regje-
ringen at de militezere utfordringene er av en annen karakter enn under den kalde
krigen. Behovet for kvaliteter som reaksjonsevne, strategisk og taktisk mobilitet
samt egenbeskyttelse understrekes sterkt. I regjeringens strategiske konsept, som
kom i 2009, sies det at man ikke kan regne med noen “varslingstid nar det opp-
star episoder av sikkerhetspolitisk karakter”.'® I tillegg papeker regjeringen at
utholdenhet ma tillegges stor vekt, serlig pd grunn av at nasjonal krisehandte-
ring krever lopende tilgang til innsatsstyrker. I januar 2010 loftet forsvarsminis-
ter Grete Faremo igjen frem behovet for a4 kunne reagere raskt og selv handtere
krisesituasjoner hjemme.'®® Det betyr at Forsvaret ma vere i stand til pa kort
tid & oke sin landmiliteere kapasitet, og at landforsvaret i fredstid dermed ma
veere organisert slik at det faktisk er i stand til & gjennomfere en utekning hvis
situasjonen skulle tilsi det. Det kan ikke herske uklarhet om ansvar, oppgaver
og doktriner.

Videre mé betydningen av operativ enkelhet tillegges meget stor vekt. En-
kelhet i den operativ planlegging og utferelse er av stor betydning for et vellyk-
ket resultat. I operasjoner sammen med allierte er operativ enkelhet avgjorende.
Dette gjelder spesielt i den innledende fase av en operasjon, uansett om det dreier
seg om krig, krise eller katastrofer i fredstid. Og med de hoyst begrensede land-
militeere ressurser Norge rar over, ma alle deler av landforsvaret kunne operere
sammen pa sveert kort varsel.

Nert knyttet til behovet for operativ enkelhet er ogsa betydningen av en-
kelhet i organisering og klare kommandoforhold. Et felles landforsvar under
ledelse av én generalinspektor vil vere en enkel og effektiv organisasjonsform. I
dag er ogsé de to delene av landforsvaret s vidt sma at det er naturlig & se dem
samlet. Det er videre rimelig 4 anta at ressursutnyttelsen vil kunne bli bedre ved
en sammenslding, kanskje spesielt dersom Landforsvarets herkomponent far
en egen reservestyrke (“hzrreserven”) og heimevernkomponentens oppgaver i
internasjonale operasjoner okes.

Landforsvaret trenger en fleksibel organisasjon som kan tilpasse seg end-
ringer som madtte komme, forst og fremst endringer i trusselbildet. Den store
forsvarsreformen hadde som en av sine viktigste forutsetninger at den konven-
sjonelle landmiliteere trussel var sterkt redusert. I praksis ble det sett bort fra

164 St.prp. nr. 48 (2007-2008), Et forsvar til vern, 39. Dette forsterkes i regjeringens
strategiske konsept for Forsvaret fra 2009 (Forsvarsdepartementet, Evne til innsats,
52). Se ogsd Rolf Tamnes, “Et storre Norge”, i Vendepunkter i norsk utenrikspolitikk:
Nye internasjonale vilkdr etter den kalde krigen, red. @yvind Osterud, Even Lange og
Helge Pharo (Oslo: Unipub, 2009).

165 Forsvarsdepartementet, Evne til innsats, 50.

166 Grete Faremo (Ap), foredrag i Oslo Militeere Samfund 4. januar 2010 <online>.
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sikkerhetspolitiske situasjoner som krevde et nasjonalt landforsvar av en viss ka-
pasitet. Skulle en slik situasjon oppstd, ble dette sett pa som et Nato-ansvar. Det
norske landforsvaret fikk primert ansvar for deltagelse i internasjonale opera-
sjoner, og for oppgaver knyttet til kriseshdndtering og samfunnssikkerhet. Haeren
fikk en organisasjon av stdende styrker, men uten den mulighet for forsterkning
som reservestyrker utgjor. Heeren er i dag uten et apparat som kan organisere og
forvalte reservestyrker. Skulle det oppstd behov for et storre landmilitaert poten-
sial, ma apparatet for dette bygges opp pa nytt.

Hva slags landmilitzert forsvar Norge skal ha i fremtiden, er ikke i forste
rekke et militeert organisasjonsspersmal, men langt mer et sikkerhetspolitisk
sporsmal. Det dreier seg om 4 ha et militert redskap som er fleksibelt og som
raskt kan omstilles i forhold til skiftende omgivelser og nye situasjoner, bade
nar det gjelder omfang av organisasjonen og hvordan ulike oppdrag leses. Pa
det sjo- og luftmiliteere omradet ivaretas dette av enhetlige og enkelt organiserte
forsvarsgrener: Sjeforsvaret og Luftforsvaret. Mange gode grunner taler for at
samme type helhet innfores pa det landmiliteere omradet — ved 4 etablere Land-
forsvaret.
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