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Sammendrag

Denne oppgaven omhandler nordisk forsvarssamarbeid i rammen av NATO, og hvilke strategiske
effekter dette kan gi. Oppgaven besvares som en eksplorerende kvalitativ casestudie, hvor metoden
for innhenting av data har vaert gjennom eliteintervju og litteratursgk. Pa grunn av lite eksisterende
forskningslitteratur pa dette feltet, har det veert behov for et stort tilfang av ulike kilder for & skape
ny kunnskap omkring dette temaet. Oppgaven gir gkt innsikt i hvordan strukturelle og geopolitiske
endringer kan endre staters politikk og strategi, og hvordan disse kan virke pa hverandre. Det
teoretiske rammeverket har utgangspunkt i klassisk- og strukturell realisme, klassisk geopolitikk og

geostrukturell realisme.

Oppgaven redegjor for hvilke strukturelle og strategiske endringer som har skjedd i Norges
geopolitiske omgivelser, hvor spesielt Russlands aggresjon mot Vesten og invasjon av Ukraina har
fgrt til en forverret sikkerhetssituasjon i Europa. Russisk maktbruk for a oppna utenrikspolitiske mal
har fgrt til at Sverige og Finland har forlatt sitt standpunkt om a sta utenfor NATO-alliansen, og har
sgkt fullt medlemskap. | tillegg papeker oppgaven hvordan maktbalansen mellom USA og Kina har
endret seg over de siste tiarene, og hvor USA pa lengre sikt vil bli strukket mellom sine
allianseforpliktelser i Europa og Asia. Tvil rundt amerikanske sikkerhetsgarantier har derfor fgrt til at
fredsdividenden som europeiske stater har nytt godt av siden slutten pa den kalde krigen na ikke

lenger gir avkastning, og har tvunget europeiske stater til & gke sine forsvarsbudsjett.

| oppgavens analyse og drgftingen av det «nordiske forsvarspotensialet» pekes det pa flere grep som
kan gi gkt forsvarsevne ved gkt samarbeid, hvor integrasjon og samarbeid om avgjgrende
kapabiliteter som langtrekkende ild, evne til situasjonsforstaelse og alliert mottak er saerlig viktig.
Selv om det er stor optimisme rundt gkt samarbeid og integrasjon blant militaere og politiske
beslutningstakere i de nordiske landene, papeker oppgaven flere strategiske utfordringer som
landene star ovenfor, som ikke vil kunne Igses uten betydelig vilje til 8 se bade helhetlig og langsiktig
pa disse. Oppgaven konkluderer med at potensialet som ligger i gkt forsvarssamarbeid er betydelig
hgyere enn summen av de nasjonale bidragene, og at dette vil heve terskelen for press og aggresjon
betydelig. Likevel argumenterer oppgaven for at Norden fortsatt vil veere avhengig av
sikkerhetsgarantier fra USA i en konfliktsituasjon, og a sikre amerikansk stgtte vil forbli en sentral

strategisk prioritet.



Summary

This thesis addresses the topic of Nordic defence cooperation within the framework of NATO and its
potential strategic effects. The study is conducted as an explorative qualitative case study, using elite
interviews and literature review as data collection methods. Due to the scarcity of existing research
literature in this field, a wide range of sources has been utilized to generate new knowledge on the
topic. The thesis provides deeper insights into how structural and geopolitical changes can alter
strategies and policies of states, and their interplay. The theoretical framework is based on classical

and structural realism, classic geopolitics and geostructural realism.

The thesis discusses the structural and strategic changes in Norway’s geopolitical environment,
particularly focusing on Russia’s aggression towards the West and the invasion of Ukraine, leading to
a deteriorated security situation in Europe. Russia’s use of power to achieve foreign policy objectives
has led Sweden and Finland to abandon their stance of staying outside the NATO alliance and has
now applied for full membership. Additionally, the thesis highlights the shifting power balance
between the United States of America (US) and China over recent decades, and how the US will be
increasingly stretched between its alliance commitments in Europa and Asia. Doubts about American
security guarantees have forced European states to increase their defence budgets, moving away

from the peace dividend enjoyed since the end of the Cold War.

In the analysis and discussion of the “Nordic defence potential”, the thesis points to several
measures that can enhance defence capabilities through increased cooperation, particularly
emphasising the integration and collaboration on key capabilities like long range fires, situational
awareness, and allied reception. Despite the optimism surrounding increased cooperation and
integration among military and political decisionmakers in the Nordic countries, the thesis identifies
several strategic challenges that cannot be addressed without a significant willingness to take a
holistic and long-term view. The thesis concludes that the potential of increased defence cooperation
far exceeds the sum of individual national contributions, significantly raising the threshold against
pressure and aggression. However, it argues that the Nordic countries will still depend on US security

guarantees in a conflict situation and securing US support will remain a key strategic priority.
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1 Innledning

I november 2022 fikk forsvarssjefen i oppdrag av regjeringen a gi et nytt fagmiliteert rad om den
videre utviklingen av Forsvaret. | oppdragets mandat poengterer forsvarsministeren at Norges
sikkerhetssituasjon er varig endret, og at det er ngdvendig a styrke Norges forsvarsevne
(Forsvarsdepartementet, 2022). En viktig arsak til den endrede sikkerhetssituasjonen er at det har
brutt ut krig i Europa, etter at Russland invaderte nabolandet Ukraina. Invasjonen kom overraskende
pa i store deler av Europa, pa tross av Russlands annektering av Krim-halvgya, og apenbare stgtte til
utbryterregionene i Donetsk og Luhansk i 2014. Allerede i 2008 ga Russland en forsmak pa hva de var
villige til 3 gjgre for a oppna sine utenrikspolitiske mal; bruk av militaermakt mot andre suverene
stater, som ble vist gjennom krigen i Georgia (Dickinson, 2021). Med historien som fasit er det i dag
mulig a si at Russlands aggresjon mot Ukraina siden 2014, og Georgia i 2008, feyer seg inn i en stadig
mer fremtredende del av Russlands utenrikspolitiske strategi. Det at Russland stadig viser en
tilbgyelighet til 3 bruke militeermakt som verktgy for a sikre sine interesser har endret
trusseloppfatningen til stater i Europa. Dette har fgrt til at europeiske stater har gkt sine militaere
utgifter til nivaer som ikke har eksistert siden den kalde krigen (SIPRI, 2023a). Den russiske
aggresjonen, og st@rre usikkerhet i Europa, har fgrt til at land som Sverige og Finland har sgkt
medlemskap i NATO, to land som tradisjonelt har veert ngytrale og alliansefrie. Det at disse landene
blir medlemmer i samme allianse som Norge, kan ha stor betydning for forsvarssamarbeid i Norden,

men vil ogsa kunne endre Norges tradisjonelle rolle som «NATO i nord».

For Norge ma utviklingen i Europa sees i ssmmenheng med den gvrige utviklingen i verden. Den
globale maktfordelingen er i endring, og Vesten taper terreng. Siden slutten pa den kalde krigen har
USA veert alene om supermaktstatus, og med verdens mektigste stat som sikkerhetsgarantist i NATO
har europeiske medlemsland kunnet fokusere pa nedrustning og gkonomisk vekst, en sakalt
fredsdividende (G. Johnsen, 2023b). Denne tilnaarmingen er na i endring, og USAs globale hegemoni
er under press fra en samling med autoriteere stater, med Kina i spissen. Dette kan sees gjennom
redistribusjonen av makt som har skjedd mellom USA og Kina. Kinesisk gkonomi har hatt sterk vekst
siden artusenskiftet, og har plassert Kina gkonomiske makt langt forbi resten av verdens stater, og
innenfor rekkevidde av den amerikanske pkonomien. Dette har blant annet gjort at Kina har kunnet
bygge en sterk og moderne militeermakt med en stor havgaende marine. Kinas utfordring av
amerikansk innflytelse i verdens mest folkerike region har gjort at USA har definert Kina som sin
fremst rival (The White House, 2022; U.S Department of Defense, 2022). | tillegg har Vesten gitt

Russland en kald skulder giennom fordgmmelse, sanksjoner og utestengelse, noe som har fgrt Kina



og Russland inn i et stadig dypere strategiske samarbeid (Xinhua, 2023). Et gkende fokus fra USA pa a
balansere Kina vil kunne medfgre en omprioritering og potensielt lavere engasjement i andre
regioner, inkludert Europa, noe som implisitt betyr at europeiske stater ma ta stgrre ansvar for egen

sikkerhet.

Disse endringene stiller nye krav til hvordan Norge skal ivareta egen sikkerhet i drene fremover, noe
som kan komme til 3 kreve en omfattende og strategisk omstilling i hvordan vi tilnaermer oss
sikkerhets- og forsvarsproblemer i Norden. Hjgrnesteinen og grunnmuren i Norges
sikkerhetspolitiske orientering er basert pa medlemskap i NATO (Greeger, 2019). Det at Sverige og
Finland har statt utenfor alliansen har gjort at nordisk forsvarssamarbeid frem til na i stort har
handlet om gkonomiske besparelser gjennom blant annet «Nordic Defence Cooperation»
(NORDEFCO). Inntreden av Sverige og Finland i NATO representerer en historisk mulighet for et
utvidet forsvarssamarbeid pa den skandinaviske halvgy, det apner for et mer helhetlig operativt
militaert samarbeid og en fornuftig ressursdeling mellom de nordiske landene. Denne geopolitiske
endringen skjer i en tid hvor det er gkt politisk vilje til a investere i sikkerhet, og NATOs krav om a
bruke 2 prosent av BNP pa forsvar virker ikke lenger mulig a ikke innfri (Storberget & Rasmussen,

2023).

Denne oppgaven vil forsgke a gi gkt innsikt i de dyptgaende endringene som skjer i det nordiske
sikkerhetslandskapet, en utvikling som pavirkes av globale strukturelle og geopolitiske endringer.
Gjennom en analyse av de politiske og strategiske implikasjonene ved svensk og finsk inntreden i
NATO, samt gkt rivalisering mellom USA og Kina, utforskes mulighetsrommet innenfor
forsvarssamarbeidet som na ligger foran de nordiske landene. Oppgaven vil antyde hvordan disse
endringene kan pavirke Norges sikkerhetspolitikk og forsvarsstrategi, og hvordan dette kan fgre til
endrede roller for landene i Norden. Selv om det na er stor optimisme rundt gkt integrasjon,
arbeidsdeling og fornuftig organisering mellom landenes forsvar, er det ogsa flere store
sikkerhetsutfordringer og strategiske prioritering som ma adresseres. De endrede geografiske
forutsetningene kan Igse gamle strategiske problem, men skaper potensielt ogsa nye. Analysen vil
ikke bare vise betydningen av gkt regionalt samarbeid, men ogsa hvordan et styrket nordisk

forsvarssamarbeid kan utgjgre en faktor i et stgrre globalt sikkerhetsbilde.



1.1 Problemstilling og struktur
Utvikling av problemstilling

Nordisk forsvarssamarbeid i rammen av NATO er ikke en tematikk hvor det eksisterer mye forskning
og litteratur, rett og slett fordi dette er en situasjon Norden ikke har veert i tidligere. Det er skrevet
mye om nordisk forsvarssamarbeid utenfor rammen av NATO, hvor det mest fremtredende rasjonale
for samarbeidet har vaert gkonomiske stordriftsfordeler (Saxi, 2018). Etter at det ble kjent at Finland
og Sverige sgkte medlemskap ble det skrevet en del artikler om temaet, men kunnskapssgk pa

tidspunktet oppgaven ble til ga ingen treff pa forskningsresultater eller masteroppgaver om temaet.

I lys av dette sgker denne oppgaven a svare pa fglgende problemstilling:

«Hvilke strategiske effekter oppnds med gkt nordisk forsvarssamarbeid?».

For a undersgke denne problemstillingen vil oppgaven fgrst presentere det teoretiske og metodiske
grunnlaget som oppgaven er bygget pa. Kapittel 3 vil redegjgre for de strukturelle og strategiske
endringer som har skjedd i Norges geopolitiske omgivelser. Kapittel 4 vil deretter analysere hvordan
de geopolitiske endringene har skapt et nytt grunnlag for nordisk forsvarssamarbeid og drgfte

problemstillingen. Avslutningsvis vil det i kapittel 5 bli gitt en oppsummering og konklusjon.

1.2 Avgrensning

Denne oppgaven vil i all hovedsak vektlegge det politiske og strategiske nivaet. Det er disse som er
fgrende for de underliggende strukturene og nivaene. Selv om oppgaven vektlegger politikk og
strategi vil det vaere steder i oppgaven hvor det er hensiktsmessig a beskrive, drgfte og

eksemplifisere pa det underliggende operasjonelle og taktiske nivaet.

Avskrekking og beroligelse har vaert Norges balansepolitikk ovenfor Russland siden slutten av andre
verdenskrig. Denne strategien har hatt som mal 3 vise at Norge har evne og vilje til & forsvare eget
territorium og suverenitet, blant annet giennom NATO-medlemskap. Samtidig har man signalisert
ovenfor Russland at Norge har defensive intensjoner, blant annet giennom muntlige forsikringer og
selvpalagte restriksjoner. | en rapport til Forsvarskommisjonen argumenterer Julie Wilhelmsen at den
beroligende delen av denne strategien i dag har liten innvirkning pa russisk oppfatning av Norge og
NATO. Hun poengterer ogsa at Norge for Russland i dag fremstar som en forlenget fiendtlige arm av

USA/NATO, og at sa lenge det er et kjplig forhold mellom Washington og Moskva, s er norske



initiativ pa beroligelse til liten nytte. Det er likevel verdt a nevne at Wilhelmsen med flere, ikke
mener at beroligelse ikke har relevans for fremtiden, men at dette ma gjgres gjennom konkrete
beroligende tiltak, og at andre staters fremferd vil kunne endre russiske oppfatninger om Norge
(Wilhelmsen, 2022). Gitt oppgavens fokus pa forsvarssamarbeid og avskrekking i en NATO-kontekst
vil det ikke vaere naturlig @ ha en dypgaende analyse av den komplekse og flerdimensjonale
beroligelsespolitikken ovenfor Russland, selv om dette i fremtiden vil vaere en viktig faktor i norsk

utenrikspolitikk.

Atomvapen er en viktig del av den strategiske sikkerhetsdiskursen og spesielt dens avskrekkende
effekt (Schelling, 1966). NATO poengterer i sitt strategiske konsept at det grunnleggende formalet for
alliansens atomvapenkapasitet er a bevare fred, forhindre tvang og avskrekke aggresjon. Sa lenge
atomvapen eksisterer sa vil NATO forbli en atomvapenallianse (NATO, 2022c). Dette er en realitet
som alle NATO-medlemmer lever under, inkludert Sverige og Finland. Ingen av de nordiske landene
har atomvapen, og fokuset til denne oppgaven vil vaere pa de konvensjonelle kapabilitetene i

Norden, selv om NATO som allianse har atomvapen og denne inngar i dens strategi.

Danmark har en strategisk, geografisk posisjon i skjaeringen mellom det kontinentale Europa, og
@stersjpen-Skagerrak, og Island har en viktig strategisk plassering i linjen mellom Storbritannia og
Grgnland. Selv om det i oppgaven vil vaere naturlig a redegjgre og drgfte disse forholdene, sa vil
Island og Danmark ikke utgj@re en stor del av fokuset i analysen av problemstillingen. Hovedarsaken
til dette er at Danmark ligger strategisk skjermet fra Russland, og deler heller ingen grense med dem.
Et annet poenger er at Danmark ved tidligere forsgk pa nordisk forsvarssamarbeid har vist lavt
interesse for dette (Saxi, 2020). Dette blir ytterligere forsterket av at de politiske avtalene som gjgres
mellom landene, hvor dette ofte inkluderer kun Norge, Sverige og Finland (Edvardsen, 2022b). Det
naturlige operasjonsomradet for et nordisk forsvarssamarbeid vil veere pa den skandinaviske halvgy.

Island har ingen forsvarsmakt, og vil kun spille en komplementaer rolle geografisk.

Ved innlevering av denne oppgaven er det kun Ungarn som enda ikke formelt har godkjent den
svenske NATO-sgknaden. 24. januar 2024 uttalte statsministeren i Ungarn, Victor Orban, at han
stptter svensk NATO-medlemskap og ber nasjonalforsamlingen i landet godkjenne denne ved fgrste
anledning (Djukastein & Torkelsen, 2024). Oppgaver tar derfor utgangspunkt i at Sverige blir medlem
i NATO.



2 Teori og metode

Dette kapittelet vil beskrive det teoretiske rammeverket og ta for seg metoden som er brukt for

oppgaven.

2.1 Teoretisk grunnlag

| internasjonal politikk eksisterer det flere ulike teorier som prgver a forklare og forutse hvordan og
hvorfor stater handler slik de gjgr. Mange av disse teoriene star i kontrast til hverandre, og noen er
utfyllende til hverandre. Det er et viktig prinsipp at ingen av teoriene som blir presentert nedenfor er
deterministiske, og dermed ikke kan oppfattes som en lovmessighet. Ingen teori har hundre prosent

forklaringsgrad, og det eksister derfor ingen «teori om alt» innen internasjonal politikk.

| dagens klima i internasjonal politikk har temaer som polaritet, makt og geopolitikk blitt mer
fremtredende i forskningslitteraturen og i det offentlige ordskiftet. Gitt oppgavens tematikk er det
naturlig a plassere den innenfor realismen og geopolitisk tradisjon. Oppgaven tar derfor
utgangspunkt i retningene innenfor klassisk- og strukturell realisme, geopolitikk og geostrukturell
realisme. Disse teoriretningene beskriver ssmmenhengen mellom ulike faktorer og arsaker som
pavirker staters valg av politikk og strategi. Dette vil skape en bred teoretisk plattform som apner for
en helhetlig analyse, med hgy forklaringsgrad av ulike fenomener. Det vil ogsa gi et verktgy for a se

hvordan ulike mekanismer kan pavirker hverandre, og hvilke muligheter og begrensninger det kan gi.

Klassisk realisme og strukturell realisme

Kenneth N. Waltz regnes som en av de mest innflytelsesrike teoretikerne innenfor internasjonal
politikk og er kjent for spesielt to verk. «Man, the State and War» hvor han utforsker arsaker til krig
og konflikt giennom tre ulike analyseniva — individniva, statsniva og det internasjonale systemet
(Waltz, 2001). Selv om Waltz ikke avskriver viktigheten av individ og statsnivaet, innser han at det er
et behov for en teori om systemnivaet. Stater og staters ledere har vaert ulike gjennom historien,
likevel har kriger alltid forekommet. Han anerkjenner at flere grunnleggende elementer fra klassisk
realisme er viktig, slik som makt, anarki og staters suverenitet. Dette legger grunnlaget for hans neste
bok, «Theory of International Politics» fra 1979. Her introduserer Waltz sin teori om strukturell
realisme hvor han legger til grunn at det internasjonale systemet er anarkisk og at det ikke eksisterer
en overordnet global autoritet som kan handheve regler stater imellom, eller forhindre aggresjon.
Dette gjgr at makt er den viktigste faktoren for en stat i internasjonal politikk, og at stater eksisterer i

et system hvor det ikke finnes en garanti for sikkerhet. Dette fgrer til at stater er grunnleggende



opptatt av egen sikkerhet, overlevelse og makt. Waltz argumenterer for at alle stater er like i form av
at de er funksjonelle enheter som sgker overlevelse i systemet, men varierer i kapabilitet. Denne
kapabiliteten, eller den relative makten, males i stgrrelse pa befolkning, landomrader, gkonomisk
styrke, militaer makt, politisk stabilitet og dyktighet. Disse parameterne samlet sett vil avgjgre en
stats evne til 3 pavirke det internasjonale systemet, og at stater i en eller annen form alltid er i
konkurranse med hverandre (Waltz, 1979). Innenfor strukturell realisme finner man to ulike
skoleretninger; defensiv og offensiv realisme. Offensiv realisme postulerer at stater sgker a
maksimere egen makt og oppna sikkerhet giennom dominans og hegemoni (Mearsheimer, 2014).
Defensive realister mener pa den andre siden at stater spker a opprettholde egen sikkerhet og
overlevelse, og at det anarkiske systemet oppmuntrer stater til 8 ha en moderat og defensiv
utenrikspolitikk, og at en aggressiv ekspansjon av makt ofte kan fgre til mindre sikkerhet. Defensiv
realisme benekter likevel ikke at det finnes insentiver for statlig ekspansjon og konflikt mellom stater

(Lobell, 2010).

Polaritet er et grunnleggende prinsipp i strukturell realisme, og sier noe om fordelingen av makt
mellom stater i det internasjonale systemet. Systemet kan veere unipolart, bipolart eller multipolart.
Hvilket system som eksisterer pa et gitt tidspunkt, avhenger av hvor mange dominerende stater som
eksisterer (Waltz, 1979). Perioden etter Sovjetunionens kollaps har ofte blitt omtalt som USAs
unipolare gyeblikk siden USA var den eneste globale supermakten (Krauthammer, 1990a). Den kalde
krigen var et bipolart system, med global rivalisering mellom to supermakter, Sovjetunionen og USA.
Perioden f@r f@grste verdenskrig og i mellomkrigstiden omtales ofte som multipolar, hvor flere
dominerende stater konkurrerte om makt og innflytelse (Parker, 2020; Waltz, 1979). For a avgjgre
hvor mange maktsentre (poler) som eksisterer, ma maktfordelingen vurderes relativt opp mot
hverandre. For eksempel sa var de to sterkeste statene under forrige bipolare periode,
Sovjetunionen og USA, langt sterkere enn de som var nummer tre og fire. Grunnen til at det er viktig
avgjere hvilket system som er gjeldende i en gitt periode er fordi at de ulike systemene har ulike
egenskaper, hvor et unipolart og bipolart system tradisjonelt er mer stabilt enn et multipolart

(Tunsjg, 2018a).

Balansering i internasjonal politikk referer til strategiene som stater bruker for a forhindre eller
begrense maktakkumulering av andre stater. Det finnes flere ulike former for balansering. Intern
balansering er definert som styrking egne gkonomiske, teknologiske og militaere ressurser. Ekstern
balansering er tradisjonelt alliansedannelse hvor malet er a forhindre at en enkelt stat eller koalisjon

blir for dominerende, og dermed en trussel mot andre staters sikkerhet og overlevelse (Waltz, 1979).
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Waltz etablerer i sin teori noen grunnleggende faktorer som er nyttige for & analysere internasjonal
poltikk. Relativ makt, anarki og maktbalansering er sentrale i denne forstaelsen. Nar Waltz
argumenterer for at stater balanserer primaert mot andre stater som sgker a endre maktbalansen, gir
dette verdifull innsikt i USAs rivalisering med Kina, og maktbalanseteorien kan sies & ha hgy
forklaringsgrad av dette fenomenet. Likevel har den ikke universell forklaringskraft;
maktforskyvningen mellom USA og Kina har foregatt over flere tiar, og har utviklet seg sakte.
Amerikansk balansering av Kina har ikke blitt fulgt opp av tilsvarende maktbalansering fra
amerikanske allierte i Europa. Det kan heller ikke forklare hvorfor Sverige og Finland sgkte NATO-
medlemskap etter russisk aggresjon i Ukraina. Russland er langt svakere enn NATO. Waltz predikerte
at stater, hvis de hadde mulighet til 3 velge, «flokker seg til den svake siden» for @ oppna mer
maktbalanse fordi det er den sterkeste part som kan true disse statene mest (Waltz, 1979, s. 127).

Dette tyder pa at teorien til Waltz er mangelfull, og at det er andre faktorer i spill.

Trusselbalanse-teori

Trusselbalanse-teorien til Stephen M. Walt videreutvikler og utfyller noen av manglene som
introduseres i teoriene til Waltz. Trusselbalanse-teori legger vekt pa at stater ikke bare responderer
pa makt, men ogsa pa oppfattede trusler. Selv om ogsa makt er en driver i denne teorien, sa er det
andre faktorer som ogsa ma vurderes. Geografisk naerhet, offensive militaere kapabiliteter og
aggressive intensjoner hos andre stater er viktige parameter som avgjgr om en stat eller koalisjon
oppfattes som en trussel (Walt, 1985). | motsetningen til maktbalanse-teori gir trusselbalanse-teori
stor innsikt i hvorfor europeiske stater har gkt sine forsvarsbudsjett og hvorfor Sverige og Finland har
brutt sine lange tradisjoner med alliansefrihet og sgkt medlemskap i NATO. | henhold til
trusselbalanse-teori vil stater respondere pa opplevd trussel, snarere enn maktakkumulasjon.
Russlands geografiske naerhet og militeere kapabiliteter, kombinert med deres aggressive oppfagrsel
ovenfor Georgia og Ukraina har medfgrt at de blir oppfattet som en trussel for andre europeiske
stater. Walt er ikke alene om a vektlegge geografi som en viktig faktor, geopolitikk har vaert en

sentral teori innenfor studiet av internasjonal politikk siden starten av 1900-tallet.

Klassisk geopolitikk

Grunnlaget for den geopolitiske tenkningen i dag bygger ofte pa teoriene til Alfred Mahan, Halford
Mackinder og Nicholas Spykman, og deres teorier om sjgmakt, «Heartland» og «Rimland».
«Heartland-teorien» ble utviklet av Mackinder og publisert i 1904 i artikkelen «The Geographical

Pivot of History». Teorien foreslar at omradet som utgjgr det sentrale og @stlige Europa, Sibir og



Vest-Asia er ngkkelen til global dominans og innflytelse. Dette omradet blir i Mackinders teori kalt for
«pivot-area» eller mer populaert «heartland». Videre argumenterer Mackinder for at den som
kontrollerer «heartland» har grunnlaget for 8 dominere hele «verdensgyen» som omfatter hele det
eurasiske kontinent (Mackinder, 1904). Nicholas Spykman’s artikkel «Geography and Foreign Policy»
fra 1938 er en videreutvikling av Mackinders teori om «heartland». Spykman argumenterer for at det
er de kystnaere omradene rundt landmassen i Eurasia som er viktige, og at kontroll over disse
randstatene (Rimland) er avgjgrende for global dominans. Han vektlegger i likhet med Mahan
viktigheten av kontroll over sjgveiene og betydningen av sjgmakt. Han deler Mackinders syn pa at
geografi spiller en avgjgrende rolle i forstaelsen av internasjonal politikk (Mahan, 1890; Spykman,

1938).

Denne forstaelsen av geopolitikk har fatt kritikk, hvor det pa den ene siden kan argumenteres for at
et slikt syn pa internasjonal politikk og strategisk tenkning er foreldet. Gjennom det 21-arhundre har
det vaert gkt globalisering og stgrre gjensidig avhengighet, som vil minske sannsynligheten for
konflikt og krig mellom stater (Fettweis, 2003). Pa den andre siden kan det argumenteres for at selv
om betydning av geografiske faktorer kan endre seg ved gkt samhandling mellom stater, sa kan de
ikke utelukkes. Faktorer som areal, avstand, topografi, klima, stgrrelse pa befolkning og tilgang til
naturressurser er utvilsomt faktorer som pavirker den strategiske tenkningen og de politiske
beslutningene hos en stat. Teoriene om «heartland» og «rimland» hgrer til det forrige arhundre,
men de er fremdeles gode utgangspunkt for forstaelsen av maktbalansen i den internasjonale

ordenen (Gray, 2004).

For a bruke klassisk geopolitikk i det 21-arhundre er det meningsfylt 3 se pa samspillet mellom
staters geografiske forhold, relative makt og teknologiske utvikling. Disse faktorer pavirker strategisk
tenkning og beslutningsprosesser, og gir innsikt i hvordan stater forstar og handler pa grunnlag av
disse. Relativ makt vil ikke vaere statisk, men dynamisk. Styrken til en stat avhenger av forholdet til en
annen stat i en gitt situasjon. Geografisk beliggenhet kan diktere en stats sarbarhet eller
mulighetsrom, en stat som er omgitt av mektige naboer og som har apent lende i alle retninger kan
ha en sarbar geopolitisk posisjon. Pa en annen side kan en stat med tilgang til hav og naturlige
barrierer og hindringer en gunstig posisjon. Geografisk naerhet til viktige naturressurser og
handelsruter kan ogsa spille inn. Teknologi kan endre balansen mellom stater, hvor ny teknologi kan
gi en tidligere svak stat gkonomiske og militeere fordeler som endrer maktbalansen, eller endrer en
svak stat til en trussel (Andersen & Bekkevold, 2023). Denne forstaelsen av geopolitikk er viktig a

skille fra den geopolitiske retningen som Rudolf Kjellén, Friedrich Ratzel og Karl Haushofer sto for,
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som i lgpet 1920- og 30-arene ble en sentral del av den tyske nasjonalsosialistiske ideologien. Hvor
«lebensraum im Osteny, altsa leverom mot @st, ble brukt for a rettferdiggjgre Nazi-Tysklands
ekspansjonspolitikk (Smith, 1980). Denne oppgaven tar ikke utgangspunkt i en slik retning eller

forstaelse av begrepet geopolitikk.

Geostrukturell realisme

| boken «The Return of Bipolarity» introduserer @ystein Tunsjg konseptet geostrukturell realisme,
hvor han argumenterer for at integrering av geopolitiske elementer i strukturell realisme kan
forbedre teoriens evne til a forklare og forutse fenomener i internasjonal politikk. Tunsjgs tilnserming
kombinerer geografiske faktorer med de tradisjonelle perspektivene fra strukturell realisme. Dette
tilfgrer strukturell realisme en ny dimensjon i forstaelsen av staters atferd og interaksjon.
Perspektivet til Tunsjg understreker viktigheten av geografisk plassering og de fysiske omgivelsene til
en stat, og hvordan dette kan pavirke en stats utenrikspolitikk og strategiske beslutninger. Boken tar
utgangspunkt i at verden er tenderer mot a igjen veere bipolart, hvor USA og Kina er de dominerende
supermaktene (Tunsjg, 2018a). | det forrige bipolare systemet var Norden og havomradene rundt et
avgjgrende strategisk omrade, i det nye bipolare systemet er dette omradet i beste fall en viktig del
av periferien. Ved tolkning av faktorene fra bade geopolitikken og strukturelle realisme, vil man se at
maktforskyvningen mellom USA og Kina kan ha en innvirkning pa trusseloppfatningen til de nordiske
landene. | en situasjon hvor USA er ressursmessig strekt mellom territorielt forsvar av NATO i Europa
og gkende balansering av Kina i @st-Asia, vil det med et aggressivt Russland fremstd som mer utrygt a
sta utenfor NATO-alliansen for Sverige og Finland enn tidligere. Geostrukturell realisme vektlegger
flere sentrale element fra bade klassisk og strukturell realisme som ytterligere gker forklaringskraften

til realismen, og representerer en viktig videreutvikling av teorien.

Politikk og strategi

Sa langt har dette kapittelet sgkt a legge et teoretisk grunnlag for hva som kan pavirke og forme
staters oppfatning av seg selv og andre i det internasjonale miljget. For a gi et fullstendig teoretisk
grunnlag er vil det derfor vaere nyttig a definere hvordan stater utvikler sin politikk og strategi basert

pa disse faktorene.

| sin mest grunnleggende form referer strategi til relasjonen mellom definerte mal, tilgjengelige
ressurser og midler, og metoden som anvendes for @ oppna disse malene. Sverre Diesen
argumenterer for at en strategi ma inneholde tre essensielle egenskaper; at den er dynamisk,

langsiktig og helhetlig (Diesen, 2013). | litteraturen om strategi, som spenner fra militaerteori til



naeringsliv og sport, er det en bemerkelsesverdig mangel pa en enhetlig definisjon av begrepet
strategi. Det etymologiske opphavet til ordet «strategi» kan spores tilbake til det antikke greske
ordet «strategos», som betyr general (Kazhdan, 2005). Selv om konseptet har sine rgtter i antikkens
Hellas, ble det ikke anvendt i sin navaerende form fgr slutten av det 18. arhundre, av nasjoner som
Storbritannia, Frankrike og Tyskland. Den moderne bruken av ordet oppstod som en respons pa
behovet for en mer teoretisk tilnaerming til planlegging og forberedelse av militeere operasjoner
(Freedman, 2015, s. xii-xiii). | introduksjonen til boken «Military strategy in the 21st century”
beskrives noen sentrale elementer i militaerstrategi og utformingen av denne. Eksistensen av en
militaer styrke av en viss stgrrelse, i kombinasjon med evnen til & sette mal og legge troverdige planer
skaper en avskrekkende strategisk effekt ovenfor en mulig motstander. Videre fremholdes det at
strategisk tenkning og planlegging gir muligheten til 3 utvikle en politikk som gir alternativer og
handlingsrom pa tvers av det politiske, militaere, gkonomiske og diplomatiske omradet. Denne
skapes i den sivil-militaere dialogen, altsa mellom folkevalgte politikere og militaere
beslutningstagere. En slik politisk styring av militeermakt er et grunnleggende prinsipp i den
demokratiske staten. En slik tilnarming til strategi vil ofte vaere del av en stgrre nasjonal strategi eller
en strategi innad i en allianse (Matlary & Johnson, 2020, s. 4-5). Definisjon av strategi har vist seg a
veere notorisk vanskelig & definere, spesielt pa et generelt grunnlag. Den overnevnte definisjonen
passer godt til styresett som er demokratiske, hvor militaermakt og nasjonale strategier hviler pa
legitimitet i befolkningen og er underlagt et folkevalgt politisk styre. Pa den andre siden kan en slik
definisjon veere mindre passende for autoritaere stater, hvor slike strategier ikke skjer i dialogen
mellom ulike sivile og militaere sektorer, men er forbehold en herskende elite eller en diktator. Dette

er en viktig avklaring for a forsta hvordan strategi utformes og forstas i en nordisk kontekst.
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2.2 Metode

Vitenskapelig metode er retningslinjer for hvordan pastander om virkeligheten bgr formuleres, og
hvordan man skal ga frem for @ samle inn, analysere og fremstille data for a begrunne disse
pastandene (Jacobsen, 2022 s. 14). | dette kapittelet vil det redegjgres for det vitenskapsteoretiske
utgangspunktet for oppgaven, samt hvilken metode som er brukt i forskningsprosessen. Dette
inkluderer en gjennomgang av forskningens underliggende filosofi, metodiske valg og en beskrivelse

av innhenting av data, intervjuobjekt og analyse.

Vitenskapsteori

Det ontologiske stastedet for denne oppgaven forutsetter et tydelig skille mellom en objektiv, fysisk
virkelighet og en menneskeskapt virkelighet. Mens naturvitenskapen konsentrer seg om a studere
den objektive virkeligheten, som eksisterer uavhengig av menneskelig oppfatning, fokuserer
samfunnsvitenskapen pa mennesker, deres atferd, tenkemater og sosiale system. Sosiale
konstruksjoner som demokrati eller ulike organisasjoner er eksempler pa elementer i denne
menneskeskapte virkeligheten (Jacobsen, 2022, s. 34). Dette perspektivet avviser universelle
lovmessigheter, og legger heller vekt pa kompleksiteten og variasjonen som preger menneskelig
atferd og sosiale strukturer. En slik forstaelse fremmer en helhetlig forskningstilnaerming og
muliggj@r dybdeforstaelse. Den tar ogsa i betraktning sannsynlighet fremfor fastlaste lovmessigheter,
hvilket betyr at sosiale systemer kan studeres med en forstaelse av mulige avvik fra det forventede
(Jacobsen, 2022, s. 35). Innenfor denne konteksten kan NATO som organisasjon sees pa som en sosial
konstruksjon, hvor forpliktelse til kollektivt forsvar gjennom artikkel 5 er pa bakgrunn av en felles

enighet om a komme hverandre til unnsetning i tilfelle et av medlemmene blir angrepet.

Epistemologisk sett bygger oppgaven pa pragmatisme, en vitenskapsteori som vektlegger
kunnskapens praktiske bruk. Kunnskap er ikke statisk eller objektiv, men kan formes, utvikles og
verifiseres gjennom interaksjon med andre mennesker. Dette gir rom for en mer nyansert forstaelse
av kunnskap som ikke bare er et resultat av observasjon. | kjernen av dette ligger det en tro pa
intersubjektivitet, en ide om at forstaelsen av verden rundt oss er pavirket av interaksjon med andre
individer. Selv om objektiv kunnskap er mulig, slik det er innen naturvitenskap, sa anerkjenner
pragmatismen at kunnskap er pavirket av den konteksten den er forankret i (Jacobsen, 2022, s. 35-
37). Krig og konflikt er et eksempel pa utfordring med absolutte lovmessigheter, hvor de
bakenforliggende arsakene sjeldent kan forklares med en enkelt arsak-virkning, men ma forstas i en
bredere kontekst av individuelle og kollektive handlinger, politikk og strategi.
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Metodologisk benytter oppgaven en abduktiv tilnaerming, hvor det er en vekselvirkning mellom teori,
empiri, hypoteser og spgrsmal. | motsetning til en deduktiv tilneerming, hvor prosessen tar
utgangspunkt i teori for deretter 3 teste dette gjennom empirisk data, eller den induktive
tilneermingen, hvor man begynner med data og deretter utvikler en teori, sa vil en abduktiv metode
veere gjentagende prosess. Denne tilnaeermingen anerkjenner at forskningsprosessen ikke er linezer,
og tar hgyde for at det kan komme overaskende eller uventede funn underveis i prosessen. Ved a
anvende abduksjon drar forskningsprosessen nytte av a bade kunne benytte den strukturen og
veiledningen som teori gir, samt a vaere apen for nye innsikter som kommer fra empirien. Det
vitenskapsteoretiske stastedet som er valgt fgrer derfor til hgy grad av fleksibilitet, hvor metoden
kan tilpasses utviklingen i oppgaven (Jacobsen, 2022 s. 37-45). A bruke en abduktiv metode i
oppgaven var basert pa at fenomenet og den teoretiske bakgrunnen for svensk og finsk sgknad til
NATO var noksa ubeskrevet i forskningslitteraturen. | tillegg var det et gnske a bruke et bestemt
teoretisk rammeverk innenfor en realismetradisjon, det fremsto derfor som mest hensiktsmessig a

bruke denne metoden.

Undersgkelsesdesign og valg av metode

For a undersgke problemstillingen har jeg sett pa hvilket undersgkelsesopplegg som belyser denne
pa best mulig mate. Intensive opplegg er egnet for a ga i dybden pa et fenomen og retter seg mot a
fa en detaljert og grundig forstaelse. Oppgavens problemstilling passer godt overens med en
casestudie, hvor det i dette tilfellet er finske og svensk sgknad om NATO-medlemskap og
betydningen dette kan fa for nordisk forsvarssamarbeid. Et slikt opplegg vil kunne gi en detaljert
beskrivelse av mulighetene som ligger dette samarbeidet i rammen av NATO, og egner seg godt for a
utvikle ny forstaelse. Intensive undersgkelser bruker ofte kvalitative data og bruker fa enheter for a
skape en dybdeforstaelse (Jacobsen, 2022, s. 99-134). Szerpreget til en casestudie er at fenomenet
som skal studeres er sterkt knyttet til konteksten (Busch, 2013 s. 56). | dette tilfellet er konteksten
den overordnede geopolitisk, strukturelle og strategiske situasjonen. Det ble derfor naturlig a velge
en kvalitativ metode pa bakgrunn av at oppgaven forsgker a utforske og forsta hvilket potensial som
ligger i nordisk forsvarssamarbeid i rammen av NATO. Dette stemmer overens med at det er lite

kunnskap om fenomenet som skal studeres (Jacobsen, 2022 s. 149)
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Eksisterende litteratur og innhenting av data

Nordisk forsvarssamarbeid har vaert i det offentlige ordskifte helt siden slutten av andre verdenskrig
(Raake, 2021). Det eksisterer en mengde ulike forskningsprosjekt, oppgaver og akademisk litteratur
som omhandler nordisk forsvarssamarbeid, men ikke i rammen av at samtlige nordiske land er
medlem i NATO. Dette har gjort at det var lite eksisterende litteratur a bygge videre pa. Etter at
Sverige og Finland offisielt sgkte NATO-medlemskap i mai 2022, har det kommet ut to rapporter som
beskriver dette «nordiske potensialet»; Forsvarskommisjonen av 2021 — Forsvar for fred og frihet, og
Forsvarssjefens fagmilitaere rad 2023 (Forsvaret, 2023a, s. 10; NOU 2023: 14, 2023, s. 264). Disse to
dokumentene vil utgjgre utgangspunktet for litteraturstudiet i oppgaven. Utover dette eksisterer det
forskere og radgivere hos ulike institusjoner som har ekspertkunnskap og relevant erfaring omkring
samme tema. Det er derfor naturlig at oppgaven tar sikte pa a giennomfgre bade litteraturstudie og
eliteintervju. At oppgaven tar hgyde for innsamling av kvalitativ data gjennom ulike metoder kan fgre
til et mer detaljert, og muligens ogsa sant bilde av virkeligheten (Jacobsen, 2022, s. 189). @vrig spk
etter litteratur vil gjgres gjennom ulike sgkemotorer (eks: Google Scholar og brage), relevante
nettsider til offentlige myndigheter og organisasjoner. Oppgaven bruker ogsa sngballmetoden som
tar hgyde for tips til relevant litteratur mottatt fra intervjuobjekt, veileder, kildelister i artikler etc.

(Jacobsen, 2022, s. 197).

Intervju og valg av intervjuobjekter

Hensikten med a gjennomfgre eliteintervju er for a kartlegge hva som var den dominerende
meningen hos utvalgte ekspert angaende nordisk forsvarssamarbeid. | tillegg kan det gi innsikt i
hvilke utviklingstrekk og retning et slikt samarbeid mest sannsynlig ville ta i tiden fremover. Utvalg av
intervjuobjektene har blitt gjort pa bakgrunn av kjennskap til, og arbeid med nordisk samarbeid,
forsvarsplanlegging og sikkerhetspolitikk. Det er ogsa et poeng a gjgre disse intervjuene relativt tidlig

i arbeidet med oppgaven for a kartlegge relevante temaer og en spissing av oppgaven.
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Intervjuobjekt

Fglgende personer ble intervjuet:

Svein Effestad

Tidligere sikkerhetspolitisk direktgr (2013-2022) og ekspedisjonssjef (1995-2013) i
Forsvarsdepartementet. Har jobbet ved Forsvarsdepartementet siden 1981 og frem til pensjon. Er na
seniorradgiver ved Norsk utenrikspolitisk institutt (NUPI). Han har innehatt flere verv og representert
Norge i rekke komiteer i NATO, samt bilateralt. Er utdannet statsviter med fordypning i internasjonal
rett og historie ved Universitetet i Oslo (NUPI, 2024b). Regnes som en nestor i norsk forsvars- og

sikkerhetspolitikk, og har unik erfaring, innsikt og kunnskap om nordisk forsvarssamarbeid.

Intervjuet ble gjennomfgrt pa Akershus festning 27. september 2023.

General Sverre Diesen

Tidligere forsvarssjef i Norge (2005-2009). Har hatt en rekke stillinger i Forsvaret pa ulike niva, og har
utarbeidet to forsvarsstudier (2000 og 2007). Jobber nd som sjefsforsker ved Forsvarets
Forskningsinstitutt (FFI). Er utdannet gjennom Heerens krigsskole, Forsvarets stabsskole og britiske
Staff College Camberly, innehar ogsa en sivilingenigrgrad fra Norges tekniske hggskole (Leraand,
2023). General Diesen er en aktiv og uredd samfunnsdebattant, og har i en arrekke veert en viktig

stemme i den norske forsvarsdebatten.

Intervjuet ble giennomfgrt pa hans kontor ved FFI 2. oktober 2023.

Generalmajor Henning-A. Frantzen

Sjef ved avdeling for forsvarspolitikk og langtidsplanlegging i Forsvarsdepartementet. Har bred
erfaring fra ulike nivaer i Forsvaret og er utdannet gjennom Hzerens krigsskole og Forsvarets

stabsskole. Har i tillegg en PhD fra King's College London (Forsvarsdepartementet, 2021).

Intervjuet ble gjennomfgrt pa hans kontor ved FFI 2. oktober 2023.
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Karsten Friis

Er tilsatt som forsker 1 i Forskningsgruppen for sikkerhet og forsvar ved NUPI. Har
ekspertkompetanse innenfor en rekke forsvars- og sikkerhetspolitiske omrader. Har tidligere erfaring
fra Forsvaret og Organisasjonen for sikkerhet og samarbeid i Europa (OSSE). Er utdannet ved London
School of Economics, Universitetet i Oslo og University of Groningen, og innehar bade en Cand Polit

og PhD-grad (NUPI, 2024a).

Intervjuet ble gjennomfgrt pa hans kontor ved NUPI 11. oktober 2023.

Gjennomfgring av intervju og sitatsjekk

Alle intervjuene ble gjennomfgrt som semistrukturerte intervju, hvor det ble benyttet en
intervjuguide. Pa grunn av den faglige og erfaringsmessige tyngden til intervjuobjektene var det viktig
for oppgavens palitelighet at det ble gjennomfgrt sitatsjekk, dette er ogsa etter mitt synspunkt
redelig siden jeg gnsket at intervjuobjektene ikke skulle vaere anonymisert (Tjora, 2017, s. 179). Ved
anmodning om intervju ble det ogsa sendt ut et informasjonsskriv som informerte intervjuobjektet
om tema for oppgaven, samt informasjon om mulighet til 8 trekke sitater eller hele intervjuet uten a
oppgi grunn. Siden alle jeg intervjuet har, eller har hatt, sveert fremtredende offentlige stillinger, sa

ansa jeg faren med uheldige intervjueffekter som lav (Jacobsen, 2022, s. 189).

Metodekvalitet

En av utfordringene med metoden og undersgkelsesprosessen er som sagt mangelen pa litteratur og
tidligere forskning. Dette har fgrt til at det har veert et bredt sgk etter relevant litteratur, noe som
kan pavirke bade palitelighet og gyldighet til oppgavens funn. Det har derfor veert saerlig viktig med
kildekritikk i undersgkelsesprosessen, samt ulike «datapunkt» for a bygge oppunder pastander som

blir gjort. Her har det veert szerlig nyttig med ekspertuttalelsene som ble gitt giennom intervjuet.

Vurdering av kilder har vaert et giennomgaende fokus i oppgaven, hvor dette har vaert basert pa
feglgende kriterier; Forfatter(e), hvor bakgrunn, utdanning og tidligere forskningsbidrag har veert
viktig for a vurdere kredibilitet. Publikasjon i tidsskrift eller anerkjent nyhetsbyra (f. eks The
Washington Post, Foreign Policy, Reuters, NRK, Aftenposten). Politisk orienterte publikasjoner har i
noen grad blitt brukt (f. eks Minevra, Civita), hvor vurdering av forfatter av artikkel har blitt ngye
vurdert. Noen steder er det har det vaert naturlig a referere til mer generiske hjemmesider (f. eks

IMF, World Bank, SIPIR), her har oppgaven sgkt a kun bruke disse hvor det ikke er mulig a fremskaffe
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samme data fra noen av de gvrige kildene, og hvor hjemmesiden er fra veletablerte organisasjoner

(Everett & Furseth, 2012, s. 86-87).

Mitt eget stasted som norsk offiser kan ogsa ha pavirket tolkningen av litteraturen og informasjonen

som ble gitt i intervjuene. Gjennom snart to tiar i Forsvaret er det vanskelig a «sette seg utenfor»

konteksten som blir diskutert i oppgaven, hvor egne opplevelser av ikke tilstrekkelige midler opp mot

oppgaver kan vaere et av disse eksemplene. Oppgaven tar hovedsakelig utgangspunkt i et Norsk

stasted, selv om det er steder hvor det er hentet data fra finske og svenske kilder kan dette fgre til en

«norsk bias», hvor oppgaven ikke klarer a fange opp viktige nyanser fra perspektivene til Sverige og

Finland (Tjora, 2017, s. 235).

Ved utarbeidelse av intervjuguide hadde jeg pa dette tidspunktet i prosessen lite oversikt over

tilgjengelige kilder. Det var derfor hensiktsmessig a inkludere spgrsmal som var mer generelle, og

noen som gikk mer spesifikt inn pa nordisk forsvarssamarbeid. Dette gjorde at intervjuet var apent

for et bredt tilfang av informasjon og kilder. Det jeg oppdaget underveis i intervjuene var at personen

som ble intervjuet ofte omtalte flere av spgrsmalene i et resonnement, og svarene jeg fikk var sveert

utfyllende. Sitatsjekk ble gjennomfgrt i Igpet av januar, og ble gitt til intervjuobjektene slik de er

skrevet inn i oppgaven.

For a sortere den store mengden med litteratur har referanseverktgyet Zotero blitt brukt. Dette har

var spesielt nyttig ved a kunne nytte emneknagger for a sortere litteratur under ulike tema.
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2.3 Grafisk fremstilling av forskningsmetode
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Figur 2. Grafisk fremstilling av forskningsmetode (Busch, 2013, s. 49)
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Figur 3. Grafisk fremstilling av vekselvirkning mellom teori, empiri, hypoteser og spgrsmal (Jacobsen,
2022, s. 38).

17



3 Strukturelle og strategiske omgivelser

Russlands invasjon av Ukraina i 2022 ble mgtt med overraskelse fra mange vestlige ledere, selvom
det i dag er tydelige tegn pa at det motsatte burde vaere tilfellet (Harris et al., 2022). Aggresjon og
revisjonisme har vaert en stadig stgrre del av russisk utenrikspolitikk i Igpet av 2000-tallet, og NATO
har gjort for lite for 3 demme opp for dette. Dette har fgrt til at Europa og Vesten i dag star ovenfor
en sveert utfordrende situasjon i Ukraina, og regionens sikkerhet er svekket (Bolton, 2022).
Utviklingen i Europa og frykten for krig fgyer seg inn i en gkende negativ trend for den globale
sikkerhetssituasjonen. Rivalisering mellom Kina og USA har tiltatt i styrke, og kan pa sikt endre
ressursinnsatsen fra USA i Europa. Dette vil kreve mer av de europeiske medlemslandene i NATO. For
Norge har utviklingen medfgrt store endringer i vare sikkerhetspolitiske omgivelser. Russland har
konvensjonelt blitt svekket giennom en ressurskrevende krig i Ukraina, som gjgr at russiske
strategiske kapasiteter pa Kolahalvgya er desto viktigere (Edvardsen, 2024). Sikkerhetsutviklingen i
Europa, gkende rivalisering og den geopolitiske endringen som svensk og finsk NATO-medlemskap
representerer medfgrer store endringer i Norges strukturelle og strategiske omgivelser. Dette
kommer i en tid hvor vesten bratt har blitt vekket fra en lang periode i en relativt fredsoptimistisk
tilstand. | denne relativt fredfulle perioden har europeisk og vestlig sikkerhets- og forsvarsstrategi
veert konsentrert rundt «krigen mot global terrorisme» og internasjonal krisehandtering. Dette fgrte
til en nedprioritering av nasjonalt og kollektivt forsvar blant de fleste NATO-land, hvor
utenlandsoperasjoner ble den dimensjonerende oppgaven. Norge har i samme periode endret
innretningen av Forsvaret, fra et mobiliserbart invasjonsforsvar til et profesjonalisert og mindre
innsatsforsvar (Mobech-Hanssen et al., 2021). Utviklingen i Norge har veert lik trenden i resten av
Europa, hvor det har hersket en fredsoptimisme som undervurderte potensialet for mellomstatlig

konflikt og krig.

3.1 Russland mot vesten

Russland har siden artusenskiftet vist en gkende vilje til & bruke militser makt for 3@ oppna sine mal,
og regimet i Kreml har i stigende grad utvist en antivestlig holdning. De fgrste tegnene pa denne
utviklingen var tydelige allerede under NATOs intervensjon i Kosovo i 1999, hvor USA og NATO
innledet en militeer operasjon uten godkjenning i FNs sikkerhetsrad. Dette ble oppfattet som en
tilsidesettelse av spesielt Russland. Den pafglgende spenningen som oppsto da russiske styrker
inntok Kosovos hovedflyplass i Pristina kan tolkes som en russisk motvilje og markering for nettopp
dette (Wintour & Traynor, 1999; @sterud, 2021, s. 137). Pa sikkerhetskonferansen i Miinchen i 2007

uttrykte Putin sterk misngye med USA og andre vestlige land, og uttalte at USA og dets allierte gjor

18



verden til et farligere sted (NRK, 2007). Etter NATO-toppmgtet i Bukarest i 2008 kunngjorde alliansen
i slutterkleeringen at de gnsker bade Georgias og Ukrainas aspirasjon til @ bli NATO-medlemmer
velkommen (NATO, 2008). Dette bidro til at Russland uttalte stgtte til at de to autonome regionene
Sgr-Ossetia og Abkhasia sgkte uavhengighet fra Georgia. Etter russiske beskyldninger om folkemord
begatt av georgiske styrker, rykket russiske styrker inn i Georgia i august 2008. Resultat var fem dager
med kamphandlinger og at Georgia mistet kontroll over Sgr-Ossetia og Abkhasia (Lgkling, 2022). |
praksis skapte dette en situasjon for Georgia som gjorde NATO-medlemskap umulig, siden alliansen
ikke tar inn land med aktive konflikter eller disputerte territorier. Denne strategien ble ogsa brukt i
Ukraina i 2014, da Russland annekterte Krim og stgttet russiske separatister i de ukrainske regionene
Donetsk og Luhansk. Den russiske annekteringen av Krimhalvgya ble mgtt med overraskelse og
fordgmmelse i Vesten, men pa tross av kritikk og sanksjoner var det likevel relativt god dialog med
andre vestlige land, inkludert Norge. | oktober samme ar feiret Norge frigjgringen av Finnmark
sammen med utenriksminister i Russland, Sergeij Lavrov (Horn et al., 2014). Det kan ogsa hevdes at
de fleste sanksjonene som USA og Europa pafgrte Russland skadet europeiske land mer enn det

skadet Russland(Ashford, 2016).

Russlands stadig darligere forhold til Vesten og krigen i Ukraina har medfg@rt en varig endret
sikkerhetssituasjon i Europa (Christensen, 2023). Vestens trusselbilde av Russland i dag er sterkt
endret sammenlignet med inngangen pa artusenet, selv om denne persepsjonen har utviklet seg i
ulik hastighet for ulike stater. For Sverige og Finland, som inntil nylig hadde ngytralitet og
alliansefrihet som viktige prinsipp i sin utenrikspolitikk, har denne utviklingen veert dramatisk de siste
arene. Svensk ngytralitet har sitt utspring fra tidlig pa 1800-tallet, og har veert en baerebjelke i svensk
utenrikspolitikk. | en periode etter andre verdenskrig gnsket Sverige et nordisk forsvarsforbund tuftet
pa en tanke om ngytralitet. Dette fgrte ikke frem siden bade Norge og Danmark hadde vaert okkupert
under andre verdenskrig, og det eksisterte en erkjennelse av at den sikkerhetspolitiske situasjonen i
Europa var pa vei til 8 dele seg mellom gst og vest. | 1949 ble Norge og Danmark medlemmer av
NATO, og Sverige valgte a fortsette sin linje med alliansefrihet (Lgkling, 2023; NATO, 20233;
Utenriksdepartementet, 1949). Finland pa sin side har en mer pragmatisk tilnaerming til dette pa
grunn av sin historie med a vaere inneklemt mellom to tidligere stormakter. Fra slutten av 1100-tallet
og frem til Finland ble en republikk i 1919 var Finland fgrst en del av Sverige, for sa a bli erobret av
Russland i 1809. Freden og selvstendigheten som ble vunnet i 1919 ble sa avbrutt av Vinterkrigen i
1939, Fortsettelseskrigen i 1941 og Lapplandskrigen i 1944. Etter andre verdenskrig ble Finland
plassert pa den tapende siden pa grunn av bistanden de hadde fatt fra Tyskland under

Fortsettelseskrigen. Dette f@rte til at Finland ble palagt store begrensninger under fredskonferansen i
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Paris i 1947, men de ble likevel tilkjent sin suverenitet. Etter andre verdenskrig sto Finland i fare for a
bli tvunget inn i en forsvarspakt med Sovjetunionen. Som en overlevelsesstrategi og med stgtte fra
Sverige inngikk Finland i stedet en vennskaps-, samarbeids- og bistandsavtale. Avtalen ble erklzert

ugyldig kort tid etter Sovjetunionens fall. (Kdmpe, 2021).

Etter Sovjetunionens oppl@sning tok det ikke mange ar fgr bade Sverige og Finland ble med i
partnerskapsprogrammet til NATO; «Partnership for Peace» (PfP). Programmet legger opp til at
stater utenfor alliansen kan innga i ulike samarbeid med NATO (NATO, 2022d). Debatten om fullt
medlemskap i NATO har gatt til ulike tider, men frem til 2022 har det ikke vaert stor oppslutning om
dette, og begge land har valgt a sta utenfor alliansen. Det kan ogsa tenkes at den stadig tettere
integrasjonen med vesten og det gode samarbeidet landene hadde med NATO pa dette tidspunktet
gjorde at de heller aldri vurderte NATO-medlemskap som ngdvendig. Bade Sverige og Finland har
hatt sikkerhetssamarbeid med USA og andre europeiske stater. Det har ogsa vaert ulike
konstellasjoner med samarbeid blant de nordiske landene, hvor dette samarbeidet har hatt
begrensninger pa grunn av ulik alliansetilknytning. Rundt spgrsmalet om NATO virker det som de har
hatt en holdning som har medfgrt at de har knyttet seg sa nserme som det er mulig uten a veaere fullt
ut medlem, uten a sende for sterke signaler til Russland om dette.. (Moe, 2022; Mgller, 2017; Solli &
Solvang, 2022).

Ved den russiske annekteringen av Krim og krigen i Donbass i 2014 ble det reell bevegelse i dette
standpunktet, og i begge land gkte stgtten for medlemskap i NATO (Ford, 2014; Jarvenpaa, 2015).
Det ble ogsa et vendepunkt for nedbyggingen av forsvarsevnen som har pagatt i de fleste vestlige
land siden slutten av det kalde krigen. Sverige og Finland innsa at det var behov for gkning i militzer
egenevne. Fra midten av 2010-tallet og utover inngikk Sverige og Finland flere ulike forsvarsavtaler
med USA, Norge og hverandre (Andreassen et al., 2020; Mehta, 2018). Det definitive vendepunktet
kom likevel ikke f@r 24. februar 2022, utlgst av Russlands fullskala invasjon av Ukraina. For selv om
europeiske og nordiske land har gkt forsvarsbudsjettene de siste arene, har det gitt variable
resultater i reell kampkraft. Dette skyldes blant annet den kraftige prisveksten i forsvarsindustrien,
som blant annet er forarsaket av at forsvarsteknologi blir stadig mer teknologisk avansert. (Bergmann
et al., 2022). Tidligere sikkerhetsgarantier ble for Sverige og Finland for lite konkrete, og under gvelse
Cold Response i mars 2022, uttalte Jens Stoltenberg at NATO ikke kan garantere militeerhjelp skulle

Sverige eller Finland bli invadert av Russland (NTB, 2022a). Dette fgrte til en overraskende rask
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vending av svensk og finsk syn pa NATO-medlemskap, og 18. mai 2022 sgkte bade Sverige og Finland
offisielt medlemskap i NATO (Stoksvik & Nave, 2022).

Resultatet av russisk utenrikspolitikk siden artusenskiftet har fgrt til stadig stgrre mistillit og distanse
mellom Vesten og Russland. Russland har nok en gang har endt opp med a fremsta som den
dimensjonerende motstanderen for nordiske og europeiske stater. Russisk aggresjon har fgrt Sverige
og Finland stadig neermere NATO, som til slutt tvang dem til & forlate sin politikk med alliansefrihet
og sgke fullt medlemskap. Selv om svensk og finsk medlemskap i NATO neppe vil endre noe for
utfallet i Ukraina, sa er det sa langt den st@rste geopolitiske konsekvensen av krigen. Samling av
Norden i NATO apner for fullt ut politisk og militeert samarbeid i rammen av den stgrste
militaeralliansen i historien. Videre har den russiske isolasjon fra Vesten fgrt til at de har sgkt tettere
band med andre mer autoriteere stater, slik som Kina, Iran, Syria og Nord Korea (Chiu, 2023). Dette
har blant annet fgrt til at Russland har klart 8 omga mange av sanksjonene som Vesten har forsgkt 3

palegge dem (Busvine, 2024).

3.2 NATO

Etter den kalde krigen gjennomgikk NATO en strategisk reorientering, hvor alliansen gikk fra a
fokusere utelukkende pa kollektivt forsvar til 3 omfatte fredsbevarende operasjoner og internasjonal
krisehandtering utenfor NATOs kjerneomrade. Slike engasjement ble fra midten av 1990-tallet og
utover NATOs dimensjonerende oppgave, og farte til en rekke ulike reformer og endring av NATOs
styrke- og kommandostruktur (NATO, 2022a; Palmer, 2019). | en periode hvor NATO var kraftig
opphengt i utenlandsoperasjoner ble det i 2008 fremmet et gnske om gkt fokus pa NATOs
kjerneomrade, spesielt i nordomradene. Dette ble fremmet av Norge gjennom
«naeromradeinitiativet», og kom som et resultat av en norsk oppfatning av et mer ambisigst og
truende Russland i deres neeromrader (Gotkowska, 2014; Utenriksdepartementet, 2009). Denne
oppfatningen ble gradvis delt av resten av alliansen, og de neste arene og spesielt etter

annekteringen av Krimhalvgya i 2014 ble det gjort store endringer i NATOs struktur.

NATO-toppmegtet i Wales i 2014 medfgrte flere signifikante endringer for alliansen. For det fgrste ble
kollektivt forsvar igjen satt som alliansens viktigste kjerneoppgave. Problemet med stadig synkende
forsvarsbudsjett ble ogsa adressert, hvor det i slutterklaeringen ble det tydelig slatt fast at

medlemslandene forpliktet seg til 8 stanse reduksjonen i forsvarsbudsjett og mgte et mal om a bruke
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2% av BNP pa forsvar innen et tiar. | tillegg til dette ble NATOs reaksjonsstyrke foreslatt kraftig
styrket. Dette innebar blant annet etableringen av «Very High Readiness Joint Task Force» (VJTF) som
pa fa dager kunne deployere innenfor NATOs ansvarsomrade, for @ mgte ulike utfordringer eller
trusler (NATO, 2014). Ved det neste NATO-toppmgtet i Warszawa i 2016 ble trusselen fra Russland
ytterligere fremhevet i slutterklaeringen, og det ble stadfestet en beslutning om a styrke NATOs
gstflanke gjennom opprettelsen av multinasjonale stridsgrupper i flere gsteuropeiske land naer
grensen til Russland. Disse stridsgruppene gar under navnet «Enhanced Forward Presence» (eFP), og
er NATOs fgrstelinjeforsvar pa NATOs gstflanke. | 2023 er det opprettet slike stridsgrupper i 8 land
(NATO, 2016, 2023c). Selv om disse stridsgruppen na er pa plass sa kan det gi et feilaktig bilde av
hvor handlekraftig NATO var i etableringen av disse. Flere av landene som i dag er «framework
nation» for disse stridsgruppene var i starten motuvillige til a bidra til opprettelsen og bidra til slike
styrker. | dag fungerer disse styrkene tilfredsstillende i henhold til sin hensikt; a vise solidaritet og
samhold innad i alliansen, samt a fungere som en «tripwire» for Russland, hvor et russisk angrep pa
disse styrkene vil fgre til kollektiv respons fra NATO og USA (Zima, 2021). Det gir likevel et bilde av
hvor vanskelig det har veert a fa alliansen til a8 dra i samme retning, selv med en felles oppfatning om

et mer truende Russland.

| Igpet av 2000-tallet har NATO gkte sin tilstedevaerelse og sitt fokus pa kollektivt forsvar i Europa,
det har ogsa gjennomfgrt ngdvendige reformer av sin strategi, kommandostruktur og
styresammensetting. Russland har gatt fra a vaere en mulig strategisk partner til NATO og europeiske
stater til 3 bli en dimensjonerende fiendtlig stat (Francois et al., 2012). Det stadig forverrede
forholdet mellom Vesten og Russland har revitalisert NATO, noe som blant annet demonstreres
giennom den gkte investeringen NATO-medlemmer har i eget forsvar (SIPRI, 2023b). Pa tross av den
historiske styrkingen av NATO i Europa, klarte ikke alliansen a avskrekke Russland fra a invadere et
naboland, og sikkerhetssituasjonen i Europa har blitt ytterligere forverret. Den naveerende
sikkerhetssituasjonen i Europa har befestet viktigheten av NATOs kjerneoppgave med kollektivt
forsvar. | en artikkelserie fra RAND papekes det at Russlands handlinger har endret NATOs strategiske
tenkning og planlegging, og at dette understreker viktigheten av NATOs posisjon som rammeverk for

europeisk sikkerhet og stabilitet. (Jenkins, 2023).

Etter den russiske invasjonen av Ukraina har det skjedd flere endringer i NATO. Etter NATO-
toppmetet i Madrid i 2022 ble det introdusert et nytt strategisk konsept for NATO, denne beskriver

Russland som en betydelig og direkte trussel mot alliansens sikkerhet. Den gjentar budskapet om

22



NATOs forpliktelse til 3 styrke egen militeermakt og evne til avskrekking. Den Ukrainske president
Volodymyr Zelenskyj var ogsa gjest under dette toppmgtet, og slutterklaeringen stadfester alliansen
stgtte til Ukraina. | tillegg ble Sverige og Finland i offisielt invitert til & sgke medlemskap i NATO
(NATO, 2022b). Ved neste NATO-toppmgtet i Vilnius i 2023 ble Finland akseptert som alliansens 31.
medlem, mens status pa det svenske medlemskapet fremdeles er gjenstand for politisk godkjenning
hos Ungarn og Tyrkia (NATO, 2023b). Treneringen av Sveriges sgknad hos disse to landene er et godt
bilde pa noe av den politiske dimensjonen i NATO, og hvordan en konsensusdrevet
beslutningsprosess noen ganger brukes til @ oppna nasjonale mal eller fordelaktige avtaler (Wikan,
2023). Sveriges godkjenning fra de to gjenveerende landene virker a stadig rykke naermere, og i flere
uttalelser fra NATOs generalsekretaer Jens Stoltenberg ser det ut til at Sverige vil bli NATOs 32.

medlem innen toppmgtet i Washington D.C sommeren 2024 (Clason, 2024).

Med Sveriges og Finlands inntreden i NATO vil alliansen sta styrket pa sin nordlige flanke og Russland
vil sta ovenfor flere nye strategiske utfordringer. Russlands nordflate pa Kolahalvgya vil bli mer
sarbar pa grunn av kommunikasjonslinjene som gar naert den finsk-russiske grensen. Motorvei E105
og jernbaneforbindelsen mellom St. Petersburg og Murmansk ligger i flere strekk under 15 mil fra
den finske grensen. Finlands geografiske posisjon nzaer Kolahalvgya og disse rutene, kan utgjgre en
stor trussel for forsyningssikkerheten og styrkene pa Kola ved en eventuell konflikt.
Operasjonsforholdene for styrkene til Russland i @stersjgen vil bli ytterligere forverret. Gotland og
Aland vil kunne nyttes av NATO-styrker, og gyene er ideelt plassert for & kunne kontrollere luft- og
sigrommet i hele @stersjgen, samt styrke luftoverlegenheten. @stersjgen vil bli svaert vanskelig for
Russland a operere i, spesielt med overflatefartgy og i luften. Kaliningrad og St. Petersburg utgjgr
basene for russisk militaeermakt i @stersjgen, i tillegg er St. Petersburg en viktig havn for import og
eksport. Finland og Estland inngikk i august 2022 en avtale som koordinerer deres kystforsvar i
Finskebukta, hvor de ser pa muligheten til a stenge den for trafikk. Kaliningrad oblast er en eksklave,
og uten mulighet for kommunikasjon via sjgveien, vil den strategiske fordelen eksklaven gir bortfalle.
| tillegg til alt dette er Russland svekket konvensjonelt giennom krigen i Ukraina, som gjgr at de
strategiske styrkene pa Kola blir desto viktigere (Haggblom, 2022; Swistek & Paul, 2023; Wills, 2023).
Fra fgr har Russland utfordrende operasjonsforhold i Svartehavet, hvor Ukraina hatt stor suksess
med 3 sla ut russiske marinefartgy med bombefly og marineinfanteri. Storbritannia og Norge gatt inn
for et samarbeid for a bygge opp Ukrainsk maritim kapasitet, som pa sikt kan forverre russiske tap
(Axe, 2023; Epstein, 2023). Svartehavet er strategisk viktig for Russland, da det sikrer tilgang til

Midtgsten, Nord-Afrika og Middelhavet, noe som igjen blant annet sikrer tilgang pa handel og
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eksport. | tillegg ligger Svartehavsflatens hovedkvarter i Sevastopol, og utgjgr den russiske maktbase

for sjgmakt i Ser-Europa.

For den nordiske og baltiske regionen har svensk og finsk inntreden szerlig stor betydning. Tidligere
har NATO stipulert at forsterkninger til de baltiske landene kan bli utfordrende i en konflikt med
Russland, hvor Sverige og Finland er ngytrale. Dette strategiske hullet i forsvaret av de baltiske
landene vil bratt bli kraftig redusert, og Sverige og Finland kan inkluderes det operative planverket
for NATOs forsvar av denne delen av alliansen (Clark et al., 2016). Norge, Sverige og Finland har
allerede i flere tiar hatt ulike former for forsvarssamarbeid. Saerlig i arene etter annekteringen av
Krim har dette hatt et mer operativt og pragmatisk preg, men har blant annet veert begrenset av
svensk og finsk alliansefrihet (Saxi, 2019). Dette vil nad endre seg og apne for tettere operativ

integrasjon og forsvarsplanlegging for hele den skandinaviske halvgy (Diesen, 2023).

3.3 USAs unipolare gyeblikk

Ved den kalde krigens slutt i 1991 gikk verden fra et bipolart system til et unipolart system, hvor
rivalisering mellom USA og Sovjetunionen ikke lenger dominerte agendaen i internasjonal politikk. |
tiden etter Sovjetunionens kollaps har verden kun hatt en supermakt. USAs ubestridte globale
dominans har vaert udiskutabel siden 1990-tallet og frem til i dag. Denne perioden blir ofte omtalt
som USAs unipolare gyeblikk (Krauthammer, 1990b). Dette har medfgrt at USA har hatt en ledende
posisjon i a forme en regelbasert verdensorden, med tilhgrende internasjonale organisasjoner. USA
har veert en sentral aktgr i opprettelsen av De Forente Nasjoner, NATO, Verdensbanken og Det
internasjonale pengefondet for a nevne noen (IMF, 2023; Whineray, 2020; World Bank, 2023). De har
i tillegg til NATO, et stort alliansenettverk med tilhgrende basestruktur spredt rundt i verden (Vine,
2015). Samlet sett gir dette USA stor innflytelse globalt, samt stor evne til maktprojeksjon gjennom
ulike virkemidler, ikke minst militaert. 1 2011 publiserte davaerende utenriksminister i USA, Hillary
Clinton, en artikkel i magasinet «Foreign Policy» med tittelen «America’s Pacific Century». Artikkelen
beskriver blant annet regionens strategiske betydning for USAs gkonomiske og sikkerhetsmessige
interesser (Clinton, 2011). Videre markerer den et vendepunkt i amerikansk utenrikspolitikk og
prioritering; behovet for a balansere en voksende supermakt i Asia. Selv om det i artikkelen fra 2011
er flere utsagn om muligheter for samarbeid mellom USA og Kina, har dialogen mellom landene gatt i
en annen retning. USAs nasjonale sikkerhetsstrategi fra oktober 2022 definerer Kina som den mest
kapable og tydelige utfordreren til USAs interesser i @st-Asia og globalt. USA anser Kina som den
eneste staten i verden som har bade vilje og evne til 4 utfordre dagens internasjonale orden og
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maktstruktur (The White House, 2022). Denne erkjennelsen kan tyde pa at USAs unipolare gyeblikk

er i ferd med a passere, og at verden igjen vil bli dominert av supermaktrivalisering.

USA har siden andre verdenskrig verdens krig gitt betydelig skonomisk og militeer stgtte til Europa.
Gjennom stgtten utgvde USA sakalt «myk makt» og fikk gjennom dette stor innflytelse pa europeiske
sikkerhet og utvikling, det var ogsa en avgjgrende strategi for a demme opp for kommunistisk
ekspansjon fra Sovjetunionen (Runde, 2020). USAs erkjennelse av Kina som deres stgrste konkurrent
indikerer at Europa som fgrsteprioritet er i endring. Det er mulig a se for seg at ved en eskalerende
og stadig mer ressurskrevende rivalisering mellom USA og Kina, sa vil det stilles stgrre amerikanske
krav til europeiske stater om ansvar for egen sikkerhet. Det er likevel usannsynlig at USA gnsker seg
tilbake til isolasjonismen som preget landet f@r andre verdenskrig, og vil ogsa kunne vaere et
strategisk feilgrep. Som en global supermakt har USA en egeninteresse i a opprettholde innflytelse og
sikkerhetsgarantier til Europa. Skulle USA vise tegn til a forlate denne linjen, kan dette oppfattes som
svakhet for USAs motstandere, og rokke ved deres rolle som en global supermakt (Ashford et al.,
2023). Pa den andre siden kan en stadig vanskeligere situasjon i Asia fgr til vanskelige prioriteringer

og tvinge USA til 3 gjgre et strategisk valg mellom Europa og @st-Asia.

Debatten om byrdedeling innad i NATO har vaert et gjentagende tema blant kommentatorer,
eksperter og statsledere i alliansen. Spesielt i USA har dette skapt en polarisert debatt, hvor det er
fallende stgtte for NATO blant republikanske velgere (Rathke & Litkefend, 2023). Tidligere president
Donald Trump sadde flere ganger tvil om USAs forpliktelse til Europa og NATO under sin
presidentperiode, hvor han mente at europeiske stater forpliktet en for liten del av egen gkonomi til
forsvar. Med et nytt presidentvalg i 2024 og Donald Trump som favoritt til 3 bli republikanernes
presidentkandidat, er det en viss frykt for at han skal sette makt bak denne trusselen, og trekke USA
ut av NATO skulle han vinne en ny periode i Det hvite hus (Pengelly, 2024). Likevel er det flere som
peker pa at dette kan vaere en strategi for a tvinge europeiske NATO-land til a na sin forpliktelse til
2% av BNP sa raskt som mulig, og at Trump forstar verdien av NATO-alliansen (Swan et al., 2023).
Trump er heller ikke den fgrste presidenten som var misforngyd med den skjeve byrdedelingen,
Barack Obama uttrykte det samme under sin presidentperiode(Burt, 2017, s. 45). Ironisk nok gkte
faktisk amerikanske NATO-forpliktelser i Europa under Trump-administrasjonen, og det ble gjort flere
grep som gkte amerikansk tilstedevaerelse og stgtte. Denne stgtten strakk seg ogsa til Ukraina, hvor
USA har veert den sterkeste bidragsyteren til 8 modernisere og utvikle det ukrainske forsvaret

(Selden, 2018). Dette har fortsatt under presidentskiftet i 2021, og USA stgtter fremdeles tungt inn i
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Ukraina og har gkt sin militeere tilstedeveerelse i Europa (Kiel Institute, 2024; U.S Departement of
Defence, 2022). Pa tross av dette har det vaert en gkende usikkerhet for amerikanske
sikkerhetsgarantier i Europa, og for de relativt sma statene i Norden kan dette vaere dramatisk.
Norge, Sverige og Finland har alle basert sin sikkerhets- og forsvarsstruktur pa amerikansk
forsterkning over Atlanterhavet. Den skandinaviske halvgyen er avskaret fra resten av kontinentet,
og i en krise eller krigssituasjon sa kan dette skape en viss mental distanse mellom sentrale
beslutningstakere pa kontinentet og Nord-Europa. Dette sammen med USAs evne til maktprojisering
har gjort at de nordiske landene pa den skandinaviske halvgy har ansett USA som sin viktigste

allierte, og har stadig knyttet USA narmere gjennom bilaterale avtaler (Edvardsen, 2023).

3.4 Den europeiske union

Mot slutten av 2021 lanserte Den europeiske union (EU) sitt strategiske kompass, med et mal om a
gj@r EU til en sterk og kapabel sikkerhetsaktgr bade regionalt og globalt. Dette initiativet har som mal
a gke EUs evne til 8 deployere styrker, gke etterretningskapasiteten, bidra til gkt investering i forsvar
og sikkerhet, samt vaere en strategisk partner til NATO og FN (European Union, 2021). Spgrsmalet er
om en slik sikkerhets- og forsvarsorganisasjon er ngdvendig i en tid hvor NATO har fatt fornyet
relevans i kollektivt forsvar. Eksempelvis har Sverige og Finland vaert EU-medlem siden 1995, men sa
det likevel som ngdvendig a sgke NATO-medlemskap nar trusselbalansen i Europa endret seg i 2022.
Dette tyder pa at EU per na har liten troverdighet i forhold til NATO som sikkerhetsgarantist i Europa,
og at den heller burde spille en mer komplementzer rolle. For et potensielt nordisk forsvarssamarbeid
som i dag baserer seg pa amerikanske sikkerhetsgarantier giennom NATO er et europeisk
forsvarssamarbeid gjennom EU lite aktuelt. Dette kan dog endre seg med en kraftig endring i
amerikanske prioriteringer, men slik forpliktelsene fra USA star i dag, vil en slik dreining fra Norden
kunne forpurre et enhetlig forsvarskonsept for den nordiske regionen(Simdn, 2023; Tallis, 2022).
Dette understreker ogsa Svein Efjestad i sitt intervju hvor han sier at «jeg tror ikke det er lurt a lage
en alternativ kommandostruktur til NATO, men heller & utnytte fleksibiliteten som ligger i NATO-
systemet (Efjestad, 2023). Det betyr ikke at EU spiller en ubetydelig rolle for regionens
sikkerhetssamarbeid. Et eksempel pa EUs viktige rolle som aktgr er hvordan EU har sanksjonert
Russland og gitt stgttet Ukraina i krigen. Den gkonomiske stgtten Ukraina har mottatt gjennom EU er

pa nesten 91 milliarder dollar, og har holdt Ukraina inne i kampen mot Russland (EEAS, 2023).
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3.5 Kina og ambisjonen om global innflytelse

Kina har siden artusenskiftet hatt stor gkonomisk vekst, i ar 2000 hadde Kina en gkonomi som var en
tiendedel av USAs, i 2022 var Kinas gkonomi sa mye som 70% av USAs. Sammenligner man Kinas
gkonomi med den tredje og fjerde st@rste gkonomien i verden, Japan og Tyskland, sa er de begge
under en fijerdedel av Kinas (The World Bank, 2023). Ut fra dette kan det trekkes spesielt to
konklusjoner; USA og Kina er de to desidert st@grste gkonomiene i verden, og gapet mellom de har
blitt drastisk mindre de siste 20 arene. Basert pa data fra det internasjonale pengefondet sa har Lowy
Institute sett pa hvem som er den ledende handelspartneren med ulike land i perioden 1980-2018.
Modellen viser at mens de fleste land handlet mer med USA enn Kina i 2001, endret dette seg
drastisk innen 2018, hvor to tredjedeler av verdens land handlet mer med Kina enn USA (Lowy
Institute, 2023). Kina har siden sin inntreden i Verdens handelsorganisasjon blitt en global
handelsmakt, og har en stor markedsandel av verdens handel. Dette har muliggjort ambisigse
handels- og infrastrukturprosjekt som «Made in China» og «Belt and Road initative». Disse
initativene har som ambisjon a gjgre Kina til ledende aktgrer innen handel, infrastruktur og teknologi.
Dette kan sees pa som kinesiske forsgk pa a utvide sin maktbase, og utgve stgrre innflytelse globalt

(McBridge et al., 2023; McBridge & Chatzky, 2019).

Kinas gkonomiske vekst og gkende investeringer i forsvar har ikke bare styrket landets militeere
kapasitet, men ogsa dets ambisjoner globalt. Med et forsvarsbudsjett som i 2023 utgjgr ca. 290
milliarder dollar, gjgr dette Kina til det landet i verden som bruker nest mest pa forsvar, og utgjgr en
betydelig del av verdens samlede militeerutgifter. Dette fgyer seg inn i en sammenhengende gkning i
forsvarsutgifter 28 ar pa rad (SIPRI, 2023b). Kina har tradisjonelt hatt fokus pa land- og luftmakt, men
de senere ars endring representerer ogsa et strategisk skifte. Det har blitt gjort betydelige
investeringer i en avansert maritim overflatestruktur, ubater og hangarskip. Denne utviklingen har
f@rt til at per i dag har Kinas verdens stgrste maritime flate i antall skip, og en kapasitet til 3 utgve
sjgmiliteer makt utover sine umiddelbare kystnaere omrader. Dette gjgr at Kina i stgrre grad er i stand
til 3 hevde sine interesser og pavirke sikkerhetsdynamikken i regionen (United States Department of

Defense, 2023).

Samlet sett markerer Kinas vekst en endring fra en sterk regional akter, til en innflytelsesrik
internasjonal aktgr. Selv om Kina ikke er likeverdig i maktbalansen med USA, sa har forskjellen hatt
en drastisk endring i Kinas favgr siden artusenskiftet. Et poeng som Waltz gjgr i sin maktbalanseteori
er at for a avgjgre en stats relative makt opp mot en annen, sa ma man sammenligne alle makt-

parameterne (Waltz, 1979, s. 131). Kina har lenge hatt en relativt stabil og kompetent politisk ledelse
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gjennom kommunistpartiet, dette har gjort det mulig a gjennomfgre langsiktige strategier og planer
som ikke blir gjenstand for endring gjennom store utskiftinger i politisk ledelse (Tunsjg, 2018b, s. 70).
Kina er verdens tredje stgrste land i areal og verdens nest stgrste i stgrrelse pa befolkningen (World
Data, 2023). Disse faktorene sammen med gkningen i militeer og gkonomisk styrke gjgr at Kina
relativt sett er verdens nest mektigste stat. Geografisk har Kina ogsa en fordelaktig posisjon, de er i
henhold til teoriene til Mackinder og Spykman et «rimland» i den mest folke- og ressursrike delen av

verden (Mackinder, 1904; Spykman, 1938).

Teknologisk har Kina de senere ar gjort stor fremgang, og pa «Nature Index 2023» har Kina for fgrste
gang passert USA i bidrag til fagfellevurderte publikasjoner (Woolston, 2023). Kina har en sentral
posisjon i flere vitenskapelige og teknologiske felt. USA har veaert teknologisk dominerende i lang tid,
men ogsa her tar Kina innpa. Kina har vist stor fremgang innen utvikling av femte generasjons
tradlgsteknologi (5G), kunstig intelligens (Al), bioteknologi, finansteknologi og produksjon av
halvledere(Chhabra et al., 2020). For a kunne utfordre og konkurrere med USA om global innflytelse
og makt, er en slik teknologisk utvikling avgjgrende. Teknologisk forsprang har opp gjennom historien
vist seg a kunne ha avgjgrende effekt i en konflikt, slik som blant annet Japan har opplevd ovenfor
USA. Fgrst ved Matthew Perrys tvangsapning av Japan nar han seilte inn i Edobukten i 1853, eller ved

atombombingen av Nagasaki og Hiroshima i august 1945 (Departement of State, 2023a, 2023b).

Kina har tradisjonelt sett holdt seg unna formelle allianser, hvor de har promotert seg selv som en
ikke-konfronterende global akt@r, og en motvekt mot det de selv hevder er et dominerende og
militaristisk USA. Under Xi Jinping har de derimot tatt et mer tydelig standpunkt mot a endre den
internasjonale ordenen, og posisjonere Kina som en leder innen global sikkerhet og samarbeid. Kinas
lansering «Global Security Initiative» markerer en gkende ambisjon om a vaere en viktig aktgr i den
globale sikkerhetsarkitekturen, og kan tyde pa en endring i deres holdning ovenfor allianser og
partnerskap. For selv om Kina offisielt har en aversjon mot allianser, reflekterer deres fortsatte
forsvarsavtale med Nord-Korea og det stadig dypere strategiske partnerskapet med Russland som
det motsatte (Ministry of Foreign Affairs PRC, 2023; Van Oudenaren, 2022). Denne utvikling kan sees
pa som en tydelig utfordring av dagens unilaterale maktstruktur, hvor bade Kina og Russland uttrykt
et gnske om a forsvare en «multilateral verdensorden» (Xinhua, 2023). Den pagdende krigen i
Ukraina gir ogsa en innsikt i det strategiske partnerskapet mellom Kina og Russland, for selv om ikke
Kina har gitt direkte militeer stgtte til Russland, sa har de opprettholdt handel og gkonomiske band.
Denne handel passert 200 milliarder dollar i 2023, hvor Kina kan kjgpe russisk energi pa salg, og

Russland importerer mye av varene de trenger til krigfgring i Ukraina gjennom Kina. Dette
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samarbeidet kan ogsa vise seg a gi Russland den industrielle kapasiteten det trenger for a erstatte
tapene fra krigen (Tunsjg & Hiim, 2024). Dette gjgr samarbeidet til en skremmende kombinasjon.
Russlands vilje til & bruke makt ovenfor sine naboer i Europa, og Kinas evne til stor
industriproduksjon og eksport kan fgre til at sikkerhetssituasjonen i Europa vil vaere truet i lang tid
fremover. Det at Russlands handlinger er sdpass direkte og aggressive kan ogsa tjene Kina i et stgrre
perspektiv; hvor Kina er den langsiktige rivalen til USA, mens Russlands krigshandlinger krever bade

ressurser og oppmerksomhet fra USA og dets allierte (Scobell & Swanstréom, 2022).

3.6 Delkonklusjon

Den russiske angrepskrigen i Ukraina var en kulminasjon av et stadig mer revisjonistisk og antivestlig
Russland. Trusseloppfatningen av Russland er for mange vestlige land kraftig endret, og forholdet
mellom Vesten og Russland er pa et bunnpunkt. Russland har inngatt i stadig tettere samarbeid med
andre autoriteere land i Asia og Midtgsten, noe som kan svekke den regelbaserte verdensordenen.
Den sa langt stgrste geopolitiske konsekvensen for regionen er Sveriges og Finlands beslutning om a
forlate sin alliansefrihet, og sgke fullt medlemskap i NATO. For Sverige og Finland betyr dette at de
na kan fullt ut innga i et politisk, strategisk og operativt samarbeid i NATO og Norden. For Russlands

del betyr dette en svekket posisjon i Europa, spesielt i @stersjpen og pa Kolahalvgya.

NATO har etter flere tiar med operasjoner utenfor sitt kjerneomrade reorientert seg mot kollektivt
forsvar igjen. NATO har gkt tilstedevaerelse og beredskap i Europa, og siden 2014 har NATO gjort
flere grep i et forsgk pa @ demme opp for gkende russiske aggresjon og regional uro. NATOs hurtige
reaksjonsstyrke har blitt omorganisert og tilpasset den forverrede sikkerhetssituasjonen i Europa, og

gjennom «Enhanced Forward Presence» har NATO styrket alliansens gstlige flanke.

USAs alenegang som verdens eneste supermakt er under press fra Kina, dette samtidig som
sikkerhetssituasjonen i Europa har kraftig forverret seg. USA har i 75 ar vaert sikkerhetsgarantist for
Europa, og amerikansk stgtte har fatt et oppsving etter annekteringen av Krim, og na nylig krigen i
Ukraina. Dette kan fort endre seg; med en ytterligere forverret sikkerhetssituasjon i @st-Asia havner
Europa fort i skyggen av det som for USA ansees som deres stgrste utfordring i tiden fremover.
Maktbalansen mellom USA og Kina tilsier at verden igjen er pa vei inn i et bipolart internasjonalt
system. Den relative maktforskyvningen mellom USA og Kina har foregatt i lang tid, og har hatt en
treg utvikling. Dette gjgr det utfordrende 3 sla fast hva konsekvensene kan bli pa kort sikt, selv om

det gir et tydelig tegn pa retning.
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Trusselbalansen i Europa har hatt en mye hurtigere utvikling, og selv om Norge med flere gnsket en
reorientering tilbake til kollektivt forsvar allerede i 2008, kom ikke denne for fullt fgr i 2022.
Sikkerhetsutfordringene i Asia og Europa henger ikke direkte sammen, likevel har de hatt en
kombinert effekt; Kinas vekst muliggjgr Russlands krig i Ukraina, det tjener ogsa begge disse landene
at USA blir strekt mellom forpliktelsene de har ovenfor sine europeiske- og asiatiske allierte. Dette er
en erkjennelse i bade Europa og USA, og har fgrt til en diskusjon om troverdigheten til amerikanske
forpliktelser og europeisk vilje til a finansiere egen sikkerhet. For de nordiske landene er et bortfall av
amerikanske sikkerhetsgarantier katastrofalt for landenes forsvarsevne, og det er flere tegn pa at et

mer integrert nordisk forsvarssamarbeid er Igsningen pa deler av dette problemet.

4 Nordisk forsvarssamarbeid

Sikkerhets- og forsvarssamarbeid i Norden har helt siden midten av 1800-tallet vaert et tema blant
landene i regionen. Fra starten av 1900-tallet og frem til utbruddet av andre verdenskrig var
debatten om et slikt samarbeid preget av byrakratiske og uforpliktende innretninger som til syvende
og sist ikke ledet frem til verken forsvarssamarbeid eller politiske forpliktelser (Holtsmark &
Kristiansen, 1991, s. 88-93). Under den kalde krigen ble nzert samarbeid mellom landene vanskelig pa
grunn av ulike alliansetilknytninger; Norge, Danmark og Island var medlemmer av NATO, Sverige sto
alliansefritt og Finland var i en «vennskapspakt» med Sovjetunionen. Pa tross av dette hadde
Danmark, Norge og Sverige et uformelt samarbeid innenfor forsvarsspgrsmal, spesielt innenfor
etterretning og luftoperasjoner. Etter at Sverige og Finland ble med i NATOs partnerskapsprogram for
fred (PfP) i 1994 ble det etablert to ulike samarbeidsprogram innenfor nordisk forsvarssamarbeid;
«Nordic Armaments Cooperation» (NORDAC) og «Nordic Coordinated Arrangement for Military
Peace Support» (NORDCAPS). NORDAC var et program for a koordinere utvikling og anskaffelse av
forsvarsmateriell, NORDCAPS ble opprettet for a styrke samarbeidet i Norden innenfor FN-
operasjoner. Selv om deler av dette samarbeidet ble erklaert som en suksess, viste det seg at flere av
programmenes ga darlige resultater. De store felles materiellanskaffelsene uteble, og forsgkene pa a
etablere nordiske militaere enheter for utenlandsoperasjoner ble valgt bort til fordel for andre

multinasjonale styrker (Saxi, 2011, s. 15-21).

For de relativt sma nordiske landene ble det utover 2000-tallet tydelig at gkte enhetskostnader og
driftskostnader for stadig mer teknisk avanserte forsvar ble for kostbart. | en rapport fra 2008
utarbeidet av Forsvarets forskningsinstitutt slas det fast at prisstigning pa forsvarsmateriell hadde en
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arlig gkning pa 2-6% utover inflasjon (Kvalvik & Johansen, 2008, s. 74). Dette sammen med en endret
trusselbalansen der Sovjetunionen ikke lenger var en dimensjonerende motstander for de nordiske
statene, fgrte til lavere politisk vilje til a finansiere store forsvarsstrukturer. Driveren for det videre
samarbeidet i Norden var derfor i stor grad gkonomisk betinget, ikke geopolitisk eller strategisk. Etter
introduksjon av nok et samarbeidsprogram i 2008, «Nordic Supportive Defence Structures»
(NORDSUP), ble de tre programmene NODAC, NORDCAPS og NORDSUP slatt sammen til «Nordic
Defence Cooperation» (NORDEFCO) i 2009. Selv om samarbeidet innenfor NORDEFCO fgrte til noen
besparelser pa trening, gving og internasjonale operasjoner, uteble de store felles
materiellanskaffelsene og den gkonomiske gevinsten dette skulle gi. Innen 2015 var hapet om at
nordisk forsvarssamarbeid var Igsningen pa de gkonomiske problemene borte, samtidig som at
trusselbalansen igjen hadde snudd med Russlands aggresjon og annektering av Krim i 2014. Et
fremtidig samarbeid vil i stor grad avgj@res av den politiske viljen og de strategiske malsetningene i
de nordiske landene. Grunnlaget som er lagt giennom NORDEFCO-samarbeidet kan vise seg a gi
verdifulle erfaringer for et mer optimalt og balansert nordisk forsvarssamarbeid, og hurtig

integrasjon av Sverige og Finland i NATO.

4.1 Politikk og strategi i Norden

Norge, Sverige og Finland har tradisjonelt har hatt ulike sikkerhetspolitiske prioriteringer, blant annet
grunnet ulike geografiske forutsetninger. Norge har en lang kyst som grenser mot bade Nord-
atlanteren og Barentshavet, den norske gkonomiske sonen til havs har store naturressurser og Norge
har suverenitet pa Svalbard. Fgr utbruddet av krigen i Ukraina var Russland den stgrste
gassleverandgren til Europa, og etter stadig sterkere sanksjoner mot Russland har Norge blitt en
enda viktigere del av energiproduksjonen til Europa (Olje- og energidepartementet, 2023; Strand &
Andreassen, 2022). | tillegg grenser Norge til Russland og den russiske Nordflaten lokalisert i
Murmansk og Severomorsk. Den russiske Nordflaten spiler en sentral rolle i Russlands militaermakt,
spesielt gjennom dens kjerneoppgave i a sikre annenslagsevnen og avskrekke gjennom atomvapen
(Russian Federation Defence Ministry, 2023). Nordflaten er avhengig av tilgang til Atlanterhavet
gjennom Barents- og Norskehavet. For Norge betyr dette at nordomradene har stor strategisk
betydning bade militaert og gkonomisk. | samtalen med general Frantzen poengterer han viktigheten
av havomradene utenfor Norge, «ikke bare i en krise eller krig hvor alliert forsterkning skal komme
over Atlanterhavet, men i det daglige hvor gkonomi og handle i stor grad avhenger av at disse
omradene ikke er truet» (Frantzen, 2023). Forsvarskommisjonen papeker ogsa den strategiske og

gkonomiske betydningen av norske havomrader, hvor Norges kontinentalsokkel er pa 1,5 millioner
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kvadratkilometer, og den gkonomiske sonen er pa ca. 2 millioner kvadratkilometer(NOU 2023: 14,
2023, s. 29). Dette har fgrt til at Norge har matte holde seg med et adekvat og moderne forsvar i
flere domener, med evne til suverenitetshevdelse og overvakning over store geografiske omrader. |

tillegg er hovedtyngden av den norske landmakten plassert i Troms og Finnmark (Haeren, 2024).

Sverige har pa sin side ikke hatt like stort fokus pa nordomradene og sitt nordligste fylke. Det
strategiske tyngdepunktet har veert s¢r i landet, og fokusert pa de industri- og befolkningstunge
omradene mellom Stockholm og havnebyene Géteborg og Malmo. Maritimt har @stersjpomradet og
innseilingen gjennom Skagerak/Kattegat veert strategisk viktig. Dette har medfgrt at Sverige har sin
militeere hovedtyngde plassert sgr i landet, og i tilknytning til @stersjgen (Férsvarsdepartementet,
2020, s. 102). Finland har i likhet med Sverige hatt det samme tyngdepunktet, basert pa grovt sett de
samme kriteriene hvor mesteparten av landets befolkning og gkonomiske grunnlag er plassert i sgr
og sgr-vest. Finland har dog en lang grense mot Russland, som har gjort at de har holdt seg med en
robust mobiliseringsstruktur, og et saerlig fokus mot den finsk-russiske grensen (NOU 2023: 14, 2023,
s. 264). For Sverige og Finland har det ogsa vaert en frykt for at et russiske angrep pa de baltiske
landene vil kunne medfgre at svenske og finske landomrader i @stersjpen vil bli utsatt for russisk
okkupasjon (Alander, 2022). Svein Efjestad poengter ogsa i sitt intervju at bade «Finland og Sverige
prioriterer sine s@rlige omrader hgyere enn nordomradene» (Efjestad, 2023). Dette blir videre
underbygget av general Sverre Diesen, hvor han papeker at «Sverige og Finland har sine strategiske
interesser fokusert rundt @stersjgen og Baltikum. Dette er pa grunn av at begge land har sin
befolkningskonsentrasjon og viktigste gkonomiske omrader her. | tillegg er de pavirket av naerheten
til Kaliningrad og St. Petersburg» (Diesen, 2023). Dette har dog hatt en dreining den siste tiden, og
landene har lagt stgrre vekt pa viktigheten av nordomradene. Som NATO-medlemmer vil
Nordkalotten og Arktis fa gkt betydning for svensk og finsk forsvars- og sikkerhetstenkning. Dette
kommer blant annet av erkjennelsen om at de ulike operasjonsomradene i Norden ikke kan sees
uavhengig fra hverandre, og at som NATO-medlemmer sa ma disse sees i ssmmenheng fra et
strategisk og operasjonelt perspektiv (Finnish Ministry of Defence, 2023, s. 13; Swedish Ministry of
Defence, 2023b, s. 22). | slutten av 2022 inngikk ogsa Norge, Sverige og Finland en oppfrisket avtale
om forsvarssamarbeid pa Nordkalotten, nettopp pa bakgrunn av forstaelsen av gkt viktighet for hele
regionen (Edvardsen, 2022b). Tidligere har grensen mellom Russland og NATO i nordomradene

bestatt av Norges 198 kilometer lange grense til Russland.

Med inntreden av Finland vil denne grensen gkes med 1340 kilometer. | tillegg vil NATOs ansvars- og

operasjonsomrade gke med nesten 800 000 kvadratkilometer med det finske og svenske territoriet
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(CIA Factbook, 2024b, 2024a). Dette gj@r at de nordiske landene pa den skandinaviske halvgy har tre
strategisk viktige geografiske omrader som vil pavirke deres sikkerhets- og forsvarsstrategi;
@stersjpen og innseilingen dit, Nordkalotten og Arktis inkludert Norskehavet. Dette understgttes
ogsa av intervjuet med general Diesen, hvor han papeker at «Sverige og Finland er strategisk sett

baltisk-orienterte land, mens Norge er nordomrade-orientert» (Diesen, 2023).

I Norge, Sverige og Finland har det vaert en gkende politisk vilje til 3 bruke en stgrre del av egen
gkonomi pa forsvar. Bade Sverige og Finland har planer om a bruke 2% eller mer av BNP pa forsvar i
2024, Norge har en plan om a na dette malet innen 2026 (O’Dwyer, 2023; Statsministerens kontor,
2023; Swedish Ministry of Defence, 2023a). Totalt vil samlet BNP for de tre landene vaere pa rundt
1452 milliarder USD (The World Bank, 2024a, 2024b). Mellom 2013 og 2022 brukte landene samlet i
gjennomsnitt 1,4 % av BNP pa forsvar, en gkning til over 2 % av BNP for samtlige land vil medfgre en
sterk gkning i investeringskraft for landenes forsvar(SIPRI, 2024). Norge og Sverige har hatt store
endringer i sin styrkesammensetning siden den kalde krigen. Sverige gikk helt bort fra verneplikt i
2009 for a gjeninnfgre det igjen i 2017 (Maugesten, 2017). Norge har redusert sin landmakt
betraktelig, har en kombinasjon av profesjonelle og vernepliktige soldater, men har beholdt et
balansert og teknologisk avansert forsvar. Finnene pa sin side har derimot beholdt mye av strukturen
de hadde under den kalde krigen, og utdanner fremdeles over 20 000 vernepliktige i aret, til en
mobiliseringsstruktur som kan mobilisere 280 000 soldater i en krigssituasjon (Moe & Neegaard,

2022).

De nordiske landene representerer ogsa en kapabel og avansert forsvarsindustri. Sverige har en
tradisjon med a produsere mye av hovedkampsystemene sine selv, dette stammer fra den kalde
krigen og landets gnske om a vaere ngytralt og alliansefritt. | dag produserer og eksporterer Sverige
alt fra jagerfly, overvakningsfly, kamp- og stridsvogner, artilleri, ubater og korvetter til handvapen,
missiler og panservernsystemer (Limmergard & Lindqvist, 2023). BAE systems Hagglunds produserer
kampvognen CV90 som er i bruk av 9 europeiske stater, blant annet Norge og Finland (Thorén,
2023). Finland har ogsa en konkurransedyktig forsvarsindustri, med mange sma og middels store
selskaper som produserer ulike produkter, varer og tjenester for det finske forsvaret (AFDA, 2020).
Ett av de stgrste forsvarsselskapene i landet, Patria, produserer hjulgaende panserkjgretgy med en
rekke ulike bruksomrader og avanserte bombekastersystem, i tillegg har de kompetanse og kapasitet
til 3 bygge om pansrede plattformer fra andre leverandgrer(Nielsen, 2023; Patria, 2023). Kongsberg

Gruppen i Norge eier halvparten av Patria fra et oppkjgp i 2016, og Patria har et 50% eierskap i den
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norske ammunisjonsprodusenten Nammo (Haraldsen, 2016). Fra fgr produserer Kongsberg Gruppen
en rekke vapen og missilsystem, droner, vapenstasjoner og teknologi for ulike sektorer (Kongsberg
Gruppen, 2024). Totalt sett har den nordiske forsvarsindustrien kapasitet og kompetanse innenfor en
rekke omrader, og har en sveert bred produksjons- og utviklingsportefglje som brukes pa tvers av
hele regionen og i ulike deler av verden. Selv om forholdene ligger til rette for et stort og omfattende
industrisamarbeid i Norden, har tidligere norske og svenske forsgk pa samarbeid strandet. Disse
inkluderer svenske ubater, hjulgdende artillerisystem, felles lastevognprosjekt og ikke minst jagerfly
(Ege, 2016). Finland valgte ogsa amerikanske F-35 nar de na skal fase ut sine F-18 Hornet, fremfor

svenskproduserte JAS Gripen. (Arstad, 2021).

Disse politiske og strategiske faktorene vil veere utgangspunktet for et nytt nordisk
forsvarssamarbeid. NORDDEFCO-samarbeidet hadde i sin tid gkonomiske besparelser som sitt
rasjonale, som etter hvert dreide over i et mer pragmatisk og operativt samarbeid. Det er lite trolig at
motivasjonen for de svenske og finske NATO-sgknadene er det nordiske forsvarssamarbeidet, men
heller et resultat av vurderingene rundt den eksisterende trusselbalansen og de geografiske
realitetene som Sverige og Finland star ovenfor. Ukrainakrigen fungerer som et eksempel pa hva
kostnaden med & std utenfor en sterk allianse kan veere, og at Igse sikkerhetsgarantier kan veere lite
verdt. Gjennom artikkel 5 i NATO-traktaten vil Sverige og Finland na omfattes av alliansens
forpliktelse til kollektivt forsvar, og gjennom artikkel 3 fa ansvar for et adekvat nasjonalt forsvar.
Sikkerhetsutfordringene og de strategiske problemstillingene som eksisterer i Norden vil na bli et
kollektivt ansvar for alle de nordiske landene, og hele regionen vil bli et sammenhengende
operasjons- og ansvarsomrade for NATO. Viktigheten av alliert forsterkning, spesielt fra USA, er
fremdeles en avgjgrende faktor for Sverige og Finland, men vil na kunne gjgres innenfor rammen av

NATO-alliansen i stedet for bi- eller trilateralt.

Temaet nordisk forsvarssamarbeid er inne i en slags euforisk fase blant militaere og politiske
beslutningstakere og eksperter, hvor alt virker a vaere mulig. Pa den norske haerens «Army summit» i
2023 ble de nordiske hzersjefene spurt om hvilke strategiske muligheter og utfordringer et slik
samarbeid star overfor. Alle de tre mente at det var vanskelig a se noen strategiske utfordringer
(Heeren, 2023, 2:44:49). Pa det taktiske nivaet har samarbeidet mellom landene fungert godt, men de
overstaende strategiske og geografiske faktorene vil likevel dra samarbeidet i ulike retninger. Dette
vil kreve gode avklaringer og prioritering mellom landene, og med en gkt satsning pa

forsvarsstrukturen kan det ogsa bety at investeringene som gjgres fremover ma ta hensyn til mer enn
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bare nasjonale behov. | ekspertintervjuene underbygges dette av flere. General Frantzen poengterer
i sitt intervju at «NATO-samarbeidet innebaerer & bry seg om hverandres sikkerhetsutfordringer, og
at med et svensk og finsk NATO-medlemskap betyr dette at hele Norden na blir et sammenhengende
operasjonsomrade som i felleskap ma forsvares» (Frantzen, 2023). Implisitt betyr dette at de ulike
geografiske og strategiske utfordringene na ma tas hgyde for av alle landene i regionen. Svein
Efjestad fremhever i sitt intervju at samarbeidet fremover krever at de nordiske landene
harmoniserer og koordinerer sin politikk og strategi, ikke at de skal vaere identiske, men at det skapes
et enhetlig og forutsigbart grunnlag for allierte som skal stgtte landene i tilfelle krise eller krig
(Efjestad, 2023). Dette betyr at landene blir gjensidig pavirket av hverandres interesser og strategiske
prioritering i stgrre grad enn fgr, og dette vil kreve en helhetlig tilneerming for den fremtidige

planleggingen for forsvaret av den nordiske regionen.

Norge, Sverige og Finland representerer velfungerende demokratier, hvor militeer prioritet og
strategi utarbeides i en sivil-militaer dialog mellom politiske og militaere beslutningstakere.
Militeermakt underlagt demokratisk kontroll er selvsagt et viktig og grunnleggende demokratisk
prinsipp, men kan ogsa medfgre utfordringer. | Norge er det flere eksempler pa at i denne dialogen
blir distriktspolitikk og kortsiktig politisk gevinst tillagt stor vekt, noe som kan hindre at man gjgr de
grepene som er ngdvendig for a sikre tilstrekkelig forsvarsevne (Solheim, 2018, s. 61-62). Dette
papekes ogsa av general Diesen hvor han poengterer at for a skape de ngdvendige endringene som
skal til «sa kan vi ikke ri distriktspolitiske kjepphester om at vi kan ikke legge ned det verkstedet eller
den leiren, fordi det betyr sa mye i denne bygda» (Diesen, 2023). En annen utfordring kan veere den
politiske viljen til 3 tildele tilstrekkelige gkonomisk rammer for vedtatte strukturer og nye
investeringer. Basert pa dagens sikkerhetssituasjon anbefaler Forsvarskommisjonen en betydelig
styrking av dagens forsvarsbudsjett med en permanent gkning med 30 milliarder for a dekke kjente
sarbarheter og mangler, en arlig ekstrabevilgning pa 40 milliarder de neste 10 arene for a finansiere
en bred maritim satsing, og deretter en varig gkning pa 10 milliarder for a finansiere driften av de
store investeringene. (NOU 2023: 14, 2023, s. 316). Skulle det vise seg at de nordiske landene gar inn
for en drastisk gkning av investering i forsvar og sikkerhet de neste arene, sa ligger forholdene godt
til rette for at det vil veere mulig a hente ut store strategiske synergieffekter pa tvers av landene ved
a bruke dette fornuftig. Pa den andre siden tilsier historikken at dette har veert krevende. Forsvaret
har i lang tid veert preget av en ubalanse mellom ambisjoner og gkonomi, som har bidratt til
utfordringer som har pavirket forsvarsevnen i negativ retning og en synkende forsvarsevne

(Bentzrgd, 2019). General Diesen betviler ogsa at det vil vaere politisk vilje til a8 bruke sa mye pa
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forsvar, og sier at «2% av BNP i forsvarsbudsjett er sannsynligvis det absolutt beste vi kan regne
med». Videre poengterer han at «det norske forsvarsbudsjettet bestemmes egentlig ikke av den
sikkerhetspolitiske situasjonen. Det norske forsvarsbudsjettet bestemmes av statens gkonomiske
handlefrihet kombinert med befolkningens forventninger pa andre omrader» (Diesen, 2023). Et
annet poeng som Diesen fremhever er at de ulike miljgene i forsvaret ikke klarer a se den strategiske
helheten, og ofte tar til orde for egen forsvarsgren viktighet og fortreffelighet. Noe som kan medfgre

ytterligere press pa politiske og militaere beslutningstakere (Diesen, 2020).

Det sikkerhets- og forsvarspolitiske grunnlaget for de skandinaviske landene har endret seg med
svensk og finsk NATO-medlemskap. Dette betyr endrede rammevilkar for nordisk forsvarssamarbeid,
og de potensielle strategiske effektene dette kan gi. Ved en fornuftig samordning og arbeidsdeling
mellom landene, vil dette kunne gi en mye stgrre avskrekkende effekt og forsvarsevne enn landene
isolert sett har i dag. Hele Norden har nd de samme rettighetene og pliktene under artikkel 3 0g 5 i
NATO-traktaten, og alle har signalisert at de har til hensikt & gke egne investeringer i forsvar og
sikkerhet. Dette vil medfgre et annet handlingsrom og rasjonale bak et potensielt forsvarssamarbeid,
i motsetning til det gkonomiske rasjonale bak tidligere NORDEFCO-samarbeid. Det er likevel
sannsynlig & tro at selv om disse rammene na er endret, vil det fremdeles kreve bade kompromiss og
en omstilling i strategisk tenkning blant landenes militzere og politiske beslutningstakere. Nasjonal
politisk gevinst og prestisje ma na vike for mest mulig samlet forsvarsevne og avskrekking, basert pa

realistiske og gkonomisk bzerekraftige strukturer i sikkerhets- og forsvarssektoren.

4.2 Strategiske effekter og kapasiteter

En av begrensningene for tidligere forspk pa operativt samarbeid har som nevnt veert finsk og svensk
alliansefrihet og ngytralitet. | sin rapport til Forsvarskommisjonen fremhever Magnus Petersson noe
av denne tematikken, og viktigheten av en integrert og helhetlig forsvarsplanlegging som tar hgyde
for de ulike sikkerhets- og forsvarspolitiske interessene. Videre poengterer han at det vil bli viktig for
Sverige og Finland a sette seg inn i den strategiske og fellesoperative planleggingen som gjgres i
NATO (Petersson, 2022). Norge har en rekke ganger veert vertskap for gving som har til hensikt a
trene pa a forsterke og forsvare alliansen i nordomradene, hvor bade Sverige og Finland har deltatt
pa ulike niva og med ulike styrker en rekke ganger. «Trident Juncture» i 2018 (TJ18) var en slik gvelse
som hadde som strategisk malsetting a planlegge og utfgre en massiv artikkel 5 operasjon i

nordomradene (NATO, 2018). Bade Finland og Sverige deltok pa denne gvelsen (Finnish Armed
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Forces, 2018; Swedish Armed Forces, 2018). Sverige og Finland stiller derfor ikke pa bar bakke med
tanke for a delta i planprosesser i NATO, dessuten har de gjennom PfP-programmet og deltakelse i
internasjonale operasjoner allerede god kjennskap til store deler av NATOs doktriner. Likevel vil det
na med fullt medlemskap bli en helt annen grad av integrering i bade planverk og interoperabilitet.
En helhetlig og integrert plan for forsvar av regionen er selvfglgelig ikke en revolusjonerende eller
overraskende effekt av et svensk og finsk NATO-medlemskap, det er heller forventet og selvfglgelig.
Likevel markerer det et viktig skille for Sverige og Finland, og under den kommende gvelsen «Nordic
Response» i mars 2024 vil tyngdepunktet for denne gvelsen ga pa tvers av de nordiske landene pa
Nordkalotten, med tilhgrende luft- og havomrader (Forsvaret, 2023b). Karsten Friis understreker i sitt
ekspertintervju effekten slik planlegging, trening og @ving gir. «Det at NATO-styrker gjennomfgrer
slike operasjoner er i seg selv signalering og avskrekking, giennom a vise evne og vilje til kollektivt
forsvar. Dette skjer ikke bare under de store gvelsene, men ogsa i det daglige, hvor det til enhver tid
er ulike deler av NATO-som er til stede i Norge, enten det er soldater, fly eller andre fartgy» (Friis,
2023). Denne forstaelsen underbygges ogsa av Rob Johnson og Janne Haaland Matlary i
introduksjonskapittelet til boken «Military Strategy in the 21st Century». De poengterer at selve
eksistensen av alliansen, dens beredskap, og evnen til & utarbeide mal og planer gir en viktig

strategisk og avskrekkende effekt (Matlary & Johnson, 2020, s. 5).

4.3 Alliert mottak og vertslandsstgtte

F@rste halvar av 2024 gjennomfgrer NATO den stgrste militeergvelsen siden den kalde krigen,
«Steadfast Defender 2024 ». | likhet med TJ18 tar denne gvelsen sikte pa a trene pa en artikkel 5-
situasjon i Europa. 90 000 soldater skal delta denne gangen, nesten dobbelt sa mange som under
TJ18, og vil forega i store deler av Sentral- og @st-Europa (Reuters, 2024). En avgjgrende kapasitet
under slike operasjoner er «Host Nation Support» (HNS) og «Receiving, staging, and onward
movement» (RSOM), enkelt oppsummert; evne til mottak og fremfgring av militaere styrker fra
mottaksomradet. Dette innebaerer et kobbel av ulike kapasiteter og tjenester, fra bade militaer og
sivil sektor. Norge som NATO-medlem har lang erfaring med HNS og RSOM gjennom de nesten arlige
vintergvelsene som har blitt arrangert opp gjennom arene. | en rapport utarbeidet av Forsvarets
Forskningsinstitutt (FFI) etter TJ18 ble det slatt fast at Norge som nasjon har relevant og god
kompetanse innen HNS og RSOM (Birkemo et al., 2019, s. 46). Forsvarskommisjonen slar ogsa fast
viktigheten av denne kapasiteten, spesielt sett i lys av at svensk og finsk NATO-medlemskap vil
medfgre at Norge vil fa gkt betydning for alliert mottak og fremfgring til Sverige og Finland (NOU

2023: 14, 2023, s. 12). Alliert mottak nevnes gjennomgaende i hele rapporten, men papeker og
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vektlegger noen avgjgrende faktorer. Norge er langstrakt og kystomradet kan vaere utsatt for
sabotasje, anslag og angrep i en krigssituasjon. Det er heller ikke mulig med tilstedevaerelse i hele
territoriet samtidig og mange av kapasitetene for styrkebeskyttelse tar lang tid a flytte (NOU 2023:
14, 2023, s. 157). Rapporten vektlegger viktigheten av a sikre mottaksomradet bade i land- og
sjsdomenet, og foreslar overordnet at Heimevernet burde fa et stgrre ansvar for HNS-operasjoner
(NOU 2023: 14, 2023, s. 193). Dette understgttes ogsa av Svein Efjestad, hvor han mener «Norge vil
trenge gkt kapasitet innenfor HNS og fremfgring av allierte styrker, og at mye av dette kan gjgres av
Heimevernet. De har god lokalkjennskap, og koordinerer allerede med sivile aktgrer og myndigheter.
Et annet poeng han gjgr i dette resonnementet er at 3 utnytte Heimevernet til en slik oppgave ikke er
for kostnadskrevende» (Efjestad, 2023). | en situasjon hvor det er behov for HNS og RSOM i stor
skala, hvor det i tillegg foregar nasjonal styrkeoppbygging, vil det kreve stor innsats ogsa fra det sivile
samfunnet. Selv om det er noen oppgaver som bare kan Igses av militaere styrker, som f.eks
styrkebeskyttelse og transport i stridsomrader, vil en slik operasjon kreve store mengder drivstoff,
mat, infrastruktur og vedlikeholds- og transportkapasitet. Dette behovet har gkt med svensk og finsk
NATO-medlemskap, og evne til HNS og RSOM vil vaere avgjgrende for a sikre alliert forsterkning til
bade Sverige og Finland. | likhet med Norge er ogsa Sverige og Finland helt avhengig av vareflyt,
handel og potensiell alliert forsterkning via sjgveien. Dette vil derfor bli et nordisk problem, og i en
krise eller krigssituasjon vil forsterkninger i @stersjgen vaere for risikabelt. Forsvarskommisjonen
identifiserer omradene i Narvik, Trondheim, Géteborg og Esbjerg som aktuelle mottaksomrader
(NOU 2023: 14, 2023, s. 90). Lederen og et annet medlem fra Forsvarskommisjonen kommenterer

ogsa HNS i et innlegg pa forsvarsbloggen «Stratagemy;

De senere dars gvelser har med all tydelighet vist at alliert mottak er en omfattende operasjon.
Mer enn 90% av all varetransport til Norge kommer sjgveien, tilsvarende tall gjelder for
Sverige og Finland. Forsyningslinjene gjennom @stersjgen er sdrbare, derfor mé man
forberede mottak av allierte forsterkninger via havner i Norge og pa Sveriges vestkyst.
Volumet vil bli vesentlig st@rre enn vi er forberedt pa i dag, Norge vil heller ikke lenger vaere
endestopp for logistikken. Dette krever en betydelig utbygging av havner, veier, broer,
jernbane og annen kritisk infrastruktur. Denne store logistikkoperasjonen vil bli en viktig del
av det norske bidraget til den kollektive sikkerheten i regionen (Storberget & Rasmussen,
2023).

Dette vil kreve stor innsats fra de ulike landene, og ikke minst politisk og militzer vilje til 3 prioritere
det. Evne til mottak og viderefgring av allierte styrker vil veere en avgjgrende kapasitet i en
krigssituasjon, og er i alle de nordiske landenes interesse. Dette vil dpenbart veere et omrade hvor

det vil gi god effekt a planlegge og samordne dette pa tvers av landene. Norge har ogsa god
38



kompetanse og erfaring innen HNS som kan vaere verdifullt for Sverige og Finland (Petersson, 2022).
Norge har ogsa erfaring med a lede HNS i NATO-sammenheng, for eksempel ledet Norges Nasjonale
logistikkoperasjonssenter HNS og RSOM i Norge under TJ18 (Birkemo et al., 2019, s. 26). Det er
derfor mulig med en samlet satsning pa HNS mellom landene i Norden, det er mulig a gjgre felles
investering og anskaffelser mellom landene, hvor spesielt kommunikasjonslinjene og infrastruktur i

nordomradene bgr prioriteres.

4.4 Strategisk arbeidsdeling og integrasjon

Svensk og finsk medlemskap endrer de geografiske forutsetningene pa NATOs nordflanke, og gir en
sart tiltrengt strategisk dybde i forsvaret av regionen. De midtre og sgrlige landsdelene i bade Sverige
og Norge ligger na i stgrre grad strategisk skjermet. Norge vil kun ha en liten del av flanken mot
Russland, og det finske territoriet vil veere mest utsatt mot gst. Det vil kreve en omstilling i hvordan
man tradisjonelt har tenkt pa forsvar i Norden. General Diesen papeker i sitt ekspertintervju at
«geografien na blir konsistent med sikkerhetspolitikken, men ogsa at landene har like forutsetninger
pa flere omrader. De tre landene pa den skandinaviske halvgy er tynt og spredt befolket, og dekker
store landomrader med fa kommunikasjonslinjer, spesielt pa Nordkalotten» (Diesen, 2023). Norge
har stgrsteparten av sitt staende landforsvar lokalisert i Troms og Finnmark, og Sverige har
mesteparten av landforsvaret sgr i landet. Finland har en annen konfigurasjon pa sin landmakt, hvor
de er mer territorielt innrettet. De har ogsa en evne til 3 mobilisere en stor haerstyrke av reservister.
Likevel er mesteparten av denne styrken dimensjonert for & beskytte grensen mot Russland med en

hovedtyngde sg@r i landet (Diesen, 2022b).

Det har fra ulike hold blitt foreslatt en tydelig arbeidsdeling mellom de nordiske landene, hvor
Finland fokuserer pa landmakten, Sverige pa luftforsvaret og Norge pa marinen (Diesen, 2023;
Krakenes, 2022). Denne tilnaermingen er ikke realistisk, selv om det kan vaere aktuelt innenfor noen
omrader i begrenset grad. For det fgrste vil en slik deling medfgre en stor skeivdeling i opplevd risiko
for de ulike landenes styrker, hvor sjg- og luftstyrker er plattformsentriske og utsatt for relativt
mindre risiko enn for enkeltsoldatene pa en frontlinje. General Frantzen papeker ogsa denne
utfordringen i sitt intervju hvor han sier at «det verken vil vaere politisk mulig eller moralsk riktig a la
finske landstyrker sloss og ta store tap pa en front mot @gst, mens Norge seiler og sikrer sjgveier i
Norskehavet og Nordsjgen» (Frantzen, 2023). Det vil ogsa skape en ubalanse mellom de strategiske
prioritetene og landenes kapabiliteter. | tillegg har landene allerede investert i strukturer som har

store mengder dyrt og avansert materiell, en stor omlegging av dette vil medfgre ungdvendige
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gkonomiske tap. General Diesen poengterer i sitt intervju at «hver milliard ma brukes der hvor
grensenytten er stgrst, altsa der forbedret forsvarsevne per investerte krone er stgrst». Videre
poengterer han at «det er urealistisk for de nordiske landene 3 ikke ha en minimumskapasitet
innenfor de fleste domener for & hevde suverenitet og andre fredsoperative oppgaver» (Diesen,
2023). Dette taler for at de strukturene som eksisterer i dag vil matte samordnes pa en mate som gir
mest mulig kampkraft, i de situasjonene som de realistisk vil mgte. Den politiske ledelsen i Norden

virker ogsa & ha samme oppfatning om arbeidsdeling (A. B. Johnsen & Fjellanger, 2022).

De geografiske faktorene gir noen strategiske begrensninger, muligheter og krav. Evne til
overvakning, etterretning og situasjonsforstaelse vil veere avgjgrende i et stort geografisk omrade.
Som nevnt er det ikke lenger mulig a se hendelser i ulike deler av regionen uavhengig av hverandre,
og det betyr at situasjonsforstaelse ma bygges pa tvers av landene, noe som fordrer deling av
informasjon. Dette vil kreve bade ressurser og samordning, og innhenting av informasjon vil matte
gjores av en rekke ulike sensorer pa tvers av landene. Spesielt pa Nordkalotten vil det vaere
hensiktsmessig med slike langtrekkende sensorer. General Frantzen understreker dette hvor han sier
at «geografien tilsier at de nordiske landene ma ha en evne til a respondere pa ulike hendelser i et
stort operasjonsomrade, som har lav mobilitet for landstyrker, og dette medfgrer et behov for stor

rekkevidde pa bade sensorer og ildkraft» (Frantzen, 2023).

4.5 Fra forsvaret av Finnmark til forsvaret av Nordkalotten

En av de stgrste utfordringene for de nordiske landene er den geografiske stgrrelsen sett opp mot
ressursene som er tilgjengelig til a forsvare det. Det har lenge eksistert en debatt om det norske
forsvarets evne til a forsvare Finnmark, og hvilke kapasiteter som ma til for a gjgre det (Hykkerud,
2019; Lysberg & Audestad, 2022). Grunnlaget for denne debatten er na fundamentalt endret, og det
har ikke lenger noen hensikt a isolere denne problemstillingen til 8 kun omfatte en veiakse opp til og
gjennom Finnmark. Dette ma, med Finlands og etter hvert Sveriges medlemskap i NATO, na vurderes
ut ifra et mye stgrre operasjonsomrade som omfatter hele Nordkalotten (Edvardsen, 2022b). Selv om
det sakalte «Finnmarksproblemet» ikke lenger er relevant a diskutere, sa har det ikke endret seg til
det bedre. Operasjonsomradet pa Nordkalotten og grensen til Russland har gkt betydelig. Pa
Nordkalotten er karakteristikken pa de geografiske faktorene store avstander, lav mobilitet, et
sparsommelig veinett og vaerutsatt i vinterhalvaret, i tillegg er det lite mennesker som bor der. Dette
betyr at styrkene pa Nordkalotten ma ha evne til stor mobilitet og fleksibilitet for a kunne vaere

relevante i et mye stgrre operasjonsomrade. Tidligere har fremfgrings- og forsyningsaksen langs E6
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veert et problem for Norges forsvarskonsept av nordomradene, hvor denne kan veaere sveaert utsatt for
sabotasje og angrep fra havet (Diesen, 2022a). Dette vil na endres med at det vil veere mulig a

forflytte tropper, materiell og forsyninger langs E4 og E45 i Sverige.

Langtrekkende ild er en kapasitet som bade Sverige og Norge mangler. | sitt fagmilitaere rad
identifiserte den norske forsvarssjefen dette som ett av de viktigste satsningsomradene i utviklingen
av Forsvaret, spesielt i nordomradene (Edvardsen, 2022a; Forsvaret, 2023a, s. 71). | tillegg til
rakettartilleri-avdelinger, kan slike effekter leveres av bade fly og maritime fartgy, noe som vil gi
rekkevidde, lav responstid, stor geografisk dekning og fleksibilitet. Finland har nylig inngatt en avtale
med USA og Lockheed Martin om en oppgradering av sin beholdning av «multiple launch rocket
system» (MLRS), et system som Norge ogsa tidligere har brukt (Dallgkken, 2023; Maavoimat, 2023).
Et samarbeid for & anskaffe, utvikle og utnytte disse kapasitetene kan derfor bli sveert viktig i
forsvaret av Nordkalotten. En apenbar mulighet dette gir er evnen til 3 pa tvers av de ulike nasjonene
angi og dele maldata, for a kunne beskyte fra ulike plattformer. En kombinasjon av langtrekkende ild
levert fra ulike plattformer og konvensjonelle styrker vil medfgre en stgrre evne til 3 flytte effekter i
tid og rom. Med et operasjonsomrade som strekker seg fra Kirkenes til Kgbenhavn vil dette vaere en
helt avgjgrende strategisk kapasitet for a realistisk kunne yte tilstrekkelig motstand i en

krigssituasjon.

Det er flere strategiske effekter som fglge av svensk og finsk inntreden i NATO. Det vil bli mulig a
planlegge med hele regionen i NATOs operative planverk, samt vise en troverdig evne og vilje til a
gve disse planene. Geografisk vil det bli en dybde som gjgr at de midtre og sgrlige delene av Norge vil
ligge strategisk skjermet fra Russland, dette gjelder ogsa i noen grad deler av Sverige. Dette vil
medfgre at disse omradene vil vaere godt egnet som mottakssteder for allierte forsterkninger,
samtidig som det stiller krav til gkt kapasitet og evne for dette i samtlige land, samtidig ma dette
gjgres bade koordinert og kostnadseffektivt. Norges tidligere strategiske forsvarsproblem i Finnmark
har na blitt Nordens strategiske forsvarsproblem pa Nordkalotten. Dette nye operasjonsomradet er
omtrent tre ganger sa stort, grensen til Russland er mangedoblet og det mangler bade styrker og

kapasiteter for a forsvare det tilstrekkelig.

4.6 Integrert nordisk forsvarsevne
Forsvarskommisjonen, forsvarssjefens fagmilitaere rad og en rekke politiske og militeere

beslutningstakere peker i samme retning; for a balansere Russland i Norden er gkt integrasjon og
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samarbeid mellom de nordiske landene en viktig del av Igsningen. General Diesen adresserer dette
temaet i sitt intervju, og den potensielle effekten et slikt samarbeid kan gi. «Hvis landene klarer a
samarbeide pa en mate som gjgr at var samlede forsvarsevne blir stgrre enn summen av de
nasjonale bidragene, sa vil det skape en strategisk synergi som forbedrer var regionale militaere
kapasitet ganske betydelig. Dog ikke sa mye at vi plutselig er allianseuavhengige» (Diesen, 2023).
Dette understgttes videre av Svein Efjestad hvor han mener at «et troverdig forsvarssamarbeid
mellom de nordiske landene vil minske faren for et russisk konvensjonelt angrep» (Efjestad, 2023).
Selv om Norden kan sta historisk styrket med et godt samarbeid, vil landene pa den skandinaviske
halvgy likevel vaere avhengig av alliert stgtte, spesielt av USA. Dette understgttes av general Diesen
som mener at «strategisk sett ma den skandinaviske halvgy forsterkes via havet, det krever en alliert
med evne til maritim maktprojeksjon, og det er kun USA som har denne evnen i noe omfang i dag»
(Diesen, 2023). Selv om det nylig har blitt sadd fornyet tvil om amerikanske forpliktelser til
europeiske allierte, er det tvilsomt at USA er villig til a fullstendig slippe taket pa sin innflytelse i
Europa (Pedersen et al., 2024). Dette papekes ogsa av general Frantzen som mener at «gkt
ressursbehov for USA i Asia er ikke ensbetydende med en redusert forpliktelse til Europa. | en slik
situasjon ma de nordiske landene samordne sine forsvar pa en mate som gjgr at USA kan stille med
mer komplementaere ressurser til det forsvaret som allerede eksisterer hos dem» (Frantzen, 2023).
Dette underbygges av general Diesen hvor han sier at «hvis de skandinaviske landene klarer a
innrette seg fornuftig og pa en mate som hever terskelen for russisk aggresjon sa vil dette
etterkomme det amerikanerne forventer, og Norden vil kunne fremsta som et eksempel for andre

medlemsland» (Diesen, 2023).

Selv om gkonomiske besparelser ikke lenger er drivkraften bak et forsvarssamarbeid mellom de
nordiske landene, sa er det likevel verdt a adressere potensialet som ligger i det. General Diesen
papeker utfordringen smastater ofte har i denne sammenhengen. «For et lite land er
inngangsbilletten for a holde seg med hele bredden av kapabiliteter i forsvaret relativt hgy. Landene
har da ikke har mange enheter av hver kapabilitet, noe som medfgrer en veldig hgy enhetskostnad.
De fleste av plattformene krever unik kompetanse og fasiliteter» (Diesen, 2023). Forsvarssjefens
fagmilitaere rad poengterer ogsa dette, og anbefaler a utvikle materiellsamarbeidet ytterligere, og se
pa muligheten for 3 i stgrre grad ga til innkjgp av samme type materiell der det er hensiktsmessig
(Forsvaret, 20234, s. 116). Dette betyr at det er muligheter til samarbeide om ammunisjon,
vedlikehold, utdanning og trening. Dette vil i seg selv ogsa gi en redundans, i stedet for at den

enkelte nasjon holder seg med ulike systemer for understgttelse. Dette underbygger poenget om at
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det er samfunnsgkonomisk vanskelig for de nordiske landene a holde seg med hele bredden av
kapabiliteter hver for seg nar alle er samlet i samme allianse, og har mange av de samme geografiske
og gkonomiske forutsetningene, og taler for ytterligere nordisk samarbeid om utvikling, anskaffelse

og drift av kapabiliteter og materiell

Det foregar allerede i dag ulike former for samarbeid og integrasjon, som har lyktes spesielt godt
innenfor luftmakt. «Cross Border Training» har eksistert som samtreningskonsept siden 2008
(Forsvarsdepartementet, 2023), og na ligger dette samarbeidet nesten an til fullstendig integrasjon. |
mars 2023 signerte de nordiske luftforsvarssjefene en avtale som hadde som intensjon a gjgre
landene i stand til 8 operere som en felles luftstyrke. Avtalen legger opp til at dette skal inkludere
gving, stgttestruktur, luftvern, logistikk og planverk (G. Johnsen, 2023a). Et annet aspekt ved dette
samarbeidet er den potensielle opprettelsen av et felles nordisk luftoperasjonssenter, et konsept
som skal testes ut under den store militaergvelsen «Nordic Response» i 2024 (Salater, 2023).
Luftoperasjoner ledes tradisjonelt av nasjonale operasjonssenter, men i en situasjon hvor hele
Norden blir samlet i NATO og Norden defineres som ett operasjonsomrade vil ingen av disse vaere
dimensjonert for a drive luftoperasjoner i sa stor skala. Det eksistere heller ingen struktur i NATO
som er klar for & overta det daglige ansvaret for luftoperasjoner i Norden. En felles organisering vil
mest sannsynlig ogsa gi en gkonomisk besparelse for de nordiske landene (Eriksen, 2023). Den
samlede kampfly-flaten til de nordiske landene vil utgjgre ca. 250 fartgy, hvor 143 av disse vil vaere
finske og norske og danske femtegenerasjons F-35 kampfly (NOU 2023: 14, 2023; NTB, 2022b). Dette
vil i europeisk sammenheng vaere en formidabel kampflystyrke. Flybaser som huser disse flyene vil
veere sveert attraktive mal for en motstander, og Russland har allerede utviklet missilteknologi som
vanskelig stoppes av de luftvernsystemene som eksisterer i dag. Dette oppfordrer til to ulike forhold;
luftvern som kan beskytte mot flere ulike trusler, og spredningkonsept for ulike typer fly (Stranden &
Nilsen, 2022). Konseptet med spredning av kapasiteter for a beskytte mot langtrekkende indirekte ild
er et velprgvd konsept som brukes av bade land- og luftstyrker. Bade F-35 og JAS Gripen trenger
korte rullebaner for a ta av og lande, dette medfgrer at det er fa begrensninger pa hvor disse kan
lande og ta av fra. Dette har blitt vist bade i Sverige og Finland hvor F-35, F-18 og JAS Gripen har
testet forhandsutvalgte motorveistrekninger som rullebane (Elster, 2022; Stranden & Skille, 2023).
Bygges det forsterkede hangarer og andre ngdvendige fasiliteter for drift og vedlikehold rundt disse
stedene vil de kunne huse kampfly i kortere og lengre perioder. Gjgres dette pa tilstrekkelig mange

nok steder, vil det bli sveert vanskelig for en motstander a identifisere og sla de ut. Disse fasilitetene
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ber vaere i tillegg til de permanente nasjonale basene, hvor det er naturlig a plassere ut luftvern som

beskyttelsestiltak.

For sjgmakten har dette utviklet seg i en annen retning, og det har ikke vaert like utstrakt samarbeid
mellom de nordiske landene. Dette er ikke uventet, gitt de ulike operasjonsomradene de vanligvis
seiler i. | sin rapport vektlegger forsvarskommisjonen maritim styrking som en av sine viktigste

anbefalinger.

Forsvaret bgr i et 10-20-drsperspektiv veere en av de ledende nasjonene i NATO pd maritime
operasjoner i nordomrddene. Forsvaret skal bidra til G fremme, forvalte og forsvare Norges
maritime interesser. Forsvaret skal kunne ta et saerlig ansvar for overvdking, tilstedevaerelse,
patruljering og hendelseshdndtering i Norges maritime nordomrdder og i Nord-Atlanteren.
Forsvaret skal bidra til G forebygge og avskrekke trusler mot nasjonal sikkerhet i det maritime
domenet og til enhver tid vaere klar for maritime kampoperasjoner (NOU 2023: 14, 2023, s.
187).

En slik styrking av den maritime kapasiteten til Norge vil mest sannsynlig medfgre noe stgrre grad av
samhandling og integrasjon i Nordsjpen og Skagerak. Dette vil i hovedsak veere sammen med Sverige,
Danmark, Storbritannia, Nederland og Tyskland. Dette er pa bakgrunn av at Nordsjgen og Skagerak er
strategisk avgjgrende for @ na bade kontinental-Europa og den viktige handelshavnen i Ggteborg
(Neretnieks, 2020). Likevel vil hovedtyngden av norsk maritim kapasitet vaere fokusert pa Nord-
Atlanteren og Arktis, og de fleste av de naturlige samarbeidspartnerne vil vaere utenfor det nordiske
forsvarssamarbeidet. | tillegg vil norske maritime styrker fa en gkt betydning for a sikre alliert
mottak. Her vil det derfor bli en slags regional arbeidsdeling, hvor Sverige og Finland vil fortsette sitt

maritime fokus i @stersjgen, og Norge vil fokusere pa Nord-Atlanteren og Arktis.

For landmakten i Norden vil det vaere utstrakt behov for tilstedevaerelse og militaere forband i en
rekke omrader. Finland vil vaere seerlig utsatt, og utgjgre hovedbolken av en potensiell front mot
Russland. Operasjonsomradet vil variere, hvor det er stor forskjell pa klima og topografi mellom
K@benhavn og Kirkenes. Selv om langtrekkende sensorer, plattformer og ildkraft vil kunne bgte pa
noe av variasjonen og utstrekningen som dette operasjonsomradet har, vil det fremdeles vaere behov
for landstyrker. Dette er av den enkle grunn at mennesker bor pa land, noe som gir landomrader stor
betydning. Kontroll og beskyttelse av landomrader, og befolkningen som bor der, er sentral for

troverdigheten og legitimiteten til enhver styresmakt (Jordan et al., 2016, s. 85). En av landmaktens
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viktigste funksjoner er a ta og holde terreng i kamp mot en tilnaermet likeverdig motstander (Haeren,
2022, s. 7). | tillegg ma landmakten vaere fleksibel nok til 8 kunne handtere operasjoner i hele
konfliktspekteret (Jordan et al., 2016, s. 87). Ved & bygge pa general Diesens tidligere poeng om
enhetskostnader for sma land, sa tilsier behovet for en gkt mengde landstyrker et forverret forholdet
mellom oppgaver og ressurser, spesielt pa Nordkalotten. Det er pa grunn av at de maritime og
luftoperative kapasitetene er dyre & anskaffe, operere og understgtte, men til gjengjeld utgjgr de
essensielle strategiske kapasiteter for de nordiske landene. Forsvarskommisjonen papeker at den
maritime strukturen bgr styrkes, noe som ogsa forsvarssjefens fagmilitaere rad har som en av sine
viktigste prioriter. Det er derfor rimelig @ anta at dagens kostnadsniva pa luft- og sjpmakt ikke vil
endres, men derimot gkes betydelig i arene som kommer. | tillegg til dette vil det veere gkte

kostander med investeringer i langtrekkende presisjonsvapen og luftvern (Forsvaret, 20233, s. 61).

Grunnlaget for landmakt pa Nordkalotten i dag er den finske Jegerbrigaden i Sodankyl&, det svenske
regimentet i Nordbotten (Boden), norske Brigade Nord, Nord-Halogaland heimevernsdistrikt (HV16)
og Finnmark landforsvar (inkl. HV17). De svenske og finske avdelingene er per i dag
mobiliseringsavdelinger som har ansvar for a utdanne styrker til den respektive
mobiliseringsstrukturen, og i krigstid skal disse avdelingene gkes til brigadestgrrelse
(Forsvarsdepartementet, 2020, s. 102; Haeren, 2024; Maavoimat, 2024). | sitt innspill til
Forsvarskommisjon foreslar den norske haeren en stgrrelse pa tre brigader for 3 mgte den nasjonale
sikkerhetssituasjonen. | dagens samvirkeorienterte landstrid er brigade det laveste taktiske nivaet
som kan gjennomfgre operasjoner selvstendig og skape fellesoperative effekter (Haeren, 2022, s. 11-

12).

Pa grunn av stgrrelsen pa det utvidede operasjonsomradet betyr dette at landmakten pa
Nordkalotten er sterkt underdimensjonert for oppgavene de er satt til 3 Igse. Det vil derfor vaere
tvingende ngdvendig for landstyrkene a integrere og skape mest mulig kampkraft ut av styrkene som
er tilgjengelig. Selv om det er store mangler i ressurser og kapasitet blant styrkene pa Nordkalotten,
har samarbeid og forbrgdring en positiv effekt pa evnen til taktisk samvirke mellom avdelingene. Sjg-
og luftenheter er plattformsentriske i militaerforband som ofte er mindre komplekse systemer a fa til
a virke organisk sammen enn det som karakteriserer landstyrker, hvor det er svaert mange ulike
bevegelige deler. Dette gjgr at relasjoner mellom menneskene i disse avdelingene kan utgjgre en

viktig faktor for hvor effektive de er. Forstaelse for hverandres teknikker, taktikk og prosedyrer er en
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annen viktig faktor for gkt interoperabilitet mellom landstyrkene. For a hente ut de fellesoperative
effektene som brigadesystemer kan gi, bgr derfor integreringen blant landstyrkene pa Nordkalotten
sgke a skape disse taktiske samvirke-effektene hos bade den svenske og finske brigaden. Oppnas
dette, vil dette bidra til den overordnede strategiske malsetningen om & heve terskelen for russisk
aggresjon. For Norges del gjgr den strategiske dybde til Midt- og Sgr-Norge det mulig a i enda stgrre
grad prioritere sin landmakt til nordomradene. To forslag i forsvarssjefens fagmilitaere rad vil kunne
stgtte opp under dette; Det fgrste er d i stgrre grad basere seg pa mobiliserbare styrker i tillegg til
strukturen som eksisterer i dag, det andre vil vaere a etablere en lettpansret og hjulgdende
motorisert brigade pa @stlandet (Forsvaret, 20233, s. 80). Dette kan &pne opp for & samle de tunge
landstyrkene i nord, og etableringen av en mobiliserbar hjulgdende brigade vil gi gkt fleksibilitet,
mobilitet og utholdenhet. Dette poenget gjgr ogsa Svein Efjestad i sitt intervju hvor han fremhever
viktigheten av en stgrre landstruktur enn det vi har i dag. Han sier at «Norge trenger en stgrre
landstruktur og en slik struktur kan vaere basert pa en verneplikts- og mobiliseringsstruktur, hvor det
er en fornyelsesgrad pa personellet pa mellom 4-8 ar og et moderat treningsniva» (Efjestad, 2023).
De nordiske heaersjefene har ogsa ved flere anledninger bedyret sitt naere samarbeid og verdien dette
har, noe som gir indikasjon pa en vilje til a fa til et fornuftig samarbeid og gkt integrasjon (Bgrfjord,

2022; Kaalaas, 2023).

De nordiske landene star overfor de samme utfordringer i sin region. @kt militaer integrasjon mellom
landene vil styrke regionens samlede forsvarsevne, og gke terskelen for russisk aggresjon. Selv om en
militeer integrasjon vil skape gkt kampkraft, gjenstar det fremdeles flere svakheter og prioriteringer
som ma adresseres hos de ulike landene, spesielt pa Nordkalotten. Selv om det fremover vil kreve
bade omstilling i tenkemate og teffe prioritering er det stor optimisme rundt gkt samarbeid i landene
og potensialet som ligger i dette. Dette poengterer ogsa Karsten Friis i sitt intervju hvor han sier at
«nordisk samarbeid er noe som tas vel imot av nordiske politikere, og det oppleves at de aller fleste
initiativ som kommer fra de ulike nivaene blir positivt oppfattet av militeere og politiske

beslutningstakere» (Friis, 2023).
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4.7 Operasjonelle og taktiske hensyn

Med alle nordiske land som medlemmer av NATO vil et nordisk forsvarssamarbeid forega i rammen
av NATOs kommandostruktur. Kommandostrukturen er bygd opp rundt to strategiske kommandoer;
«Allied Command Transformation» (ACT) som har det overordnede ansvaret for trening og utvikling
og «Allied Command Operations» (ACO), ogsa kjent som «Supreme Headquarters Allied Powers
Europe» (SHAPE), som er alliansens hovedkvarter for operasjoner. ACO har tre operasjonelle
styrkekommandoer («Joint Force Command/JFC»). JFC Norfolk i USA har ansvaret for nordomradene
og Atlanterhavet, JFC Brunssum i Nederland har ansvaret for Sentral-Europa og JFC Napoli i Italia har
ansvaret for Middelhavet og Svartehavet. Fra Norges side er det gnskelig @ samle de nordiske
landene i samme JFC i Norfolk (Hem, 2023). JFC Norfolk er en ny styrkekommando som fremdeles er
under oppbygging, og det har tidligere veert faglig og politisk diskusjon rundt hvem som skal falle inn
under denne kommandoen. | en uttalelse fra sjefen for NATOs militeerkomite bekrefter han
imidlertid at det er tiltenkt at hele Norden skal ligge under JFC Norfolk sitt ansvarsomrade i
fremtiden, selv om Finland pa navaerende tidspunkt ligger under kommandoen i Brunssum. Dette vil
gi et godt grunnlag for et samlet nordisk forsvarsinnretning, og minimere hindringer for operative
samarbeid (Hjorth, 2023; Yle News, 2023). En naturlig utvikling ved en slik samling vil veere 3
regionalisere operasjonsomradene med et oppheng i de overordnede strategiske prioritetene. Dette
kan gjgres gjennom & utvikle flernasjonale fellesoperative kommandoer for @stersjgregionen og
Nordkalotten, med et overordnet oppheng i kommandoen i Norfolk. Videre kan Sverige og Finland
ogsa integreres i den norske «Joint Logistics Support Group» som er etablert pa Kjeller (Forsvaret,
2022). Dette vil medfgre at de nordiske landene inngar i en helhetlig og sammenhengende
kommandostruktur fra operasjonelt til taktisk niva, noe som vil skape ngdvendige forutsetninger for
effektiv koordinering pa tvers av nasjonene (Swedish Ministry of Defence, 2023b, s. 25). Dette vil
ogsa gjpre det mulig med en viss effektivisering av nasjonale kommandostrukturer. Dette
underbygges av General Frantzen, hvor han sier at «det a holde seg med nasjonale fellesoperative og
taktiske komponentkommandoer er ressurskrevende og kostbart, og det er mulig at vi ma tenke nytt

om hvordan dette Igses i bade NATO og Norden» (Frantzen, 2023).

Tilknytning og organiseringen av kommandostrukturen i Norden vil ha stor betydning for bade
planverk og mulighet for & ha en fornuftig samordning av de nordiske landene. De nordiske
forsvarssjefene legger ogsa vekt pa dette, og har anbefalt at landene skal komme under samme
regionale plan og kommando i NATO (Bye, 2023). Dette betyr ogsa at med tilnaermet like strategiske
utfordringer slipper de nordiske landene a ha konkurrerende prioriteringer med gvrige

alliansemedlemmer.
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4.8 Delkonklusjon

Nordisk forsvarssamarbeid har lange historiske og kulturelle rgtter, og har alltid veert preget av
regionale og geopolitiske realiteter. Dette har na kulminert i et historisk vendepunkt med finsk og
etter hvert svensk medlemskap i NATO. Dette medfgrer store endringer geopolitisk,
sikkerhetspolitisk og militaerstrategisk, og et samlet Norden i NATO vil overordnet std mye sterkere
enn tidligere. Det strategiske utsynspunktet for landene som ligger pa den skandinaviske halvgy har
tidligere fort til ulike strategiske prioriteringer og tyngdepunkt. Dette endres med svensk og finsk
NATO-medlemskap, og hele den skandinaviske halvgy blir na et sammenhengende strategisk
omrade. Dette vil kreve en omstilling i hvordan man tenker og planlegger for ulike strategiske-
militaere- og beredskapsmessige problemstillinger. Problemet for sma stater og gkte
enhetskostnader for militaert materiell og teknologi vil fremdeles vaere gjeldende, men ved gkt
integrering vil gkonomiske stordriftsfordeler ha et annet utgangspunkt enn tidligere og trolig gjgre
dette lettere. Det er flere omrader hvor dette kan utnyttes, men det er lite trolig at de
industripolitiske og markedsmessige interessene forsvinner helt. Kapasitet for mottak og viderefgring
av allierte styrker vil gke markant, spesielt for Norge og Sverige. En fornuftig investering pa tvers av
landene i slik kapasitet vil veere bade gkonomisk og strategisk fornuftig, og vil skape et helhetlig og
sammenhengende system for alliert forsterkning. Behov for gkt overvakning og etterretning pa tvers
av regionen vil kreve gkt satsning og integrasjon. Evne til situasjonsforstaelse og deling av denne
mellom landene vil bli avgjgrende for bade militeer og politisk beslutningstaking. Sveriges og Finlands
inntrede i NATO gjgr at deler av Norge er strategisk skjermet, noe som medfg@rer at norske ressurser
og oppmerksomhet kan fokuseres mer mot nordomradene. Dette omradet vil fremdeles vaere et
avgjgrende geostrategisk omrade for regionen og NATO pa grunn av Russlands strategiske
kapasiteter pa Kolahalvgya. Dette vil ogsa fgre til at det er lite hensiktsmessig a integrere nordisk
sjgmakt i stor grad, hvor mesteparten av det maritime samarbeidet i Nord-Atlanteren vil forega
utenfor rammen av det nordiske forsvarssamarbeidet. Nord-Atlanteren og seilingsledene mellom
USA og Europa er strategisk viktig for alle NATO-land, det er derfor rimelig a forvente at her vil

maritime operasjoner og samarbeid vaere i en ramme av flere NATO-land.
For Sverige og Finland forblir @stersjgregionen det strategiske tyngdepunktet, og deres evne til &

begrense russisk handlefrihet i dette omradet vil veere avgjgrende for bade nordisk og baltisk

sikkerhet.
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Med gkt geografisk utstrekning vil det kreve hgyere grad av integrasjon mellom styrkene pa
Nordkalotten. Dette omradet har eksisterende mangler innenfor flere omrader, spesielt innenfor
langtrekkende ild og antall militeere styrker. | tillegg vil et stgrre geografisk omrade kreve hgy grad av
mobilitet og fleksibilitet. Alle nordiske land har annonsert at de skal mgte NATOs 2%-mal innen fa ar,
og dette apner for muligheten til 3 investere i komplementaere kapasiteter pa tvers av landene for a

dekke opp svakheter i den samlede strukturen.

Med alle nordiske land som medlem av NATO apnes det for tett integrasjon i den strategiske og
operasjonelle planlegging for regionen. En felles tilknytning til samme NATO-kommando i USA vil
vaere en forutsetning for at dette far en hensiktsmessig plass i NATOs plan for samme region, og
knytter samtidig en viktig alliert til forsvaret av Norden. Dette vil ogsa muliggjgre ytterligere
regionalisering av operasjonsomradet og etablere kostnadseffektive, flernasjonale taktiske
kommandoer underlagt den operasjonelle NATO-kommandoen. Dette vil mest sannsynlig veere helt
npdvendig gitt utstrekningen pa operasjonsomradet. Viljen til 4 integrere ulike deler av landenes
forsvar er hgy, men krever politisk vilje og handlekraft. Nordisk luftmakt har allerede kommet langt i
integreringen av bade understgttelse, kommando og kontroll, samt konsept for spredning. Dette
utgjgr allerede i dag en formidabel nordisk kapasitet. Dette burde vaere en rettesnor for tilsvarende
integrasjon av landmakten pa Nordkalotten for a skape ngdvendig synergieffekt av avdelingene som

er lokalisert der.

Lykkes de nordiske landene med hensiktsmessig samarbeid om kapabilitetsutvikling og investeringer
som bidrar til gkt integrasjon vil dette kunne skape noen overordnede strategiske effekter. Det
apenbare vil vaere en mer kapabel, slagkraftig og avskrekkende nordisk militaermakt. Det er rimelig a
anta at dette vil betydelig heve terskelen for russisk aggresjon i Norden. | tillegg til a styrke egen
forsvarsevne vil dette ogsa gjgre det lettere for USA og andre allierte a bidra med komplementzere
kapasiteter. Dette vil ogsa langt pa vei imgtekomme amerikanske gnsker om gkt byrdefordeling i
NATO, og vil styrke det transatlantiske bandet mellom Norden og USA. For a lykkes med dette vil det
kreve helhetlig og langsiktig planlegging i alle de nordiske landene, som tar hgyde for de nasjonale
sikkerhetsutfordringene og de strategiske prioriteringene. Nasjonal politisk og militaer prestisje ma
ikke komme i veien for rasjonelle og logiske Igsninger, og det vil kreve en langsiktig vilje til 3 investere

i gkonomisk beerekraftige strukturer.
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5 Konklusjon

Den overordnede hensikten med denne oppgaven har veert a skape bedre forstaelse for hvordan
strukturelle og geopolitiske endringer pavirker staters politikk og valg av strategi, med gkt
forsvarssamarbeid med Norden i NATO som casestudie. Dette har veert spesielt interessant fordi
Sverige og Finland endret sin posisjon og synet pa NATO-medlemskap i Igpet av fa maneder etter
Russlands angrepskrig og invasjon av Ukraina. Beslutningen Sverige og Finland tok ved a fravike
alliansefriheten og spke medlemskap i NATO pavirker ikke bare Sverige og Finland, men hele
regionen. Beslutningen medfgrte dessuten at Norges sikkerhetspolitiske forutsetninger er drastisk
endret, ved at Norge de siste 75-arene har representert NATOs nordflanke, som na utvides. Dette
ledet frem til spgrsmalet oppgaven sgkte a finne svare pa; «hvilke strategiske effekter oppnds ved gkt

nordisk forsvarssamarbeid?».

| dette kapittelet vil oppgaven presentere og oppsummere de viktigste funnene sett opp mot den
overordnede hensikten og problemstillingen. Kapittelet vil ogsa ta for seg hvilken verdi og relevans

oppgaven kan ha for videre forskning og debatt, samt gi en beskrivelse av dens begrensninger.

5.1 Hovedfunn

Strukturelle og strategiske endringer har fgrt til en forverret sikkerhetspolitisk situasjon i Europa,
som primaert har vaert drevet av en stadig mer aggressiv russisk utenrikspolitikk, som til slutt
kulminerte i en russisk invasjon av Ukraina. Endringer i maktbalansen mellom USA og Kina peker i en
retning av at USA i gkende grad vil sta ressursmessig strukket mellom sine allianseforpliktelser i
Europa og Asia. Dette medfg@rer at europeiske stater og NATO-medlemmer ma ta stgrre ansvar for
egen sikkerhet. Summen av dette har fgrt til en kraftig gkning i investeringer pa sikkerhet og forsvar i
Europa, og NATO har blitt revitalisert og fatt en tydelig strategisk reorientering mot kollektivt forsvar.
Pa grunn av den endrede trusselbalansen i Europa har det skjedd et geopolitisk skifte i Norden, hvor

Sverige og Finland har forlatt sitt stasted med alliansefrihet, og sgkt medlemskap i NATO.

Svensk og finsk NATO-medlemskap endrer den geopolitiske realiteten i Norden. De samlede
sikkerhetspolitiske og strategiske utfordringene i Norden blir na konsistent med geografien, og
styrker den regionale maktbalansen i NATOs favgr. Den skandinaviske halvgy blir ett
sammenhengende strategisk omrade, hvor handtering av strategiske utfordringer i @stersjgen og et
alliert forsvar av de baltiske landene blir kraftig styrket. Pa grunn av gkt spenning og

supermaktrivalisering har Arktis og nordomradene fatt hgyere strategisk verdi. Dette fgrer til at
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Norges tidligere forsvarsproblem i Finnmark na har blitt Nordens forsvarsproblem pa Nordkalotten.
Dette problemet er karakterisert av en skjevfordeling mellom oppgave og ressurser, noe som vil

kreve politisk og militaer klgkt for 3 Igse.

Den skandinaviske halvgy vil med inntreden av Sverige og Finland i NATO fa endret sine geografiske
forutsetninger. Norge gar fra a veere en strategisk flanke til 3 bli et strategisk skjermet omrade, med
kun en liten del av NATOs grense til Russland i Finnmark. Finland vil utgjgre majoriteten av en
potensiell front mot @st, og Sverige vil vaere en viktig forbindelse mellom Nord- og Sgr-Skandinavia.
Denne strategiske dybden gjgr at de midtre og sgrlige delene av Norge og Sverige vil utgjgre saerlig
viktige omrader for mottak av allierte forsterkninger. Evnen til mottak og viderefgring av allierte
styrker vil ha avgjgrende betydning for de skandinaviske landene i en konflikt. Med et kraftig utvidet
operasjonsomrade pa den skandinaviske halvgy indikerer dette at kapasitet innenfor alliert mottak,
fremfgring og vertslandsstgtte ma gkes, som vil kreve store investeringer og evne til felles

planlegging pa tvers av de nordiske landene.

Oppgaven fremhever at sikkerhetsutfordringene i Norden og de enkelte landenes strategiske
prioriteringer ikke lenger kan sees uavhengig fra hverandre. Videre papeker den at dette vil fgre til
tettere nordisk forsvarssamarbeid med et endret rasjonale enn tidligere. Dette indikerer at det vil
vaere ngdvendig med en sammenhengende forsvarsplan for regionen bade mellom landene i Norden
og i NATO. For at dette skal ha mening i en NATO-kontekst, burde alle land tilhgre samme
styrkekommando i NATO, og utvikle et hensiktsmessig regionalisert nordisk kommando- og
kontrollsystem. Pa grunn av den geografiske utstrekningen, de gkonomiske begrensningene og de
ulike strategiske prioritetene peker drgftingen i oppgaven pa at gkt forsvarssamarbeid i Norden
sannsynligvis vil kreve en kombinasjon av integrasjon og arbeidsdeling. Tyngdepunktet for svensk og
finsk militaermakt vil fremdeles vaere sentrert mot omradene i og rundt @stersjgen, hvor Finland
seerlig vil ha fokus mot den finsk-russiske grensen, spesielt i midtre og s@rlige deler av landet. Med en
hensiktsmessig arbeidsdeling som fglge av den strategiske dybden i Norden, vil Norge i enda stgrre
grad kunne prioritere nordomradene. Analysen i oppgaven antyder at det er pa Nordkalotten det vil
vaere stgrst behov for integrasjon, uten at dette Igser hele forsvarsproblemet. Videre viser den til
noen avgjgrende kapabiliteter som vil kunne avhjelpe dette, hvor spesielt langtrekkende ild og evne
til situasjonsforstaelse er viktig. For a gjennomfgre mange av disse endringene ma det skje endringer

i politisk og militaerstrategisk tekning, pa tvers av alle land.
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| sum peker oppgaven mot at de stgrste strategiske effektene av gkt nordisk forsvarssamarbeid kan
veere; En strategisk synergieffekt som vil gi en forsvarsevne som overgar summen av de enkelte
nasjonale bidragene. Dette vil hgyst sannsynlig gke terskelen for russisk aggresjon, og etterkomme
amerikanske misngye om byrdedeling og egenevne. Dette vil ikke bare styrke den transatlantiske
relasjonen mellom USA og Norden, men ogsa gjgre det sveert vanskelig for USA som global

supermakt & ikke overholde sine sikkerhetsgarantier i en krise eller krig.

5.2 Oppgavens bidrag og forslag til videre forskning

Ved oppgavens start eksisterte det lite til ingen forskning omkring temaet nordisk forsvarssamarbeid
i rammen av NATO. Betydningen av finsk og svensk NATO-medlemskap er en av de viktigste
geopolitiske endringene i nyere tid for Norge og Norden. Arbeidet i denne oppgaven kan derfor bidra

til 3 belyse aspekter og nyanser i betydning av denne endringen.

En av de strategiske problemene for Norden er misforholdet mellom oppgaver og ressurser, i
oppgavens analyse og drgfting har flere av disse forholdene blitt undersgkt og diskutert, som kan

bidra til gkt innsikt og debatt omkring hvordan Norden i fellesskap kan Igse dette.

Teoretisk har oppgaven basert seg pa en realismebasert ramme for analyse og drgfting. Oppgaven
bidrar til 8 vise hvordan disse teoriene kan gi forklaringskraft til den sikkerhetspolitiske utviklingen
bade globalt og regionalt. To sentrale retninger som har blitt brukt i oppgaven er trussel- og
maktbalanseteori, og viser hvordan disse to retningene kan forklare ulike utviklingstrekk, samt

hvordan de kan pavirke hverandre.

Oppgaven har ogsa papekt noen av utfordringene som kan hindre effektiviteten ved gkt nordisk
forsvarssamarbeid. Noen av disse kan vaere nasjonal militaer og politisk prestisje, utilstrekkelig
gkonomisk finansiering av vedtatte planer og strukturer, samt vanskeligheten med langsiktig og
helhetlig planlegging. Dette kan veere temaer som beslutningstakere ma vurdere nar det gkte

samarbeidet i tiden fremover tar form.

Det er flere omrader innenfor oppgavens rammer som kan vare aktuelt for videre forskning.
Oppgaven har forsgkt a kartlegge den overordnede betydningen av gkt nordisk forsvarssamarbeid i
rammen av NATO, men har i liten grad gjort dyptgdende analyser av spesifikke strategiske og
operasjonelle problemstillinger. Forslag til omrader som kan veere verdt videre forskning er det
strategiske forsvarsproblemet pa Nordkalotten, nordisk kommandostruktur i rammen av NATO og

nordisk alliert mottak og vertslandsstgtte.
52



5.3 Begrensninger

En av utfordringene med skriveprosessen var at sikkerhetssituasjonen i Europa utviklet seg mye i
Igpet av tiden denne oppgaven ble til, spesielt med tanke pa utviklingen i Russland og Ukraina. Dette
gjorde at det var mye tilfang av informasjon og kontekst underveis, som gjorde at
informasjonsmengden kunne virke overveldende. Det ble heller ikke funnet tid og kapasitet til a
innhente informasjon gjennom eliteintervju med svenske og finske ekspert, noe som kan gjgre at

slutningene som er trukket i oppgaven blir ensidige, eller at det er viktig informasjon som er oversett.

5.4 Avslutning

Denne oppgaven har belyst betydningen av gkt nordisk forsvarssamarbeid i en tid med store
strukturelle og geopolitiske endringer. Gjennom en kombinasjon av teoretisk og praktisk analyse
bidrar den til gkt innsikt og forstaelse av et komplekst tema i et stadig skiftende globalt
sikkerhetslandskap. Funnene peker mot en at det vil vaere ngdvendig @ endre hvordan man tenker
om forsvar og strategi i regionen, og at det i tiden fremover vil veere behov for store endringer i

forsvars- og sikkerhetsorganisasjoner i alle de nordiske landene.

«A endre forsvaret er som g flytte en kirkegdrd, det er i utgangspunktet vanskelig og du far ikke hjelp

fra de som er der» (Ukjent opphav).
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Vedlegg A — Informasjonsskriv

78

God dag!
Jeg er student ved FH5/Stabsskolen og skriver nd min masteroppgave.

Jeg gnsker veldig gjerne & intervjue deg pa bakgrunn av din ekspertise innen forsvarsplanlegging,
strategi og sikkerhetspolitikk.

Kort om tematikk i oppgaven:

Det har siden artusenskiftet skjedd flere viktige endringer i det internasjonale systemet som kan
pavirke norsk sikkerhet. Kinesisk gkonomisk vekst har fart til en mer selvhevdende og
konkurranseinnstilt stat i gst, hvorpa USA har et uttalt mal om & rebalansere og fokusere pa @st-Asia.

Russland har siden Putin kom til makten vist kende vilje til & bruke militaermakt for § oppnd sine mal,
ferste gjennom krigen | Georgia i 2008, annekteringen av Krim i 2014 og na sist med en fullskala
invasjon av Ukraina. Dette har fgrt til at tidligere «alliansefrie» land som Sverige og Finland har sgkt
NATO-medlemskap og et Europa som ruster kraftig opp.

Disse endringene har figrt til at realpolitikken har fatt en renessanse i vesten, og tehwa som
distribusjon av makt, polaritet og allianseteori har igjen blitt aktuelle tema innen internasjonal
politikk.

Jeg skriver om disse temaene | min masteroppgave, og sikter pa 3 undersgke fglgende (tentative)
problemstilling: «Hvordan innrette nordisk forsvarssamarbeid for & avskrekke Russland i
fremtiden?n

Det teoretiske rammeverket holder seg i stort innenfor strukturell realisme og klassisk geopolitikk.

Tidsplan:
Masteroppgaven skrives pa fulltid, innenfor et relativ kort tidsrom. Jeg har innleveringsfrist
Det hadde derfor vaert fint & gjennomfere intervjuet innen utgangen av leger

fleksibel pa hvor, nar og hvordan intervjuet gjennomfgres, men foretrekker at det gjennomfares

fysisk.

Metode:

Siden du er en kjent person innenfor tematikken, gnsker jeg 3 giennomfgre intervjuet som et
ekspertintervju, hvor navn og stilling/tidligere stilling er kjent. Formen pa intervjuet vil veere
semistrukturert. Du vil selvfalgelig f3 mulighet til sitatsjekk, og ingenting blir publisert uten at dat
godkjennes av deg. Intervjuet blir tatt opp pa lydbénd, og slettes nar de er transkribert og
transkripsjonene slettes etter eksaminasjon

Oppgaven skrives som en UGRADERT oppgave, og vil ikke inneholde sensitive eller gradert
informasjon.

Haper du har mulighet til  stille, da dette vil gi meg verdifull og viktig data i min analyse av nordisk
forsvarssamarbeid i en verden som har blitt mer preget av konkurranse og rivalisering.

Mvh
Thomas A. Hongset



Vedlegg B — Intervjuguide

jnterviuguide

Tematikken for oppgaven min er endrede geopolitiske rammebetingelser og nordisk
forsvarssamarbeid. (Snakk litt om nivdet oppgaven skal ligge pd; Ullsokker og materielt samarbeid VS
strategisk planverk og samarbeid).

Generelle spgrsmél:

1. Hvordan ser du pa det navarende globale sikkerhetslandskapet?
2. Mener du at dette har endret seg de siste tidrene?
3. Hva mener du er de viktigste faktorene for sikkerheten til en stat?

Geopolitikk:

1. Hva er de stgrste geopolitiske utfordringene smastater star ovenfor?
2. Hvordan har USAs rolle pa den internasjonale arenaen endret seg de siste tidrene?
3. Har Kinas vekst pavirkning pa global sikkerhet og samarbeid?
a. Pa hvilken mate?
4, Hvordan endret invasjonen av Ukraina synet ditt pa staters sikkerhet?
a. Og Nordisk/Norsk sikkerhet (hvis ikke besvart i overstaende spgrsmal).

Siden den kalde krigen har sikkerhetslandskapet i Europa endret seq mye, og vi har gdtt fra & ha et
stort invasjonsfarsvar, til & ha et mer profesjonalisert innsatsforsvar. NG ser vi endringene i vdre
naeromrdder med et aggressivt og revisjonistisk Russland, hvor Finland nylig har blitt NATO-medlem
og Sverige felger mest sannsynlig tett bak. Dette har noen implikasjoner far vdr innretning av
Forsvaret.

Forsvarsplanlegging:
1. Hvordan mener du Norge burde utvikle Forsvaret for & ha et effektivt forsvar i fremtiden?

Forsvarssamarbeid:

1. Burde vi utvikle et tettere nordisk forsvarssamarbeid, og i hvilken retning burde dette
samarbeidet vaere?
2. Erdet andre relevante partnere i NATO vi burde utvikle et bedre samarbeid med
a. Evt. hvordan?

Relevante oppfalgingssparsmal under dette punktet: 1. Byrdedeling eller integrasjon med andre
stater? 2. Er det kapasiteter Norge har eller ikke har som vi burde vurdere? 3. Endring i oppgaver
for Narge; vertlandsstgtte, mottak, «tidligere endestasjon, nd en transittstasjon? 4. Tyskland og
Storbritannia er viktige allierte av Norge, hvordan burde vi utvikle vdrt samarbeid med disse?

NATO:

1. Hvordan pévirker Finlands, og etter hvert Sveriges NATO-medlemskap Norge og norsk
sikkerhet?

2. Har du noen tanker om hvordan kommandostrukturen i NATO burde inndeles?
3. Endrer dette Norges posisjon | NATO? (Som tradisjonelt sett har vaert NATOs «nordflankes)

1. Har du noen ting som vi ikke har snakket om sa langt som burde diskuteres i oppgaven?

Takk for tiden din!
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