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Forord

Jeg har i mange ar kjent pa en ambivalent fglelse, som kriger i Forsvaret. Jeg har bakgrunn fra et miljg
preget av dyktige «handverkere», som er dedikerte til sitt fag, hardtarbeidende, kunnskapsrike,
oppofrende og profesjonelle. Jeg har sett hvordan mine kollegaer, og gode kollegaer fra andre
vapensystemer, har arbeidet hvilelgst for a bli flinke pa sine handgrep, teknikker og taktikker.
Samtidig har jeg hatt en fglelse av at mye av treningen vi gj@r pa stridsteknisk niva forblir militaer
evne i «lgsvekt», fordi «kmamma og pappa» alltid sier ja til det «vi» vil gjgre, og fordi «mamma og
pappa» egentlig ikke bryr seg sa mye om hva vi driver med. Dette var utgangspunktet for idéen til

studien.

Det var et privilegium a fa tid til 3 grave seg ned i problemstillingen som heltidsstudent. Jeg var sa
heldig a fa fredet hele hgstsemesteret 2022 til 4 fa jobbe med studien. Dette ga meg mulighet til a
lese artikler, grave i blindspor, skrive hele avsnitt som var «bortkastet» og tid til a intervjue mange
kilder. Dette er et privilegium i dag, fordi Forsvaret ikke legger til rette for at masterstudiet faktisk gir
hver student anledning til a fordype seg, slik jeg kunne. Hver student ma forhandle med sin
arbeidsgiver, og mange av mine studentkollegaer har mattet balansere 100% stilling med familieliv,

pendling og det a skrive en masteroppgave.

Jeg har kost meg med arbeidet, fordi jeg hadde god tid pa meg, men ogsa fordi jeg opplevde et godt
samarbeid med min veileder, Dag Henriksen. Vi har diskutert sa mangt i Igpet av det siste aret — ogsa

masteroppgaven. Dag, takk for alltid gode innspill og diskusjoner.

Jeg vil ogsa takke alle som brukte av sin travle hverdag til a snakke med meg. Takk for at dere var
apne og zrlige, og for at dere tok dere god tid. Samtalene med dere var det som virkelig gjorde det

spennende 3 jobbe med denne studien.

Morten Hanche

@rland, mai, 2023



Sammendrag

| flere tiar har Forsvaret hatt ambisjoner om nettverksbaserte operasjoner og synergier gjennom
effektivt «lagarbeid», pa tvers av domener og forsvarsgrener. Utgangspunktet for studien var en
antakelse om at Forsvaret likevel ikke far til effektive fellesoperasjoner, fordi det trenes for lite og
sporadisk pa fellestaktiske samvirkeoperasjoner. Studien konsentrerte seg om fire profilerte
vapensystemer fra Sjgforsvaret og Luftforsvaret: Nansen-klasse fregatt, Skjold-klasse korvett, P-3C
Orion maritimt patruljefly og kampflyet F-35A. Disse har kompletterende egenskaper, som er spesielt
relevante for a sikre at skipsbarne allierte styrker kan na fram, og hjelpe til a forsvare Norge i en
krigssituasjon. Pa bakgrunn av dette, var malet med studien a gi en status for fellestaktisk samvirke
mellom Luftforsvarets og Marinens mest profilerte vapensystemer. Problemstillingen ble belyst ved &
undersgke hvordan fellesoperativ samvirketrening blir tilrettelagt, og ved & undersgke om treningen

resulterer i effektive fellestaktiske samvirkeoperasjoner.

Studien er bygget opp i fire hoveddeler: (i) Innledning, avgrensninger og metodisk oppbygging; (ii)
Teoretisk rammeverk og operasjonalisering av indikatorer; (iii) Presentasjon og drgfting av empirien;

(iv) Oppsummering og konklusjon.

Oppsummert synes treningen av fellestaktisk samvirke mellom Luftforsvaret og Sjgforsvaret a vaere
sporadisk, fordi treningen i for stor grad tilrettelegges fra stridsteknisk niva, uten overordnede
prioriteringer som styrer malrettet mot valgte fellesoperative effekter. Derfor er det heller ikke
sikkert at all fellestaktisk samvirketrening er like relevant, i forhold til Forsvarets behov.

Samvirke mellom sjg- og luftenheter kjennetegnes av at tekniske og praktiske detaljer er i fokus, og i
mindre grad lgsningen av oppdraget. Effekten reduseres ytterligere fordi teknologien ikke
tilrettelegger for deling av relevante data. Derfor fremstar samvirkeoperasjonene mellom
Sjgforsvaret og Luftforsvaret som lite effektive. @kt treningsvolum kan tilrettelegge for progresjon
forbi basisferdigheter, men det synes viktigere at taktisk og fellesoperativt niva i stgrre grad
prioriterer hvilke samvirkevignetter det skal brukes verdifull treningstid pa, og at samvirketreningen

systematiseres for a sikre regelmessighet.



Summary

For several decades, the Norwegian Armed Forces have had ambitions for Network-Centric Warfare
operations and synergies through effective teamwork, across domains and defense branches. The
starting point for the study was an assumption that the Norwegian Armed Forces still do not achieve
effective joint combined arms operations, because of too sporadic training events. The study focused
on four high-profile weapons systems from the Royal Norwegian Navy and Royal Norwegian Air
Force: Nansen-class frigate, Skjold-class corvette, P-3C Orion Maritime Patrol Aircraft and the F-35A
fighter jet. These have complementary capabilities, which are particularly relevant to ensuring that
shipborne allied forces can reach and help defend Norway in a situation of war. Based on this, the
aim of the study was to provide a status for joint combined arms operations, between the Air Force's
and the Navy's most prominent weapon systems. The issue was illuminated by examining how joint
training is organized, and by examining whether the training results in effective joint combined arms

operations.

The study is structured in four main parts: (i) Introduction, limitations and methodological structure;
(ii) Theoretical framework and operationalization of indicators; (iii) Presentation and discussion of

the empirical evidence; (iv) Summary and conclusion.

In summary, the training of joint combined arms between the Air Force and the Navy seems to be
sporadic, because the training is organized to a large extent from the technical level, without
overarching priorities that steer towards selected joint operational effects. Because the technical
level effectively makes the priorities, it is not certain that all such training is equally relevant, in
relation to the needs of the Armed Forces.

Joint combined arms operations, comprising Naval and Air Force units, is characterized by the fact
that technical and practical details are in focus, and to a lesser extent the overall execution of the
mission. The effectiveness of such operations is reduced further, because the implemented
technology does not facilitate effective sharing of relevant data. Therefore, joint combined arms
operations, involving the Navy and the Air Force, seem characterized by low effectiveness.
Increased training volume may help facilitate progression beyond basic skills. However, it seems
more important that tactical and operational commands prioritize which effects are to be enhanced

through joint training. And further, that such training is systematized to ensure regularity.
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1 Innledning

1.1 Historisk bakteppe

Det er 14 ar siden Forsvaret ble palagt a starte systematisk arbeid mot et sdkalt Nettverksbasert
Forsvar (NbF) (Forsvarsdepartementet, 2008). Intensjonen den gang var a bygge et Forsvar som
utnyttet godt lagspill pa tvers av forsvarsgrener. Ved a skape felles situasjonsforstaelse, pa alle nivaer
i organisasjonen, og ved a delegere myndighet etter behov, skulle Forsvaret skape synergieffekter

som gj@r Norges militeermakt mer troverdig og relevant.

Studien tar utgangspunkt i at Forsvaret streber mot bedre ressursutnyttelse og synergier, giennom
fellesoperasjoner og nettverksbasert forsvar. Studien beskriver hvordan avdelinger med
marinefartgy, patruljefly og kampfly gver for a na disse malene. Tankegodset er forankret i
Forsvarets Fellesoperative Doktrine (FFOD)!. FFOD definerer fellesoperasjoner som maten & na
militaere malsetninger pa, blant annet fordi militaere enheter som jobber sammen kan utnytte
hverandres styrker, og slik kompensere for svakheter (Forsvaret, 2019). Derfor vil det innenfor
rammen av en fellesoperasjon normalt finne sted fellestaktisk samvirke, som betyr at avdelinger fra

ulike forsvarsgrener jobber sammen for a Igse et felles oppdrag (Forsvaret, 2019).

1.1.1 Forsvaret ma spare penger

Den kalde krigen var en ganske stabil periode for norsk sikkerhets- og forsvarspolitikk. Politikken ble
pavirket av Norges geografiske plassering, som nabo til Sovjetunionen, og erfaringene fra en feilslatt
politikk som «ngytral alliert» fgr andre verdenskrig. Valget ble kollektiv trygghet i NATO, med USA
som fremste sikkerhetsgarantist, samt en politikk som forsgkte a balansere integrasjon og
avskrekking opp mot avskjerming og beroligelse (Bgrresen et al., 2004; Hilde, 2019; Tamnes, 2019). |
Igpet av den kalde krigen bygget Norge et defensivt innrettet totalforsvar, som prioriterte kvantitet
over kvalitet: Krigsstrukturen omfattet nesten en halv million mennesker pa sitt stgrste, men ogsa
store materielle ressurser, i form av haeravdelinger, marinefartgy, kystfort og kampfly. Den kalde
krigen var i praksis en fredelig periode for Norge, og dette bidro til at ressursfordeling og organisering

ikke fgrst og fremst ble styrt av hensyn til operativ evne (Bgrresen et al., 2004).

1 Forsvarets overordnede doktrinedokument (Forsvaret, 2019b).



Sovjetunionens sammenbrudd i 1991 kastet om pa den internasjonale verdensorden, og Norge ble
redusert til et geopolitisk utkantomrade (Tamnes, 2015). Selv om man i Norge snakket om en
«resttrussel» fra Russland, kunne ikke lenger forsvarsledelsen og politikerne overse at Forsvaret
hadde gkonomiske problemer. Mange sparetiltak ble gjort i Igpet av 1990- og 2000-tallet, blant
annet gjennom kutt i antall ansatte og infrastruktur (Bogen & Hakenstad, 2017). Samtidig med
reformene, forsgkte Norge a sikre fortsatt alliert hjelp og interesse for Norge, ved a sende militeere
styrkebidrag til operasjoner utenfor landet (Tamnes, 2019). Deltakelsen «ute», i internasjonale
operasjoner, fokuserte reformarbeidet mot a ikke bare spare penger, men a sikre militaer relevans.
Dette ble tydelig etter Kosovo-krigen i 1999, da Norge viste seg darlig utstyrt og forberedt (Bgrresen
et al., 2004).

Reformarbeidet fortsatte utover pa 2000-tallet, og sa sent som i 2007 konkluderte general (p)
Diesens forsvarsstudie at Forsvaret i praksis ville forvitre, om ikke omfattende endringer
kompenserte hgy prisvekst (Forsvarsdepartementet, 2007). Regjeringen anerkjente problemet, og
var tydelig pa at nasjonen matte sikre alliert stgtte ved a «[...] holde vart forsvar pa et teknologisk
niva som ogsa i praksis gjgr oss til et fullverdig medlem i alliansen, herunder a sikre at norske styrker
opprettholder evnen til 3 operere sammen med vare alliansepartnere» (Forsvarsdepartementet,

2000, s. 78). Det ble viktig a sgrge for at strukturene i Forsvaret var relevante og ga effekt.

Et utslag finner vi i at Regjeringen noen ar senere satte mal om at Forsvaret skulle samarbeide i
nettverk og realisere gevinster som «[...] optimal utnyttelse av ressursene» (Forsvarsdepartementet,
2008, s. 46). Malsettingene var detaljerte, og understreket viktigheten av evne til samvirke,
flernasjonalt samarbeid og at Norge skulle ligge i tet i utviklingen mot et integrerende NbF, innen

2012 (Forsvarsdepartementet, 2008, s. 46).

Forsvarets streben mot effektivisering og relevans fikk nytt fokus etter Russlands invasjon av Ukraina
i 2014. Invasjonen markerte et geopolitisk skille, og troverdig evne til avskrekking ble viktigere
(Tamnes et al., 2015). Sa sent som i 2019 understreket Forsvarssjefens Fagmiliteere Rad (FMR), at
Forsvaret skal utvikles mot et relevant og hgyteknologisk forsvar, ved a ta i bruk ny og eksisterende
teknologi. Premisset i FMR var at ny teknologi kan legge grunnlag for mer effektivitet og bedre
gjiennomfgringsevne, forutsatt at ogsa doktrine, kompetanse og organisasjon fglger utviklingen

(Forsvaret, 2019a). FMR av 2019 viderefgrer tankene om samarbeid i nettverk:



«Forsvaret skal fortsette a utnytte muligheter som ligger i teknologi og digitalisering. Digitale verktgy
som skaper sgmlgs samhandling pa tvers av Forsvarets struktur, vil fgre til hgyere kvalitet, mer
effektive prosesser og gi gkt operativ effekt» (Forsvaret, 20193, s. 84). Sa sent som i 2019 var

ambisjonene om et nettverksbasert forsvar fortsatt i live.

Dagens forsvarskonsept bygger pa tre sgyler: Selvstendig nasjonal evne til forsvar, kollektivt forsvar

som medlem av NATO og bilaterale forsvarsavtaler (Forsvarsdepartementet, 2023). Samtidig ser vi at
politisk stabilitet og samhold utfordres i Europa og USA. | lys av dette, og i lys av at Norden etterhvert
fremstar som en sammenhengende sikkerhetspolitisk region, peker nordisk samarbeid seg ut som en

viktigere sgyle i norsk sikkerhetspolitikk (Forsvarsdepartementet, 2023).

1.1.2 Ny forsvarsstruktur
Den politiske og militeerstrategiske satsingen pa a fornye Forsvaret resulterte i flere store
materiellinvesteringer:
o De fem Fridtjof Nansen-klasse fregattene, inkludert helikopter og vapen, men uten utgifter til
Eiendommer, Bygg og Anlegg (EBA), utgjorde en investering pa over 30 milliarder kroner?

(Devold, 2002).

e Seks Skjold-klasse korvetter med vapen, men uten EBA, utgjorde en investering pa rundt ni

milliarder kroner (Whist et al., 2012).

e Utviklingen av «Naval Strike Missile» (NSM) kostet rundt 2,5 milliarder kroner (Wikipedia,
2022).

e Utviklingen av «Joint Strike Missile» (JSM) ble estimert til omtrent 10 milliarder kroner

(Forsvarsdepartementet, 2014).

o Kjgp av 52 F-35 kampfly er beregnet til 79 milliarder kroner (Forsvarsdepartementet, 2017b).

o Kjgp av fem P-8A patruljefly (Forsvarsdepartementet, 2017a) og tilhgrende EBA (Utenriks- og

Forsvarskommiteen, 2020) er anslatt til 17 milliarder kroner.

2 Alle pengesummer er omregnet med prisvekst fra publikasjonsaret og til 2021, med data fra Norges Bank

(Norges Bank, u.a.).



Investeringene over utgjgr til sammen rundt 148 milliarder kroner. Pengene har gitt Forsvaret nye
vapensystemer som bgr betegnes som «hgyteknologiske», med hensyn til systemkompleksiteten de
representerer (Steenhuis & Bruijn, 2006). Studien tar derfor utgangspunkt i at Forsvaret har mye
relevant hgyteknologi i sin portefglje, og fokuserer heller pa om Forsvarets ressurser utnyttes pa en

god mate.

1.2 Problemstilling

1.2.1 Bakgrunn og hensikt

| Izpet av den kalde krigen utviklet Norge et sjginvasjonsforsvar, tuftet pa taktisk samvirke mellom
flere av sjgforsvarets vapensystemer: Ubater, mineleggere, minesveipere, kystfort og
missiltorpedobater skulle arbeide sammen, og virke gjensidig forsterkende. Bade
missiltorpedobatene og kampflyet F-16 var bevaepnet med penguin sjpmalsmissiler3, men Tor Egil
Walter (2017) skriver likevel i en artikkel at Sjgforsvaret og Luftforsvaret kun hadde en koordinert
innsats, og antyder at sjginvasjonsforsvaret ikke omfattet fellestaktisk samvirke mellom kampfly og

marineenheter.

| en artikkel skriver admiral (p) Grytting at Forsvaret i dag har flere avanserte kapabiliteter, men
ifglge Grytting (2017) mangler derimot Forsvaret konsepter, doktriner og taktikker, som setter
virkemidlene sammen til en stgrre helhet, og skaper fellesoperativ effekt. Grytting (2017)
problematiserer at Forsvaret omtaler kapabiliteter som ubater og kampfly som strategiske i seg selv,
og understreker at virkemidlene betyr et st@grre problem for fienden, nar de opererer som del av en

overordnet og godt ledet helhet.

Ideen til studien har sin bakgrunn i arbeid med kampfly giennom mange ar, og erfaring med
sporadiske tilfeller av samvirketrening med norske korvetter og fregatter. Disse treningsseansene
avdekket et paradoks, i trad med Walter og Grytting sine pastander: Forsvaret hadde brukt store
ressurser pa a utvikle NSM — et «stealth-missil» med evne til & engasjere land- og sjpmal, og
rekkevidde pa naermere 20 mil (Kongsberg Defence & Aerospace, 2022). Likevel var min erfaring at

det ikke fantes et innarbeidet konsept som knyttet mulige sensorer med vapenbaererne.

3 Penguin ble utviklet av Forsvarets Forskningsinstitutt (FFI), Kongsberg Vapenfabrikk og Sjgforsvaret fra 1959,
og ved lanseringen var penguin verdensledende som heimende sjgmalsmissil. Fra 1986 til 1987 utarbeidet
Sjgforsvaret operative krav for et Nytt Sjgmalsmissil (NSM), med forbedret malsgker og stgrre rekkevidde (FFI,
2006).



Resultatet var at rekkevidden pa 20 mil sjelden kunne utnyttes, at missilet ikke bidro til operasjonell

ild*, og at vapenet i praksis ble brukt til «naerforsvar» pa sjgen.

Studien tar utgangspunkt i en antakelse som bestrider at Forsvaret gjennomfgrer effektive
fellesoperasjoner, fordi det trenes lite og sporadisk pa at forsvarsgrenene Igser oppdrag sammen.
Derfor far ikke de operative avdelingene nok gvelse i fellestaktisk samvirke. Hensikten med studien
er a beskrive en natilstand for trening av fellestaktisk samvirke mellom et relevant utvalg avdelinger

pa stridsteknisk niva.

1.2.2 Problemstilling

Ut fra hensikten med studien, er problemstillingen konkretisert som fglger: Hva er status for

fellestaktisk samvirke mellom Luftforsvarets og Sjgforsvarets mest profilerte vapensystemer?

Fra problemstillingen avledes to forskningsspgrsmal:
1. Hvordan tilrettelegges relevant fellestaktisk samvirketrening pa stridsteknisk niva?

2. Bidrar treningen til effektivt fellestaktisk samvirke?

1.2.3 Populasjon

Studien undersgker hvordan fire vapensystemer i Forsvaret trener fellestaktisk samvirke: Fridtjof
Nansen-klasse fregatt («Nansen»), Skjold-klasse korvett («Skjold»), P-3C Orion maritimt patruljefly

(«Orion») og F-35A kampfly («F-35»).

De fire vapensystemene ble valgt ut fra to hovedhensyn. Det fgrste er hvordan de fire

vapensystemenes egenskaper kompletterer hverandre:

4«Operasjonell ild («joint fires») er utnyttelsen av den fellesoperative styrkens tilgjengelige ildkraft i alle

domenene og miljger for effektiv malbekjempning» (Forsvaret, 2019b, s. 146).



Nansen har lang utholdenhet, gode sensorer, mange kommunikasjonssystemer, evne til a virke i
alle domener og et eget kommandosenter, egnet til 4 koordinere fellestaktisk samvirke
(Forsvaret, 2015, s. 171-172). Nansen blir beskrevet som et multirollefartgy, som kan virke mot
mal i luften og under vann, og komplettere det gjenkjente luftbildet (Forsvaret, 2018, s. 81).
Multirolle betyr i praksis evne til 3 skifte raskt mellom domener: Fartgyet er mest effektivt om
det kan konsentrere seg om ett krigfgringsomrade om gangen, og derfor fremheves at Nansen
har nytte av a8 samvirke med andre vapensystemer — spesielt i forhold til fartgyets

sjgmdlsmissiler, som krever mdldata fra andre kilder for full effekt (Forsvaret, 2015, s. 171-172).

Skjold beskrives som et fartgy med «[...] betydelig overflatekampkraft» (Forsvaret, 2015, s. 173),
takket vaere dens sensorer og bevapning. Kombinasjonen hgy hastighet, evne til a skjule seg,
samt gode kommunikasjonssystemer, gjgr at Skjold beskrives som et viktig komplementaert
vapensystem til Nansen. Fartgyet er utviklet for a utnytte kysttopografien, men kan ogsa operere
fiernt fra kysten. Fartgyets lave signatur, hgye hastighet, havgdende egenskaper og lange
vapenrekkevidde gj@r at det kan bidra til offensive nektelsesoperasjoner, fra kystmiljget og ut i
apent hav (Forsvaret, 2015, s. 173). Skjold beskrives med en begrenset rekkevidde og evne til

luftforsvar.

Orion har hgy hastighet, lang rekkevidde og utholdenhet, og er spisset mot maritim overvakning
og informasjonsinnhenting (Forsvaret et al., 2018, s. 82). Sensorene er innrettet for a finne mal
pa havoverflaten og under vann, men de gjgr det ogsa mulig a lokalisere landmal. Orion beskrives
derfor som en multirolleplattform, som kan bytte mellom forskjellige oppdragstyper. Orion
beskrives som en avgjgrende kapabilitet i forbindelse med anti-ubatkrigfgring og

etterretningsprosesser (Forsvaret, 2015, s. 186).

F-35 har hgy hastighet, lang rekkevidde, og ble utviklet for 3 handtere moderne trusler pa land,
havoverflaten og i luften. Kombinasjonen av egenskaper gjgr at F-35 kan ha en rolle i & beskytte
andre egne styrker, men den kan ogsa bidra direkte i 38 gdelegge motstanderens styrker. F-35 har
forelgpig ikke evne til @ baere sjgmalsmissiler selv, men ma likevel beskrives som en multirolle-

plattform (Forsvaret, 2018, s. 60, 79, 80).



Det andre avgjgrende forholdet for valg av populasjon, ligger i premisset om at forsvar av Norge
krever alliert hjelp, og at mye materiell ma flyttes med skip over Atlanterhavet og Nordsjgen (Tamnes
et al., 2015). Tamnes et al. understreker at forsterkningene ma na fram «[...] uten a bli nedkjempet
av russiske ubater og andre vapen» (Tamnes et al., 2015, s. 74): Russiske nektelsesoperasjoner? i
store deler av operasjonsmiljget kan gjgre det vanskelig a flytte allierte styrker til Norge. Derfor
papeker Tamnes et al. (2015) at norsk sikkerhetspolitikk bgr styrkes ved & sikre evnen til alliert

forsterkning.

Valg av populasjon henger sammen med sp@grsmalet om hva Forsvaret bgr gjgre, nar et viktig
oppdrag er a sikre allierte forsterkninger, og disse styrkene er stilt overfor russisk nektelse (Anti-
Access and Area Denial — A2AD). Tamnes et al. (2015) skriver at et konseptuelt mottiltak ligger i det
amerikanske AirSea Battle. Konseptet var ment som et svar pa en motstanders A2AD-kapabilitet, og
spesielt det a kontre gkende trussel mot fri ferdsel i internasjonale farvann (Grytting, 2017).
Grunntanken i konseptet var a sikre evne til angrep og forsvar i alle domener (Tamnes et al., 2015).
Det betyr et sterkt fellesoperativt fokus, der russisk nektelse (A2AD) mgtes med norsk nektelse®.
Tamnes (2015) fremhever spesielt F-35, nye ubater og marinefartgy med missilbevapning som

relevante vapensystemer i denne sammenhengen.

1.2.4 Ettenkt norsk konsept

Med utgangspunkt i populasjonen for studien, skisserer dette avsnittet hvordan vapensystemene
kunne samvirket i et tenkt norsk konsept. Til tross for multirolleegenskaper, forutsettes at hvert
vapensystem i praksis gjgr en jobb om gangen (Forsvaret, 2015). Arbeidsdelingen under reflekterer
derfor individuelle styrker og kompletterende egenskaper.

Den overordnede effekten som sgkes er a sikre at allierte forsterkninger kan fremfgres sjgveien til

Norge. Fra dette konkretiseres fem hovedoppgaver, som listes i prioritert rekkefglge:

5 «Sjgnektelse er a hindre en motstander i a kontrollere et sjpomrade uten selv a veere i stand til a kontrollere
det» (Forsvaret, 2019b, s. 112). Begrepet nyanseres, og det tydeliggjgres at nektelse kan innebaere a nekte en
motstander kontroll ogsa under vann og i luften. Jeg legger en bredere tolkning til grunn, i trad med Anti-Access
and Area Denial (A2AD): Evne til nektelse i store deler av operasjonsmiljget (Forsvaret, 2019b, s. 20). Dette
begrepet beskriver en generell evne til 3 nekte en motstander a fremfgre sine styrker og operere i
operasjonsomradet (Forsvaret et al., 2018, s. 53).

6 AirSea Battle beskrives overordnet i tredje kapittel (3.4.2).



1. Bygging av et felles situasjonsbilde (COP: Common Operational Picture’), der plattformene
bidrar med informasjon om kyst, havomrader og luftrom (Forsvaret, 2015). Situasjonsbildet
er ngdvendig som operasjonelt, taktisk og stridsteknisk beslutningsgrunnlag, men utledes
ogsa fra Forsvarets ni hovedoppgaver (Forsvarsstaben, 2019). Recognized Maritime Picture
(RMP) er avgjgrende for effektiv bruk av militaere styrker, og eleverte sensorer regnes som
en forutsetning (Forsvaret, 2015). Forsvarets doktrine for maritime operasjoner presiserer at
et gjenkjent situasjonsbilde ma omfatte alle domener (Forsvaret, 2015), og fglgelig er
Recognized Air Picture (RAP) like viktig. Bidrag til felles situasjonsbilde er et kontinuerlig

oppdrag for alle fire plattformene (Forsvarsstaben, 2019).

2. Anti-ubatkrigfgring (ASW: «Anti-Submarine Warfare»)® vurderes som et vanskelig oppdrag,
som best Igses gjennom fellestaktiske samvirkeoperasjoner. ASW vil vaere et hovedoppdrag
for Nansen og Orion, med Skjold og F-35 i stgttende roller, gjennom a bidra til & holde luft-

og overflatetrusler pa avstand (Forsvaret, 2015).

3. Anti-overflatekrigfering (ASUW: «Anti-Surface Warfare»)®. ASuW kan innebaere strid i alle
domener, og derfor kan ogsa kampfly ha en rolle. Skjold og F-35 vil ha ASuW som
hovedoppgaver, med Nansen og Orion i sekundzrroller. Denne arbeidsdelingen er ikke tenkt
statisk, men reflekterer at plattformene som kan jakte ubater, ma prioritere dette. Nansen

og Orion er ogsa egnet til ASUW (Forsvaret, 2015).

7 (Forsvaret, 2019b, s. 233).
8 «A hindre fienden i & utnytte sine undervannsbater pa en effektiv mate» (Forsvaret, 2015, s. 213).
9 «[...] til hensikt & bekjempe en motstanders overflatestyrker eller hindre effektiv utnyttelse av disse [...]»

(Forsvaret, 2015, s. 213).



4. Anti-luftkrigfgring (AAW: «Anti-Air Warfare»)°. Selv om marinefartgy ofte kan drive AAW pa
egen hand, kan samvirke med landbaserte kampfly veere ngdvendig for 3 forsvare en
flatestyrke og maritime patruljefly (Forsvaret, 2018). AAW kan ogsa vaere ngdvendig for a
sikre allierte forsterkningsstyrker som kommer luftveien (Forsvaret, 2018). AAW vil veere en
hovedoppgave for F-35, med Nansen i en stgttende rolle, i form av bildebygging, og

naerforsvar pa vegne av seg selv og Orion.

5. Anti-luftvernoperasjoner (SEAD: «Suppression of Enemy Air Defenses»)!’. | denne
sammenheng impliserer SEAD russisk landbasert langtrekkende luftvern — det som star pa
russiske fartgy favnes av ASuUW. SEAD kan veere relevant i denne sammenhengen for a sikre
handlefrihet for Orion (Forsvaret, 2018), for slik a tilrettelegge for ASW og ASuW. SEAD vil
vaere en primaeroppgave for F-35, med stgtte fra Orion med tanke pa bildebygging, samt

ildkraft fra Skjold og Nansen.

Til sammen former disse plattformene det Grytting (2017) kaller for kjerneelementene i en

styrkepakke®?, som er bygget pa evne til & angi mal og levere langtrekkende ild.

1.3 Avgrensninger

Tre overordnede avgrensninger var ngdvendige for a8 holde studien innenfor handterbare rammer,
med tanke pa ressurser, tid tilgjengelig og gradering:
e Studien er avgrenset til ugradert niva. Dette reduserer muligheten til 8 analysere
problemstillingen teoretisk ut fra dokumentstudier, fordi operative planverk og
treningsprogrammer er gradert. Dette utgjgr derfor ogsa en metodisk begrensning, som

omtales senere.

10 « Anti-luftkrigfgring har til formal a fjerne en luft- eller missiltrussel, eller a redusere denne til et akseptabelt
niva» (Forsvaret, 2015, s. 213). Studien bruker paraplybetegnelsen AAW, fra Forsvarets doktrine for maritime
operasjoner, selv om Forsvarets doktrine for luftoperasjoner bruker andre, og mer presise begreper. AAW
brukes likevel, fordi det er dekkende i sammenhengen, og for & inkludere luftkrigen sett fra et maritimt
perspektiv.

11 «[...] 4 villede, forstyrre, eller helt gdelegge motstanderens [luftvern]systemer» (Forsvaret, 2018, s. 46).

12 Se ogsa Mission Capability Package, s. 32.



e Populasjonen for studien ble vurdert relevant for et norsk AirSea Battle-konsept, men et
fullverdig konsept burde inkludert flere av Forsvarets vapensystemer, som eksempelvis
ildledningsspesialiser, artilleri, landbasert luftvern, kontroll og varsling (Forsvaret, 2015;

Grytting, 2017).

e Dette er en tverrsnittsundersgkelse, som gir en beskrivelse av tilstanden pa ett tidspunkt.
Studien er blind for trender, og kan ikke si noe om hvorvidt samvirkeoperasjoner i dag gir

hgyere effekt enn fgr.

1.4 Tidligere studier

Lite er skrevet tidligere med direkte overfgrbare problemstillinger, men tre ferske og interessante

studier grenser opp til temaet som undersgkes her.

Glenn Thomas Martinsen (2021) skrev sin masteroppgave om Det fellesoperative problemet: Er FOH i
stand til @ planlegge og lede fellesoperasjoner? | studien skriver Martinsen at de ulike
forsvarsgrenene har sterke fagmiljger, og at det har vaert vanskelig 3 fa disse til 3 gjgre operasjoner
sammen. Martinsen hevder at manglende ressurser innen kompetanse og ledelse bidrar til at
Forsvarets Operative Hovedkvarter (FOH) ikke klarer & planlegge og lede fellesoperasjoner godt nok.
Denne studien undersgker ogsa et aspekt av ledelse fra FOH, men med et mer langsiktig perspektiv

pa planlegging, enn forskningen til Martinsen.

@ystein Greve (2021) skrev om Oppdragsbasert ledelse pé operasjonelt nivd: Oppdragsbasert ledelse
som forsvar mot tap av kommunikasjonsevne i sin masteroppgave. Greve hevder at Oppdragsbasert
Ledelse (OBL) er en viktig forutsetning for at fellesoperasjoner skal fungere, til tross for avbrutt
kommunikasjon og endringer i situasjonen. Han skriver videre at fellesoperasjoner bgr planlegges
med utgangspunkt i at nivaene ikke kan kommunisere hele tiden, og at OBL kan vaere ngdvendig for a
motvirke slik friksjon. Denne studien argumenterer senere for hvordan ledelse og OBL kan ha

relevans i forhold til NbF.
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En beslektet tematikk finnes i studien Effektiv kommando og kontroll av F-35? En vurdering av
autonomi sin rolle innenfor F-35-operasjoner. | studien redegjgr Trond Haugen (2022) for hvordan
hgyt tempo, et dypere stridsfelt og en bredere oppdragsportefglje bidrar til at vapensystemet F-35, i
gitte situasjoner, utnyttes best gjennom fleksibel autonomi i oppdragsutfgrelsen. Relevansen ligger i
hvordan systemet F-35, som en del av denne studien, knyttes til de stgrre begrepene ledelse,

kommando og kontroll.

Flere eldre studier grenser ogsa opp til tematikken, og det er spesielt relevant a nevne rapportserien
fra FFI: Stgtte til Forsvarets NbF-utvikling. Sluttrapporten fra Rutledal et al. (2016) oppsummerer fint
hovedfunnene, og fremhever at Forsvaret har manglet evne og vilje til 3 iverksette effektiv

samhandling, og at dette har resultert i treg videreutvikling og redusert operativ effekt.

De nevnte studiene tegner et negativt bilde av Forsvarets evne til effektive fellesoperasjoner. Det er
ikke bare darlige nyheter a finne, men mye peker pa at Forsvaret, tross tydelige politiske ambisjoner
og doktrinzer forankring, ikke har utviklet seg langt de siste tiarene. Derfor synes det relevant at
denne studien konsentrerer seg om hva natilstanden er, med tanke pa samvirkeoperasjoner og

fellesoperative synergier, men ogsa at studien i noen grad forsgker a forsta hvorfor natilstanden er

som den er.

1.5 Struktur

Studien er bygget opp i fire hoveddeler:

1. Innledning, avgrensninger og metodisk oppbygging.

2. Teoretisk rammeverk og operasjonalisering av indikatorer.

3. Presentasjon og drgfting av empirien.

4. Oppsummering og konklusjon.

Pa bakgrunn av studiens grovinndeling, er den videre kapittelinndelingen slik:

Kapittel to redegjgr for den metodiske oppbyggingen av oppgaven, og presenterer valgene gjort

gjennom avgrensninger og rammefaktorer, og tilhgrende begrensninger.
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Kapittel tre legger det teoretiske rammeverket for studien gjennom a presentere og tolke relevant
skriftlig materiale. Kapittelet beskriver fellesoperasjoner generelt, fgr det spisses mot NbF og nyere
konsepter.

Kapittel fire oppsummerer og drgfter empiriske data fra intervjuene.

Kapittel fem oppsummerer delkonklusjonene, svarer pa problemstillingen, og viser til ubesvarte

spgrsmal som kan veaere relevante for videre forskning.
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2 Forskningsdesign

Kapittelet redegjor for den metodiske oppbyggingen av oppgaven, avgjgrende valg i design og

relevante begrensninger som fglger av dette.

2.1 Forskningsdesign, gyldighet og palitelighet

Studien tar utgangspunkt i at saksfeltet er preget av subjektive oppfatninger pa mange nivaer. Som
teorikapittelet vil redegjgre for, finnes mange og sterke meninger om hvordan militaermakten best
bar utnyttes pa det teoretiske planet — f@r prosesser, teknologi og organisasjon blir tilpasset disse
idéene. Studien henter empiri fra ulike forsvarsgrener, med sine kulturelle szerpreg, og fra ulike
vapensystemer — ogsa de med saeregenheter. En objektiv sannhet for spgrsmalene som diskuteres
finnes neppe, selv om deler av empirien representeres ved tallmateriale. Med dette som bakgrunn,

kan studien sies a ha et fortolkningsbasert, eller hermeneutisk utgangspunkt (Busch, 2016).

Med utgangspunkt i hermeneutikken, ble kvalitativ metode vurdert som mest hensiktsmessig. Deler
av empirien lar seg telle, men forstaelsen for empirien ble ansett a komme best fram gjennom
kvalitative beskrivelser. Flere kvantitative data, eksempelvis fra en spgrreundersgkelse eller
uthenting av elektronisk loggf@rte treningsseanser, kunne bidratt med mer forklaringskraft.
Sperreundersgkelse ble valgt bort for & holde studiens omfang innenfor det handterbare. Uthenting

av digitale logger ble forkastet for & holde studien ugradert.

Studiens innledning redegjorde for hvordan egne erfaringer med emnet var med a forme idéen til
problemstillingen (1.2.1). | lys av dette ville en ren induktiv tilneerming i seg selv ha liten troverdighet,
og redusert studiens reliabilitet. Derfor har studien lagt seg pa en pragmatisk og sakalt abduktiv
metode, som apner for bevegelse mellom teori, hypotese, forskningsspgrsmal og empiri (Jacobsen,
2015). Et eksempel fra studien, var hvordan funn fra den fgrste gruppen med respondenter, pa
stridsteknisk niva, gjorde det klart at det a inkludere taktisk og operasjonelt niva kunne gi bedre
forklaringskraft og forstaelse. Til sammen gir denne bredden i respondenter flere indirekte

indikatorer, som hjelper til & forsta studiens problemstilling (Jacobsen, 2015).

13



Innledningen redegjorde for at fenomenet som undersgkes er kontekstavhengig i rammen
fellesoperasjoner. Derfor bgr dette forstas som en casestudie (Busch, 2016), der samvirke mellom
fire utvalgte vapensystemer i Forsvaret utgjgr en kollektiv enhet (Jacobsen, 2015). Som casestudie er
ogsa denne undersgkelsen avgrenset i tid og sted. Dette bidrar bade til & gjgre studien handterbar
rent metodisk, men er ogsa egentlig en forutsetning ut fra tiden tilgjengelig for a giennomfgre
undersgkelsen. Casen kan slik ogsa beskrives som en tverrsnittsundersgkelse, som sgker
dybdeforstaelse pa ett tidspunkt, og som derfor neppe vil fange opp generelle trender og

sammensatte utviklingstrekk (Busch, 2016).

2.1.1 Intern gyldighet

Valget av kvalitativ metode og oppbyggingen som casestudie, med fa enheter som undersgkes,
bidrar til et intensivt design pa studien. Det intensive designet legger opp til a skape en grundig
forstaelse gjennom nyanserte vinklinger pa problemstillingen. Dette kan bidra til at respondentene
kjenner seg igjen i bildet som studien beskriver, som igjen bgr bety at studien har god intern
gyldighet. Hgy intern gyldighet bgr ogsa bidra til at funn i studien kan brukes for teoretisk

generalisering (Jacobsen, 2015).

2.1.2 Ekstern gyldighet

| motsatt retning bgr det papekes at kvalitativ metode generelt betyr en svakhet i forhold til ekstern
gyldighet. Funnene fra studien kan neppe sies a veere gyldige for hele Forsvaret, men bildet kan

likevel nyanseres noe.

Studiens innledning redegjorde for valget av enheter, de store investeringene forbundet med innkjgp
og argumenterte for at disse vapensystemene representerte avgjgrende militaere kapabiliteter for
Norge. Forsvaret har eksempelvis ingen konkurrerende systemer for kampfly — det er bare F-35 som
fyller rollen. Fordi de undersgkte enhetene representerer slagkraftige elementer av norsk
militeermakt, er det rimelig &8 hevde at studien bgr ha en grad av ekstern gyldighet, i forhold til andre

vapensystemer i Forsvaret (Busch, 2016; Jacobsen, 2015).
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2.2 Datainnsamling

2.2.1 Individuelt intervju

Totalt 17 individuelle intervjuer ble gjennomfgrt for 8 samle ramateriale til studien. Siden individuelle
intervjuer utgjgr hoveddelen av datagrunnlaget, kan studiens funn generelt vaere pavirket av
intervjueffekten. Denne henspiller pa at samtalen pavirkes av hvordan intervjueren snakker og ter
seg (Jacobsen, 2015). Et annet ankepunkt er at ensidig bruk av individuelt intervju reduserer studiens
palitelighet. Bruk av flere ulike metoder for datainnsamling, som gruppeintervju, observasjon, samt
mer omfangsrike dokumentundersgkelser, ville bidratt til 3 se problemstillingen fra flere sider, og

kunne slik gi bedre forstaelse (Jacobsen, 2015).

Intervjuer med besetningsmedlemmer fra kun ett fartgy kunne bidratt til et skjevt bilde. Fordi det var
vanskelig a fa til spredning mellom de ulike besetningene, ble gruppeintervjuer valgt bort.
Observasjon ble valgt bort fordi det ville tatt for mye tid, i lys av studiens rammer.

Dokumentundersgkelse ble valgt bort for a holde studien ugradert.

| motsatt retning er det relevant at de tre hovedgruppene med intervjuobjekter (2.2.2) kom fra
forskjellige nivaer av organisasjonen (stridsteknisk, taktisk og operasjonelt), med ulike
arbeidsoppgaver, men med forstaelse for problemstillingen fra sitt perspektiv. Dette kan hevdes a gi

en troverdig grad av datatriangulering (Guion, 2002).

De individuelle intervjuene ble gjort over telefon, med ett unntak for videointervju via Teams.
Telefonintervju ble brukt for a sikre representativt utvalg og bredde, og tilrettelegge for flere
respondenter. Til tross for en standardisert intervjuguide, er det rimelig & anta at intervjusituasjonen
ikke ble oppfattet identisk av alle respondentene. For a ivareta en mest mulig lik intervjusituasjon,

ble intervjuene gjennomfgrt av forfatteren etter mal av en intervjuguide (Jacobsen, 2015).

Intervjuene ble i praksis giennomfgrt ved a notere svarene fortlgpende, uten bruk av lydopptak.
Dette fgrte til naturlige pauser i samtalen, mens forfatteren skrev ut svarene. Ofte viste dette seg a
lede til at respondentene pa eget initiativ utdypet sine svar med mer detaljer og andre vinklinger.
Dette er i trad med Siri Neset (2021) sine anbefalinger for intervjuteknikk, der hun hevder at «[...]

stillhetens sosiale ubehag [...]» gjerne far respondenter til 3 gi flere detaljer.
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Konteksteffekten henspiller pa at den sammenhengen intervjuet blir giennomfgrt i gjerne pavirker
innholdet i intervjuet: Unaturlige omgivelser gjgr at respondenten gjerne ogsa gir unaturlige svar
(Jacobsen, 2015). Bruken av telefonintervju kan sies @ motvirke dette, fordi respondenten normalt vil
befinne seg pa et kjent og trygt sted. Ulempen med telefonintervju i denne sammenhengen, er at
intervjueren ikke kontrollerer omgivelsene, og at disse vil variere mellom respondentene. Et
hjemmeintervju over telefon kan fgles trygt i utgangspunktet, men det er mange mulige kilder til
forstyrrelser i et hjem, som kan bidra til det motsatte. Jacobsen (2015) hevder at ingen kontekster er
ngytrale, og at poenget er bevissthet rundt dette. Forfatteren forsgkte a skape forutsigbarhet rundt
intervjusituasjonen, ved a forberede respondentene pa intervjuets omfang. | praksis ble alle

intervjuene gijennomfegrt uten avbrytelser.

2.2.2 Utvalg og intervjuplan

Tre hovedgrupper med respondenter og informanter ble valgt i studien:

1. Besetningsmedlemmer pa stridsteknisk niva, med arbeidsoppgaver direkte knyttet til
oppdragslgsning. For Orion betgd det navigatgren, Tactical Coordinator (TACCO) og
fartgyssjefen. For Nansen og Skjold hadde respondentene rolle som navigatgr,
krigfgringsspesialist, skipssjef og operasjonsoffiser. Fra kampflymiljget ble kun F-35-flygere
intervjuet.

Respondentene pa stridsteknisk niva ble rekruttert for a ivareta bredde og variasjon, med
tanke pa alder, erfaring og kjgnn (Jacobsen, 2015). Respondentene ble valgt av den enkelte
avdeling, pa bakgrunn av dialog mellom den enkelte avdelingsleder og de ansatte, basert pa

innspill fra meg.
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2. Taktisk og fellesoperativt niva ble valgt inn i studien etter en forundersgkelse i Igpet av varen
2022. Forunderspkelsen antydet at spesielt sjefene med ansvar for planlegging av trening og
gving kunne bidra til bedre forstaelse av problemstillingen. Sjefene for avdelingene J7 (Trond
Salthammer), N7/9 (Marius Resberg Olsen) og A7/9*2 (Truls Petter Juliussen), ved
henholdsvis FOH, Nasjonalt Sjgoperasjonssenter (NSS) og Norwegian Air Operations Centre
(NAOC), ble intervjuet. Siden disse representerer ledere pa hgyt mellomniva i
organisasjonen, anser jeg det som irrelevant a sgke bredde og variasjon: Posisjonene de

representerer er interessante for studien, uavhengig av hvem som er ansatt i stillingen.

Jeg anser at ogsa disse skal regnes som respondenter, da de har direkte kjennskap til casen
som blir undersgkt (Jacobsen, 2015). Dette valget betyr en risiko for studien, fordi andre

stabselementer er involvert i prosessene rundt planlegging og tilrettelegging for trening av
samvirke. Det ville gitt mer forklaringskraft a intervjue stgrre deler av stabene pa taktisk og

fellesoperativt niva, men dette ble valgt bort for & holde studien innenfor gitte rammer.

3. Intervjuene med taktisk og fellesoperativt niva gjorde det klart at studien ville ha nytte av
intervjuer med sjefene for Sjgforsvaret og Luftforsvaret, Rune Andersen og Rolf Folland.
Mistanken fant stgtte hos Tansey (2007), som hevder at eliteintervjuer er spesielt egnet til 3
underbygge og bekrefte funn fra andre kilder. Ifglge Jacobsen (2015) bgr disse beskrives som
informanter, fordi de som toppsjefer ikke direkte representerer den undersgkte kollektive

enheten, men de har likevel god kjennskap til fenomenet som studien undersgker.

En mer detaljert beskrivelse av intervjuobjektene finnes i (Vedlegg 1: Respondentene).

Intervjuguiden (Vedlegg 2: Intervjuguide) for det stridstekniske nivaet ble utviklet i forbindelse med
forundersgkelsene. Denne hadde middels til sterk grad av strukturering, med til dels detaljerte
underspgrsmal (Jacobsen, 2015). Intervjuguiden for lederne pa hgyere nivaer var basert pa denne,
men hadde lavere struktureringsgrad. Til sist kom intervjuene av topplederne i Sjgforsvaret og
Luftforsvaret. Disse ble vurdert i kategorien eliteintervju, og intervjuguiden ble forenklet med lavere

struktureringsgrad og flere apne spgrsmal, i trad med Aberbach & Rockman (2002) sine anbefalinger.

13 A7/9 betyr at denne staben er sammenslatt, med ansvar for trening- og gvingsplanlegging, og sivilmiliteert

samarbeid.
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2.2.3 Respondentene

Generelt endte studien opp med en skjevfordeling mot hgyere alder og erfaring enn hva som var
gnsket. Skjevfordelingen ser ut til 3 ha pavirket beskrivelsen av koblinger mellom kampsystemene:
De mer erfarne besetningsmedlemmene hadde vaert med pa flere varianter av fellestaktisk samvirke
gjennom karrieren, enn sine mindre erfarne kollegaer. Dette pavirker likevel i liten grad studien, fordi

denne tar utgangspunkt i nasituasjonen, med vekt pa fersk erfaring og regelmessighet.

Ingen kvinner arbeidet som F-35-flyger da studien ble gjennomfgrt, og studien har generelt en
skjevfordeling med tanke pa kjgnn, med bare tre kvinner totalt, fordelt pa systemene Skjold, Nansen
og Orion. Respondentene ble valgt pa bakgrunn av at de alle hadde arbeidsoppgaver som naturlig
involverte de i trening av taktisk samvirke. Derfor er det ikke grunn til 3 tro at en vekting mot flere

kvinner ville ha forandret empirien eller studiens konklusjoner.

Selv om utvalget av respondenter ble styrt, er antallet respondenter per system sa lavt at utvalget
ikke ngdvendigvis er representativt. At tre intervjuer likevel lot til a gi god metning, fordi
respondentene generelt var samstemt, kan veere tilfeldig, og ha sammenheng med fa respondenter
fra hvert system. Derfor kan jeg ikke utelukke at flere respondenter ville gitt vesentlig ny kunnskap

(Francis et al., 2010).

2.3 Analyse av datamaterialet

Analysearbeidet i etterkant av intervjuene kan forklares ut fra en tretrinnsprosess, og en forenklet
versjon av Jacobsens (2015) modell for dataanalyse:
1. Det fgrste trinnet var a renskrive intervjuene, og gjgre seg kjent med innholdet i detalj ved a

lese og se etter sammenhenger.

2. Det andre trinnet gikk ut pa a gruppere og kategorisere tekst. Fgrst og fremst tematisk, pa
bakgrunn av hva studien skal besvare, men ogsa pa bakgrunn av svar som gikk igjen,
sammenfallende meninger og andre naturlige skiller i datagrunnlaget. | denne fasen ble det
ogsa lagt vekt pa a finne «gode historier» - sitater som understreket et viktig poeng

(Jacobsen, 2015).

3. Det tredje trinnet innebar a se etter stgrre sammenhenger i datagrunnlaget.
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3 Analytisk ramme

Flere teorier kunne veert brukt som ramme for analysen, men NbF fremstar som mest relevant.
Kapittelet setter fgrst utviklingen av NbF i kontekst, ved a se pa hendelser i USA som motiverte til
endring mot mer effektive fellesoperasjoner, pa 1980- og 1990-tallet. Studien bruker Fgrste Gulfkrig i
1991 som et eksempel «Effects Based Operations» (EBO). EBO blir brukt som bro til hovedavsnittet,
som gjennomgar NbF fra idemessig opprinnelse til moden utgave. Litteraturen fra NbF brukes ogsa til
a operasjonalisere indikatorer for a svare pa problemstillingen, ved & beskrive fellesoperasjoner ut
fra begrepet modenhetsgrader. Teorikapitlet bruker ikke plass pa a sette NbF i perspektiv i forhold til

nyere konsepter, med unntak av AirSea Battle, som vurderes spesielt relevant for studien.

3.1 Failure in the field

Fellesoperasjoner kan spores mer enn 100 ar tilbake i tid (Lucas & Crosbie, 2021), men Finlan et al.
(2021) beskriver fellesoperasjoner som en moderne amerikansk oppfinnelse, med sin opprinnelse pa
1980-tallet. Mange hendelser var med & motivere til amerikansk nytenking i dette tidsrommet, og
flere hevder at Vietnamkrigen ble en viktig katalysator, fordi krigen avdekket mangler ved politisk og

militaert lederskap, samt negativ grenvis rivalisering (Beagle, 2001; Lucas & Crosbie, 2021)

Tre andre enkelthendelser star fram, fordi de satte amerikansk militaermakt i et darlig lys, og fordi
manglende evne til samvirke og interoperabilitet ble pekt pa som hovedarsaker: Mayaguez-episoden
(Finlan et al., 2021), Operation Eagle Claw (Marquis et al., 2017) og Operation Urgent Fury (Finlan et
al., 2021) ble av flere omtalt som militaere katastrofer for USA, men verken politiske eller militaere
toppledere var enige om at noe matte gjgres (Hamre, 2016; Finlan et al., 2021). Til slutt ble likevel
failure in the field motivatoren som ga endring, gjennom Goldwater-Nichols Act?* i 1986. Moderne
fellesoperasjoner i USA ble patvunget fra politisk niva (Hamre, 2016), blant annet ved a endre den

militeere kommandostrukturen og overfgre mer makt til fellesoperative staber (Marquis et al., 2017).

Neste avsnitt tar utgangspunkt i Gulfkrigen som historisk skille, fordi det var den fgrste store testen
pa hvordan amerikanske styrker planla og kjempet en fellesoperativ krig, etter reformene fra 1986

(Lucas & Crosbie, 2021).

14 Goldwater-Nichols [Department of Defense Reorganization] Act [of 1986]
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3.2 Shock and Awe

| en artikkel oppsummerer Osborn (2020) inntrykket av Gulfkrigen som Shock and Awe. Krigen ble en
oppvisning i overveldende maktbruk og amerikansk teknologi: Satellittnavigasjon, stealth-bombefly
og «smarte» vapen ble dagligtale. Gordon & Trainor (1995) beskriver Gulfkrigen som uten sidestykke
i historien, blant annet fordi den vestlige koalisjonen hadde et markant teknologisk forsprang og fordi

luftmakten spilte en dominerende rolle.

Etter krigen ble de alliertes suksess bade tolket som en renessanse for bakkestyrkene, men kanskje
spesielt som et «bevis» for at strategisk bruk av luftmakt var krigsavgjgrende (Johnson, 2018;
Marquis et al., 2017). General (p) David Deptula bidro til & planlegge luftkampanjen Instant Thunder,
og omtalte denne som en effects-based plan, som gjorde bruk av effects-based targeting for & na sine
mal (Beagle, 2001). Carpenter & Andrews er tydeligere og hevder: «[Effects-based operations] EBO is
combat proven; it was the basis for the success of the Operation Desert Storm air campaign and

Operation Allied Force» (Carpenter & Andrews, 2009, s. 78).

3.3 Effects-Based Operations

«Effects-based operations are coordinated sets of actions directed at shaping the behavior of friends,
neutrals and foes in peace, crisis and war» (Smith, 2003, s. 108). EBO fokuserer pa hvilke effekter som
skal nas gjennom spesifikke handlinger. Dette star i kontrast med eldre teorier, som fokuserte
snevrere pa gdeleggelse heller enn effekt. Effekt, i denne sammenhengen, kan beskrives som
resultatet fra en villet handling. Handlingen kan involvere militeermakt eller andre virkemidler:
Handlinger blir planlagt for a oppna bestemte effekter, og det mest egnede virkemiddelet blir valgt
for a gjgre jobben. Effekten kan vaere a gdelegge et spesielt objekt, men i operasjonsplanlegging
spkes gjerne mer overordnede effekter, som for eksempel 8 lamme motstanderens evne til

kommando og kontroll.
EBO ma ikke veere fellesoperative av natur, men mange militaere problemer krever mer enn ett

virkemiddel for a Igses og derfor kan en EBO-planprosess, ende opp med a kombinere virkemidler fra

flere forsvarsgrener og domener.
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Deptula hevdet at Instant Thunder utnyttet effects-based targeting. Smith (2003) forklarer
sammenhengen ved at EBO kan presiseres til eksempelvis effects-based warfare. Dette er et
underbruk av EBO og relaterer direkte til krigsoperasjoner. Effects-based targeting vil veere et
underbruk av effects-based warfare igjen og viser til kinetiske effekter og fysisk gdeleggelse av

motstanderen.

3.3.1 Parallel Warfare

Ifglge Marthinussen og Dahl (2008) bgr oberst (p) Warden?'® og Deptula tilskrives det idémessige
opphavet til EBO. Deptula (2001) introduserte begrepet parallel warfare, ved a bruke elektriske
kretser som analogi: Til forskjell fra en seriell krets, vil en parallell krets vaere i kontakt med alle
komponentene sa godt som samtidig. Oversatt til krigfgring, betyr det at handlinger blir satt inn mot

alle vitale mal omtrent samtidig, som vist i Figur 1.
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Figur 1: Parallel Warfare - samtidige angrep mot alle fiendens vitale mal (Deptula, 2001, s. 4)

Deptula (2001) hevder at parallel warfare endrer krigfgringen radikalt, og kan bidra til 3 overraske og
paralysere fienden, redusere egne tap og korte ned varigheten av krigshandlingene. Han beskriver
selv parallel warfare som en manifestering av den sakalte Revolution in Military Affairs (RMA).

Begrepet RMA gar igjen i litteraturen om NbF og studien utdyper dette i neste avsnitt.

15 Forsvarets Doktrine for Luftoperasjoner gir en fin innfgring i Warden sine idéer (Forsvaret, 2018). Se ogsa

Meyer (2022) sin ferske analyse av konseptet tyngdepunkt, som ogsa drgfter Warden.
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En annen sammenheng mellom EBO-tankegangen og NbF, oppsummeres fint av Martinussen og Dahl
(2008): EBO handler om maloppnaelse gjennom handlinger, for a gi gnsket effekt. NbF handler om a
operere gkonomisk og riktig for a na effektene og er et virkemiddel som kan fremme EBO. Med
andre ord: Hvis EBO er «motoren» i en militaer organisasjon, er NbF en mate a «trimme» den p3, for

a hente ut mer effekt.

3.4 Nettverksbasert Forsvar

Tankegodset som ligger til grunn for NbF oppsto neppe pa ett sted og til én bestemt tid. Studien har
valgt a vise historisk bakgrunn fra USA, fordi de ulike teoretiske perspektivene bygger pa hverandre.
Parallelt med idéutviklingen i USA, dukket lignende konsepter opp i Sovjetunionen®, Disse er utelatt i

studien fordi de ikke tilfgrer vesentlig andre perspektiver.

Det fgrste avsnittet gir et historisk overblikk, fér den moderne versjonen av NbF konkretiseres.

3.4.1 System av systemer

Revolution in Military Affairs

Pa midten av 1990-tallet hevdet admiral (p) Owens (1996) at det i USA var en kollektiv tendens til a
se militaere kapabiliteter enkeltvis, uten 3 forsta synergiene som Ia latent om disse systemene
arbeidet sammen. Ifglge Owens I3 Igsningen i fellesoperative konsepter og doktriner, godt

utdannende krigere og gjennomtenkt systemarkitektur, der alle de militeere grenene samvirket.

Owens (1996) beskrev tre samtidige revolusjonaere endringer i USA pa denne tiden: USA sto igjen
som eneste supermakt etter Sovjetunionens fall, store ressurser ble omfordelt fra militzere til sivile
formal, og til sist en Revolution in Military Affairs. Ny data- og kommunikasjonsteknologi ga
forbedringer i tre hovedkategorier, som muliggjorde den sakalte RMA: Etterretning og overvaking,

kommando og kontroll og til sist presis maktbruk.

16 Krepinevich og Vego skriver hver for seg om det sovjetiske «rekognoserings-slag-komplekset», som var
sammenlignbart med USAs AirLand Operations. Razvedyvatel'no-Udarnyy Kompleks var et tenkt system av
systemer, som koblet sensor- og vapenplattformer med kommando- og kontrollsystemer. Malet var at
samvirke i nettverk skulle gi raskere og mer presis maktbruk pa bakgrunn av god situasjonsforstaelse

(Krepinevich, 2002; M. Vego, 1990).
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System av systemer

Etterretning og overvakning ble forbedret gjennom ny sensor- og kommunikasjonsteknologi.
Teknologien gjorde det mulig & samle mer og bedre data pa fiendens og egne styrker, og la til rette
for Dominant Battlespace Knowledge (DBK). Nye systemer for kommando og kontroll omformet
sensordata til bedre situasjonsforstaelse. Overlegen situasjonsforstaelse la i tur grunnlaget for a
planlegge og gjennomfgre oppdrag med presis og tilmalt maktbruk, som over tid gav dominans pa
stridsfeltet. Dette systemet av systemer la grunnlag for mer effektiv utnyttelse av militaermakten

(Owens, 1996).

Owens (1996) forklarer at overlegen situasjonsforstaelse tilrettelegger for bedre
oppdragsplanlegging pa taktisk og fellesoperativt niva. Bade med tanke pa hvilke avdelinger som blir
tildelt oppdraget, men ogsa hvilken handlingsmate som blir valgt. Evnen til & pavirke mal presist og
pa lang avstand vektlegges. Owens hevder at langtrekkende presisjonsvapen, kombinert med bedre
forstaelse for skaden som fienden blir pafgrt, muliggjer raskere og smartere beslutningsslgyfer'” enn
motstanderen. Summen av disse faktorene blir et fleksibelt og tilpasningsdyktig system av systemer,
der egne styrker forstar krigens gang bedre, laerer og tilpasser seg hurtigere og tar raskere og

smartere avgjgrelser enn fienden.

Owens (1996) innrgmmer at konseptets teknologiavhengighet utgjgr en sarbarhet, men erkjennelsen
er ogsa hans fremste motargument: Vissheten om sarbarheten teknologien bringer, gjor ifglge
Owens at mye energi blir brukt pa a avdekke og kompensere svakheter. Videre hevder han at
moderne data- og kommunikasjonssystemer blir mer hardfgre og vanskelige a sette ut av spill, og at
systemet av systemer i seg selv skaper redundans, fordi mange enheter er knyttet sammen og kan

dele funksjon.

17 Den siste frasen henspiller antakeligvis pa Boyd, som la hurtige beslutningsslgyfer til grunn for sine teorier

om mangverkrigfgring (Richards, 2020, s 148).
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3.4.2 Network Centric Warfare

Informasjonsdominans i neeringslivet

Admiral (p) Johnson introduserte begrepet Network Centric Warfare (NCW)?2 for & beskrive effekten
av the Revolution in Military Affairs: «[...] a fundamental shift from what we call platform-centric
warfare to something we call network-centric warfare» (Cebrowski & Garstka, 1998, s. 1). NbF ble
konkretisert i en artikkel av Cebrowski & Garstka i 1998 og utdypet videre i bokform i 1999, av
Alberts, Garstka og Stein. Konseptet beskrev hvordan USA burde organisere og utkjempe kriger i the

information age.

Iflge Alberts et al. (1999) kjennetegnes informasjonsalderen av tilgang pa store datamengder,
gkende kompleksitet og effektiv kommunikasjon over lange avstander. Derfor er det mindre viktig
hvor sensorer, beslutningstakere og vapenplattformer befinner seg i forhold til hverandre. Dette

tilrettelegger og for raskere beslutningsslgyfer og hgyere operasjonstempo.

Teoriene om informasjonsdominans bygger pa analogier til naeringslivet, og en antakelse om at
vellykkede bedrifter er flinke til 3 utnytte data og informasjonsteknologi (D. Alberts et al., 1999;
Cebrowski & Garstka, 1998). Nytten av informasjonsdominans synliggjgr de ved a vise til Metcalf's
Law (Figur 2), som beskriver «verdien» i et kommunikasjonsnettverk basert pa antall forbindelser,
eller noder. Loven sier at en linezer gkning av antall noder gir en eksponentiell vekst av verdien, eller
effektiviteten i nettverket. Dette gjgr det mulig a lage raske sensorslgyfer og automatiserte
Kommando- og Kontrollsystemer (K?), som sammen gjgr bedriften mer fleksibel og bedre tilpasset
markedet. En slik tilpasning forutsetter at bedriften tar strategiske valg for a fungere i nye miljger, og
ikke fortsetter en «strategi» med & forbedre eksisterende prosesser. Dette krever endringer i

doktriner, prosedyrer og organisasjon (Cebrowski & Garstka, 1998).

18 Nettverksbasert Forsvar (NbF) er en direkte oversettelse av NCW.
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Figur 2: «Metcalf’s Law» (Alberts et al., 1999, s. 33).

Mer informasjon er ikke ngdvendigvis bedre, hvis ikke informasjonen ogsa er relevant, ngyaktig og
tidsaktuell: Slik informasjon legger grunnlag for a na en superior information position (Figur 3), som
igjen kan muliggjgre information superiority — et konkurransefortrinn som realiseres av evnen til a
utnytte sin informasjonsposisjon. Et Network-Centric Enterprise kjennetegnes av en strategi for a
oppna informasjonsdominans. Strategien ma styre organisasjonens infrastruktur, slik at denne
tilrettelegger for ngdvendige prosesser, som vist i Figur 4. En slik planlagt og hensiktsmessig

infrastruktur, for @ handtere mye informasjon, kalles en infostruktur (Alberts et al., 1999).
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Figur 3: «Superior Information Position» (Alberts et al., 1999, s. 34).
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Figur 4: « Network-Centric Enterprise» (Alberts et al., 1999, s. 36).

Militeer overfgringsverdi

Kortere og mindre kostbare kriger er en overordnet gevinst fra NbF, ifglge Cebrowski & Garstka
(1998). Forklaringen ligger i at K? kan ta raske avgjgrelser, at K? har flere handlemater & velge mellom
og at kvaliteten pa handlematene er hgyere. Derfor kan egne styrker kraftsamle effekter i tid og rom,
heller enn kraftsamling i form av tallmessig og vapenteknisk overlegenhet!®. Summen av mange
aktive handlinger mot fienden over kort tid, kombinert med kontinuerlig hgyt tempo, kan gi en
sjokkartet effekt, som frargver motstanderen valgmuligheter og initiativ. Disse pastandene er i trad
med Deptulas tanker om «parallel warfare» (3.3) og underbygger hvordan EBO og NbF er

komplementaere teorier.

19 «Kraftsamling (Concentration of Force) er tradisjonelt knyttet til konsentrasjon av overlegen kampkraft i tid
og rom for a frembringe en avgjgrelse. Kampkraft er i denne sammenheng ikke kun relatert til ildkraft og
numerisk overlegenhet, men omfatter alle innsatsmidler som settes inn for a oppna et bestemt formal, som

igjen er avgjgrende for a na operasjonens mal» (Forsvaret, 2019b, s. 88).
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NbF betyr en dreining fra individuelle plattformer, til 3 skape kampkraft ved a koble sensorer,
beslutningstakere og vapenplattformer. Nettverket tilrettelegger for delt situasjonsforstaelse, hurtige
beslutninger, hgyt tempo, stgrre dgdelighet overfor fienden, bedre overlevelsesevne og evne til
selvsynkronisering (Alberts et al., 1999). Nettverket muliggj@r ogsa at alle egne styrker i stgrre grad
bidrar aktivt i striden samtidig (Alberts et al., 1999). Konkret betyr dette at egne styrker raskere
klarer a oppdage, indentifisere og gdelegge de til enhver tid viktigste malene — mal som gjerne er
flyktige av natur, og har hgy verdi for fienden (Alberts et al., 1999).

Alberts & Hayes (2003) oppsummerer hvordan NbF er tenkt a gi gkt militeer gjennomfgringsevne i

Figur 5.

[nformation Sharing Quality of Information

and and

Collaboration

A Robustly Networked Force Information Sharing

Shared Situational Awareness

Collaboration

Shared Situational Awareness and

Self-synchronization

These, in turn, dramatically increase mission effectiveness |

Figur 5: Grunnprinsippene i NbF (D. S. Alberts & Hayes, 2003, s. 108)

Teknologioptimisme

Alberts et al. (1999) forutsetter at ny teknologi betyr hgyere ytelse fra alle systemer, redusert
stykkpris og derfor mulighet til 3 gke antall enheter. Pa plattformniva identifiseres fire endringer som
underbygger dreiningen fra kostbare plattformer mot effekter, fordi nettverksoperasjoner gjgr
billigere alternativer relevante:
e For det f@grste fordi tung prosessering flyttes til nettverket. Ganske enkle vapen og derfor
«billige» vapen, blir ksmarte» fordi nettverket tilrettelegger og forteller vapenet hvor og nar

det skal treffe malet sitt.

e For det andre, en Igsrivelse fra oppsettet der sensorplattform ogsa er vapenplattformen som
leverer vapenet. Dette er mulig fordi infostrukturen gir mulighet for a flytte maldata fra én
node i nettverket til en annen. Slik kan de to funksjonene — sensor og vapenplattform —

frikobles.
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e Den tredje endringen bygger pa den forrige og bryter ned vanlige rollefordelinger, der én
plattform hadde én oppgave. Bred informasjonsdeling kan gi plattformer utradisjonelle

roller, som eksempelvis at et transportfly leverer langtrekkende luft-til-bakke-missiler?°,

¢ Den fjerde endringen ligger i en forventning om bedre sensorteknologi, nye mater a pavirke

mal og bedre overlevelsesevne gjennom lavsignatur.

Infostrukturen

Ogsa militeere organisasjoner ma jobbe malrettet for & skape en nyttig infostruktur, som
tilrettelegger for delt situasjonsforstaelse, situasjonsbevissthet og samvirke (Alberts et al., 1999).
Nettverket ma besta av flere lag med hgy ytelse, som gjgr det mulig 8 kommunisere og flytte
sensordata og malinformasjon (Cebrowski & Garstka, 1998). Derfor ma helheten av militaere
systemer rettes mot interoperabilitet fra begynnelsen av og ideelt sett veere giennomgripende i

organisasjonen (Hafnor, 2007).

Det vil kreve bevisst prioritering og finansiering a bygge infostrukturen, men ifglge Cebrowski og
Gartska (1998) er informasjonsdominans og NbF et «billig» militeert fortrinn, sammenlignet med 3
utvikle enkeltstaende kapabiliteter. Sammenkoblingen kan gj@re eksisterende plattformer mer

effektive og kompensere behov for nytt materiell (Alberts et al., 1999).

3.4.3 Organisatoriske endringer fra NbF

Cebrowski & Garstka (1998) understreker at organisasjoner som skal tilpasse seg NbF ma gjgre
grunnleggende valg, og spesielt a fokusere pa intellectual capital. Siden informasjonsdominans er en
forutsetning, mener de at den moderne krigeren ikke lenger er den klassiske operatgren, som «bare»
er dyktig til & skyte og nyter elitestatus av den grunn?!. Den nye operatgren ma ha kunnskap og
ferdigheter for a vaere effektiv i nettverksbaserte operasjoner. En moderne operatgr ma ogsa vaere
den som tilrettelegger for suksess i nettverket, gjennom sin tekniske ekspertise. Hvis ikke ogsa disse
menneskene nyter elitestatus, risikerer militaere organisasjoner a miste de til bedre betalte jobber.

Derfor ma utdanning og kultur tilpasses NbF (D. Alberts et al., 1999).

20 £t ferskt eksempel pa dette ble demonstrert i Norge, da et amerikansk transportfly ble brukt til 3 levere
langtrekkende presisjonsvapen, med maldata fra norske spesialstyrker (Defense Brief, 2022).
21 Begrepet operatgr brukes eksempelvis for & beskrive medlemmer av Norges maritime spesialstyrker —

Marinejegerkommandoen (Forsvaret, 2015).
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Ogsa prosessene for teknologiutvikling ma bli bedre pa veien mot et NbF. Eksisterende prosesser blir
beskrevet som tungvinte, pa grunn av bade systemet i seg selv og kulturelle hindre. Derfor utvikles
ofte ny teknologi fgr doktriner, laerebgker og organisasjonen er tilpasset, og teknologien blir Igsrevet
fra helheten. Forfatterne anbefaler en koordinert og parallell utvikling av teknologi, organisasjon og
doktrine, drevet av kunnskap fra eksperimentering (Cebrowski & Garstka, 1998). Alberts et al. (1999)
advarer mot 3 tro at eksponentielle gevinster, i trad med Metcalf’s Law (Figur 2), realiseres bare ved
a koble sammen noder pa slagmarken. Tvert imot, hevder de det kan fgre til lavere effektivitet om

ikke ogsa organisasjon, doktrine og utdanning endres, i trad med NbF.

Forfatterne vektlegger eksperimentering spesielt, og hevder at nytenking og risikovillighet legger til
rette for a ta kloke valg pa veien mot et NbF. Eksperimentering pa toppen av organisasjonen kan
bidra til gode overordnede prioriteringer. Eksperimentering pa bunnen av organisasjonen kan bidra

til kulturelle og organisatoriske endringer (Cebrowski & Garstka, 1998).

Kommando og kontroll i et Nettverksbasert Forsvar

Pa veien mot et NbF ma K2 tilpasses at etablerte roller blir overflgdige og nye roller kommer til.
Arbeidsdelingen mellom taktisk, operasjonelt og strategisk niva ma revurderes. Denne koblingen har
tradisjonelt veert pavirket av begrenset evne til kommunikasjon og kontrollspenn. NbF forandrer
disse forutsetningene og kan tilrettelegge for bedre kommunikasjon og st@rre kontrollspenn: En god
infostruktur kan bidra til at K2 handterer flere enheter, men ogsa en generell komprimering av nivaer
(Alberts et al., 1999). Infostrukturen legger til rette for at hgyere kommandonivaer kan omga nivaene
under, eller overta deler av arbeidsoppgavene til nivdene under. Dette kan gi utydelige skiller mellom
taktisk, operasjonelt og strategisk niva, ved at nivaene komprimeres (Forsvaret, 2019b; Singer,
2009a). Muligheten dette apner opp for gjgr det ngdvendig a stille spgrsmal ved bade organisering

og ansvarsfordeling i K2-apparatet.

Militeere organisasjoner er tradisjonelt bygget opp som hierarkiske institusjoner, med tydelige
kommandolinjer fra topp til bunn. Hierarkiet er forsterket ved at forsvarsgrenene gjerne har strenge
organisatoriske skiller, som bremser samhandling i den militaere organisasjonen som helhet og med
institusjoner utenfor. Dette star i kontrast med idéene i NbF, som handler om & samhandle slik det er
hensiktsmessig for a Igse oppdraget og ikke etter forhandsdefinerte linjediagrammer (Figur 6)

(Rutledal et al., 2016).
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Figur 6: Generiske modeller av hierarki og nettverk (Rutledal et al., 2016, s. 29)

Rutledal et al. (2016) argumenterer for at K2 i et NbF helst bgr kombinere egenskapene til hierarkiet
og nettverket (Figur 7), men skriver at dette kan vaere en for ambisigs tilnaerming. Dette er fordi
hierarkiet ikke bare handler om organisering, men ogsa om utdanning og kultur: Den tradisjonelle
krigeren er utdannet og trent til 8 samhandle i et hierarki og ikke i et dpent nettverk, der koblingene
er dynamiske. Fridheim antyder derfor at en praktisk mate a organisere en militaer organisasjon vaere

omtrent som vist i Figur 8.
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Figur 7: Kombinasjon av hierarki og nettverk (Rutledal et al., 2016, s. 30)

Figur 8: Fra hierarki til nettverk (Fridheim, 2016, s. 11)
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En Igsere og mindre formalisert K2-struktur kan legge til rette for en sentral idé innen NbF, som er at
stgrre grad av nettverks-sentrisitet gir mer effektiv oppdragslgsning. Graden av nettverks-sentrisitet

defineres ut fra variasjonen innen tre dimensjoner (Langszeter, 2010):

e Distribuert beslutningsmyndighet: Fra ingen delegering av beslutningsmyndighet til bred

delegering.

e Samhandlingsmgnsteret: Fra ingen samhandling til full samhandling.

e Distribusjonen av informasjon i organisasjonen: Fra ingen deling av informasjon til full deling.

Pa bakgrunn av dette, beskriver Alberts et al. fem tilnaerminger for K2, som ogsa plasserer en
organisasjon pa en tilhgrende skala for modenhet, med tanke pa nettverks-sentrisitet (Figur 9)

(Alberts et al., 2010; Langszeter, 2010):

e Conflicted K? betyr ingen informasjonsdeling eller nettverksoperasjoner. K? kan finnes
organisk hos den enkelte enhet, men siden avdelinger ikke deler informasjon, vil det oppsta

konflikter. Derfor kan egne styrker motarbeide hverandre og Igsningen av overordnet

oppdrag.

e De-Conflicted K? innebzerer begrenset informasjonsdeling, som gjgr det mulig & unnga at
egne styrker hindrer hverandre. Beslutningsmyndighet delegeres ved at enhetene, om
ngdvendig, innskrenker egen handlingsfrihet og slik unngar a forstyrre hverandre. Derfor

antas det hgyere effektivitet.

e Coordinated K? krever mer informasjonsdeling, samhandling og delegering av
beslutningsmyndighet. Beslutningsmyndighet deles til fellesskapet for a gi bedre
ressursutnyttelse. Effektiviteten blir bedre, fordi enhetene i noen grad hjelper hverandre.
Selv om enhetene stgtter hverandre, gar ikke samvirket lenger enn a koordinere egne planer

med andres.
e Collaborative K? betyr bred informasjonsdeling og samhandling pa tvers av hierarkiet, fordi

enhetene selv forhandler seg frem til intensjon og plan. Systemenes egenskaper blir

hensyntatt og legger grunnlag for synergier, fordi enhetene planlegger sammen.
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Edge K? forutsetter ubegrenset deling av informasjon, og samhandling som bryter med
formaliserte prosesser for K2. Enhetene har sa god situasjonsforstaelse at de pa egen hand
planlegger og avgir ressurser for @ na den overordnede intensjonen. Dette kalles ogsa
selvsynkronisering. Langsaeter (2010) skriver at Edge K? neppe er realistisk med mindre man

prioriterer a bygge forstaelse og tillit over tid, og har en god infostruktur som ikke begrenser
samhandlingen.
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Figur 9: K2-tilnaerminger (D. Alberts et al., 2010, s. 66)

Avsnittet over kan gi inntrykk av at hgyere nettverks-sentrisk modenhet bare er av det gode.

Langsaeter (2010) skriver at hgyere modenhet betyr gkte kostnader i form av gkonomiske utgifter,
hgye kompetansekray, tid til & bygge tillit og endring av sikkerhetsregimer. Et annet poeng som Figur
9 underkommuniserer, er at bred delegering av beslutningsmyndighet ikke alltid ma vaere et ideal.
«Edge» K? lover hgyt operasjonstempo, men forutsetter bred myndighetsdelegering. Haugen (2022)
er tydelig pa at selv om delegert myndighet legger grunnlag hgyt tempo, fgrer mer delegering ogsa til
gkt risiko: Risiko for utilsiktede hendelser, risiko for brudd pa internasjonale regler for krigfgring eller
risiko for utilsiktet eskalering av en konflikt. Haugen konkluderer derfor at delegering av myndighet
ma vaere basert pa beslutningsmobilitet — at myndighetsdelegeringen er situasjonstilpasset, at den

apner for a gi myndighet til den med best situasjonsforstaelse, og at organisasjonen raskt kan snu seg
om og gi mer eller ta tilbake myndighet.
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Konsekvensen i neste ledd er at hele organisasjonen ma veaere forberedt pa delegering av myndighet
og oppgaver. Det betyr at ensidig ordrebasert ledelse ikke er forenelig med et gjennomfgrt NbF.
Forsvarets Grunnsyn pa Ledelse slar fast at OBL er ledelsesfilosofien i det norske Forsvaret. OBL er
basert pa horisontal og vertikal tillit i organisasjonen og tilrettelegger for desentralisert ledelse og
delegering av myndighet. Den overordnede intensjonen og effektene som skal oppnas er styrende.
Derfor er det ikke ngdvendig, eller gnskelig, med detaljerte ordre (Forsvaret, 2020). OBL
tilrettelegger for kreativitet og dynamikk og kan bidra til fortsatt effektiv oppdragslgsning, selv om
ledelsen ikke kan kommunisere kontinuerlig med utgvende avdelinger (Greve, 2021). OBL passer slik
godt overens med hva Alberts et al. (1999) legger til grunn i NbF, og bgr sees som en forutsetning for

a lykkes med et modent NbF, som beskrevet i K2-tilnaermingene coordinated, collaborative og edge.

NbF i praksis: Mission Capability Package

Alberts et al. (1999) er tydelige pa at NbF innebaerer mer enn a bygge en infostruktur. Uttrykket
Mission Capability Package (MCP) er ment a beskrive helheten som ma tilpasses NbF, for at en
oppdragsbasert organisasjon kan bli effektiv. En MCP omfatter menneskene som skal Igse oppdraget,
et overordnet operasjonskonsept, K?-tilnaerming, tilpasning av organisasjonen, infostruktur og
vapensystemer. Forfatterne beskriver utviklingen av en MCP som en evolusjon drevet av

eksperimentering, testing og praksis (D. S. Alberts et al., 1999):

e Concept of Operations (CONOPS) ma tilpasses NbF, for & utnytte sensorene, informasjonen
og aktgrene i den gitte situasjonen. Et CONOPS legger og grunnlag for K?-tilnaermingen, og
ifolge Alberts et al. (1999) vil denne gi mer myndighet ut i organisasjonen, slik at utgvende

ledd kan operere autonomt.

e Organisasjonen konkretiseres basert pa CONOPS og K?-tilnserming, og tilpasses for a utnytte
informasjonsflyt og ressursene som finnes. Forfatterne mener at slike oppdragsbaserte
organisasjoner ofte er midlertidige, og derfor ogsa virtuelle, siden organisasjonen ikke

formelt finnes, men bestar av ressurser som er samlet for a Igse ett oppdrag.
e Infostrukturen ma tilpasses deltakerne, bandbredde og prosessorkraft, og interoperabilitet

og sikkerhet bygges inn fra begynnelsen av, for at systemene kan «snakke» med hverandre.

Slik unngas tette skott og hindre for samhandling og samvirke.
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e Menneskene er viktige, siden det er de som setter et CONOPS ut i live. Det forutsettes at
utdanning og trening gir kunnskaper og holdninger som stgtter NbF. Organisasjonen ma

prioritere aktiv tillitsbygging, for & skape en kultur som gjgr NbF mulig.

Jeg forstar MCP som operasjonaliseringen av NbF, som ivaretar konsept, prosess, teknologi og
organisasjon: En MCP ma tilpasses hvert enkelt oppdrag eller unike situasjon, og har potensiale for a
pavirke alle sider av organisasjonen. Mange aspekter er varige endringer og generiske for NbF, mens

andre endringer er situasjonstilpasset.

NbF i Forsvaret: AirSea Battle

Tol et al. (2010) beskriver AirSea Battle som et doktrinelt svar pa spesielt Kinas evne til A2AD i egne
naromrader. AirSea Battle forutsetter at Kina kan angripe amerikanske mal i hele regionen, med
liten eller ingen forhandsvarsel. En konsekvens er at amerikanske styrker ikke lenger har trygge bakre
omrader og at logistikknoder, kommando- og kontrollsentre, men ogsa infostrukturen vil bli utsatt

for angrep.

Det ligger i navnet at AirSea Battle betyr integrering mellom U.S. Air Force og U.S. Navy. Ifglge Tol et
al. (2010) bgr disse styrkene prioritere kapabiliteter som langtrekkende presisjonsvapen,
rekognoseringsplattformer som kan overleve moderne trusler, samt hardfgre baser og
logistikklgsninger. Forfatterne vektlegger en robust infostruktur, som ikke er ensidig avhengig av
satellitter og som sikrer interoperabilitet. Med sitt fokus pa samvirke, infostruktur og
interoperabilitet, kan AirSea Battle tolkes a veere i trad med NbF, og de praktiske implementeringene

sees som en operasjonalisert Mission Capability Package.

| artikkelen AirSea Battle pd norsk, redegjgr Grytting (2017) for en tenkt norsk implementering av
AirSea Battle. Overordnet knytter Grytting konseptet til norske militaere ambisjoner om kort
reaksjonstid og evne til avskrekking. Videre gjgr Grytting de samme forutsetningene som Tol et al. og
antar at et russisk angrep vil innebzere kort eller ingen varslingstid og gjgre bruk av langtrekkende

presisjonsvapen. Konsekvensene av dette lister Grytting som fire anbefalinger:

e Norske styrker ma alltid arbeide fellesoperativt gjennom fellestaktiske samvirkeoperasjoner.

Grytting understreker at infostrukturen ma etableres pa forhand, og at alle enheter har en

rolle i & bidra til bildebygging og malanvisning.
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e Sj@- og luftenheter ma drive daglig samvirke, som del av en staende og krigsklar styrke. De
«skarpe» vapensystemene, som Orion, F-35, fregatter og korvetter ma delta i en permanent
operasjon, og veere forberedt pa a innlemme andre styrker i krise eller krig. Grytting
beskriver kjerneelementene i den staende styrken ut fra evne til 3 operere i nettverk,

sensorkapasitet og bevaepning.

e Fordi alle vapensystemer og avdelinger kan bli utsatt for angrep, ma deler av de utgrupperte

styrkene operere skjult.

e Fienden vil utnytte alle domener, og derfor ma ogsa Forsvaret ha et konsept som involverer
alle domener. Grytting beskriver operasjonsomradet fra det apne havet via kystomradene og

til innlandet.

3.4.4 Indikatorer: NbF modenhetsgrader

| 2009 fikk Forsvaret i oppdrag a arbeide mot et NbF (Forsvarsdepartementet, 2008), med krav om a
na en middels modenhetsgrad?? (Tabell 1). Modenhetsgradene beskriver et NbF med tanke pa

prosesser, teknologi og organisasjon. Studien bruker modenhetsgradene som indikatorer til &

beskrive det fellestaktiske samvirket som ble undersgkt. Antakelsen er at et gjennomgripende NbF

kan realisere store fellesoperative synergier, i motsetning til et innledende NbF.

Tabell 1: NbF-tilstander (Hafnor, 2007, s. 12)

Innledende NbF

Integrerende NbF (grad

Gjennomgripende NbF

sprang fra dagens

situasjon

er basert pa NbF

(grad en) to) (grad tre)
Nettverks- Forsvaret som Organisasjonen har en Organisasjonen har en
bevissthet organisasjon har utbredt forstaelse for gjennomgripende evne
overordnet kunnskap NbF til 3 benytte NbF-
om NbF tankegang i all sin
virksomhet
Doktrine Ingen doktrinaere Konsepter og doktriner Utvikling og

videreutvikling av

konsepter og doktriner

22 Modenhetsgradene ble hentet fra et FFl-notat (Enemo, 2006)
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er kontinuerlig og

Igpende

Organisasjon og

prosess

Organisasjonen er noe
mer fleksibel enn i dag,
dog fremdeles med stor
grad av sekvensielle
prosesser.
Organisasjonen er
preget av stgrre grad av
horisontal koordinering
enn i dag, men det er
fremdeles stor grad av
vertikal styring og faste

prosedyrer.

Organisasjonen er mer
fleksibel og dynamisk og
med flatere struktur enn
i grad en. Nye prosesser
og prosedyrer utvikles,
spesielt med tanke pa a
redusere bruken av
sekvensielle prosesser.
Organisasjonen preges
av a veere ved et
veiskille, der vertikal
styring og faste
prosedyrer gradvis ma
vike for desentralisert
styring og horisontal

koordinering.

Organisasjonen er
dynamisk
situasjonstilpasset med
parallelle prosesser.
Organisasjonen er
preget av stor grad av
horisontal koordinering
(selvorganisering),
desentralisert styring og
lite distanse mellom
overordnet,
underordnet og

sideordnet.

Eksperimenterin
g, #ving, trening,
utdanning og

kompetanse

«NbF-filosofien» er

integrert i all utdanning.

Eksperimentering
vektlegges i stgrre grad
enn i dag, men det er
fremdeles et relativt
klart skille mellom dag-
til-dag administrativ
virksomhet og
eksperimentering,

trening og gving.

Eksperimentering,
trening og gving foregar
ved hyppige, smaskala,

mer fokuserte gvelser.

Intet skille mellom den
daglige virksomheten
og eksperimentering,

trening og @ving.

Informasjons-
infrastruktur og

teknologi

En teknisk infrastruktur
som i hovedsak bestar
av forbedringer av
dagens eksisterende

utstyr, med

Alt eksisterende
materiell og
nyanskaffelser er
«netready», med vekt pa

«plug’n play» i et felles

En helhetlig
informasjonsinfrastrukt
ur der «alt og alle» er
pa nett. En

gjennomgripende
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proprietaere systemer
og individuelle
Igsninger. Eksisterende
informasjon er
tilgjengelig for flere enn
i dag. Et felles nettverk
for utvalgte plattformer
og komponenter er
opprettet, der man har
tilgang pa et felles
situasjons- grunnlag.
Organisasjonens IKT-
bruk er motivert mer ut
fra et
rasjonaliseringssynspun
kt enn fra et
«muliggjgrende»
synspunkt.
Konnektivitet er et

ngkkelbegrep.

gjennomgaende
kommunikasjonsnettverk
. En integrerende
informasjonsstyring
sprger for at all
informasjon som finnes i
nettverket kan vaere
tilgjengelig for enhver
med behov, uten at det
kan garanteres at
informasjonen
ngdvendigvis kan forstas
og nyttiggj@res av alle
brukere. Innovativ bruk
av IKT blir stadig
viktigere i motsetning til
IKT som

rasjonaliseringsverktgy.

informasjonsstyring
sgrger for at all
informasjon i nettverket
er tilgjengelig, forstaelig
og utnyttbar for enhver
med behov. En hgy grad
av teknologisk
modenhet muliggjgr en
effektiv utnyttelse av
nettverket. IKT blir sett
pa som muliggjgrende
for d bidra til & forbedre
eksisterende prosesser
eller etablere nye
(innovasjon, i
motsetning til

automatisering).

Individ og kultur

Det enkelte individ
identifiserer seg i st@rre
grad med grupper
innen organisasjonen
(avdeling) enn med
organisasjonen som
helhet. Menneskene i
organisasjonen eri
hovedsak generalister
og heller mot en
individorientert
arbeidsform. Evnen til 3
handtere endringer i

organisasjonen er bedre

Evne til samarbeid
vektlegges fremfor
individorientert
arbeidsform.
Fellesskapet og Forsvaret
som helhet vil bli tillagt
stgrre vekt enn i grad en.
Spesialister har begynt a
erstatte generalister i
stgrre og stgrre grad.
Organisasjon, trening,
utdanning og utvelgelse
bygger opp under og

utvikler flere og mer

Spesialister og
rollespesialisering har
erstattet tradisjonell
funksjonsinndeling.
Evne til samarbeid
vektlegges fremfor
individorientert arbeid,
og fremdyrkes gjennom
organisasjonelle
insentiver og flere og
helhetlige sosiale
tilhgrigheter.
Menneskene

identifiserer seg
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enn hva som er tilfelle i
dag (pragmatisk). Mer
felles utdanning blir
iverksatt for a bygge
felles identitet og
kunnskap, og man
begynner a utdanne

mer spesialister.

helhetlige sosiale
tilhgrigheter, for derved
a gi individene (og
organisasjonen som
konsekvens) bedre evne
til samarbeid, fleksibilitet
og evne til 3 handtere
organisasjonsendringer.
Organisasjon, trening,
utdanning og utvelgelse
bygger ogsa opp under
individenes evne til
selvstendig tenkning og
beslutningstagning;
kritisk og innovativ
tenkning og
beslutningstagning blir

vektlagt.

primaert med
organisasjonen som
helhet (i motsetning til
subkulturer eller
undergrupper).
Organisasjonen er ikke-
statisk og fleksibel og
menneskene er opplaert
til 3 fungere i et slikt
milj@. Organisasjonen
bygger opp under
individenes evne til
selvstendig tenkning og
beslutningstagning.
Hvem som skal utfgre
en spesifikk oppgave er
avhengig av hvem som

anses mest kompetent.

Interoperabilitet

Interoperabilitet er

Interoperabilitet er

Interoperabilitet er

(PTO) fokusert pa gjennomgaende internti | gjennomgripende
samarbeidende Forsvaret og ogsa til dels | internt i Forsvaret og
avdelinger (pa tvers av mot eksterne aktgrer. mot prioriterte
forsvarsgrener) i Fremdeles fokus pa eksterne aktgrer, og
militeere operasjoner militaer interoperabilitet. | sees pa som sveert

viktig ogsa utover det
militaere domenet.

Ledelse og Ledelse og Ledelse og Ledelse og

beslutnings- beslutningsprosesser er | beslutningsprosesser vil beslutningsprosesser vil

prosesser i stor grad basert pa veere preget av stgrre vaere kjennetegnet av

prosedyrer og rutiner.

Ledelse ved posisjon.

grad av intuisjon og bruk
av nettverket.
Hovedsakelig
desentralisert makt og

beslutningstagning;

en god balanse mellom
transaksjons- og
transformasjonsledelse,
med helhetlige

tilneerminger til
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sentralisert
beslutningstagning i
strategisk kritiske

situasjoner.

problemlgsning.
Situasjonstilpasning og
effektoppnaelse er et
ngkkelbegrep. Ledelse
ved kompetanse. Fullt
ut desentralisering av
makt og
beslutningstagning;
sentralisert
beslutningstagning er
forbeholdt strategisk

kritiske situasjoner.

@konomi

God kosteffektivitet, i
og med at man vil fa
stor effekt ut av de
midler som brukes.
Organisasjonen har
fokus pa sakalte «low-
hanging fruits» eller

«quick wins».

Darligere pkonomisk
kosteffektivitet enn grad
en. Fokuset vil i stgrre
grad veere flyttet fra
teknologi til
organisasjon, noe som
kan gi mindre
forutsigbarhet i
transformasjonsprosesse
n. Samtidig vil st@rre
teknologiinvesteringer
erstatte dagens arv. P3
enkelte omrader vil
derfor tilbakeslag kunne

inntreffe.

Bedre kosteffektivitet

enn grad to.
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3.4.5 Kritikk mot Nettverksbasert Forsvar

Ideologisk

Flere er skeptiske til idéene bak NbF og gjennomfgrbarheten i praksis. Generallgytnant (p) McMaster
(2006) stiller spgrsmal ved hvorvidt amerikanske styrker kan klare a oppna
informasjonsoverlegenhet. McMaster er kritisk til system-of-systems-tankegangen, og tror heller ikke
det er realistisk & forsta fiendens system godt nok til & kunne realisere EBO. Han mener derfor
utviklingen mot EBO og NbF er skadelig for militeere organisasjoner, fordi disse ideene bryter med de

tradisjonelle oppfatningene om krigfgring.

Professor Vego (2009) viderefgrer kritikken til McMaster, og er tvilende til idéen om at
motstanderen, og effekten av egne handlinger, kan kvantifiseres. Han hevder at tilhengerne av NbF
og EBO overforenkler verden, og at konseptene ikke tar hensyn til Clausewitz” krigstake, friksjon og
psykologiske faktorer. Vego viser til at faktorer som samhold, stgtte i befolkningen og disiplin er
vanskelige a vurdere, men at disse er avgjgrende viktige. Ifglge Vego ligger svaret heller i operasjonell

tenking?3, og ledere som klarer 3 forutse motstanderens neste trekk.

General (p) Mattis er en annen kritiker, som hevder prinsippene for EBO og NbF har grunnleggende
feil. Mattis tok praktiske grep i rollen som sjef for U.S. Joint Forces Command, og i 2008 sgrget han
for a fjerne referanser til EBO og system-of-systems fra amerikansk militaer doktrine, utdanning og

praksis (Connable, 2012).

Konservatisme

NbF er mulig pa grunn av ny teknologi, og ifelge Rutledal et al. (2016) kjennetegnes militaere
organisasjoner av teknologioptimisme. Paradoksalt nok, er de samme organisasjonene konservative
med tanke pa a faktisk endre praksis (Danielsen & Valaker, 2009, sitert i Rutledal et al., 2016).
Fridheim (2016) understreker at hierarkiet og delingen i forsvarsgrener kan gi fastlaste teknologiske

og kulturelle forskjeller, som gjgr det vanskelig med samhandling og samvirke.

23 «Thinking operationally means the operational commander sees how each of his decisions contributes to the

ultimate strategic or operational objective» (M. N. Vego, 2009, s. 45).
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General (p) Shimshoni (1990) knytter ogsa konservatismen i militaere organisasjoner til hierarkiet:
Militaere ledere nadde til toppen basert pa tidligere suksesser. Derfor kan lederne fgle seg personlig
truet av omveltninger, som pa sikt gjgr de selv mindre relevante. Shimshoni (1990) papeker ogsa at
militaere organisasjoner kan eksistere i arevis uten reell tilbakemelding i form av krigsoperasjoner.

Derfor kan organisasjonen dogmatisk holde pa gamle doktriner og konsepter.

Konservatismen forsterkes fordi militeere organisasjoner skjermer informasjon, etter prinsippet need
to know. Hemmelighold inngar i kulturen, som ifglge Rutledal et al. (2016) preges av overdreven
skjerming, og en iboende motvilje mot a dele «min» informasjon. Dette skaper effektive formelle
hindre mot deling av informasjon i et NbF. Rutledal et al. (2016) minner om at informasjon gir makt,
og derfor kan individer motarbeide dreining fra need to know mot need to share, som NbF

forutsetter.

Ifglge Rutledal et al. (2016) bidrar tradisjonen med muntlig og praktisk overfgring av kunnskap ogsa
til konservatismen. Selv om militaere doktriner og konsepter er basert pa moderne idéer, laerer
soldater f@rst og fremst gjennom praksis og drill. Derfor kan det oppsta gap mellom militaere

byrakrater og de militaere praktikerne.

Micromanagement

Teknologien kan tilrettelegge for uheldig sammenblanding av rolle og ansvar. Professor Singer
(2009b) beskriver hvordan moderne kommunikasjonsnettverk og ubemannede systemer satt
amerikanske generaler i nye situasjoner, da USA fgrte krig i Afghanistan og Irak. Ifglge Singer grep
flere generaler jevnlig inn pa stridsteknisk niva, og tok avgjgrelser som normalt blir handtert i motsatt
ende av organisasjonen. Singer papeker kjernen i problemet nar han spgr: « While this general was

doing a job normally entrusted to junior officers, who was doing his job?» (Singer, 2009b, s. 2).
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4 Samvirke mellom sj@- og luftdomenet

Maud
(Skjold 0-
1, Nansen

F-35
(Skjold 0-2,
Nansen 0-2,
QOrion 0)

Spesial-
styrker
(skjold 1-
2, Orion
1,F-355-

Stridsbat

90 (Skjold
3.4)

Oppdragstyper

Anti Surface Warfare (ASuw)
Anti Submarine Warfare (ASW)
Anti Air Warfare (AAW)
Recognized Maritime Picture (RMP)
Recognized Air Picture (RAP)
Composite Air Operations (COMAO)

Figur 10: Kontaktflater for trening av fellestaktisk samvirke
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5+ 4

Figur 11: Omfang av samvirketrening mellom F-35, Nansen, Orion og Skjold

4.1 Omfanget av fellestaktisk samvirketrening

| dette avsnittet beskriver jeg hvordan respondentene i de ulike avdelingene, og pa de ulike nivaene,
oppfattet omfanget at samvirketrening. Her inkluderes alle kontaktflater for samvirke mellom norske
enheter, for a gi et helhetlig bilde av avdelingenes aktiviteter. Funnene er oppsummert i Figur 10.
Trening med allierte styrker er ikke inkludert i studien. Den egentlige mengden fellestaktisk og taktisk

samvirketrening er derfor stgrre enn studien viser.
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Figur 10 viser hvilke oppdrag de fire undersgkte vapensystemene trente sammen. Tallene i parentes
viser hgyeste og laveste antall treningsseanser som besetningsmedlemmene hadde veert med pa
siste ar. Tallet null betyr at ett eller flere besetningsmedlemmer ikke hadde deltatt pa den type
samvirketrening siste ar. Rundt de fire vapensystemene i midten av figuren synes andre kontaktflater
for trening av samvirke i Forsvaret. Figuren viser ikke kontaktflater som skapes ved at et
vapensystem agerer som motstander for et annet. Slik trening er ikke fellestaktisk samvirke?, selv

om det kan sies a veere fellesoperativ styring av Forsvarets ressurser til trening.

Figur 11 viser den sammen informasjonen, men fokuserer kun pa de fire vapensystemene som
studien har undersgkt i detalj. Her er omfanget av samvirketrening vist grafisk: Den lengste pilen
viser den hgyeste rapporterte frekvensen for arlig trening, men den korteste pilen viser den laveste

rapporterte frekvensen. Tallet null vises ved en rgd firkant.

Flere av konstellasjonene viser usymmetriske forhold, som at korvettbesetninger tilsynelatende har
trent mer mot Orion, enn motsatt. Dette spriket henger antakeligvis sammen med at respondentene
var fordelt pa ulike fartgysbesetninger. Asymmetrien mellom, og spriket innenfor hvert vapensystem,

kan ogsa bety at mengden samvirketrening hvert besetningsmedlem erfarer er noe tilfeldig.

Omfanget av samvirketrening som vises er omtrentlig, og ikke basert pa loggfgrte data, men hver
enkelt respondents hukommelse og subjektive opplevelse av situasjonen. Flertallet av
respondentene virket sikre med tanke pa samvirketrening de sjelden eller aldri hadde vart med pa:
«Jeg har aldri veert med a fly med fregatter, eller Sjgforsvaret» (R11, 2022). Respondentene virket

ofte mer usikre nar de anslo frekvens for mer regelmessige aktiviteter:

P3-C er jo stort sett pa nasjonale operasjoner, sa den er vanskelig a fa gvd med. Det blir jo
bare sjeldnere og sjeldnere. Det er jo av og til, men det er jo like ofte vi far en tysk MPA?> §
trene med. (R4, 2022).

Min tolkning er derfor at den @gvre verdien for treningsfrekvens er mer usikker enn den nedre.

24 «[...] giennomfgres det innen rammene av fellesoperasjoner, fellestaktisk samvirke, som er taktisk og

stridsteknisk samvirke mellom enheter fra flere forsvarsgrener og innsatsmidler» (Forsvaret, 2019b, s. 196).

25 «Maritimt Patruljefly (MPA) er en dedikert plattform med hovedoppgaver rettet mot den maritime
dimensjon, med evner til overvakning og informasjonsinnhenting bade pa og under havoverflaten, og ogsa over

land» (Forsvaret, 2015, s. 186).
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4.1.1 Omfang: Perspektiv fra stridsteknisk niva

Orion

Empirien viste at Orion trente samvirke med alle de fire aktuelle vapensystemene, men med lav til
moderat arlig frekvens. Orion trente samvirke med atte norske vapensystemer, og respondentene
fortalte at det meste av treningen ble brukt pa basisferdigheter. Nar Orion hadde anledning til 3
trene oppdragsl@gsning, var dette som regel i samvirke med marinefartgy. Respondentene var
samstemt i at hver flybesetning gjerne deltok pa én stgrre gvelse hvert ar, og at det var i regi av

denne gvelsen mesteparten av samvirketreningen fant sted.

Orion trente mest med Nansen, og i praksis aldri med F-35, selv om to besetningsmedlemmer fra
Orion hadde trent Composite Air Operations (COMAQ)? med F-35 i Igpet av siste ar. Disse opplevde
dette som et unntak, fordi de anslo a ha trent med norske kampfly hgyst to ganger i tiaret. Derfor
skilte siste ar seg ut fra hva de oppfattet som normalen. Respondentene erfarte ogsa darlig
treningsutbytte fra siste ars COMAO: Dels fordi lav treningsmengde i praksis satte de i en
observatgrrolle, og dels fordi Orion ikke ble brukt som annet enn et treningshjelpemiddel for de
andre deltakerne i COMAOen, uten a utnytte Orion som sensorplattform. Ingen av F-35-flygerne som

ble intervjuet hadde noensinne trent samvirke med Orion.

Nar Orion trente samvirke, var dette i hovedsak rettet mot antiubatkrigfgring (Anti submarine
Warfare — ASW) i samvirke med Nansen, bildebygging (Recognized Maritime Picture — RMP) og deling
av maldata for Naval Strike Missile som en Target Reporting Unit (TRU), i samvirke med Nansen og

Skjold.

26 Composite Air Operations setter sammen flymaskiner med kompletterende roller for a Igse ett eller flere

oppdrag ved a skape midlertidig og lokal luftkontroll (Forsvaret, 2018, s. 77).
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Nansen

Undersgkelsen viste at Nansen trente samvirke med de fire andre vapensystemene, med lav til
moderat frekvens. Nansen trente samvirke med til sammen ni norske vapensystemer. To
respondenter assosierte samvirketrening hovedsakelig med de store fellesoperative gvelsene (R1,
2022; R2, 2022). De samme fortalte at muligheten til a trene samvirke varierte, som funksjon av
seilingsmgnsteret til fartgyet. Nansen tilbringer mye tid langt nord, med fa mulige treningspartnere i
naerheten. Dette ble Igftet som en av driverne mot samvirke med Finnmark Landforsvar (R3, 2022).
En respondent opplevde at samvirketreningen gjerne var preget av administrative hensyn, som
teknisk test av nytt utstyr, re-sertifisering eller giennomfgring av Operativ Test & Evaluering (OT&E),

heller enn trening med et operativt fokus (R3, 2022).

Nansen trente mest mot Skjold, og i praksis sjelden mot Orion. Selv om Nansen og Orion sjelden
trente sammen, fortalte en respondent om godt samarbeid med Orion-miljget. Blant annet pa grunn
av felles utdanning i Bergen, og fordi fregattbesetningene hadde mini-utvekslinger, der de besgkte

Andgya og deltok pa tokt med Orion (R1, 2022).

Samvirke knyttet Nansen hovedsakelig til Skjold, giennom anti-overflatekrig (Anti Surface Warfare —
ASuW), RMP og kontraluftoperasjoner (Anti Air Warfare — AAW). Nansen samvirket med Orion om
ASW, ASuW og RMP. Nansen samvirket med F-35 om ASuW og AAW.

F-35

Respondentene fra F-35-miljget hadde erfaring fra samvirke med Nansen og Skjold, men ikke Orion.
En av respondentene hadde aldri trent med verken Nansen eller Skjold (R11, 2022), og en annen
hadde aldri trent med Skjold (R10, 2022). Frekvensen for samvirke med fartgyene var lav, og helst i
regi av teknisk testing og OT&E. F-35 trente noe oftere med Skjold enn Nansen. Empirien viste at F-35

trente samvirke mot atte vapensystemer i Forsvaret.

Det gir et skjevt bilde av F-35 og samvirketrening om det ikke nevnes at F-35 trente mye og
regelmessig med haer- og spesialstyrker. Disse samvirket om nzerstgtte, men hovedsakelig i
lavtrussel-scenarioer, der motstanderen ikke kan true F-35. Dette er neppe realistisk ved forsvar av
Norge, og derfor kanskje mindre relevante scenarioer. ASuW knyttet F-35 til Skjold og Nansen, og F-

35 og Nansen samvirket i tillegg om AAW.
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skjold

Undersgkelsen viste at Skjold trente samvirke mot alle de fire vapensystemene, med moderat til lav
frekvens. Skjold hadde flest kontaktflater mot andre enheter i Forsvaret, med 15 forbindelser.
Besetningsmedlemmene fortalte at korvettvapenet hadde fokusert pa samvirketrening de siste to-tre
arene, og de beskrev et generelt godt samvirke med andre fartgy i Sjgforsvaret (R4, 2022; R5, 2022).
Samtidig fortalte de at samvirketreningen ble opplevd som noe variabel, og preget av tilfeldigheter,
fordi de var prisgitt & utnytte oppdukkende muligheter — bade basert pa hvor de var langs kysten,

men ogsa basert pa andre enheters vilje og anledning til 3 trene samvirke.

Skjold trente oftest mot Nansen, som da samvirket om ASuW, RMP og AAW. Skjold trente i noen grad
med Orion, og da i forbindelse med RMP, med Orion som TRU. Det var stort tallmessig sprik for
samvirke med F-35, der en respondent alene hadde liten erfaring fra den konstellasjonen. Samvirke

med F-35 gikk ofte pa teknisk test av sambandsutstyr og OT&E, med F-35 i rollen som TRU.

4.1.2 Omfang: Perspektiv fra hovedkvarter og styrkesjefer

Respondentenes subjektive oppfatning av mengden samvirketrening var sprikende. Ifglge sjef N7 ble
det trent for lite fellestaktisk samvirke generelt, og spesielt samvirke mellom marinefartgy og F-35,
Orion og helikoptre (Resberg Olsen, 2022). Synet ble delt av sjefen for Luftforsvaret, som ogsa hadde

inntrykk av lite samvirketrening: «[...], men det er veldig lite volum» (Folland, 2022).

Pa den annen side oppfattet sjef A7/9 at volumet av taktisk samvirketrening var stort, og i praksis
begrenset av tiden tilgjengelig (Juliussen, 2022). Han fortalte ogsa at A7/9, pa vegne av NAOC,
rapporterte om «grgnn status» med tanke pa volum og kvalitet pa samvirketrening (Juliussen, 2022).
Ogsa sjef 17 delte synet pa treningsvolum, og hevdet at det var nok samvirketrening: «Den aktiviteten
vi gjgr er nok da, men vi ma prioritere litt mer pa toppen» (Salthammer, 2022). Sjefen for
Sjgforsvaret var av samme oppfatning, og fortalte at all tilgjengelig tid ble brukt pa samvirketrening,

og at treningsmengden i praksis var begrenset av stgrrelsen pa flaten (Andersen, 2022).

4.1.3 Omfang: Trenes det nok?

Figur 11 viser at plattformene aldri trener sammen alle fire, og sa lite med hverandre at det ikke ser
ut til 3 finnes et overordnet konsept eller fgringer, som driver alle til 8 trene sammen. | den grad det
foreligger et konsept, er det grunn til 3 tro at det vil vaere lite effektivt, da besetningene forteller om

ingen til middels grad av samvirketrening.
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Med hensyn til alle kontaktflatene, viser Figur 10 at de fire vapensystemene trente langt mer
samvirke, totalt sett. Det gjelder spesielt Skjold og F-35, og i noe mindre grad Nansen. Orion hadde
ogsa flere kontaktflater, men preges av lite trening generelt. Figur 10 viser ikke kontaktflater mot
allierte treningspartnere, men alle fire vapensystemer drev til dels omfattende samvirketrening med

allierte. Jeg forkaster derfor den ene innledende antakelsen, om at det trenes lite samvirke generelt.

Min tolkning er at det totale volumet samvirketrening burde kunne legge grunnlag for synergier og
effektive fellesoperasjoner. Det kan heller se ut som om problemet er at de fire undersgkte
vapensystemene trener lite sammen, og at den treningen som faktisk finner sted er uregelmessig.
Det siste underbygges av at flere respondenter aldri hadde jobbet med de aktuelle

samvirkepartnerne (4.1.1).

Figur 12: Samvirkepar

Figur 12 viser at viktige oppdrag i forhold til AirSea Battle ikke ser ut til & bli ivaretatt. Det er
oppsiktsvekkende at ingen F-35-flygere fortalte om bildebygging som et oppdrag: Med sine gode
sensorer, kunne F-35 tenkes a bidra til RMP og RAP, men den gjgr tilsynelatende ingen av delene.
Ogsa Orion og Skjold kunne bidratt til RAP, men empirien viste ikke dette. Det er pafallende at F-35
har trent AAW med Nansen, som har robust evne til selvforsvar, men ikke Orion eller Skjold, som er
sarbare for luftangrep (1.2.3, 1.2.4). Til sist ser det ikke ut til at fellestaktisk samvirke om SEAD blir

trent.
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Selv om empirien tyder pa at AirSea Battle-konseptet (1.2.4) ikke finnes i praksis, ma bildet
nyanseres. ASUW og RMP gar igjen som fellesnevnere, og disse bgr regnes som grunnlaget i
konseptet, ved siden av ASW. Fordi flere av vapensystemene allerede trener pa relevante oppdrag,

er det rimelig a anta at det ikke vil veere uoverkommelig a sette et AirSea Battle-konsept i drift.

Det er interessant at oppfatningene om volumet av samvirketrening er sprikende blant
respondentene fra hovedkvarterene og styrkesjefene. Neste avsnitt utdyper tilrettelegging av
samvirketrening, og redegjgr blant annet for prosessene ved J7, som ifglge sjef J7 med overlegg
prioriterer volum av samvirketrening foran kvalitet pa stridsteknisk niva (Salthammer, 2022). Dette

kan antakeligvis forklare J7 sitt perspektiv pa spgrsmalet om hvorvidt det trenes nok samvirke.

Sjef A7/9 peker i retning av en annen faktor som kan bidra til sprikende syn: At NAOC rapporterer
grgnt. Med andre ord at statusen for samvirketrening i Luftforsvaret er god, i henhold til en spesifikk
definisjon. Simen Sandum (2017) konkluderer i sin masteroppgave at maling av resultat- og
effektkrav i Forsvaret generelt drives mot kvantitative faktorer, fordi organisasjonen er kompleks, og
fordi det er vanskelig 8 male kvalitativ maloppnaelse. Sandum far stgtte fra Knut H. H. @stby (2016)
sin masteroppgave, der han hevder at Forsvaret maler det som er enkelt & male, og ikke
ngdvendigvis de riktige parameterne, med tanke pa operativ effekt. Disse forklaringene gir mening i
forhold til empirien i studien: Det trenes en god del samvirke, og pa bakgrunn av kvantitet alene, bgr

kanskje NAOC rapportere «grgnt». Studien kommer tilbake til hvorvidt treningen gir god effekt.

4.2 Organisering av fellestaktisk samvirketrening

4.2.1 Organisering: Perspektiv fra hovedkvarter og styrkesjefer

Ifglge sjef Luftforsvaret er fellesoperasjoner i Forsvaret preget av manglende sammenheng mellom
operasjoner pa land, sjgen og i lufta, og det operative planverket, men ogsa manglende sammenheng
mellom planverket og hva som faktisk gves (Folland, 2022). Generalen er skeptisk til treningsutbyttet
fra de store gvelsene: «De store gvelsene er ikke gode samvirkegvelser. Det blir mer segregering og
deconfliction [...], men det er ikke de gode arenaene» (Folland, 2022). Folland forklarer dette ut fra
manglende kompetanse innen fellesoperasjoner. Pa bakgrunn av dette beskriver generalen hvordan

han jobber langs to spor, for a realisere fellesoperativ kapabilitet, i form av taktisk samvirke.
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Overordnet sgker Folland (2022) a pavirke planprosessene ved FOH, ved a bidra med kunnskap om
hvordan moderne luftmakt best kan utnyttes i krise og krig. Foruten a pavirke gijennom NAOC,
fremhever Folland mgtene mellom de taktiske styrkesjefene, og nevner ogsa en nyopprettet
«strategigruppe», som skal bidra med kunnskap om luftmakt gjennom debatt. Pa bakgrunn av gkt

kunnskap om luftmakt, gnsker Folland at det fellesoperative planverket blir endret.

Foruten a endre gjennom kunnskap, forteller Folland (2022) om bevisste valg som leder. Han
fremhever viktigheten av a gi stort handlingsrom til de ulike vapensystemene i Luftforsvaret, og til
lederne i organisasjonen. Slik gnsker han a tilrettelegge for at de ulike miljgene kan drive utvikling og
finne Igsninger pa egen hand. Hans egen rolle er a bidra med 3 Igfte gode Igsninger og idéer opp pa
fellesoperativt niva. | den sammenhengen fokuserer Folland pa a bygge personlige relasjoner til

andre norske og allierte militaere toppledere.

Sjef Sjgforsvaret fremhever at Forsvaret, til forskjell fra flere nordeuropeiske partnerland, har et
tydelig fellesoperativt niva og planverk. Disse strukturene tilrettelegger i seg selv for fellestaktisk
samvirke, men han nyanserer at prosessene gar sakte og kan mangle helhetlig perspektiv: «Koblingen

mellom strategi og utfgrelse er ikke sa tydelig som den kunne blitt» (Andersen, 2022).

Sjef Sjgforsvaret forteller om en omforent plan for utvikling av fellestaktisk samvirke med
Luftforsvaret, med mal om & knytte spesielt F-35 og P-8%’ tettere til Sjgforsvaret (Andersen, 2022).
Sjgforsvaret har prioritert ressurser og bemyndiget arbeidsgruppene som bidrar. Han understreker
viktigheten av at erfaringer fra utvikling og testing pa stridsteknisk niva blir analysert, dokumentert
og institusjonalisert: «[...] som del av opplaeringen av nye operatgrer — en del av verktgyskisten»

(Andersen, 2022).

Sjpforsvaret har arbeidet mot tett integrering med spesielt US Navy og Royal Navy, og er i dag «[...]
koblet mot disse pa en daglig og ukentlig basis» (Andersen, 2022). Han forklarer at disse
marinestyrkene er fellesoperative av natur, og at oppdraget ASW er prioritert — et oppdrag han
understreker at krever en fellesoperativ tilneerming. Derfor er Andersens (2022) oppfatning at
Sjgforsvaret far mye og jevnlig erfaring i fellestaktisk samvirke med allierte. Admiralen erkjenner at

det trenes lite med norske Orion, og ser fram til & kunne trene mer ASW med nye norske P-8.

27 p-8 er arvtakeren til Orion, og enda ikke i full operativ tjeneste (Forsvarsmateriell, 2022b).
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Sjef J7 beskriver at J7 og FOH i praksis tilrettelegger for trening av taktisk samvirke gjennom den
overordnede gvingsprogrammeringen, som etablerer de store fellesoperative arenaene, som
eksempelvis den arlige vintergvelsen (Salthammer, 2022). Ifglge Salthammer setter FOH gkt volum av
alliert aktivitet i norske omrdder foran andre hensyn, som hva som trenes, ndr det trenes eller hvor.
Signaleffekten fra disse gvelsene — Strategic Communications (STRATCOM) — prioriteres foran god
stridsteknisk trening. Salthammer (2022) forteller at man ved J7 gnsker 3 tilrettelegge for at ogsa

disse arenaene gir god trening pa alle nivaer, men erkjenner at det er vanskelig a fa til i praksis.

Ifglge sjef J7 ble arenaen Polaris Gram etablert for & gi fellesoperativt niva bedre forstaelse for
hvordan stridsteknisk niva pavirkes av en fellesoperasjon. Tanken er a tillate «blemmer» pa
operasjonelt og taktisk niva, som far lov til 3 spilles ut pa stridsteknisk niva, for slik a forsterke
erfaringslaering gjennom praksis. Denne treningen blir komplettert med plangvelser?® for & gve de
taktiske kommandoene i a se Igsninger, men ifglge Salthammer (2022) mangler et helhetlig
treningsprogram og tid til 3 gve den «operative sgyla», og topplederne i hovedkvarteret i a gjgre sitt

handverk — operational art.

Sjef J7 forteller om aktiv bruk av simulator, for a skape forstaelse for nye kapabiliteter fgr disse er
operative. Han advarer likevel mot hva han oppfatter som en tendens til G gjenta gamle konsepter
med nytt materiell, og opplever at konseptuelle diskusjoner ikke finner sted, pa grunn av ddrlig tid
(Salthammer, 2022): «I planen var sa setter vi opp to jagerskvadroner, og det har vi jo, men at vi har
skiftet et helt system og mate a operere pa? Det blir jo ikke gjenspeilet da, ngdvendigvis»
(Salthammer, 2022). | denne sammenhengen papeker han ogsa at stridsteknisk niva gjgr mye godt
utviklingsarbeid pa eget initiativ, men at slikt arbeid mangler styring fra fellesoperativt niva, og

kanskje ikke er like relevant i en fellesoperasjon:

Det kan hende at det som gjgres pa skvadronen er kiempebra, men det er ikke det som er
problemet. Det burde kommet fra fellesoperativt niva og ned pa det stridstekniske. A fa

balanse i det, og dialog, ville ha dratt konseptene [i riktig retning]. (Salthammer, 2022)

28 Command Post Exercises (CPX)
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Sjef N7 beskriver at NSS i praksis planlegger fellestaktisk samvirketrening pa bakgrunn av fem
rammefaktorer: Forsvarssjefens gvingsprogram gir overordnede rammer, og etablerer de store
gvelsene. Samvirketreningen styres ogsa i praksis av fleet planner, som har oversikt over hvilke fartgy
som er tilgjengelige for trening til enhver tid. Deretter hensyntas Sjgforsvarets Taktiske Publikasjon
(STP) 50, som definerer gvingsmal for Sjgforsvaret. Med utgangspunkt i STP 50, erfaringsrapporter,
innspill fra N7 gving og analyse, samt dialog med taktikkutviklerne ved Marinens Krigfgringssenter,
utvikles vignetter for & hente ut leerdom. Den siste rammefaktoren ligger i hvilke luftenheter som har

anledning til a stille opp (Resberg Olsen, 2022).

Sjef N7 nyanserer prosessen over, og papeker at de store gvingsarenaene fra Forsvarssjefens
gvingsprogram, generelt ikke gir god samvirketrening pa stridsteknisk niva. Dette hevder han henger
sammen med manglende enighet om hva samvirke skal oppnd, i form av konsepter og taktikker, og at
slike fellesoperative arenaer i praksis begrenser seg til at enheter fra ulike forsvarsgrener er pa

samme sted samtidig:

[Luftforsvaret] kjgrer noe COMAO og gj@r noe air-to-air, og sa sitter Haeren og venter i et
veikryss. Det er jo det vi har gjort i mange ar. Det a si at vi har et velfungerende samarbeid pa

tvers av grenene er a tai litt vel hardt. (Resberg Olsen, 2022)

Sjef N7 er kritisk til STP 50, og oppfatter at denne mangler fellesoperativt perspektiv. Han beskriver
et broket samarbeid med Luftforsvaret og Haeren, selv om et tettere samarbeid har resultert i
liaisonoffiserer fra Luftforsvaret ved N7 og Marinens Krigfgringssenter (Resberg Olsen, 2022). Denne
ordningen er blant annet ment a gi bedre samarbeid rundt F-35, NSM og JSM. Likevel oppfattes
Luftforsvaret i stort a vaere noe rigid, og vanskelig 8 komme i inngrep med. Resberg Olsen oppfatter
at det av og til er enklere & koordinere samvirke med allierte luftstyrker, enn norske. Han utdyper at
Hzeren ofte oppfattes som irrelevant i taktisk treningsplanlegging, fordi heeroperasjoner over sjg ikke
lenger er et konsept i Norge. Samvirke med Haeren pa stridsteknisk nivd mangler forankring pa

operasjonelt niva (Resberg Olsen, 2022).

Til sist konkluderer sjef N7 at til tross for gode ambisjoner om fellestaktisk samvirketrening, sa styres

hvilke fellestaktiske vignetter som faktisk blir trent egentlig av de enhetene som er tilgjengelige, som

et resultat av flatestrukturen og teknisk status (Resberg Olsen, 2022).
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Sjef A7/9 beskriver at NAOC i praksis planlegger fellestaktisk samvirketrening pa bakgrunn av tre
rammefaktorer: Forsvarssjefens gvingsprogram, Luftforsvarets treningsmal og samvirke med allierte

(Juliussen, 2022).

Ogsa A7/9 tar utgangspunkt i Forsvarssjefens gvingsprogram, men sgker & tilpasse treningen for
Luftforsvarets enheter i noen grad, basert pad FOH sine overordnede gvingsmal, og dialog med den
fellesoperative plangruppa. Tilpasningen pavirker ikke hvorvidt enhetene deltar eller ikke: «[...] der

ma vi delta. Det er ikke mulig a snakke seg ut av de gvelsene [...]» (Juliussen, 2022).

Sjef A7/9 oppfatter at gkonomi i noen grad er styrende for hva som trenes, men at det i praksis er
tiden tilgjengelig som avgjgr. Han forteller at mange ber om stgtte fra Luftforsvarets enheter, og at
deltakelse i ulike sammenhenger prioriteres etter hva A7/9 mener er formalstjenlig, ut fra
Luftforsvarets sine treningsmal, eller innmeldte treningsbehov fra stridsteknisk niva. Han forklarer at
oppdukkende forespgrsler om stgtte avgjgres etter dialog med den luftvingen som forvalter den
aktuelle ressursen, og at de enkelte enhetene sine egne treningsprogrammer kan veere styrende i
slike tilfeller. Han utdyper i forhold til allierte henvendelser, og forteller at A7/9 aktivt sgker & styre
det de anser som relevante treningspartnere mot enheter i Luftforsvaret som kan fa godt

treningsutbytte (Juliussen, 2022).

Ifglge sjef A7/9 har avdelingen ingen rolle i & pavirke eller styre treningskravene til de enkelte
vapensystemene i Luftforsvaret. A7/9 spiller heller ikke en aktiv rolle i G inkorporere og realisere nye
vdpensystemer som fellesoperativ kapabilitet. Juliussen (2022) beskriver at denne prosessen er
drevet ved at utenforstaende avdelinger ber om at eksempelvis F-35 og P-8 deltar pa en gvelse, og

ikke at A7/9 dytter pa for a fa disse integrert i en bestemt arena.

Sjef A7/9 oppfatter at kvaliteten pa samvirketreningen er god, og viser til at NAOC rapporterer

«grgnne enheter»:

Jeg, fra mitt stasted, sa er [trenings]nivaet pa taktisk side nadd, i forhold til hva som er satt,
men det er alltid et spgrsmal om tilstrekkelige ressurser. Og det dreier seg om midler og
personell, men at kompetansen er der pa de som jobber ute, det er det jo ingen tvil om.

(Juliussen, 2022)
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4.2.2 Organisering: Perspektiv fra stridsteknisk niva

Orion

Besetningsmedlemmene fra Orion fortalte at samvirketrening oftest kom i stand i forbindelse med en
av de stgrre arlige gvelsene, som «vintergvelsen» eller FLOTEX. Trening ut over dette kom ofte i
stand pa bakgrunn av horisontale henvendelser fra marinefartgy, der NAOC og NSS ble informert
forst i etterkant. Rent ad hoc samvirke, der Orion endte opp med et ikke planlagt treningsmoment
med en annen norsk militaer enhet, ble beskrevet som sjeldent. En respondent fortalte at
besetningen sgkte 3 unnga dette, fordi de oppfattet at det ga liten treningseffekt (R7, 2022). | de
tilfellene det likevel fant sted, var det begrenset til enkle momenter, som en sambandssjekk for 3

bekrefte evne til 3 opprette samband (R8, 2022).

Respondentene opplevde treningsprogrammene til Sjgforsvaret og Luftforsvaret som ukoordinert.
Resultatet var sene forespgrsler om stgtte, pa tvers av forsvarsgrenene, men ogsa gkonomiske
hindre, fordi Luftforsvaret ikke hadde satt av penger til 3 stgtte FLOTEX, selv om det er en arlig
aktivitet.

Nansen

Ogsa respondentene fra Nansen assosierte samvirketrening hovedsakelig med de samme store,
arlige gvelsene, der fartgyenes deltakelse var udiskutabel. De oppfattet at det ble trent lite samvirke
utenfor disse rammene. Formalisert samvirke ble ogsa palagt fartgyene gjennom spesifikke oppdrag

fra NSS. OT&E mot bade Skjold og F-35 ble nevnt som eksempler pa dette.

Samvirketrening ut over dette var gjerne et resultat av initiativ «nedenfra», i egen avdeling, eller en
horisontal henvendelse fra en annen avdeling, pa stridsteknisk niva. Slike initiativ ble da formalisert
gjennom NSS i etterkant, og resulterte tidvis i faktisk trening. Fregattvapenets samvirke med
Finnmark Landforsvar ble fremhevet som et eksempel pa denne mekanismen. En respondent
opplevde at det ofte var vilje til slike horisontale initiativer, men at overordnede prioriteringer gjorde

det vanskelig a fa til i praksis (R2, 2022).
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| samtalene kom det ogsa fram at fregattbesetningene aktivt lette etter ad hoc muligheter for
samvirke. En teknikk var @ henvende seg til NAOC via chat, og «[...] bare hgrer hva planene er» (R2,
2022). Med utgangspunkt i situasjonsbildet, kontaktet besetningene ogsa proaktivt andre fartgy og
fly i operasjonsomradet, og oppsekte slik muligheter for & trene samvirke. Foruten norske
marinefartgy, gikk slike forespgrsler gjerne til NATO E-3, allierte fregatter og destroyere, samt andre
lands maritime patruljefly (R3, 2022). De gangene slike forespgrsler fgrte til samvirketrening, ble NSS
og NAOC informert i ettertid. Besetningene tolket NSS til 3 gnske slik proaktiv, og delvis autonom

utnyttelse av oppdukkende treningsarenaer.

F-35

F-35-flygerne beskrev at de fleste arenaene for samvirke ble drevet av at treningsprogrammet for F-
35 stilte krav til & trene naerstgtte til bakkestyrker (Close Air Support — CAS). En formalisert og
forutsigbar prosess var etablert, for a koordinere trening av naerstgtte (R12, 2022). Ut over dette ble
det skapt arenaer gjennom palagt deltakelse i de store, arlige gvelsene. Samvirke med Sjgforsvaret

hadde forekommet sporadisk i regi av de store gvelsene, samt OT&E.

Samvirke ut over dette ble oppfattet som mer tilfeldig og oppdukkende, og ofte som resultat av
horisontale henvendelser pa avdelingsniva. En respondent oppfattet at slike forespgrsler oftere gikk
til F-35 enn motsatt vei (R11, 2022). De gangene F-35-miljget tok initiativ horisontalt, var det gjerne

for a koordinere mer trening av nzerstgtte.

Ingen av flygerne hadde erfart ad hoc samvirke, som ble koordinert mellom stridstekniske enheter i
Igpet av et oppdrag. Det neermeste de kom ad hoc samvirke, var i form av a koordinere trening av

naerstgtte pa horisontalt niva, kort tid fgr flygingen (R12, 2022; R11, 2022; R10, 2022).

Skjold

Ogsa Skjold ble styrt mot samvirketrening i regi av de store, arlige gvelsene. Ut over dette, fortalte
besetningsmedlemmene om et miljg som aktivt oppsgkte arenaer for a drive samvirketrening. Dette
ble drevet av hva de oppfattet som et overordnet oppdrag fra taktisk niva (NSS), men ogsa av det
daglige driftsmgnsteret, der Skjold-klasse fartgy ofte var ute pa egen hand, og derfor var avhengige

av a finne seg treningspartnere underveis pa sine tokt.
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| Igpet av et tokt ble fartgyene palagt a oppna spesifikke taktiske effekter, som gjerne kunne vaere a
trene samvirke. Besetningene tolket dette oppdraget, og tok selv kontakt med hvem de oppfattet
som relevante samvirkepartnere, i forhold til egen rolle i krise og krig: «Det & opprette dialog pa
stridsteknisk niva. Ofte gj@r vi det, for hvis ikke vi gjgr det, sa er det ingen andre som gjgr det. Ja,
fordi dette er ressurser som vi ser pa som viktige i skarpe operasjoner» (R4, 2022). En annen beskrev
samvirke med fly spesifikt fordi: «Det er mer fordi vi pa vart niva har sett det som en kjerneoppgave,
som ikke er beskrevet hgyere opp» (R6, 2022). Flere respondenter understreket viktigheten av a
fysisk mgte hverandre, og bygge personlige nettverk. De oppfattet det som en forutsetning, fordi det

ble enklere 3 ta kontakt og fa i stand samvirketrening.

Flere opplevde det som mer effektivt & koordinere samvirke horisontalt pa egen hand, og mistenkte
at NSS kunne forsinke, eller til og med hindre samvirketrening, fordi hovedkvarteret ble oppfattet a
veere for travelt — ikke fordi det manglet vilje. Besetningene sgrget derfor for a innhente tillatelse til 3
koordinere selv, og holdt NSS informert i etterkant. Slik klarte besetningene a utnytte ad hoc
muligheter underveis pa sine tokt: «..., men da er det typisk at vi sender en tab order [@vingsordre] til
fregatten, og tar det ad hoc, og tar seg en liten gvelse» (R4, 2022). Horisontale henvendelser til
flygende enheter endte ofte ikke opp med samvirketrening. Derfor ble Luftforsvaret kollektivt

oppfattet a vaere lite fleksible, og Iast til et rigid gvingsprogram.

Skjold utmerket seg i studien som et vapensystem preget av intensjonsbaserte operasjoner, mange

kontaktflater, mye trening av samvirke, og utnyttelse av ad hoc treningsarenaer.

4.2.3 Organisering: Systemiske faktorer
Tre sentrale faktorer synes a pavirke samvirketreningen: Forstaelsen av begrepet fellesoperasjoner,

synkronisering av aktivitet, og treningsniva.

Hva er fellesoperasjoner

Sjef J7 papeker en grunnleggende problemstilling, og hevder at man ved FOH har sprikende
tolkninger av hva en fellesoperasjon faktisk er: «Hvordan ser dette ut, i en perfekt verden? Hva skal vi
prgve a oppna?» (Salthammer, 2022). Han forteller at de ulike stabene, som 17, J5 og J35, ikke har
samme situasjonsforstaelse, nar det kommer til spgrsmal om hva som bgr trenes i en fellesoperativ
ramme. Dette forklarer han dels ut fra manglende kompetanse ved FOH: «Ja, vi er noviser pa

fellesops. Hva er egentlig prosessen?» (Salthammer, 2022).
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Sjef J7 erfarte ogsa at konservatisme er en faktor blant gvingsplanleggerne ved FOH. Han forklarer
dette ut fra kombinasjonen av erfarne fagfolk, med lang tid i navaerende stilling, og stort
arbeidspress. Dette mener han bidrar til at det kan vaere vanskelig a se nye Igsninger (Salthammer,

2022).

Sjef Sjgforsvaret forklarer at de fellesoperative prosessene pa operasjonelt niva kan synes som en
begrensende faktor i seg selv, fordi de er tunge og ressurskrevende. Admiralen stiller spgrsmal ved
hvorvidt prosessene er godt nok tilpasset forsvar av Norge, og om de er raske nok til 3 sikre tempo i

fellesoperasjoner (Andersen, 2022).

Sjef Luftforsvaret har et lignende poeng, og hevder at tilretteleggingen av fellesoperasjoner pa
operasjonelt niva i stor grad hindres av domenetilhgrighet: At de ansatte i fellesoperative staber er
lojale mot «sitt» domene, og at deres valg pavirker avgjgrende spgrsmal, som hvilke kapabiliteter

Forsvaret bgr prioritere. Slik pavirker domenetilhgrighet ogsa Forsvarets konsepter (Folland, 2022).

Konseptutviklingen i Norge kan derfor synes a representere en dysfunksjonell prosess, fordi
konseptene blir utviklet nedenfra i organisasjonen, fordi konseptene blir en egen arena for grenvis
rivalisering (Bjerga et al., 2019), men ogsa fordi det fellesoperative hovedkvarteret ikke har tid til a
delta i arbeidet, og utvikle nye operasjonelle konsepter (Salthammer, 2022). Om Bjerga har rett, og
norske militeere konsepter er lite synlige pa overordnede nivaer, og i praksis brukes av
forsvarsgrenene til a fronte egne interesser, kan ogsa dette underbygge pastandene til sjef
Luftforsvaret og sjef J7, om at det i Forsvaret kanskje ikke hersker enighet om hva fellesoperasjoner

bgr veere, i en norsk ramme.

Darlig synkronisering

Lite effektiv horisontal og vertikal synkronisering, ser ut til a jevnlig pavirke treningen av samvirke. Pa
operasjonelt niva, hevder sjef J7 at planverket ikke henger godt nok sammen med tilsvarende
planverk pa taktisk niva (Salthammer, 2022). Pastanden far stgtte fra sjef Luftforsvaret og sjef
Sjsforsvaret, som oppfatter manglende sammenheng mellom planverk og hva som gjennomfgres av
trening (Folland, 2022; Andersen 2022). Sjef N7 hevder at det taktiske planverket har et snevert
fokus, og oppfattes som sjgforsvarsspesifikt. Han eksemplifiserer dette ved at man ved N7 anser

Haeren som en praktisk talt irrelevant treningspartner (Resberg Olsen, 2022).
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Fra hvert sitt stasted forteller sjef N7 og sjef A7/9 at forsvarsgrenene sine gvingsplaner ikke er godt
nok synkronisert i utgangspunktet. En forklarende faktor er at forsvarsgrenene i varierende grad er
avhengige av vernepliktige, som skiftes ut arlig. Derfor er ikke forsvarsgrenene ngdvendigvis klare for
a trene samvirke til samme tid, hvert ar. Her kom det ogsa fram en tydelig forskjell mellom
Sjpforsvaret og Luftforsvaret: Vernepliktige utgjgr 1/3 av besetningen pa Sjgforsvarets fartgy. Derfor
er disse last til en arlig treningssyklus, der de fgrste manedene brukes pa a trene basisferdigheter.
Dette star i motsetning til flybesetningene, som typisk star i stilling giennom mange ar, og er «klar for
alt», uavhengig av tid pa &ret. Arsakssammenhengen er nok mer sammensatt, men et symptom kom
til syne, ved at flere respondenter fra Sjgforsvaret oppfattet sine kollegaer i Luftforsvaret som
generelt vanskelige a forholde seg til, med tanke pa gvingsplanlegging. Luftforsvaret som helhet ble
oppfattet som lite fleksibelt og vanskelig a8 opprette god kontakt med, med tanke pa a koordinere

samvirketrening (R5 2022; Juliussen, 2022; Resberg Olsen, 2022).

At koordineringen har mangler ble indirekte bekreftet da en F-35-flyger, i en annen sammenheng,
nevnte at Luftforsvaret burde ha en liaisonoffiser ved NSS: Slik kunne liaisonoffiseren tilrettelegge for

bedre koordinering av fellesoperativ trening (R12, 2022)%.

Trene basisferdigheter

Respondentene fra Nansen, Orion og N7 fortalte om hvordan flere faktorer bidro til at disse
enhetene var «fanget» i et mgnster, som i praksis forhindret trening av avanserte oppdrag, som
eksempelvis samvirke med andre enheter (R1, 2022; R2, 2022; R3, 2022; R7, 2022; R8, 2022; R9,
2022; Resberg Olsen, 2022).

Flere opplevde at sma staber og lite personell, pa avdelingsniva og taktisk kommando, bidro til &
senke ambisjonsnivaet for trening: Det gjenvaerende planleggings- og koordineringsarbeidet matte
plukkes opp pa avdelingsniva, av allerede travle ansatte, som ogsa handterer administrative
oppgaver (R6, 2022; R7, 2022; R9, 2022). Derfor ble resultatet ofte at slike ekstra aktiviteter, utenom
det formaliserte treningsprogrammet for vapensystemet, ikke ble prioritert. Sjef N7 eksemplifiserte
ved a vise til at Sjgforsvarets taktikksenter KNM Tordenskjold, har mattet dreie fokus fra a utvikle
konsepter og taktikker, mot a stgtte fredstidsferdigheter og menstringer av fartgyene (Resberg
Olsen, 2022).

29 En liaisonoffiser fra F-35-miljget kom pa plass ved NSS etter at dette intervjuet ble gjennomfgrt.
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Besetningsmedlemmene fra begge fartgysklassene erfarte at de formaliserte treningsprogrammene i
seg selv tok en stor andel av tilgjengelige seilingsdggn. Derfor ble det lite overskudd til a trene pa
«bonusoppgaver». Effekten ble forsterket, fordi «intops» beslagla mange seilingsdggn.
Respondentene fra Orion-miljget fortalte at de sjelden fikk anledning til a trene i det hele tatt, fordi

operative leveranser ble prioritert og fordi det ikke finnes en Orion-simulator i Norge.

De samme menneskene opplevde videre at lavt antall flytimer og seilingsd@gn gjorde det vanskelig a
avansere forbi det a trene basisferdigheter; @ mestre administrativ trygg drift — ikke taktisk utnyttelse
av plattformen (R6, 2022; R7, 2022; R8, 2022). Effekten ble forsterket pa fartgyene, fordi menige
utgjer 1/3 av besetningen, og fordi fire kull blir innrullert hvert ar. Derfor var de fast ansatte alltid

travle med 3 utdanne ferske besetningsmedlemmer i basisferdigheter.

Nar marinefartgyene var ute og seilte, erfarte flere av respondentene at treningseffekten ofte ble
redusert pa grunn av manglende vedlikehold, og ikke-operative «taktiske» systemer om bord (R6,
2022; Resberg Olsen, 2022, Andersen, 2022). Slik kunne ellers gode treningsarenaer likevel gi

redusert treningseffekt.

4.2.4 Organisering av samvirketrening oppsummert

«Vintergvelsen»

De store fellesoperative gvelsene ser ut til 3 vaere de eneste formaliserte og forutsigbare arenaene
som samler enheter fra hele Forsvaret. «Vintergvelsen» er den eneste arenaen av denne skalaen
som holdes hvert ar. Respondentene pa alle nivaer forklarte at disse gvelsene sikret deltakelse ved a
veere del av Forsvarssjefens gvingsprogram, som forplikter til fremmegte. Slik ivaretar gvelsene volum

og bredde, som kan legge til rette for god samvirketrening pa stridsteknisk niva.
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Paradoksalt nok, oppfattet Sjef Luftforsvaret, sjef J7, sjef N7 og besetningsmedlemmer pa Orion (RS,
2022; R9, 2022) at de store gvelsene ikke la til rette for god trening av fellestaktisk samvirke: Sjef
Sjoforsvaret etterlyste en tydeligere kobling mellom strategi og hva som trenes (Andersen, 2022).
Dette var i trad med sjef Luftforsvaret, som papekte manglende sammenheng mellom det operative
planverket og hva som blir gvet, og darlig treningsutbytte i forhold til samvirke: «NbF skjer i mindre
elementer, mellom to domener eller flere domener, i sma egendefinerte aktiviteter som Bomber
Task Force®°» (Folland, 2022). Pastanden fikk stgtte fra sjef J7, som erkjente at FOH prioriterte volum,
alliert tilstedeveerelse og signaleringseffekt foran hensyn som hva slags trening, og kvalitet pa
stridsteknisk niva (Salthammer, 2022). Salthammer (2022) papekte ogsa manglende sammenheng i
det operative planverket pa operasjonelt og taktisk niva. Ogsa sjef N7 stgttet synet om at disse
arenaene ikke ga god treningseffekt, men ogsa at disse reflekterte manglende enighet om hva

samvirke skal oppna, i form av konsepter og taktikker (Resberg Olsen, 2022).

Det kan derfor se ut som om de store gvelsene etablerer forutsigbare og romslige arenaer for
fellestaktisk samvirketrening, men at disse i praksis ikke er ment a gi, og heller ikke gir god

samvirketrening pa stridsteknisk niva.

Horisontale initiativer

Pa stridsteknisk niva er inntrykket at horisontale initiativer var den dominerende mekanismen som
skapte arenaer for samvirketrening. Motivasjonen for slike initiativ varierte mellom de fire
vapensystemene. Formaliserte treningskrav drev eksempelvis F-35 mot a trene mye naerstgtte med
harstyrker, mens fartgyene i mindre grad lot til & veere drevet av formaliserte krav, og heller styrte
etter overordnet intensjon om a trene samvirke, hvor og nar det var mulig. Det var kun
marinefartgyene som lot til a faktisk gjennomfgre ad hoc samvirketrening, basert pa oppdukkende
muligheter underveis pa et tokt. Selv om OT&E er en formell prosess, virker det som om ogsa OT&E

ble drevet gjennom horisontale initiativer, og slik skapte arenaer for fellestaktisk samvirke.

30 «Bomber Task Force har blitt en godt etablert arena for samvirke der norske og amerikanske fly trener

sammen med styrker pa bakken og pa sjgen i avanserte treningsscenarioer» (Forsvaret, 2022).
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Min tolkning er at de horisontale initiativene bgr sees som tegn pa evne og vilje til 3 tenke nytt pa
stridsteknisk niva. Stridsteknisk niva eksperimenterer med ulike former for fellestaktisk samvirke, i
formelle og uformelle sammenhenger. Ifglge Cebrowski & Garstka (1998) betyr dette at stridsteknisk

niva er med 4 tilrettelegge for kulturelle og organisatoriske endringer pa veien mot et NbF.

Allierte

Studien har ikke spesifikt undersgkt samvirke med allierte, men for a gi en balansert beskrivelse av
mengden samvirketrening, ma det nevnes at trening og operasjoner med allierte ser ut til 3 gi norske

enheter betydelig erfaring i taktisk3! og fellestaktisk samvirke.

Sjef A7/9 forteller at NAOC aktivt tilrettelegger for taktisk samvirketrening med relevante allierte
partnere, ut fra hensyn til STRATCOM og treningsbehov pa stridsteknisk niva (Juliussen, 2022). Jeg

kan ikke svare pa hvorvidt slik trening er relevant i forhold til AirSea Battle.

| Sjgforsvaret ser det ut til at fellestaktisk samvirke med allierte flatestyrker er institusjonalisert
gjennom seilingsprogrammene. Derfor far norske fartgysbesetninger trent og gjennomfgrt flere
relevante oppdrag i forhold til AirSea Battle. | den grad det er samvirke mellom Nansen og allierte
maritime patruljefly om oppdraget ASW, kan dette bidra til 38 kompensere lite trening med norske

Orion.

Manglende systematikk

Til tross for at fellesoperativt og taktiske hovedkvarter gnsker a tilrettelegge for god samvirketrening,
er inntrykket at disse kommandoene ikke tar nok ansvar for & sikre at fellestaktisk samvirketrening
bygger opp under effektene en gnsker a oppna pa operasjonelt niva. Dette tomrommet fylles med
initiativer fra stridsteknisk niva, som ser ut til & preges av en iver etter a trene fellestaktisk samvirke.
Volumet av samvirketrening er betydelig (4.1.3), men de fire undersgkte systemene trener lite og
usystematisk med hverandre. Inntrykket er derfor at det som trenes av fellestaktisk samvirke, er til

dels tilfeldig.

31 «Taktisk samvirke er samvirke mellom vapenarter eller bransjer under én taktisk kommando innenfor en

forsvarsgren eller fellesfunksjon» (Forsvaret, 2019c, s. 196).
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Denne tolkningen stgttes av sjef J7, som understreker et stgrre behov for at FOH prioriterer
treningen med tanke pa hva som skal oppnas: «Mye av det dere gjgr pa luft da, det er jo veldig bra,
men spgrsmalet er: Hvordan skal dette brukes i en fellesoperativ setting?» (Salthammer, 2022).
Sitatet understreker et tilsynelatende grunnleggende problem ved taktisk samvirke i Forsvaret: Det
trenes mye pd bakgrunn av initiativer pa lavt nivd, men det er ikke sikkert at nettverkene og
ferdighetene som bygges er de mest relevante, for forsvar av nasjonen. Denne tolkningen finner
stgtte hos Martinsen (2022), som hevder at FOH sliter med a planlegge og lede fellesoperasjoner pa
en god mate, blant annet fordi FOH ikke er tydelig nok i rollen som fellesoperativt hovedkvarter (1.4).
At Forsvaret i det hele tatt introduserte, og bruker begrepet fellestaktisk samvirke, tolker Martinsen
som et symptom pa dette: At operasjonelt niva i stor grad har latt nivdene under vaere

premissleverandgrer for fellesoperasjoner.

Pa overordnet niva kan ogsa Bjerga tolkes a stgtte dette synet. Bjerga (2019) beskriver en norsk
«tradisjon», der konseptuell tenking starter i bunnen av organisasjonen, fordi det politiske og
strategiske nivaet har veert lite tydelig. Derfor har grenvis rivalisering og kamp om ressurser preget
konseptutvikling i Forsvaret. Ifglge Salthammer, kan Bjergas oppfatning gjelde ogsa det operasjonelle
nivaet: «[...], men det jeg tror problemet er, er at vi ikke setter oss ned og tar konseptuelle
diskusjoner nar vi tar de valgene [vedrgrende nytt materiell] vi har gjort» (Salthammer, 2022).
Haugen deler dette synet, og skriver (1.4): «Videre oppleves Forsvaret & mangle et fellesoperativt
konsept som integrerer de ulike domenene pa en god mate — forsvarsgrenene er, ironisk nok, for

autonome» (Haugen, 2022, s. 72).
Min tolkning er at Forsvaret mangler gode prosesser, som systematisk tilrettelegger for trening av

samvirke. lkke fordi volumet av samvirketrening generelt er lite, men fordi treningen fremstar

sporadisk, og mangler sammenheng med operativt planverk og behovene pa operasjonelt niva.
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4.3 Hvordan tilrettelegges relevant fellestaktisk

samvirketrening?

Det kan synes som om fellesoperativ trening pa stridsteknisk niva tilrettelegges uten et omforent
malbilde for norske fellesoperasjoner. Malbildet virker utydelig fordi operative planverk ikke er godt
nok koordinert mellom operasjonelt og taktisk niva, fordi konsepter pa operasjonelt niva er uferdige,
og fordi vignettene som trenes mangler tydelige koblinger til det operative planverket. Derfor er det
ikke sikkert at ferdighetene som trenes pa stridsteknisk niva er de mest relevante for Forsvaret som

helhet.

De store fellesoperative gvelsene i regi av FOH skaper rammer som samler mange aktgrer, men
legger i liten grad til rette for god samvirketrening pa stridsteknisk niva. Ut over den arlige
«vintergvelsen» finnes fa slike arenaer. Noe samvirketrening er formalisert gjennom
kravdokumenter, men inntrykket er likevel at mye samvirketrening organiseres gjennom horisontale
initiativer. Enhetene pa stridsteknisk niva synes ganske autonome i denne prosessen, og legger
premissene for slik trening selv. Dette forsterker inntrykket av at hva som trenes pa stridsteknisk
niva, kanskje ikke henger sammen med behovene pa operasjonelt niva.

De norske enhetene er involvert i en betydelig mengde taktisk og fellestaktisk samvirke med allierte
avdelinger, og spesielt marinefartgyene far slik relevant erfaring med oppdrag som inngar i AirSea
Battle.

Empirien viste at det trenes ganske mye samvirke totalt sett — i strid med min innledende antakelse.
Volumet av samvirketrening burde legge grunnlag for effektivt fellestaktisk samvirke, men det
virker som om Forsvaret mangler gode prosesser til G ivareta systematikk og regelmessighet.
Empirien viste en svak sammenheng mellom hva som trenes og hva som er intensjonen pa hgyere
niva i organisasjonen. Derfor er min tolkning at taktisk samvirketrening kan mangle fellesoperativ

relevans.
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Den manglende systematikken er et problem fordi respondentene beskriver en hverdag som er
begrenset av fa flytimer og seilingsdggn. Rammene for a trene er sma i utgangspunktet, blant annet
pa grunn av fartgyene sine faste operative leveranser og arlige treningssykluser. Treningsutbyttet blir
ytterligere redusert ogsa fordi fartgyene som seiler preges av darlig teknisk stand. Derfor opplever
operatgrene stagnasjon pa grunnleggende ferdighetsniva, og trening av basisferdigheter preger
hverdagen. Samvirketrening passer ikke godt inn i en slik virkelighet. Det synes som om operasjonelt
og taktisk niva burde ha en tydeligere rolle, for a sikre at verdifull treningstid brukes pa de mest

relevante samvirkevignettene.

Basert pa at de undersgkte systemene i studien aldri trente sammen alle fire, og fordi de ulike
samvirkeparene trente lite, fant jeg ingen spor av et overordnet norsk AirSea Battle-konsept i praksis
(1.2.4). Dette er et paradoks, spesielt med tanke pa at Sjgforsvaret i flere ar har seilt med NSM-
missilet, men uten organisk evne til 3 skaffe maldata, og det underbygger ogsa sjef 17 sin pastand, om

at Forsvaret har en tendens til 3 gjenta «[...] det gamle med nytt materiell [...]» (Salthammer, 2022).

| positiv retning er det viktig a ikke glemme verdien som ligger i at mye samvirketrening kom i stand
pa grunn av horisontale initiativer. Inntrykket er at stridsteknisk niva ivrer etter samvirketrening, og
at individene ser potensialet som ligger i @ kombinere Forsvarets vapensystemer. Om grenvis
rivalisering preger operasjonelt og strategisk niva (Bjerga et al., 2019), ser det ikke ut til 3 veere
tilfellet pa stridsteknisk niva. Empirien viste en iver etter mer samvirketrening med relevante
vapensystemer, uavhengig av forsvarsgren. Det kan virke som om det er etablert en kultur som

nettopp @nsker a utvikle konsepter og skape mer kampkraft pa tvers av forsvarsgrenene.

En annen positiv side ved samvirketreningen ligger nettopp i at mye koordinering foregikk
horisontalt. Det kan virke som om dette dels er et resultat av at hovedkvarterene ikke har involvert
seg nok i prosessene for a tilrettelegge samvirketrening, men det kan ogsa tolkes til at
hovedkvarterene godtar en grad av desentralisert styring, og at avstanden mellom over- og
underordnet ikke oppleves som stor. Dette kan tolkes som kjennetegn pa et NbF som har kommet

forbi det innledende stadiet, med tanke pa organisasjon og prosess (Tabell 1).
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4.4 Bidrar treningen til effektivt fellestaktisk samvirke?

4.4.1 Hvordan tilrettelegger konsept, taktikk, teknikker og prosedyrer?

Alle respondentene pa stridsteknisk niva ble bedt om a beskrive eventuelle konsepter, taktikker,
teknikker og prosedyrer (TTP), med tanke pa hvor egnet og modne disse ble oppfattet a veere.
Studien inkluderer bare de mest relevante oppdragstypene for det tenkte norske AirSea Battle-

konseptet (1.2.4).

F-35

F-35-flygerne opplevde at det ikke fantes et overordnet konsept eller TTP for felles AAW med
marinefartgyene. Samvirke om AAW ble beskrevet a veere pa et grunnleggende niva, med fokus pa a

etablere og teste samband (R12, 2022).

To F-35-flygere var kjent med prosedyrer for a gi maldata fra F-35 til marinefartgy, for a bidra til
ASuW, men disse var ikke kjent med et overordnet konsept. Flygerne oppfattet prosedyrene som
egnet, men lite modne og med behov for videreutvikling. Ingen av F-35-flygerne hadde noen gang
trent med Orion, og manglet derfor forhold til eventuelle konsepter eller prosedyrer (R10, 2022; R11,

2022, R12, 2022).

skjold

Ett besetningsmedlem fra Skjold var kjent med overordnede konsepter for de ulike
samvirkekonstellasjonene, men problematiserte konseptet for A2AD (1.2.3). Han poengterte at
Skjold hadde en «[...] dpenbar rolle inn i den bobla [...]» (R6, 2022), men stilte spgrsmal ved hva slags

bidrag de kunne forvente fra Luftforsvaret generelt, og F-35 spesielt.

Respondentene oppfattet at det fantes generelt gode prosedyrer for samvirke med F-35, Nansen og
Orion (R4, 2022; R5, 2022; R6 2022). Norske prosedyrer var stort sett basert pa NATO-publikasjoner,
men kunne ha nasjonale tilpasninger. Flere omtalte prosedyrene generelt som gode og
brukervennlige, men en papekte likevel manglende tilpasning til norske vapensystemer, spesielt i

forhold til samvirke med Heaeren og Luftforsvaret (R5, 2022).
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ASuW med F-35 ble beskrevet som en god tanke, men respondentene var uvant med prosedyrene
for a samvirke med F-35. Ett besetningsmedlem oppfattet at prosedyrene manglet uttesting og

verifisering (R6, 2022).

Prosedyrene for ASuW og AAW med Nansen ble karakterisert som godt tilpasset og relevante, og
stort sett utelukkende basert pd NATO-publikasjoner, selv om enkelte norske tilpasninger fantes.

Relevansen ble sikret gjennom jevnlige oppdateringer av prosedyrene.

ASuW med Orion var basert pa NATO-prosedyrer. En respondent understreket viktigheten av felles
utdanning ved Hakonsvern, som ble starten pa personlige bekjentskaper og la til rette for

prosedyretrening mellom de to fagmiljgene (R5, 2022).

Nansen

| den grad det fantes konsepter for samvirkekonstellasjonene, gikk flere kommentarer fra
besetningsmedlemmene pa at disse gjerne kom til i etterkant, at konseptene ikke utnyttet
potensialet i nyere maskiner, og var preget av hvordan oppdrag ble Igst med tidligere
vapenplattformer: «[...] for a si det sann, jeg har opplevd at vi har fatt flere nye maskiner, enn nye
konsepter» (R3, 2022). Konseptet for samvirke med Skjold ble likevel betegnet som godt og

velfungerende. Ingen var kjent med et overordnet konsept for samvirke med F-35.

Norske TTP for ASW og ASuW med Orion var svaert like NATO-prosedyrene, og ble oppfattet a ha
moderat til hgy modenhetsgrad. En beskrev prosedyrene som litt vanskelige og preget av manglende

tilpasning mellom vapensystemene.

ASuW med Skjold var basert pa NATO-prosedyrer. Dette ble beskrevet som et godt samvirke, men en
respondent poengterte at prosedyrene var komplekse og mer tidkrevende ngdvendig, fordi de

manglet noe tilpasning for Nansen og Skjold (R2, 2022).

ASuW med F-35 ble beskrevet som «nybrottsarbeid» av ett besetningsmedlem (R1, 2022). En annen
respondent oppfattet dette som et rent administrativt samvirke, som omfattet tekniske tester, og i
liten grad samvirke om oppdragslgsning (R3, 2022). TTP ble oppfattet a vaere lite effektive, med lav
grad av modenhet og tilpasning i forhold til F-35 (R1, 2022). En annen respondent hadde for lite
erfaring med F-35 til 3 kunne beskrive TTP med tanke pa egnethet (R2, 2022). En tredje person

opplevde at samvirke med F-35 var en god idé, men at TTP framstar som umodne (R3, 2022).
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Orion

Respondentene var lite tydelige i forhold til overordnede konsepter, men ett besetningsmedlem
omtalte konseptet for ASW som velutviklet og godt utprgvd (R7, 2022). Konseptet for ASuW ble
omtalt som mindre modent enn ASW. Alle fortalte om generelt gode og oppdaterte TTP for samvirke

med Nansen og Skjold.

ASW med Nansen var basert pa NATO-publikasjoner, men prosedyrene ble beskrevet som noe
tungvinne og kompliserte. En respondent utdypet at dette var fordi det var en kompleks operasjon,
og at oppdraget krevde mye trening — spesielt for besetningene pa marinefartgyet de samvirket med
(R7, 2022). Det ble understreket at vellykkede ASW-oppdrag beror pa at besetningen pa Nansen er
dyktige i sin del av jobben. En annen fortalte at samvirke med Nansen fungerte veldig godt, og at
dette kunne forklares ut fra felles utdanning med Marinen sine eksperter i undervannskrigfgring (R7,

2022).

TTP for ASUW med Nansen og Skjold ble omtalt som godt utviklet og utprgvd. Ogsa i denne
sammenhengen ble felles utdanning med Marinen Igftet som grunnlag for godt samvirke. Samtidig
fortalte to besetningsmedlemmer at Orion generelt ikke prioriterte a trene ASuW, fordi plattformen
ikke var bevaepnet for oppdraget: «Men det [ASUW] har jo heller ikke vzert et prioritert
utviklingsomrade for MPA, for med den bestykninga MPA har, sa er vi ikke en stor bidragsyter pa det
domenet» (R8, 2022).

Besetningsmedlemmene for Orion var ikke kjent med TTP for COMAO med F-35. Dette gikk pa
grunnleggende kunnskap som at selve planleggingssyklusen for oppdragene var ukjent, og

manglende erfaring med hva en COMAO er i praksis (R8, 2022; R9, 2022).

4.4.2 Hvordan tilrettelegger konsept, taktikk, teknikker og prosedyrer?

Inntrykket er at det konseptuelle nivaet er tynt, fordi flere respondenter pa stridsteknisk niva ikke var
kjent med konsepter for samvirke. Det betyr ikke ngdvendigvis at det ikke eksisterer konsepter, men
det kan tyde pa at eventuelle konsepter i praksis ikke far konsekvens for hvordan stridsteknisk niva
trener og gver. Ingen var kjent med overordnede konsepter som inkluderte F-35 i denne
sammenhengen. Derfor kan det virke som om konseptene ikke henger med utviklingen i Forsvarets

portefglje av materiell.
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TTP for samvirke fartgyene imellom, og mellom Nansen og Orion var velkjente for
besetningsmedlemmene, egnet til oppdragene, og godt tilpasset. TTP for samvirke mellom fartgyene
og F-35 var til dels egnet, men mindre modne. Ingen var kjent med TTP for samvirke mellom F-35 og

Orion.

| forhold til AirSea Battle er inntrykket at Forsvaret mangler en konseptuell overbygning. Viktige deler
av det tenkte konseptet har allerede prosedyremessig forankring. De flygende plattformene skiller
seg negativt ut, fordi det mangler TTP for samvirke mellom de to og fordi det mangler TTP for

samvirke om AAW med Nansen.

| rammen NbF er det interessant at Orion ikke prioriterte a trene ASuW, pa grunn av manglende
bevapning og antatt liten relevans. Samtidig papekte sjef N7 at marinefartgyene hadde et udekket
behov for maldata til NSM, og at Igsningen pa dette burde vaere et organisk helikopter (Resberg
Olsen, 2022). Derfor kan det se ut som om minst tre ulike fagmiljger i Forsvaret er fanget i et
plattform-sentrisk tankesett, der sensor- og vapenlast assosieres med samme plattform, og der

synergier pa tvers av forsvarsgrener ikke realiseres.

Ifplge Cebrowski & Garstka (1998) kjennetegnes plattform-sentriske operasjoner av en generelt
lavere situasjonsforstaelse enn nettverksbaserte operasjoner. Lavere situasjonsforstaelse betyr i
praksis et darligere beslutningsgrunnlag. Alberts et al. (1999) utdyper i forhold til stridsteknisk niva,
og hevder at plattform-sentrisk oppdragslgsning gir redusert evne til 3 fatte og fglge mal, og redusert
effektiv vapenrekkevidde. For et vapen som NSM blir denne effekten spesielt uheldig, siden missilet
har lenger rekkevidde enn fartgyenes egen effektive sensorrekkevidde3?. Dette star i kontrast til
nettverks-sentriske operasjoner, som frikobler sensor- fra vapenplattform, fordi enhetene som
samvirker deler informasjon. Dette er en av de grunnleggende ideene bak NbF, som Forsvaret ikke

synes i stand til 4 realisere.

4.4.3 Er samvirke en rutinemessig aktivitet?

F-35

F-35-flygerne oppfattet ingen av samvirkekoblingene for AirSea Battle som rutinemessige. En
respondent utdypet at TTP forble pa et grunnleggende niva: «Og nar vi gjgr det sa sjelden som vi gjgr
det, sa far vi ikke funnet de hullene [i prosedyrene] som om nar vi gj@r det oftere — som vi gjgr med
CAS [...]» (R12, 2022). Derimot ble naerstotte til bakkestyrker oppfattet som en rutinemessig aktivitet
(R10, 2022; R11, 2022; R12, 2022).

32 Denne pastanden er basert pa jordkrumning og ytelsesdata fra KDA (Kongsberg Defence & Aerospace, 2022).
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skjold

Samvirke med Nansen om ASuW og RMP ble beskrevet som rutinemessige oppdrag (R4, 2022; R6,
2022). En respondent omtalte ogsa samvirke med F-35 som rutinemessig, men opplevde
prosedyrene for dette som ukjente (R4, 2022). Jeg tolker dette til & bety flere nylige seanser med F-

35, men at samvirket bar preg av manglende erfaring med TTP.

Nansen

Respondentene fra Nansen omtalte samvirke med Skjold og andre fregatter som et rutinemessig
oppdrag (R2, 2022; R3, 2022), spesielt i forbindelse med de stgrre gvelsene (R1, 2022). En person
utdypet at ASuW med Skjold var komplekse oppdrag, men at rutinen tillot samvirke i enkle scenarier

uten videre forberedelser (R2, 2022).

Orion

Besetningsmedlemmene fra Orion opplevde ikke noe samvirke som rutine (R8, 2022; R9, 2022):

Selve krigfgringa far vi til. Det som er vanskelig er nar du skal gjgre det i samarbeid med de
andre, og vi ikke er sa shit hot pa det. Hva er greia na? Hvorfor er vi ikke pa frekvens med
den? Noen ganger gar det smooth, og det bare funker, men noen ganger ikke. De
prosedyrene som skal vaere en baseline og hjelp, blir et hinder i stedet, og tar fokus i stedet.
[...] hvis man ikke har samhandlet med de du skal jobbe med tidligere, sa vil man ikke fa til et

godt samvirke. (R8, 2022)
Dette ble eksemplifisert ved at samvirke om ASuW fikk et snevert preg, der besetningen pa Orion

hadde nok med a fglge prosedyren, uten a ha «][...] overskudd eller ferdigheter til & sette seg inn i

scenarioet» (R8, 2022).
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Rutine

Respondentenes svar pa spgrsmal om rutine var sprikende, innenfor samme vapensystem. Det kan
hende spgrsmalet ikke ble klart nok formulert i intervjusituasjonen. En annen forklaring kan ligge i
hvordan begrepet rutine tolkes av den enkelte. Innebaerer rutine bare regelmessighet, eller betyr det
ogsa at noen er gvet og dyktig? Min tolkning var begge deler: Rutine betyr at en person er godt gvet

og erfaren, innenfor en dagligdags oppdragstype (Nilstun, 2020).

Denne tolkningen peker i retning av at kun marinefartgyene hadde et rutinemessig forhold til
samvirke med hverandre, men ogsa dette bildet er nyansert. At ingen av de andre
samvirkekoblingene oppfattes som rutinemessige, kan bety at samvirke mellom flymaskiner og
marinefartgy generelt vil kreve mer forberedelser og planlegging i forkant. Med lite erfaring og svakt
konseptuelt grunnlag, virker det lite sannsynlig at ad hoc samhandling pa tvers av domener, vil gi

effektivt fellestaktisk samvirke.

4.4.4 Hvordan tilrettelegger infostrukturen for samvirke?

Flere funn som angar infostrukturen behandles overordnet for @ holde studien ugradert.
Infostrukturen ma tilrettelegge for koordinering, gjennomfgring og analyse av samvirke i ettertid, for
a hente ut laering. Studien konsentrerte seg om infostrukturen som er direkte involvert i
oppdragslgsningen, og ikke datanettverk som FisBasis, med PC-baserte grensesnitt. Slike nettverk
kan veere nyttige i en planleggingsfase, men har begrenset til ingen nytteverdi i giennomfgringsfasen

av et oppdrag, fordi PC-terminaler ikke er tilgjengelige i flere vapensystemer.

Figur 13: Informasjonsdeling giennom datalink
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Link-1133 koblet marinefartgyene og Orion, mens Link-1634 knyttet marinefartgyene og F-35. De to
flymaskinene hadde ingen felles datalink (Figur 13), men kommuniserte verbalt gjennom radio.
Besetningsmedlemmene pa Orion opplevde at samvirke med marinefartgyene var tungvint pa grunn
av begrensninger ved implementeringen av Link-11 i flymaskinen (R8, 2022). Derfor matte mye
informasjon likevel deles muntlig, og dette gjorde samvirket tregere, mindre presist og mindre
effektivt (R7, 2022):
| dag sa ma mye ga pa voice, sa det blir tungvint nar mye ma kommuniseres. Det pavirker
tidsfaktoren og hvorvidt det er hensiktsmessig i det hele tatt a gjgre det [ASUW]. For hvis det
tar et kvarter [a gi maldata]? Det er upresist og tar lang tid. Det er upresist fordi det tar lang
tid, det gjgr at det egentlig ikke har sa stor verdi da. Sa handler det om teknologiske valg vi

har gjort pa P-3'n da. (R8, 2022)

Samvirke mellom marinefartgyene ble oppfattet som moderat til relativt effektivt, pa bakgrunn av de
tekniske Igsningene som finnes. Likevel papekte alle manglende interoperabilitet generelt (R1, 2022;
R2,2022; R3, 2022; R4, 2022; R5, 2022; R6, 2022), og flere nevnte at darlig tilpasning av datalink var
en negativ faktor (R5, 2022; R6, 2022). Ett besetningsmedlem hevdet dette var et signifikant problem
i gitte situasjoner (R2, 2022), mens en annen papekte at samvirke mellom marinefartgyene kunne
veert enklere, gitt ny teknologi: «Tekniske Igsninger ja. Det er utfordringer pa commes, det er alle kjent
med» (R5, 2022). Besetningene kompenserte ved at fartgyene gjerne etablerte kontakt flere timer

for en planlagt felles aktivitet, for a sikre at sambandet fungerte.

Samvirke mellom marinefartgyene og F-35 var preget av lite helhetlig tilpasset datalink (R12, 2022):
F-35 og Nansen kunne ikke bruke Link-16 til @ formidle tale3>. Dette ga mindre grad av redundans, og
ensidig avhengighet av radiosamband. F-35 og Skjold kunne ikke utveksle maldata over Link-16, og
var derfor ngdt til 3 formidle dette via tale. Derfor gikk datautvekslingen sakte, og oppdragslgsningen

ble mindre effektiv:

33 Link-11 tilhgrer fgrste generasjons datalinker, som ble utviklet pa 1950- og 1960-tallet. Link-11 er begrenset
av lav transmisjonssikkerhet, fa deltakere i nettverket, liten evne til a flytte data og er sarbart for bortfall av
enkeltnoder (Stoica et al., 2016).

34 Link-16 ble utviklet pa 1970- og 1980-tallet, og kjennetegnes av god transmisjonssikkerhet, mulighet for store
og fleksible nettverk og relativt stor evne til a flytte data (Stoica et al., 2016).

35 Link-16 har spesialiserte meldingstyper for utveksling av ulike typer data, inkludert meldinger for a dele
gjenkjent situasjonsbilde, presise maldata, talekommunikasjon og fritekstmeldinger (SyntheSys Defence, u.a.;

Tonex, u.a.).
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Kommunikasjon er det jeg ser pa som den st@rste utfordringa nar det gjelder bade JTACs®* og
bater. Ja, vi [F-35] far det til kryptert, men det gjgr at det tar enda lenger tid. Jeg skulle gnske
det var mer digital kommunikasjon pa en mate som gjgr at det hadde gatt fortere, uten a

miste informasjon. (R10, 2022)

NbF sgker hgyere effekt gjennom informasjonsdominans, ved at sensorer, beslutningstakere og
vapenplattformer er sammenkoblet i hardfgre nettverk. Infostrukturen er «inngangsbilletten» (Figur
4), som muliggjer felles situasjonsforstaelse, selvsynkronisering og hgyt tempo (Alberts et al., 1999).
Respondentene forteller hver for seg om darlig tilpasning, som vanskeliggj@ér og ofte bremser
effektivt samvirke. Min tolkning er at de undersgkte vapensystemene ikke er effektivt sammenkoblet
i nettverk, og at Forsvarets implementering av datalink synes preget av manglende helhetstenking og
planlegging. Dette kommer til syne ved at de fire plattformene er delt mellom to ulike
nettverkstyper, og fordi implementeringen av datalink i hvert vapensystem synes tilfeldig, med tanke

pa hvilke meldingstyper som kan behandles.

Manglene ved datalink gjgr at mye kommunikasjon ma gjgres via tale. Derfor gar samvirket tregere,
og blir mer sarbart for misforstaelser. Nettverkene som finnes tilrettelegger ikke godt nok for
informasjonsdeling. Informasjonsdeling legger grunnlag for felles situasjonsforstaelse og samvirke,
som til sist kan muliggj@re selvsynkronisering (Figur 5). Dette perspektivet alene peker i retning av at

de fire vapensystemene har langt igjen til reelt effektiv oppdragsl@gsning gjennom samvirke.

Den manglende helheten kan tyde pa at Forsvaret ikke har arbeidet planmessig nok med a bygge en
effektiv infostruktur, som tilrettelegger for NbF. Alberts et al. (1999), Cebrowski & Garstka (1998) og
Hafnor (2007) vektla alle en godt tilrettelagt og gjennomgripende infostruktur, samt at
interoperabilitet ma hensyntas i design av nye systemer. For Forsvaret betyr dette i praksis
prosjektfasen av en anskaffelse, nar en kapabilitet blir definert gjennom kravspesifikasjoner. Det er
da Forsvaret som kunde klargj@r sine behov for seg selv og produsenten. Overordnede krav etableres
i den sakalte konseptfasen, pa bakgrunn av effektmal (Forsvarsmateriell, 2022a). Ettersom
infostrukturen ikke tilrettelegger godt nok for NbF, kan det stilles spgrsmal ved systematikken i

Forsvarets innkjgpsprosesser, og hvordan disse ivaretar interoperabilitet.

36 Joint Terminal Attack Controller (JTAC). En ildledningsspesialist som ofte er tilknyttet bakkestyrker, og som

ivaretar kommunikasjon med blant annet kampfly, pa vegne av avdelingen.
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En slik tolkning far stgtte fra Riksrevisjonen, som skriver: «Mangler ved taktisk datalink reduserer
mulighetene for a utveksle data» (Riksrevisjonen, 2022, s. 10). Riksrevisjonen konkluderer at ogsa
pagaende prosjekter for oppgradering av taktisk datalink mangler koordinering, og derfor er det

usikkert om prosjektene vil na alle effektmalene.

Studien har tidligere vist at det konseptuelle grunnlaget i Forsvaret generelt synes tynt, og at
koblingen mellom operativt planverk hva som trenes er lite tydelig (4.3, 4.4.2). Disse faktorene peker
i retning av at Forsvaret kan ha et systemisk problem nar det gjelder nye anskaffelser. Ifglge Diesen
(2019), Grytting (2018) og Bjerga (2017), sa vet ikke Forsvaret helt hva det vil, hvordan det vil sloss
eller med hvilke verktgy. Dersom dette er riktig, kan det bidra til a forklare hvorfor helhetlige

perspektiver som interoperabilitet ikke blir godt nok ivaretatt, nar Forsvaret kjgper nytt materiell.

Med tanke pa NbF tilstandsbeskrivelse (Tabell 1), er min konklusjon at Forsvarets infostruktur ikke
representerer hgyere grad av modenhet, som kjennetegnes av blant annet helhetlige nettverk, og
bred deling av informasjon til alle relevante mottakere. Empirien viste flere brudd i infostrukturen,

som heller kjennetegnes av snever deling av data mellom tilfeldige enheter.

4.4.5 Effektivkommunikasjon

Pa det grunnleggende fortalte flere respondenter, at det a etablere samband var vanskelig. En F-35-

flyger utdypet:

Kommunikasjonen har jeg opplevd som utfordrende, nar det koordineres pa telefon pa
forhand. Da opplever jeg at det er litt bingo om secure3” funker, har vi riktig krypto3® og er vi
pa riktig [Link-16] nett? Jeg har ikke noe warm fuzzy [godfglelse], fordi vi gjgr det sa sjelden.
(R12, 2022)

En respondent fra Skjold oppfattet det som dagligdags med forsinkelser nar de skulle etablere

samband med Nansen:

37 Flygeren refererer til KY-58, kryptert radiosamband, ogsa kjent som Vinson (NATO Communications and
Information Agency, 2015).

38 Kryptongkler til & kode sikkert samband.
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Det som kan ta tid er mer utfordringer pa a fa etablert comms, og det kan jo skyldes litt darlig
kompetanse pa var radiooperatgr. Sa det er det som er normalt, at det er der tiden blir spist,

pa etablering av samband. Tiden blir ikke spist pa prosedyrene. (R4, 2022)

Ifplge et besetningsmedlem pa Nansen, ble samvirketrening noen ganger hindret fordi det tok for
lang tid a etablere samband: «[...], men det er ikke alltid at man kommer i mal med en luftenhet, for

at noe tok litt lenger tid enn beregnet» (R3, 2022). Dette synet fant stgtte hos en F-35-flyger:

Jeg vil si vi er saerdeles darlige til 8 samvirke, bade internt i Luftforsvaret, men ogsa med
andre, som pa sjgen. Nar vi fgrst forspker a gjgre det, sa er det pa et sa darlig niva, at vi sliter
med a8 komme pa link[-16] og sant. Og nar vi fgrst far det til [a etablere link-samband], sa er vi

ferdige. (R12, 2022)

Flere respondenter, fra marinefartgyene og F-35, forklarte dette ut fra manglende kunnskap i

besetningene:

Den kunnskapen, som mye annet pa skjoldklassen, har gatt ned kraftig, de siste fem-seks
arene. [...] Spesielt pa kommunikasjon. Det gar pa alt fra gammel klinke til /link-systemer.
Kunnskapen om bord er altfor darlig. Folk har ikke peiling pa hva forskjellen pa AM3° og FM*°
er! (R6, 2022)

Etablering av samband tok ofte lang tid, og som tidligere nevnt var muntlig kommunikasjon
ngdvendig for a kompensere mangler ved datalink. Nar samband fgrst var etablert, oppfattet
respondentene kommunikasjonsflyten som varierende. Enkelte fremhevet at samvirke kunne
fungere godt, med rask utveksling av informasjon — spesielt mellom norske enheter, nar operatgrene
kunne veksle til norsk sprak (R9, 2022). Flere opplevde kommunikasjonsflyten som treg: «Ting tar for
lang tid. Og man kan sitte og fgle seg som, what the fuck, krigen gar, men vi kan sitte og prate om
koordinater! Men, det gar litt i sirup» (R12, 2022). Andre papekte at kommunikasjonen ogsa ble

hindret av faguttrykk og stammesprak:

39 Amplitudemodulasjon

40 Frekvensmodulasjon
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[I Sjgforsvaret] der fgler jeg vi far til godt samvirke, men nar det kommer til andre
forsvarsgrener, sa fgler jeg vi har en del a ga pa nar det gjelder comms og prosedyrer. Ja, det
gar jo egentlig pa sprak. Da tenker jeg egentlig pa maten vi prater med hverandre, og da

tenker jeg spesielt pa hvordan vi snakker med fly. (R4, 2022)

Greve (2021) hevder Forsvaret ma forvente at fellesoperasjoner blir hindret, fordi
kommunikasjonsevnen blir redusert i mgte med en fiende. Derfor er det positivt at denne studien
fant flere tegn pa teknisk redundans, men ogsa at vapensystemene i noen grad trente pa a bruke
alternative kommunikasjonsbzerere. Graden av redundans varierte, med F-35 som et ytterpunkt med
mindre redundans, mens Nansen var preget av robust redundans. Enkelte reservelgsninger ble

betegnet som vanskelige og tidkrevende.

Til tross for redundans, er mitt inntrykk likevel at treg etablering og lite effektiv kommunikasjon
regelmessig hindrer effektivt samvirke. Sitatene viser at informasjonen som deles kan mangle
relevans, fordi den er kgammel» og ungyaktig, og samvirkeoperasjonene kjennetegnes neppe av det
Alberts et al. (1999) kaller informasjonsdominans. | lys av dette virker ad hoc samvirke mellom
flymaskiner og marinefartgy lite sannsynlig. Spesielt om en fiende aktivt forsgker a hindre samband,
og legger fysiske begrensninger pa hvordan vare plattformer kan operere i forhold til hverandre.
Dette betyr at ogsa idéen om selvsynkronisering (Cebrowski & Garstka, 1998) virker urealistisk for de

undersgkte systemene.

4.4.6 Hvordan tilrettelegger kunnskap for effektivt samvirke?

Manglende kunnskap er allerede nevnt som hindrer for effektiv kommunikasjon. Flere enkeltstaende
eksempler pa kunnskapsmangel ble nevnt. Et stgrre og mer generelt problemomrade skilte seg

likevel ut, fordi seks respondenter, fra ulike fagmiljger, omtalte sider av samme sak.

Et besetningsmedlem fra Skjold hevdet at Sjgforsvaret led under generelt dalende kunnskapsniva,
fordi omorganiseringer i perioden 2015 til 2016 endret utdanningssystemet: «Da var det vekk med
treningssenter og stgrre skolebygninger — overbygninger. Man skulle benytte seg av felles ressurser
for fartgystyper, og siden den gang sa har [kunnskapen gatt ned], ja haha» (R6, 2022). Ogsa sjef N7
opplevde at disse omorganiseringene fgrte til svekket kunnskapsgrunnlag: «Min opplevelse er at i
alle omstruktureringene og besparelsene, sa har vi mistet stabskraft til a drive taktikkutvikling»

(Resberg Olsen, 2022).
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Disse pastandene fikk indirekte stgtte fra alle tre besetningsmedlemmer pa Nansen, som erkjente at
de manglet kunnskap om de ulike oppdragstypene, de andre vapensystemene i Forsvaret, men ogsa
eget fartgy: «Jeg har veert med pa at kunnskapssiden har veert for darlig hos den som skulle
gjennomfgre [sambands]testen [mot fly] pa fartgyet, sann at man har mattet hente den erfarne
operatgren om bord. For a finne feilen da» (R3, 2022). Dette ble dels forklart ved en generell mangel
pa erfarne folk i stilling. En respondent fra Orion hadde samme oppfatning, og omtalte samvirke med
Nansen som mindre effektivt, fordi mannskapene pa fartgyet manglet kunnskap om flymaskinens
styrker og svakheter, men likevel ofte detaljstyrte Orion i utfgrelsen av ASW (R9, 2022). To
besetningsmedlemmer fra Orion opplevde at manglende kunnskap bidro til lite treningsutbytte, de fa

gangene Orion trente COMAO (R8, 2022; R9, 2022).

Studien har fa datapunkter, men det kan virke som om manglende kunnskap om egen plattform, og
andre vapensystemer i Forsvaret, er en faktor som kan begrense effektivt samvirke mellom de

undersgkte vapensystemene.

4.5 Bidrar treningen til effektivt fellesoperativt samvirke?

Konsepter

Samvirketreningen lot til 4 vaere basert pa et tynt konseptuelt grunnlag. | den grad konsepter fantes,
ble disse beskrevet som lite fremtidsrettet, og preget av tidligere generasjoners krigsmateriell. Ingen
var kjent med et konsept som knyttet F-35 til Orion og marinefartgyene, eller et overordnet konsept i
trad med AirSea Battle, som knyttet alle fire vapensystemer sammen i felles oppdrag, for a

understgtte allierte forsterkninger.

Pa overordnet niva, beskriver Bjerga et forsvarskonsept som en «[...] baerende idé for hvordan Norge
skal bruke de militaere virkemidlene landet har for a sikre sitt territorium og sine interesser» (Bjerga,
2019, s. 3): En plan som setter rammer for den militaere strukturen, og hvordan virkemidlene skal
brukes pa kort og lang sikt. Ifglge Bjerga trenger Norge et nytt forsvarskonsept — spesielt om
politikerne velger a gke forsvarsbudsjettet i arene fremover. Bjerga far stgtte fra Diesen (2018), som
hevder at Forsvaret mangler en overordnet stridsidé, i form av et konsept. Ogsa Grytting (2017)
mener at Forsvaret ikke har konsepter som bidrar til fellesoperativ effekt. En arbeidsgruppe ved FFI
anbefaler at Forsvaret lager et overordnet forsvarskonsept, med fgringer for a fa dagens Forsvar til a

virke best mulig og som gir retning, og ivaretar langsiktig utvikling (Skjelland et al., 2022).
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Jeg har tidligere diskutert en tilsynelatende dysfunksjonell prosess for konseptutvikling pa lavere
nivaer (4.4.2), men konseptuell forankring synes som et generelt problem for Forsvaret. At
stridsidéen pa toppen av organisasjonen er uklar, kan forklare hvorfor studien bare fant vage tegn pa
konseptuell forankring lenger ned i organisasjonen. En uklar stridsidé kan ogsa bidra til a forklare
hvorfor samvirketreningen i Forsvaret spriker. Treningen virker ikke planmessig styrt mot de viktigste

effektene Forsvaret trenger for & forsvare landet.

At ny teknologi utvikles fgr doktriner og organisasjon blir tilpasset, beskriver Cebrowski & Garstka
(1998) som et kulturelt og systemisk problem. Studien fant et eksempel dette, og manglende
helhetstenking, i missilet NSM. NSM er hovedbevapning pa Skjold og Nansen, og ngdvendig for a
gjore en norsk versjon av AirSea Battle troverdig (1.2.4). Ifglge sjef N7 er dette konseptet fortsatt
uferdig pa minst to plan. For det fgrste fordi missilene har en uavklart status som fellesoperativ
ressurs: «0g hvis du spgr skipssjefen, battlewatch pa NSS eller FOH, sa vil alle si at det er «mine»
missiler» (Resberg Olsen, 2022). For det andre stiller sjef N7 spgrsmal ved hvorvidt Sjgforsvaret har
veert passivt, i forbindelse med at fregatthelikopteret NH-90 ble stadig mer forsinket, og til slutt
kansellert. | tillegg til & drive ASW, var helikopteret tenkt a fatte maldata for NSM (Resberg Olsen,
2022; Rognstrand et al., 2022). Status i dag er tilsynelatende at det fortsatt ikke er iverksatt et

konsept som ivaretar maldata til NSM.

Det er grunn til 3 problematisere andre sider ved kombinasjonen NSM og NH-90, som ogsa kan tolkes
som manglende helhet og uferdige konsepter. Hadde NH-90 veert i drift pa Nansen, ville det ivaretatt
evne til malfatning for fregattene og andre marinefartgy i relativ naerhet, men ikke ngdvendigvis for
Skjold. Med tanke pa at NSM tross alt har begrenset rekkevidde, at den norske kysten er lang, og at
antallet norske fregatter og korvetter er lavt, er det rimelig a hevde at et slikt konsept ikke ville
ivareta helheten. De ulike plattformene risikerte a veere for langt fra hverandre til 8 kunne samvirke

om ASuW?4L,

41 |fglge Perkins (2017) er denne problemstillingen relevant ogsa for amerikanske amfibiske operasjoner, som

pa tross av betydelige ressurser kan matte kompensere ved a skaffe maldata fra kampfly.
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For det andre virker trusselmiljget ignorert, nar NH-90 tilsynelatende alene fikk jobben med a skaffe
maldata. Dalsjo6 et al. (2019) hevder at helikoptre som NH-90 og High Value Assets, som et maritimt
patruljefly, vil ha mindre handlingsfrihet innenfor effektiv rekkevidde av russiske luftvernsystemer?,
Derfor vil et fregatthelikopter alene ha redusert evne til malfatning for NSM, og dermed mindre

effekt som luftbaren sensor.

Forsvarets eneste langtrekkende presisjonsvapen later til 8 mangle et troverdig konsept. At Forsvaret
som helhet ikke kompenserer fraveeret av NH-90, men ogsa at Forsvaret ikke planmessig sgker a
utnytte andre luftbarne sensorer, kan tolkes som lav grad av nettverksbevissthet i flere deler av
organisasjonen (Tabell 1). Dette handler om selve kjernen i et NbF — at menneskene i organisasjonen
ser etter koblinger pa tvers av forsvarsgrener og domener, og jakter pa synergier som gir bedre
ressursutnyttelse og hgyere effekt. Ogsa Haugen papekte samme fenomen, og skriver at Forsvaret
sliter med a gjennomfgre endringer som bryter med etablerte tradisjoner, og at tendensen forsterkes
av «Manglende fellesoperativ kompetanse, og tilhgrende evne til 3 se sammenhenger og synergier
pa tvers av forsvarsgrener og krigfgringsdomener [...]» (Haugen, 2022, s. 74).

Historien om NSM ogsa tolkes til at Forsvaret ikke gjgr en god nok jobb som ivaretar prosess,
teknologi og organisasjon. Teknologien ser ut til & fa for mye oppmerksomhet i forhold til prosessene

og menneskene, som skal fa teknologien til a fungere som del av et stgrre system.

TTP

Med tanke pa manglende konseptuelt grunnlag for samvirke, var det sannsynlig med huller i TTP. Det
fantes ikke TTP for samvirke mellom F-35 og Orion, eller mellom F-35 og Nansen om AAW. De TTP
som eksisterte, virket gode nok for a gjennomfgre effektive samvirkeoppdrag, men mitt inntrykk er at
TTP for samvirke mellom marinefartgy og F-35 fortsatt er umodne. TTP var i noen grad tilpasset
Forsvarets vapensystemer og seerbehov, men bgr likevel sikre interoperabilitet med NATO, fordi

NATO sine tilsvarende TTP ble brukt som utgangspunkt.

42 Moderne russiske luftvernsystemer har lenger rekkevidde enn NSM (Dalsjo et al, 2019; KDA, 2022).
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Rutine

Samvirketreningen mellom de undersgkte systemene manglet frekvens og regelmessighet: Kun
marinefartgyene opplevde samvirke seg imellom som en rutinemessig aktivitet. Derfor er det rimelig
a anta at samvirke mellom flymaskiner og marinefartgy vil kreve grundig forarbeid. Det blir neppe
enklere & planlegge og koordinere fellestaktiske samvirkeoppdrag i en krise- eller krigssituasjon. Det
er heller sannsynlig at kommunikasjonssystemene vil falle ut i perioder, og hindre slike forberedelser
(Greve, 2021). Det er ikke realistisk & tro at samvirkekoblinger som ikke gves regelmessig, kan

fungere effektivt i en skarp situasjon.

En slik tolkning finner stgtte ogsa hos Haugen (2022), som hevder at utgvende nivaer i Forsvaret
generelt mangler kompetanse til a giennomfgre effektivt samvirke med andre sensor- og
vapenplattformer. Studiens forrige avsnitt Igftet det samme poenget: At manglende kunnskap kan
hindre effektivt samvirke (4.4.6). Fglgelig virker det mindre sannsynlig at enheter fra luft- og
sjsdomenet har forutsetninger for effektivt samvirke, om ikke oppdraget er planlagt og koordinert pa
forhand. Alberts et al. (2010) sine idéer om selvsynkronisering og ad hoc samvirke pa tvers av

domener, synes derfor urealistiske for de undersgkte vapensystemene.

Effektiv kommunikasjon

Empirien viste at infostrukturen ikke legger godt til rette for informasjonsdeling — spesielt mellom
flymaskinene og marinefartgyene, men og mellom F-35 og Orion (4.4.4). Min konklusjon er heller at
samvirkeoperasjonene preges av informasjonsdeling pa grunnleggende niva, der to aktgrer strever
med & utveksle data om ett mal. Derfor virker det fjernt med idéen om at stgrre antall
nettverksnoder gker «verdien» av nettverket (Figur 2), ved sammenstilling av maldata (sensor fusion)

i sensornettverk (Alberts et al., 1999).

Det st@rste tekniske hinderet synes a vaere en lite koordinert implementering av taktisk datalink i
Forsvaret — en plan for hvem som skal kommunisere med hvem og om hva: Ikke alle vapensystemene
hadde mulighet til 8 kommunisere via datalink, og plattformene som var pa samme link kunne ikke
ngdvendigvis utveksle relevante data. Derfor matte mye informasjon deles muntlig. Videre virker det
som om etablering av samband mellom vapensystemene ofte tar lang tid, pa grunn av manglende
kunnskap og rutine. Forsinkelsene kan vaere sa store at samvirketreningen i praksis bare dreier seg

om & etablere samband.
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At mye informasjon ma formidles ved hjelp av tale gjgr at datadelingen gar sakte. Det tar lang tid a
skrive ned hver «informasjonspakke» med maldata. Treg utveksling av maldata gjgr at et mal rekker
a bevege seg lenger fra sin rapporterte og faktiske posisjon, innen mottakeren av informasjonen

rekker & agere. Derfor reduseres sannsynligheten for vellykket malfatning og engasjement.

| tillegg er det ikke nok & bare dele maldata. Ifglge Alberts et al. (1999) fordrer god
situasjonsforstaelse at ogsa posisjonen pa egne styrker er kjent til enhver tid. | lys av at
besetningsmedlemmene har andre arbeidsoppgaver enn a bare formidle og kopiere ned muntlig
informasjon, er det neppe realistisk a forvente at talekommunikasjon kan formidle like god
situasjonsforstaelse som en tilrettelagt datalink®®. Ifglge Alberts et al. (1999) korrelerer hgy shared
battlespace awareness med signifikant hgyere operativ effekt. Samvirkeoperasjoner basert pa tale
alene, finner sted med lavere grad av delt situasjonsforstaelse om stridsfeltet. Dette forklares blant
annet ved at malfglging i et «tale-nettverk» skjer med en rekke enkeltstaende sensorer som ikke

deler data, og derfor ikke oppnar synergieffekter (Alberts et al., 1999).

Mitt inntrykk er derfor at ineffektiv kommunikasjon mellom vapensystemene er et betydelig hinder
for effektivt samvirke. Effektiv kommunikasjon forekommer, spesielt mellom de to marinefartgyene,
men det synes ikke 3 veere norm. Studiens funn stemmer overens med Rutledal et al. (2016), som i
en FFl-rapport beskriver at Forsvaret har hatt mangelfull evne og vilje til & implementere NbF-
tilpassede Igsninger, og at dette blant annet kan ha resultert i redusert operativ effekt. Ifglge Alberts
et al. (1999) kjennetegnes en nettverksbasert organisasjon av en strategi for a bygge effektiv
infostruktur, som muliggjgr informasjonsdominans. Om Forsvaret har en plan for a bygge effektiv

infostruktur, ser den ikke ut til 3 lykkes i praksis.

Perspektiv fra hovedkvarter og styrkesjefer

Respondentene fra overordnede posisjoner hadde generelle og sprikende oppfatninger av kvaliteten
pa samvirketreningen. Sjef Luftforsvaret beskrev en generelt hgy kvalitet pa samvirke, men refererte

til samvirke mellom norske F-35 og amerikanske luftstyrker:

43 Et historisk eksempel som belyser problemstillingen, ligger i det britiske Dowding System. Dette var Royal Air
Force sin Igsning for a bygge situasjonsforstaelse pa bakgrunn av store mengder data fra ulike sensorer, i et
nettverk knyttet sammen gjennom telefonlinjer. Systemet gir et relevant perspektiv pa hvor arbeidskrevende

det er for mennesker a sammenstille mye informasjon gjennom manuelle prosesser (Shipper, 2020).
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Ut ifra det jeg hgrer, sa velger jeg a si at vi har hgy kvalitet pa det vi gjgr, spesielt rundt F-35,
for det er tilbakemeldingene vi far, spesielt fra amerikanerne. Vi beskrives som en

frontrunner, og ikke en close follower. Men, vi har lite volum. (Folland, 2022)

Sjef Sjgforsvaret forteller at samvirke tidligere var kjennetegnet av sporadiske mgter, der samband i
seg selv var et problem. Andersen (2022) oppfatter hgyere grad av interoperabilitet i dag, og at

samvirke na bidrar til reell effekt.

Sjef J7 fortalte om mange gode initiativer, men utdypet at mye samvirketrening manglet fleksibilitet
og var fokusert pa prosedyrene (Salthammer, 2022). Dette bildet stemmer rimelig bra overens med

studiens funn fra stridsteknisk niva.

Sjef N7 poengterte at spesielt kvaliteten pa samvirke med Luftforsvaret ikke er god nok, men
nyanserte bildet i forbindelse med samarbeid med Orion, nar kontrollgrer fra Luftforsvaret var

embarkert pa Nansen. Slikt samvirke ble beskrevet som ganske godt (Resberg Olsen, 2022).

Som tidligere nevnt, oppfattet sjef A7/9 at nivaet pa samvirke med Luftforsvarets enheter generelt
var godt, og at ambisjonsnivaet for samvirke var oppnadd. Derfor rapporterer NAOC «grgnt» for

samvirke (Juliussen, 2022).

Mitt inntrykk er at bildet pa overordnede nivaer i varierende grad stemmer overens med hvordan
situasjonen oppleves pa stridsteknisk niva. Generelt virker det som om hovedkvarter og styrkesjefer
har et bedre inntrykk av kvaliteten pa samvirketreningen. Flere mekanismer kan forklare hvorfor
budskapet blir utydelig, ettersom det formidles til h@yere nivaer i en organisasjon (Strauss, 2011).
Tourish (2005) utdyper at kommunikasjon i staber ofte er ensidig fra topp til bunn, og at «negative»
budskap gis lavere vekt av beslutningstakere pa hgyere nivaer. Dette hevder han kan ha alvorlige
«strategiske» fglger for en organisasjon. Det er ikke urimelig @ anta at Forsvaret, som en hierarkisk og
stabsstyrt organisasjon, er offer for de samme mekanismene. En annen medvirkende arsak kan ligge i
hvordan hovedkvarterene kartlegger operativ effekt. Jeg har tidligere vist til mekanismer som driver
rapporteringen i Forsvaret fra kvalitative mot kvantitative data, fordi disse er enklere & male. At
bildet pa samvirketrening ser bedre ut «ovenfra» er derfor ikke overraskende. Om kvaliteten pa
samvirke ble malt ut fra antall samvirkegvelser alene, ville ogsa jeg antakeligvis trukket andre

konklusjoner.
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4.5.1 Bidrar treningen til effektivt fellestaktisk samvirke?

Det virker som om treningen av fellestaktisk samvirke mangler tilstrekkelig regelmessighet og
frekvens. Treningen som gjgres er ikke styrt mot prioriterte effekter. Flere samvirkevignetter gves
for sjelden til at operatgrene opparbeider god oppdragsspesifikk kunnskap og rutine. Dette fgrer til
at mye tid gar tapt pa rene administrative oppgaver, og ikke stridsteknisk Igsning av oppdraget: De
tekniske arbeidsoppgavene og prosedyrene krever mye konsentrasjon, og distraherer fra a se

helheten i stridsfeltet.

Det tydeligste eksempelet |3 i at etablering av samband ble oppfattet som vanskelig, og bidro til a
redusere mengden samvirketrening. Forsvarets infostruktur tilrettelegger ikke godt for deling av
relevant informasjon mellom sjg- og luftplattformer. En tilsynelatende planlgs implementering av
datalink-systemer fgrer til at primaerlgsningen for kommunikasjon ofte er tale. Talekommunikasjon
gir lite effektiv informasjonsutveksling mellom vapensystemene. Ineffektiv kommunikasjon kan gke
sannsynligheten for ugnskede hendelser, bidrar til ddrligere situasjonsforstaelse og lavere operativ

effekt.

Jeg anerkjenner at Sjgforsvaret kan fa til effektivt taktisk samvirke mellom Nansen og Skjold, men har

ikke funnet grunn til a tro at fellestaktisk samvirke mellom sja- og luftenhetene vil vaere effektivt.

4.6 Fellestaktisk samvirke i rammen NbF

Avsnittet summerer og tolker tidligere funn som er relevante i forhold til NoF modenhetsgrader
(Tabell 1).

Organisasjon og prosess

Empirien viste tegn til at de taktiske kommandoene og FOH godtar horisontale initiativer, og i liten
grad legger begrensninger pa aktivitet som er gnsket fra stridsteknisk niva. Mye samvirketrening
selvorganiseres pa stridsteknisk niva, med taktisk kommando involvert mer som en formalitet. Slike
horisontale prosesser kan tolkes til 3 bety hgy grad av NbF modenhet, og kan ogsa sees som positive
tegn pa en fellesoperativ kultur og oppdragsbasert ledelse.

Pa den annen side gar det an a tolke dette «frislippet» som manglende evne, kunnskap eller
interesse pa taktisk og fellesoperativt niva: At handlingsrommet pa stridsteknisk niva ikke er
intendert, men er et resultat av systemiske problemer ved hovedkvarterene. Jeg kan ikke konkludere,
og anerkjenner at handlingsrommet pa stridsteknisk niva er et positivt tegn med tanke pa NbF-

modenhet, selv om lite tyder pa at det er motivert ut fra NbF eller oppdragsbasert ledelse.
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Om prosessene antyder modenhet, er tilsynelatende situasjonen en annen med tanke pa
organisasjon. Sa sent som i 2016 papekte FFl at en viktig utfordring i utviklingen mot et NbF ligger i at
Forsvaret er bygget som en hierarkisk linjeorganisasjon, og at seleksjon, trening, utdanning og
lederskap er tilpasset hierarkiet (Rutledal et al., 2016). Ifglge Rutledal et al. betyr dette at Forsvaret

pa grunnleggende niva ikke er organisert for a samhandle i nettverk.

Forsvaret har ikke endret sin hierarkiske struktur i tiden etter at FFI-rapporten kom ut, men
Forsvarets skolesystem er forandret, med mal om blant annet bedre kvalitet, lavere utgifter, og a
tilrettelegge for felles kultur pa tvers av forsvarsgrener (Forsvarsdepartementet, 2018). Moxnes &
Morén (2018) antyder likevel at utdanningsreformen synes mest motivert av gkonomiske rammer,
heller enn en overordnet visjon, og far stgtte fra Ruberg (2021) og Hgiback (2021), som i separate
artikler trekker Forsvarsdepartementets argumentasjon i tvil. Ogsa sjef Luftforsvaret er kritisk til
Forsvarets utdanningssystem, og papeker at kunnskap om fellesoperasjoner kommer for sent i

karrierelgpet, og at menneskene mangler bevissthet og kompetanse i forhold til NbF (Folland, 2022).

Selv om empirien viste verdifulle tegn pa horisontale prosesser, kan det synes som om organisering

og utdanning ikke har kommet like langt, og heller peker mot lav grad av NbF modenhet.

Eksperimentering og gving

Overordnet antydet empirien at samvirketrening generelt lot til 3 mangle sammenheng med
operativt planverk, og at treningen manglet systematikk og regelmessighet. De store fellesoperative
arenaene vektlegger ikke eksperimentering eller smaskala samvirke. Jeg kan ikke utelukke at
eksperimentering har funnet sted som del av OT&E-aktiviteter, men inntrykket er at OT&E ofte var
preget av tekniske tester. Min slutning er fglgelig at det fortsatt er tydelige skiller mellom daglig
trening, store gvelser og eksperimentering. Det tydelige skillet mellom slike aktiviteter kan tolkes

som lav modenhet i forhold til NbF.

Infostruktur

Studiens funn tyder pa at infostrukturen ikke tilrettelegger for bred deling av relevant informasjon.
Ineffektiv kommunikasjon mellom de undersgkte systemene bidrar til lavere operativ effekt. Derfor

er inntrykket at infostrukturen representerer lav grad av NbF modenhet.
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Nettverksbevissthet

Begrepet nettverksbevissthet brukes som sekkebetegnelse for a beskrive NbF-modenhet, og viser til
hvorvidt tankegodset bak NbF preger virksomheten generelt. Studien fremhever historien om NSM
og manglende konsept, som et eksempel pa det motsatte — et eksempel pa plattform-sentrisk
tenking i flere deler av organisasjonen. Alvoret understrekes av at missilet per i dag er Forsvarets
eneste langtrekkende presisjonsvapen, og at Skjold sin hovedoppgave er ASUW med NSM. Denne
oppgaven kan bare utfgres effektivt ved a samarbeide i nettverk for a sikre situasjonsforstaelse og
maldata (Forsvaret, 2015). Det er min tolkning er at viktige deler av Forsvaret ser ut til 3 preges av lav

nettverksbevissthet.

Kultur

Modenhetsgradene i Tabell 1 definerer kultur ut fra andre parametere enn denne studien har
kartlagt. Likevel er det rimelig a hevde at studien fant tegn pa verdifullt kulturelt grunnlag:
Respondentene pa stridsteknisk niva gnsket a trene mer samvirke, og forventet ogsa at «vi» sammen
kunne fa til mer operativ effekt. Ingen stilte spgrsmal ved hvorvidt det var ngdvendig med samvirke.
Eventuelle frustrasjoner gikk heller pa hvorfor samvirketreningen ikke ble bedre tilrettelagt, og

hvorfor det ikke ble trent mer samvirke.

Min tolkning er derfor at de undersgkte vapensystemene representerte en hgyere grad av NbF
modenhet nar det gjelder kultur. Dette er et verdifullt grunnlag, siden nettopp kultur blir ansett som
en betydelig utfordring i forbindelse med utviklingen mot NbF (D. Alberts et al., 1999; Hafnor, 2007
Langsaeter, 2010; Rutledal et al., 2016). Det kan virke som at deler av Forsvaret allerede har forsert et

betydelig hinder pa veien mot et NbF.

Modenhet i forhold til NbF

Jeg fant tegn pa hgyere grad av NbF modenhet i forbindelse med kulturen pa stridsteknisk niva, og
handlingsrommet som taktisk og fellesoperativ kommando gir utgvende enheter. Jeg fant lav grad av
NbF modenhet i forhold til nettverksbevissthet og infostruktur. Infostrukturen er «inngangsbilletten»
til NbF (4.4.4), og uten denne pa plass, er det lite sannsynlig med effektivt nettverksbasert

fellestaktisk samvirke.
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5 Oppsummering og konklusjon

| perioden etter andre verdenskrig har norsk sikkerhetspolitikk f@rst og fremst vaert tuftet pa kollektiv
sikkerhet, som medlem av NATO-alliansen. Norge trenger alliansen for & avskrekke krig, og Norge
trenger alliert militaer hjelp for a forsvare nasjonen mot et eventuelt russisk angrep. De tunge
militaeravdelingene som er ment 8 komme Norge til unnsetning i tilfelle krig, ma i all hovedsak flyttes
over havomrader ombord pa fartgy. | dagens politiske situasjon trer nordisk samarbeid frem som en

stadig viktigere s@yle i norsk sikkerhetspolitikk.

Norsk alliansepolitikk og kollektivt forsvar av Norge utgjgr bakgrunnen for denne studien, som har
konsentrert seg om fellestaktiske samvirkeoperasjoner mellom Sjgforsvarets og Luftforsvarets mest
profilerte vapensystemer: Nansen, Skjold, Orion og F-35. Disse har potensiale til 3 gjennomfgre
samvirkeoperasjoner som kan bidra til a sikre norske havomrader, og fremfgring av alliert stgtte som

kommer sjgveien.

I tillegg til den geopolitiske rammen, tar studien utgangspunkt i en antakelse om at Forsvaret ikke far
til effektive fellesoperasjoner, fordi det trenes for lite og sporadisk pa fellestaktisk samvirke. Dette til
tross for arelange ambisjoner om semlgs samhandling mellom forsvarsgrenene, nettverksbasert
samvirke, synergier gjennom «lagarbeid» og derav stgrre operativ effekt. Derfor satte studien sgkelys
pa status for samvirke mellom fire profilerte vapensystemer som har kompletterende stridstekniske
egenskaper, som er spesielt relevante for a sikre at skipsbarne allierte styrker kan na fram og hjelpe
til 3 forsvare Norge. De fire vapensystemene former kjernen i et tenkt norsk AirSea Battle-konsept,

som kan vaere avgjgrende med tanke pa militeer reaksjonsevne, seighet og evne til avskrekking.

Med dette som bakgrunn, har studien fglgende problemstilling:
Hva er status for fellestaktisk samvirke mellom Luftforsvarets og Marinens mest profilerte

vapensystemer?
Problemstillingen ble belyst ved & (1) undersgke hvordan fellestaktisk samvirketrening blir tilrettelagt

for stridsteknisk niva (4.3), og (2) ved a undersgke om treningen resulterer i effektivt fellestaktisk

samvirke (4.5.1).
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Nar det gjelder fellesoperativ trening pa stridsteknisk niva, peker funnene i studien i retning av at
samvirketreningen tilrettelegges uten et tilstrekkelig omforent malbilde for norske fellesoperasjoner.
Tegn pa dette er blant annet at planverkene pa operasjonelt og taktisk niva ikke fremstar som godt
nok koordinert, at konseptene pa operasjonelt og taktisk niva er til dels uferdige, og ved at de
fellesoperative vignettene som faktisk trenes pa stridsteknisk niva, mangler klare koblinger til

planverkene (4.2.3).

Et tydelig eksempel pa uferdige konsepter ligger i historien om NSM-missilet — Forsvarets eneste
langtrekkende presisjonsvapen. Vapenet har vaert i aktiv tjeneste i mange ar allerede, men Forsvaret
mangler tilsynelatende et helhetlig og troverdig konsept som ivaretar maldata til fartgyene som
bzerer vapenet. Dette er et paradoks fordi Forsvaret, etter sa mange ar, fortsatt ikke har et operativt
konsept, men ogsa fordi NSM teknisk sett er det mest kapable vapenet i Forsvaret mot bade land- og
sjsmal. Spesielt i lys av dette, er min tolkning at Forsvaret som helhet viser begrenset
nettverksbevissthet, fordi organisasjonen i praksis ikke klarer a koble sammen ressursene som faktisk

finnes til en st@rre, og mer effektiv helhet.

Samvirketreningen som tilrettelegges fra hovedkvarterene er hovedsakelig knyttet til de store og
arlige fellesoperative gvelsene. Disse gvelsene samler relevante vapensystemer i tid og sted, men
skaper likevel ikke en god arena for trening av fellestaktisk samvirke. @velsene dreier seg
tilsynelatende mer om trygg ferdsel i samme omrade og trening av basisferdigheter, og gir begrenset
treningsutbytte fra fellestaktisk samvirke. | den grad hovedkvarterene tilrettelegger fellestaktisk
samvirketrening ut over de store gvingsarenaene, later treningen til a vaere begrenset av systemiske
faktorer som darlig teknisk status, manglende kompetanse og ineffektiv synkronisering av aktiviteter
mellom Sjgforsvaret og Luftforsvaret. Resultatet er en organisasjon som ser ut til 3 vaere fastlast i et
uheldig mgnster, der det synes vanskelig a avansere forbi trening av basisferdigheter. Komplekse

samvirkeoperasjoner ligger antakeligvis langt frem i tid.
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Det virker som om hovedkvarterene pa taktisk og operasjonelt niva etterlater et organisatorisk og
ledelsesmessig tomrom, fordi de ikke er tydelige nok til a definere hva det skal prioriteres a trene pa
av fellestaktisk samvirke. Tomrommet ser ut til & fylles ved at mye samvirketrening tilrettelegges
gjennom horisontale initiativer pa stridsteknisk niva, med hovedkvarterenes bifall (4.3). Dette er et
viktig positivt funn, med tanke pa kultur og holdninger: Stridsteknisk niva er tilsynelatende ikke
hemmet av grenvis rivalisering, men gnsker heller mer fellestaktisk samvirketrening. Dette kan ogsa
tolkes som at hovedkvarterene i noen grad praktiserer desentralisert ledelse — i trad med tankene i
Nettverksbasert Forsvar og Oppdragsbasert Ledelse — ved a la de stridstekniske avdelingene fa «gjgre

som de vil», og skape egne arenaer for trening av fellestaktisk samvirke.

Pa den annen side er det problematisk at stridsteknisk niva i stor grad framstar som den egentlige
premissleverandgren for hvilke fellesoperative vignetter som trenes, og derigjennom hvilke
fellesoperative synergier som faktisk kan la seg konkretisere som effektivt fellestaktisk samvirke. Et
problem ved denne «prosessen» er at treningen mangler fokus og regelmessighet, fordi det i stor
grad er tilfeldigheter som styrer treningen. Et annet problem er at initiativene pa stridsteknisk niva
ikke ngdvendigvis sikrer en kobling til planverkene. Derfor risikerer Forsvaret at verdifull treningstid
brukes pa samvirkevignetter som er mindre relevante i en norsk fellesoperasjon, men ogsa at FOH

ikke kan realisere de fellesoperative effektene som virkelig trengs.

Forsvarets informasjonsinfrastruktur — infostrukturen — ser ut til a veere et betydelig hinder pa veien
mot effektive samvirkeoperasjoner. Funn i studien peker i retning av at Forsvarets infostruktur ikke
tilrettelegger godt nok for samvirke mellom marinefartgyene og flymaskinene, fordi infostrukturen
virker lite helhetlig planlagt og implementert. Dette kom fram dels ved at de undersgkte
vapensystemene ikke alltid kunne utveksle informasjon digitalt, og var avhengige av
talekommunikasjon. Derfor var koordineringen av samvirkeoperasjoner ofte treg. Manglende rutine
og kunnskap om infostrukturen bidro ytterligere til 3 bremse samvirkeoperasjonene, som iblant
stoppet helt opp, fordi vapensystemene ikke klarte a opprette kontakt med hverandre.

Det kan synes som om darlig tilpassede kommunikasjonssystemer og manglende rutine hindrer
effektive samvirkeoperasjoner mellom de undersgkte flyene og fartgyene. Infostrukturen

representerer lav grad av modenhet i forhold til NbF.
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Empirien motbeviste antakelsen om at det trenes lite fellestaktisk samvirke: Det trenes til dels mye,
og volumet burde gi grunnlag for mer effektive samvirkeoperasjoner. Jeg konkluderer likevel at
manglende systematikk og regelmessighet gjgr at sentrale samvirkevignetter i beste fall trenes
sporadisk, og noen ganger ikke i det hele tatt. At treningen mangler fokus er problematisk fordi de
som jobber i vapensystemene opplever a ha lite tid til 3 trene sitt «<handverk». Derfor opplever ikke
mannskapene progresjon forbi basisferdigheter, og samvirkeoperasjonene blir mindre effektive pa
grunn av manglende oppdragsspesifikk kunnskap og rutine. Treningen preges av at de tekniske og
taktiske prosedyrene i seg selv krever mye oppmerksomhet. Derfor mangler mannskapene
overskudd til a se helheten og mestre komplekse samvirkeoperasjoner. Jeg tolker dette til 3 bety at
organisasjon og utdanning ikke er godt nok tilpasset, og reflekterer lav grad av modenhet i forhold til

NbF.

Et viktig positivt funn i studien er at kulturen pa stridsteknisk niva ser ut til a veere preget av
entusiasme og initiativ, nar det gjelder fellestaktisk samvirke. Besetningene gnsker a samarbeide pa
tvers av forsvarsgrenene, og eventuelle frustrasjoner gikk ofte pa hvorfor de ikke trente mer pa
samvirkeoperasjoner. Etter min mening er dette et sveert verdifullt utgangspunkt, som burde legge til
rette for progresjon og mer effektivt fellestaktisk samvirke. Min konklusjon er at kulturen pa
stridsteknisk niva stgtter opp om NbF og fellesoperasjoner, og representerer en hgyere grad av NbF

modenhet.

5.1 Status for fellestaktisk samvirke mellom Luftforsvaret og

Sjgforsvaret

Status for fellestaktisk samvirke mellom Luftforsvaret og Sjgforsvaret er at treningen mellom deres
mest profilerte vapensystemer i for stor grad synes d skje uten en overordnet plan for hvilke
oppdrag de skal prioritere a bli dyktige pa. Det trenes sporadisk samvirke, men innholdet i treningen
styres ofte av ildsjeler pa stridsteknisk niva og tilfeldigheter. Derfor er det ikke sikkert at all

fellestaktisk samvirketrening er like relevant, i forhold til Forsvarets behov.

Samvirke mellom sj@- og luftenheter kjennetegnes av at tekniske og praktiske detaljer er i fokus, og
i mindre grad Igsningen av oppdraget. Effekten reduseres ytterligere fordi teknologien ikke
tilrettelegger for deling av relevante data. Derfor fremstdr det som om samvirkeoperasjonene
mellom Sjgforsvaret og Luftforsvaret i for liten grad utnytter det potensialet som ligger i de fire

vdpenplattformene.
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Personellet pa stridsteknisk niva ivrer etter mer samvirketrening, men funnene i studien peker i
retning av at gkt treningsvolum ikke er den viktigste endringen som kreves: @kt treningsvolum kan
tilrettelegge for progresjon forbi basisferdigheter, men det synes viktigere at taktisk og
fellesoperativt niva i stgrre grad prioriterer hvilke samvirkevignetter det skal brukes verdifull
treningstid pd, og at samvirketreningen systematiseres for a sikre regelmessighet. | rammen NbF

kjennetegnes samvirkeoperasjonene av generelt lav modenhet.

Studien etterlater kanskje et dystert bilde pa samvirke mellom Sjgforsvaret og Luftforsvaret, men det
er viktig a huske at det trenes mye fellestaktisk samvirke totalt, med mennesker som gnsker mer
«lagspill». Her har Forsvaret allerede et godt utgangspunkt, og derfor burde det ikke vaere

uoverkommelig a trene mer systematisk og skape mer effekt.

5.2 Videre forskning

Studien etterlater mange ubesvarte spgrsmal, som kan veere utgangspunkt for fremtidig forskning.

En spennende studie vil veere a finne ut hvorfor fellesoperativ trening i Norge tilsynelatende mangler
retning. Forsvaret har hatt en fellesoperativ doktrine i over 20 ar, har arbeidet mot NbF i over 15 ar
og har et eget fellesoperativt hovedkvarter. Likevel later det til at Forsvaret sliter med a realisere
fellesoperative synergier. Her kan et utgangspunkt veere Forsvarets stridsidé, hvis den kan defineres
(Forsvarsdepartementet, 2023). Forventninger, roller, ansvar og myndighet mellom strategisk,

operasjonelt, taktisk og stridsteknisk niva fremstar som sentrale omrader a undersgke.

En annen vinkling pa samme tema ligger i a undersgke hvordan FOH samarbeider med de taktiske
kommandoene. Funn i studien kan tyde pa at FOH ser til de taktiske kommandoene, og forventer
mer initiativ. Samtidig ser de taktiske kommandoene til FOH og forventer tydeligere styring. Derfor

kunne en slik studie undersgke hvorfor hovedkvarterene ikke klarer a fa ressursene til 8 mgtes.

Et annet spgrsmal ligger i a finne sammenhengen mellom de operasjonelle effektene Forsvaret
trenger og Forsvarets infostruktur. En slik studie kunne tatt utgangspunkt i Forsvarets stridsidé, og
fulgt prosessen fra operativt behov til realisert kapabilitet. En mulig vinkling er 8 undersgke i hvilken
grad Forsvarets infostruktur speiler de operative behovene. En annen vinkling kan vaere a undersgke

hvordan Forsvaret utformer kravspesifikasjoner for nye kapabiliteter, for a ivareta interoperabilitet.
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7 Vedlegg 1: Respondentene

7.1 Styrkesjefer

7.1.1 Generalmajor Rolf Folland

Generalmajor Rolf Folland begynte sin karriere i Forsvaret i 1988, og er i dag sjef for Luftforsvaret.
Folland har bred operativ erfaring som flyger av flere helikoptertyper, og han har blant annet
tjenestegjort som skvadronssjef for 330- og 337-skvadron, som sjef for OT&E NH-90 og som sjef for
137 Luftving. Folland har ogsa veert sjef for Situasjonssenteret i Forsvarsstaben (2014-2015), sjef for
Operasjonsseksjonen i Forsvarsstaben (2015-2017) og sjef for Luftoperativt Inspektorat (2017-2021).
Han har hgyere militaer utdanning fra blant annet Forsvarets Hggskole, Royal College of Defense

Studies (London) og Combined Forces Air Command and Staff College (USA).

7.1.2 Kontreadmiral Rune Andersen

Kontreadmiral Rune Andersen begynte sin karriere i Forsvaret i 1988, og er i dag sjef for Sjgforsvaret.
Andersen har bred operativ erfaring som besetning og senere skipssjef for Hauk-klasse
missiltorpedobat (MTB) og Skjold-klasse korvett. Andersen har ogsa tjenestegjort som divisjonssjef
for 26. MTB-skvadron, som sjef for MTB-treningssenteret og som sjef for Marinen. Han har hgyere
militaer utdanning fra Sjgkrigsskolen, Joint Staff Command Course (Danmark), Royal Navy Maritime

Warfare Course (Storbritannia) og Forsvarets Hggskoles sjefskurs.

7.2 Fellesoperativ og taktiske kommandoer

7.2.1 Oberst Trond Salthammer

Sjef J7 ved FOH, med ansvar for nasjonal og alliert gvingsprogrammering. Er ogsa ansvarlig for

planlegging og gjennomfgring av de fellesoperative arenaene og gvelsene.

7.2.2 Kommandgrkaptein Marius Resberg Olsen

Sjef for N7 ved NSS, med ansvar for trening, gving og evaluering i Sjgforsvaret. Har en stab pa

omtrent 20 stykker under seg.
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7.2.3

Oberstlgytnant Truls Petter Juliussen

Har bakgrunn som luftvernartillerist i Bod@, og mer nylig erfaring fra J7 ved FOH og NATO Allied Air

Command (AIRCOM) i Ramstein. Sjef for A7/9 ved NAOC, med fem offiserer under seg i en avdeling

som er 50% bemannet.

7.3 Stridsteknisk niva

7.3.1

7.3.2

7.3.3

Nansen

Respondent 1 (R1): Luftkrigfgringsoffiser med tidligere bakgrunn som navigatgr. | tillegg til a
bygge og dele luftbilde, har personen ansvar for planlegging og forberedelser. Personen har
middels erfaring som luftkrigf@ringsoffiser, men hgy generell erfaring og totalkompetanse

med 14 ar pa fregatt.

Respondent 2 (R2): Ansvar for elektronisk krigfgring og etterretning, med lederansvar

innenfor dette feltet. Mer enn 10 ars fartstid og hgy erfaring.

Respondent 3 (R3): Luftkrigfgringsspesialist, med lederansvar for fregattens luftoperasjoner.

Hgyt erfaringsniva.

skjold

Respondent 4 (R4): Ansvarlig for gvingsplanlegging, inkludert a koordinere med enheter i

Sjeforsvaret og andre forsvarsgrener. Middels erfaringsniva.

Respondent 5 (R5): Navigatgr og del av «bro-orgen», pa vei mot a bli operajonsoffiser.

Middels erfaringsniva.

Respondent 6 (R6): Skipssjef, med ansvar for @ ha et kampklart fartgy. Hgyt erfaringsniva.

Orion

Respondent 7 (R7): Taktisk koordinator (TACCO: Tactical Coordinator) pa Orion, med ansvar

for overordnet oppdragslgsning om bord og navigasjon. Middels erfaringsniva.
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7.34

Respondent 8 (R8): TACCO, med middels generelt erfaringsniva, men lav erfaring i rollen som

TACCO.

Respondent 9 (R9): Fartgyssjef pa Orion, med overordnet ansvar for a Igse oppdrag effektivt

og trygt. 15 ars fartstid som flyger, og hgyt erfaringsniva.
F-35
Respondent 10 (R10): F-35-flyger med ansvar for a planlegge og lede flyoppdrag med

formasjoner pa to fly. Ansvarlig for a detaljplanlegge skvadronens daglige

flytreningsprogram. Lav erfaring som flyger.

Respondent 11 (R11): F-35-flyger med ansvar for a planlegge og lede flyoppdrag med
formasjoner pa inntil fire fly. Administrativt lederansvar for en «ving» (seksjon). Middels

erfaringsniva.
Respondent 12 (R12): F-35-flyger, som foruten a lede flyoppdrag er del av skvadronsstaben,

med ansvar for a planlegge og organisere flyaktivitet. Spesielt ansvar for treningsplanlegging,

pa kort og mellomlang sikt. Hgyt erfaringsniva.
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8 Vedlegg 2: Intervjuguide

Innledning

Gjennomga samtykkeerklaeringen med respondenten, med fokus pa punktene under:

e Dine rettigheter
o Innsyniopplysningene jeg har lagret om deg (epost, telefonnummer, navn, notater
og lydopptak).
o Afarettet opplysninger som er feil eller misvisende.
o Afaslettet personopplysninger om deg.
o A sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine opplysninger.
o Om du gnsker a benytte dine rettigheter,

= Takontakt med meg pa mhanche@mil.no / 410 64 825, eller

=  Prosjektansvarlig Dag Henriksen pa dhenriksen@mil.no / 952 33 878, eller

= personverntjenester@sikt.no /532 11 500 (tast 1).

e Allinformasjon lagres pa Forsvarets FO365-klient.
o Jeg sletter radata fra klienten sa snart oppgaven er levert inn.
e Hvis gnskelig, sender jeg deg utkast slik at du kan lese gjennom passasjer der du er sitert,
eller der dine svar inngar i en stgrre helhet.
e Husk at dette er en ugradert setting. Ingen gradert informasjon skal prates om eller

dokumenteres i denne sammenhengen.
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Spersmal til besetningsmedlemmer

1) Hvagjgr duijobben din?
a. Hvainneberer din jobb, kort fortalt?
b. Hvordan vil du beskrive ditt erfaringsniva?
2) Hva er din erfaring med samvirketrening?
a. Hva har du vaert med pa av trening opp mot andre vapensystemer?
b. Hvilke andre vapensystemer har du jobbet med i slike situasjoner?
c. Hvor ofte har du veert med pa samvirketrening?
d. Hvordan vil du beskrive regelmessigheten ved slik samvirketrening?
e. Vil du beskrive slik trening som en rutinemessig aktivitet?
3) Ihvilken sammenheng har samarbeidet funnet sted?
a. |forbindelse med OT&E, som del av en gvelse, eller som del av daglig trening etter
arlig treningsprogram?
b. Hva vet du om koordineringen av slik samvirketrening?
c. Blir slik samvirketrening initiert fra taktisk eller fellesoperativ kommando?
d. Blir slik samvirketrening initiert pa horisontalt niva?
e. Har slikt samvirke funnet sted ad hoc? | sa fall, hvorfor gjorde dere dette?
4) Hva har samvirket gatt ut pa?
a. Hvaslags oppdrag har dere Igst i fellesskap?
b. Samvirke i forbindelse med Naval Strike Missile?
c. Samwvirke i forbindelse med luftforsvar?
d. Annet?
5) Hvordan vil du beskrive konseptene for slikt samvirke?
a. Finnes et slikt konsept?
b. [|forhold til modenhet og egnethet?
6) Hvordan vil du beskrive relevansen av eventuelle Tactics, Techniques and Procedures
(TTPs)?
a. Finnes TTPs?
b. Iforhold til modenhet og egnethet?
7) Hvordan vil du beskrive kommunikasjonsflyten ved slikt samvirke?
a. Hvordan vil du beskrive tidsbruken?
b. Hvordan vil du beskrive informasjonsflyt og sikkerhet? (Nar budskapet frem?
Sikkert?)

c. Er samvirket hindret av mangel pa kunnskap?
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h.

Er samvirket hindret av manglende tekniske Igsninger?

Finnes redundante kommunikasjonsbaerere, og i sa fall trenes det ogsa med disse?
Har hgyere hovedkvarter noen gang vaert involvert i slikt samvirke? Hvis ja, hva har
rollen veert?

Har hgyere hovedkvarter klarlagt forhold rundt beslutningsmyndighet (hvem «eier»
NSM)?

Har hgyere hovedkvarter klarlagt forhold rundt engasjementsregler?

8) Hvorfor tror du det ikke trenes mer samvirke?

9) Hva tenker du det burde trenes mer pa, av taktisk samvirke, og hva skal til for at vi blir

flinkere pa samvirke?

10) Har du noe du gnsker a legge til?
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Intervjuer av stab pa fellesoperativt og taktisk niva:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Hva gjgr du i jobben din?

a. Hvainneberer din jobb, kort fortalt?

b. Hvordan vil du beskrive ditt erfaringsniva i denne posisjonen eller avdelingen?
Hvordan arbeider du, og din avdeling, for @ omsette strategiske, operasjonelle eller
taktiske malsettinger for Forsvaret til fellesoperativ evne og synergier?

a. Gjennom trening?

b. Hvilke mekanismer bruker dere for a ivareta at disse malsettingene realiseres

pa taktisk eller stridsteknisk niva?

c. Hvordan maler dere effekten av tiltakene deres?

d. Hvordan prioriterer og koordinerer dere taktiske samvirkeoperasjoner?

e. Hvordan jobber dere opp mot spesifikke vapensystemer, for a sikre at disse

trener pa de riktige ferdighetene?
Hvordan arbeider du og din avdeling for at nye vapensystemer blir inkorporert og
realisert som fellesoperativ kapabilitet?

a. Hvordan bidrar organisering og planprosesser ved din avdeling til a inkorporere

ny teknologi, nye konsepter og nye kapabiliteter?

b. Hvordan bidrar kompetansen ved hovedkvarteret til & realisere ny teknologi i

form av konsepter og kapabiliteter?
Hvordan vil du beskrive volumet av taktisk samvirketrening?

a. Hvorfor tror du det ikke trenes mer samvirke?
Hvordan vil du beskrive kvaliteten pa taktisk samvirketrening?

a. Hvorfor tror du kvaliteten er god eller darlig?

Hva tenker du det burde trenes mer p3, av taktisk samvirke, og hva bgr vi gjgre for a bli
flinkere?

Har du noe du gnsker a legge til?
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Intervjuguide sjef Luft og Sjo

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Hvordan vil du beskrive Forsvarets prosesser for 8 omsette strategiske malsettinger til
fellesoperativ evne og reelle synergier?
a. Hva bidrar til 3 realisere fellesoperative synergier?
b. Hva hindrer utviklingen mot fellesoperative synergier?
Hvordan arbeider du for 3 omsette strategiske malsettinger for Forsvaret til
fellesoperativ evne og synergier?
a. Hvordan arbeider du for at nye vapensystemer blir inkorporert og realisert som
fellesoperativ kapabilitet?
Hvordan vil du beskrive volumet og kvaliteten pa fellestaktisk samvirketrening?
a. Hvorfor tror du det ikke trenes mer fellestaktisk samvirke?
b. Hvorfor tror du kvaliteten er god eller darlig?
Hvordan vil du beskrive Luftforsvaret i forhold til bevissthet rundt NbF?
a. Hvordan understgtter Luftforsvarets doktrine NbF?
b. Hvordan vil du beskrive Luftforsvarets organisasjon og prosesser i forhold til
NbF?
c. Hvordan ivaretar Luftforsvaret NbF-tankegangen i gving, utdanning og
kompetanse?
d. Hvordan passer individet i Luftforsvaret inn i den fellesoperative virkeligheten?
Hvordan vil du beskrive ledelsesprosessene i Luftforsvaret.
a. Prosedyre og rutinestyrt? St@rre grad av intuisjon og personlig nettverk?
Balanse mellom transaksjons og transformasjonsledelse?
Hva tenker du det burde trenes mer p3, av taktisk samvirke, og hva begr vi gjgre for a bli
flinkere?

Har du noe du gnsker a legge til?
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9 Vedlegg 3: Informasjonsskriv

Vil du delta i forskningsprosjektet

Nye maskiner, gamle konsepter?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & beskrive omfanget
av samvirketrening mellom ulike vapensystemer i Forsvaret. | dette skrivet gir vi deg informasjon om
malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzere for deg.

Formal

En bakenforliggende hypotese er at besetninger pa stridsteknisk niva ser verdien av taktisk samvirke
med tanke pa fellesoperative synergier. Videre sier hypotesen at det likevel trenes samvirke i
begrenset omfang.

Formalet med prosjektet er 3 kartlegge og beskrive omfanget av, og graden av modenhet ved trening
av samvirke mellom relevante vapensystemer i Forsvaret. Dette er del av en masteroppgave, i regi av
Stabsskolen og Forsvarets Hggskole. Den ferdige oppgaven vil publiseres i databasen Brage. Det er
rutine for alle masteroppgaver som er skrevet ved Stabsskolen.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Stabsskolen og Forsvarets Hggskole er ansvarlige for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om & delta?

Rekrutteringen av respondenter foregikk gjennom godkjenning fra avdelingsleder i ferste omgang, og
deretter de ulike avdelingsledernes anbefaling om respondenter. Jeg ba avdelingslederne tilstrebe
spredning i alder, kjgnn og erfaring, men med relevante arbeidsoppgaver for problemstillingen. Pa
denne bakgrunnen ble jeg anbefalt a kontakte deg, i forstaelse med din avdelingsleder. 17
forsvarsansatte er planlagt intervjuet i forbindelse med oppgaven.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Oppgaven baserer seg pa individuelle intervjuer, der data lagres gjennom digitalt lydopptak og ved
notering underveis. Du trenger ikke fylle ut noen skjema eller gjgre annet pa egen hand. Intervjuet vil
ta rundt en time, og innebaerer spgrsmal rundt din erfaring med trening av samvirke.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern - hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
e Det er kun jeg som vil ha tilgang pa radata fra intervjuene. Filtrerte og redigerte data i utkast
vil ogsa deles med prosjektansvarlig.
e Alle radata og alle renskrevne intervjudata vil lagres pa Forsvarets FO365-klient.
e Transkriberte intervjuer og lydopptak vil ikke lagres under ditt navn, men med en
referansekode. Kodengkkelen vil lagres elektronisk pa FisB (B) og i papirformat, innelast i safe.
e Respondentene vil ikke kunne gjenkjennes personlig i den publiserte oppgaven.
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Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet vil etter planen avsluttes innen 15. juni 2023.
Alle radata og transkriberte intervjuer vil slettes fra FO365-klienten sa snart oppgaven er avsluttet.

Hva gir oss rett til 3 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Forsvarets Hggskole har Personverntjenester vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
¢ Innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og 3 fa utlevert en kopi av opplysningene
« Afa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
« Afaslettet personopplysninger om deg
« Asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker & vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:

« Morten Hanche, pd mhanche@mil.no / 410 64 825, eller

s Prosjektansvarlig Dag Henriksen pd dhenriksen@mil.no / 952 33 878, eller

¢ personverntjenester@sikt.no / 532 11 500 (tast 1).

Hvis du har spe@rsmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt
med:
e Personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15 00.

Med vennlig hilsen

Dag Henriksen Morten Hanche
(Forsker/veileder)
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Samtykkeerklzering
Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Nye maskiner, gamle konsepter, og har fatt
anledning til 3 stille spgrsmal. Jeg samtykker til:
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opplysninger i og om Forsvaret til forskningsformal. Prosjektet det skal innhentes data til er en
masteroppgave, og felgende problemstillinger er oppgitt: <Hva er omfanget av reelle konsepter for
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3 Vedtak
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alle data hentet fra Forsvaret slettes. Det skal sendes sluttmelding til FHS vedlagt masteroppgaven.
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