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Forord

Denne studien ble gjennomfart hgsten 2022 og varen 2023, og er en del av Forsvarets hggskole sitt
masterprogram ved Stabsskolen. I min tid i Forsvaret har jeg ved flere anledninger kommet i
forbindelse med produkter sa vel som ansatte ved Forsvarets forskningsinstitutt. Etter hvert som jeg

begynte & arbeide i stabsfunksjoner, forsto jeg mer om hvor omfattende FFI sin rolle faktisk er.

Da arbeidet med stortingsproposisjon 2 S startet i 2017, ble jeg nysgjerrig pa hvordan
landmaktutredningens arbeidsgruppe kom frem til sine anbefalinger for Haeren. Da jeg begynte som
elev ved Stabskolen, flyttet nysgjerrigheten seg til hvordan det helhetlige arbeidet med
forsvarsplanlegging ble gjennomfart for hele sektoren. Hvordan var FFI involvert i dette? Det var

denne interessen som fikk meg til & velge temaet for masteroppgaven.

A skrive en masteroppgave kan p& mange méter beskrives som & ta pa seg rollen som Alice i
eventyrland. Man forsvinner ned i kaninhullet, og ender opp med en dybdekunnskap om noe man kun
kjente overfladisk til fer man begynte. Jeg er takknemlig for & ha kunnet gjennomfare en slik eksersis.
For at denne oppgaven skulle kunne bli mest mulig helhetlig og valid, var jeg avhengig av mine
intervjuobjekter. Jeg matte kun velvilje, oppriktig interesse, statte og oppmuntring fra de jeg
intervjuet. Dere har alle veert avgjgrende for at denne oppgaven har blitt som den har blitt. Takk!

Jeg vil ogsa takke medelever, ansatte ved Stabskolen og kollegaer i Forsvaret som har stgttet meg i
arbeidet med denne oppgaven. Det a kunne bryte meninger med, og fa hjelp av sa dyktige, og

interesserte mennesker gjgr meg stolt av & arbeide i denne organisasjonen.

Min veileder fortjener en ekstra stor oppmerksomhet og takk. Professor Kjell Inge Bjerga har vaert en
seerdeles god statte i arbeidet med oppgaven. A ha en veileder som er sa serdeles faglig dyktig,
interessert, talmodig og motiverende er en meget god hjelp pa veien. Jeg har veert sa heldig a ha en
som ikke bare veileder, men ogsa rettleder og tidvis rettskriver! Uten deg hadde ikke denne oppgaven

veert det den er i dag — tusen takk for din gode statte.

Auvslutningsvis vil jeg takke mine aller neermeste: Camilla, Saga og Julie. Dere har ogsa vaert med pa
denne prosessen, og jeg Vil dere skal vite at jeg er utrolig takknemlig for at dere har gitt meg anledning
til & skrive denne oppgaven. Nar den na er ferdig skal det bli mer tid til & veere kjaereste og pappa: fordi

noen ting er viktige!

Drgbak, mai, 2023
[}



Sammendrag

Denne studien omhandler rollen Forsvarets forskningsinstitutt (FFI) har i rammen av
langtidsplanlegging i forsvarssektoren. Studien er gjennomfart som en eksplorerende, kvalitativ
undersgkelse, basert pa dokumentundersgkelser og intervjuer av ansatte ved bade FFI og
Forsvarsdepartementet. Ambisjonen med studien er a se pa FFI sin rolle i langtidsplanlegging. Dette
gjares for & danne grunnlag for & se hvordan instituttet benyttes, og hvordan det muligens vil benyttes i

fremtiden.

Oppgaven beskriver FFI og Forsvarsdepartementets utvikling innenfor langtidsplanlegging fra ca.
1960 -tallet og frem til i dag. Oppgaven analyserer Norges tre siste langtidsplaner for forsvarssektoren
for & identifisere FFIs rolle i dette arbeidet. Oppgavens forskning viser at FFI sin rolle har utviklet seg,
og at den fortsatt er i endring. Oppgaven har identifisert en gradvis gkning av innflytelse fra FFl inn i
langtidsplanleggingen. Dette skyldes i stor grad den forverrede sikkerhetspolitiske situasjonen i verden
siden 2008. Russlands krig mot Georgia, og annektering av Krim i 2014, har vaert med pa a revitalisere
behovet for FFI sin kompetanse, serlig innenfor scenariobasert planlegging. | tillegg har oppgaven
avdekket at politiske faringer pavirker instituttets innflytelse i langtidsplanlegging. FFls kompetanse
og kontinuitet er i stor grad med pa a gke innflytelsen, ovenfor bade Forsvarsdepartementet og

forsvarsstaben.

FFI har i nyere tid fatt mer innflytelse inn mot forsvarsjefens fagmilitzere rad (FMR). Oppgaven ser at
instituttet er pa vei til & fa mer innflytelse i form av mer helhetlige analyser og anbefalinger.
Oppgavens analyse av gjennomfarte intervju viser at det er behov og anledning for a forbedre FFIs
rolle i langtidsplanleggingen. Intervjuobjekter ved bade FFI og i Forsvarsdepartementet gnsker i starre
grad styring pa hva FFI skal forske pa. Videre er det et gnske fra Forsvarsdepartementet om at FFI blir
mer bevisst viktigheten av at langtidsplanene fremstar holistisk. I tillegg kommer det frem pastand om
at dagens komplekse sikkerhetspolitiske situasjon, samt at store mengder informasjon er lett
tilgjengelig, gjer at FF1 ma veere bevisst at instituttet har blitt politisert. Intervjuobjekter ved bade FFI
og i Forsvarsdepartementet ser behovet for tettere integrering i langtidsplanleggingen, spesielt nar
stabskraft og kontinuitet favoriserer instituttet, og er en utfordring i bade Forsvarsdepartementet og

forsvarsstaben.



Summary

This study deals with the role of the Norwegian Defense Research Institute (FFI) in the framework of
long-term planning in the defense sector. The study has been carried out as an exploratory, qualitative
investigation, based on document examinations and interviews of employees at both FFI and the
Ministry of Defence. The ambition of the study is to look at FFI's role in long-term planning. This is

done to form a basis for seeing how the institute is used, and how it will possibly be used in the future.

The assignment describes FFI and the Ministry of Defence's development with regards to long-term
planning from approximately 1960 and up to today. The study analyzes Norway's three most recent
long-term plans for the defense sector to identify FFI's role in this work. The study shows that FFI's
role has changed, and that it is still changing. The assignment has identified a gradual increase in
influence from FFI with regards to long-term planning. This is largely due to the worsening security
situation in the world since 2008. Russia's war against Georgia, and annexation of Crimea in 2014, has
helped to revitalize the need for FFI's expertise, particularly with regards to scenario-based planning.
In addition, the thesis has revealed that political guidance and controll measures affects the institute's
influence in long-term planning. FFI's expertise and continuity with regards to personell is largely
supporting this increase of influence, especially since both the Ministry of Defense and the defense

staff face challenges in this regard.

In recent times, FFI has gained more influence with regards to the Chief of Defence's Professional
Military Recommendation (FMR). This study shows that FFI is on its way to gaining more influence
in the form of more comprehensive analyzes and recommendations. The study’s analysis of conducted
interviews shows that there is a need and opportunity to improve FFI's role in long-term planning.
Interviewees at both FFI and the Ministry of Defense want greater control over FFI’s research
portfolio. Furthermore, it is a wish from FD that FFI becomes more aware of the importance of long-
term planning appearing holistically. In addition, it is claimed that today's complex security situation,
as well as the fact that large amounts of information are easily available, mean that FFI must be aware
that the institute has become politicised. Interviewees at both FFI and FD see the need for closer
integration in long-term planning, especially when staffing power and continuity favor the institute, at

the same time this is a challenge in both the Ministry of Defense and the defense staff.
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1.Innledning

1.1 Bakgrunn for oppgaven

Vi lever i en usikker tid. Krig er nok en gang realitet i Europa. Norge som smastat kombinert med var
geostrategiske beliggenhet mellom stormaktene, bidrar til & gjare landets sikkerhetspolitiske situasjon
utfordrende ogsa fra et militaert stasted. Norge har en liten befolkning og store land- og sjgomrader, og
ma derfor veere effektiv i sin utforming og bruk av sikkerhetspolitiske virkemidler, herunder Forsvaret.
Skal nasjonen skape et best mulig forsvar for & handtere denne kompleksiteten i en usikker tid, ma
Norge gjennomfgre vurderinger og analyser som munner ut i en plan for utvikling og bruk av militeere
virkemidler. Viktigheten av dette tiltar med gkte bevilgninger til Forsvaret. | ar fremlegges det en
Forsvarskommisjon, et fagmilitert rad og en Totalforsvarskommisjon som alle kommer til & vektlegge
best mulig utnyttelse av politiske bevilgninger til forsvarssektoren. Da ma forsvarssektorens arbeid
med langtidsplanlegging gi et best mulig grunnlag for politiske bevilgninger.

Et besgk i regi av Forsvarets hggskole til Forsvarets forskningsinstitutt (FFI) skapte nysgjerrighet for
instituttets oppgaver knyttet til Forsvarets videre utvikling. Hvordan brukes instituttet i prosessen med
utviklingen av langtidsplan for forsvarssektoren (LTP), hvilke produkter har blitt og blir forespurt fra
FFI1 i dette arbeidet, og hvordan har disse produktene blitt — og blir — brukt i utviklingen av en
langtidsplan? Dagens forsvarsstruktur, forsvarssektorens utvikling og innretning, er basert pa sakalte
langtidsplaner (regjeringen, 2022). Langtidsplanene legges frem av regjeringen som en proposisjon til
Stortinget, som behandles i utenriks- og forsvarskomitéen, og vedtas ved innstilling. Denne
proposisjonen, med Stortingets innstilling, blir da ferende for forsvarssektorens innretting,

satsingsomrader, investeringer og dermed oppdragslgsning.



Iverksetter ny LTP prosess basert pd
gjeldende langtidsplan
Gir arlige fornger til Forsvarsdepartementet Stortinget
pé blant annet budsjett
Godkj stortingsproposisjoner fra FD
gjennom utenriks- og forsvarskommiteen

LTP arbeidet ledes av FD IV

Styrer FFI gjennom iverksettingsbrev,
mandat, og oppdrags-styringsdialog

Forsvarsdepartementet

Stgtter FD kontinuerlig med
kostnadsanalyser
Stgtter FD direkte i LTP-arbeidet

Stgtter Forsvaret og Forsvarsgrenene
med delanalyser, samt inn i FMR

Innspill til LTP gjennom
FMR
) Forsvaret
Forsvargrenene sine
innspill til FMR gar via
forsvarsstaben

Figur 1: Organisasjonskart for aktarer og hovedoppgaver i forbindelse med langtidsplanlegging i forsvarssektoren

Som et innspill til LTP-arbeidet vil forsvarssjefen (FSJ) komme med sine fagmiliteere rad (FMR).
Disse radene er ment a vaere det militeerfaglige forankringspunktet til en langtidsplan. Faktorer som
gkonomi og gjeldende nasjonal politikk tas ogsa hayde for i denne delen av forsvarsplanleggingen,
samtidig som FMR bidrar inn i LTP-arbeidet med konkrete anbefalinger knyttet til militeere
kapabiliteter og kapasiteter. Forsvarets forskningsinstitutt (FFI) har en rolle bade i forbindelse med

FMR og med det gvrige LTP-arbeidet, og det er denne rollen oppgaven har til hensikt a utforske.

1.2 Problemstilling og hensikt

I hvilken grad FFI kan forholde seg som en objektiv (rent vitenskapelig fundert) part i LTP-arbeidet,
vil vaere et sentralt tema for denne oppgaven. Et serlig viktig aspekt ved denne dynamikken er
forholdet mellom FFI og Forsvarsdepartementet (FD). FFI som institutt er en etat underlagt
departementet pa lik linje som etaten Forsvaret. Det er Forsvarsdepartementet som star som eier av
FFI, har styrings- og ressursdialogen med instituttet, og dermed er FFIs «arbeidsgiver». | tillegg er FFI
et sakalt fristilt forvaltningsorgan med serskilte fullmakter, med et eget styre utenfor departementet
(FF1.no). Dette komplekse etatsforholdet medfarer en rekke spenninger som det er relevant a se

na&rmere pa.

Oppgavens problemstilling er derfor:
«Hvordan har Forsvarets forskningsinstitutts rolle i langtidsplanleggingen i forsvarssektoren utviklet

seg?»



Langtidsplanlegging i forsvarssektoren er et omfattende tema. Oppgaven vil derfor métte avgrenses og
konkretiseres for ikke & bli for stor. For & hjelpe med konkretiseringen vil oppgaven bygge pa
kunnskap som skal hentes inn gjennom dokumentstudier, kombinert med intervjuer av ansatte ved
bade FFI og i Forsvarsdepartementet. Oppgaven vil spisses videre ved a sette sgkelys pa LTP-
prosessene sett fra perspektivet til bade FFI og Forsvarsdepartementet. Det antas at det er ved &
nyansere synspunktene fra begge disse perspektivene at oppgaven vil gi best mulig svar med stgrst

mulig validitet.

Det foregar store sikkerhetspolitiske endringer i verden i dag. Selv om Norge er en liten nasjon i nord,
er disse endringene med pa a pavirke nasjonen sikkerhetspolitisk, og dermed den norske
forsvarssektoren og den pagaende LTP-prosessen. Oppgaven skal derfor se pa hvordan relasjonen
mellom FFI og Forsvarsdepartementet er, og hvordan FFI anvendes i utformingen av fremtidens
langtidsplaner.

Innledende studier av LTP-prosessen viser at FFIs rolle og pavirkning pa LTP-prosessene har utviklet
seg over tid. Utviklingen kan synes & skyldes en rekke forhold, som blant annet sterke individkrefter,
en skiftende sikkerhetspolitisk situasjon, skifter i relasjonen mellom departemental- og militeer ledelse,
samt gkonomi og ressursprioriteringer. Det kan virke som om det har veert klare endringer i hvor mye

innflytelse instituttet har hatt i langtidsplanleggingen.

Ragnvald Solstrand skriver om viktigheten av balanse mellom FFI, forsvarssjefen og

Forsvarsdepartementet:

«Pendelen har svingt mellom for sterk dominans av FFIs stramme, kvantitativt baserte
planmetodikk, via bestrebelser fra forsvarssjefens side pa a styrke Forsvarets overkommandos
rolle, til departementets samling av flere funksjoner og prosesstrader enn det vil ha

kompetanse og kontinuitet til & kunne handtere godt nok» (2010, s.126).

Solstrands beskriver balansen mellom FFI, Forsvarsdepartementet og forsvarssjefen som avgjgrende
for & fa konstruktive meningsbrytinger, motforestillinger, samt for a gi et balansert
beslutningsgrunnlag for vare politikere (ibid, s.126). Oppgaven vil drgfte hvordan balansen mellom

disse tre aktgrene har utviklet seg betraktelig.

Et annet relevant punkt for denne oppgaven er kontinuitet. Ansatte ved FFI som er involvert i LTP-
arbeidet har ofte deltatt i disse prosessene over mange ar. Disse personene kjenner godit til historikken,
og kan bruke denne ved utarbeidelse av anbefalinger til neste langtidsplan.
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En identifisert utfordring vedrarende kontinuitet gjelder forsvarssektorens offiserer som skal bidra inn
i langtidsplanleggingen. Nar det ikke arbeides med en langtidsplan, vil offiserene i de strategiske
stabene arbeide med helt andre oppgaver. | tillegg vil flertallet av offiserer som bidrar i
langtidsplanlegging ofte kun delta i en LTP-prosess, kanskje to. En hgy grad av utskiftning av
personell som skal arbeide med langtidsplaner vil kunne skape ubalanse i bidragene fra FFlI,
Forsvarsdepartementet og hos forsvarssjefen. Mangel pa kontinuitet i ett av disse miljgene vil kunne gi
langt starre innflytelse i de andre. Dette er relevant da oppgaven skal vise at balanse i innflytelse i en
langtidsplan er viktig. Det er dermed fordeler og ulemper med lang erfaring i LTP- prosessene, og

dette vil oppgaven drafte.

Oppgaven skal se pa hvordan forholdet eierskap og koordinering av LTP- prosessene er relevante
faktorer. Det har ved flere anledninger hendt at delanalyser eller rapporter har blitt publisert fra FFI,
og disse har hatt en utilsiktet politisk effekt pa selve langtidsplanleggingen. Oppgaven vil derfor se pa
disse forholdene, og hvordan det eventuelt kan utvikles.

FFIs metoder for statte, og produkter til langtidsplanene er og i utvikling. Oppgaven vil sette sgkelys
pa hvordan instituttets analyser og innspill til langtidsplanene blir anvendt. | denne sammenheng er det
og relevant for oppgaven a se pa hvilke tiltak forsvarssektoren gjennomfarer for & forbedre selve LTP-

prosessen.

1.3 Forsvarsplanlegging i Norge, et historisk overblikk

Kjennskap til Forsvarets historiske utvikling er en viktig del av utdanningen ved FHS med sikte pa a
erverve kompetanse som kan bidra i videreutviklingen av forsvarssektoren. | dette gyemed er det
vanlig a skille mellom eksterne- og interne drivere i Forsvarets utvikling. Som eksterne drivere er det
sikkerhetspolitikken, teknologi og gkonomi som oftest trekkes frem. Interne drivere kan veere
rivalisering og kompetansestrid mellom ulike fagmiljger, kamp om penger og prioriteter, status for
gjennomfgringen av vedtatte planer, manglende ressursfrigjgring, gvrige politiske prioriteringer og
distriktspolitikk. Det er nesten ikke grenser for hvor mange interne forhold som pa ulike mater og i

ulike faser kan pavirke utviklingen, og denne oppgaven fokuserer pa de mest dominerende forholdene.

@konomi er faktoren som kanskje pavirker LTP-prosessene i stgrst grad. Praksisen med & ta hensyn til
gkonomisk balanse i langtidsplanene ble innfert da general Arne Solli var forsvarssjef. | siste halvdel
av 1990-tallet ble Forsvarets gkonomiske ubalanse et akutt problem. Det var ikke samsvar mellom

Forsvarets struktur, oppdrag og bevilgede midler.



Dette kom som en konsekvens av at blant annet den amerikanske vapenhjelpen hadde blitt avviklet pa
1960-tallet, og fordi den kalde krigens slutt medfarte full stans i all gkonomisk stgtte fra USA. Dette
medfarte en umiddelbar reduksjon i det norske forsvarsbudsjettet (den sakalte «fredsdividenden»).
Samtidig var det sveert store moderniserings- og investeringsbehov i Forsvaret, fordi det meste av
materiellet hadde nadd sin levetidsbegrensning. Frem til da hadde Forsvarets overkommando (FO),
sammen med FFI, hatt monopol pa forsvarsplanlegging. Forsvaret som etat hadde ikke alltid tatt hgyde
for skonomiske og politiske realiteter, og nar den kalde krigen tok slutt var det ingen vei utenom.

Forsvaret ble ngdt til & forholde seg til disse realitetene for & tette gapet mellom mal og midler.

Pa bakgrunn av disse faktorene bestemte daveerende forsvarssjef Solli seg for at videre LTP-arbeid
matte ta utgangspunkt i det tilgjengelige, skonomiske handlingsrommet. Det vil si hva Stortinget
faktisk bevilget til Forsvaret. Ut fra dette matte det sa foreslas en realistisk og fullfinansiert
forsvarsstruktur. Tilneermingen baserte seg pa standpunktet at det ikke var forsvarssjefens oppgave a
drive politikk, og at det var Stortinget selv som matte gjere dette (Solheim, 2018, s.33).

Denne praksisen sto seg helt frem til gjeldende langtidsplan (Stortingsproposisjon 14 S, 2020) for
Forsvaret ble lagt frem. Davarende forsvarssjef Bruun-Hansen gikk bort fra Sollis prinsipp, og foreslo
flere alternativer som var langt dyrere enn det Stortinget hadde signalisert vilje til 4 betale for. I sitt
FMR anbefalte forsvarssjefen sitt dyreste alternativ: alternativ A (Forsvaret.no, 2020). Dette gjorde

forsvarssjefen vel vitende om at alternativet ikke ville vere realiserbart med dagens forsvarsbudsjett.

Arsaken til at Bruun-Hanssen brgt med general Sollis prinsipp fra 90-tallet 1& i en dramatisk forverret
sikkerhetspolitisk situasjon siden 2014 da Russland annekterte Krim og startet sin krigfering mot
Ukraina, og behovet for & synliggjare ansvaret: forsvarssjefen hadde sagt ifra. Forsvarssjefen gnsket
dermed a signalisere til politisk niva at ansvaret for forsvarssektorens evne til a fungere i alle faser
hvilte i stor grad pa Stortinget, og ikke pa forsvarssektoren selv. Denne signaleringen hadde og en klar

innvirkning pa FFI sin rolle i langtidsplanlegging bade innenfor relevans, pavirkning og innflytelse.



1.4 Avgrensing av oppgaven

Siden oppgaven skal sette sgkelys pa utviklingen av FFls rolle i langtidsplanleggingen i
forsvarssektoren, er det relevant a avgrense oppgaven til & se pa Forsvarsdepartementet og FFI i et
historisk perspektiv fra om lag 1960 og frem til i dag.

For & kunne svare pa problemstillingen vil den operasjonaliseres i fem forskningsspgrsmal:

1. Hvaer grunnlaget for FFIs statte til LTP-utviklingen, og er grunnlaget tilstrekkelig for de
innspillene som gis til LTP-prosessen?

2. Hvordan blir FFIs analyser i de tre siste LTP-prosessene behandlet pa det strategiske nivaet i
forsvarssektoren, altsa i forsvarsstaben og Forsvarsdepartementet?

3. Forekom det interessekonflikter mellom FFI og FD i dette LTP-arbeidet?

4. Er mulighetene og begrensingene i FFIs (kvantitative) analyser forstatt pa forsvarssektorens
strategiske niva?

5. I'hvilken grad evalueres arbeidet etter at prosessen med LTP er gjennomfart, slik at neste

prosess kan bli bedre?

Oppgaven avgrenses til 3 se pa de tre siste langtidsplanene for forsvarssektoren. Dette er prosessene
som ledet frem til stortingsproposisjon 73 S fra 2012, stortingsproposisjon 151 S fra 2016, og
stortingsproposisjon 14 S fra 2020. Disse tre langtidsplanene er valgt siden oppgaven vil ha tilgang til
a intervjue personer som har veert involvert i prosessene, eller har deltatt i LTP-arbeid basert pa den
forrige langtidsplanen. Videre vil disse tre LTP-prosessene gi et grunnlag for & kunne se om det er en

utvikling av FFls rolle i langtidsplanleggingen i nyere tid.

Ved a se pa LTP-prosesser som allerede er gjennomfart, vil det vaere mulig & studere selve prosessene
som ledet frem til dem. Samtidig er det knapt mulig & rekonstruere en prosess hundre prosent, fordi det
som regel vil veere gjort vurderinger og fattet beslutninger som ikke har etterlatt seg spor i
kildematerialet. En avsluttet formell prosess i det norske systemet vil likevel vaere dokumentert i
hovedtrekk, og det er mulig kombinere skriftlig kildemateriale fra prosessen med intervjuer av
deltakere i prosessen. Det er pa dette grunnlaget oppgaven har valgt a ikke inkludere den pagaende
LTP-prosessen. A forske pa en pagaende prosess vil vaere serlig krevende, da arbeidet ikke ville veert

ferdigstilt far denne oppgaven skulle veere Klar.

FFls portefalje av forskningsoppdrag er omfattende. I tillegg til arbeid utfert av FFI og
Forsvarsdepartementet, har Norge i tiden etter andre verdenskrig opprettet fire forsvarskommisjoner
(1946, 1974, 1990 og 2021) og to forsvarspolitiske utvalg (1999 og 2007).



Denne oppgaven kommer ikke til & ta for seg disse kommisjonenes eller utvalgenes arbeid, da FFI sine
bidrag i disse ville gjort at omfanget av oppgaven ble for stort. Det ville ogsa veert en fare for & skrive
pa siden av oppgavens problemstilling, da denne oppgaven er ikke en studie av forsvarskommisjoner

og liknende utvalg og rad som har vert nedsatt i forbindelse med langtidsplanleggingen.

Et unntak er Ekspertgruppens rapport fra 2015, som verken var en kommisjon eller et utvalg, men som
hadde en liknende funksjon inn mot stortingsproposisjon 151 S fra 2016. Ekspertgruppen brukte i stor
grad FFIs ressurser i sitt arbeid. Ekspertgruppens rapport «Et felles lgft» vil derfor bli anvendt som en

avgrenset casestudie i oppgaven, for a illustrere nyere tids bruk av FFIs delanalyser.

Det har tidligere blitt publisert forsvarsstudier ved Institutt for forsvarsstudier (IFS) om hvordan FFI
har pavirket forsvarsplanlegging, og da spesielt innenfor strukturutvikling. Et eksempel finner vi i
Gjelstens (2001) «Simulert forsvar», som tar for seg FFIs rolle i forbindelse med serlig
Forsvarsstudien 1974 (FS 74). Studien til Gjelstens fokuserte i szrlig grad pa det sjgmilitere aspektet
av FS 74, og den kan kritiseres for & ha en bias knyttet til Sjgforsvarets perspektiv og interesser. Denne
oppgaven vil i stedet sette sgkelys pa hele prosessene som gjelder FFIs involvering i
langtidsplanlegging. Dette har betydning for den militeerfaglige detaljgraden pa oppgaven.
Problemstillingen svares best ut ved a se holistisk pa FFls rolle og innvirkning pa langtidsplanlegging

i forsvarssektoren.

Oppgaven vil sette sgkelys pa forholdet mellom FFI og Forsvarsdepartement. Grunnet oppgavens
omfang vil det ikke settes sgkelys pa forsvarssjefens- og de fagmilitzere sidene av langtidsplanlegging.
Dette innebarer at det ikke er gjort direkte studier av forsvarsstabens rolle og hvordan forsvarsstaben
statter og forholder seg til departementet i LTP- arbeidet. Dette er gjort bevisst gjennom & ikke
intervjue ansatte i forsvarsstaben som er involvert i langtidsplanlegging. I tillegg er oppgaven bygget
opp slik at dokumentstudiene, og intervjuene som er gjennomfart dekker informasjonsbehovet for

fagmiliteere vurderinger og deltakelse i langtidsplanlegging.

Oppgaven vil ikke gjare vurderinger av resultater i langtidsplanene som skal undersgkes. Den vil sette
sgkelys pa selve prosessen som leder frem til anbefalingene til langtidsplanene. Studien vil dermed

kunne danne grunnlag for videre undersgkelser innenfor temaet.



1.5 Oppgavens relevans

Det har ikke blitt forsket pa FFls involvering i LTP-prosessene i nyere tid. Derfor er det relevant for
oppgaven a studere dette, da det kan gi indikasjoner pa hvordan trendene innenfor LTP- arbeidet kan
bli i tiden fremover. Det er ogsa helt klart relevant med sikte pa a forbedre disse viktige prosessene der
det gjares prioriteringer og fordeles store ressurser.

Videre er oppgaven relevant da den belyser viktigheten av strategisk stabskraft, og fordeling av roller,
ansvar og myndighet i arbeidet med en langtidsplan. | disse tider gjennomfgares det en omorganisering
av forsvarsstaben, samtidig som forsvarsminister Gram vil gjennomfare en sakalt «tillitsreform i
forsvarssektoren. Pa bakgrunn av dette er det relevant a se pa hvordan FFI blir brukt, slik at man er

bevisst disse forholdene ved fremtidig omstrukturering og fordeling av spesielt ansvar.

1.6 Oppgavens disposisjon
Oppgaven har fem kapitler. Kapittel 1 presenterer bakgrunn og tema for oppgaven, samt spgrsmalene

oppgaven sgker a belyse. Kapitlet inneholder ogsa oppgavens avgrensing og disposisjon.

Kapittel 2 redegjer for det analytiske rammeverket og det metodiske grunnlaget for oppgaven. Kapitlet
vil ogsa redegjare for oppgavens ambisjon, metode, kildekritikk, forskningsetikk og erfaringer gjort

under forskningsprosessen.

Kapittel 3 vil ta for seg den historiske utviklingen FFI og Forsvarsdepartementet har hatt i forbindelse
med langtidsplanlegging. Kapittelet vil ta for seg historiske spenninger, og vise at disse spenningene

synes a vere varige og dermed ogsa gjar seg gjeldende i nyere tids langtidsplanlegging.

Kapittel 4 vil analysere de tre siste langtidsplanene for forsvarssektoren. Dette vil gjgres i konteksten
av det historiske rammeverket fra kapittel 3. Hovedfokuset vil vaere hvordan FFI anvendes i, og
omtales i langtidsplanene. Kapittelet vil ogsa anvende Ekspertgruppens «Et felles lgft» fra 2015 som
en avgrenset casestudie for & fremheve hvordan instituttet brukes til nyere tids delanalyser. Kapittelet
vil og ta for seg rammeverket for FFIs deltakelse, herunder oppdrags- og styringsdialog med

departementet. Kapittel 5 vil konkludere og oppsummere oppgaven.



2. Analytisk rammeverk

2.1 Innledning
| dette kapittelet beskrives det analytiske rammeverket for oppgaven, og de metodiske valgene som

har blitt foretatt for & studere problemstillingen:

«Hvordan har FFIs rolle i langtidsplanleggingen i forsvarssektoren utviklet seg?»

Kapitlet vil begynne med a se pa det analytiske rammeverket og forskningsdesign, og vil deretter
beskrive valg av metode og diskutere mulige metodiske utfordringer. Deretter vil kapittelet redegjere
for metode for innhenting av data og redegjere for utvalg av intervjuobjekter. Sa vil gjennomfgringen
av selve intervjuene drgftes. Avslutningsvis vil oppgaven diskutere kvaliteten i studien igjennom
metodekritikk, validitet og reliabilitet, og forskningsetikk. Her vil det ogsa redegjares for erfaringer
gjort underveis i forskningsprosessen, og hvordan det har pavirket oppgaven.

2.2 Analytisk rammeverk og forskningsdesign

Det analytiske rammeverket i denne oppgaven er basert pa historiske perspektiver som har identifisert
varige spenninger i utviklingen av forsvarssektoren. Det er serlig to varige spenninger som gar igjen i
oppgaven. Den farste og helt grunnleggende gar mellom politikk og fag. Dette er den mest
gjennomgaende spenningen i forvaltningen generelt, og szrlig tydelig fremtredende er den i
forsvarssektoren. Spenningen handler om balansen mellom politisk-demokratisk styring i utviklingen
av forsvarssektoren pa den ene side, og pa den annen hvor stor graden av faglig autonomi og
innflytelse skal vare i utviklingen av sektoren. Som Bjerga og Serlie papeker i bind to av
Forsvarsdepartementets historie (2020), finnes det ingen fasitsvar pa hvordan disse to hensyn skal
balanseres i forhold til hverandre. Det dreier seg om en varig balansegang der kontekstuelle forhold
som sikkerhetssituasjonen og forsvarsgkonomien spiller en vesentlig rolle. Som Bjerga og Serlie
skriver, vil det i perioder med an anstrengt gkonomi og en mindre dramatisk sikkerhetssituasjon gjerne
veere et tyngre politisk innslag, mens det under romslige gkonomiske rammer og en krevende situasjon
gjerne apnes for mer fagmiliteer autonomi. Det fremste eksemplet pa dette er spente perioder under den
kalde krigen (ibid).



Den andre spenningen som gar igjen i oppgaven er at det er to tunge faglige aktarer i
forsvarsplanleggingen: forsvarssjefen og Forsvaret (de fagmiliteere) og Forsvarets forskningsinstitutt
(det sivile og forskningsbaserte elementet). Disse to faglige aktgrene har pa den ene side mye felles i
det at de nettopp er fagmyndigheter, men star pa den annen ogsa i en form for spenningsforhold seg
imellom, da de har to ulike mandat, som kan medfare en kamp mellom viljer, mal og retning. Det er
ogsa slik at FFI representerer en sivil, vitenskapsbasert tilneerming, mens forsvarssjefen representerer
en militeerfaglig tilneerming. Dette er ikke gjensidig utelukkende, men det kan berede grunnen for
kompetansestrid néar det oppstar uenigheter. Dersom forsvarssjefen for eksempel gnsker a gke antall
stridsvogner basert pa rad fra Haeren, mens vitenskapsfolkene pa Kjeller foretar modelleringer som
viser at stridsvogner ikke er egnet i viktige deler av Norge, kan de to ulike syn legitimeres i ulike
metodiske grunnlag. Da blir det raskt et sparsmal om hvem som er mest kompetent til & si noe om

dette sparsmalet, samt hvem som har stgrst legitimitet og som politisk ledelse dermed bar lytte til.

Med bakgrunn i disse spenningene far det analytiske rammeverket en tosidig funksjon i denne
oppgaven. Det blir et verktgy for & forsta bade temaets fenomener, problemstilling og sammenhenger.
Samtidig utgjar det et viktig redskap for & strukturere, systematisere, periodisere, analysere og forsta

resultatene i etterkant av informasjonsinnhentingen.

Forskningsdesignet som er valgt i denne oppgaven kan beskrives som eksplorerende. Et eksploderende
design er hensiktsmessig a bruke nar man mangler en konkret oppfatning om hva som er sentrale
elementer, og hva som hva som er mulige sammenhenger mellom disse (Grgnhaug, 1985). Dette var
tilfellet far arbeidet med denne oppgaven startet, da undertegnedes egen kjennskap til

Forsvarsdepartementet, FFI og LTP-prosessene kan beskrives som overfladisk og perifer.

Det har blitt benyttet et intensivt design i utarbeidelsen av denne oppgaven. Arsaken ligger i
problemstillingens kompleksitet, spesielt hva angar avgrensing. Ifglge Busch er intensiv metode best
egnet nar man har en mer kompleks problemstilling (Busch, 2018, s. 52). Til tross for dette hadde det
veert anledning til & bruke bade en ekstensiv eller intensiv metode i utarbeidelsen av denne oppgaven.
Deler av oppgaven kunne vert ekstensive (for eksempel konkrete variabler i ssmmenligning av
langtidsplanene). Med denne kunnskapen ble intensiv metode valgt da det er intervjuene, sammen med

feerre, grundige, historiske litteraturkilder som danner grunnlaget for oppgaven.
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2.3 Valg av innhentingsmetode

For a belyse problemstillingen er empirien samlet gjennom en kvalitativ undersgkelsesmetode. Denne
metoden er valgt for & fa dybde i undersgkelsen. Dybde ble valgt for & fa mest mulig relevante data fra
et utvalg av personer som har arbeidet med langtidsplanlegging i forsvarssektoren over tid. Dybde i
forbindelse med intervjuene gir ogsa anledning til & grave dypere omkring motiver og holdninger.
Dette er relevant, siden denne oppgave har til hensikt a se pa eventuelle spenninger i bruken av FFI i

langtidsplanlegging, som en viktig del av utviklingen i FFIs rolle i disse prosessene.

Den kvalitative undersgkelsesmetoden ble gjennomfart med en kombinasjon av dokumentstudier og
intervjuer. Oppgaven gjorde studier pa historiske dokumenter og bokmateriale som finnes om FFls og
Forsvarsdepartementets historiske rolle, hva angar LTP- prosessene. Det finnes skriftlig materiale
tilgjengelig for slike studier, men i begrenset omfang, og da spesielt nar det gjelder FFls rolle i LTP-
prosessene i nyere tid. Det skriftlige materialet som finnes er allikevel tilstrekkelig for & definere
malsettinger, innhold, samt beskrive gjennomfaringen av oppgaven.

Pa den annen side er imidlertid ikke dette skriftlige materialet innrettet for & besvare denne oppgavens
problemstilling, serlig siden det ikke finnes dokumentasjon som dekker tidsperioden fra omkring
artusenskiftet og frem til dags dato. Det er derfor behov for a utfylle det skriftlige materialet gjennom

informasjonsinnhenting fra intervjuer.

| denne oppgaven er hensikten med intervju & kunne mgate personer som arbeider «i begge ender» av
LTP-prosessen. For & gjere forskningen funksjonsdyktig ble det utarbeidet intervjuguider (vedlegg A
og B). Intervjuguidene ble laget ut ifra oppgavens forskningsspgrsmal, og videre raffinert slik at de
henger sammen med rammeverket som er gitt i kapittel 3. Intervjuguidene fungerte som veileder for
intervjuet med stgttesparsmal til spgrsmalsgruppene, ved at de kunne brukes til & fa mer ut av svarene

til intervjuobjektet, hvis svarene var korte eller ufullstendige.

Studiens empiriske materiale bestar av totalt fem kvalitative og individuelle intervjuer. | tillegg er det
benyttet tidligere lignende studier og masteroppgaver, stortingsproposisjoner, styrings- og
oppdragsdokumenter mellom Forsvarsdepartementet og FFI, FFI- rapporter, historiske dokumenter og
anerkjente bgker. Problemstillingen er av deskriptiv art, da den sgker & beskrive og forklare en mulig

endring av faktorene som har pavirket FFIs deltakelse i LTP- arbeidet.
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Problemstillingen skal belyses ved & svare ut fglgende fem forskningsspgrsmal:

1. Hvaer grunnlaget for FFIs statte til LTP-utviklingen, og er grunnlaget tilstrekkelig for de

innspillene som gis til LTP-prosessen?

2. Hvordan blir FFIs analyser i de tre siste LTP-prosessene behandlet pa det strategiske nivaet i

forsvarssektoren, altsa i Forsvarsstaben og Forsvarsdepartementet?
Forekom det interessekonflikter mellom FFI og FD i dette LTP-arbeidet?

4. Er mulighetene og begrensingene i FFIs (kvantitative) analyser forstétt pa forsvarssektorens

strategiske niva?

5. I hvilken grad evalueres arbeidet etter at prosessen med LTP er gjennomfart, slik at neste prosess

kan bli bedre?

Oppgavens forskningsspersmal falger to spor (FD og FF1), og vil sgke a sortere informasjon, samt

analysere og diskutere langs disse. Forskningssparsmalene er mer konkrete utdypinger av

problemstillingen, og vil i starre grad sgke & beskrive mulige faktorer som dikterer endring i FFls

deltakelse i LTP- arbeidet. <kEn metode er en fremgangsmate, et middel til & lgse problemer og komme

frem til ny kunnskap. Et hvilket som helst middel som tjener dette formalet, hgrer med i arsenalet av

metoder» (Dalland, 2012, s. 111).

Oppgaven «raffinerer» forskningssparsmalene videre til falgende faktorer nar det kommer til analyse

av langtidsplaner:

Tid til disposisjon

Kvalitativ

Hvordan er opplevelsen i FFl og i
Forsvarsdepartementet vedrgrende
tid tilgjengelig for utarbeidelse av
produkter til LTP

Anvendelse av FFI produkter

Kvalitativ

I hvilken grad ble FFI sine
anbefalinger fulgt i LTP- og FMR

prosessen

Styringsdokumentasjon

Kvalitativ

Endringer i styrings- og
oppdragsdokumentasjon fra

Forsvarsdepartementet til FFI

FFls prinsipper for bidrag i
langtidsplanlegging

Kvalitativ

blir FFIs prinsipper fulgt, eller ma
instituttet ga pa akkord med disse for
a statte LTP og FMR?

Tabell 1: Viser oversikt over faktorene som benyttes til & svare ut problemstillingen, og om de er kvalitative eller kvantitative.
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Som tabellen over viser, identifiserte oppgaven tidlig at analyse av langtidsplanene utelukkende ved
hjelp av kvantitative faktorer, ville vaert krevende. Arsaken ligger i at stortingsproposisjonene og andre
relevante dokumenter er kvalitative av natur, med et betydelig innslag av politiske- og skjgnnsmessige
vurderinger. Samtidig var identifiseringen av denne metodiske bindingen med pa & bevisstgjare

undertegnede om hvordan man ma forholde seg til analyse av slike dokumenter.

2.4 Innsamling og analyse av data

Informasjonsinnhenting og —bearbeiding er gjennomfart med bakgrunn i Jacobsens (2022)
prosesstilnerming og verktgy for kvalitative studier. Jacobsen er anerkjent innen metodefaget, og bruk
av hans modell for oppsett av forskningen, anses som en styrke for oppgaven.

Basert pa dette har oppgaven valgt fglgende trinnvise strukturering;
1. Valg av innhentingsmetode

2. Utvalg av informanter

3. Innsamling av data

3. Intervju og intervjuguide

4. Kategorisering og analyse av datamaterialet

2.5 Kildestruktur, kategorisering og analysemetodikk

Denne studien baserer seg pa intervju av ansatte ved FFI og Forsvarsdepartementet. De omtales
heretter som intervjuobjekter. Dette gjares for & synliggjere at de har gitt et aktivt bidrag til studien,
samtidig er dette relativt vanlig begrepsbruk i forskningsgyemed (Skagen & Sagberg, 2021).
Intervjuobjektene blir & regne som primeerkilder. Det er dpenbart at foruten intervjuobjektenes svar og
kommentarer hadde det ikke veert mulig & besvare forskningsspgrsmalene, og dermed heller ikke
problemstillingen. Deltagernes innspill og kommentarer har ogsa pavirket, utvidet og nyansert
undertegnedes kunnskap omkring hva som var bakgrunnen for FFI sin rolle og innvirkning i LTP-
prosessene. Dette har skjedd gjennom en gkt grad av empati for samtlige instanser som virker inn i
langtidsplanleggingen. Undertegnede opplevde aldri motvilje eller negativitet i spenningene som
denne oppgaven har avdekket, men heller et oppriktig snske om a gjare langtidsplanlegging bedre sett

fra intervjuobjektenes perspektiv.

Primeerkildene behandles i de to kategoriene ansatte ved FFI og i Forsvarsdepartementet, som er

skissert tidligere i oppgaven. Datamaterialet systematiseres ogsa basert pa denne inndelingen.
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2.6 Utvalg av intervjuobjekter

| prosessen med utvelgelse av informanter falt det naturlig a trekke et utvalg pa to grupper, ansatte ved
FFI, og ansatte og tidligere ansatte ved Forsvarsdepartementet. A intervjue ansatte som har arbeidet
ved FFI og Forsvarsdepartementet, og ikke ved begge institusjonene, vil kunne veare med pa a belyse
eventuelle spenninger mellom disse institusjonene pa en best mulig méate. Det ble valgt to

intervjuobjekter fra FFI og tre fra Forsvarsdepartementet.

Felles for samtlige er at de arbeider, eller har arbeidet direkte inn i LTP-prosessene. Et av
intervjuobjektene fra departementet hadde arbeidet ved FFI som offiser i forbindelse med
Landmaktsutredningen i 2017, og hadde dermed kjennskap og erfaring fra begge institusjoner.

Denne oppgaven har et ansvar for a ivareta det enkelte intervjuobjekts personvern, i henhold til
godkjenningen fra Norsk senter for forskningsdata (NSD). Derfor vil ikke intervjuobjektenes konkrete
stillinger omtales. Miljget som er involvert i langtidsplanlegging i Norge er ikke stort, og derfor avstar
oppgaven fra & beskrive personene ytterligere, da de enkelt vil kunne identifiseres.

Intervjuobjekt A Forsvarsdepartementet
Intervjuobjekt B Forsvarets forskningsinstitutt
Intervjuobjekt C Forsvarets forskningsinstitutt
Intervjuobjekt D Forsvarsdepartementet
Intervjuobjekt E Forsvarsdepartementet

Tabell 2: Viser oversikt over intervjuobjektene og deres tilhgrighet i LTP-planleggingen.

Intervjuobjektene ved FFI har arbeidet med langtidsplanlegging over lengre tid. Dette gjer dem mer
valide hva angar spesielt momenter knyttet kontinuitet og historikk. Intervjuobjektene ved FFI har og
bred erfaring innenfor samarbeid med bade Forsvarsdepartementet, forsvarsgrenene og andre

fagmiljger i forsvarssektoren for gvrig.

Intervjuobjektene fra Forsvarsdepartementet besto av bade sivilt ansatte og offiserer. Disse ble valgt ut
for & gi bedre validitet hva angar bade sivile og militere synspunkter sett fra FD sitt stasted. Det ble i
tillegg antatt at intervju av offiserer ville kunne svare pa ngdvendige sparsmal relatert til fagmiliteere

vurderinger.
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Hensikten med oppgavens utvalg av intervjuobjekter var & kunne belyse forskningsspgrsmalene fra
flere vinkler. Samtidig ville sammensetningen av deltagere med ulik bakgrunn og tilhgrighet kunne

bringe forskjellige nyanser og perspektiver med seg inn i besvarelsen.

Poenget med a nyansere perspektiver understgttes av Jacobsen (2022), som skriver at man gnsker a ha
ulike grupper i utvalget for a finne og identifisere divergenser mellom oppfattelsene i en organisasjon.

Dette finner man derimot sjeldent hvis utvalget er homogent.

2.7 Intervjuguide og gjennomfgring av intervju
Kvalitativt undersgkelsesdesign gir muligheten til & bruke intervju som undersgkelsesmetode. Intervju
ble valgt som virkemiddel for & kunne mgate personene og utforske pastander og slutninger fra

dokumentstudiene.

Det ble utarbeidet to intervjuguider som la til grunn for intervjuene. Sparsmalene ble utformet og
oppbygd for & fremskaffe tilstrekkelig informasjon for & besvare oppgavens forskningsspgrsmal, og
dermed oppgavens problemstilling. Arsaken til at det ble utarbeidet to intervjuguider var behovet for
saerskilte spgrsmal til FFI og Forsvarsdepartementet. Spgrsmalene ble formulert slik at intervjuguidene

satte sgkelys pa retningen LTP-prosessens produkter kom til, eller fra, Forsvarsdepartementet og FFI.

Underveis i utviklingen av forskningsdesignet for oppgaven endret intervjuguiden seg ettersom det
empiriske grunnlaget for oppgaven ogsa endret seg. Fordelen med tidlig etablering av et sett med

sparsmal til intervjuguiden, var at disse spgrsmalene ga et utgangspunkt for innhenting av data. De
innledende intervjuspgrsmalene var og verdifulle i form av grunnlag for diskusjon og sparring med

relevante fagpersoner i utarbeidelsen av forskningsdesignet.

Intervjuguidens sparsmal startet med ett personlig sparsmal knyttet til varighet og tilknytning til enten
Forsvarsdepartementet eller FFI. Dette hadde til hensikt & virke som et apningssparsmal, hvor
intensjonen var a fa praten i gang, og etablere flyt i samtalen gjennom at intervjuer og intervjuobjektet
skapte et forhold til hverandres sosiale tilnserming, sa vel som & validere intervjuobjektets erfaring og
kjennskap til LTP-prosessen. Deretter gikk intervjuguidene over til apne spgrsmalstillinger. Dette ga
intervjuobjektene en mulighet til & snakke relativt fritt rundt temaet. Denne sparsmalsformuleringen
bidro ogsa til @ muliggjere en eksplorerende tilneerming til temaet. Det var et poeng & anvende apne
spersmal, og overlate retningen pa svargivning til deltageren for & gi en innledende frihet i utforming
av svarene. Apne sparsmaél ble og valgt for & unngé péavirkning pa intervjuobjektet ved intervjuerens

forutinntatthet omkring temaet.
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Sparsmalene ble utformet slik at det ikke fremstod som produktene fra FFI eller
Forsvarsdepartementet ble oppfattet som darlige, eller at det eksisterte spenninger i forholdet mellom
disse instansene. Dette ble gjort da oppgaven ikke sgker & belyse kvaliteten pa slike produkter.

Det var vesentlig & kommunisere spgrsmal og motta respons, slik at dette ble opplevd som en reell
undersgkelse av hva de utvalgte intervjuobjektene hadde opparbeidet seg av erfaringer i arbeid med

langtidsplanlegging.

Oppgavens tilnzrming er en semistrukturert intervjuform. Med en viss fare for & bli tautologisk, vil
det ganske enkelt bety en intervjuform med middels grad av struktur (Jacobsen, 2022), altsa at det
apnes for en viss grad av fri tale rundt de temaene som tas opp. Ved a benytte semistrukturert
intervjuform har alle intervjuene kunnet gjennomfares med en lgs struktur i informasjonsinnhentingen.
Pa den ene siden medfarte dette at samtalen ble holdt langs de temaer som var gnsket belyst, samt at
intervjuobjektene kunne snakke fritt rundt temaene, slik at man fikk flere innfallsvinkler pa hvert
tema. Pa den andre siden kan valget at denne intervjuformen medfgre at intervjuobjektene ikke deler
relevant informasjon, fordi de ikke far snakke helt fritt, eller at sparsmalene er mer konkret rettet mot

ulike temaer.

Av de fem intervjuene som ble gjennomfart, var fire ansikt til ansikt med intervjuobjektet. Tre av
intervjuene ble gjennomfart pa intervjuobjektenes faste arbeidsplass. Ett intervju ble gjennomfart ved

Stabskolens lokaler, og ett av intervjuene matte gjennomfgres digitalt grunnet fysisk avstand.

Erfaringen fra intervjuene var at det er enklere a holde en god flyt i samtalen der hvor intervjuene
holdes ansikt til ansikt, enn digitalt. Til tross for dette ga opplevelsen erfaring med & prave flere
metoder for intervju. Intervjuene ble tatt opp med lydopptaker pa mobiltelefon. Lydopptak ble gjort
etter retningslinjene fra Norsk senter for forskningsdata (NSD). Lydfilene ble anonymisert og
navneliste ble oppbevart adskilt fra lydfilene. Dette ble gjort slik at navn ikke kan kobles til lydfil. Det
ble ikke nevnt navn under selve intervjuet, sa intervjuobjektene er dermed ogsa anonymisert i selve
lydfilen. Skriftlig samtykke ble innhentet fra alle intervjuobjektene, hvorav ett intervjuobjekt signerte
og oversendte bilde av samtykke. Direkte sitat fra intervjuene som brukes i oppgaven er transkribert.

Lydfilene er tilgjengelige under hele forskningsprosessen.
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2.8 Kritikk av metoden

Intervjuobjektene i denne oppgaven er anonymisert og kan ikke identifiseres i studien. Dette er gjort
fordi det ville veert mulig a finne ut hvem intervjuobjektene var, hvis eksempelvis stilling eller rolle
hadde veert tillagt intervjuobjektet (Jacobsen, 2022). Det ville mest sannsynlig og veert med a begrense
apenheten og @rligheten i intervjuene hvis respondentene ikke hadde blitt anonymisert. Pa den annen
side kan dette svekke studiens troverdighet, da leseren ikke har vurderingsgrunnlag til selv a stadfeste
korrektheten av funnene. Dette kan igjen pavirke leserens oppfattelse av studiens viktighet og
relevans. Leseren har heller ikke anledning til & vurdere respondentenes troverdighet. Intervjuene er
ikke transkribert, og dette bidrar til 3 redusere tilgjengeligheten pa radata, til tross for at dette er
tilgjengelig pa lydfiler.

2.9 Studiens validitet og reliabilitet

Dette avsnittet vil belyse forhold som utfordrer oppgavens validitet og reliabilitet. Det farste forholdet
knyttes til valget av kvalitativ metode og utvalget av Kilder. Intervjuobjektene er en av oppgavens
primere informasjonskilder, og deres innspill er gyldige hver for seg. Med unntak av intervjuguidens
siste spgrsmal er det ikke oppgavens hensikt a generalisere resultatene pa vegne av samtlige
intervjuobjekter. Funnene ma derfor sees som resultat av en eksplorerende studie for a utforske en

problemstilling.

Gjennom bearbeiding av datamaterialet er det foretatt kategoriseringer av innholdet for a finne
fellestrekk og eventuelle viktige fellesnevnere og avvik. Relevante bemerkninger i de innledende

intervjuene ble og tatt med i pafalgende intervjuer.

Denne oppgaven la til grunn Jacobsens (2022, s. 45-49) tre krav til forskningsetikk. Disse handler om
a opprettholde etiske forhold mellom forskerne og intervjuobjekter. Det farste kravet handler om hvor
fglsom den innsamlede informasjonen er. Det andre kravet omhandler hvor privat den innsamlede
informasjonen er, og det tredje er sannsynligheten for a bli identifisert ut ifra data. For & imgtekomme
disse kravene er masteroppgaven godkjent av Norsk Senter for Forskningsdata (NSD), og
undertegnede har innhentet samtykke fra samtlige respondenter etter at de har blitt informert om

studiens formal (vedlegg C).

Samtlige intervjuobjekter ble selektert med bakgrunn i anbefalinger fra flere fagpersoner, bade i
Forsvarsdepartementet, i ledelsen ved FFI og ved Forsvarets hggskole. Det forekom ikke at et
intervjuobjekt anbefalte andre intervjuobjekter. Dermed unngikk oppgaven at enkelte intervjuobjekters

syn ble forsterket av meningsfeller de selv selekterte.
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Samtidig var det en opplevelse i forbindelse med flere av intervjuene at intervjuobjektene hadde tenkt
over sitt bidrag i denne forskningsprosessen. Det er nok a dra det langt i & beskrive det som at
intervjuobjektene hadde «en agenda» ved & delta, men punktet er verdt & merke seg nar oppgaven har

vurdert funnene i datagrunnlaget.

Noe av det skriftlige materialet som er brukt i denne avhandlingen er skrevet av ansatte ved FFI selv.
Ragnvald Solstrand, tidligere sjef systemgruppen (1984-2004), sin FFI-rapport fra 2010 «Langsiktig
planlegging i Forsvaret» er et eksempel pa dette. Det at slike rapporter er skrevet av FFI selv kan
pavirke validiteten i datagrunnlaget. I tillegg er det benyttet andre rapporter skrevet i regi av FFI. Med
dette menes materiale som er bestilt av for eksempel Forsvaret i forbindelse med fagmiliteere rad til
langtidsplanleggingen. Det kan veere verdt & merke seg dette nar man analyserer produktene.

2.10 Egen rolle og forforstaelse
Prosessen med a forske og skrive denne oppgaven har utfordret forfatteren pa flere mater. Rent
metodisk ble undertegnede utfordret gjennom & mangle erfaring i a gjennomfare forskning basert pa et

kildegrunnlag som i denne oppgaven.

Undertegnedes bakgrunn som offiser med leder- og stabserfaring pa lavere og midlere niva i Forsvaret
har gitt erfaring med a handtere informasjon, men ikke innenfor akademisk forskning slik som denne
avhandlingen krever. Dog har krigsskole-, og spesielt stabsskoleutdanningen med sin solide vekt pa
vitenskapelig metode, gitt undertegnede bedre forutsetninger for & samle inn, strukturere relevant
informasjon, og bearbeide denne. Na er denne prosessen gjennomfart i en starre akademisk kontekst,
og stetten fra veileder, kollegaer og ikke minst intervjuobjektene har vart med pa a sette undertegnede

i stand til & gjennomfare denne forskingen.

Undertegnede var ngdt til & reflektere rundt egen bias hva angar oppgaven. Kahneman (2011) skriver
om kognitiv bias. Refleksjon rundt dette temaet matte legges inn som en eksersis i forkant av
intervjuene, og iszr nar datagrunnlaget for oppgaven skulle analyseres. Undertegnede merket seg at
det var mulig & ga bias-fallgruver, sarlig nar oppgaven skulle analysere stortingsproposisjoner sett opp
mot intervju. | den sammenheng var det mulig a bli pavirket av intervjuobjekter i hvordan man tolket

ordlyd eller formuleringer.
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2.11 Erfaringer gjort underveis i forskningsprosessen

Oppgavens forskningsspersmal ble endret og omprioritert i lapt av forskningsprosessen. Arsakene til
dette var det samme som med intervjuguiden; det empiriske grunnlaget for oppgaven endret seg. Dette
medfarte at innledende maleparametere i forskningssparsmalene ble kuttet fra oppgaven. Endringen i
forskningsspgrsmalene var og med pa a redusere omfanget av oppgaven. Innledningsvis var
oppgavens tilfang av data for generelt og omfattende, og utviklingen av forskningsspgrsmalene var
med pa spisse disse inn for & best mulig kunne svare pa problemstillingen.

Et relevant poeng vedrgrende det analytiske rammeverket for denne oppgaven, er oppgavens veileder.
En starre andel av de historiske dokumentene denne oppgaven baseres pa er skrevet av oppgavens
veileder. Dette gjelder iser det historiske bakteppet for Forsvarsdepartementet. Det er viktig a
presisere at oppgavens utforming og innhold pa ingen mate har blitt styrt av veileder. Veileders
kompetanse og kjennskap omkring oppgavens tematikk vurderes heller som en styrke for oppgavens
validitet og reliabilitet.

3 Historisk rammeverk

3.1 Innledning

| kapittel 1 redegjorde oppgaven for de store linjene i LTP-arbeidets utvikling fra FFIs opprettelse via
Sovjetunionens kollaps og frem til i dag. | dette kapittelet vil oppgaven se neermere pa hvilken rolle
FFI og Forsvarsdepartementet har hatt i LTP-arbeidet, og hvordan politiske, og eventuelle andre
forhold har pavirket institusjonens arbeid, for a svare ut problemstillingen. Kapittelet vil gi en historisk
gjennomgang av FFI og Forsvarsdepartementets rolle i LTP-arbeidet fra det ble systematisert i
etterkrigstiden og frem til i dag. Denne redegjerelsen er viktig for a forsta hvordan departementets og
FFls rolle har utviklet seg i takt med Forsvarets utvikling ellers, og ikke minst; hva FFIs mandat som
forskningsinstitusjon er i rammen av forsvarssektoren. Kapitlet vil inkludere funn fra intervjuer fra
ansatte ved Forsvarsdepartementet og FFI. Dette gjares for & fa en mest mulig helhetlig forstaelse for

FFI og Forsvarsdepartementets rolle i LTP-arbeidet.
Kapittelet vil begynne med gjennomgang av FFI sin historiske rolle i langtidsplanleggingen. Dette

gjares for a sette konteksten for det analytiske rammeverket i kapittelet. Deretter vil

Forsvarsdepartementets historie skisseres for & gi det samme kontekstuelle rammeverket.
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Forsvarsdepartementet, Forsvaret og FFI har siden oppstarten av det systematiske
planleggingsarbeidet pa 1960-tallet utviklet en metode for struktur- og forsvarsplanlegging. A

utarbeide en langtidsplan for Forsvaret er i seg selv en omfattende politisk-militeer prosess i Norge.

Utviklingen og bruken av Forsvaret som et sikkerhetspolitisk verktay er politikk, og det er ngdvendig
a forsta hvordan nettopp politiske forhold spiller inn i langtidsplanleggingen. Politiske forhold er de
overordnede og til enhver tid gjeldende beslutninger, fattet av regjering og storting, som styrer

hvordan Forsvaret skal anvendes, og ikke minst utvikles.

Spenningen og balansen mellom fag og politikk er den mest fremtredende i sektoren. Den utgjar en
gjennomgaende problemstilling. I hvilken rolle kan man ha et objektivt fagmiliteert innspill til en
politisk ledet langtidsplan for forsvarssektoren? Slike spenninger er ngdvendig a redegjare for far man
ser pa FFI sin rolle i langtidsplanleggingen. Forsvarsdepartementets integrering av det sivile og
militeere i departementet, og en slik form for integrering av politikk og fag pa strategisk niva, kan vise
seg a vare ytterligere viktig i dag, gitt den nyere tids kompleksitet hva angar sikkerhets- og
forsvarspolitikk. Kapittelet vil dermed i sum danne grunnlaget for analysen av de tre siste
langtidsplanene som kommer i kapittel 4.

3.2 FFlIs rolle i langtidsplanlegging i forsvarssektoren

FFls rolle i langtidsplanleggingen i forsvarssektoren kan overordnet deles inn i tre tidsperioder:

fra opprettelsen til midten av 1960- tallet, fra midten av 1960-tallet og frem til 1990, og den siste fra
1990 og frem til i dag.

Den definerende faktoren for denne inndelingen er hvordan FFI arbeidet med langtidsplanlegging.
Dette kapittelet vil redegjere for hvordan FFI i fgrste tidsperiode arbeidet primeert rent teknologisk-
vitenskapelig. Deretter vil oppgaven redegjare for hvordan opprettelsen av systemgruppen i 1959
endret instituttets rolle til & statte forsvarsplanleggingen med mer helhetlige kvalitative analyser.
Deretter vil kapittelet redegjare for hvordan FFIs innflytelse i LTP-prosessene endret seg med

Sovjetunionens kollaps.

3.2.1 Fra FFIs opprettelse og frem til midten av 1960-tallet
Rasjonale for FFIs opprinnelige etablering var a skape et institutt til stette for teknologisk utvikling av
forsvarsmateriell. Prosjekter som Terne- og Pingvin-rakettene og Joint Strike Missile, hadde aldri blitt

til uten den teknologiske kunnskapen FFIs forskere har bidratt med.
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Det er denne teknologiske innsikten og kunnskapen, samt forstaelse av teknologi som et verktgy, som
gjar FFI meget relevant som bidragsyter i LTP-prosessene i forsvarssektoren. Samtidig er
tilnermingen ved FFI grunnleggende teknologisk, med vektlegging av kvantitativ metodikk og
modellering, noe som ikke ngdvendigvis dekker et omrade sa vanskelig kvantifiserbart som

sikkerhetspolitikk og forsvar.

Den farste store faktoren som pavirket FFIs rolle i langtidsplanlegging i forsvarssektoren, var
datamaskinens inntog, og mulighetene dette ga forskere for a gjennomfare simuleringer. Solstrand
(2010) skriver i sin rapport om FFls bevissthet rundet de begrensinger datasimuleringene hadde i
forbindelse med forsvarsplanlegging. Datasimuleringene var teoretiske gvelser og kunne ikke ta hgyde
for kvalitative faktorer som friksjon og «krigstake». Eksempler pa slike faktorer kan veere at militeere
enheter ikke kommer frem grunnet gdelagte veier, eller at en militeer sjef ikke oppfatter den faktiske

situasjonen hen star i.

Disse faktorene, som farst ble definert av Carl von Clausewitz (Leonard, 1967, s. 84), gjorde at man
var ngdt til & skape en bro mellom kvantitative og teoretiske faktorer, og de mer kvalitative, og mindre
malbare i rammen av slike analyser. FFI var derfor avhengige av kompetente offiserer fra
forsvarsgrenene til a understatte analysene med militeerfaglig kompetanse. Videre var det avgjerende
at forstaelsen for mulighetene og begrensingene simuleringer gav, eksisterte hos alle parter som var
involvert i forsvarsplanlegging, samt at det var en oppfattelse av at bade kvalitative og kvantitative

faktorer var avgjgrende for best mulig resultat.

3.2.2 Vapenhjelpens bakside

Den andre store faktoren som pavirket FFI sin rolle i langtidsplanleggingen, var vapenhjelpen fra
USA. Denne oppharte gradvis utover pa 60-tallet. Norge ble ngdt til & betale for Forsvaret selv, og
dermed dekke kostnadene til investeringene i nytt materiell. Vapenhjelpen hadde fart til at Norges
forsvar var stgrre enn hva nasjonale budsjett kunne understgtte. Det meste av forsvarsbudsjettet gikk
etter hvert til & drifte strukturen, slik at det knapt var penger igjen til investering. | perioden hvor
Norge mottok vapenhjelp ble bruksomrader og doktriner for Forsvaret tilpasset materiellet man fikk
(Barresen et al., 2004, s. 214). Nar vapenhjelpen avtok, ble det derfor ngdvendig med kompetanse
innenfor prosesser for anskaffelse av materiell. Det falt derfor naturlig at FFI tilkom en sentral rolle i

disse prosessene.
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Et poeng i denne konteksten er at selv om vapenhjelpen oppharte, s& medfarte de bilaterale avtalene
mellom Norge og USA at vapenleveranser fra USA fortsatte til 1970- tallet (ibid, s. 266). Dette
innebar at den gkonomiske ubalansen kom gradvis, og ikke ngdvendigvis som en plutselig endret

faktor for den norske forsvarsstrukturen.

Derfor ble det blant annet ngdvendig & anvende FFI sine analyser til kostnadseffektivisering av
Forsvaret til et politisk akseptabelt niva. Ideen om budsjettsimulering ble ogsa til i denne tidsperioden,
og ideen utviklet seg til de simuleringsverktgyene som brukes den dag i dag. Dette kommer kapittelet
tilbake til.

3.2.3 Behov for sikkerhetspolitisk forstaelse ved FFI

| tidsperioden med de helhetlige kvantitative studiene erkjente FFIs forskere behovet for a forsta
global, sa vel som regional sikkerhetspolitikk. Forstaelsen av det sikkerhetspolitiske bildet var
avgjerende for a validere problemstillingene analysene fra FFI skulle arbeide mot, og serge for at disse
var relevante, og i trad med Norge og dets alliertes politikk. Sovjetunionen var den dimensjonerende
faktoren i norsk forsvarsplanlegging, og det var det farst og fremst ngdvendig med kompetanse pa

denne motstanderen i en sikkerhetspolitisk kontekst.

Systemgruppen ved FFI fikk en egen avdeling for sikkerhetspolitikk i 1963 (Bgrresen et al., 2004, s.
348). Denne avdelingen bidro til at FFIs evne til helhetlige bidrag i forsvars- og langtidsplanlegging
ble forankret. Solstrand (2010) nevner i denne sammenheng et viktig og relevant moment: |
opprettelsen av et sikkerhetspolitisk erfaringsmiljg ved FFI, ble det rekruttert personell med
statsvitenskapelig bakgrunn. Hospitering av personell fra utenriksdepartementet (UD) hadde ikke baret
frukter, og det ble heller ikke gjort forsgk pa a fa inn kompetanse fra Forsvarsdepartementet. Solstrand
nevner i sin rapport ikke noe om arsaken til dette, men mest sannsynlig skyldtes det at departementet
ikke hadde noe fagmiljg innenfor sikkerhetspolitikk pa dette tidspunktet. Sikkerhetspolitikk var UDs
domene, og i Forsvarsdepartementet ble det farst bygd opp et slikt miljg med opprettelsen av
Sikkerhetspolitisk avdeling i 1988 (Bjerga & Sarlie, 2020, s. 192).

Disse faktorene kan ha veert med pa a forsterke hvorfor overgangen fra «det rent kvantitative» til mer
kvalitative prosesser ikke kom far pa 1990 -tallet. Det er relevant at Solstrand skriver at det ikke var
mulig a fa til et samarbeid med UD, til tross for to tiar med sikkerhetspolitiske miljg bade ved FFI og i
UD. Det kan muligens forklares med at FFI var underlagt forsvarssektoren, og naturligvis ikke hadde
et direkte forhold til UD.
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Momentet er viktig da det kan ha veert en medvirkende arsak til manglende felles
trusselbildeoppfatning etter den kalde krigen. Politikk og fag hadde en forskjellig oppfatning av hva
trusselbilde ovenfor Norge var, og dette kom til & pavirke hvordan FFI ble anvendt i

langtidsplanlegging etter 1990.

3.2.4 @konomisk modellering

Forsvarets utvikling er avhengig av stortingsflertallets vilje og evne til & plassere ressurser i
forsvarssektoren. Vapenhjelpen fra USA hadde fert til at Forsvaret pa 1960 -tallet havnet i en
gkonomisk ubalanse. Det var ikke mulig & opprettholde strukturen med det tilgjengelige budsjettet.
Forsvarskommisjonen av 1974 fikk da i oppgave a legge en plan for & fjerne denne «importerte

ubalansen» (Solstrand s.29).

For a statte i arbeidet med a etablere forstaelse for gkonomi knyttet til forsvarssektoren, utviklet FFI
«BUDSJ», en modell for budsjettsimulering i forsvarssektoren. Denne modellen har blitt
videreutviklet til den som brukes den dag i dag; KOSTMOD (av kostnadsmodell).

Kostnadssimuleringene gjort ved FFI ble til tider utfordrende. Utfordringene 13 ikke i selve
simuleringene, men i hvordan disse traff de politisk virkeligheter. Hvis det ikke var politisk vilje til &
prioritere i henhold til simuleringene, hadde de svart liten relevans. 1 tillegg var det i perioder sterke
krefter innad i Forsvaret som frontet a beholde en kvantitativ stgrre struktur, fremfor en kvalitativt
mindre og mer kostnadseffektiv struktur (Bogen & Hakenstad, 2015, s. 55). Fagmiljget innenfor
gkonomisk modellering ved FFI fikk starre innflytelse gjennom 1990- tallet. Kapitlet kommer tilbake
til arsakene til dette.

3.2.5 Fra midten av 1960-tallet og frem til 1990

FFI ble opprettet i den hensikt a holde myndighetene oppdatert pa den militerteknologiske
utviklingen, bidra til utvikling av norske vapensystemer, samt utvikling av norsk industri (Bgrresen et
al., 2004, s. 347). Der forsvarssektoren tidligere hadde tilpasset doktrine og bruk av Forsvaret basert
pa hva man mottok av vapenhjelp, var det fra 1960 -tallet hensiktsmessig & analysere Forsvarets
struktur i et mer holistisk perspektiv. Dette ble sarlig gjeldende siden Norge métte dekke utgiftene ved

materiellanskaffelser selv, og nasjonen hadde begrensede ressurser.
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Disse nye analysene var av en mer kvantitativ art enn tidligere. Det faktum at de subjektive
erfaringene fra personer med kamperfaringer fra andre verdenskrig var i ferd med & forsvinne,
medfarte ogsd at man mistet det subjektive grunnlaget man i starre grad tidligere hadde belaget seg pa
(ibid, s. 349).

Gjelsten skiver i sin IFS-rapport at systemgruppens opprettelse, og den «nye formen» for analyse
megtte mye motstand, serlig i Sjeforsvaret (2001, s. 89). Motstanden var ikke ngdvendigvis til
kvantitative analyser i seg selv, men ved at analysene fikk for mye vekt i forhold til «militerfaglig
skjenn». Motstanden gjorde seg gjeldende ved analyser pa hayere niva i forsvarsstrukturen. Dermed
kan man si at militerfaglig skjenn ble i stor grad vektlagt i langtidsplanleggingen til godt ut pa 1990-
tallet.

Arsaken til dette var at Forsvarets overkommando inntil da hadde fungert som den toneangivende
instansen hva angikk Forsvarets struktur. Frem til 1990-tallet hadde man gjennomfart
forsvarsplanlegging basert pa Forsvarets behov, og ikke ngdvendigvis reell, politisk-gkonomisk vilje
og tildeling.

Nedleggelsen av Forsvarets overkommando og sammenslaingen med Forsvarsdepartementet i 2003
kan nok regnes som en faktor som endret vektlegging av «det kvalitative versus det kvantitatives.
Behovet for & fa Forsvaret i balanse, usikkerhet rundt trusselvurderingene som ble lagt til grunn, samt
gkt politisk(gkonomisk) styring, var med pa & endre fokuset over til kvantitative faktorer, sarlig hva

anga gkonomi og strukturelement.

| samme periode forekom det ogsa et gkt fokus pa skjennsmessige politisk-militere vurderinger. Et
eksempel pa dette var davaerende forsvarsminister Espen Barth Eide, som i 2012 tok beslutningen om

a plassere et fremskutt F-35-element pa Evenes (Aftenposten, 2012).

| stortingsproposisjon 73 S (Forsvarsdepartementet, 2012) kan vi lese: «Kampflybasen pa @rland med
en fremskutt operasjonsbase pa Evenes, er en god operativ lgsning. Styrkeproduksjonen optimaliseres
og vi styrker knytningen til vare allierte ved a samle kampflyene i dette ngkkelomradet for trening,
gving og forsvaret av Norge» (s.151). Denne beslutningen var basert pa en kvalitativ vurdering av
blant annet signaleffekt overfor Russland, Norges allierte og befolkningen i nord, operativ effekt og

ikke minst regional politikk.
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Basert pa disse analysene av hvordan kvantitative og kvalitative faktorer anvendes i LTP-prosessene,
kan man anta at forstaelsen for behovet av bade kvalitative og kvantitative analyser var, og er til stede

hos bade FFI og i Forsvarsdepartementet.

Det kan derimot virke som om motstanden mot kvalitative politiske vurderinger for det meste
eksisterte (og eksisterer?) i de fagmilitere miljgene. Dette kan veere forstaelig, serlig hvis
usikkerheten rundt trussel- og realitetsoppfatningen var annerledes i Forsvarsdepartementet enn ute
hos de operative sjefene. Videre kan det argumenteres for at fagmiliteere miljgers iboende intuitive
natur forankret i en naturvitenskapelig fagtradisjon, er med pa pavirke trusseloppfatningen, og dermed
deres innspill i den fagmiliteere prosessen.

3.2.6 Scenarioer, trusselbilde og oppfatninger

Scenariobasert analyse viste seg a gi fordeler og ulemper. Fordelene var farst og fremst at scenarier
lettere kunne kvantifiseres til en simulering, og at man derfor best kunne bruke disse simuleringene til
a analysere hvordan man kunne innfgre ny teknologi og endre strukturelementer i Forsvaret. En av
ulempene var at simulerte scenarier ikke apnet for mulighetene en motstander har til 4 tilpasse seg

forsvarets planer.

| falge Gjelsten kan denne scenariobaserte planmetodikken fgre til mangel pa fleksibilitet, mindre
robusthet og saledes en redusert evne til & mgte en motstander (Gjelsten, 2001, s. 31).

Etter Sovjetunionens kollaps sa man en radikal endring i den sikkerhetspolitiske balansen i verden. For
Vesten var trusseloppfatningen fra gst betraktelig endret, og dette pavirket dermed det
sikkerhetspolitiske landskapet. Pa grunn av denne endrede situasjonen, sa Vesten seg tjent med &
redusere sine militeere styrker. Dette ville gi klare gkonomiske fordeler. Denne reduksjonen blir ofte
omtalt som «fredsdividenden» (Solstrand, 2010, s. 94).

Under den kalde krigens langtids- og forsvarsplanlegging belaget FFI seg i stor grad pa scenarioer, og
serlig i tidsperioden fra ca. 1960 til ca. 1990. Solstrand skriver at frem til utpa 1990-tallet hadde
Forsvarets overkommando og FFI monopol pa trusselvurderinger og scenarioutvikling (ibid, s. 7).
Scenarioene var utgangspunkt for formulering av krav til militeere systemer og strukturer (FFI, 2022,
s. 22). Trusselgrunnlaget for disse scenariene var utarbeidet av, og med Etterretningstjenesten, og ble i
stor grad brukt av FFI i sine simuleringer. Det var i hovedsak systemgruppen som gjennomfgrte disse
scenarioanalysene, godt hjulpet av datateknologi. Disse scenarioene, basert pa trusselvurderingene, la

dermed mye av grunnlaget for de fagmiliteere LTP-innspillene.
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Et vesentlig poeng vedrgrende trussel- og scenariobasert planlegging finner vi i Solstrands (2010,
s.111) FFI rapport. Her beskrives faren ved scenariobasert planlegging som dobbel. Hvis man innretter
Forsvaret etter et scenario med lav sannsynlighet, kan man ende opp med en struktur som gir mindre
sikkerhet.

Den doble faren kommer hvis man i tillegg far reduserte bevilgninger til sektoren. Da ender man
mulig opp med en struktur som béde er «unyttig» og underdimensjonert. Dette understreker
viktigheten av at det er en felles oppfatning om hva gjeldende trusselbilde skal vere for innrettingen

av Forsvaret.

Der andre vestlige land raskt var ute med & redusere sine militaere styrker basert pa den endrede
situasjonen, var Norge tilbakeholdne og brukte lengre tid pa denne endringen. Det var flere arsaker til
dette. Forsvarskommisjonen av 1990 utredet at den militeere trusselen fra Sovjetunionen ikke lenger
eksisterte, men at det foreld en dertil stgrre grad av ustabilitet enn under den kalde krigen (NOU, 1992,
s. 41). Solstrand skriver at han opplevde at norske prosesser for forsvarsplanlegging (og FFI) gikk i
fellen med a basere planleggingen pa en konkret trussel, i stedet for & vektlegge enhver stats behov for
a fremme strategiske interesser og forsvare sin suverenitet (Solstrand, 2010, s. 91).

Resultatet ble at Forsvarets oppgaver og dermed struktur i stor grad forble basert pa en
trusselvurdering som tilsa at Russland militeert sett hadde regional evne til & pavirke Norge, slik som
under den kalde krigen. Utfordringen ble en viderefaring av situasjonen under den kalde krigen;
Forsvaret forble i ubalanse, siden oppgavene fortsatt var de samme uten at ressurstildelingene ble gkt.
Solstrands selvkritikk av FFI belyser en gjennomgaende utfordring i LTP- arbeid; tid til disposisjon.
Han belyser utfordringene ved & ikke ha tilstrekkelig med tid for & gjennomfgre gode nok analyser.
Man kan argumentere med at store omveltninger i den sikkerhetspolitiske verdensorden
(Sovjetunionens kollaps) var utfordrende & predikere. Samtidig kan man argumentere for at det ved
slik korsveier er ngdvendig a sette av nok tid og ressurser til a helhetlig analysere konsekvensene, og
dermed videre plan. Dette ble gjennomfart av vart naboland Sverige, som tok en «operativ time-out» i

samme tidsperiode for & fokusere pa omstilling (Bogen & Hakenstad, 2015, s. 82).
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3.2.7 Fra 1990 og frem til i dag
| 1998 talte forsvarssjefen, general Arne Solli i Oslo militeere Samfund. For farste gang etter andre

verdenskrig sto en norsk forsvarssjef frem med fglgende budskap:

Min konklusjon er klar. Det er ikke samsvar mellom de mal og oppgaver Regjeringen setter
for Forsvaret og den planlagte tilgangen av penger. Ambisjons- og aktivitetsnivaet samsvarer
ikke med de gkonomiske rammer Regjeringen foreslar (Gjengitt i Norsk militeer tidsskrift,
1998).

Forsvarsplanlegging hadde lenge veert forbeholdt Forsvaret som etat (stattet av FFI), og hadde bestemt
forsvarets struktur i stor grad basert pa sine fagmiliteere analyser. Endringene i det internasjonale
trusselbildet etter Sovjetunionens kollaps pavirket dette i stor grad. Den tidligere nevnte
«fredsdividenden» skulle realiseres.

Samtidig var det ngdvendig for Norge a ikke bli politisk marginalisert. Norge var ett av fa Vestlige
land som opptradde konservativt om «rest-trusselen» fra Russland. Dermed ble Forsvarets oppgaver i
liten grad endret pa, men de gkonomiske tildelingene uteble i forhold til fagmilitere anbefalinger, og
oppgaver som bestod. Forsvarssjef Solli ropte derfor «varsko» vedrgrende den manglende rgde traden

mellom mal og midler.

Forsvarsstudie 2000 ble initiert av forsvarsjef Arne Solli (Bogen og Hakenstad, s. 91). Denne studien
skilte seg fra tidligere studier pa flere omrader. Den mest sentrale forskjellen 13 i at studien var basert
pa de ressursene Forsvaret kunne anta a fa, og ikke hva det fagmilitere behovet var (Bogen &
Hakenstad, 2015, s. 73). Arsakene til denne endringen 1& i Sollis vurdering at forsvarets oppgaver
burde endres basert pa tildeling. Solli gnsket & synliggjere overfor regjeringen og Stortinget hva som

var mulig a fa ut av de gjeldende forsvarsbevilgningene (ibid, s. 105).

Denne «ressurshaserte planleggingen» pavirket FFIs rolle i langtidsplanleggingen. Instituttet hadde
frem til da lagt gjeldende trusselvurdering til grunn, og ikke veert nevneverdig bundet av gkonomisk-
politiske hensyn, utover de sikkerhetspolitiske faktorene som utgjorde grunnlaget for scenarioene.
Dette til tross for at FFI siden 1970-tallet hadde veert klar over den gkende ubalansen mellom mal og
midler. Pa bakgrunn av dette endret FFIs rolle seg i forsvarsplanleggingen. Fra & veere en mer helhetlig
bidragsyter sammen med grensjefenes innspill, ble na FFls bidrag endret til delanalyser, og stette til
budsjett- og kostnadsanalyser (Bogen & Hakenstad, 2015, s. 114).
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I tillegg ble det i 1996 gjort endringer i FFl som pavirket hvordan instituttet bidro i LTP-arbeidet.
Gjelsten (2001, s. 103) beskriver hvordan FFI ble omorganisert, samt fikk sin gkonomiske handlefrihet
redusert. Instituttet skulle i starre grad finansieres etter prosjektene «kundene» selv etterspurte.
Gjelsten skriver at instituttet var bevisst dette allerede fra begynnelsen av 1990- tallet, hvor FFI selv

skrev at de ikke skulle bestemme hva som skulle analyseres.

Forrige avsnitt skrev at det i forsvarspolitisk gyemed var knyttet usikkerhet og uenighet til
oppfattelsen av trusselbildet mot Norge pa 1990- tallet. Dette ble ytterligere forsterket av den gkende
ubalansen mellom mal og midler i samme periode. Tiltakene som kom av Forsvarsstudien 2000 og
Forsvarspolitisk utvalg (FPU) var ikke tilstrekkelig for & fa regnskapet i balanse (ibid, s.122).
Solstrand underbygger dette poenget i sin rapport, hvor han skriver at FFI i retrospekt skulle tatt en
mer tydelig rolle i utarbeidelsen av det nye trusselbildet (Solstrand, 2010, s. 98).

3.2.8 Integrert strategisk ledelse: Hvordan pavirker opprettelsen FFls arbeid?
Integrert strategisk ledelse (ISL) ble til som fglge av reduksjon av styrkestrukturen i Forsvaret
gjennom 1990- tallet. Forsvarets ledelses- og kommandoapparat fremstod som for omfangsrikt og
ressurskrevende i forhold til resten av etaten (St.prp. nr. 45, 2000-2001, pkt. 5.4). Nedleggelsen av
Forsvarets overkommando (FO) og sammenslaing med Forsvarsdepartementet i 2003 var ment a gi
enklere kommandolinjer (Innst. S. nr. 342, 2000-2001, ss. 36-37).

Ansvarsfordelingen innenfor ISL tilsa at Forsvarsdepartementet skulle representere Forsvarets
politiske ledelse, og skulle overordnet veere ansvarlige for strategisk ledelse og styring av Forsvaret.
Forsvarsstaben (FST) skulle vere ansvarlig for & utgve og falge opp oppdrag gitt av departementet, pa
vegne av forsvarssjefen. Forsvarssjefens rolle ble todelt. Han skulle fungere bade som militeerfaglig
radgiver for departementet og regjering, og samtidig inneha rollen som etatsjef. (Innst. S nr. 232,
2001-2002, pkt. 4.1).

Denne omorganiseringen medfarte at flere fagmiljger i det tidligere FO oppherte a eksistere.

Et relevant eksempel pa dette er sentral- og planstaben, som hadde som ansvar a falge opp
gkonomiske aspekter i Forsvaret (Bjerga & Sarlie, 2020, s. 247). Bortfallet av planstaben farte til at
FFI, som tidligere hadde stgttet planstaben med simuleringsverktgyene «BUDSJ» og «KOSTMOD»,

na fikk mer ansvar hva angikk gkonomisk modellering.
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ISL skulle fordele oppgavene innenfor sektoren slik at forsvarsdepartementet fikk ansvar for struktur-
og budsjettutvikling, og forsvarsstaben skulle veere forsvarssjefens apparat for ledelse og kontroll av
Forsvarets daglige virksomhet (Bgrresen, 2005, s. 206). Denne fordelingen kan ha veart med pa &
redusere FFIs holistiske statte til forsvarssektoren.

Hvis Forsvaret som etat «bestiller» produkter fra FFI som ikke er fastsatt innenfor departementet sine
rammer, kan dette veere med pa a skape spenningsforhold mellom politikk og fag. I tillegg til at det vil
anses som illojalt fra FSJ mot Forsvarsdepartementet, kan et slikt spenningsforhold medfare gkte
kontrollfunksjoner mot Forsvaret som etat, og gkt byrakrati, som igjen medfarer lenger tid til

saksbehandling og omfang i utarbeidelse av analyser og saksgrunnlag.

Det at forsvarssjefen «fikk pa seg to hatter» er et relevant moment. Forsvarssjefens bidrag i LTP-
arbeidet er primart gjennom sitt fagmiliteere rad, og nar forsvarssjefen samtidig skal bidra i
departementets LTP- arbeid kan dette medfare interessekonflikt. Dette gjelder i serlig grad bruken av
FFI, da Forsvarsdepartementet er overordnet FFI hva angar bade styring og forvaltning. FFI er i
utgangspunktet en institusjon med et militeerteknologisk mandat. Den faglige kompetansen pa teknisk

niva appellerer nok mest til de fagmiliteere miljgene, herunder forsvarsstaben.

Det kan derfor tenkes at i den grad forsvarsstaben benytter FFI til & understgtte dem i faglige sparsmal
og utredninger, sa kan dette komme i konflikt med a svare ut spgrsmal pa strategisk niva. Det er derfor
viktig a presisere at strategisk niva er nettopp strategisk niva, og som Bgrresen (2005) skriver, sa er
det en fare at det oppstar uklare ansvarsforhold og merarbeid hvis skillet mellom nivaene bli uklart.
Solstrand (2010, s. 117) understgtter dette, og beskriver at utviklingen av en mer fragmentert
langtidsplanlegging kom som en konsekvens av Forsvarsdepartementets gnske om mer styring av

prosessen.

Solstrand skriver videre at dra-kampen som hadde eksistert mellom Forsvarets overkommando og
Forsvarsdepartementet kulminerte med sammenslaingen i 2003. Menneskene som skulle utgjere

kapasiteten for langtidsplanlegging ble da sittende sveert tett pa politisk ledelse.

3.2.9 FFI som institusjon

FFIs bidrag i langtidsplanlegging i forsvarssektoren har veert omfattende. Man kan argumentere for at
FFIs bidrag har veert noen av de viktigste innenfor langtidsplanlegging. De politiske faringene, og
dermed bidragene, inn i LTP- arbeidet er de mest utslagsgivende. Det er viktig i denne sammenheng &

huske at politiske prioriteringer kan endres relativt mye hvert fjerde ar.
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Disse endringene skjer ofte i sammenheng med valg. Den til enhver tid sittende regjering vil ha
gjennom sin politikk innenfor alle etater, og Forsvaret er intet unntak. Dette er en av grunnene til at

LTP- prosessene strekker seg over nettopp fire ar.

Intervjuobjekt D i Forsvarsdepartementet bemerket at det er viktig & huske at denne «fire-arsregelen»
ikke er en absolutt regel. Hvis det er gnskelig s& kan en langtidsplan strekke seg sa langt som man vil.
Samtidig vil en for lang horisont veere med pa a gjare selve langtidsplanen irrelevant, for jo lengre

tidshorisont, jo mindre konkret vil planen ngdvendigvis veere.

FFls bidrag til LTP- prosessene er viktige da de medfarer en kontinuitet som man ikke finner hos
andre bidragsytere i forsvarsplanlegging, selv ikke innad i Forsvaret. Et eksempel var Solstrand selv,
som arbeidet med forsvarsanalyser ved FF1 i over fire tidr. Han var heller ikke alene med lang fartstid
innenfor fagfeltet. FFls bidrag til langtidsplanlegging i over 60 ar er i seg selv en erklaering av

instituttets relevans.

Fagoffiserer som enten bidrar i analysearbeidet ved FFI, forsvarsstaben eller i Forsvarsdepartementet
har ikke samme fartstid eller kontinuitet. Solstrand beskriver at offiserer som stgttet inn pa FFI gjerne
var kommandert for den konkrete planleggingsperioden, eller kun over en beordringsperiode. (2010, s.
127). Solstrand skriver videre at han vurderte kontinuiteten til ansatte ved FFI som en motpol til
rotasjonen pa offiserer. Allikevel understreker han at behovet for fagoffiserer vedvarte, ikke bare pa
grunn av kompetansen de tok med seg inn i prosessen, men og pa grunn av kontakten til Forsvaret.
Dette poenget understettes av Intervjuobjekt C ved FFI. Intervjuobjektet presiserer at det fortsatt er
god statte fra offiserer inn til instituttet, men at bidragene oppfattes som redusert i forhold til hva de
var for en 20 ar siden. Pa sparsmal om arsaken til dette er svaret mangel pa, og tilgang til kompetent
personell.

Man finner noe av de sammen dynamikkene i Forsvarsdepartementet, der sivilt ansatte normalt har
lengre fartstid enn offiserer i departementet. Intervjuobjekt E i FD 1V beskrev i et intervju at man
kunne regne seg som heldig om man fikk delta pa 1,5 LTP- prosesser, far man skiftet stilling. Man kan

anta at dette pavirker Forsvarets eierskap og delaktighet til selve LTP- prosessene.

Kontinuitet er et perspektiv som poengteres som meget sentralt av samtlige intervjuobjekter denne
oppgaven har gjennomfart intervjuer med. Intervjuobjekt E i Forsvarsdepartementet beskriver at FFI
har gjennom ansatte med lang fartstid en «klar fordel» nar det kommer til LTP- arbeidet. Der FMR og
FD- delen av arbeidet med ny langtidsplan bruker «ner halvparten av tiden i en langtidsplan til &
komme i gang» (pa grunn av manglende erfaring pa personellet), kan FFI i stor grad starte arbeidet
hurtig siden instituttet har en helt annen kollektiv hukommelse hva angar LTP- arbeid.
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Intervjuobjekt E beskriver videre at Forsvarsstaben og Forsvarsdepartementet i stor grad ma
«kaldstarte» for hver LTP-prosess. Dette syner a veere en klar begrensende faktor for effektivisering av
langtidsplanleggingen. Ikke bare er det en utfordring for forsvarssjefen og Forsvarsdepartementet, det
pavirker og tilsynelatende FFI i form av at instituttet ikke starter arbeidet synkronisert med hverken

forsvarssjefen eller Forsvarsdepartementet.

FFI er klar over at kontinuitet og kompetanse kan vare en utfordring. Solstrand skriver at forsvarssjef
general Zeiner-Gundersen (1972-1977) s& pa FFIs bidrag som en klar stgtte, og ikke som noe som
skulle «undergrave Forsvarets» hegemoni innen forsvarsplanlegging. Allikevel oppsto det spenninger
mellom Forsvarets overkommando, FFI og Forsvarsdepartementet, seerlig utover 1990- tallet.

Boken «Balansegang» (Bogen og Hakenstad, s. 114) beskriver dette i forbindelse med
gjennomfaringen av «forsvarsstudie 2000». Disse spenningene omhandlet i stor grad en oppfattelse av
at forsvarsplanlegging var forbeholdt selve Forsvaret, og ikke noe som Forsvarsdepartementet skulle

involveres i. FFIs rolle skulle fortsatt veere underlagt Forsvarets overkommando.

Videre skriver forfatterne at sentralstaben i det daveerende Forsvarets overkommando ikke var
interessert i at «FFI skulle fremsta som en generalstab som fremmer forslag til helhetlige
styrkestrukturer» (ibid, S.116). FFlIs nye rolle skulle vaere a bidra med del- og enkeltanalyser, samt
kostnadsberegninger. Samarbeidet mellom forsvarsstaben og FFI ble muliggjort gjennom personlig
kjennskap, sa vel som faglig forstaelse og rolleavklaring. Rolleavklaringen besto nok i stor grad av
avklaringer rundt FFIs rolle som stgttende instans. FFI er heller ikke en instans som forvalter
ressurstildeling. Disse faktorene har trolig veert medvirkende i forholdet mellom det fagmilitaere

miljget i Forsvaret og instituttet.

Intervjuobjekt B og C ved FFI har veert involvert i arbeidet med de siste tre langtidsplanene, og
forklarte at rolleavklaringen mellom FFI og Forsvarsdepartementet opplevdes som god. De kunne
informere om at styringsdialogen mellom FD og FFI opplevdes som tilstrekkelig i forbindelse med
LTP- prosessene, og at den pafglgende rolle- og ansvarsfordelingen var god. Dette underbygges av
Solstrands rapport, hvor han skriver at kontinuiteten i FFI og FD sarger for at rolle- og

ansvarsfordeling til enhver tid er kjent.

Samtidig kommer det frem en spenning i dette forholdet. Intervjuobjekt E i Forsvarsdepartementet
beskriver utfordringer i «<hva FFI skal forske pa». Alle tre intervjuobjektene fra Forsvarsdepartementet
beskriver at departementet bgr i stgrre grad ta eierskap til styring av de strategiske Forsknings- og
utviklingsmidlene (FoU) FFI besitter. Dette bar gjares for bedre & styre FFI sin forskning i rammen av
langtidsplanlegging.
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Intervjuobjekt D og E i Forsvarsdepartementet beskriver at hverken departementet eller forsvarsstaben
er gode nok til & bestille pa FoU-midler fra FFI. Begge intervjuobjektene mener at FFI leverer det som
kreves av dem, og at det derfor er viktig at departementet er tydelig pa hva som bestilles av forskning i
denne forbindelse. Samtidig mener bade intervjuobjekt D og E at en enda bedre oppdragsdialog vil
kunne bidra til & stremlinje forskningen gjennomfart i rammen av FFI inn i langtidsplanleggingen. At
hverken Forsvarsdepartementet eller forsvarsstaben er gode nok pa bestilling av forskning fra FFI er
relevant. Momentet kan tyde pa at det mangler tilstrekkelig kompetanse innenfor forskningsbestilling i

departementet og hos forsvarssjefen.

Intervjuobjekt D i Forsvarsdepartementet poengterer at FFI ma forsta at instituttet har blitt politisert,
og at instituttet ikke ngdvendigvis fremstar som samlet utad i det offentlige rom. Med dette menes at
FF1 ma veere klar over at resultater fra forskningsprosjekter og delanalyser ngdvendigvis vil analyseres
ut ifra en ren politisk kontekst og brukes i politikkutforming. Derfor mener intervjuobjekt D at FFI ma
veere samkjgrte med Forsvarsdepartementet hva angar hva som forskes pa, og nar forskningen
publiseres. Dette skaper et klart spenningsforhold til FFIs uttalte objektive tilnarming. Samtidig ma
det igjen nevnes at FFI er en etat underlagt Forsvarsdepartementet, og at departementet for alle
praktiske formal er «arbeidsgiver» og den primeere oppdragsgiver til instituttet. Intervjuobjekt B ved
FFI sier at instituttet opplever noe av de samme utfordringene som gjelder objektivitet, serlig nar FFI

«blir et talergr for en forsvarsgren».

3.2.10 Delkonklusjon

Hva angar gkonomiske kontroll nadde Forsvaret ett bunniva i 2004 med den sakalte
«milliardsprekken» (Maland, 2005). Etter dette gkte Forsvarsdepartementets behov for styring av
Forsvaret som etat, og departementets avdeling for gkonomi og styring ble kraftig styrket.
Nedleggelsen av Forsvarets overkommando, og opprettelsen av Integrert strategisk ledelse (ISL) var
en klar medvirkende faktor til FFls endrede rolle. Summen av faktorene som gjorde seg gjeldende pa
1990 -tallet og begynnelsen av 2000 -tallet var at FFI i endret grad ble brukt som statte i helhetlige
militeeranalyser, slik de hadde veert siden opprettelsen av systemgruppen. Bidragene fra FFI ble & besta
i starre grad av delanalyser og stette til budsjett- og kostnadsanalyser, samt konkrete
forskningsprosjekt i regi av forsvarsgrenene. Det tidligere «<monopolet» FFI hadde hatt om
forsvarsplanleggingen var vesentlig endret. Denne endrede rollen ser man igjen i det oppgaven

analyserer hvordan FFI har blitt anvendt i de tre siste LTP- prosessene. Dette vil draftes i kapittel 4.
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3.3 Forsvarsdepartementets historiske utvikling innenfor langtidsplanlegging

«En av de viktige fallgruvene i forsvarsplanlegging er a bli naersynt — dvs. tendensen til a fokusere og
overreagere pa det som skjer akkurat na — seerlig hvis det er dramatisk» (Skjelland, 2022). Denne
uttalelsen kom fra forskningsleder Espen Skjelland ved FFI i forbindelse med utgivelsen av
«Forsvarsanalysen 2022». Forsvarsdepartementet er den ledende aktaren nar det kommer til det

politiske og militer-strategiske nivaet i Norge.

Ledelse av forsvarssektoren innebarer et serskilt ansvar hva angar & tenke langsiktig og helhetlig.
Dette arbeidet ma stattes av sektorens etater pa en best mulig mate. | denne delen av kapittelet skal
oppgaven se naermere pa det historiske perspektivet til Forsvarsdepartementet, og dets rolle i LTP-
arbeidet.

3.3.1 Historisk overblikk Forsvarsdepartementet

Forsvarsdepartementets historie strekker seg tilbake til opprettelsen i 1814. Boken
«Forsvarsdepartementets historie; et departement for politikk?» gir en grundig gjennomgang av
departementets historie frem til 2014. Bjerga og Serlie deler departementets historie inn i perioder
(Bjerga & Sarlie, 2020, s. 15), og oppgaven skal vise at disse periodene treffer pafallende godt med
periodene det forekom historiske endringer hva angar FFls rolle i LTP-prosessene.

Denne delen av kapittelet har ikke til hensikt & gjengi forsvarsdepartementets historie. Oppgaven
trenger en overordnet historisk gjennomgang av departementet for a bedre forsta konteksten for LTP-
prosessene slik de gjennomfares i dag. Dette kapittelet vil ta utgangspunkt i de fire periodene som
beskrives i Sgrlie og Bjergas verk; 1960-1970, 1970-1987, 1987-2000 og 2000 frem til i dag. Her vil
kapittelet sette sgkelys pa departementets historiske utvikling der FFI er involvert, samt forhold som

angar langtidsplanlegging i forsvarssektoren.

3.3.2 Strammere politisk kontroll og integrering av FF1 i politikken? 1960-1970
1960-1970 ble preget av sterke gnsker fra politisk hold om & innlemme militeervesenet under
strammere sivil politisk kontroll. Frem til omkring 1960 var det innfart en rekke reformer for a fa til
denne integreringen. Tiltakene ble ytterligere forsterket ved & gjenopprette forsvarssjefen som
funksjon, samlokalisere militar og sivil ledelse pa ny lokasjon pa Huseby, gjenopprettelsen av
Forsvarets Overkommando, og ikke minst; et forsgk pa a integrere FFI i Forsvarsdepartementet
(Bjerga & Sarlie, 2020, s. 110). FFIs integrering i departementet og forsvarssektoren ble ifglge Bjerga
og Sarlie gjort for & gi et bedre kunnskaps- og forskningshasert grunnlag innenfor sikkerhets- og

forsvarspolitikk, herunder langsiktig planlegging (ibid, s. 119).
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Grepet med a bruke FFI til dette formalet skulle i tillegg vaere med pé & bringe Forsvaret under
strammere sivil kontroll. FFIs opprettelse av Systemgruppen i 1959 var med pa & forsterke dette.
Hauge- utvalget gnsket ogsa a fa FFIs direkter inn som en vitenskapsradgiver i departementet pa lik
linje med forsvarssjefen. Dette ble forsgkt innfart, men dette ble ikke noe av grunnet motstand fra
militeert hold (ibid, s. 123). De fagmiliteere miljgene beholdt sitt hegemoni innenfor

forsvarsplanlegging enn sa lenge.

Solstrand (2010, s. 9) underbygger dette i sin FFI rapport, hvor han skriver at det ikke var far pa
midten av 1970- tallet at Forsvarsdepartementet virkelig kom pa banen nar det gjaldt langsiktig
forsvarsplanlegging. Perioden ble avsluttet med en samlokalisering av Forsvarsdepartementet og
Forsvarets overkommando pa Huseby, hvor malet hadde veert & samle forsvarsledelsen til & kunne
gjennomfare regjeringsbasert forsvarspolitikk (ibid, s. 144). FFIs ledelse ble ikke inkludert som
gnskelig i sammenslaingen pa Huseby, og instituttets tyngdepunkt forble pa Kjeller utenfor.

3.3.3 Forsvarssjefen og FFI tyngre inn i langtidsplanleggingen 1970-1987
Samlokaliseringen pa Huseby farte ikke ngdvendigvis med seg bedre grunnlag for
forsvarsplanlegging. Bjerga og Serlie (2020, s.153) skriver at FDs avdeling for langtidsplanlegging
besto av kun 13 personer, og dette var ikke nok for & kunne lede de ngdvendige prosessene.
Forsvarets overkommando hadde pa dette tidspunktet betydelig flere ansatte, og resultatet ble at FO
overtok langtidsplanleggingen sammen med FFI. Bjerga og Sarlie skriver videre at denne maten &
systematisere planleggingen pa forble uendret frem til overkommandoens nedleggelse. Denne
perioden preges av s&rlig spenningen og kompetansestriden mellom det fagmiliteere og de «sivile»

instansene FD og FFI.

Perioden preges ogsa av spenningen som oppsto da forsvarssjef Bull-Hansen gjennomfarte sin

«Forsvarsstudien 85» (Bjerga & Serlie, 2020, s. 179). Bakgrunnen for denne studien var Bull-Hansens

vurdering at det militeere plansystemet ikke var i inngrep med de politiske beslutningsprosessene.

Bull-Hansen brukte FFI flittig i «<FS85», dog ikke pa en helhetlig og gunstig mate. Ragnvald Solstrand

bekrefter i sin rapport at det oppsto en betydelig spenning pa bakgrunn av denne studien.

Han kommenterer at departementet ikke var dimensjonert til & vurdere analysene gjort, og saledes ikke

kunne komme med ngdvendige faglige motargument til «<FS85» (Solstrand, 2010, s. 51).
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| utarbeidelsen av «FS85» la ogsa Bull-Hansen frem kostnadsanalyser til sine strukturmodeller (Bjerga
& Sarlie, 2020, s. 179). Dette er relevant, da mye av bakgrunnen for Bull-Hansens utfordringer 13 i en
ubalanse mellom mal og midler for Forsvaret. Hensikten til davaerende forsvarssjef var a synliggjere

konsekvensene av et underfinansiert forsvar.

Solstrand beskriver samtidig at FFIs bidrag i «FS85» ikke var like forankret i stridssimuleringer og
dybdeanalyser som tidligere (Solstrand, 2010, s. 140). Dette bidro mest sannsynlig til validiteten av

studien i form av at de tidligere faglige innspillene nar var av en mer overfladisk art.

Spenningene i denne perioden preges tilsynelatende i starst grad av manglende balanse mellom
militeerfaglige og politiske vurderinger, fgringer og kommandoforhold. Davaerende forsvarsminister
Johan Jgrgen Holst var i stor grad opptatt av politikkens primat, noe som ogsa skulle veere en fanesak
for statsraden etter den kalde krigen tok slutt (Greaeger, 2016, s. 51). FFlIs rolle opp mot
Forsvarsdepartementet forble som en teknologisk og fagkompetent institusjon, som primeert stgttet det
fagmiliteere miljget i Forsvarets overkommando hva angikk forsvarsplanlegging. Helhetlig
langtidsplanlegging i forsvarssektoren var fortsatt ikke integrert, og planleggingen forble i stor grad

ledet av overkommandoen.

3.3.4 Mer sikkerhetspolitikk i langtidsplanleggingen 1987-2000

Forsvarsdepartementets neste periode ble preget av to hendelser; et gnske om a videreutvikle
styringsmodellen av etaten, og det tilhgrende endrede trusselbilde. Bjerga og Serlie skriver at FD ikke
hadde endret sin interne organisering eller sine arbeidsmetoder de siste tiarene (Bjerga & Serlie, 2020,
s. 192).

Et viktig unntak fra dette finner vi i den nevnte opprettelsen av sikkerhetspolitisk avdeling. Denne
avdelingen var blant annet med pa & gi departementet bedre grunnlag for analysearbeid i rammen av
forsvarssektorens langtidsplaner. Perioden var som beskrevet i farste del av dette kapittelet preget av
den kalde krigens slutt, og at fredsdividenden (redusert budsjett fordi «fred» hadde erstattet den kalde
krigen) skulle realiseres. Forsvarskommisjonen av 1990 beskrev trusselen fra Sovjetunionen som
redusert, men at det foreld en dertil stgrre grad av ustabilitet enn under den kalde krigen (NOU, 1992,

s. 41). Dette blir ofte omtalt som «restrisikoen fra gst».
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Dette ga FD to utfordringer. P4 den ene siden var det klare politiske mal om & redusere forsvarets
struktur og dermed utgifter for & innfri «fredsdividenden». Det andre var & videreutvikle
etatsstyringsmodellen, slik at man unngikk utfordringene man hadde opplevd pa Huseby; planarbeidet
i forsvarssektoren skulle helhetlig ledes av departementet. Til tross for denne tilsynelatende
marginaliseringen av instituttet, skal det nevnes at FFI ble gitt mandat til & utvide
forskningsportefaljen sin. Opprettelsen av fagmiljget for forskning pa terrorisme er et eksempel pa
dette. Miljget er fortsatt relevant, og leverer (del-) analyser bade til eksterne aktgrer sa vel som internt

i forsvarssektoren den dag i dag.

3.3.5 En integrert planprosess? 2000 — 2023

Den siste historiske perioden oppgaven ser pa, er fra det nye artusen og frem til i dag. Perioden preges
av arbeidet for & innlemme alle etater i forsvarssektoren under en felles forankret ledelse i
Forsvarsdepartementet, med sikte pa a kraftsamle alle strategiske ressurser omkring
langtidsplanlegging og styring. Dette arbeidet kulminerte pa et tidspunkt med opprettelsen av integrert
strategisk ledelse (ISL) i 2003.

| farste del av dette kapittelet beskrev oppgaven endringen til «ressurshasert planlegging». Dette kom
som en konsekvens med davarende forsvarssjef Sollis brudd med tradisjonell forsvarsplanlegging;
forsvarsplanleggingen skulle na basere seg pa faktiske bevilgninger fra Stortinget og ikke pa hva som
ble ansett som militeerfaglig forsvarlig niva pa Forsvaret. | denne forbindelse benyttet departementet

FF1 som en ressurs hva angar kostnadsmodellering.

| den samme tidsperioden skjedde det en klar endring i FFIs rolle i forsvarsplanlegging. Bortfallet av
kaldkrigsscenarioene, kombinert med FFls tilsynelatende manglende evne til 4 tilpasse
scenariogrunnlaget til tidens nye utfordringer, forte til at FFI som akter i langtidsplanlegging ble
marginalisert (Bogen & Hakenstad, 2015, s. 114).

Forsvarets overkommando hadde gnsket at sentralstaben skulle overta dette arbeidet, selv om Bogen
og Hakenstad skriver at overkommandoen mest sannsynlig ikke var i stand til & dekke denne rollen
(ibid, s.116). Disse faktorene kombinert med nedleggelsen av overkommandoen innenfor tre ar, kan
tyde pa at det oppsto et vakuum i det overordnede eierforholdet til LTP- prosessen. Den videre
integrasjonen av militeerledelsen mgtte ogsa motstand fra FFI, som mente at en fristilt forsvarssjef

ville sgrge for «radgivning pa fritt, faglig grunnlag» (Bogen & Hakenstad, 2015, s. 127).
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Et relevant og viktig aspekt ved opprettelsen av ISL og «det nye Forsvarsdepartementet, finner vi i
hvordan avdeling for forsvarspolitikk og langtidsplanlegging (FD V) ble organisert. Avdelingen ble
opprettet og organisert for a ivareta blant annet arbeidet planstaben i FO hadde hatt som oppgave
(Bjerga & Sarlie, 2020, s. 264). Avdelingssjefen var generalmajor, og de ansatte besto av haeermere
50% militeere. Avdelingen fikk og ansvaret for FFI. Selv om forsvarsdepartementets utforming
fortsatte & endre seg frem mot 2014, besto FD IV i trad med reformen av 2003 (ibid, s.275).

Til tross for kontinuiteten av FD IV som avdeling, skal to pavirkende faktorer nevnes. Intervjuobjekt E
i Forsvarsdepartementet beskriver lav rotasjon pa ansatte ved FFI som en klar fordel hva angar LTP-
arbeid. Intervjuobjekt E i Forsvarsdepartementet viser til stor rotasjon pa personell i FD V. Denne
utskiftningen blir beskrevet til & gjelde bade sivilt og militeert ansatte, og at dette pavirker arbeidet
med langtidsplanlegging pa en negativ mate. Dette skjer ved at det oppstar en ubalanse i kompetanse
og erfaring mellom de involverte partene i langtidsplanlegging.

At FD IV har nermere 50% militeere, som normalt roterer stilling hvert 3-5 ar, vil naturligvis pavirke
kontinuiteten i arbeidet. Nar intervjuobjekt E i tillegg nevner at det for tiden i tillegg forekommer en
hayere grad av utskiftninger blant sivilt ansatte, far dette klare negative konsekvenser for kontinuiteten
i arbeidet med langtidsplanene bade na og i tiden fremover.

Selv om det ble gjennomfert integrering av det fagmilitere miljget inn i det sivile
Forsvarsdepartementet, var det et behov for a kunne skille pa roller. Som oppgaven beskriver tidligere
i kapittelet er det formalstjenlig i forsvarsplanlegging med balanse mellom det forsvarssjefen,
Forsvarsdepartementet og FFI. Denne balansen ble ytterligere endret i opprettelsen av ISL.
Forsvarssjefen hadde mistet store deler av sitt eget stabsapparat for & kunne gjennomfare egne

utredninger.

Tidligere forsvarssjef Sverre Diesen skrev: «Forsvarssjefens ansvar er a finne frem til det forsvaret
som utgjer den mest effektive kombinasjon av vapensystemer og andre militeere kapasiteter per
investert krone, gitt var sikkerhetspolitiske situasjon og forsvarets oppgaver». (2011, s. 112)
Forsvarssjef Diesen var imot forsvarssjefens manglende autonomi etter opprettelsen av ISL. Dette
gjaldt seerlig hva angikk langtidsplanlegging. Bjerga og Sarlie (2020, s.281) skriver at Diesen var med
pa a innfare en mer sekvensiell LTP- prosess fra 2006. En slik sekvensiell prosess har fordeler og
ulemper. Fordelen er at man kan oppna et mer kontinuerlig og dynamisk LTP-arbeid. Samtidig er det
en fare for at prosessens delanalyser kommer i utakt med hovedarbeidet rundt stortingsproposisjonene.

Dette forholdet vil draftes videre i kapittel 4 i forbindelse med analysen av stortingsproposisjon 151 S.
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Et annet forhold som gjelder innspill til LTP-arbeidet finner vi i hvordan Forsvarsdepartementet
pavirket arbeidet med fagmiliteert rad. Et eksempel pa dette er forsvarssjef Sundes (2009-2013)
fagmilitere rad av 2011. FMR-arbeidet ble ledet av FD IV, og forsvarsminister Faremo (2009-2011)
hadde i forkant gatt ut og gitt tydelige faringer for arbeidet (Bjerga & Serlie, 2020, s. 283).

Denne styringen fra departementet, samt at mange av departementets egne ansatte var med pa
utarbeidelsen av FMR, ble opplevd som frustrerende av det fagmilitere miljget. Arsaken 18 i kjernen
av utfordringen; hvilken rolle skulle FMR ha i LTP-prosessen, om ikke a veere et objektivt fagmiliteert

rad?

3.3.6 Delkonklusjon

Forsvarsdepartementet oppnadde mye med integreringen av det sivile og militzere i departementet, og
en slik form for politisk-militer integrering pa strategisk niva kan vise seg a vere ytterligere viktig i
dag, gitt den nyere tids kompleksitet hva angar sikkerhets- og forsvarspolitikk. Gjennom a analysere
Norges tre siste langtidsplaner vil oppgaven belyse at spenningene fortsatt kommer til syne. Viktigst er
fortsatt spenningen og balansen mellom fag og politikk. Samtidig vil det kunne observeres at det

tilsynelatende er en dreiing i roller for langtidsplanleggingen, herunder bruken av FFI.

4 Analyse av de tre siste Stortingsproposisjonene

4.1 Innledning

Dette kapitlet skal analysere de tre siste langtidsplanene for forsvarssektoren. Analysen skal gjeres i
rammen av den historiske konteksten til FFI og Forsvarsdepartementet med de varige spenningene
som er beskrevet i kapittel 3. Norges tre siste langtidsplaner for forsvarssektoren har kommet i form av
felgende proposisjoner fra regjeringen til Stortinget: Prop. 73 S «Et forsvar til vern om Norges
sikkerhet, interesser og verdier» fra 2012, Prop. 151 S «kampkraft og beaerekraft» fra 2016, og Prop. 14
S «Vilje til forsvar — evne til beredskap» fra 2020.

Oppgaven vil analysere viktige nyanser innenfor langtidsplanene hva angar rolleavklaring, myndighet
og ansvar mellom Forsvarsdepartementet, forsvarssjefen og FFI. Oppgaven skal serlig se etter
hvordan FFI tilsynelatende blir anvendt i arbeidet med langtidsplanene, og om det er mulig & se en

utvikling i bruken av instituttet.
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Ord betyr noe, og kapittelet vil vise at utsagnet kommer til syne i form av konkrete fgringer gjennom
formuleringer fra politisk niva til forsvarssektoren. Formuleringene i proposisjonene, og ikke minst i
mandatene til for eksempel Landmaktsutredningen fra 2017 gjer at man kan stille spgrsmalet om

spenningene mellom fag og politikk er svakere, like sterke eller sterkere enn tidligere.

Kan de ofte meget konkrete formuleringene vi finner i mandatene og iverksettingsbrevene til
landmaktsutredningen og langtidsplanene oppfattes som en mistillit til det fagmilitsere radets evne til &
gi et best mulig fagmiliteert rad? Og kan det samtidig tolkes slik at forsvarssektorens starste
forskningsmilje ikke er i stand til & gi svar? Eller ligger arsaken mer i at de fagmiliteere radene fra
FMR og FFI ikke er politisk forankret i Forsvarsdepartementet?

Den viktigste faktoren hva angar deltakelse fra FFI, er organisering og gjennomfaring av LTP-
prosessene i seg selv. | kapittel 3 beskrev oppgaven hvordan FFI og forsvarsstaben hadde et tilneermet
monopol pa forsvarsplanlegging under den kalde krigen. Da trusselbildet endret seg pa 1990- tallet,
endret ogsa forsvarssektorens bruk av FFI seg. De tidligere helhetlige analysene bortfalt, og man endte
opp med en hgyere grad av delanalyser.

Til tross for endringen etter den kalde krigen, er det fortsatt tegn som tyder pa at det er en dreining i
hvordan FFI anvendes. Det er dette kapittelet sgker a finne svar pa. Det er sarlig tre forhold hva angar
bruken av FFI i de siste LTP- prosessen som ber trekkes frem; Styrings- og oppdragsdialog mellom
Forsvarsdepartementet og FFI, tidsperspektiv hva angar LTP- prosessene, og forholdet mellom FFI,

forsvarssjefen og Forsvarsdepartementet.

Forsvarssjefens rolle i arbeidet med langtidsplanlegging omtales ofte som «dobbelthattet». Med dette
menes at forsvarssjefen bade er etatsjef, og departementets og regjeringens freste militaere radgiver
(Bjerga & Sarlie, 2020, s. 187). Rollene byr pa en spenning i seg selv, bade hva angar prioriteter og
mulig og hva angar lojalitet. Hvordan kan forsvarssjefen (med stgtte fra FFI) gi uavhengige
fagmilitaere rad til Forsvarsdepartementet i utformingen av langtidsplaner, samtidig som hen skal
ivareta rollen som departementets fremste radgiver i forsvarspolitiske saker, altsa saker som handler

like mye om politikk som fag?
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For & statte analysen av de tre siste langtidsplanene vil kapittelet forankre analysen i faktorer utledet

fra oppgavens forskningsspgrsmal.

Tid til disposisjon Kvalitativ Hvordan er opplevelsen i FFl og i
Forsvarsdepartementet som gjelder tid
tilgjengelig for utarbeidelse av produkter til
LTP

Anvendelse av FFI produkter Kvalitativ I hvilken grad ble FFI sine anbefalinger

fulgti LTP- og FMR prosessen

Styringsdokumentasjon Kvalitativ Endringer i styrings- og
oppdragsdokumentasjon fra

Forsvarsdepartementet til FFI

FFls prinsipper for bidrag i Kvalitativ Blir FFIs prinsipper fulgt, eller ma instituttet
langtidsplanlegging g4 pa akkord med disse for & stette LTP og
FMR?

Tabell 3: Oversikt over faktorene som benyttes til & svare ut problemstillingen, og om de er kvalitative eller kvantitative.

Kapittelet vil farst analysere de tre siste langtidsplanene. Deretter vil kapittelet se pA mandatene som
gis til FFI fra Forsvarsdepartementet i forbindelse med ny LTP-prosess. Sa skal kapittelet drafte
forholdet oppdrags- og styringsdialog mellom departementet og instituttet. For a finne ut om det
foreligger en forstaelse av kvalitative og kvantitative faktorers begrensinger i natidens
langtidsplanlegging, vil dette forholdes sees naeermere pa i forbindelse med analysen av
langtidsplanene. FFI satte i gang et nytt forskningsprosjekt i 2021. Forskningsprosjektet heter
«Forsvarsanalysen», og er tidligere kjent som «Strategiske forsvarsanalyser». Oppgaven vil se pa
hvordan «Forsvarsanalysen» virker inn i langtidsplanleggingen. Avslutningsvis vil kapittelet se pa det
som har blitt omtalt som ny planleggingsmodell, samt hvordan LTP-prosessene eventuelt evalueres.
Kapittelet vil ogsa analysere kommentarene fra forsvarssjefen som man finner i proposisjonene, samt
se pa hvordan den nylig annonserte tillitsreformen kan pavirke videre LTP-arbeid. Disse faktorene er
ment & gi et bredere og mer helhetlig grunnlag for hvordan FFls rolle anses i de tre siste

langtidsplanene.

4.2 De tre siste langtidsplaner i forsvarssektoren
De tre siste langtidsplanene kom i form av Prop 73 S fra 2012, Prop 151 S fra 2016, og Prop 14 S fra
2020. Prop 14 S ble sendt frem som en ny proposisjon etter prop. 62 S i oktober 2020, fordi Stortinget

mente at den farst fremsendte prop 62 S ikke var tilstrekkelig konkret.
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Regjeringen ved Forsvarsdepartementet gjorde flere spesifikke endringer ut fra Stortingets kritikk, og
sendte frem en ny proposisjon til Stortinget som proposisjon 14 S. Stortinget behandlet den sa pa
ordinaert vis og utformet sin innstilling med vedtak for den neste firedrsperioden. Stortingets
innvendinger til proposisjonen handlet om at den opprinnelige Prop 62 S var mindre konkret og
bindende, serlig hva angikk materiellanskaffelser til bade Sjgforsvaret og Heeren. Intervjuobjekt D i
Forsvarsdepartementet beskriver at arsaken til denne hendelsen ikke var forarsaket av «slett arbeid»
fra forsvarssektorens side. Stortingets gnske om konkrete proposisjoner viser seg & ha en pavirkning

pa hvordan FFI blir anvendt i langtidsplanleggingen.

FFI har vart anvendt pa forskjellige mater, og i forskjellig grad under de siste tre LTP- prosessene.
Arsaken til dette er sammensatt, og flere av &rsakene er forankret i sikkerhetspolitiske endringer. Et
mer selvhevdende Russland, og landets statte til opprersgrupper gst i Ukraina samt den pafglgende
annekteringen av Krim, er hovedarsaken til dette (Stoa, 2016, s. 53).

Instituttet legger til grunne tre prinsipper for alle bidrag til forsvarsplanlegging; balanse, realisme og
langsiktighet (FFI, 2022, Forsvarsanalysen, s. 13).

Balanse innebeerer en helhetlig tilnerming til Forsvaret, og at det er balanse mellom

tildelte oppgaver og hva som er budsjettmessig gjennomfarbart.

Realisme innebzrer a ta hgyde for alle aktuelle rammebetingelser for planlegging, som

for eksempel den gjeldende sikkerhetspolitiske situasjon.

Langsiktighet innebzrer at FF1 normalt opererer med en 20- ars tidshorisont. Dette gjares
med bakgrunn i at forsvarsinvesteringer er tid- og ressurskrevende, og at man

dermed ma arbeide med en lengre tidshorisont.

Tabell 4: FFls tre grunnprinsipper for bidrag til forsvarsplanlegging

Disse prinsippene blir og beskrevet i Solstrands rapport, og har saledes vert gjeldene for instituttet
over tid (2010, s. 123). Instituttets tre prinsipper vil legges til grunn som rammeverk for denne

analysen.

4.3 Overordnet styring av FFI innenfor langtidsplanlegging
For & kunne svare pa oppgavens problemstilling, ma det sees n&ermere pa hva som regulerer FFI sine
bidrag inn i langtidsplanleggingen. Oppgaven har tidligere draftet delanalysene som bidrag, og vil na

redegjare for de overordnede styringsdokumentene.
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Forsvarsdepartementet styrer FFI gjennom arlige tildelingsbrev (FFI, 2023), samt gjennom mandat til
den enkelte langtidsplan (Regjeringen, 2023). Tildelingsbrevet redegjer for FFI sin gkonomiske
tildeling, samt effekt- og resultatmal. Mandatet stadfester oppdraget som gis til instituttet, samt
faringer for arbeidet. I tillegg til disse beskriver intervjuobjekt A, C og D ved FFI og
Forsvarsdepartementet at det gjennomfares spesifikk gjennomgang, og seleksjon av

forskningsprosjekter gjennom Forsvarets forskningsforum.

FFI sine egne styringsdokumenter forankrer ytterligere instituttets bidrag i langtidsplanleggingen.
Styringsdokumentene er i hovedsak FFI sin overordnede strategi (FFI, 2023) og instituttets forsknings-
og utviklingsplan. Begge disse dokumentene stadfester FFI sine resultatmal, og forsknings- og
utviklingsplanen er noe mer konkret pa hva FFI sine bidrag inn i langtidsplanleggingen skal vere.
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Figur 2: FFI sitt effektmal og resultatmal slik det kommer frem i tildelingsbrevet for 2023 (ffi, 2023)

Videre er det FFI sine spesifikke forskningsprosjekter som bidrar inn i langtidsplanleggingen. Et
eksempel pa dette er «Strategiske forsvarsanalyser» (FFI, 2023). Intervjuobjekt C ved FFI sier at det
kan oppleves som at de overordnede styringsdokumentene skriver at «FFI skal forske pa alt», og
presiserer at forskningsprosjektene ved FFI som bidrar inn i LTP er mer konkrete, bade i mal og
resultat. Langtidsplanene for forsvarssektoren omtaler FFI, og gir instituttet blant annet fgringer for
fokusomrader innenfor forskning, styring og forvaltning. Dette kapittelet vil vise at ordlyden i en
langtidsplan ikke ngdvendigvis er det som gir mest styring til FFI hva angar stette i og utenfor

forsvarssektoren.
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4.4.1 Stortingsproposisjon 73 S

73 S begynner tidlig med & stadfeste «den nye planprosessen» som kom som fglge av ISL. Det
henvises til stortingsproposisjon nr. 48 (2007-2008) — «Et forsvar til vern om Norges sikkerhet,
interesser og verdier», som beskriver at videre utvikling av forsvarssektoren skal skje gjennom et
kontinuerlig, strategisk og langsiktig utviklingsarbeid i rammen av ISL. (Forsvarsdepartementet, 2012,
s. 8)

Denne nye planleggingsmodellen ble vedtatt innfart i Innstilling til Stortinget fra forsvarskomiteen nr.
318§ 2007 (Stortinget), men prop. 73 S stadfester at til tross for vedtekten vil Stortinget fa fremlagt en
overordnet langtidsplan for hver stortingsperiode. Dette betyr i praksis at det vil komme en form for
langtidsplan hvert fjerde ar til tross for ny planleggingsmodell.

Prop. 73 S beskriver at langtidsplanene fremover ikke vil vere altomfattende revurderinger, men sette
sokelys pa lgpende arbeid som underbygger utviklingen av sektoren (ibid). Dette illustreres videre
med at proposisjonen tydelig underbygger regjeringen Stoltenberg Ils (2005-2013) beslutning om a
anskaffe F-35 som Norges nye kampfly (Forsvarsdepartementet, 2008). For & understreke dette nevnes

ordet «kampfly» hele 381 ganger i proposisjonen.

Dette momentet er relevant nar det sees i sammenheng med FFls prinsipp om langsiktighet. Hvis det
er gnskelig fra stortinget at 4-ars planene skal sette sgkelys pa lgpende arbeid, sa er det samtidig viktig
at forsvarssektoren gis anledning til & gjennomfgre langsiktige analyser som tillegg.

Kontinuerlig og lgpende arbeid med langtidsplaner kan by pa en spenning i form av at FFI og

strategiske staber blir tvunget til a prioritere analysekapasitet mellom kortsiktig- og langsiktig
planlegging.

Oppgaven har tidligere poengtert mangelen pa relativ analyse- og stabskraft i forsvarssektoren, og
denne faktoren kan veere med pa a tvinge prioritering fra langsiktig planlegging over til 4-ars planene.
Faren vil dermed kunne bli at man mister helhetsbildet i form av et redusert tidsperspektiv utover fire

ars syklusene i en langtidsplan.

Hva angar FFls rolle i LTP-arbeidet med prop. 73 S, finner man en relevant faring i proposisjonens
rammer og faringer. Her blir det poengtert at Norge ikke kan begrense sitt sikkerhetspolitiske utsyn til
egne neromrader (Forsvarsdepartementet, 2012, s. 12). FFI kan muligens understatte dette punktet pa

forskjellige mater, herunder gjennom utarbeidelsen av scenarier.
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Intervjuobjekt B fra FFI nevner at bruk av scenarier utover et nasjonalt fokus vil veere szrdeles
krevende, om sa ikke umulig, grunnet mengden med sikkerhetspolitiske forhold som kunne virke inn.
I den forbindelse kan man lese i proposisjonen om konkretisering av ansvaret mellom FFI og Institutt

for forsvarsstudier (IFS) (Forsvarsdepartementet, 2012, s. 110).

Konkretiseringen stadfester at IFS er det sentrale fagmiljget for sikkerhets- og forsvarspolitisk
forskning. Synergier mellom disse instituttene, eller IFS som part til FFI i rammen av
langtidsplanlegging, ble ikke nevnt av noen av intervjuobjektene i denne studien. Antakelig reflekterer
dette at intensjonen fra 2012 ikke er fulgt opp. Oppgaven har imidlertid ikke indentifisert noen konkret
arsak til dette, for eksempel i form av vurderinger og beslutninger.

Videre kan det argumenteres at nyere tids kompleksitet hva angar sikkerhetspolitiske sparsmal ikke
kan svares ut av kun ett enkelt forskningsinstitutt, seerlig hva angar internasjonale forhold. Det er
rimelig & anta at kompleksiteten krever ekspertise fra bade utenriksdepartementet og
finansdepartementet, og da beveger man seg raskt fra militer strategi til nasjonal- og
sikkerhetsstrategi. Disse forholdene er utenfor mandatet til en langtidsplan i forsvarssektoren.

| tillegg kan dette veere med pa & understatte opplevelsen som blir beskrevet innledningsvis i dette
kapittelet: Det kan veere et tegn pa at forskningsinstitusjonene innad i sektoren ikke oppfattes av
politisk niva som tilstrekkelige pa a svare pa behovene til en langtidsplan. Dette kan komme av en
politisk oppfatning av at forskningen ikke tar hgyde for de sikkerhetspolitiske forholdene pa riktig

mate i rammen av langtidsplanlegging.

73 S nevner at Forsvarets strategiske ledelses anses som hensiktsmessig innrettet, og vil derfor
viderefares. Dette star muligens i kontrast til hva man kan lese i Bjerga og Serlies (2020) bok hva

angar det pagaende arbeidet med a avklare roller og ansvarsforhold i forsvarssektoren.

| 2023 er forsvarsstaben under omstrukturering. Hensikten med omstruktureringen er blant annet &
redusere antall ansatte med 40 prosent. Videre har omstruktureringen til hensikt a vaere mer i trad med

forsvarsdepartementet hva angar ansvars- og oppgavefordeling.

Omstruktureringen kan veere med pa a pavirke FFls rolle i langtidsplanlegging. Hvis forsvarsstaben
reduseres er det rimelig a anta at mer av bestilling, koordinering og oppfalging av FFI i rammen av
fagmiliteere rad blir flyttet ut av forsvarsstaben. Videre kan omstruktureringen medfgre at
forsvarsstaben far redusert stabskraft til & kunne statte FMR -prosessen med militeerfaglige

vurderinger, og ma belage prosessen i stgrre grad pa delanalyser fra blant annet FFI.
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4.4.2 Stortingsproposisjon 151 S

151 S innleder med & erklere at Forsvaret skal videreutvikles gjennom et sakalt dobbelt 1aft
(Forsvarsdepartementet, 2016). Dette doble Iaftet skal komme gjennom gkte bevilgninger til
forsvarssektoren, samtidig som det skal gjennomfares strukturelle endringer innad i sektoren. Det
fagmilitere radet loftes frem som det mest sentrale innspillet til langtidsplanleggingen, samtidig som

proposisjonen understreker at FFI har bidratt med analyser.

Ekspertgruppens «Et felles lgft», hvor en stor del av deltakere var fra FFI blir lgftet frem. Nar man
analyserer proposisjonen kan man lese at det er summen av analyser som i stor grad utgjgr grunnlaget

for langtidsplanen.

Tidligere i kapittelet beskrev oppgaven viktigheten av at delanalyser og andre produkter som skal
statte oppunder LTP-prosessen er i takt med arbeidet forgvrig. En slik utakt av delanalyser blir av
intervjuobjekt D i FD betegnet som «sveert uheldig» i arbeidet med langtidsplanlegging.

Arsaken beskrives ved at aktgrene som produserer delanalyser ikke alltid tar inn over seg det politiske
aspektet ved LTP-arbeidet, eller hvordan disse delanalysene kan pavirke stortingsproposisjonene
ellers. Momentet understattes av Solstrand i sin rapport (2010, s. 125), som beskriver at FFI opplevde

at sine delanalyser ble utnytt pa en fragmentert mate i tiden etter ar 2000.

Et eksempel pa slik «darlig timing» traff mens 151 S var under oppseiling. En rapport fra FFI som
ikke var synkronisert med Landmaktsutredningen (LMU) og LTP-arbeidet ellers, ble tilsynelatende
stoppet far den ble publisert (Stortinget.no 2017). Sakens kjerne 13 i en rapport bestilt av
Heimevernsstaben. Arbeidet med rapporten til Heimevernsstaben var i gang, men ble ifalge
daveaerende forsvarsminister Sgreide stanset i Forsvarets forskningsforum (F3), da det ikke ble ansett
som «hensiktsmessig» a gjennomfare rapporten far landmaktsutredningen var ferdig. Det ble en
mediesak av denne hendelsen, og dette var med pa & undergrave LTP-prosessen gjennom at det ble
skapt et inntrykk av hemmelighold basert pa gnsker om a ikke gi det offentlige innsyn i prosessen.
Uansett var dette uheldig for forsvarssektoren, og er et eksempel pa viktigheten av at alle del-

prosessene i LTP-arbeider gjennomfares holistisk.
Som nevnt star det i 151 S at det skal gjennomfares et dobbelt lft i Forsvaret. Proposisjonen nevner at

FFI som etat skal videreutvikles. I motsetning til prop. 73 S stilles det na krav til hvordan FFI skal

samkjare forskningen sin med miljger utenfor sektoren (Forsvarsdepartementet, 2016, s. 89).
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Et eksempel som nevnes er FFls «TERRAx»- prosjekt (terrorismeforskning), hvor det vektlegges at
dette skal tilpasses forskning utenfor sektoren. Terror i fredstid er justissektorens ansvar, men likevel
har hoved-forskningsinnsatsen pa terrorisme i Norge siden artusenskiftet veert finansiert over

forsvarsbudsjettet gjennom «TERRAx»-prosjektet.

Overfor FFI oppleves proposisjonen som meget tydelig nar det kommer til hva instituttet skal forske
pa. Proposisjonen vektlegger at FFI skal opprettholde fokuset pa teknologi som har en direkte
innvirkning pa forsvarssektoren, og nevner i denne sammenheng konkrete eksempler (ibid, s.89).
Proposisjonen gir faringer for at instituttet skal arbeide med a koordinere og videreutvikle seg i trad
med Stortingets satsning ellers.

Denne ordlyden kan tolkes til at FFI skal videreutvikle seg innenfor primart to retninger. Den farste er
av en ren gkonomisk art, der det gnskes mer synergi og dermed effekt ut av hver krone som gar til
forskning. For det andre kan det tolkes at FFI ses pa som ngdt til & koordinere og samkijare forskning
utenfor sektoren for & kunne gi et best mulig grunnlag for utviklingen av sektoren. Dette vil kunne
medfare skonomiske konsekvenser for FFI, da forskning kan bli flyttet ut fra instituttet. Saledes kan
det antas at FFI kan fa redusert sin innflytelse i forsvarssektoren grunnet bruk av andre

forskningsmiljger.

Koordinering og fordeling av forskningsansvar er et relevant moment nar man ser prop. 151 S opp mot
forrige stortingsproposisjon. | prop. 73 S ble det skrevet om ansvarsforholdet i forskningen mellom
FFI1 og Institutt for forsvarsstudier (IFS). Denne presiseringen finner man ikke i 151 S, hvor IFS kun
neves en gang, og da i forbindelse med at det skal foretas en gjennomgang av forsvars- og
sikkerhetspolitisk forskning i sektoren (Forsvarsdepartementet, 2012, s. 103). Dette kan tyde pa at
forskning innenfor forsvarssektoren ikke er samstemt, og at den ikke utnyttes til det fulle i rammen av
nyere langtidsplaner i sektoren. Momentet bekrefter ogsa at intensjonen om samarbeid fra 2012 ikke

ble fulgt opp, uten at oppgavens kildemateriale har klart a identifisere arsaker til dette.

Oppsummert ser oppgaven en dreining i Stortingsproposisjonen i hvordan FFI forventes brukt.
Proposisjonen er mer tydelig pa at instituttet skal forske pa konkrete teknologiske omrader og
kapabiliteter. | tillegg stilles det klare forventninger til at instituttet skal videreutvikles, og at man

benytter seg av forskningsmiljg utenfor sektoren der dette er hensiktsmessig.
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4.4.3 Stortingsproposisjon 14 S

Denne siste, og enda gjeldende langtidsplanen har flere viktige momenter ved seg nar det gjelder
oppgavens problemstilling. Det farste relevante forholdet er proposisjonens mgte med Stortinget i juni
2020. Proposisjonen ble underkjent av opposisjonen og Regjeringer matte forbedre «atte punkters»
(Stortinget.no, 2020). Hvis man leser innstillingen fra Stortinget grundig sa fremkommer
hovedarsaken a vare at den politiske opposisjonens oppfattet at proposisjonen manglet en konkret
plan for landmakten. Dette er viktig, da det tilsynelatende var en forventning i Stortinget om en mer
konkret og styrt proposisjon i form av kvantitative faktorer. Det kan tenkes at konkretiseringen uteble
fra selve proposisjonen grunnet det meget konkrete fagmiliteere radet om alternativ A fra forsvarssjef

Bruun-Hansen.

Pa spgrsmal til intervjuobjekt D i Forsvarsdepartementet om hvorfor denne episoden oppsto, svarer
hen at dette kom som en konsekvens av styringsskiftet som hadde blitt innfart i forsvarssektoren. Dette
var forankret i form av en ny instruks for gkonomi- og virksomhetsstyring i sektoren (regjeringen.no).
Stortinget hadde behov og forventninger til effekten av styringsskiftet. Intervjuobjekt D beskrev videre
at prop. 14 hadde til hensikt & binde de politiske beslutningene om a bevilge skonomiske midler til

forsvarssektoren.

Poenget er tatt med fordi det viser politikkens primat, samtidig som det viser viktigheten av at
forsvarssektoren er klar pa hvilke forventninger Stortinget har til selve langtidsplanen. Hvis det er en
forventning om en hgy grad av detaljer, ma arbeidet som bidrar inn i LTP- prosessene gjenspeile dette.
Dette vil ngdvendigvis ogsa pavirke hvilke produkter FFI bidrar med i prosessen, og hvordan de
utarbeides og fremlegges. Det ma da tas hgyde for at produktene skal veere anvendelige bade fra et

politisk- sa vel som et militeerfaglig perspektiv.

| mandatet til FFI fra Forsvarsdepartementet i forbindelse med utarbeidelsen av prop. 14 S, star det at
FFI skal vurdere konseptuelle retninger for videreutviklingen av Forsvaret (Regjeringen, 2018).
Videre skal FFI vektlegge de strategiske prinsippene og veivalgene man finner i prop. 151 S. Det
presiseres at FFI ikke skal presentere konkrete strukturalternativer. | prop. 14 S gar den samme
ordlyden igjen hva angar hvordan langtidsplanen beskriver at forsvarssektoren skal utvikles.
Prinsippene som skal legges til grunn er balanse, realisme og langsiktighet. Oppsummert kan man si at
FFls rolle i LTP-arbeidet var av en hgyst kvalitativ og mer konseptuell innretning. Dette underbygger
ogsa konklusjonen i avsnittet over, hvor oppgaven tilsynelatende ser et gnske fra
Forsvarsdepartementet om mindre styring og inngripen, og mer delegering av arbeidet til det

forsvarssjefen og FFI.
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Ser man fagringene for FFIs deltakelse opp mot davarende forsvarssjef Bruun-Hansens FMR, finner
oppgavens analyse viktige og relevante momenter. I innledningen kan amn lese at FMR-arbeidet har
dratt pa kunnskap fra samtlige etater i forsvarssektoren (Fagmiliteert rad, 2019). Samtidig er Bruun-
Hansens FMR hgyst kvantitativ. Strukturalternativene som FMR legger frem er i stor grad basert pa
kvantitative faktorer i form av antall strukturelement. Dette vere seg konkrete antall bataljoner,
overflatefartay, og luftplattformer. Dynamikken mellom disse LTP-bidragene er viktig da den bryter
med det «tradisjonelle» mansteret av hvordan FFI anvendes i LTP- prosessen. Arsaken til dette kan ha
med fokuset pa & nd& NATOs 2-prosentskrav a gjgre, og at man ville bruke kvantitative maleenheter for
a synliggjere dette kravet i starst mulig grad. Videre kan dette tyde pa at FFI, sammen med
fagmilitaere rad, ser ut til & ha en starre rolle i utviklingen av langtidsplaner enn i tidligere LTP-

prosesser.

Pa den ene siden understattes FMR av selve stortingsproposisjonen, som understreker at
forsvarssjefens fagmiliteere rad er det mest sentrale innspillet i langtidsplanen (Forsvarsdepartementet,
2020b, s. 9). Pa den andre siden kan man stille sparsmal ved dette utsagnet, da ingen av
forsvarssjefens anbefalinger ble fulgt. I tillegg ville Stortinget ha en proposisjon med en starre grad av
konkretisering av sjg- og landmakten, noe som kom tydeligere frem i vedtakene i prop. 14 S
(Forsvarsdepartementet, 2020, s. 137).

Prinsippene for fagmiliteere rad som ble beskrevet i kapittel 1 og 3, viser at Bruun-Hansen brgt med
disse ved a anbefale et forsvar som det ikke var gkonomisk dekning for. Anbefalingen av alternativ A i
fagmilitert rad var urealistisk, men forsvarssjefen ga tydelig tegn til at ansvaret for forsvarssektoren la

hos politikerne: forsvarssjefen hadde sagt ifra.

4.5 Delkonklusjon analyse av Stortingsproposisjoner

Summen av spenningene hva angar innflytelse i proposisjonene viser en trend i bruken av FFI der
instituttet blir mer brukt av Forsvarsdepartementet i utvikling av overordnede forslag til innrettingen
av forsvarssektoren, uten a konkretisere dette i strukturalternativer. Videre kan man se at FFI brukes til
en mer kvantitativ understattelse av fagmiliteere rad i tillegg til de kvalitative fagvurderingene. | sum
betyr dette at ikke bare forsvarssjefens rolle, men og FFIs rolle i langtidsplanlegging har endret seg.
For FFI kan det tyde pa at det er klare forventninger til at instituttet skal bidra bade kvalitativ og
kvantitativt. Denne dualismen kan veere med pa a skape utfordringer i seg selv, da den kan ga pa tvers
av instituttets evne til a bidra med nok ressurser til bade departementet og forsvarssjefens analyser.
Videre rokker dette ngdvendigvis ved instituttets evne til & veere sa objektiv som mulig i forbindelse

med langtidsplanleggingen.
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4.6 Casestudie: Ekspertgruppens rapport i 2015: «Et felles lgft»

Dette kapittelet har skrevet om delanalyser utarbeidet i forbindelse med langtidsplanlegging. Et
eksempel pa en slik delanalyse, hvor ogsa FFI var en betydelig bidragsyter finner vi i Ekspertgruppens
«Et felles lgft» fra 2015. Denne analysen er et eksempel pa en utredning som kommer utenfor en

langtidsplan.

| kapittel 1 beskrev oppgaven hvordan rapporten «Et felles lgft», utarbeidet av Ekspertgruppen, tas
med i oppgavens analyser, da den pa flere mater viser dynamikkene i bruk av FFl opp mot
Forsvarsdepartementet i nyere tid. Politisk niva bestiller en rapport som gar utenom vanlig LTP-
prosess, selv om rapporten likesa godt kunne veert anvendt direkte inn i langtidsplanleggingen.

«Et felles laft» er et eksempel pa hvordan politikk pavirker fokuset til Forsvaret. Dette kommer i form
av konkrete faringer pa trussel-oppfatning og struktur. | kapittel 3 viste oppgaven hvordan FFls rolle
hva angar trusselbilder og scenarioer har endret seg betraktelig. Endringene fremkommer tydelig i

ekspertgruppens rapport.

Ekspertgruppen ble oppnevnt av forsvarsminister Ine Eriksen Sgreide 15. desember 2015. Den ble
ledet av professor Rolf Tamnes, tidligere direktar ved IFS. Bakgrunnen for, og mandatet til gruppen
var den gradvise mer krevende sikkerhetspolitiske situasjonen Norge hadde kommet i
(Ekspertgruppen, 2015, s. 97). Ekspertgruppens sammensetning var primeert sivil, og selv om den var
ledet av Tamnes var en stor andel av rapportens forskere fra, eller hadde tilknytning til FFI. |
rapportens oppsummering kan det leses at gruppen hadde fullmakter til & hente inn ngdvendig

informasjon fra Forsvaret, samt at gruppen hadde «god dialog med forsvarssjefens.

| forhold til tidligere benevninger om «restrisiko fra gst» omtaler ekspertgruppens rapport Russland
som stormakt og nabo, samt at rapporten fokuserer pa & omtale forholdet mellom Vesten og Russland
som preget av mistillit og uforutsigbarhet (Ekspertgruppen, 2015, s. 17). Samtidig beskriver rapporten
det strategiske bildet i Arktis, og «bastionforsvaret» gis mye oppmerksomhet. Dette er & se pa som en
forlengelse av fiendebildet fra den kalde krigen, hvor basekomplekset pa Kola, og russernes sterke

behov for a forsvare dette ble viet mye oppmerksomhet i norsk perspektiv.

Rapporten retter oppmerksomhet mot ukonvensjonelle trusler (ibid, s.23). Cyberangrep, terrorisme og
grasoneproblematikk blir omtalt som til dels nye trusselomrader, da de kommer naermere Norge enn
tidligere. Disse truslene ma sees i sammenheng med samtidens oppmerksombhet i og rundt 2015, hvor
«sma grgnne menn» pa Krim, samt de pagaende konfliktene i Midtgsten og Afrika mot

terrororganisasjoner.
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Rapporten oppsummerer truslene med at de har blitt er mer komplekse, uoversiktlige og «ikke lengre
langt borte» fra Norge (ibid, s.31). I denne sammenheng er det relevant a trekke frem FFI sitt
forskningsmiljg pa terrorisme. Forskningsprosjektet « TERRA» har vaert aktivt ved FFI siden 1990-
tallet. Det kan virke som om vurderinger fra dette prosjektet er tatt med inn i «Et felles lgft». Dog er
terrorisme og «grasoneproblematikk» fortsatt ikke primaert rettet mot forsvarssektoren, og befinner seg
innenfor domenet til Justisdepartementet (i fredstid). Et relevant moment i dette gyemed er at
forsvarssektoren tilsynelatende har finansiert forskning som farst og fremst statter justissektoren.
Analysen av prop. 151 S viste at ble det gitt faringer til FFI om & vektlegge forskning utenfor sektoren.

Det kan virke som om FFI ikke forholdt seg til disse faringene i denne sammenheng.

Rapportens kapittel 6 er meget relevant da det benytter seg av tre scenarioer for a beskrive bredden av
utfordringer Forsvaret ma kunne bidra til & lgse (Ekspertgruppen, 2015, s. 52). Det presiseres videre at
selv om to av tre scenarioer involverer Russland, sa er militer konflikt med Russland usannsynlig. Et
relevant aspekt ved disse scenarioene er at de tar hgyde for et Russland som bruker militeer makt pa
nabostater, men ikke mot Norge. Ordlyden kan tyde pa at rapporten forholder seg til politiske
vurderinger hva angar trussel-oppfatning, og ikke ngdvendigvis en direkte konflikt mellom Russland
og Norge.

Dette poenget underbygges av Anniken Huitfelds innlegg i utenriks- og forsvarskomiteens innstilling
til prop. 62 S hvor hun sier at: «...vi bidrar til lavspenning nar vi selv vokter vare omrader i det

daglige og ikke er avhengige av vare allierte» (Stortinget, 2020).

Nar «Et felles lgft» analyseres opp mot proposisjon 151 S, nevnes ekspertgruppens rapport en gang i
innledningen. Ordene «hybrid» og «grasone», nevnes ikke i proposisjonen i det hele tatt. Ordet
«terror» blir derimot nevnt 58 ganger. Oppgaven antar at dette henger sammen med to forhold.

For det farste var terrorangrepene 22. juli enda friskt i minnet i Norge, samt at debatten rundt
Forsvarets stgtte til det sivile samfunn enda var aktuelt. Et eksempel pa dette er endringene som ble
gjort i politiloven 2015 hva angar bistand fra Forsvaret (Lovdata, 2023). Jihadismen sto sterkt i
Europa fra 2014 til 2017 (FFI, 2023). Dette kombinert med migrantkrisen som i samme tidsrom
oppsto som falge av blant annet terrorisme, gjorde nok at det var naturlig a sette sgkelys pa dette i
stortingsproposisjonen.

For det andre annekterte Russland Krim fra Ukraina i 2014. Samtidig stattet Russland separatister i
Donbass-regionen i Ukraina. Annekteringen av Krim gjorde «hybrid- krigfgring» til en popular

betegnelse.
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Konsekvensene av Russlands «hybride» krigfaring pa Krim var mest sannsynlig ikke ferdig analysert
ved FFI, Norge eller i Vesten forgvrig, og kan dermed forklare hvorfor hendelsen ikke ble viet mye

oppmerksombhet i stortingsproposisjonen.

FFI har forskningsmiljg som dekker bade Russland og terrorisme. FFI har hatt et kontinuerlig
forskningsprosjekt pa terrorisme siden 1999 (FFI, 2023). Solstrands rapport (2010, s.25) forteller at
Forsvarsdepartementet tidlig pa 2000- tallet hadde strammet inn pa hva FFI fikk «lov» til & forske pa i
sikkerhetspolitisk kontekst.

Derimot fikk fagmiljeene som forsket pa terrorisme og som understettet scenarioer som gjelder
langtidsplanlegging i Forsvaret, fortsette sitt virke. Basert pa dette kan det antas at «Et felles lgft» i
stor grad benytter seg av bidrag som setter sgkelys pa omrader hvor instituttet har spisskompetanse.

Ekspertgruppens rapport fra 2015 er et eksempel pa hvordan FFI blir anvendt av
Forsvarsdepartementet for a skape et produkt som underbygger politiske, sa vel som militeer-
strategiske prosesser. Rapporten ble laget pa mandat fra forsvarsministeren, og viser at departementet
tar inn over seg konsekvensene av terrorisme, og et stadig mer ustabilt forhold til et mer selvhevdende
Russland.

Rapporten fremstar som koordinert opp mot stortingsproposisjon 151 S. Samtidig viser rapporten
hvordan FFI blir anvendt i utarbeidelsen av slike rapporter i tiden etter den kalde krigen. FD anvender
fagmiljgene ved FFI, og hvis man tolker Solstrands rapport i samme retning, kan det virke som at fra
2000- tallet sa har FD tatt styring pa hvilken kompetanse/fagmiljg FFI skal fokusere pa. «Et felles
lgft» kan pa flere mater sees som den nye «normen» for delanalyser fra FFI innenfor rammen av

langtidsplanlegging i Forsvaret.

| dette og det foregaende kapittelet har oppgaven redegjort for at FFI sine analyser har blitt mer
oppdelt. Det kommer av faktorer som endringer i trusselbildet siden 1990- tallet, samt i maten
Forsvarsdepartementet og regjeringen «bestiller» forskning fra instituttet pa. Et relevant moment nar
det kommer til delanalyser, og serlig dersom koordineringen ikke er tilstrekkelig, er at delanalyser kan
vaere med pa a gjere en LTP-prosess mindre helhetlig, og dermed pavirke den totale validiteten. En
delanalyse apner i starre grad for muligheten for & «validere seg selv», da den ikke ngdvendigvis settes
i rammen av en starre kontekst. Dette kan vare en fallgruve innenfor LTP-arbeid. Ser man dette i
sammenheng med hvordan LTP-prosessene er avhengige av a fremsta holistiske, sa kan en delanalyse

bidra til usikkerhet, og ungdvendige forstyrrelser.
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Poenget understgattes av intervjuobjekt E fra Forsvarsdepartementet, som sier at delanalyser er med pa
a «skape ansvarsfraskrivelse», i form av at det ikke stilles krav til analysens rolle i en starre kontekst.
Poenget bekreftes av intervjuobjekt A og D fra Forsvarsdepartementet, som forklarer at delanalyser
kan brukes pa flere mater, basert pa hva man vil ha ut av analysene. Intervjuobjekt D bruker poenget
for & understreke viktigheten av styring av FFIs forskning. Intervjuobjekt E argumenterer for at bedre
styring fra departementet av FFIs forskning i rammen av langtidsplaner, vil kunne bidra til bedre

konvergens av slike delanalyser.

4.7 FF1s mandat: Utviklingen i trad med militaert og politisk landskap

FFIs rolle som akter i forsvars- og langtidsplanlegging har utviklet seg betraktelig siden opprettelsen.
Teknologisk utvikling, internasjonal sikkerhetspolitikk og innenrikspolitiske faktorer har i vesentlig
grad veert med a forme instituttet til det det er i dag.

| instituttets vedtekter fra 2021 kan man lese at:

«FFI har til formal a ta frem relevant forskning og utvikling (FoU) med utgangspunkt i
instituttets militeerteknologiske og realfaglige kompetanse. FFI skal gi den politiske og
militeere ledelsen rettidige, forskningsbaserte og uavhengige rad til utvikling av
forsvarspolitikk, forsvarsplanlegging og forvaltning av sektoren. Instituttet skal holde seg a
jour med den vitenskapelige og teknologiske utviklingen og vurdere dennes mulige

konsekvenser for forsvarssektoren» (Forsvarsdepartementet, 2021, s. 1)

Oppgaven har tidligere belyst FFls og Forsvarets militeere ledelses tidligere monopol pa
Forsvarsplanlegging. Ser man dette i sammenheng med instituttets gjeldende vedtekter viser det at
rollen er endret. Det er ordlyden hva angar «den politiske og militeere ledelsen», samt

«forsvarssektoren» som underbygger dette.

Der FFI tidligere stottet Forsvarets ledelse med fagmiliteere rad, har vedtektene na sgkelys pa
forsvarssektoren som helhet. Samtidig skriver vedtektene at FFI skal gi rad til utvikling av
forsvarspolitikk. Dette er en indikator pa at oppdragsportefaljen til FFI na gar utover det

militeerfaglige og teknologisk utgangspunktet for opprettelsen av instituttet.
Videre skrives det i vedtektene at FFI skal gi uavhengige rad. Dette fremstar som et spenningsforhold i

den grad det er Forsvarsdepartementet som er oppdragsgiver og overordnet departementet for

instituttet.
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Hvis man leser Forsvarsdepartementets mandat til FFI i forbindelse med utarbeidelsen av ny
langtidsplan i 2018, finner man ytterligere bindinger hva angar faktoren uavhengighet. Mandatet ber
FFI vurdere ulike konseptuelle retninger for utvikling av Forsvaret (Regjeringen, 2018).

Mandatet skriver videre at FFI skal forholde seg til rammene fra forrige langtidsplan, gjeldende
struktur av Forsvaret, samt Norges kapabilitetsforpliktelser ovenfor NATO. Utfordringen ligger ikke i
selve mandatet, men at FFI selv har vart en sentral bidragsyter i mandatets fundament.
Forsvarsstrukturen og rammefaktorene som mandatet beskriver har FFI vaert med pa a utvikle og
anbefale. Opprettholdelsen av en objektiv tilneerming til videreutvikling av dette kan veere en

utfordring for instituttet, og medfare at FFI sine anbefalinger ikke lengre oppfattes som valide.

4.8 Styrings- og oppdragsdialog mellom FFI og Forsvarsdepartementet

Analyser av de tre siste stortingsproposisjonene (61 S, 151 S og 14 S) som omhandler
langtidsplanlegging i forsvarssektoren, finner man nyanser og endringer i ordlyden hva angar FFI og
instituttets rolle, oppgaver og oppdrag. Et eksempel fra proposisjon 151 S beskriver at FFI i stor grad
skal konsentrere seg om teknologisk utvikling, mens i proposisjon 14 S er ordlyden endret til at

instituttet skal se pa konsekvensene av gkte utgifter knyttet til forsvarsmateriell og teknologi.

Pa spgrsmal til intervjuobjektene ved FFI pa hvordan ordlyden i proposisjonene pavirket LTP-arbeidet
ved FFI, var svaret at teksten i selve langtidsplanen i liten grad pavirket dette. Intervjuobjekt C kunne
informere om at styrings- og oppdragsdialogen mellom FD og styret til FFI var det avgjgrende leddet i

denne sammenheng.

Dette viser seg a veere et viktig og relevant moment. Oppgaven har analysert hvordan oppdrags- og
styringsdialogen mellom FFI og Forsvarsdepartementet gjennomfares i praksis. I tildelingsbrevet fra
Forsvarsdepartementet til FF1 for 2023 (FFI, 2023), blir instituttets statte til langtidsplanlegging
regulert som en del av instituttets resultatmal. Instituttets resultatmal beskrives som kvalitative, arlige

vurderinger som skal underbygges av ngdvendige kvantitative data (ibid, s.7).
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Resultatmal 1: Radgivning for utforming av forsvarspolitikken er styrket

Resultatmal 1: Rdgivning for utforming av forsvarspolitikken er | Rapporteres: AR
styrket
Utforming og implementering av forsvarspolitikken ma bygges pa et forskningsbasert
kunnskapsgrunnlag. FFls totale kunnskapsproduksjon, formidling av denne og evne til & bygge og
bevare robuste fagmiljger er avgjgrende for instituttets rolle som strategisk radgiver for sektorens
politiske og militaere ledelse. FFl ma kunne sammenstille og fremstille relevant kunnskap rettidig til
det strategiske nivaet slik at radene forstas og benyttes pa en mate som gir reell nytte og effekt.

Styringsparameter 1 Hva males:

Kvalitativ vurdering, underbygget med tilstrekkelig kvantitative FFIs evne til a skape effekter

data, av: av formidlet kunnskap i

* FFls leveranser som kunnskapsgrunnlag og bidrag til utviklingen av
langtidsplanlegging av Forsvaret. forsvarspolitikken.

e  FFls radgiverrolle i utformingen av forsvarsindustripolitikken
og @vrige bidrag til utviklingen av forsvarsektorens FoU- og
innovasjonspolitikk.

Figur 3: Fremstilling resultatmal 1 slik det fremstér i tildelingsbrevet fra Forsvarsdepartementet (ffi.no)

Stortingsproposisjonene som denne oppgaven har analysert viser at Forsvarsdepartementets fremste
styringsverktay overfor FFI er gkonomiske bevilgninger (Forsvarsdepartementet, 2016, s. 89). Et
eksempel pa styrings-faringer finner oppgaven i Stortingsproposisjon 151 S, hvor proposisjonen
skriver at FFls strategiske Forsknings og utviklings midler (FoU) primzrt skal ga til kapabilitetsrettet
FoU (ibid, s.89).

Dette er viktig nar man analyserer langtidsplanens tekst mot resultatmalet i tildelingsbrevet.
Tildelingsbrevet beskriver at effekten av forskningen skal bygges pa en kvalitativ arlig vurdering. Pa
den ene siden kan teksten i tildelingsbrevet tolkes til & vaere sa apen at de kvalitative vurderingene om

oppnadd effekt vil veere relativt enkle & underbygge.

Pa den andre siden kan teksten tolkes til & veere mer overordnet, og at det er FFI sine
prosjektbeskrivelser som i stgrre grad gir detaljerte tilbakemeldinger og innspill i
langtidsplanleggingen. Det viktige her er hvis det er tildelingsbrevet fra Forsvarsdepartementet til FFI
som fungerer som rammeverket for statten til langtidsplanlegging, sa kan produktet synes a ikke ha
ngdvendig detaljgrad hva angar denne statten. Nar man ser dette i sammenheng med at FFI
gjennomfarer sine delanalyser og forskningsprosjekter i rammen av resultatmal 1 i tildelingsbrevet,

kan det virke som om stgtten til langtidsplanlegging i stor grad er styrt av instituttet selv.
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| tildelingsbrevet finner oppgaven et relevant punkt hva angar rapportering:

«FD har primart behov for aggregert styringsinformasjon fra FFI. Det er gnskelig at
rapporteringen i stgrre grad aggregerer effekten av arbeid som er utfart i de ulike portefaljene,
og synliggjer de helhetlige strategiske prioriteringer som ligger til grunn. Dette skal erstatte

aktivitetsbasert rapportering om enkeltoppdrag og prosjekter» (FFI.no, s.7).

Dette kan tolkes som at Forsvarsdepartementet gnsker rapportering i rammen av oppdragsportefaljer,
og ikke pa det enkelte forskningsoppdrag. Dette er viktig, da det kan tolkes til at
Forsvarsdepartementet ikke har kapasitet til & falge opp enkeltprosjekter, eller har gnske om dette.
Denne oppgaven har tidligere identifisert det politiske behovet for detaljer, sa tildelingsbrevets ordlyd
vil kunne bety at en annen instans enn avdelingen FD IV 1, som forvalter FFI per i dag, ma ta mer
ansvar for oppfalging av de enkelte forskningsprosjektene.

Pa en annen siden kan det tolkes til at Forsvarsdepartementet gnsker at FF1 blir tydeligere pa a fortelle
hvilken reell effekt det enkelte forskningsprosjekt gir i rammen av instituttets resultatmal i rammen av
portefaljer.

4.9 Forholdet mellom kvantitative og kvalitative faktorer i de siste LTP- prosessene

| verket «Norsk forsvarshistorie» (2000) leser man at FFIs overgang til en mer sivil-analytisk tenkning
rundt forsvarsplanlegging, kombinert med opprettelsen av systemgruppen, kan ha veert med pa a
minske handlingsrommet systemgruppen var ment a skape i utgangspunktet (Bgrresen et al., 2004, s.
349). Dette kom tilsynelatende som en konsekvens av at man ikke kombinerte kvalitative og
kvantitive maleparametere i forsvarsanalyser, og at forsvarsplanlegging ble mer «skrivebordsrettet».
Pa spgrsmal til intervjuobjektene ved FFI om hvordan dette oppleves i dag, svarer bade intervjuobjekt
B og C at forstaelsen for mulighetene og begrensingene ved kvalitative og kvantitative analyser er til
stede bade ved FFI og i Forsvarsdepartementet. Intervjuobjekt B ved FFI sa fglgende om FFlIs studier:

«Kvalitative analyser er ngdvendige for & stille de riktige kvantitative spgrsmalene.

Endringen i holdning til kvantitative faktorer underbygges videre av intervjuobjekt C fra FFI.
Vedkommende sier at dynamikken mellom det kvalitative og kvantitative er avgjerende for & utnytte
potensialet i scenarioene som legger grunnlaget for flere av FFIs analyser. Grunnlaget for a skape
scenarioene er ngdvendigvis kvalitativt, og selve scenarioene er avhengige av kvantitative data.
Dermed kan resultatene av scenariobasert simulering vaere med pa a fa fremme de «riktige» kvalitative

spersmalene.
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Pa den ene siden virker det som om den tidligere stringente holdningen til kvantitative faktorer,
scenarioutvikling og simulering, ikke er like gjeldende nar det kommer til FFIs innspill i LTP-
prosessene i nyere tid. Dette har en sammenheng med det endrede trusselbilde etter Sovjetunionens
kollaps, hvor invasjonsforsvar og holdetid ikke lengre er maleparametere for utformingen av
Forsvaret. Det endrede trusselbildet Norge star ovenfor, som i nyere tid beskrives som mer komplekst
og dermed vanskeligere a kvantifisere, ligger til grunn for dette. Kompleksitet har hatt en klar
pavirkning pa hvordan LTP-prosessene anvender FFls analyser i nyere tid, da det stilles starre krav til

kvalitative og subjektive vurderinger.

Pa den andre siden betyr ikke dette ngdvendigvis at man ikke kan forholde seg til kvantitative faktorer.
Som oppgaven har belyst er man avhengig av bade kvantitative og kvalitative faktorer i utarbeidelsen
av en langtidsplan. Ser man dette i sammenheng med analysen av prop. 14 S, brukes FFI i stor grad
kvalitativt i sine delanalyser til Forsvarsdepartementet, mens i FMR ble de brukt kvalitativt i form av
konkrete tall pa strukturelement.

4.10 Forholdet tidsperspektiv i LTP-prosessene
Kapittel 1 beskrev at LTP-prosessene ikke har et klart start- og endepunkt. Forstaelsen for at
langtidsplanlegging er kontinuerlig, samt at prosessen blir pavirket av bade interne og eksterne

faktorer i utarbeidelsen, er avgjerende for helhetlige LTP-prosesser.

Intervjuobjektene ved FFI beskrev viktigheten av hvordan produktene fra FFI ble innlemmet i LTP-
prosessen. Begge intervjuobjektene beskrev eksempler pa hvordan produkter fra FFI hadde «truffet
feil» tidsmessig i forhold til nar stortingsproposisjonen kom ut. Denne problemstillingen ble ogsa
belyst av intervjuobjekt A og D i Forsvarsdepartementet.

Intervjuobjektene beskrev at det var uheldig at FFI sine delanalyser og andre innspill ikke var
synkrone med det politiske aspektet av arbeidet med en langtidsplan.

Pa spgrsmal om hvorfor slike hendelser oppsto var svaret fra begge intervjuobjektene ved FFI at det
ikke alltid var tilstrekkelig med tid for & gjere grundige nok analyser og produksjon, og at produktene

saledes kunne «treffe feil».
Forholdet tid i langtidsplanlegging pavirkes av spesielt to faktorer: oppdrags- og forskningsportefaljen

til FF1, og den firearige syklusen i langtidsplanleggingen. FFI stetter LTP-prosesser via primert to

finansieringsportefgljer; FFI basismidler, og strategiske FoU- midler.
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Disse midlene skal dekke utgiftene FFI har i forbindelse med forskning. Intervjuobjekt D og E i
Forsvarsdepartementet mente at det var mulig & utnytte FFls midler pa en enda bedre mate. Dette
kunne gjgres ved at departementet i stgrre grad tok styring pa hva FFI anvendte midlene til. En
tydeligere styring av hva det skal forskes pa vil i dialog mellom departementet og instituttet veere med
pa & kvalitetssikre at produktene ressursettes tilstrekkelig til & kunne gjennomfares innenfor de

ngdvendige rammene.

Den andre faktoren er syklusen til en LTP prosess. Endringer pa strategisk niva, og skifte i
sikkerhetspolitiske dynamikker pavirker langtidsplanlegging. Som oppgaven redegjorde for i kapittel 3
tar grundig forskning tid. Ved raske endringer i faktorer som pavirker forsvarssektoren er det ikke
sikkert at forskningen rekker a ta hgyde for konsekvensene.

Ett eksempel pa en slik sikkerhetspolitisk endring finner man i «Forsvarsanalysen 2022» (FFI, 2022, s.
1). Selv om analysen ble publisert drgye tre uker etter Russlands invasjon av Ukraina, var
analysearbeidet avsluttet i desember aret far. Poenget med tilstrekkelig tid til forskning understattes av
intervjuobjekt B ved FFI. Hen bekrefter at til tross for at instituttet skal ha et langsiktig perspektiv, sa
oppleves det tidvis forventninger om at det kan leveres produkter med kort tidshorisont.

Dette oppfattede «tidspresset» kan sees pa som en spenning opp mot hva som forventes levert i en
Stortingsproposisjon. Selv om det er uttalt at den 4-arige syklusen pa langtidsplanlegging ikke er
bindende, og i stor grad eksisterer for & gi den sittende regjering en anledning til & pavirke
forsvarssektoren politisk, kan syklusen ga pa bekostning av grundighet i forskningen. Det kan veere at

FFI1 ikke far nok tid til & gjennomfgre sine analyser innenfor gitte tidsrammer.

Poenget tilstrekkelig tid understattes ytterligere av intervjuobjekt A fra Forsvarsdepartementet. Hen
uttaler at man i langtidsplanlegging har en tendens til & overvurdere kortsiktige gevinster og
undervurdere langsiktige gevinster, szrlig hva angar teknologiforskning.

Hen beskriver tidsoptimisme som en generell fallgruve hva angar langtidsplanlegging. Instituttet
presiserer at et grunnleggende prinsipp for deres arbeid er langsiktighet (FFI, 2019, s. 8). FFI skriver
videre at pa grunn av ressursene som kreves i forsvarssektoren «...er det umulig & ivareta norsk
sikkerhet pa en baerekraftig og stabil mate uten et langsiktig perspektiv». Kapitlet har tidligere nevnt at
det arbeides med & fa synkronisert FFI sin forsknings- og utviklingsplan med utarbeidelsen av
langtidsplanene. Synkroniseringen kan veere et grep som bedrer koordineringen av LTP-arbeid, og

séledes gkonomisere tidsfaktoren.
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De siste tre langtidsplanene beskriver hvordan Forsvaret skal gke ambisjon gjennom gkt satsning av
midler i sektoren (Forsvarsdepartementet, 2020, s. 13). Samtidig vil denne gkte satsningen forsterke
det FFI beskriver som tre viktige dilemmaer innenfor planlegging: Vektlegging pa effektivisering,
hvor omfattende og rask omstilling man kan forutsette at Forsvaret handterer, og hvor fleksible
planene skal vaere i mgte med & handtere potensiell usikkerhet rundt forutsetninger om gkte budsjetter
(FFI, 2019, s. 73). Et betimelig sparsmal i denne sammenheng er om Forsvaret som etat er i stand til a
gjennomfare starre effektiviserings- og endringsprosesser, eller om ordlyden i stortingsproposisjonene

i stor grad kun er politisk innrettet?

Utfordringen kommer av langtidsplanenes natur, da de ofte sammenfaller med politiske valg. FFIs
prinsipp om langsiktighet i planleggingen ma dermed ogsa gjelde politikken i starst mulig grad.
Forsvarssektorens natur, og ressurskostnadene forbundet med sektoren gjar at man i bgr forplikte

fremtidig prioritering og satsning sa mye som mulig.

4.11 Ny planleggingsmodell?

| analysen av stortingsproposisjon 73 S beskrev oppgaven den nye planleggingsmodellen for
langtidsplanlegging som ble vedtatt innfart i Innstilling til Stortinget fra forsvarskomiteen nr. 318 i
2007 (stortinget.no). Denne nye planleggingsmodellen ble innfart for & ha en mer kontinuerlig

langtidsplanleggingsprosess i sektoren.

Pa spersmal til intervjuobjektene i bade FFI og Forsvarsdepartementet om ny planleggingsmodell,
kom det ikke frem at dette var iverksatt gjennom en fast metodisk tilnzerming til langtidsplanlegging.
Intervjuobjekt C ved FFI beskrev at FMR arbeidet i alle fall ikke ble oppfattet som kontinuerlig.
Intervjuobjekt B ved FFI beskrev at hen ikke hadde oppfattet en ny planleggingsmodell, men

understreket at de tre siste langtidsplanene hadde vert gjennomfart forskjellig.

Intervjuobjekt D og E fra Forsvarsdepartementet forklarer at arsaken til innfgringen av en kontinuerlig
prosess handlet blant annet om mangel pa personell til & gjennomfare langtidsplanene, samt at man
ikke hadde ngdvendig «strategisk overskudd» til kunne legge en helhetlig plan for LTP -prosessen.
Det kan tyde pa at denne nye planleggingsmodellen ikke gjennomfares i praksis, og ikke som

tenkt innledningsvis.
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4.12 Evaluering av LTP-prosessene

Et at oppgavens forskningsspgrsmal er hvorvidt det gjennomfares evalueringer av LTP- prosessene.
Sparsmalet ble stilt i den hensikt & undersgke om det avsettes ressurser til & evaluere hvordan man
lgste oppgavene, og ikke minst om det evalueres hvordan man best kunne statte og eventuelt forbedre

prosessen i fremtiden.

Samtlige intervjuobjekter i denne studien bekrefter at det gjennomfgres evalueringer av LTP-
prosessene. Begge intervjuobjekter fra FFI svarte at det gjennomfares en intern evaluering av LTP-
prosessen ved FFI. De var Kjent med at det ble gjennomfart evaluering i departementet, men de var
usikre pa om det ble gjort i forbindelse med FMR. Intervjuobjekt B ved FFI bemerket at
evalueringsprosessen i Forsvarsdepartementet opplevdes som «lukket», og kun til internt bruk i
departementet. Hen bemerket videre falgende: «Det er rart at vi ikke har hatt felles evaluering av dette.
Det har jeg ikke tenkt pal».

Intervjuobjekt D fra Forsvarsdepartementet beskrev deres evaluering som en spgrreundersgkelse til
samtlige som hadde veert involvert i LTP-prosessen. Pa sparsmal om hvorfor denne metoden var valgt,
var svaret begrenset tid til radighet.

Evalueringen av LTP-prosessen i departementet ble dermed en serlig kvantitativ evaluering, siden det
ikke var tid nok til & gjennomfare en kvalitativ undersgkelse. Videre kunne intervjuobjekt D i
Forsvarsdepartementet bekrefte at hen kjente til at samtlige etater som bidrar i LTP- prosessene
gjennomfarer evaluering. Intervjuobjektet nevnte ikke om delevalueringene ble i et helhetlig
perspektiv. Det ble heller ikke nevnt hvordan evalueringene ble brukt ved oppstart av ny

langtidsplanlegging.

Manglende kjennskap til metode, og ikke minst resultat av evaluering i nabo-etatene innad i
forsvarssektoren er grunn nok til & understreke behovet for & se n&ermere pa evalueringsprosessene.
Selv om det ikke gjennomfares en helhetlig evaluering, skal man ikke ekskludere mulighetene for at

det forekommer «uformell» evaluering mellom etatene.

Det kan vere flere arsaker til at felles evaluering, eller deling av resultatene av internevaluering ikke
finner sted. Med tanke pé oppfatningen til de fleste intervjuobjektene, samt oppgavens konklusjoner
gjennom dokumentstudier om manglende stabskraft og tid til disposisjon, er det rimelig & anta at de
samme arsakene er a finne her. Det er tilsynelatende for lite stabskraft og ikke tilstrekkelig tid til &

gjennomfare en helhetlig evaluering.
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Til tross for disse begrensingene kan man anta et en felles evaluering mellom hoved-bidragsyterne i en
LTP-prosess vil veere med pa a skape arena for effektivisering, standardisering og forbedring av
prosessen. Dette kan vise seg a vaere vel anvendt tid, og for FFI sin rolle i langtidsplanlegging vil dette

kunne veere en vesentlig arena for videre utvikling av rolleavklaring.

4.13 Forsvarsanalysen: Et produkt for et mer helhetlig bidrag i langtidsplanleggingen?
| januar 2021 ble prosjektet «Strategiske forsvarsanalyser» opprettet (Skjelland et al., 2022).
Prosjektet sitt hovedprodukt er en arlig analyse av Forsvarets strategiske utvikling. Produktet er
primeert rettet mot forsvarssjefen, selv om det er Forsvarsdepartementet som er oppdragsgiver.
Forsvarsanalysen for 2022 var ferste utgave, og skriver at:

«Analysen skal skape merverdi for Forsvaret farst og fremst gjennom stgrre kontinuitet i
utviklingsarbeidet, men ogsa gjennom a utnytte forskningsbasert kunnskap mer systematisk,
utforske nye lgsninger, skape nye diskusjonsarenaer og bidra til debatt om forsvarsspgrsmal i
offentligheten». (s.11)

| Forsvarsanalysens innledningen presiseres det at langtidsplanleggingen i sektoren strekker seg over
sykluser pa fire ar. Analysen mener det derfor er gunstig & ha en arlig analyse som gjer at Forsvaret
har best mulig forutsetning for a holde seg relevant inn imellom disse langtidsplanene, altsa en mer
kontinuerlig prosess hva angar Forsvarets innretting. Rapporten underbygger dette ved a referere til
langtidsplanene siden 2012, og konkluderer med at de ikke ser noen tydelig effekt av innfgringen av
en kontinuerlig modell for langtidsplanlegging (ibid, s. 10). Dermed underbygger analysen denne

oppgavens tidligere funn vedrgrende kontinuerlig planleggingsmodell.

Pa den ene siden er faktorene tid og langsiktighet noe denne oppgaven tidligere har identifisert som
viktige prinsipp for FFI i deres arbeid. Nar det innfares en arlig analyse, kan dette ga pa akkord med

instituttets prinsipper om balanse, realisme og langsiktighet.
Dette kommer av to forhold,; tid, og evne til analyse og omsetting til praksis. Forskning tar tid, og man

vil ngdvendigvis ikke rekke a gjennomfare grundige nok analyser. Videre er Forsvarets egen kapasitet

til & analysere og eventuelt omsette innholdet i analysen, relevant a se pa.
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Pa den andre siden kan et produkt som «Forsvarsanalysen» skape en mer helhetlig analyse pa vegne av
forsvarsjefen. Rapporten vil kunne etterligne prosessene som sentral- og planstaben i Forsvarets
overkommando gjennomfarte tidligere, far nedleggelsen i 2003. Forsvaret som etat vil da kunne vaere
mer forberedt pa, og kunne bidra enda bedre inn i, langtidsplanleggingen, ved enda bedre fagmilitere

rad.

«Forsvarsanalysen» fremstar som et mer helhetlig produkt enn flere av del-produktene som FFI
utarbeider for bade Forsvaret og resten av sektoren. Derfor kan det argumenteres for at
«Forsvarsanalysen» ligner mer pa de tidligere holistiske analysene fra FFI som ble avgitt far 1990-
tallet. Hvis dette er tilfellet, kan det vere en indikasjon pa at FFI sin innflytelse i
langtidsplanleggingen gker, og at innflytelsen er rettet mot Forsvaret og det fagmiliteere miljget, da det
ikke er en serie med delanalyser, men et mer helhetlig FFI-produkt. Et slikt helhetlig produkt vil da
kunne vaere med pa a forsterke fagmiliteere rad og vurderinger inn mot langtidsplanlegging.

4.14 Forsvarssjefens kommentarer til langtidsplanene i forsvarssektoren

Kapittel 1 beskrev hvordan forsvarssjefens FMR er det militaerfaglige bidraget inn i LTP- prosessen.
Forsvarssjefen er den eneste etatssjef i Norge som far lov til & legge ved sitt syn helt frem til
Stortinget. Det betyr at forsvarssjefen har stor myndighet og potensielt stor innflytelse. | de tre siste
langtidsplanene finner vi forsvarssjefens «prinsipielle syn» eller kkommentarer» til proposisjonen.
Disse kommentarene gir oss tilsynelatende forsvarssjefens subjektive vurdering av eget fagmiliteert
innspill til LTP. 1 alle tre langtidsplaner kan vi lese i forsvarsjefens kommentarer at han stort sett er
enig i regjeringens anbefalte langtidsplan. Det er videre rimelig & anta at disse kommentarene, dog
korte, er understattet av vurderinger og analyser gjort ved hjelp av FFI.

Forsvarssjefens kommentarer til prop. 73 S dreier seg i stort om kampflyanskaffelsen og behovet for
sentralisering for & minimere driftskostnader. Samtidig skriver han at opprettelsen av fremskutt base

pa Evenes er «en god operativ lgsning» (Forsvarsdepartementet, 2012, s. 151).

Kommentaren kan tolkes til at forsvarssjefen aksepterer daveerende forsvarsminister Barth Eides
skjgnnsmessige politisk-militere vurdering som ble diskutert i kapittel 3. Videre er det rimelig & anta
at vurderingene rundt besparelser kommer av kostnadsanalyser understattet av FFI.

| prop. 151 S kan man lese at forsvarssjefen ikke er like optimistisk som regjeringen hva angar

gevinstrealisering av effektivisering (Forsvarsdepartementet, 2016, s. 120).
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Videre kan man lese at han ikke er enig i regjeringens gnske om & kun viderefgre landmakten i
navaerende form (ibid, s.119). Samtidig kommenterer han pa regjeringens gnske om en egen
landmaktsstudie, og at denne raskt blir realisert. Metoden for landmaktstudien er et paradoks, samtidig

som det fayer seg inn i de historiske trekkene oppgaven redegjorde for i kapittel 3.

Paradokset kommer i form av at prop. 151 S i utgangspunktet skal vare basert pa fagmilitaere innspill
via forsvarssjefens fagmiliteere rad. Ser man derimot pd mandatet til landmaktsutredningen, skriver
forsvarsdepartementet at man spgr forsvarssjefen, som regjeringen og Forsvarsdepartementets fremste
militzere radgiver, om rad i den videre utviklingen av landmakten (regjeringen.no).
Forsvarsdepartementet ba altsa om et rad utenfor rammen av langtidsplanprosessen. | tillegg er det et
tegn pa at politikkens primat tilsynelatende overprgver bade FFI og fagmiliteere vurderinger.
Mandatet til landmaktsstudien gar sa langt som a gi faringer pa handlemate hva angar landmaktens
behov for mobilitet, helikopterkapasitet og tilstedevarelse i hele landet. Mandatet skriver at
langtidsplanen har belaget seg pa «forskningsbasert kunnskap fra relevante fagmiljger».

Til tross for dette gnsker mandatet at forsvarssjefen vektlegger «ny forskning og alternativ tenkning»
nar man igjen skulle se pa landmakten. Basert pa formuleringen i mandatet kan det argumenteres for at
FFI sitt objektive grunnlag for a statte i denne landmaktsstudien ble pavirket gjennom konkrete

faringer fra politisk niva.

| gjeldende langtidsplan kan man lese hvordan forsvarssjefens FMR avviker fra gjennomfart
langtidsplan. Et eksempel i prop. 61 S, er hvor forsvarssjefen mener planen for realisering av midler
gjennom effektivisering er for ambisigs (Forsvarsdepartementet, 2020, s. 123). Som en oppfalging til
avsnittet over om forsvarssjefens kommentarer til 151 S, skriver han kort at regjeringen ikke anbefaler
tilfarsel av helikoptre til Haren. Dette til tross for at helikopter ble nart forespurt i mandatet til

landmaktsutredningen som kom som et resultat av prop. 151 S.

Forsvarssjefens kommentarer til langtidsplanene kan tolkes som etatssjefens mulighet til & gi sin
tilbakemelding pé langtidsplanen. Som nevnt innledningsvis star hen i en sarstilling i Norge. Det er
ingen annen etatsjef som har samme anledning til 8 kommentere pa slik mate. | de tre siste
langtidsplanene skriver forsvarssjefen at han i stor grad er enig med regjeringens vurderinger. Det
kommenteres kort der det er direkte uenigheter, og det gis noe mer utfyllende kommentarer som
gjelder punkter hva angar gevinstrealisering, modernisering og effektivisering.
Intervjuobjekter i Forsvarsdepartementet ble spurt om hvordan de sa pa forsvarssjefens kommentarer.
Intervjuobjekt D svarte at opplevelsen til departementet var at forsvarssjefene brukte vedlegget noe
forskjellig.
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Det viktigste poenget intervjuobjekt D tok frem, var relatert til denne oppgavens funn av spenninger
mellom fag og politikk. Intervjuobjektet poengterte at hvis forsvarssjefen brukte hens mulighet til &
komme med kommentarer som gikk pa tvers av politiske beslutninger eller prioriteringer, kunne dette

vaere med pa a fa langtidsplanen til & fremsta mindre unison fra forsvarssektoren.

4.15 Tillitsreform i forsvarssektoren

Forsvarsminister Gram gnsker & gjennomfare en tillitsreform i forsvarssektoren
(Forsvarsdepartementet, 2022). Visjonen med reformen er a tydeliggjare ansvaret for prosesser
gjennomfart pa tvers av etatene i forsvarssektoren. Reformen sier dog ikke noe om hvordan dette skal
foregd, men basert pa ordlyden er det rimelig & anta at tydeligere avklaringer rundt hvem som skal eie,
prioritere og ressurssette prosesser pa tvers av etatene, er essensen av reformen. Denne reformen kan
veere med pa a endre roller og ansvarsforhold for bade FFI og forsvarssjefen i forhold til

Forsvarsdepartementet, i forbindelse med LTP- prosesser.

Pa den ene siden kan en slik reform, hvis den gjennomfares fullt ut, gi tydeligere ansvar og myndighet
til etatssjefen. Dette kan gi tydeligere faglig ledelse fra forsvarssjefen, og dette kan igjen vaere med pa
styre forskningen som FFI statter forsvarsgrenene med. Videre vil dette kunne gjare at fagmiliteere

anbefalinger fremstar mer samstemte enn det som til tider fremkommer na.

Pa den andre siden betyr en slik reform at departementet trekker seg tilbake, og at det blir en langt
starre fallhgyde for forsvarssjefen hvis noe gar galt. Starrelsen pa bade departementet og
forsvarsstaben ma dessuten endres fullstendig med en slik reform, for a reflektere de reelle
arbeidsoppgavene som vil fglge av en ny ansvarsfordeling. Per na har Forsvarsdepartementet over 400

ansatte, mens forsvarsstaben skal gjennomfare en omorganisering.

Per na er forsvarsstaben pa ca. 250 ansatte, og det er tenkt at denne skal reduseres med ca. 40 prosent.
Dette pavirker arbeidsmengden og fordelingen, sarlig innenfor langtidsplanlegging. Oppgaven har
allerede identifisert utfordringene med manglende stabskraft i strategiske staber, sa dette forholdet bar

tas hgyde for ved en eventuell omorganisering.

Videre er det vanskelig & se annet enn at det er strengt ngdvendig a inkludere arbeidsoppgavene og
prosjektene til FFI i en slik tillitsreform i sektoren. Oppgaven har tidligere identifisert behovet for mer
styring av FFIs delanalyser til stgtte for langtidsplanlegging. En tillitsreform som gir forsvarssjefen
mer ansvar, vil ngdvendigvis ogsa bety at FFI sine bidrag i starre grad ma styres ut fra forsvarssjefens

mal, for & oppna ansket effekt.
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4.16 Delkonklusjon

| dette kapittelet har oppgaven analysert de tre siste langtidsplanene innenfor rammeverket av forrige
kapittel. Funnene vare viser at det er en dreining i bruken av FFI innenfor langtidsplanlegging, bade
fra Forsvarsdepartementets stasted, samt i rammen av forsvarssjefens fagmiliteere rad. Dreiningen
kommer farst og fremst i form av at instituttets kvantitative og scenariobaserte analyser, og kommer

tydeligere frem i FMR og i delanalyser som «Et felles lgft» fra 2015.

Dette er tilsynelatende en endring fra perioden far de tre siste langtidsplanene, hvor scenario- og
trusselvurderingene til FFI ble viet mindre oppmerksomhet. FFI gis og mer ansvar hva angar
kvantitative sa vel som kvalitative innspill i Forsvarssjefens fagmilitaere rad, og disse virker godt
forankret i departementet. Et eksempel pa dette finner vi i det lgpende, arlige prosjektet «Strategiske
forsvarsanalyser».

Videre finner oppgaven at styringsreformen i forsvarssektoren kombinert med Stortingets gnske om
mer detaljer for & gjennomfare gkonomiske forpliktelser, er med pa a underbygge behovet for FFIs

kvantitative analysekapasitet.

Tillitsreformen som gnskes gjennomfart vil ngdvendigvis pavirke hvordan roller, ansvar og myndighet
er rundt langtidsplanleggingen. Reformen kan veere med pa a skape mer balanse i innflytelsen i en

langtidsplan.
S Oppsummering — evolusjonen

5.1 Innledning

Dette kapittelet vil oppsummere funnene som er gjort i oppgaven og sgker med det a svare ut
problemstillingen. De fem forskningssparsmalene strukturerer oppsummeringskapitlet. Kapittelet vil
avsluttes med et gye til hvordan FFI kan bli brukt i fremtidig langtidsplanlegging i forsvarssektoren.
Denne oppgaven begynte med a stille spagrsmalet: «Hvordan har Forsvarets forskningsinstitutts rolle i

langtidsplanleggingen i forsvarssektoren utviklet seg?»

Ut fra denne problemstillingen har oppgaven tatt for seg de store linjer i FFIs utvikling som aktar i
langtidsplanlegging, sammen med Forsvarsdepartementet, samt hvordan instituttet i dag anvendes i

langtidsplanlegging.
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Kapittel 3 og 4 har analysert neermere hvordan rollene til FFI, det fagmiliteere miljget under
forsvarssjefen, samt Forsvarsdepartementet, har endret seg. En rekke eksterne og interne faktorer har

pavirket prioriteringen og vektleggingen mellom disse tre instansene i prosessene.

Utviklingen har vaert mer av en evolusjon over tid enn en revolusjon. Overordnet har det vaert en
utvikling der instituttet har gatt fra & ha et rent teknologisk rettet fokus, via a f& monopol pa
trusselbilder- og scenario, til natidens starre vekt pa delstudier. Det har vert vanskelig & peke pa
konkrete grunner til den evolusjonere utviklingen, noe som i seg selv er et interessant funn. Det tyder
pa at det langt pa vei «blitt slik» gjennom en dynamikk som ikke ngdvendigvis har veert bevisst styrt i
en bestemt retning. Det kan indikere noen mer generelle trekk ved utviklingen av fagetater og deres
forhold til sine departementer i det norske systemet.

Helt siden 1970-tallet har FFI gjennomgaende bidratt som en sentral og kritisk viktig akter i
langtidsplanlegging i forsvarssektoren. Instituttets rolle i planleggingen har endret seg i trad med indre
og ytre pavirkning. FFI sin rolle i langtidsplanlegging utgves i dag bade i form av direkte
forskningsstatte til Forsvarsdepartementet, og inn mot forsvarssjefen og det fagmilitaere radet, sa vel
som stgtte til forsvarsgrenene pa spesifikke omrader.

Det farste forskningsspgrsmalet var hva som er grunnlaget for FFIs stette til LTP-utviklingen, og om
dette grunnlaget er tilstrekkelig for de innspillene som gis til LTP-prosessen? Svaret pa dette har
avdekket at FFI stgtter Forsvarsdepartementet i LTP-prosessene gjennom kontinuerlige prosjekter som
dekker kostnadsanalyser pa lengre sikt, samt gjennom overordnede strukturanalyser. I tillegg benytter
FFI1 seg av sine nisjemiljger nar det er behov for dette. FFI sin stgtte til Forsvarsdepartementets
langtidsplanlegging styres gjennom iverksettingsbrev og en oppdrags- og styringsdialog. Oppgaven
har identifisert at FFI i liten grad forholder seg til teksten i en langtidsplan hva angar prioriteringer og

fokusering av forskning. Styringen ligger i oppdrags- og styringsdialogen.

FFIs stgtte til langtidsplanleggingen utgjar en omfattende portefglje, og er avhengig av a vare
synkronisert og koordinert med resten av langtidsplanleggingen i forsvarssektoren for & veere relevant.
Denne oppgaven har identifisert et klart behov for en tett oppdrags- og styringsdialog mellom

Forsvarsdepartementet og FFI for a sikre dette.

Intervjuobjekter i Forsvarsdepartementet erkjenner at FFI sin forskning i stor grad er «bottom-up-
driven», det vil si at det er instituttet selv som i stor grad bestemmer hva det forskes pa. Videre har
oppgaven identifisert at FFI gnsker en starre grad av styring av forskningen i forbindelse med
langtidsplanlegging.
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Dette vil kreve at oppdrags- og styringsdialogen blir tydeligere bade hva angar finansiering, samt i
metode og maleparametere for selve forskningen. Disse utfordringene er kjent i forsvarssektoren, og
har blitt pravd endret ved gjennom en mer kontinuerlig modell for langtidsplanlegging.
Intervjuobjekter ved FFI har beskrevet at de ikke oppleves slik, i alle fall ikke hva angar FMR-

prosessene.

Det andre forskningsspgrsmalet var hvordan FFls analyser i de tre siste LTP-prosessene blir behandlet
pa det strategiske nivaet i forsvarssektoren, altsa i Forsvarsstaben og Forsvarsdepartementet? Pé dette
punkt har oppgaven identifisert at FFIs stotte til fagmiliteer utvikling hovedsakelig kommer til syne
gjennom forsvarssjefens fagmilitaere rad (FMR). | FMR-prosessen beskrives FFI & ha en sentral rolle.
Avhengig av hvordan forsvarssjefen velger a gjennomfare FMR-prosessen, stgtter FFl med forskning
inn mot bade forsvarsstaben og forsvarsgrenene. Siden 2021 har prosjektet «Strategiske
forsvarsanalyser» eller «Forsvarsanalysen», bidratt med a gi et arlig helhetlig rad fra FFI til

forsvarssjefen.

Oppgaven har identifisert at stabskraften og dybdekompetansen hva angar fagmiliteere forhold som
tidligere fantes i Forsvarets overkommando, nd i starre grad er flyttet til departementets 1V-avdeling. |
tillegg er FFIs rolle i LTP-arbeidet endret fra a historisk ha et mer helhetlig eierforhold til LTP-
prosessene, til & heller statte med delanalyser til bade de fagmiliteere miljgene og
Forsvarsdepartementet. FFI stgtter bade langtidsplanleggingen direkte, og gjennom fagmilitzere rad,
med ansatte med serlig dybdekompetanse, metodisk kunnskap og lang erfaring innenfor

forsvarsplanlegging.

Oppgaven har identifisert at disse sivilt ansatte har en fordel overfor spesielt militeert ansatte i
Forsvarsdepartementet og i forsvarsstaben, da de har vesentlig lengre fartstid og betydelig kontinuitet
innenfor langtidsplanlegging. Det militaere karrieresystemet legger i svaert liten grad til rette for

utvikling av en liknende kompetanse blant offiserene.

Oppgavens tredje forskningssparsmal setter sgkelyset pa interessekonflikter. Denne oppgaven har
identifisert at FFI har en fordel over forsvarsstaben og Forsvarsdepartementet i langtidsplanleggingen.
Denne fordelen kommer av at instituttet ikke har behov for en lengre initieringsprosess nar en ny LTP-

prosess iverksettes.
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Videre har FFI en spesialisert kompetanse innenfor metodisk kompetanse som overgar de ansatte i de
strategiske staber, og det store flertall av instituttets ansatte har gjennomgaende mer erfaring og lengre
fartstid. En integrering av en hgyere andel personell fra instituttet i begge de strategiske stabene i
forsvarssektoren vil kunne forbedre LTP-prosessen gjennom bade et enda bedre metodisk grunnlag,
samt tettere integrering av fagmiljgene. Dette vil igjen vaere med pa a gke validiteten i produktene som
leveres inn i LTP-arbeidet. Oppgaven har videre identifisert at Forsvarsdepartementet kan forbedre
styringen pa hva FFI skal forske pa. Dette kan ga pa bekostning av instituttets prinsipper, sarlig hva

angar objektivitet. En tettere styring av FFI kan dermed vaere med pa & skape en interessekonflikt.

Nar det gjelder balansen mellom fag og politikk og FFls rolle i denne som en fagetat, er det i dag en
utvikling der instituttets statte til langtidsplanlegging forskyves fra Forsvarsdepartementet til
forsvarssjefen. Dette kommer seerlig frem i form av analyser som «Forsvarsanalysen», som minner
mer om de holistiske analysene man sa under den kalde krigen. Oppgaven har identifisert indikatorer
pa at FFI begynner a fa starre innflytelse i langtidsplanlegging enn hva de tidligere hadde pa 1990- og
2000-tallet. Analyser av spesielt de to siste langtidsplanene indikerer dette, da de viser til et politisk
gnske om hgyere grad av konkrete forpliktelser i form av strukturelement, samt at forsvarssjefen har
nyttet instituttet til rene kvantitative fremstillinger av Forsvaret i sine fagmiliteere rad.

Oppgavens fjerde forskningsspgrsmal tok for seg forstaelse for mulighetene og begrensingene i FFIs
analyser. Forskningen gjort i denne oppgaven har identifisert at bade FFI og Forsvarsdepartementet er
godt kjent med mulighetene og begrensingene disse analysene gir. Samtidig har oppgaven avdekket at
FFls bruk av scenariobasert analyse ikke er direkte overfarbart i en langtidsplan. Oppgaven har
avdekket behovet for dialog mellom FFI og Forsvarsdepartementet i bruken av disse analysene, og

hvordan de best kan komme til syne i en langtidsplan.

Oppgaven har pekt pa utfordringer med overgangen fra helhetlige analyser til delanalyser. Basert pa
intervjuene av ansatte i bade FFI og Forsvarsdepartementet, kan utfordringene med delanalyser
reduseres hvis man setter riktig prioritering for analysene. Denne eksersisen kan forsterkes gjennom
poenget om helhetlig evaluering av langtidsplanlegging i forsvarssektoren. Hvis erfaringene gjort av
Forsvarsdepartementet, forsvarssjefen/FMR-arbeidet og FFI blir sett pa i en helhetlig kontekst, kan

man mest sannsynlig effektivisere langtidsplanene prosessuelt.

Summen av delanalyser kan utgjgre strukturelle beslutninger for sektoren. Dette fordrer at FFI og
Forsvarsdepartementet er godt kjent med usikkerhetsmomenter og faktorer i delanalysene og

scenarioene som legges frem som innspill.
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Samtidig vil denne kunnskapen viderefare den teknologisk rettede arven til FFI hva angar a anbefale
strukturelle endringer for Forsvaret, for & mgte vare dimensjonerende trusler. Oppgaven har vist at
Forsvarsdepartementet ikke benytter seg av scenarioer nar det kommer til langtidsplanlegging. Dog
mener intervjuobjekter ved FFI at instituttet kan forbedre hvordan begrensingene og usikkerheten
rundt scenarioer formidles til politisk niva. I tillegg anbefales det fra intervjuobjekt B ved FFI at
Forsvarsdepartementet ma bli tydeligere i langtidsplanene pa hva som er den dimensjonerende
trusselen Forsvaret star ovenfor. Ut over dette har oppgaven sett at det er god kjennskap til fordeler og

ulemper med kvantitive og kvalitative analyser og vurderinger.

Det femte og siste forskningssparsmalet var om selve langtidsplanarbeidet evalueres etter at prosessen
med LTP er gjennomfart, slik at neste prosess kan bli bedre? Oppgaven har her identifisert at det
gjennomfares evaluering av langtidsplanlegging hos etatene og i Forsvarsdepartementene, men dette
er fragmentert slik at metoden og resultatene av disse evalueringene er overraskende lite kjent pa tvers
av de involverte partene i langtidsplanleggingen. Det kan argumenteres for at det i fremtiden bgr
gjennomfares en felles evaluering av LTP- prosessene. En slik felles evaluering vil kunne vaere med
pa a forbedre kvaliteten pa leveranser, detaljgraden i oppdrags- og styringsdialogen sa vel som det
metodiske grunnlaget for selve langtidsplanleggingen. Samtidig vil det fortsatt veere et behov for
interne evalueringer i bade Forsvarsdepartementet og i etatene som ikke ngdvendigvis deles. Apen
evaluering vil vaere med a hemme kvaliteten pa evalueringer som har til hensikt a forbedre interne

prosesser.

5.2 Kan en revolusjon fare til bedre utnyttelse av FFIs bidrag i langtidsplanlegging?
Langtidsplanlegging er prosesser som i det norske demokratiske systemet eies naturlig av
Forsvarsdepartementet. Tidligere forsvarsminister Anne-Grete Strgm-Erichsen skrev i 2009 at maten
Norge gjennomfgrte LTP-arbeid pa, var noe av det hun var mest forngyd med (Solstrand, 2010, s. 9).
Intervjuobjekt C ved FFI sier at i mgte med utenlandske kollegaer, sa oppfattes norsk
forsvarsplanlegging som absolutt pa hgyde med andre stater. Samtidig ber det alltid legges til grunn et

gnske om a forbedre maten man arbeider pa.
Naverende forsvarsminister Gram gnsker a gjennomfare en tillitsreform i forsvarssektoren

(Forsvarsdepartementet, 2022). Visjonen med reformen er a tydeliggjere ansvaret for prosesser

gjennomfart pa tvers av etatene i forsvarssektoren.
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Intervjuobjekt B og C ved FFI underbygget dette poenget gjennom et gnske om starre eierskap fra
Forsvarsdepartementet hva angar forskningsportefaljen til FFI. Intervjuobjekt D og E i
Forsvarsdepartementet ville pa sin side ha bedre koordinering av FFI sine produkter i tid i forhold til

LTP-prosessen.

Begge intervjuobjektene fra FFI beskriver et gnske om et LTP-stabselement utenom navarende
struktur. Et slikt stabselementet er ment & ha som hovedoppgave a lede selve prosessen med
langtidsplanlegging, slik at flest mulig faktorer blir ivaretatt pa en holistisk mate. Dette underbygges
av intervjuobjekt D og E i Forsvarsdepartementet, som sier at de gnsker det samme. Intervjuobjekt D i
Forsvarsdepartementet bekrefter at FD IV som avdeling i praksis har denne rollen i dag.

En mulig mate & forbedre langtidsplanleggingen pa er gjennom en revolusjon i hvordan
forsvarssektoren gjennomfarer og leder prosessen. Oppgaven anbefaler at historisk forkastede metoder
for forsvarsplanlegging gjeninnfares, samt at ideer som aldri kom til spille prgves ut. Konkret mener
denne oppgaven at gjenopprettelsen av den tidligere sentralstaben ved Forsvarets overkommando kan
fylle rollen som stabselementet med hovedansvar for langtidsplanlegging. Denne staben vil, med
ngdvendig politisk mandat og styring fra Forsvarsdepartementet, kunne gjennomfare en kontinuerlig

langtidsplanlegging.

| dette stabselementet vil det da veere gnskelig a integrere vitenskapelige radgivere, slik det ble
fremmet forslag om pa 1960 -tallet. En slik integrering av fagetatene, med riktig distanse til politisk
ledelse, vil kunne danne grunnlag for en mer helhetlig langtidsplanlegging. Et slikt stabselement, med
riktig ressurssetting av personell fra bade Forsvaret og FFI, vil kunne gi helhetlige fagmilitaere rad som
gjennom tett integrering leder langtidsplanleggingen for forsvarssektoren. En slik organisering vil
kunne bgte pa funnene denne oppgaven har avdekket: at langtidsplanleggingen kan fremsta
fragmentert, usynkronisert med politikk, og uten den ngdvendige balanserte kontinuiteten av personell
i fagmiljgene. Slik integrering vil og kunne vaere med pa & minske faren for at FFI blir videre
politisert, da integrering vil kunne gke graden av forstaelse i det fagmiliteere miljget for FFI som
institusjon, og prinsippene de etterlever. Integrering fordrer naturligvis at instituttets teknologiske og

faglige egenart ivaretas og stettes av politisk niva.
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5.3 En fjerde tidsperiode for FFI rolle i forsvarsplanlegging?

Denne oppgaven har synliggjort indikasjoner pa at FFIs rolle i langtidsplanleggingen har blitt endret
og fortsatt er i endring gjennom en evolusjon og ikke noen revolusjon. Det er pa overordnet niva
identifisert tre faser i denne utviklingen, og det er relevant & spgrre seg om instituttets rolle kan vaere

pa vei inn i en ny, fjerde fase?

Den siste tids forsvarsdebatt har veert preget av saker som tilsynelatende gir inntrykk av at det arbeides
pa forskijellig faglig grunnlag i forsvarssektoren. Dette er ugunstig, da det bidrar til & undergrave
sektorens evne til & gi best mulig politisk beslutningsgrunnlag. Denne oppgaven har avdekket behovet
for en rasjonell, forsvarsrelatert prosess i videre evolusjon av langtidsplanlegging i forsvarssektoren.
Med dette menes at Forsvarets behov for strukturelement, kapabilitet og kapasitet til & utfare sine
palagte oppgaver ma vies oppmerksomheten de fortjener. Solstrand skriver i sin rapport (2010, s. 123)
at dette skal veere en tung motvekt til beslutningsadferd som pavirkes av utenforliggende hensyn.

Relativ balanse mellom Forsvarsdepartementet, forsvarssjefen og FFI pekes pa fra flere av oppgavens
kilder som avgjerende for at langtidsplanlegging i forsvarssektoren skal vere valid, helhetlig, og
dermed gi mulighet for politiske forpliktelser. Det er ingen tvil om politikkens primat i bruken av
Forsvaret. Politikerne ma fa et best mulig grunnlag for a ta de riktige beslutningene. Samtidig ma det
erkjennes at behovet for integrering og balanse utgjer en spenning hva angar objektivitet hos FFI,
forsvarssjefen og Forsvarsdepartementet. Ved a anerkjenne behovet for en best mulig balanse av
innflytelse mellom disse tre akterene i langtidsplanlegging, samt anerkjenne deres unike kompetanse
og fokusomrader, vil langtidsplanlegging i forsvarssektoren kunne ta hgyde for tidens

sikkerhetspolitiske realiteter pa en enda bedre i fremtiden.

Siden 2014 har Norges sikkerhetspolitiske situasjon forverret seg, og det er flere indikatorer pa at
alvoret i denne situasjonen er i ferd med a realisere seg i Norge. Der nasjonen tidligere har drevet
langtidsplanlegging under relativt fredelige forutsetninger, skjer na utviklingen sveert raskt i en spent
kontekst, og det er behov for helhetlige, grundige analyser pa bade kort, midlere og lengre sikt.
Oppgaven har avdekket at det i serlig krevende sikkerhetspolitiske situasjoner at man har behov for

grundige fagvurderinger fra etater som FFI. Den kalde krigen er et historisk eksempel pa dette.

Russland har nok en gang seilt opp som den ene, store dimensjonerende trusselen for norsk
forsvarsstrategi. Pa bakgrunn av dette og krigen i Ukraina er forsvarsbudsjettet i ferd med a gke.
Regjeringen har nylig bestemt at malet om 2 prosent av BNP skal nas. Forsvarskommisjonen av 2023

gar mye lengre og anbefaler naert en dobling av forsvarsbudsjettet.
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Ser man dette i sammenheng med kompetansen FFI har fra system- og operasjonsanalyser samt
scenarioutvikling, kan det virke som om FFls rolle i fremtidens prosesser for langtidsplanlegging kan
bli mer sentral. For & ta trusselen pa alvor og omsette kraftige gkninger i forsvarsbudsjettet til
kampkraft ma det planlegges meget systematisk og langsiktig. Hvis dette kombineres med en enda
mer holistisk tilneerming til LTP-prosessen, hvor roller, ansvar og myndighet er tydeligere fordelt, vil
forsvarssektorens produkter i form av fagmiliteere rad forsvarsanalyser og stortingsproposisjoner
kunne bidra til enda bredere politiske forankringer og forpliktelser. Like viktig vil det bli & sgrge for &
fa maksimal effekt ut av kraftige budsjettgkninger. Denne prosessen ma veere forankret bade politisk,

teknologisk og fagmiliteert for & oppna nedvendig validitet.
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Vedlegg
Vedlegg A: Intervjuguide intervjuobjekter FFI

N

10.

Hvor lenge har du arbeidet hos FF1?
Hvordan har du vert involvert i FFIs produkter som skal bista forsvarssektorens LTP prosess?
Kan du beskrive hvordan denne prosessen foregar?
a. Fra FFI mottar oppdraget
b. Hvordan FFI mottar oppdraget
¢. Hvordan FFI analyserer oppdraget
Hvordan gjennomfares oppstarts arbeidet i forsvarssektoren nar det kommer til LTP?
a. Hvilke aktarer er involvert?
Hvilke datagrunnlag er det FF1 bruker for & simulere/utarbeide produktene til LTP arbeidet?
a. Hva er disse datagrunnlagene basert pa?
b. Opplever du at disse er tilstrekkelige for & svare pa bestillingen fra FD?
I hvilken grad opplever du at FFIs produkter blir videre analysert etter at de havner hos FD?
a. Opplever du at FD er kjent med mulighetene og begrensingene i FFIs produkter?
Hvordan har du opplevd eventuelle interessekonflikter mellom FFI og FD?
a. Er det noen serskilte hensyn som er mer relevante pa det ene nivaet enn pa et annet?
Hvordan opplever du at Forsvarets forsvarskonsept pavirker dette arbeidet?
Hvordan mener du LTP arbeidet kan forbedres i forholdet mellom FFI og FD?

I hvilken grad evaluerer FFI selve prosessen etter at LTP-produktene har blitt avhendet til FD?

Da har jeg stilt spgrsmalene jeg hadde tenkt a stille. Far vi avrunder;

Er det noe du faler vi ikke har belyst?
Er det noe du gnsker at vi belyser i starre grad?

Vedlegg B: Intervjuguide intervjuobjekter Forsvarsdepartementet

1



1. Hvor lenge har du arbeidet i FD?
Hvordan har du veert involvert i Forsvarets LTP prosess?
3. Kan du beskrive hvordan denne prosessen foregar i FD?
a. Fra FD mottar produkter fra FFI
b. Hvordan bearbeider FD produktene de far fra FFI?
¢. Hvordan er dynamikken mellom FD og FST i analysering av FFIs produkter i LTP
prosessen?
4. Hvordan gjennomfares oppstarts arbeidet i forsvarssektoren nar det kommer i LTP?
a. Hvilke aktgrer involvert?
5. Opplever du at produktene fra FFI er tilstrekkelige for & svare pa bestillingen fra FD?
6. Opplever du at FD er kjent med mulighetene samt begrensingene i FFIs produkter?
7. Hvordan har du opplevd eventuelle interessekonflikter mellom FFI, FD og FST?
a. Er det noen sarskilte hensyn som er mer relevante pa det ene nivaet enn pa et annet?
8. Hvordan opplever du at Forsvarets forsvarskonsept pavirker dette arbeidet?
9. Nar LTP prosessen er gjennomfart: Hvor lik eller ulik ble den produktet som FFI anbefalte?
10. Hva tenker du om FSJ rolle som «dobbelhattet»: Bade etatsjef OG FD sin fremste fagmilitere
bidragsyter?
11. Ordlyden i Stortingsproposisjonene: Hvordan kan man best mulig tolke denne? Hva tenker du
om endringer i denne ordlyden?
12. Solstrand peker pa en ngdvendig balanse mellom FFI, Fagmiliter instans og FD. Hva tenker
du, og hvordan opplever du denne i dag?
13. I hvilken grad evaluerer FD selve prosessen etter at LTP prosessen har blitt sluttfart?
14. Hvordan mener du LTP arbeidet kan forbedres i forholdet mellom FFI og FD?

N

Vedlegg C: Informasjonsskriv og samtykke



Vil du delta i forskningsprosjektet

«Hvordan brukes Forsvarets forskningsinstitutt i langtidsplanleggingen i forsvarssektoren?

Dette er et sparsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & undersgke
dynamikken mellom Forsvarets Forskningsinstitutt (FFI) og Forsvarsstaben (FST) /
Forsvarsdepartementet (FD) | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva

deltakelse vil innebeere for deg.

Formal

Formalet med denne mastergrad studien er a undersgke dynamikken i arbeidet som blir gjort av
Forsvarets Forskningsinstitutt (FFI) i forbindelse med langtidsplanlegging i forsvarssektoren (LTP),
og hvordan dette arbeidet omsettes videre i Forsvarsdepartementet (FD). | dette skrivet gir vi deg
informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for deg.

Oppgavens hovedproblemstilling er: «Hvordan har Forsvarets forskningsinstitutts rolle i
langtidsplanleggingen i forsvarssektoren utviklet seg?»

For & kunne svare pa problemstillingen vil jeg operasjonalisere den i fem forskningsspgrsmal:

1. Hvaer grunnlaget for FFIs statte til LTP-utviklingen, og er grunnlaget tilstrekkelig for de
innspillene som gis til LTP-prosessen?

2. Hvordan blir FFIs analyser i de tre siste LTP-prosessene behandlet pa det strategiske nivaet i
forsvarssektoren, altsa i Forsvarsstaben og Forsvarsdepartementet?

3. Forekom det interessekonflikter mellom FFI og FD i dette LTP-arbeidet?

4. Er mulighetene og begrensingene i FFIs (kvantitative) analyser forstatt pa forsvarssektorens
strategiske niva?

5. I hvilken grad evalueres arbeidet etter at prosessen med LTP er gjennomfart, slik at neste
prosess kan bli bedre?

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Forsvarets hggskole er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Jeg @nsker & intervjue ansatte fra bade FFI og FD som har erfaring med LTP-arbeidet. Etter samtale
med veileder har jeg kommet frem til at du er en aktuell person & intervjue i forbindelse med denne
masteroppgaven. Jeg kommer til & intervjue 3 personer som er ansatt ved FFI, og 3 personer som har
arbeidet med langtidsplanlegging i Forsvaret i Forsvarsdepartementet eller Forsvarsstaben.



Hva innebaerer det for deg a delta?

Jeg planlegger med & gjennomfare et semistrukturert intervju med deg som deltaker. Intervjuet vil
gjennomfares hgsten og vinteren 2022/2023, og vil ta omtrent en time. Vi kan sammen avtale hvor og
nar intervjuet finner sted. Intervjuet vil bli tatt opp med bandopptaker eller lignende, og jeg kommer til
a notere underveis i intervjuet.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. De som vil ha tilgang til dine
personopplysninger vil veere meg som student, samt min veileder.

Navnet og kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med en kode som lagres pa egen navneliste
adskilt fra gvrige data». Videre vil al data lagres pa forsvarets intranett, og sending av data vil kun ga
mellom klienter pa dette nettverket. Videre vil dataene kun sendes gjennom Forsvarets VPN.

Du som deltaker vil ikke kunne gjenkjennes i publikasjonen. Dette pa grunn av at dine
personopplysninger vil anonymiseres i selve oppgaven.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet vil etter planen avsluttes ultimo mai 2023. Etter prosjektslutt vil datamaterialet med dine
personopplysninger slettes.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Forsvarets Hagskole har Personverntjenester vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av opplysningene
o A farettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
o afaslettet personopplysninger om deg
o asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker & vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:
e Forsvarets Hggskole ved Rune Rippon. Telefonnummer: 97689929.
e Du kan ogsa kontakte prosjektets veileder Professor Kjell Inge Bjerga pa telefon: 99092283
e Vart personvernombud: Forsvarets personvernombud pa epost:
forsvarets.personvernombud@mil.no eller telefon: 915 03 003

Hvis du har sparsmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt
med:
Personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15 00.



mailto:forsvarets.personvernombud@mil.no
mailto:personverntjenester@sikt.no

Med vennlig hilsen

Kjell Inge Bjerga Rune Kristian Rippon
(Forsker/veileder)

éamtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet: “I hvilken grad pavirker FFI langtidsplanlegging
i forsvarssektoren?», og har fatt anledning til  stille sparsmal. Jeg samtykker til:

O adeltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)



Vedlegg D: Godkjenning fra Norsk senter for forskningsdata (NSD)




