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To typer «avskrekking og beroligelse»
i norsk sikkerhetspolitikk
Ingeborg Nortvedt Bjur

Norsk sikkerhetspolitikk overfor Russland fremstilles vanligvis som en
balansegang mellom avskrekking og beroligelse. I realiteten dreier det seg
om to ulike typer balanse. A skille mellom de to gjor Norge bedre rustet til

a vurdere sikkerhetspolitikken for fremtiden.

* I analysen og utevelsen av norsk sikkerhetspolitikk ¢ Ut fra distinksjonen mellom de to balansegangene
er det to ulike typer «balanse mellom avskrekking trekker vi tre lardommer:
og beroligelse». 1) Bevisst begrepsbruk bidrar til en mer presis

oppfatning av hva politikken rommer.
2) Hvilken balansegang som er fremtredende og hva
som vektlegges, beror pa skiftende og foranderlige
vurderinger av motstanderen og situasjonen man
befinner seg i.
* Den andre er en balansegang mellom to veier til 3) Begge balansegangene har vedvarende relevans.
sikkerhet: Smastatens mate a sikre en troverdig
forsvarsgaranti pa den ene siden vs. ideen om
«sikkerhet i fellesskap» pa den andre.

* Den ene er smastatens kalibrerte avskrekkings-
strategi. Beroligelse betegner grensen for hva Norge
tenker man kan tillate seg a gjore uten at
det fremprovoserer eller utleser mottiltak.
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INNLEDNING

Hvilken sikkerhetspolitikk ber Norge fore
overfor Russland for best & ivareta norsk
sikkerhet i fremtiden? Vurderingene som leder
frem til & besvare det spersmalet, vil bygge
pa en forstaelse av hva Norge har gjort for.
Slik utgjer den rddende forstéelsen av norsk
sikkerhetspolitikk en viktig del av grunnlaget
for tenkningen om veien videre. Formalet med
denne insighten er & bidra til & tydeliggjore hva
én del av det vurderingsgrunnlaget har bestétt
av, den delen som omfatter Norges «tosidige»
sikkerhetspolitiske linje overfor Russland.

Analysen i denne insighten er opprinnelig
skrevet pa bestilling fra Forsvarskommisjonen
som ble oppnevnt av regjeringen desember
2021." Bestillingen tok utgangspunkt i
kommisjonens mandat der det heter at den
skal «vurdere hvilke potensielle sikkerhets- og
forsvarspolitiske veivalg og prioriteringer Norge
kan ta for best & ivareta norsk sikkerhet i et 10-
20 ars perspektivy. I tillegg skal den «bidra til
en &pen og bred offentlig debatt blant annet ved
a bringe nye ideer pd banen og diskutere disse
i offentligheten».? Denne teksten er med et par
justeringer lik rapporten som ble overlevert
kommisjonen oktober 2022.

Teksten forlgper som en tretrinnsrakett:
I forste del introduserer jeg begrepsparet
som har dominert i forstaelsen av norsk
sikkerhetspolitikk overfor Russland —
avskrekking og beroligelse — og forklarer
hvorfor begrepene og sammenhengen mellom
dem ma tydeliggjores. I del to argumenterer
jeg for at det i den norske sikkerhetspolitiske
samtalen i realiteten har forekommet to ulike
typer «balansegang» mellom «avskrekking og
beroligelse» og at det er nyttig & skille mellom
de to.? I del tre lanserer jeg tre leerdommer fra
det foregdende, som kan legges til grunn nar
fremtidig politikk skal meisles ut.

ET BEGREPSPAR | NORSK POLITIKK
OVERFOR RUSSLAND

Norsk politikk overfor Russland blir tradisjonelt
omtalt og fortolket i en eller annen form for
dobbelthet. To seyler, to parallelle spor, to
strategier som balanseres mot hverandre.

Vektingen av to komponenter har variert
over tid, men tosporstankegangen har veert
narmest forblaffende bestandig, heter det.
Norge tiln@rmer seg Russland som «en
storpolitisk akter» og et «naboland». Som
en «trussel fra gst» pa den ene side, mens
man pa den andre side ser til de «bilaterale
samarbeidsforbindelser». Trusselen og
samarbeidet har veert mett med «fornuft
og folelser» og «frykt og forventning.*
Sikkerhetspolitisk har Norge fulgt en linje av
balanse mellom «avskrekking og beroligelse»,
som blant annet har tatt form gjennom
«integrasjon og avskjermingy i det vestlige
alliansesamarbeidet.’

I den sikkerhetspolitiske diskusjonen er
det en tilbakevendende pastand at denne
dikotomiske tilneermingen har ligget fast
siden Norge undertegnet Atlanterhavspakten
i 1949. Kombinasjonen «avskrekking og
beroligelse» ble forste gang brukt som analytisk
fortolkning i 1966, men den viste da til norsk
sikkerhetspolitikk overfor Sovjetunionen
i nesten hele etterkrigstiden.® Sentralt stod
Nato-medlemskapet som var kombinert med
selvpalagte restriksjoner pa militeer aktivitet
pd norsk territorium. Ti 4r senere, 1 1976, ble
dobbeltheten ogsé en uttalt politisk mélsetting,
da Forsvarsdepartementet slo fast at Norges
arbeid for fortsatt avspenning i de nordlige
havomrader fordret et «behov for & balansere
mellom kravene til sikring og beroligelse i
forhold til omverdenen».” T 2019 var «balanse
mellom avskrekking og beroligelse» Norges
uttalte strategiske hovedlinje.? Selv om ordene
som sadan ikke har veert i bruk — eller vert like
mye brukt — i over 70 ar, synes de fleste enige
om at en variant av den sékalt doble politikken
overfor naboen i gst har forekommet i hele
perioden.

I dag, etter Russlands atte ar lange krigfering
i Ukraina og fullskalainvasjon 24. februar
2022, peker en endret sikkerhetssituasjon mot
at Norge mé vurdere ogsa de lange linjer i sin
russlandspolitikk. Krigen vil uansett utfall fa
bade direkte og indirekte konsekvenser for
norske neromrader. En av dem er allerede at
Sverige og Finland har forlatt den alliansefrie
linjen ved & seke om Nato-medlemskap. Gitt
de nye utviklingstrekkene er det nedvendig
a diskutere hvorvidt Norge skal holde fast
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ved a balansere avskrekking og beroligelse i
sikkerhetspolitikken.

Samtidig er det ikke entydig hva det eventuelt
ville innebere & oppgi den linjen, eller hvordan
Norge skal forvalte det man har for hdnden om
«tosporstankegangen» forlates. Etter at ordene
avskrekking og beroligelse pa ny ble en del av
den sikkerhetspolitiske diskursen pa 2010-tallet,
er det papekt at bruken av kald krigs-begrepene
ikke har veert helt lett a fa grep om.’ Isar er det
stilt spersmalstegn ved forstaelsen, bruken og
nytten av beroligelsespolitikken.!® I de tilfellene
der beroligelse primert er til for & imgtekomme
venstresiden i norsk politikk, kan vi da kalle
det beroligelse av Russland? Bidrar egentlig
samarbeid om fisk og kultur i nord til & pavirke
de sikkerhetspolitiske kalkylene i Moskva?
Hvilken rolle spiller det for Russland om Norge
ikke har utenlandske baser, nar vi likevel tilbyr
amerikanerne «omforente omrader» pa norsk
territorium?

Dersom vi opprettholder begrepene
avskrekking og beroligelse som analytiske
kategorier for & tenke om fremtiden, vil den
tenkningen pavirkes av hvordan vi forstar disse
begrepene og deres forhold til hverandre. I den
forbindelse kan det vare nyttig & ikke betrakte
det historiske forholdet mellom avskrekking og
beroligelse gjennom prismet av én balansegang,
men to.

TOTYPER BALANSEGANG | NORSK
SIKKERHETSPOLITIKK

En av de to balansegangene som har vart
innfanget i begrepsbruken, er det vi kan betegne
som smastatens kalibrerte avskrekkingsstrategi.
Den kan spores tilbake til Johan Jergen

Holsts introduksjon av begrepsparet i 1966.!!
Holst skrev om det 4 balansere avskrekking

sa den ikke tipper over til & bli provokasjon.

I praksis har dette isar veert knyttet til at

Norge er medlem av en forsvarsallianse, men
legger begrensninger pa type aktivitet, og

ogsd kommuniserer og forklarer formélet med
de ulike forsvarstiltak. Beroligelse betegner
grensen for hva Norge tenker man kan tillate
seg & gjore og hvordan man gjer det, uten at
det fremprovoserer eller utleser mottiltak. Det

er snakk om «avskrekking innenfor rimelige
grenser».'?

Avskrekking og beroligelse er her altsa ikke
a betrakte som to parallelle strategier, men to
sider av samme sak. Spersmalet er ikke hvorvidt
man skal avskrekke e/ler berolige, men hva
slags type avskrekking det er snakk om og
hvor fryktinngytende man ensker & fremsta.
Det gir dermed begrenset mening 4 skille
mellom avskrekkende og beroligende tiltak i
seg selv.!3 Snarere er det snakk om Avordan
tiltak blir brukt og i hvilken kontekst de finner
sted: I noen tilfeller er norske jagerfly av typen
F35 avskrekkende, 1 andre tilfeller kan de
fungere modererende. Det er antakelig mindre
avskrekkende for Russland om Norge flyr
F35 over Barentshavet enn om amerikanerne
opererer der med bombefly av typen B52.
Strategien er altsa ikke en balansering mellom
avskrekking pa den ene siden og beroligelse pa
den andre, men mdten & kalibrere avskrekking
pa. Det er smastatens avskrekkingspolitikk i
praksis.

Fortolkningen av den andre balansegangen,
derimot, kan forstas som vekting mellom to
retninger. Det illustreres blant annet gjennom
—men er ikke begrenset til — méten norsk
sikkerhetspolitikk p& 1990-tallet er blitt omtalt:

Den nye politikken [etter den kalde
krigen] bygde videre pa de to seylene
avskrekking og beroligelse, men
vektleggingen ble annerledes enn

for. Pa den ene siden forsekte norske
myndigheter & nytte nadetiden etter
maktskiftet til & bygge ut samarbeidet
inord. [...] Pa den annen side holdt
Norge fast ved den sikkerhetspolitiske
hovedlinjen med vekt pa forsvaret av
Nord-Norge og alliert medvirkning i
nord.'*

Her er det altsa «to seyler», der avskrekking

og beroligelse kan forfelges parallelt. De er
forbundet, men politisk adskilte og kan vaere i
konflikt. «Balanseringen» er knyttet til hvilken
av «sgylene» som vektlegges, altsa hvor
tyngdepunktet ligger. I denne fortellingen kan
avskrekking forstads som smastatens mate &
sikre en troverdig forsvarsgaranti. Det rommer
den kalibrerte avskrekkingsstrategien som
utgjorde hele forste balansegang. Beroligelse pa
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sin side kan her forstds som en annen retning,
representert under ulike betegnelser: en liberal
tanketradisjon tuftet pa internasjonal rettsorden
og mellomstatlig samarbeid og fremforhandlede
reguleringer, kollektiv sikkerhet, «sikkerhet i
felleskap» og «ordenspolitikk».'> En sentral
fellesnevner for disse betegnelsene er en form
for gjensidighet. Denne beroligelsesretningen
omfatter tiltak der begge parter er delaktige

og slutter opp om det som finner sted. Det
forutsetter et minimum av tillit til at den andre
folger det man er blitt enige om.

Det interessante nér vi ser disse to
balansegangene i sammenheng, er at kategoriene
«avskrekkingy, «beroligelse» og «balanse»
rommer og viser til ulike ting i de to tilfellene.
Det far konsekvenser for hvordan vi forholder
oss til begrepsparet i det videre.

TRE LARDOMMER FOR VEIEN VIDERE

Med utgangspunkt i skillet mellom disse to
balansegangene, vil jeg meisle ut tre lerdommer
det kan vere nyttig & ha med nér «avskrekking
og beroligelse» skal vurderes i mgte med den
usikre fremtiden vi stér overfor.

1. Bevisst begrepsbruk har betydning

Dersom det skal gi mening & vurdere hvilken
plass avskrekking og beroligelse skal ha i norsk
sikkerhetspolitikk i fremtiden, har bevisst
begrepsbruk betydning. Ferst mé vi erkjenne at
begrepene slik vi kjenner dem er ladet med og
viser til ulikt innhold. Dernest ma vi identifisere
hva som skiller de ulike formene fra hverandre
og forsikre oss om at vi har felles forstaelse

der det er nedvendig. Videre ma vi likevel
erkjenne at flere elementer er overskridende og
overlappende for de ulike balansegangene og at
et sylskarpt skille derfor neppe er mulig.

Det denne bevisstheten bater pa, ma ikke
forveksles med det som ellers kan betegnes som
strategisk tvetydighet i politisk kommunikasjon.
Av og til kan uklar begrepsbruk vere
hensiktsmessig. For politikere kan for eksempel
det & ikke veere for spesifikk blant annet gi
handlingsrom til utevelsen av politikk. Det
gjelder ogsa med avskrekking og beroligelse,
men noe av det uklare ved dagens begrepsbruk

bunner likevel i noe annet: De to nevnte
balansegangene blandes sammen uten at det
virker & vaere intendert.

Dersom det ikke foreligger en tilstrekkelig
bevissthet om forholdet mellom begrep og
den praktiske politikken begrepsbruken viser
til, star vi 1 fare for at retorikken ikke er
sammenfallende med det som faktisk gjeres.
Satt pa spissen: Det gir begrenset mening & si at
Norges méte 4 tilslutte seg Natos atomgaranti,
altsa avskrekking fra den forste balansegangen,
skal «balanseres» av folk-til-folk-samarbeid
i nord, altsa et beroligelseselement fra den
andre balansegangen. Dersom Norge faktisk
onsker a kalibrere avskrekkingspolitikken, ma
beroligelsen som uteves vere egnet til nettopp
det. Det a skille mellom de to balansegangene vi
her har skissert, kan bidra til & etablere en mer
presis oppfatning av hva politikken rommer.

2. Mekanismer vektlegges ulikt avhengig av
strategisk kontekst

Det er ikke bare tyngdepunktet mellom
«avskrekking» og «beroligelse» som har variert
over tid, det har ogsa vekslet hvor fremtredende
de to ulike «balansegangene» har vert i moate
med ulike strategiske kontekster. Begge
balansegangene omfatter mekanismer for &
oppna sikkerhet. Hvilke man drar nytte av, beror
pa skiftende og foranderlige vurderinger av
motstanderen og situasjonen man befinner seg i.
Et eksempel pd hvordan man har gatt fra
a vektlegge én forstielse av «avskrekking og
beroligelse» til en annen i mete med endringer
1 internasjonal politikk, er utviklingen det
siste tidret. I tiden etter den kalde krigen var
«den andre balansegangen» fremtredende.
Tyngdepunktet 14 pé beroligelse i form av
a «veve Russland inn i et internasjonalt
samarbeidsmenster».'® Selv om «rest-
trusselen» fra ost ikke ble helt glemt 1
norsk forsvarsplanlegging, rddet det en
«dyp fred» 1 Europa.'” Russlands fornyede
stormaktsambisjoner og krigfering i Ukraina
fra 2014 markerte slutten pa den epoken.
Troen pé at man kan bygge forholdet til dagens
Russland pa tillit og samarbeid, har svunnet
hen. I utenriksminister Anniken Huitfeldts tale
ni dager for invasjonen 24. februar 2022 viste
hun til et mete hun hadde hatt med Russlands
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utenriksminister Sergej Lavrov noen maneder
tidligere. Den gang hadde hun understreket

hvor viktig Barentsamarbeidet var for begge
land i «den vanskelige sikkerhetspolitiske
situasjonen vi star overfor».'® Det gjor hun

ikke lenger. I oktober 2022 uttalte Huitfeldt at
Norges sikkerhetspolitikk «fremdeles [skal]
veere basert pa avskrekking og beroligelse. Men
disse storrelsene md rammes inn av den nye
strategiske virkeligheten».'” Eksemplene hun

nd ga pé beroligelseskomponenter var blant
annet at Norge skal vare forutsigbar. At Nato
ikke utgjer noen trussel. At Norge opprettholder
linjen om alliert forsterkning i krise og krig, ikke
permanent nerver.”® Na er det ikke lenger noen
tvil: I vurderingene av hvordan Norge skal mete
dagens Russland, gjer mekanismene i den forste
balansegangen — kalibrert avskrekking — seg mer
gjeldende enn de har veert pa flere tiar.

3. Smadstatens vedvarende behov for
balansegang

Med perspektivene vi her har anlagt, er det
ikke selvsagt at balansepolitikk er irrelevant i
dagens situasjon, selv om man skulle enske &
vektlegge avskrekking. I Forsvarsdepartementets
budsjettproposisjon har man i senere ar
fremhevet balansegangen mellom «avskrekking
og beroligelse» som bade «stadig viktigere» og
«stadig mer krevendey. I den siste proposisjonen
for 2023 er ordet «beroligelse» utelatt. At
man né fokuserer pa avskrekking kan skyldes
det feilaktige inntrykket som er skapt av at
begrepsparet representerer en form for «hauk
eller due»-tilneerming, og at man i dagens
situasjon méa serge for & fremsta «haukete nok».
Men det betyr ikke at balansepolitikken er
forlatt. Norge fortsetter & kalibrere avskrekking
selv om departementet kaller det noen annet
enn beroligelse, som for eksempel «dialogy,
«stabiliserende tiltak» eller det & «arbeida for
lagspenning».?! Antakelig er det dette ogsa
Huitfeldt viser til, ndr hun uttaler at «[i] perioder
med gkt behov for avskrekking, kan det vaere
enda sterre behov for beroligelse».? Det er i
Norges interesse at egne og allierte militaere
disposisjoner ikke blir misforstatt i Kreml,
utleser uintendert eskalering eller rokker ved
stabiliteten i nord.

Balansegangens vedvarende relevans gjor

seg ogsa gjeldende i den andre balansegangen,

i forholdet mellom kalibrert avskrekking

og «sikkerhet i felleskap». Det kan i dag
fremstd naivt at Norge trodde sivilt og militert
samarbeid med Russland skulle bidra til
gjensidig avhengighet som var robust nok

til & bidra til & unnga konflikt. Noe av det
samarbeidet har snarere lagt grunnlaget for

at dagens Russland antakelig besitter nyttig
informasjon dersom de skulle onske 4 ramme
Norges mest sarbare og kritiske infrastruktur for
gyeblikket.* Men pa samme mate som aktarene
pa 1990-tallet ikke kunne overskue relasjonen til
Russland 30 ar frem i tid, er det hoyst usikkert
hvilke prioriteringer i dag som vil vare best
egnet til 4 ivareta norsk sikkerhet om 20 ar. En
leerdom fra «den dype freden» er ogsa denne:
Der ideer om felles sikkerhet pa 1990-tallet
kanskje gikk pa bekostning av troverdig
forsvarsevne, star vi overfor omvendt utfordring
i dag nér vi trapper opp militert: at troverdig
forsvarsevne og tilstrekkelig avskrekking kan ga
pa bekostning av grunnleggende byggeklosser
for var felles sikkerhet. De to retningene i «den
andre balansegangen» ber altsé ikke forstas side
om side, men ses i sammenheng.

Selv om bdde Norge og resten av Europa
utvilsomt har erkjent at i tilfellet Putins Russland
ma makt metes med motmakt, er det ikke 1
noen smastats interesse a la maktpolitikken rade
alene. «Beroligelse» i den andre balansegangen
har veaert en bred kategori, som ogsa har omfattet
ideer som felles spilleregler i internasjonal
politikk. Igjen er det tvingende nedvendig &
tydeliggjare hva vi viser til, ogsé innenfor den
enkelte kategori i den enkelte balansegang. Om
det er internasjonal lov og rett vi snakker om,
er det ikke ngdvendigvis grunn til & senke den
fanen selv om Putin ikke respekterer de reglene.
Man skal riktig nok mete verden slik den er,
som Ine Eriksen Sereide ettertrykkelig gjentok
i sin tid som forsvars- og utenriksminister, ikke
slik man ensker at den var. Men det er forskjell
pé ensketenkning og det & arbeide malrettet for &
realisere et enske. Arbeidet for ansket utvikling
i arene som kommer vil uansett fordre en sa
presis forstéelse som mulig av verkteyene vi har
for handen. Avskrekking og beroligelse er blant
dem.
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