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Forhandslagring og strategisk gevinst - tilfellet Norge

Av Sigbjgrn Halsne

» Forhandslagring av militzert materiell i
Norge, har vart en sentral del av norsk
forsvarsstrategi siden den forrige kalde
krigen. Krigen i Ukraina, stgrre endringer
i den strategiske konteksten, og spesielt
endringer i amerikanske konsepter og dok-
triner vil pavirke programmet i de kom-
mende ar.

Det amerikanske marinekorpset, som spil-
ler den viktigste rollen i forhandslagrings-
programmet, gjenomgar en stgrre struktu-
rell og konseptuell endring. Dette vil gjgre
dem bedre i stand til 4 operere i omrader
som er utfordret av en motstanders pre-
sisjonsvapen og andre nektelsessystemer.
Dersom programmet fglger sin antatte ut-

vikling, vil det ogsa tilfore marinekorpset
betydelig offensiv kapasitet.

For Norge er endringene i struktur og kon-
sept for marinekorpset i all hovedsak posi-
tive. De er bedre tilpasset dagens trusler, og
vil ogsa kunne bidra til a utfylle norske ka-
pabiliteter pa en god mate. Dette forutset-
ter at bade planverk og konsepter tilpasses
og samtrenes.

Samtidig kan endringen medfgre nye og
andre utfordringer for Norge. Spesielt mis-
silsystemer med lange rekkevidder kan
utfordre tanken om beroligelse av Russland
fra norsk hold. Dette fordrer en aktiv pa-
virkning om hvor ulike systemer forhands-
lagres fra norsk hold.
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Forhandslagring av hele materiellsett i
Europa for d korte ned overfgringstider, har
veert en del av amerikansk sikkerhetsstrategi
i Europa siden 1970-tallet. Utstyr til tre hele
panserdivisjoner var lagret i Tyskland, Belgia
og Nederland. Da trusselen fra den kalde
krigen bortfalt, ble ogsa lagringen av store
avdelingssett avsluttet.! Pa tross av dette har
USA i dag fortsatt et omfattende program for
forhandslagring av militeert materiell verden
rundt, med en kostnad pa 2 milliarder dollar
i aret. I Europa omfatter dette lagre i Belgia,
Nederland, Italia, Tyskland, Polen og Norge.?

Forhandslagring av amerikansk militeert
utstyr i Norge, har veert en sentral del av
norske forsvarskonsepter siden 1960-tallet.
Forhandslagring av materiell, trening med
rotasjonsstyrker eller avtaler som regulerer
amerikansk tilgang til norske baser er ofte
debattert i et juridisk eller sikkerhetspolitisk
perspektiv. Hvordan en slik forhandslagring
bgr utformes og anvendes for a gi begge
parter best mulig strategisk effekt, er mindre
debattert. Dette vil veere hovedfokuset for
denne insighten. [ hovedsak undersgker den
hvilken strategisk rolle det amerikanske for-
handslagringsprogrammet kan spille i ram-
men av en ny sikkerhetspolitisk situasjon, og
i lys av endrede allierte operative konsepter.
Seerlig undersgkes hvilke muligheter og ut-
fordringer som fglger av amerikanske kon-
septendringer, spesielt for det amerikanske
marinekorpset (USMC) og det amerikanske
luftvapenet (USAF).

Det er flere faktorer som gjgr at vi bgr
analysere vart program for forhandslagring
pa nytt. For det fgrste har den sikkerhetspo-
litiske situasjonen for Norge og nordomrade-
ne gjennomgatt en endring de seneste drene.
Russland fremstdr som en klar utfordrer til
den etablerte vestlige liberale verdensorden.
Videre trekker Kina USAs oppmerksomhet
bort fra Europa og mot Stillehavsregionen.
Det er slik sett enda viktigere med konsepter
og planer som gagner begge parter, i en situ-
asjon hvor USA ma se seg ngdt til & prioritere
sine ressurser.

For det andre er den overordnede strate-
giske situasjonen markant forskjellig fra den
kalde krigen. Den pagdende krigen i Ukraina

er en viktig pAminning om at trusselen om
en hgyintensiv konflikt pa ingen méate er bor-
te. Man kan allikevel hevde at det er mindre
sannsynlig at Russland ville valgt en sa kon-
fronterende strategi mot et NATO-medlem.
Samtidig viser krisen i Ukraina hvordan den
strategiske situasjonen i dag ogsa er annerle-
des enn under den kalde krigen. Konflikten i
Ukraina setter ikke NATO og Russland direk-
te opp mot hverandre. Det bidrar allikevel til
en situasjon hvor flere NATO-land fgler seg
nok truet til at de ber om artikkel 4-konsul-
tasjoner. Utfordringen for Norge og allierte
er da hvordan en klart avskrekker, uten sam-
tidig a eskalere konflikten. Gitt at det navee-
rende forhandslagringsprogrammet primeert
var designet under den forrige kalde krigen,
kan det veere nyttig a re-visitere en del av de
helt grunnleggende strategiske antakelsene.

For det tredje er det fra amerikansk hold
en pagaende konseptuell endring i den
tenkte bruken av militeermakt i tilfelle en
konflikt. Dette er drevet bade av nye tekno-
logiske muligheter, og trusselen som deres
antatte hovedmotstandere representerer.

[ dette dynamiske og skiftende landskapet
ligger det en mulighet for Norge som en sma-
stat. Dersom en kan vise til klare strategiske
gevinster for begge parter, er det fullt mulig &
pavirke slike prosesser og skape gkt sikker-
het for begge parter. Denne artikkelen sgker
a utforske noen av disse mulighetene.

I dag, som under den kalde krigen, er
Norges primeere strategiske utfordring
Russland.? Var geografiske naerhet
kombinert med den store asymmetrien i
militaeermakt skaper en situasjon hvor Norge,
selv med en betydelig gkning av forsvars-
budsjettet, ikke kan balansere Russland
alene. Norges forsvarskonsept, som beskre-
vet i siste langtidsplan (LTP) for Forsvaret,
hviler derfor pa tre pilarer: Var nasjonale
egenevne, vart medlemskap i NATO og bi-
laterale allierte.* Resten av denne insighten
vil vise at tette bilaterale forhold med en-
keltland innenfor alliansen ikke er noe nytt
i norsk sikkerhetspolitikk. Det nye i denne
sammenheng, er fremhevingen som gjgres i
siste LTP. Da dette ogsa er det mest sentrale
for tematikken som drgftes her, vil dette
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naturlig nok fa mest oppmerksomhet i det
fglgende.

En av flere utfordringer for Norge i en
eventuell tilspisset situasjon med Russland,
er a beholde eskaleringskontroll. I praksis
innebzrer dette at Norge ma ha en reel evne
til & pavirke situasjonen slik at vi kan bidra
til & eskalere en krise bade opp sa vel som
ned, alt etter hva vare politiske myndigheter
anser som formalstjenlig. Det presumtivt
mest utfordrende med dette, er en eventuell
eskalering opp. For det fgrste er Russland
en atommakt med en betydelig andel av
sine ubatbaserte atomvapen, og dermed
sin andreslagsevne, stasjonert naert Norges
grenser ved Kola-komplekset. Eventuelle of-
fensive handlinger utfgrt av Norge eller vare
allierte for 4 enten sla tilbake motstander,
eller muliggjgre en forflytning av norske el-
ler allierte styrker, kan tolkes som et direkte
angrep pa Russlands andreslagsevne. For a
eksemplifisere: russisk strategisk luftvern pa
Kolahalvgya sitt antatte primeeroppdrag er
beskyttelse av ubatbasene der. Grunnet de-
res lange rekkevidde og nzerhet til Norge, vil
de i en tilspisset situasjon de facto innskren-
ke var handlefrihet i deler av Finnmark og
kysten utenfor. Et eventuelt angrep pa disse
luftvernsystemene, i den hensikt a sikre fly-
stgtte til norske avdelinger i Finnmark, kan
like gjerne forstds av var motstander som et
innledende angrep pa hans andreslagsevne.
En slik eskalering er selvsagt ikke i noens
interesse. Det er derfor viktig a holde denne
problemstillingen i friskt minne nar en sgker
a gke Norges strategiske handlefrihet i til-
felle en konflikt.

POMCUS-PROGRAMMET OG FOR-
HANDSLAGRING

Programmet med forhdndslagret amerikansk
materiell var opprinnelig designet for a av-
hjelpe NATOs primeere militeerstrategiske
utfordring i de senere deler av den kalde
krigen - deres relative konvensjonelle under-
legenhet til Warszawapakten. I motsetning til
USA og Storbritannia, beholdt Sovjetunionen
og deres allierte store konvensjonelle styr-

ker i Europa gjennom hele den kalde krigen.
Dette medfgrte at Warszawapakten gjen-
nom hele perioden hadde en relativt stor
konvensjonell overlegenhet.® Sa lenge USAs
og NATOs strategiske doktrine tilsa at et-
hvert angrep ville bli besvart av en massiv
gjengjeldelse med kjernefysiske vapen, var
dette et begrenset problem. Overgangen til
flexible response-doktrinen pa 1960-tallet,
aktualiserte derimot denne konvensjonelle
ubalansen. Da enhver aggresjon fra Sovjet
ikke lengre automatisk ville bli gjengjeldt
gjennom en nuklezer eskalering, siden dette
logisk sett ville lede til en garantert gjensi-
dig gdeleggelse, skapte dette et behov for en
troverdig konvensjonell avskrekking. Det var
badde upraktisk og sveert kostbart a stasjo-
nere enda flere allierte styrker pa fastlands-
Europa. Forhdndslagring av materiell ble
derfor en sentral del av lgsningen pa proble-
met. Gjennom a forhandslagre materiellet i
Europa, kunne man redusere overfgringsti-
den av styrker fra USA til Europa fra uker til
dager i tilfelle en krig med Warszawapakten.
Hovedutfordringen forhandslagringspro-
grammet, sammen med endrede konsepter,
skulle lgse under den kalde krigen var & for-
hindre en numerisk overlegen warszawapakt
a na kanalkysten, og dermed vinne konven-
sjonelti Europa, for en fikk amerikanske
forsterkninger pa plass pa kontinentet. Fra et
alliert perspektiv var Norges rolle i dette pri-
meert a bidra til at sovjetiske ubater ikke fikk
passere ut til Atlanterhavet, og dermed true
de strategiske forsyningslinjene fra USA til
det europeiske fastlandet. I denne sammen-
hengen var landbaserte maritime overvak-
ningsfly fra flyplasser i Norge et effektivt vir-
kemiddel. Det var derfor viktig & bremse en
eventuell sovjetisk invasjon av Norge, slik at
sovjetstyrkene ikke kunne eliminere denne
trusselen mot sine ubater. Samtidig var det
for Norges del viktig a forsvare sa store deler
av norsk territorium som mulig. Forsvaret
av Norge ble derfor planlagt med konkrete
holdetider, ngye beregnet av systemgruppen
pa FFL. Dette var delvis synkronisert med al-
lierte forsterkningsplaner i tilfelle en krig, og
tok sikte pa a sinke en sovjetisk fremrykning
frem til allierte forsterkninger var pa plass.®
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For Norges del har det veert en gradvis
utvikling i avtaleverket og planverket rundt
forhandslagring. Invictus og COB avtalene
fra 1960- og 70-tallet muliggjorde forsterk-
ninger av allierte flystyrker til Norge i tilfelle
en vaepnet konflikt.” Gjennom felles kom-
mandostruktur og planverk ble norske fly-
styrker i denne perioden tett integrert med
vare allierte. P4 1980-tallet ble det videre
inngatt separate avtaler om lagring av driv-
stoff og to store feltsykehus i Trgndelag og
Nordlandsregionen.® Det er allikevel avtalen
om forhandslagring av utstyret til en mari-
neinfanteribrigade i Trgndelag (NALMEB)
som bade er mest kjent og relevant for denne
undersgkelsen.’

[ forkant av utplasseringen av materiel-
let til NALMEB, ble det foretatt grundige
betraktninger og analyser av bade politiske
og militeere forhold. Det ble opprettet en stu-
diegruppe, hvor fremstdende tjenestemenn
og byrakrater fra bade Norge og USA deltok.
Gruppen ble stgttet av tenketanker og fors-
kningsinstitutter i sitt arbeid, og ble navngitt
den bi-laterale studiegruppen. Gruppen
fremla en utfyllende rapport med sine anbe-
falinger.’® Da rapporten fortsatt er gradert,
har vi begrenset innsyn i studiegruppens
vurderinger og anbefalinger. Noen forhold er
likevel klarlagt gjennom andre kilder.

Rent militaert sett var det en klar logikk
a sentrere det forhandslagrede materiellet i
Nord-Norge. Det antatte hovedstridsomradet
i tilfelle en invasjon, var antatt til & bli mel-
lom det sterkt befestede Skibotn-omradet
og ned til Vestfjorden. Ved a lagre materiell i
Ofoten hadde man mulighet til a relativt hur-
tig forsterke norske avdelinger i dette om-
radet. Samtidig var det en god infrastruktur,
delvis bygd med midler fra USA og NATO, i
form av havner og flyplasser i dette omradet.
Samtidig som Ofoten-omradet var langt nok
mot nord til & sikre en hurtig forsterkning,
var det langt nok sgr til a ikke veere altfor
utsatt. Utfordingen var at lagring av det som
kunne oppfattes som offensive militaere
kapasiteter, slik som en marineinfanteribri-
gade, sa langt mot nord ikke var i trad med
norsk beroligelsespolitikk. Tamnes skriver i
Norsk Forsvarshistorie at «pa grunn av sterk

politisk motstand i Norge ble Trgndelag ut-
pekt som lagringsomrade.»'! Hoveddelen av
det tyngste amerikanske materiellet ble der-
for lagret i Trgndelag.

NYE AMERIKANSKE KONSEPTER

Den overordnede strategiske situasjonen er
ikke den eneste endring som forhandslag-
ringen bgr ta hgyde for. Det skjer ogsa stgrre
endringer i hvordan USA ser for seg a anven-
de sin militeermakt, i tilfelle en konflikt med
en likeverdig motstander. Den teknologiske
utviklingen og den fremvoksende kinesiske
og russiske trusselen mot amerikansk mili-
teer dominans, har fgrt til at alle amerikanske
forsvarsgrener de senere arene startet ar-
beidet med nye konsepter og doktriner. Den
amerikanske haeren jobber mot sitt Multi-
Domain Operations (MDO).?2 Det amerikan-
ske luftvapenet og marinen arbeider begge
med konsepter for distribuerte operasjoner.’

Det amerikanske marinekorpset har ikke
bare publisert sitt Expeditionary Advanced
Base Operations (EABO) konsept, men al-
lerede startet radikale endringer av struktur
og kapabiliteter som en direkte konsekvens
av dette.’* Konseptene har sine bestemte
egenarter, og har ogsa sveert ulik grad av
modenhet. Marinens Distributed Naval
Operations er i beste fall helt overordnede
ideer, mens marinekorpsets EABO er en rela-
tivt fullverdig militeer doktrine. Det er viktig
a merke seg at den primaere driveren i denne
sammenheng har veert trusselen som Kina
representerer.® Konsepter er primeert ret-
tet mot & kontre den utviklingen som truer
amerikansk dominans i Sgrkinahavet. Dette
betyr ikke ngdvendigvis at de dermed ikke er
anvendbare mot en russisk trussel i nordom-
radene, men at dette ma tas med i betrakt-
ningen nar konseptene vurderes. Siden det
tradisjonelt er marinekorpset og flyvapenet
som har hatt tyngst fotavtrykk i Norge, vil
disse vies mest oppmerksomhet i det etter-
folgende.

Fellesnevneren for alle de nye amerikan-
ske prosjektene er at de sgker nye lgsninger
pa utfordringen som integrerte nektelses-
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systemer byr pa. «The virtues of the EABO
concept is best appreciated in the light of the
steep challenge that adversary A2AD initia-
tives have imposed on the joint force.»'® Den
primaere utfordringen som lagdelte forsvars-
konsepter, eller nektelseskonsepter om man
vil, som Kina og Russland har etablert, er a fa
tilgang til omrader dominert av motstande-
ren. Integrert og lagdelt luftvern kombinert
med anti-skipsmissiler, ubater, elektronisk
krigfaring og langtrekkende missilsystemer
skaper et sveert utfordrende operasjonsmiljg
for stgrre militeere styrker. Siden de fleste av
disse systemene er relativt defensive i natur,
men har lang potensiell rekkevidde, er fryk-
ten fra amerikansk side at disse kan nyttes
til 4 isolere omrader i kortere og lengre pe-
rioder. I disse periodene kan motstanderen
etablere en gnsket taktisk og operasjonell
situasjon pa bakken, og kostnaden med a
reetablere status quo vil anses a veere for hgy
for USA og dets allierte.’” De relativt defen-
sive nektelsesystemene kan slik sett skape
ngdvendige forutsetninger for operasjonelle
offensiver innenfor det omradet som er do-
minert av disse «boblene».

Begrepet «bobler» i denne sammenheng
er upresist, selv om det er mye brukt i bade
tekst og illustrasjoner. Lagdelte forsvar er pa
ingen mate ugjennomtrengelige dersom en
kapabel militeermakt som eksempelvis USA
bestemmer seg for d trenge gjennom slike.
Utfordringen er at en eventuell degradering
av slike systemer vil for det fgrste medfere
en betydelig risiko for de involverte avdelin-
ger. Kanskje spesielt for maritime systemer
som er dyre og relativt fa.'® Dernest vil det i
de fleste tilfeller ogsa medfgre en betydelig
maktbruk. Integrerte nektelsessystemer, ek-
sempelvis Russlands rundt Kaliningrad eller
Kolakomplekset, bestar av geografisk spred-
te og mobile systemer. Det vil kreve en bety-
delig vapeninnsats, dersom risikoen for egne
avdelinger innenfor systemenes rekkevidder
skal reduseres, med en naturlig medfglgende
fare for eskalering.

De nye konseptene som det arbeides
med i USA, ser ut til 8 komme opp med to
primeere lgsninger pa utfordringen. Den
amerikanske heeren arbeider med hvordan

en i samvirke med de andre forsvarsgrenene
kan penetrere og deretter gdelegge slike nek-
telsesbobler.’ Penetrasjon i denne sammen-
heng betyr a forflytte bade styrker og effek-
ter gjennom omrader som er delvis dominert
av en motstanders nektelsessystemer. USMC
og USAF arbeider mer med konsepter, som
ser pd hvordan en kan gke egen effektivitet
og overlevelse, i omrader som er bestridt av
motstanderens nektelsessystemer.

Tilgang pa baser er en sentral del av det
amerikanske luftvapenets Distributed Air
Operations. En rapport utarbeidet av RAND
peker pa flere svakheter i maten amerikan-
ske luftoperasjoner er organisert pa, gitt
potensielle motstanderes kapabiliteter.
Siden slutten pa den kalde krigen har det
amerikanske luftvapenet kunnet operere
uten frykt for at en motstander effektivt kan
ramme deres baser. De har derfor utviklet
et operasjonsmgnster med fa og store baser.
Slik kan kommando og kontroll og logistikk
strgmlinjeformes for a produsere mest mu-
lig oppdrag per dag. Mot en likverdig mot-
stander ma en slik tilnaermingen endres.
«Regardless of the concept it uses, the Air
Force will have to trade efficiency for sur-
vivability in a high-end fight.»*° En ma, enkelt
sagt, ofre noe effektivitet innen sorties-pro-
duksjon for gkt overlevelse gjennom a spre
luftstyrkene pa flere baser.

@kt overlevelse gjennom spredning
er ogsa sentralt i marinekorpsets EABO
konsept. Overordnet skal konseptet
ta marineinfanteriet tilbake til sine
kjernegjgremal - sikre strategiske sjgveier
for marinen.?! Dette innebaerer a kunne
operere og overleve innenfor rekkevid-
den av motstanderens nektelsesystemer i
Serkinahavet. Ved behov skal disse styrkene
kunne detektere, angi og bekjempe mal som
truer de strategiske sjgveiene som den ame-
rikanske marinen gnsker a benytte. Ifglge
sjefen for det amerikanske marinekorpset,
general Berger, fordrer dette ikke bare en
konseptuell endring, men en stor omor-
gansiering av marinekorpset. Overordnet
gjores avdelingene lettere og mer mobile.
De tilfgres evnen til & bekjempe mal med
langtrekkende og presise missilsystemer,
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mens de mister mye av evnen til & utkjempe
mer tradisjonelle combined arms-trefninger i
landdomenet.? Gitt den sentrale rollen som
USMC tradisjonelt har spilt inn mot forhand-
slagring og forsterkning av Norge, vil det
veere viktig med en god innsikt i hva deres
konseptuelle endringer medfgrer.

Selv om det er langt frem til 2030 nar det
nye konseptet for USMC skal vaere fullt im-
plementert, er det allerede na tydelig hvilke
kapabiliteter som prioriteres i dette arbei-
det.?® Langtrekkende landbaserte rakettartil-
lerisystemer prioriteres over rgrartilleri. Her
er det verdt & merke seg at dette inkluderer
evnen til & bekjempe sjgmal med landbaserte
missiler ut mot 350 nautiske mil.* USMC har
allerede investert i det norske JSM missilet
fra Kongsberg til a fylle noe av denne rol-
len.? [ tillegg er nok versjoner av det ameri-
kanske HIMARS-systemet aktuelt. %

Videre gjgres det vidtrekkende endrin-
ger i eksisterende styrkestruktur. Mindre og
mobile styrker prioriteres over tunge, meka-
niserte kapasiteter. Stridsvogner fjernes helt
mens mengden tradisjonelle transport- og
angrepshelikoptre reduseres sterkt eller
fjernes. Pa den andre siden skal det anskaf-
fes UAS-systemer som kan brukes til bade
overvakning og bekjempning.?’ Gitt mari-
nekorpsets tette tilknytning til marinen, er
det sveert sannsynlig at dette i nzer fremtid
inkluderer systemer som kan finne og be-
kjempe fiendens ubater. Den ndvaerende sje-
fen og padriveren for EABO, general Berger,
argumenterer ogsa for dette i en artikkel i
Proceedings. «With the requisite investments,
EABs [Expeditionary Advanced Bases] in
Norway could extend ASW coverage into the
North, Norwegian, and Barents seas.»?® Til
sist méa en slik styrke som det USMC gnsker
a lage, kunne beskytte seg selv fra motstan-
derens presisjonssystemer med luft- og mis-
silvernsystemer.?’

Enkelte av disse kapabilitetene, som
langtrekkende landbasert missilartilleri, fin-
nes allerede. Andre ma utvikles etter hvert
som konseptet og teknologien skrider frem.
Det er allikevel viktig at man fra et norsk
stasted er forberedt pa hva USMC i fremtiden
kommer med, og hvordan dette kan innpas-
ses med norsk planverk og konsepter.

POTENSIELL STRATEGISK GEVINST

Hvordan kan nye amerikanske konsepter
og strukturer pavirke forhandslagringspro-
grammet? Hvor kan en med mindre eller
stgrre justeringer skape en strategisk ge-
vinst for bade Norge og vare allierte? Denne
insighten argumenterer for at det kan bidra
til enklere eksaleringskontroll, bidra til
sikre strategisk fleksibilitet, og bidra til
lgse noen av de mer utfordrende operasjo-
nelle utfordringene vi ser i dag. Flere av dis-
se er ikke nyvinninger, men bgr analyseres
pa nytt da kapabilitetene som USMC kom-
mer med vil veere annerledes enn tidligere.

For det fgrste kan det bidra til en mer
fleksibel og relevant eskaleringskontroll i
tilfelle en tilspisset situasjon i nordomra-
dene. Det primaere formalet i et slikt tilfelle
vil veere a avskrekke motstanderen fra
handlinger som er ugnsket. Da en troverdig
avskrekking ngdvendigvis hviler pd en
reell militeer evne, ma en pa et eller annet
tidspunkt demonstrere dette underveis i en
krise. Et ideelt utfall for Norge er a vise en
klar involvering og forpliktelse fra vare sen-
trale allierte, uten at motstanderen fgler seg
ungdig provosert. For vare viktigste allierte
vil en gkt strategisk og operasjonell handle-
frihet i et krevende omrade, vaere den pri-
meere gevinsten.

[ denne sammenhengen er militeert
defensive kapabiliteter, som luftvern, av
spesiell interesse. En slik kapabilitet som
er forhandslagret, vil kunne tjene flere
hensikter for begge parter i en krisesitua-
sjon. For det fgrste vil den signalisere en
tydelig amerikansk eller britisk involvering,
samtidig som det er et rent defensivt tiltak.
Luftvernsystemers defensive art vil gjgre
det sveert vanskelig for en motstander a
fremstille et slikt tiltak som eskalerende i
en tilspisset situasjon der det blir kamp om
narrativet. Samtidig vil det bidra til en reell
og relevant sikring av infrastruktur. Norge
har per i dag kun luftvernkapasitet til a sikre
én flybase, og da med systemer av begrenset
rekkevidde.*® En gkning av luftverndeknin-
gen vil dermed effektivt bidra til & beskytte
bade norske og eventuelle allierte flystyrker,
mot missilangrep i en tidlig fase av en even-
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tuell konflikt. Dette vil ikke bare gi amerikan-
ske styrker relativt sikre omrader a operere
ut fra. Med et god samordnet planverk vil det
bidra til at norske styrker mer effektivt kan
utnytte sine systemer i andre omrader. Til
sist vil det ogsa gi en motstander flere mal

a forholde seg til dersom konflikten skulle
eskalere.

Fra amerikansk hold vil en forhandslag-
ring av denne typen kapabiliteter veere hen-
siktsmessig. En forsterkning av luftvernet
rundt norske flyplasser og havner vil kunne
bidra til & Igse et av de mer krevende opera-
sjonelle problemene i moderne krigfgring.
Som de nye amerikanske konseptarbeidene
peker p3, er en av hovedutfordringene a pe-
netrere motstanderens nektelsessystemer
i en tidlig fase av en konflikt. En av hoved-
hensiktene til lagdelte forsvar er nettopp a
kunne isolere operasjonsomrader gjennom a
gjore det sveert risikabelt for en motstander
a deployere styrker inn dit (anti-access).

Forhandslagret utstyr gir en mulighet for
a omga deler av dette uten a matte lgpe en
mulig stor operasjonell risiko. James Lacye
peker nettopp pa muligheten til & skape
egne bastioner i bestridte omrader som et
effektivt mottiltak mot lagdelte forsvar.3!
Svakheten ved hans argument, som han ogsa
selv papeker, er at en permanent utstasjo-
nering av amerikanske styrker vil veere et
klart brudd pa norsk basepolitikk. I tillegg vil
Narvik-Ofoten-omradet veere sa langt nord
at selv om norsk basepolitikk skulle endres
vil dette av overnevnte grunner veere uklokt
i seg selv. Dette problemet er det dog mulig
a omga, dersom en forhandslagrer riktig ka-
tegorier materiell, kombinert med konkrete
planer for overfgring av personellet i krise-
tilfeller. Gjennom a ha relativt trygge baser
a forsterke til, vil en ogsa eventuelt kunne
vente med forsterkninger av mer offensive
kapabiliteter i tilfelle en krise. Slik sett kan
egne defensive tiltak tidlig og forut for en
Krise, kunne bidra til 4 skape et stgrre hand-
lingsrom i krisesituasjoner.

En mer offensiv, og dermed potensielt
utfordrende tilnaerming, kan veere en utplas-
sering av landbaserte artillerisystemer, ek-
sempelvis JSM eller HIMARS. Rakettartilleri

med denne typen rekkevidde er per i dag et
kapabilitetsgap for norske styrker. Med en
maksimal rekkevidde pa dagens ammunisjon
mellom 300-500 km, vil systemer som dette
kunne ha stor taktisk og operasjonell effekt
i tilfelle en konflikt med Russland i nordom-
radene. Spesielt dersom systemene kan be-
kjempe bade land- og sjgmal slik som USMC
gnsker i sitt nye konsept. Det er ogsa grunn
til & anta at rekkevidden pa slike systemer
vil gke i fremtiden. Marinekorpsets konsept
legger i dag til grunn en rekkevidde pa 350
nm som tilsvarer 650 km.3? Kombinasjonen
av presisjon og rekkevidde pa slike systemer
vil kunne ha en avskrekkende effekt i seg
selv. Pa den andre siden vil disse, gitt sin re-
lativt lange rekkevidde og relativt lave pris
per missil, kunne presentere en trussel for
russiske installasjoner pa Kola. Det vil der-
for fra norsk hold vere viktig 4 vurdere og
aktivt pavirke hvor slike systemer eventuelt
forhandslagres. Dersom en lagrer en slik
kapabilitet i Trgndelag, vil en kunne skape
rom for & eskalere eller de-eskalere gjennom
forflytninger av slike systemer, da en ikke vil
ha rekkevidde til fastlandsrussland uten en
forflytning. En tilfgring av slike kapabiliteter
er en sentral del av marinekorpsets revisjon
av sin struktur.®® For Norge sin del er dette
primeert positivt. Det vil dekke kapabilitets-
gap i norsk struktur, og gi en reell militaer
evne som i seg selv er avskrekkende.

En eventuell tilfgring av denne typen mer
offensive kapabiliteter, som langtrekkende
rakettartilleri er, vil helt sikkert vekke ne-
gative reaksjoner fra russisk hold. Selv om
dette kan bli krevende pa kort sikt, ma det
veies mot de fordelene det kan gi i tilfelle en
sikkerhetspolitisk krise skulle oppsta i vare
naeromrader. En slik kapabilitet gir en reell
militeer evne, spesielt dersom integrert og
samgvd med norske styrker. Det er da an-
takelig bedre at slike kapabiliteter er tilfgrt
gjennom forhandslagring i perioder med
lav spenning, hvor en kan handtere eventu-
elle negative reaksjoner fra motstanderen.
Dersom en tilfgrer denne typen kapabiliteter
i en tilspisset situasjon, kan det av motstan-
deren lett oppfattes og fremstilles som en
direkte eskalering.
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Den oppdaterte SDCA-avtalen fra 2021
gir ogsa et godt utgangspunkt for oppda-
terte amerikanske operasjonskonsepter.®*
Gjennom 4 sikre tilgang til fire baser - tre
flybaser og en orlogsstasjon - kan opera-
sjoner spres og dermed gjgre et eventuelt
anslag med kryssermissiler eller lignende
vanskeligere for en motstander. Det at base-
ne primeert er lokalisert i Sgr-Norge er ogsa
klokt i denne sammenheng. For det fgrste gir
avstanden til Russland en viss beroligende
effekt overfor Moskva. Dernest reduserer
det sarbarheten til basene gjennom gkt vars-
lingstid og en reduksjon i antall vapensyste-
mer som kan na disse.

[ en analyse som dette skal en veere svert
forsiktig med a overdrive trusselen som rus-
siske nektelsesystemer utgjgr i tilfelle en
vaepnet konflikt i nordomradene. Som blant
annet Robert Dalsjg papeker, er bade russis-
ke reelle rekkevidder og evnen til dynamisk
malbekjempelse, fortsatt begrenset.®> Det
at kryssermissiler kan treffe strategisk vik-
tige mal som er statiske, er ikke det samme
som at de er i stand til & stanse en eventuell
forsterkning av Norge i en krigssituasjon.
Spesielt ikke dersom en diskuterer omrader
sgr for Finnmark og Nord-Troms. Spesielt
dersom en tar hgyde for alle strategiske mal
som Russland formodentlig gnsker a beskyte
i tilfelle en vaepnet konflikt. Samtidig er trus-
selen fra slike vapensystemer hgyst reell, og
representerer ogsa noe annet enn det en sa
under den forrige kalde krigen. Spesielt hav-
ner, flyplasser og annen kritisk infrastruktur,
er sarbar for denne typen truslen. Videre har
bade USA, Storbritannia og Norge langt ferre
enheter og dermed mindre utholdenhet enn
under den kalde krigen. Ergo vil tapet av
operasjonell eller strategiske plattformer ha
en relativ stgrre kostnad i dag enn tidligere.

Forhdndslagrede kapabiliteter som mu-
liggjgr luft- og sjgkontroll vil kunne bidra
til & sikre en tilfgring av videre styrker,
og dermed sikre amerikansk strategisk
fleksibilitet i nordomradene. Det er pa in-
gen mate slik at alliert utstyr som lagres i
Norge er gremerket og forbeholdt innsats
i Norge. Forhandslagret materiell i Norge
kan like gjerne benyttes inn mot andre inn-
satsomrader slik en ogsa har sett tidligere.

Baseomradene som inngar i USAs fornyede
avtale med Norge er heller ikke ngdvendig-
vis kun tenkt brukt for operasjoner i Norge.
Flybaser i Sgr-Norge gir et godt utgangs-
punkt for operasjoner inn mot Baltikum og
resten av @st-Europa dersom ngdvendig.
Gjennom a forhandslagre materiell som
bidrar til 4 sikre disse basene i tilfelle en
tilspisset situasjon, gis det gode forutset-
ninger for fleksibelt & kunne forsterke eller
redusere luftstyrker i omradet. Gjennom

a tilfgre flystyrker til allerede beskyttede
baser skaper en ogsa forutsetninger for
tryggere tilfgring av flatestyrker om dette
skulle veere hensiktsmessig eller ngdvendig.
Sett fra vare alliertes standpunkt, vil USMCs
tanker om 3 kunne delta i lokaliseringen

og bekjempelsen av ubater vaere spesielt
interessant. Eksempelvis, dersom mari-
nekorpsets fremtidige anti-ubat-kapasitet
kan samordnes med norske maritime over-
vakningsfly og overflatestyrker, vil andre
allierte overflatestyrker kunne nyttes andre
steder. En er da avhengig av en stor grad av
samtrening, og at planverk for dette samkjg-
res i fredstid.

Det er ogsa viktig a fremheve at det ngd-
vendigvis er helt uproblematisk for Norge a
gd inn for denne type forhandslagring. Det
er eksempelvis ikke gitt at Norge og USA
har helt sammenfallende interesser i enhver
situasjon med et potensiale til a utvikle seg
til en sikkerhetspolitisk krise. Om vare al-
lierte i en slik situasjon velger a handle, kan
dette pa sett & vis tvinge Norge inn pa en
sammenfallende linje. Det er derfor viktig
at enhver justering av forhandslagringspro-
grammet skjer innenfor de allerede etablerte
rammene for norsk forsvars- og sikkerhets-
politikk. Selv med en endring i kapabiliteter
vil en da kunne basere dette pa en allerede
eksisterende og innarbeidet forstaelse hos
alle parter. Det er ogsa slik at innenfor det
eksisterende programmet har Norge relativt
stor innflytelse. Tilgangen pa lagret materiell
styres av Norge. Tilsvarende er det Norge
som gir landings- og anlgpstillatelser for fly
og fartgyer. Det er allikevel viktig at nye alli-
erte konsepter og kapabiliteter ma forstas og
vurderes ngye.
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OPPSUMMERING

Forhandslagring av materiell er en sentral
del av Norges forsvarskonsept. Ikke bare
signaliserer det en tydelig involvering fra
viktige allierte. Det bidrar ogsa med reell mi-
litzer evne dersom en vaepnet konflikt skulle
true. Nettopp derfor er det viktig at program-
met er best mulig tilpasset den radende
strategiske situasjonen. De konseptuelle end-
ringene som USA na gjennomfgrer, medfgrer
i seg selv ingen stgrre behov for endringer i
forhandslagringsprogrammet. Tvert imot kan
man argumentere for at fremtidige struktur-
endringer i marinekorpset gjgr de langt

mer nyttige fra et norsk perspektiv. Spesielt
en utplassering av defensive systemer, som
strategisk luftvern, kan bidra til & sikre viktig
infrastruktur som flyplasser og havner. Dette
er ikke bare viktig for a sikre egne strategiske
kapabiliteter, men ogsa for a sikre en eventu-
ell tilfgring av amerikanske forsterkninger i
en tidlig fase. Dette vil vaere et langt viktigere
bidrag enn stridsvognene, som avskaffes i
USMCs struktur, i en krise eller konflikt med
Russland. En forhandslagring av bade defen-
sive og mer offensive kapabiliteter, vil ogsa
kunne bidra til 4 gke eskaleringskontrollen

i tilfelle en krise. Dersom slike kapabiliteter
matte tilfgres fra over Atlanteren, ville det

av en motstander lett kunne oppfattes som

en opptrapping av en krise. Slik sett kan den
pagaende revisjonen av det amerikanske
marinekorpsets styrkestruktur vere sveert
velkommen fra et norsk perspektiv.

En forhandslagring av kapabiliteter som
er beskrevet i EABO konseptet, vil ogsa gi en
potensiell amerikansk gevinst i fremtiden.
Evnen til & sikre egne omrader, hvor bade
land, luft og sjgstyrker kan operere fra, vil
ikke veere mindre viktig i fremtidige kon-
flikter. Spesielt evnen til a beskytte flybaser
mot missilangrep, og bidrag inn mot anti-
ubatkrigfgring i Norskehavet, vil fra USAs
side veere sentralt. Dette vil gi muligheter for
fleksibel bruk av luftmakt i flere operasjons-
omrader i Nord Europa, og minske presset
pa flatestyrker i tilfelle en konflikt.

Fra norsk side vil det, som under den
kalde krigen, veere viktig a pavirke slik at
kapabiliteter med stor offensiv kapasitet la-
gres pa hensiktsmessig lokasjoner. Slik kan
en unnga et eventuelt sikkerhetsdilemma
ved utplassering av slike styrker. Videre vil
det veere viktig a fortsette arbeidet med a
samkjgre norske planverk og konsepter med
bade NATO og sentrale bilaterale allierte. Slik
kan en sikre en best mulig bruk av felles ka-
pabiliteter og oppna en maksimal gjensidig
strategisk gevinst. Bade for avskrekking, men
ogsa dersom en konflikt skulle bryte ut.
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regjering og Amerikas Forente Staters regjering
om forsvarssamarbeid» (Det Kongelige
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Forsvarsdepartement, 2021), https://www.regjeringen.
no/contentassets/0a7035b6c001426daf41e6158¢
8f9b4c/tilleggsavtale-mellom-kongeriket-norges-
regjering-og-amerikas-forente-staters-regjering-om-
forsvarssamarbeid.pdf.

35 Robert Dalsjo, Michael Jonsson, og Christofer
Berglund, «Bursting the Bubble? Russian A2/AD in
the Baltic Sea Region: Capabilities, Countermeasures,
and Implications.» (FOI, mars 2019).
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SIKKERHETSPOLITIKKPROGRAMMET

Forskningsprogrammet Norsk sikkerhets-
politikk i strategisk perspektiv (S-pol)

ved IFS har til formal d videreutvikle den
teoretiske, konseptuelle og empiriske
kompetansen om norsk sikkerhetspolitikk
gjennom forskning og forskningsbasert
formidling. Forskningen tar utgangspunkt
i sentrale strategiske utviklingstrekk, og
analyserer grunnlaget for og tilnzerminger
i norsk sikkerhetspolitikk. Sentralt star
forholdet til Russland og de mest krevende
utfordringene for norsk sikkerhet, samt
fornyet vurdering av tradisjonell sikker-
hetspolitisk tenkning og begrepsbruk.
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