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Samandrag  

I Forsvaret er man alltid våre ute etter å optimalisere egen sektor, for å kunne maksimere 

effekten med minst mogleg ressursar. Det har derfor blitt satt eit stort fokus på effektivi-

sering, slik man kan oppretthalde nødvendig forsvarsevne, i ei tid med stigande kostnadar. 

Derfor bad Forsvarsdepartementet McKinsey & Company om å identifisere tiltak som 

kan frigjere ressursar som så kan omdisponerast til å styrke den operative evna. 

McKinseyrapporten peikte på mange punkt, og eitt av desse var ein ineffektiv vedlike-

haldssektor. Den anslår at det er mogleg å effektivitetsforbetre vedlikehaldet i Forsvaret 

med 30%. Eit av tiltaka er å auke skrutid, som er 42% under beste praksis i det sivile. 

Skrutid viser til andelen av ein arbeidsdag til ein mekanikar som blir brukt til verdiska-

pande aktivitetar. Som eit svar på dette starta Forsvarets logistikkorganisasjon (FLO) med 

øvelsen Powerful Maintenance (PM), som skal kraftsamle skrutid for å ta igjen vedlike-

haldsetterslep.  

 

I denne oppgåva har eg tatt for meg kor vidt Powerful Maintenance har svart på det 

McKinseyrapporten anbefalte som tiltak for å effektivisere vedlikehaldssektoren i 

Forsvaret. Dette gjorde eg gjennom eit isolert eksempel av Powerful Maintenance; opp-

repareringa av Vertslandsstøttebataljonen (VBN) i forkant av Trident Juncture 18 (TJRE 

18). På grunn av kor isolert denne materiellparken er frå dagleg drift, kan vi sjå Powerful 

Maintenance i optimale rammer. 

 

Eg delte problemstillinga i to, der eg såg om ein har klart å auke skrutid på mekanikarane 

under kraftsamlinga, samt kva det kostar samanlikna med dagleg drift. Dette gjorde eg 

gjennom ein kvalitativ undersøking med fokus på det individuelle opne intervjuet med 

primærkjelder, eg supplerte dette med ein dokumentundersøking på rådataen for å kunne 

talfeste funna. 

 

I dette isolerte scenarioet, med informasjonen eg blei tildelt kan ein optimalt forvente ei 

auke på 28 prosentpoeng, eller 117% i skrutid gjennom Powerful Maintenance sett opp i 

mot McKinseyrapporten sitt funn. Ein omfordeling av ledetid i forsyningskjeda til vedli-

kehaldet gjer at det er mogleg å fjerne ikkje-verdiskapande arbeid.  Dette vil føre til ei 
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auke på 33% i kostnadar. Kostnadane kjem av at kraftsamlinga tek med seg administra-

sjonskostnadar frå sentral planlegging, uoversiktleg kostnadsbilete og at det blir gjennom-

ført som ein øvelse.  

 

Eg konkluderer med at Powerful Maintenance til dels svarer på det McKinseyrapporten 

etterspurde. Det reelle problemet er mangelfulle delelager som skaper ineffektivt vedli-

kehald og senker den operative tilgjengelegheita på Forsvarets beredskapsmateriell.  
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1 Innleiing 

 

1.1 Bakgrunn 

I denne oppgåva skal eg finne ut om Powerful Maintenance har svart på tiltaka 

McKinseyrapporten foreslo for vedlikehaldssektoren i Forsvaret. Målet med Powerful 

Maintenance er å gjennomføre kraftsamlingar av vedlikehald, for å maksimere skrutid av 

mekanikarane. Ønska resultat er å ta igjen vedlikehaldsetterslep på Forsvarets materiell, 

og å gjere valt avdeling beredskapsklar. På grunn av at vedlikehaldsløftet av vertslands-

tøttebataljonen i forkant av Trident Juncture 2018, skjedde for fleire år sidan er det ikkje 

lenger mogleg å samle inn primærinformasjon sjølv. Eg har derfor vore avhengig av å få 

påliteleg og relevant informasjon frå mine informantar. Dette er ein god måte å enda 

kunne skaffe seg nødvendig informasjon, utan behov for oppmøte. Eg har basert meg for 

det meste på interne presentasjonar gitt ut undervegs i PM for VBN, samt rådata, og aukar 

reabilitet gjennom å bruke forskjellige kjelder og kryssreferere.  

 

1.2 Mål 

Målet med denne oppgåva er å finne ut om ein har klart å effektivisere vedlikehaldssek-

toren i Forsvaret gjennom Powerful Maintenance. Eg vil finne ut kva det er som skaper 

ineffektiv skrutid, samt om det blir gjennomført på ein kostnadseffektiv måte. Om det 

viser seg at metodane brukt under Powerful Maintenance er effektive, kan dei bli imple-

mentert i dagleg drift. 

 

 

1.3 Problemstilling, problemformulering eller hypotese 

Har Powerful Maintenance svart på tiltaka McKinseyrapporten foreslo for vedlikehalds-

sektoren i Forsvaret? 
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Dette vil eg prøve å svare på gjennom to delproblemstillingar, som skal vere basert på 

rådata, slik at eg får noko å drøfte rundt. Hovudproblemstillinga som vist over, vil bli 

svart på gjennom desse samt dei kvalitative intervjua som vil gi eit nyansert bilete av 

vedlikehaldet under Powerful Maintenance. 

 

Delproblemstilling 1: Aukar metoden brukt under Powerful Maintenance skrutid saman-

likna med dagleg drift i Forsvaret?  

 

Delproblemstilling 2: Er metoden brukt under Powerful Maintenance kostnadseffektiv 

samanlikna med dagleg drift i Forsvaret? 

 

1.4 Avgrensingar 

Powerful Maintenance er ein øvelse under utvikling, og blir gjennomført i mange for-

skjellige avdelingar i Forsvaret årleg. Dette gjer at det er vanskeleg å få eit heilskapleg 

bilete på korleis Powerful Maintenance fungerer i røynda. Derfor har eg valt å avgrense 

meg til eit casestudie av opprepareringa av Vertslandsstøttebataljonen i forkant av TRJE 

18, der dette var ein lite brukt materiellpark isolert i frå dagleg drift. Øvelsen var også 

godt dokumentert internt i FLO som gir meg grunnlag for analyse på reliable tall. Eg har 

avgrensa meg til å samanlikne Vertslandsstøttebataljonen med ein tilsvarande materi-

ellpark for å simplifisere analysegrunnlaget i den hensikt å auke generaliserbarheita. Der-

for har eg brukt tilsvarande køyretøy i Hæren for å samanlikne kostnaden av vedlikehaldet 

under PM med dagleg drift. For skrutid har eg heldt meg til tala presentert i McKinseyrap-

porten. 

 

1.5 Struktur 

Hensikta med oppbygginga av oppgåva er å først skape forståing for temaet, før eg drøfter 

på grunnlag av tidlegare informasjon. Derfor startar eg med ein teoridel som skal aktua-

lisere tematikken med relevante fagbegrep. Deretter presenterer eg relevant informasjon 

om tematikk som er essensen i oppgåva, men som er lite kjent utanom direkte involverte 
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individ. Så følger ein presentasjon av mine metodiske val for oppgåva, og kvifor eg har 

bevegd meg i retninga som eg har gjort. Eg analyserer rådata før eg avsluttar med å drøfte 

nyansane i tala eg får. 
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2 Teori 

I denne teoridelen vil eg ta for meg relevant teori for å kunne drøfte problemstillinga på 

ein god måte. Fokuset vil vere på å sette rammene på kva som seinare skal bli diskutert. 

Det forventast at leser har ein viss kompetanse innanfor emnet, og referer heller til mindre 

viktige teoretiske tankegangar og begrep undervegs i oppgåva. 

2.1 Effektivitet 

Effektivitet definerast som verdiskaping sett opp i mot ressursforbruket og innsatsfakto-

rane (Busch, 2009, s. 60). I Forsvaret kan det vere vanskeleg å definere verdiskapningen, 

eller effekten innsatsen botnar ut i. Direktiv for virksomhetsstyring i Forsvaret beskriv 

effekt slik: «Med effekt menes det samfunnsoppdraget Forsvaret til en hver tid skal løse 

innenfor gjeldende ramme.» (DIVØ 2018, 6). Denne effekten blir oppnådd gjennom å ha 

ressursar som personell, materiell og pengar. Desse blir brukt til å gjennomføre relevant 

militær aktivitet, som gir ønska resultat. Desse resultata vil gi oss effekten militæret har 

for samfunnet. (DIVØ 2018, 6). 

 

 

Figur 1 Forsvarets resultatkjede 

  

Eg skal her definere tre måtar å tenke effektivitet på, som gir referanserammer ein kan 

planlegge egen avdelingseffektivitet ut i frå. Desse er kostnadseffektivitet, og dei eng-

elske begrepa efficiency og effectiveness. 
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6.2.1 Kostnadseffektivitet 

Kostnadseffektivitet er det å kunne produsere mest mogleg av så lite inngangsverdiar som 

mogleg (Farell, 1957, s. 254). Som vist over får Forsvaret tildelt eit sett med ressursar, 

som skal bli brukt til å maksimere effekt i andre enden. Når ein tenker system-kostnads-

effektivitet er fokuset på metoden som gir ønska effekt gjennom heile den operasjonelle 

levetida og har lavast levesykluskostnadar (Sols, 2017, s.155).  

 

6.2.2 Efficiency 

Forsvaret skal fungere likt i fred krise og krig, men det er uunngåeleg at det blir skapa 

forskjellige mål på typar effektivitet. Forsvaret må i fredstid vere effektivt forvalta, sam-

tidig som ein skal kunne vere beredskapsklar og fungere i eit stridsscenario. Det er derfor 

utvikla to begrep for effektivitet i militær setting, efficiency og effectiveness. Efficiency 

handlar om å vere effektiv i fredstid, å bruke minimalt med ressursar for å oppnå ei ønska 

effekt (Smith 2018, s. 65). 

 

6.2.3 Effectiveness 

I eit krise eller krigsscenario må ein evne å vere effektiv i striden, og å treffe beredskaps-

forpliktelsane avdelingar har satt. Dette blir kalla effectiveness (Smith 2018, s.65).  For å 

oppnå dette må Forsvaret bruke midlar på å vedlikehalde ubrukte køyretøy, og trene/øve 

beredskapen sin. Dette kostar pengar og må bli satt av i fredstid og brukt pengar på. 

Forsvaret må både klare å vere efficient i fredstid, samtidig som ein forsikrer seg om 

effectiveness i krigstid.  

 

Ein måte å halde kostnadane nede i fredstid og framleis kunne fungere optimalt i krigstid 

er med å basere seg på skalerbarheit. Gjennom å sette ut tenester som vedlikehald, kan 

potensiell effektivitet bli betydeleg auka (Bø, 2018,  s.185). Dette fører til ein kostnad i 

fredstid, gjennom kontraktsetting og behov for opplæring av tredjepart, men gir hand-

lefriheit i krig. 
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Alberto Sols deler effektivitet inn i fire referanserammer. Dette er operasjonell tilgjenge-

legheit, operasjonell reabilitet, logistisk fotavtrykk og responstid (Sols, 2017,  s.155). Eg 

skal fokusere på to av desse områda, som er tilgjengelegheit og responstid, og som i denne 

teksten blir forklart gjennom ledetid og effektivisering av ein responssyklus. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2 Forbetre forsyningskjeder 

For å forstå ei forsyningskjede må du først vite kva den inneheld. Ein måte forbetring av 

forsyningskjeder blir sett på er gjennom prosessperspektivet. Ein prosess kan bli sett på 

som eit element som bruker ressursar (arbeid og kapital) til å omforme input, f eks. reser-

vedelar, til output som eit operativt køyretøy (Bø,  2018, s.249). Ein prosess er igjen delt 

opp i mindre delprosessar. Ein delprosess som startar med eit initielt behov og ender med 

ein leveranse til kundar, kallas en responssyklus (Persson, 2011, s.398).  Ei forsynings-

kjede er kompleks, og har ofte fleire delporsesser og responssyklusar i seg frå dei første 

råvarene til behovet er dekt. Ut i frå kva som blir analysert, kan ein avgrense og konkre-

tisere kva del av forsyningskjeda som skapar interesse. (Bø, 2018, s.252).  

6.2.1 Responssyklus 

Ein responssyklus har visse karakteristika som viser til at dei indre prosessane samhandlar 

med kvarandre, og korleis straumen fungerer. Den første karakteristikaen er operasjonell 

karakteristika som beskriv korleis transaksjonane av varer/tenester/pengar oppfører seg 

mellom kunde og leverandør. Ein er også interessert i korleis desse prosessane ser ut i 

røynda, og strukturen på dei, altså den strukturelle karakteristika. Den siste karakteristi-

kaen handlar om korleis prosessane styres, styringsmessige karakteristika (Persson, 2011, 
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s.396). Desse to siste, strukturelle og styringsmessige, er ikkje like relevant for mi opp-

gåve, og vil derfor ikkje bli forklart djupare. 

  

Figur 2 

Responssyklus 

6.2.2 Operasjonelle karakteristika 

Operasjonelle karakteristika bruker fire begrep for å kunne beskrive transaksjonen. Lede-

tid er tida frå eit behov blir identifisert, til det blir dekka (Christopher, 2011, s.84). Inn-

under her vil då alt i frå behovspesifisering, bestilling og transport vere ein del av lede-

tidsbegrepet. Det neste begrepet er frekvens, og viser til antall bestillingar eller leveringar 

per tidseining  (Bø, 2018, s.255). Når vi skal karakterisere kva vi ikkje veit bruker vi 

begrepet usikkerheit. Dette blir kalla forskjellen mellom tilgjengeleg informasjon og nød-

vendig informasjon (Christopher, 2011, s.86). Det siste begrepet er forventa behovsmøns-

ter som nyttast for å karakterisere etterspørselen etter varer og tenester. Her kan ein til 

dømes ha erfaring av at dei fleste bestillingar treff i starten av veka, og derfor har verk-

staden det største lageret på måndagar.  

 

 

Alt dette blir brukt for å kunne analysere eigen forsyningskjede. Her bruker ein forståinga 

som er skapt, og setter til verks tiltaksstrategiar for å effektivisere prosessane. Bø, Grøn-

land og Jahre (2018, s. 263) presenterer ni forskjellige tiltaksstrategiar ut i frå kva karak-

teristika som skal bli effektivisert, men her vil eg berre ta for meg dei to som er mest 

relevante for mi oppgåve. 
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6.2.3 Reduksjon/omfordeling av ledetid 

Ønsket er å fjerne prosesser som ikkje skaper verdi for kunden. Ein går analytisk til verks 

å ser på ein responssyklus og identifiserer tid brukt på meirverdi og ventetid/administra-

sjonstid. Deretter blir materiell/prosesser som skaper mest meirverdi prioritert, og forsy-

ningskjeda tilrettelagt rundt desse. (Bø, 2018, s.263) 

 

6.2.4 Omfordeling/auke av frekvens 

Denne heng tett opp med omfordelinga av ledetid, berre at her tek ein for seg kor ofte dei 

forskjellige prosessane i ein responssyklus blir gjennomført for å effektivisere forsyning-

skjeden. (Bø, 2018, s. 263). Bruk av mellomlager og endring av lokasjon for forsyningar 

kan få stor påverking på kvar ikkje-verdiskapande aktivitet blir gjennomført. 

 

Ein effektiv responssyklus er relevant for vedlikehald. Utan den riktige reservedelen vil 

den operasjonelle tilgjengelegheita gå betrakteleg ned, som går utover skrutid og kostna-

der. (Sols, 2017, s. 187) 

 

2.3 Tilgjengelegheit 

 

Tilgjengelegheit kjem av at personell vil ha fungerande materiell når det trengs. I ein 

militær kontekst blir tilgjengelegheit definert som at systemet er der det krevjast, klar til 

å gjennomføre den gitte oppgåva med ønska innsats (Smith, 2018, s.163). Det er tre måtar 

å rekne ut tilgjengelegheita på materiell; Ibuande tilgjengelegheit, oppnådd tilgjengeleg-

heit og operasjonell tilgjengelegheit. Det blir starta med ein enkel formel for det som 

kallas klassisk tilgjengelegheit: 

 (Smith, 2018, s.163) 
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Ein reknar då ut tilgjengelegheita på materiellet med å dele tida materiellet er operativt 

med når det er operativt samt når det er nede, om det er for vedlikehald eller oppgra-

deringar. Ibuande og oppnådd tilgjengelegheit er meir relevant i design av nye køyretøy 

og deira sine vedlikehaldssystem og vil derfor ikkje bli forklart i detalj. 

 

Operasjonell tilgjengelegheit: 

Dette begrepet er den mest nyttige måten å tenke tilgjengelegheit, der dette faktisk tar inn 

over seg friksjon som kjem av å samhandle med den verkelege verda. Det er også dette 

eg vil fokusere på seinare i oppgåva. Det nye dette begrepet legger til er variablane admi-

nistrative og logistiske utsettingar (ALDT). Dette viser til nedetid, som er utanfor av-

delingas kontroll, som kan vere reservedelsmangel, fråvær av kompetent personell eller 

venting på at andre fullfører sitt arbeid. I motsetning til både ibuande og oppnådd til-

gjengelegheit tar dette for seg reelle rammer og ikkje ideelle rammer ( Smith, 2018, 

s.168). Når ein kalkulerer for eit spesifikt køyretøy eller materiell, vil då tilgjengelegheita 

bestemme om deltaking er mogleg eller ikkje. Men har ei avdeling til dømes ein stor 

materiellpark, kan avdelinga planlegge rundt dei operasjonelle krava for avdelingas til-

gjengelegheit. Står det til dømes i Komplett operativ organisasjonsplan (KOP) at ei av-

deling skal ha materiellparken sin 90% operasjonelt tilgjengeleg, kan avdelinga sjølv 

planlegge med vedlikehald samt forventa administrativ venting (Sols, 2017. s.157). Dette 

gir oss formelen for operasjonell tilgjengelegheit som ei avdeling kan bruke for å plan-

legge nedetida si slik at krava enda bli dekt. 

 

 

Der Operational time er når materiellet er i bruk, Standby time er når materiellet er til-

gjengeleg og brukbart, TCMT er total tid brukt på korrektivt vedlikehald, TMPT er total 

tid brukt på preventivt vedlikehald og TALDT er total tid brukt på administrative og lo-

gistiske forseinkingar (Smith, 2018, s.169). 

 

Denne formelen tek heller ikkje med seg alt. Det inkluderer mange situasjonar der mate-

riellet ikkje er tilgjengeleg samtidig som det ikkje gjennomgår vedlikehald. Dette betyr 

nødvendigvis ikkje at dei ikkje gjer anna verdiskapande arbeid, der dei kan tilrettelegge 
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for vedlikehald på andre køyretøy eller andre deler av vedlikehaldsporteføljen (Sols, 217 

s. 162). Som vist over, varierer tilgjengelegheita på ein materiellpark ut i frå kva som blir 

inkludert i formelen. Kanskje eit køyretøy har eit krav på 97,5% tilgjengelegheit, men 

klarer ikkje å ha høgare operasjonell tilgjengelegheit enn 80% grunna eit tomt delelager.  
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3 Presentasjon av relevant bakgrunnsinformasjon 

3.1 McKinseyrapporten 

 

21. juli 2014 utlyste Forsvarsdepartementet en anbodskonkurranse om bistand til moder-

nisering og effektivisering av Forsvarssektoren. Denne vann McKinsey & Company og 

ferdigstilte sin rapport 17. mars 2015. «Hovedmålet med prosjektet er å identifisere tiltak 

som kan frigjøre ressurser som så kan omdisponeres til å styrke den operative evnen» 

(McKinsey, 2015, s.6). Denne rapporten heiter Modernisering og effektivisering av stabs-

,støtte- og forvaltingsfunksjonar i Forsvarssektoren. Det var åtte hovudområde som vart 

peikt på med forbetringspotensiale, og den eg skal sjå nærmare på er verkstaddrifta og 

vedlikehald som er skreve om i delkapittel 6.8. 

 

Når McKinsey analyserte vedlikehaldssektoren i Forsvaret fokuserte dei på personellre-

laterte vedlikehaldskostnadar, der anskaffingar og investeringar vart tatt under andre ka-

pittel. Prosjektet identifiserte fem områder med forbetringspotensiale, samt fem tiltak som 

Forsvaret kan ta i bruk. Blir alle tiltak gjennomført antar McKinsey at ein kan gjere ef-

fektivitetsforbetringar på omtrent 30% eller 300 millionar årleg. Samtidig kan effektivi-

teten på vedlikehald auke med 40% (McKinsey, 2015, s.141). Hovudfunna som 

McKinsey analysert er: 

1. Manglande standardar for vedlikehald  

2. Mangelfull planlegging av vedlikehaldsoppgåver. 

3. Ineffektiv logistikkjede for reservedelar med lav tilgjengelegheit 

4. Lav del av tid som går med til verdiskapande aktivitetar 

5. Mangel på ende-til-ende ansvar 

Alle desse heng saman, og det er ein høg grad av overlapp i funna sitt opphav. Mitt fokus 

vil vere å sjå på punkt 4 (d) Lav del av tid som går med til verdiskapande aktivitetar. 

(McKinsey 2015, s.140). McKinsey gjorde observasjonar på Romerike Tekniske Verk-

stad og sjef for FLO divisjon for vedlikehald kunne erkjenne at dette var representativt 

for alle verkstad i Forsvaret (McKinsey, 2015, s.148).  
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Desse observasjonane skulle tidfeste «skrutid». Dette er eit begrep som viser til kor mykje 

tid ein mekanikar faktisk bruker på verdiskapande arbeid, altså skruing. Funnet var at 

verkstadarbeidarane bruker berre ca. 24% av si tid på faktisk vedlikehald i Forsvaret. 

Samanlikna med beste praksis som er 35% viser dette til ineffektiv bruk av skrutid. 

(McKinsey, 2015, s.149). McKinseyrapporten presenterer deretter tre grunner til at dette 

skjer i Forsvarets verkstad: 

1. Manglande førebuing av nødvendige verktøy/reservedelar før oppgåva settast i gang 

(«Kitting») 

2. Manglande optimalisering av verkstadens planløysing for å redusere ikkje-produktiv 

tid under gjennomføring av vedlikehaldet 

3. Manglande prestasjonsstyring (faktisk kontra planlagt tid, visuell styring, oppføl-

gingsmøter) 

(McKinsey, 2015, s.149) 

 

Figur 3 Skrutid  

McKinseyrapporten, 2015, s.150 
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Som eit av fleire tiltak valte Forsvaret å innføre ein vedlikehaldsøvelse i regi av FLO som 

heiter Powerful Maintenance. Her var målet å planlegge og tilrettelegge for effektiv bruk 

av skrutid i eit kraftsamlande øvingsforband (Intervju FLO stab). 

 

3.2  Powerful Maintenance 

 

I over lengre tid har vedlikehald av Forsvarets materiell blitt nedprioritert. Dette har ført 

til eit stort etterslep på vedlikehaldsoppdrag, og ein materiellpark prega av slitasje. Ein 

konsekvens av etterslepet er at avdelingar har lågare uthald og er ikkje beredskapsklare 

(Regjeringen, 2015, s. 6). Dette vart derfor eit fokusområde også sentralt, som vist i FSJ 

sin virksomhetsplan for 2017-2020 der det er prioritert å ta igjen eit betydeleg etterslep 

på vedlikehald. Derfor fekk FLO i oppdrag å planlegge, og gjennomføre øvelsen Powerful 

Maintenance på land- og sjømateriell i etterkant av vinterøvelsen Joint Viking 2017. Her 

vart det bevilga ekstra midlar for å kunne gjere dette ekstraordinære vedlikehaldsløftet. 

«Regjeringen har prioritert å bygge grunnmuren i Forsvaret, og få det vi har til å virke. 

Vi har derfor bevilget store midler til å vedlikeholde og reparere materiellet, anskaffe 

reservedeler, bygge opp beredskapsbeholdninger og øve og trene mer, sier forsvarsminis-

teren.» (Regjeringen, 2017). Dette vedlikehaldsløftet vart gjennomført på ein så god måte 

og blei derfor vidareført, og blei til den årlege vedlikehaldsøvelsen Powerful Mainte-

nance. 

 

Powerful Maintenance er ein øvelse som skal kraftsamle vedlikehald av ei spesifikk av-

deling, for å gjere materiellet beredskapsklart igjen. Dette kjem av tanken om at ein ser 

for seg større effekt gjennom å skru opp ei avdeling, enn å fordele litt midlar på alle 

avdelingar (Intervju FLO stab). Det har også ei politisk effekt, der Regjeringa, som be-

vilger pengane lett kan sjå nøyaktig kva pengane går til (Intervju FLO stab). Ein har også 

andre øvingsmål enn mitt fokusområde, effektivitet. Dette er øvingsmål som å teste kom-

mando og kontroll, verifisere at eksterne leverandørar klarer å levere iht. kontrakt, og å 

teste forsyningssystemets evne til å levere reservedelar i ei kraftsamling. (Intervju FLO 

stab).  



 

18 

 
Ugradert – kan deles eksternt med godkjenning fra informasjonseier. Skal ikke publiseres åpent. 

 Målet er at avdelinga som blir kraftsamla på skal kunne oppretthalde vedlikehaldsnivået 

også etter PM. «Er ting i orden, vil brukaren jobbe med å holde det i orden» (Intervju, 

FLO stab). PM er delt inn i tre grunnleggande fasar. Den første er inninspeksjon av ma-

teriellet til avdelinga. Her er inspektøren ute etter å avdekke feil, manglar og reservedels-

behovet på materiellparken. Ut i frå kva ein lærer om avdelinga her, vil alt som trengs bli 

anskaffa for effektivt vedlikehald. Fase to blir gjennomført sentralt i FLO og har fokus 

på å planlegge på eit høgare nivå, samt å tidleg anskaffe nødvendig materiell.   Reserve-

delane blir framskaffa og klargjort med delepakkar til kvart enkelt køyretøy. (Intervju 

FLO FVP). Målet er at når Fase 3 startar, som er den faktiske skruinga, skal alt vere 

tilrettelagt for å maksimere skrutida til mekanikarane. Der PM blir gjennomført som ein 

øvelse, har ein ofte eit tidsvindauge kraftsamlinga blir gjennomført i, der det blir kalla inn 

styrkedisponert personell og leiger sivile mekanikarar.  (Intervju FLO FVP) Desse skrur 

då frå morgon til kveld på materiellet, i ein straumlinjeprosess, med fokus på å alltid ha 

noko å skru på. 

 

Fase 1: 

Den første fasa er basert på å innhente nødvendig informasjon om avdelinga sitt materiell, 

slik det reelle vedlikehaldet kan bli gjennomført. Her vil det bli gjennomført inspeksjon 

av til dømes alle køyretøy, og mengde reservedelar som skal fikse desse køyretøya (In-

tervju FLO stab). For å kartlegge vedlikehaldsbehovets kostnadar kan informasjon frå tre 

forskjellige kjelder bli brukt. Forventa ettersyn er basert på å bruke oppslagsverket SAP  

på dei individuelle Registreringsnummer for å finne ut siste utførte ettersyn (intervju FLO 

FVP). Ut i frå dette kan ein finne ut kva type ettersyn som skal bli gjort, ofte basert på 

enten kilometer køyrd eller år sidan forrige ettersyn (Forsvaret, 2014, 7). Dette er ein måte 

å finne ut kva ettersyn som må bli gjort, på ein enkel og tidssparande metode. Ein kan 

også hente ut informasjon på planlagt vedlikehald av materielltekniske ordrar (MTO). 

Forskjellige metodar blir brukt for å innhente informasjon om MTO, som å slå desse opp 

i SAP og å finne delebehov og stipulert tid. Dette gir ei oversikt av kva MTO som står att 

per individuelle køyretøy. (Intervju FLO FVP). Ein veit også av erfaring at ein del av 

totalkostnad er basert på uventa kostnadar. For slike kartleggingar legg ein alltid til ein 

post for uventa kostnadar basert på snitt historisk forbruk dei tre føregåande åra (Intervju 

FLO FVP). Med eit betre bilete på kostnadane, samt nøyaktig kva feil og manglar mate-

riellparken har kan ein planlegge meir realistisk og treffe dei reelle behova. 
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Fase 2:  

Anskaffing av reservedelar er ein tidkrevjande prosess. På meir standardisert materiell 

må ein bestille inn delar 1-6 månadar før reservedelen kjøm. I verste fall kan det ta opp i 

mot 18 månadar for meir spesialiserte og utdaterte deler (Intervju, FLO FVP). For vedli-

kehald i Forsvaret er dette ein stor del av kvifor skrutida er så låg samanlikna med beste 

praksis. I ein dårleg planlagt kvardag der nye reservedelar først blir bestilt når skruinga 

skjer vil ein treffe på tomme delelager og lange ventetider, og med dette søkk tilgjenge-

legheita til avdelinga. (Intervju, FLO FVP). Det er derfor fokuset under PM er at etter 

inspeksjonen av avdelingas materiellpark er det eit tidsrom før skruinga startar. Når det 

blir fokusert på sentral planlegging og anskaffing av deler kan ein både redusere kostna-

dar og tilrettelegge optimalt. Dette gir også FLO Forsvarets verksteder og Produksjons-

styring (FLO FVP) rom for å samarbeide med FLO Forsyning (FLO F) om anskaffinga 

av reservedelar og FLO strategiske anskaffelser (FLO SA) med spesielle innkjøp (Inter-

vju, FLO stab).  

 

 

Fase 3: 

Powerful Maintenance legg opp til å gjennomføre ei tilrettelagt oppreparering. Intensjo-

nen er at når mekanikaren er på verkstaden skal så lite tid som mogleg gå til ikkje verdi-

skapande arbeid. I dagleg drift går mykje av tida til: Å gå/ transport frå delelager,  Ven-

tetid på reservedelar, opsett og klargjering for vedlikehald og vask (McKinsey, 2015 s. 

150). Under Powerful Maintenance blir det prøvd å kutte ned desse ineffektive punkta 

med å gjere vedlikehaldet som eit samleband. Mekanikarane blir værande i verkstaden, 

medan materiellet, verktøyet og reservedelane er klargjort og pakka saman slik at arbeidet 

kan starte. 
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3.3  Vertslandstøttebataljonen 

 

 Powerful Maintenance er ein vedlikehaldsøvelse som skjer i mange forskjellige av-

delingar, alt i frå årsrutina på korvett til oppreparering av ei hæravdeling etter større øvel-

sar (Intervju, FLO stab). Mitt ønske for å kunne analysere om Powerful Maintenance 

svarer på problemstillinga McKinseyrapporten presenterte var å finne eit godt døme. 

Gjennom samtaler med informantar vart eg peikt mot opprepareringa av Vertslandstøtte-

bataljonen. Dette er ei avdeling som til dagleg består av ein mindre kadrestruktur, som 

har i oppgåve å holde avdelinga beredskapsklar. Hovudoppgåva til bataljonen er å støtte 

mottaket av USMC i Norge, med køyretøy og logistikk. (Regjeringen ,2015, s.83) Dette 

er ei underavdeling a FLO og kjernevirksomheita er transportstøtte og effektiv forflytting. 

(Intervju, FLO VBN) 

 

Dette er ein bataljon med mange køyretøy som står i beredskap, hovudsakeleg beltevog-

ner, lastebilar og feltvogner. For å vere beredskapsklar blir styrkedisponert personell kalla 

inn regelmessig for å trene med materiellet. Her er to forskjellige typar sliting på materi-

ellet, gjennom aktiv bruk og gjennom stillstand. Vertslandstøttebataljonen har tidlegare 

ikkje hatt stort nok budsjett til å halde alt materiell operativt, og har derfor berre brukt 

rundt ein tredel av materiellparken når dei støttar USMC eller trener sjølv. Dette er ein 

kostnadseffektiv måte å drifte bataljonen på i fredstid men ein klarer ikkje å oppretthalde 

krava satt i egen KOP (Intervju, FLO VBN). Dette var derfor ei avdeling som drog nytte 

av Powerful Maintenance, og dei ekstra midlane dette fører meg seg som kan bli brukt til 

å ta igjen vedlikehaldsetterslep. Det er også hjemla i  Stortingsproposisjon 151 S «Verts-

landstøttebataljonen skal settes opp av FLO og inneha tilstrekkelig beredskap, beman-

ning og logistikk, samt være trent og øvet for oppdraget.» (Regjeringen 2015, s.72) 

 

Grunnen til at dette er eit så godt analyseobjekt er på grunn av nokre viktige moment. For 

det første har bataljonen ein ganske enkel materiellpark med generiske køyretøy. Samti-

dig er det mykje mengdemateriell, som gjer at det er mogleg å oppreparere mykje på kort 

tid. Det gjer også anskaffingsprosessen og tilrettelegginga for skruing enklare, der beho-

vet for å anskaffe spesielle resvedelar er mindre (Intervju, FLO FVP). For det andre er 

dette ei avdeling med mykje av virke sitt isolert frå resten av Forsvaret, som gjer det 
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lettare å hente ut relevant data. Sist, har eg valt å ta for meg ein case i eit tidsvindauge frå 

starten av 2018 til TRJE 18. Der Trident Juncture 2018 var ein øvelse for å teste Noreg 

som Host Nation Support (HNS), var det naturleg å aktivt bruke VBN. Derfor skulle ved-

likehaldet bli kraftsamla for å ta igjen vedlikehaldsetterslepet (Intervju, FLO VBN) Dette 

gir god moglegheit for å trekke ut relevant data, samtidig som at mengda materiell er så 

stort at ein kan trekke generelle slutningar frå vedlikehaldet på VBN til heile Powerful 

Maintenance. 
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4 Forskningsdesign 

4.1  Val av undersøkelsesdesign 

Eg hadde ingen kjennskap til Powerful Maintenance, og heller ingen tidlegare erfaring 

frå vedlikehald. Det var først på eit av foredraga til tidlegare forsvarssjef Haakon Bruun-

Hanssen at eg vart presentert for eit verkstad som gjorde eit intensivt vedlikehaldsløft. 

Dette gjorde meg interessert og eg ville lære meir om dette vedlikehaldsløftet. I metode-

verden er dette ein induktiv tilnærming. «Idealet er forskere som går ut i virkeligheten 

med noe tilnærmet et helt åpent sinn, samler inn all relevant informasjon og til slutt går i 

tenkeboksen og systematiserer de data de har fått inn» (Jacobsen, 2005, s.29). Eg spurte 

då om Bruun-Hanssen kunne sette meg i kontakt med ein nøkkelspelar i dette arbeidet, 

og starta mitt første kartleggingsintervju. Etter dette første møtet der eg var presentert 

Powerful Maintenance, var min første problemstilling: Kan Powerful Maintenance bli 

brukt til å effektivisere vedlikehaldstenesten i Forsvaret? 

 

Dette er eit eksploderande studie som har til hensikt å betre forstå Powerful Maintenance 

og kva rolle den har i vedlikehaldet i Forsvaret. «Eit eksplorerende studie prøver å av-

dekke hvilke variabler som er relevante, og å avdekke hvilke verdier som finnes på de 

ulike variablene» (Jacobsen, 2005, s.73). Fordi dette er ein øvelse gjennomført parallelt 

med dagleg drift i Forsvaret, blir øvelsen også påverka av den verkelege verda og friksjon. 

Det var derfor viktig å tidleg gå breitt ut for å få eit nyansert bilete på den reelle effekten 

av kraftsamlinga som er Powerful Maintenance. 

 

4.2  Val av metode 

Fordi eg vil studere dette fenomenet i eit så isolert ramme som mogleg valte eg å sjå på 

vedlikehaldet av Verstlandstøttebataljonen i ei spesifikk tidsramme. Dette gjer at ein kan 

beskrive en tilstand i eit tidspunkt, og generalisere alt ut i frå dette. Dette er kalla tvers-

snittstudiar, og den største fordelen er at fordi dette skjedde i 2018, er all data eg tenker å 

bruke allereie samla inn og etterverknadane har vist seg(Jacobsen, 2005, s.102). Svak-

heita er at når ein vel ut eit spesifikt tidsrom, vil dette vakuumet også gjere det vanskeleg 

å ekstrapolere funna i alle andre kontekster for Powerful Maintenance. 
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På grunn av dette ønsket om å få avdekke nyansane i Powerful Maintenance fall det na-

turleg å fokusere på ein kvalitativ metode. Det gjer det mogleg å gjennomføre dybdein-

tervju med nøkkelpersonar i alle relevante roller. Det positive med dette er at eg får god 

informasjon frå mine kjelder utan at dei blir farga av mine spørsmål, og eg forstår ikkje 

berre Powerful Maintenance, men konteksten den er i. Ein anna styrke er at med dybdein-

tervju kan eg sjølv velje intervjuobjekt som sit med den riktige kompetansen, og har samla 

inn egne sekundærkjelder i forkant (Grønmo, 2016 s. 103). Dette kan vere alt i frå analy-

ser, briefer, utgitte ordrar , rekneskapstal, rådata til statistikk. Dette samsvarte også med 

den induktive metoden, der eg starta breitt med intervjua mine, skapte meg eit bilete på 

kva Powerful Maintenance handla om, før eg kunne vidare spisse forskinga mi på det som 

viste seg å vere kjerna (Jacobsen, 2005, s.35). 

 

Gjennom valet av kvalitativ metode fører dette med seg visse svakheiter som ein må vere 

klar over. Dybdeintervju er ressurskrevjande, der både tid og sted må bli avtalt. Dette 

fører til at ein berre rekk å intervjue eit fåtal av nøkkelpersonar, og dette kan gå ut over 

representativiteten til intervjuobjekta ( Jacobsen, 2005 , 130). Der eg over tid har spissa 

meg mot Vertslandstøttebataljonen er det viktig å spørje seg om dette er generaliserbart 

for Powerful Maintenance spesielt, og vedlikehald i Forsvaret generelt (Grønmo, 2016 s. 

102). Eit anna problem er at mengda analysemateriale som er samla inn stort, som skapar 

eit komplekst bilete. Dette kan vere utfordrande å analysere, samtidig essensen frå det 

nyanserte bilete skal bli tråkket ut. Ein siste svakheit eg skal trekke fram er at fordi dei eg 

intervjuar enten driv med Powerful Maintenance, eller blir direkte påverka av det vil in-

tervjuobjekta stille med personleg bias, og vil gi subjektive svar (Grønmo, 2016 s. 256). 

Det er derfor viktig for dette arbeidet å balansere kvalitative intervju, med kvantitative 

data. Eg prøvde også å intervjue bruker av øvelsen, gjennomføringsansvarleg, og påverka 

tredjepartar. Dette med hensikt i å få eit så nyansert bilete som mogleg. 

 

Der Powerful Maintenance treff verkelegheita var det viktig å prøve å kartlegge alle om-

råder som blei påverka og kva det førte til. Derfor valte eg å bruke eit intensivt design, 

som kjenneteiknast med mange variablar men få einingar som blir studert. Dette gjer at 

ein i større grad kan gå djupt inn i problemstillinga og skape seg ei forståing (Jacobsen, 

2005, s.88). Det negative med dette er at det generaliserbare aspektet med studiet kan 

forsvinne. Ønsket mitt er likevel å kunne seie noko generelt om bruken av Powerful 
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Maintenance i Forsvaret som eit middel, og gjer dette gjennom eksempelet med VBN. 

Dette blir då min strategi for å presentere mine funn, eit komparativt case-studie (Grønmo, 

2016, s.404).Eg samanliknar først skrutida under øvelsen med McKinsey sitt tidlegare 

funn, og deretter prisen per køyretøy vedlikehaldt med ei tilsvarande avdeling. 

4.3  Innsamling av kvalitativ data 

Ei undersøking har til hensikt å vere en metode til å samle inn empiri, som er ute etter å 

tilfredsstille to krav: 

1 Empirien må være gyldig og relevant (valid) 

2 Empirien må vere påliteleg og truverdig (reliabel) 

Med gyldigheit og relevans peiker på at det som blir målt er relevant, og kan generalise-

rast til ein større kontekst. Ein må også kunne stole på at den innhenta informasjonen er 

truverdig gjennom riktig empiri. ( Jacobsen, 2005, s.19-20) 

 

For å kunne dekke desse to krava såg eg det som nødvendig å bruke to metodar for å 

samle inn kvantitativ data. Dette er Det individuelle opne intervjuet samt dokumentunder-

søkingar (Jacobsen, 2005 s. 141). Her blir både primærdata gjennom intervju og sekun-

dærdata samla inn. Ønsket var å gjere studiet gyldig og relevant gjennom djupe intervju 

som gav eit realistisk bilete på effekten av Powerful Maintenance, samtidig som empiri 

gjennom rådata er noko man skulle stole på. 

 

Intervjua var i utgangspunktet semistrukturerte der intervjuobjektet fekk lov til å velje 

retning sjølv, og etter behov utdjupe sine utsegn. Alle mine intervju vart gjennomført på 

videomøte (VMR) og dette gjorde det mogleg å ha visuell kontakt (Jacobsen, 2005 s. 

143). Det positive med denne forma for intervju er todelt. Resultatet er både ein naturlig 

og open samtale, der respondenten føler seg bekvem og kan snakke så fritt som mogleg. 

Samtidig gjer dataløysinga det mogleg å dele skjerm, slik at vi kan sjå på rådata saman. 

Dette gjorde at eg fekk ei forståing i kva som låg bak dataen, og gjorde det lettare å skaffe 

informasjonen som eg seinare ville analysere. Svakheita med denne metoden var vanske-

legheita med å finne gunstige tidspunkt for intervju.  
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Eg balanserte derfor dette med ei dokumentundersøking. Sidan eg sjølv ikkje hadde mog-

legheit for å samle inn primærdata, var det nødvendig for meg å basere meg på respon-

dentens sekundærdata. ( Jacobsen, 2005, s.165). Dette var til dømes briefer om vedlike-

haldet på Vertslandstøttebataljonen som tidlegare hadde blitt presentert for intern stab, 

som eg fekk innsikt i. Dette gav meg ein sjanse til å verifisere informasjonen eg fekk med 

kryssreferere påstandar frå forskjellige intervjuobjekt (Grønmo, 2016, s.260). Det er også 

slike dokument som til dømes rådata, som eg bruker til å analysere effekten av Powerful 

Maintenance. Eg bruker også andre typar dokument, som til dømes McKinsey sin rapport 

om Forsvaret. Dette er dokument som er publisert på internett, og gir god og valid infor-

masjon om Forsvarssektoren. Samtidig gir det meg noko å samanlikne mine eigne funn 

til, slik at eg seinare kan trekke gode og grunngjevne slutningar. 

4.4 Val av intervjuobjekt 

Metoden eg brukte for å spisse problemstillinga mi over tid var den hermeneutiske spiral. 

Den går ut på å hente data, analysere og systematisere dette for å auke egen forståing, før 

ein igjen går ut for å hente inn ny og meir spissa informasjon (Grønmo, 2016, s.394). Eg 

starta derfor med å snakke med ein nøkkelperson i leiinga av Powerful Maintenance sent-

ralt i FLO. Eg brukte denne informasjonen til å finne ein spesifikk case eg kunne bruke 

som viste kva Powerful Maintenance kunne vere med god planlegging og tilrettelegging 

av ressursar. Dette viste seg å vere vertslandstøttebataljonen og deira vedlikehaldsløft i 

forkant av bidraget dei skulle støtte med under Trident Juncture 2018. Derfor var mine 

neste intervjuobjekt nøkkelpersonar i Kadrestrukturen til vertslandstøttebataljonen samt i  

(FLO FVP) som gjennomførte sjølve vedlikehaldet. Eg har også intervjua budsjett og 

regnskapsansvarleg (BRA) for VBN som er FLO Regional logistikkledelse Midt-Norge 

(FLO RLL MIDT). I denne casen vil dei kunne gi eit kundeperspektiv, og blir påverka 

økonomisk av PM.  

 

For å skape eit nyansert bilete var eg ute etter å samtidig intervjue ein ekstern tredjepart, 

som indirekte vart påverka av vedlikehaldet av vertslandstøttebataljonen. Hæren er også 

ein driftsenhet i Forsvaret (DIF) som har gjennomført opptil fleire gjentakingar av Po-

werful Maintenance-hjulet. Dette blei då ein naturleg innfallsvinkel der dei hadde første-

handsopplevingar med Powerful Maintenance som kunde. Samtidig kunne dei gi meg 

innsikt i korleis kraftsamlinga på vertslandstøttebataljonen potensielt gjekk ut over den 
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daglege drifta i Hæren. Nøkkelpersonen i Hærstaben kunne også gi meg eit samanlik-

ningsgrunnlag i form av dokumenter. Dette gav meg moglegheita til å analysere effekti-

viteten i vedlikehaldet under Powerful Maintenance med tilsvarande materiale frå ei hær-

avdeling. 

 

Tabell 1 Intervjuobjekt 

 

Er resultata pålitelege? Fordi eg har spurt folk som alle er direkte involvert i PM vil dei 

ikkje kunne svare heilt objektivt, og vil bli påverka av verden rundt og eigne tankar om 

opplegget. Derfor må ein tenke seg at ikkje all informasjon er påliteleg, men påverka av 

personleg bias og andre underliggande tankar. Dette er ein av dei største svakheitene med 

mi oppgåve (Grønmo, 2016, s. 256).  Eit anna problem med pålitelegheit er at det er 

mogleg at det har gått føre seg unøyaktig nedskriving av data. Enten at eg har misforstått 

intervjuobjekta mine eller at sekundærdataen ikkje er samsvarande med røynda. Eg har 

prøvd å redusere dette problemet med å bruke forskjellige intervjuobjekt med forskjellige 

standpunkt i fenomenet, slik at eg kan skape meg sjølv eit så nyansert bilete som mogleg. 

Derfor er fokuset å snakke med bruker, utøver og også påverka tredjepartar. 
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4.5 Samandrag av metode 

Her er ein tabell som kort og konsist viser dei metodiske vala eg har teke og kvifor. Desse 

avgjerslene har blitt tekne der eg har følt at gevinsten med å ta det valet vog meir enn 

svakheitene.  

 

Tabell 2 Samandrag av metode 
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5 Resultat og analyse 

 

Delproblemstilling 1 

I 2015 gjennomførte McKinsey ei undersøking på verkstadarbeidaranes tidsbruk i Forsva-

rets verkstadar. Her braut den ned tid brukt på forskjellige oppgåver, og skilte administ-

rative oppgåver og verdiskapande åtferd. Det viste seg at Forsvaret berre skrur 24% av 

tida, i motsetning til beste praksis i det sivile som er 35% av tida.(McKinsey, 2015, s.150) 

Dette vart seinare verifisert av både av verkstadar i Hæren og i Sjøforsvaret, som fekk 

tilsvarande resultat.  

 

Tabell 3 Samanlikning av skrutid 

Intern presentasjon 24. august 2020 (FLO FVP)  

Ein av ambisjonane med PM var derfor å forbetre denne skrutida gjennom tidleg planleg-

ging og tilrettelegging slik at når kraftsamlinga blir gjennomført er allereie delane bestilt, 

og reiskapa samt køyretøy er klare og tilgjengelege. Gjennom samtale med både VBN og 

FLO blir det presentert som at dette gav effekt, og førte til betydeleg høgare skrutid. Der 

dette var relevant også for FLO sentralt hadde dei et fokus på å måle skrutid, og å kunne 

samanlikne dette med McKinsey sin metode. Dette førte til at under gjennomføring var 

observatørar tilstade for å loggføre brukt arbeidstid på mekanikarane. Dette vart supplert 

med ei analyse på arbeidsordrane levert inn under vedlikehaldsløftet samt kvalitative 

samtalar med mekanikarane. FLO samanfatta eit tilsvarande opsett som det McKinsey 

laga, med tid brukt på dei same arbeidsoppgåvene og resterande tid brukt til skruing. Det 

blei tatt utgangspunkt i det same som McKinsey, at ein mekanikar berre har 70% av tida 

si tilgjengeleg for å arbeide, når ein ser vekk i frå fråvær, ferietid og liknande (kalla ad-

ministrativ tid). FLO sine eigne analyser av effektivitet vil innehalde personlege bias, og 

eg vil derfor legge til ein 5% for å auke validiteten til skrutid. Powerful Maintenance 
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avhenger av sentral planlegging, og dette er relevant informasjon for skrutid under øvel-

sen. Eit anslag frå FLO er at to personar brukte åtte veker med arbeid for å tilrettelegge 

for skruing og dette får sin egen post med 2% redusert skrutid. Tid brukt til innkjøp og 

forsyning blir anslått til 2%. Det har også blitt brukt tid til inspeksjon av materiell under 

fase 1. På grunn av ingen data på dette legg eg ved ein verdi på 3%, som viser til time-

verket som generelt er kravd for inspisering av ein slik materiellpark. 

 

 

Tabell 4 skrutid 

Her ser vi at med dette anslaget har ein godt gjennomført øvelse Powerful Maintenance 

potensiale til å auke skrutid på mekanikarar i Forsvaret med 28 prosentpoeng, eller ei 

prosentvis auke på 117% samanlikna med McKinseyrapporten.  

 

Delproblemstilling 2: 

Å auke skrutid på mekanikarane kjem av to behov, effektivisering og økt tilgjengelegheit 

samt redusering av kostnader. Derfor er det også viktig å finne ut kva eit slikt vedlike-

haldsprosjekt kostar. Eg har derfor valt å samanlikne kostnadane knytta til vedlikehaldet 

av BV 206, feltvogn og lastevogn under PM i VBN med Hærens. I frå Hærstaben har eg 

derfor fått totalsum av vedlikehaldskostnadar i dei fem siste årgangane samt mengde køy-

retøy det vart gjort vedlikehald på. Eg har deretter teke gjennomsnittet av totalkostnader 

og delt dette på gjennomsnittet av reparerte køyretøy for å kunne generalisere kostnad per 

køyretøy reparert. Dette vil eg samanlikne med kostnadane knytta til opprepareringa av 
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VBN i forkant av TRJE 18, der eg har mengde køyretøy samt det totale kostnadsbiletet 

for øvelsen. Dette vil gi meg eit analysegrunnlag, men det er andre tilknytta kostnadar 

som ikkje kjøm fram som ein direkte kostnad, der eg berre presenterer kostnadane som 

er ordreført på eit køyretøy. Gjennom regnsapsføring for Powerful Maintenance er det 

utgiftspostar som er knytta til administrasjonskostnadar, der det ikkje er mogleg å peike 

på eit spesifikt køyretøy som vart oppreparert (Intervju Hærstaben). I min rådata viser 

dette seg gjennom at samla kostnad på desse tre køyretøytypane var 27 361 607 NOK, 

men kostnaden for Powerful Maintenance VBN var 31 111 787 NOK. Dette er ein for-

skjell på  3 750 180 NOK, og viser til indirekte/administrative kostnadar. Eg vel å sjå på 

direkte kostnadar i min analysedel og bruker det som eit seinare drøftingspunkt. Her er 

kostnadane presentert både for køyretøya vedlikehaldet i dagleg drift i Hæren samt køy-

retøya som vart kraftsamla på under Powerful Maintenance. 

 

Tabell 5 Kostnadsanalyse køyretøyspesifikt 

 

Samanliknar ein alle køyretøya som ein samla post er det mogleg å rekne på kostnads-

forskjellen: 

 

Tabell 6 Totalsum per køyretøy 

Dette viser til ein 17,31% auke i kostnadar direkte på køyretøy. Fordeling av administra-

sjonskostnadane knytt til PM fører til ei 33,39% auke. Altså: I dagleg drift (Hæren) kostar 

det 64 788 NOK å vedlikehalde eit køyretøy av dei tre typane eg har sett på. Under PM 

er totalkostnaden for å vedlikehalde eit køyretøy 86 421 NOK, som er ei auke på 33,39% 
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I dette isolerte scenarioet, med informasjonen eg har blitt tildelt kan ein optimalt forvente 

ei 28 prosentpoeng auke, eller 117% auke på skrutid sett opp i mot McKinseyrapporten 

sitt originale funn. Dette medfører ei 33% auke i kostnadar samanlikna med dagleg drift 

i Forsvaret. 
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6 Drøfting 

Eg har gjennom min analyse vist at ei stor auke i skrutid samtidig medfører ei auke i 

kostnadar. Eg skal no drøfte kvar mine funn i delproblemstilling 1 og 2 kjem frå, og kva 

dette betyr i røynda. Eg skal deretter gjennom det teoretiske grunnlaget drøfte problem-

stillinga samla, og finne ut om Powerful Maintenance svarar på det McKinseyrapporten 

foreslo, eventuelt kva problemet eigentleg er.  

 

6.1 Delproblemstilling 1 

Ei samanlikning av McKinsey sin analyse av ein mekanikar sin arbeidsdag med observa-

sjonane frå Powerful Maintenance ser ein store forskjellar i tidsbruk på dei forskjellige 

aktivitetane. Eg skal no ta for meg aktivitetane ein for ein og forklare innhaldet. 

Gang/transport: Målet med PM er å tilrettelegge for effektiv skruing av materiell. Derfor 

var fokuset på at mekanikarane under PM skulle sleppe å bevege seg langt for å finne tak 

i ønska materiell eller reiskap. (Intervju FLO FVP) Den største tidstjuven i dagleg drift 

er at i eit mindre planlagt arbeid må mekanikaren bruke mykje av dagen sin på å bevege 

seg mellom forskjellige bygg for å finne relevante deler for vedlikehaldet.(Intervju Hær-

staben). Dette vart betrakteleg redusert under PM, der alt skjedde i same vedlikehalds-

bygg, og var klargjort for dei relevante arbeidsordrane som skulle bli gjennomført. (In-

tervju FLO FVP) 

Ventetid for reservedelar: Har ein mekanikar fått i oppdrag å reparere eit køyretøy, krevjer 

dette reservedelar, som ofte er problematiske å anskaffe i tide grunna mangelfulle delela-

ger (Intervju FLO RLL MIDT).  På grunn av inspeksjonen av materiellparken til VBN 

under PM vart alle delebehov kartlagt tidleg, og det blei tid til å bestille opp reservedelane 

i forkant. (Intervju FLO FVP) Dette gjorde at denne posten vart låg. 

Oppsett og vask: Desse punkta heng tett saman med dei to aktivitetane nemna over . 

Klargjering av eit køyretøy for skruing, inneber å gjennomføre oppsettet samt vaske i 

forkant. Om det viser seg at vedlikehaldet ikkje kan bli gjennomført på grunn av dele-

mangel eller feil utstyr, er klargjeringa forgjeves (FLO FVP).  Klarer ein å planlegge så 

godt at vedlikehald berre blir gjort på køyretøy som er reparerbart, sparer man mykje tid. 
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Reduksjonen i ikkje-verdiskapande arbeid er det som gjer at skrutid aukar. FLO ønsker å 

spare pengar gjennom at ein mekanikar skrur over dobbelt så mykje som dagleg drift, 

medan ein liten sentralisert stab tilrettelegg i forkant for å kunne gjere vedlikehaldet ( 

FLO stab). For å auke denne skrutida, har det blitt eit fokus å minimere risikoen for dele-

mangel. Det har blitt gjort gjennom tiltak for å forbetre forsyningskjeda som vedlikehal-

det baserer seg på. 

 

Ein kan stille seg spørsmålet om skrutid forbetra seg nøyaktig fordi mekanikarane vart 

observert. Dette er kalla Hawthorne-effekten og går ut på at individ som blir observert 

endrar åtferd på grunn av merksemda der får. (Sedgwick & Greenwood, 2015) Veit ein 

arbeidar at under Powerful Maintenance er ein ute etter å auke skrutid, er det mogleg han 

jobbar på ein måte som ikkje er normalt. Dette gjer at resultatet ikkje er direkte overfør-

bart til røynda, men det gir oss enda ein indikasjon. Eg tar utgangspunkt i tala som blei 

observert, men problematiserer nøyaktig kor stor auka hadde våre utan observasjon. 

 

6.2.1 Delkonklusjon 1 

Skrutid har blitt effektivisert gjennom tilrettelegging for skruing gjennom tidleg inspek-

sjon og deletilgjengelegheit. Dette har ført til redusert tid brukt på venting på reservedelar, 

og mindre feilførebuing på materiell som ikkje er klart til å bli vedlikehalda. Skrutid har 

økt med 28 prosentpoeng. 
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6.2 Delproblemstilling 2 

Analysen viser til at denne kraftsamlinga av ressursar bringer med seg ein meirkostnad 

på 33% samanlikna med dagleg drift. Dette kostnadsbiletet er komplekst, og det er vans-

keleg å få eit klart bilete på kostnadar. Frå det politiske nivået blir det innvilga pengar for 

å gjennomføre Powerful Maintenance, på arbeidet som går utanom budsjettet til bataljo-

nen ifm. dagleg drift (Intervju FLO stab). Gjennom horisontal samhandel er målet å kunne 

internfakturere alle arbeidsordrar, slik at ein får eit riktig bilete av kostnadane. Problemet 

oppstår når forskjellige avdelingar samarbeider om same arbeid, og er kopla til forskjel-

lige budsjett. Sivile aktørar er eit viktig element i oppskaleringa av mekanikarar som 

trengs for å gjennomføre kraftsamlinga under PM. I vår case vil då desse fakturere sitt 

arbeid til RTV, medan Forsvarets vedlikehald på eige materiell blir fakturert direkte på 

VBN ( Intervju FLO RLL MIDT).  

Å kople alt saman gir transaksjonskostnadar som ikkje blir fanga opp av paraplyen PM. 

Korleis ein skal prissette tilrettelegging er også vanskeleg å vere sikker på. Samtidig opp-

står det problem for moderavdeling å lese tilbake nøyaktig kva arbeid som er blitt gjort 

under øvelsen, der oppsamlingsposter som «administrasjonskostnadar» ofte kan vere 

store poster som ikkje vil bli inkludert om kostnadane knytta direkte til køyretøy blir 

samla (Intervju Hærstaben). Ein hovuddrivar for denne aukinga i kostnadar kan bli kopla 

til det faktum av at dette er ein øvelse. Dette fører med seg ATF (Arbeidstidavtale for 

Forsvaret) lønnsbetalingar, og arbeid i helga. Dette vil automatisk gjere øvelsen dyrare, 

og må bli sett opp i mot økt effektivitet (Intervju, FLO RLL MIDT). ATF lønnsbetalingar 

viser til at ein må utbetale meir enn normal arbeidslønn for arbeid utanfor normal arbeids-

tid, som til dømes øvelse. Der mekanikarane jobba langt over normal arbeidstid under 

PM fører dette til mykje høgare lønnskostnadar. (Intervju FLO FVP).  

Ein må samtidig ta for seg spørsmålet om budsjettet for å oppretthalde tilgjengelegheit på 

VBN sitt materiell er stort nok, eller om ekstra midlar gjennom VBN er nødvendig for å 

vere operativ. (Intervju FLO VBN). Ønsket frå FLO sentralt er at det er lettare og billigare 

å oppretthalde tilgjengelegheit på oppreparert materiell enn sjølve opprepareringa , der 

PM tar ekstrakostnadane (Intervju FLO stab). Som diskutert i delproblemstilling 1 tar ein 

reservedelar frå andre lager for å kunne effektivisere vedlikehaldet under PM. Dette fører 

også til ein meirkostnad for avdelingane som mister reservemateriell, i form av mindre 

operative køyretøy og meir dødtid og utsettingar av vedlikehald. (Intervju Hærstaben). 
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Transaksjonskostnader er kostnader knytta til å knytte to funksjoner saman (Busch, 2002, 

s. 89). Ein skjult kostnad med måten Powerful Maintenance blir drevet er etterarbeid med 

ordreregistrering i SAP. Når sivile mekanikarar blir brukt til å skru på Forsvarets materiell 

er desse mindre drivne til å korrekt føre ordrar, og eksempelvis driftsplanleggarar i VBN 

må bruke betydeleg med tid for å fikse dette i ettertid (Intervju FLO VBN). Erfaringa er 

at Forsvarets egne mekanikarar kan dette betre, og skaper mindre meirkostnadar (intervju 

FLO VBN). 

6.2.2 Delkonklusjon 2 

Gjennomføringa av Powerful Maintenance er dyrare enn tilsvarande vedlikehald i ei til-

svarande avdeling. Dette er grunna at kraftsamlinga er gjennomført i øvingsforband, som 

gjer at ein må utbetale øvingslønn samt transaksjonskostnadar kopla til bruk av sivile 

mekanikarar. Dette fører også til ein meirkostnad for avdelingar som må utsette eige ved-

likehald på grunn av omfordeling av delelager til Powerful Maintenance. Powerful 

Maintenance er 33% dyrare enn dagleg drift. 

 

Samla drøfting i lys av teorigrunnlag 

No skal eg drøfte problemstillinga samla i lys av det teoretiske grunnlaget. Dette er for å 

finne ut om Powerful Maintenance svarer på det McKinseyrapporten har foreslått, og 

eventuelt kva det eigentlege problemet er. 

6.3 Effectiveness og efficiency 

Ein kan sjå på Powerful Maintenance som eit forsøk på å både auke effectiveness og 

efficiency i vedlikehaldet i Forsvaret. Gjennom høgare effektivitet er det ønska å spare 

pengar, samtidig som økt effectiveness skal auke tilgjengelegheita på Forsvarets køyre-

tøy. Analysen i denne oppgåva viser til at det ikkje er klart å spare pengar gjennom å 

gjennomføre Powerful Maintenance, sett opp i mot dagleg drift. Men med eit forsvars-

konsept som bygger på å utnytte sivile aktørar som strategiske partnerar i logistikken er 

dette ein god læringsarena (FLO, 2013, s. 20). Eit problem med økt bruk av sivile meka-

nikarar er at dette gir lågare kvalitet på skruing. Dette er fordi dei er ikkje spesialisert eller 

har tilstrekkeleg kunnskap til å kunne skru like effektivt som Forsvarets eigne ansatte. 

For efficiency-perspektivet er dette negativt der vedlikehaldet får lågare kvalitet, men 
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med eit langsiktig effectiveness-perspektiv vil dette kunne hjelpe skalerbaheita av vedli-

kehald i Krise/Krig (Intervju FLO VBN). Powerful Maintenance blir også gjennomført 

på avdelingar som har vedlikehaldsetterslep dei ikkje har moglegheit til å ta igjen, som 

går direkte ut over operativ evne. Dette er ein måte å ta igjen dette arbeidet, og dermed 

auke beredskapen (Intervju FLO stab).  

 

Når ein skal diskutere om det er kostnadseffektivt eller ikkje må  innsatsfaktorane bli målt 

opp i mot ønska effekt. Samanlikna med dagleg virke er det ei auke i kostnadar, men 

ønska effekt kan vere forskjellig. Under PM går ein spesifikt etter avdelingar frå Forsvaret 

med vedlikehaldsetterslep, der å auke tilgjengelegheit og auke beredskap er ønska mål 

(Intervju FLO stab). Dette skiljer seg ut i frå dagleg drift som prøver å halde materiell 

operativt tilgjengeleg med så låg kostnad som mogleg. (Intervju Hærstaben). 

 

6.4 Forbetring av forsyningskjeda 

Gjennom tiltaksstrategien reduksjon/omfordeling av ledetid, har det blitt skapt eit mel-

lomlager av reservedelar for fase 3; oppskruing av materiell. Dette gjer at den verdiska-

pande aktiviteten, skruing, har minimert si eiga ledetid. I seg sjølv blir ikkje den totale 

responssyklusen frå behovet oppstår til vedlikehaldet er gjennomført kortare, men for ba-

taljonen vil det virke meir effektivt ( Bø, 2018, s.264). Gjennom å tilpasse seg til det 

forventa behovsmønsteret som oppstår gjennom ein faseinndelt prosess, blir det på ein 

betre måte klargjort for verdiskaping. 

 

Eit viktig moment er at Powerful Maintenance gir ein arena for at FLO FVP, FLO F og 

FLO SA kan drive felles og sentral planlegging. I dagleg drift har desse avdelingane egne 

arbeidsoppgåver som blir prioriterte deretter, og ein taper då synergieffekt (Intervju FLO 

stab). Under PM utnyttar FLO arenaen til å samhandle på øverste nivå. I fase 1 vil FLO 

FVP inspisere køyretøy og kartlegge behovet for vedlikehald i ein materiellpark. Deretter 

samlar dei seg med forsyning og strategiske anskaffingar til å effektivt analysere egne 

delelager, og det som potensielt må bli kjøpt. Dette er både tidssparande og kostnadsspa-

rande. Powerful Maintenance har her gjennom tett samarbeid mellom interne avdelingar 
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vist behovet for felles diskusjonsarenaer også i dagleg drift (Intervju FLO stab). Eit prob-

lem med at det berre er FLO som sit og gjer denne sentrale planlegginga er at kundane 

sjølv har lite å seie for den strategiske fordelinga av deler. For Powerful Maintenance er 

det kanskje effektivt å internt omfordele reservedelar, men for at dette skal kunne gå må 

FLO ta deler frå eit påverka lager (Intervju Hærstaben).  

 

6.5 Operativ tilgjengelegheit 

Det McKinseyrapporten peikte på at ein av grunnane til at skrutida var låg, er låg tilgjeng-

elegheit på reservedelar (McKinsey, 2015, s. 147). Gjennom samtale med informantar er 

dette framleis eit gjeldande problem for dagleg drift. Det er denne anskaffinga av delane 

blir etterspurt i forkant som skaper den høge skrutida, som igjen går på bekostning av 

andre avdelingar i Forsvaret. For å kunne få nok reservedelar til oppreparering av ei spe-

sifikk avdeling som Vertslandstøttebataljonen må ein både anskaffe og omfordele mate-

riell. Dette gjer at deler blir tatt frå delelager som til dagleg understøttar hæren for å kraft-

samle på Powerful Maintenance (Intervju, Hærstaben). Følgeeffekta som blir skapt er då 

at vedlikehaldet i dei påverka verksteda er lågare skrutider på eige materiell, der ein tærer 

på reservelager som blir brukt i dagleg drift. Dette er i ettertid tatt tak i, og målet er at det 

ikkje skal skje igjen som det gjorde under vedlikehaldet av VBN (Intervju FLO FVP). 

Når vi diskuterer operativ tilgjengelegheit kan vi sjå på dette gjennom to forskjellige re-

feranserammer. I vårt tilfelle, aukar PM Vertslandstøttebataljonen sin operative tilgjeng-

elegheit på sitt materiell gjennom effektivt vedlikehald (Intervju FLO VBN). Samtidig 

senker dette den operative tilgjengelegheita på andre avdelingars materiell, der ein tærer 

på nødvendig delelager for dagleg virke (Intervju Hærstaben). 

 

I norsk forsvarsplanverk er beredskap noko som står sentralt for å vere forberedt i eit tenkt 

scenario der Noreg blir involvert i krise eller krig på norsk eller alliert jord (FFOD, 2019, 

s. 40). Hovudformålet med PM er å ta igjen vedlikehaldsetterslep på beredskapsmateriell. 

Dette fungerer godt i fredstid og er samtidig ein god måte å lære opp mekanikarar på 

vedlikehald, slik at når/om det blir nødvendig kan Forsvaret skalere opp mengda vedlike-

haldspersonell. Dette vil bli mykje billigare økonomisk sett i fredstid, der ein kan ha kom-

petansen og moglegheita gjennom strategiske partnerar samt styrkedisponert personell, 
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men treng ikkje å ta utgifta som er å alltid ha dei tilgjengeleg (Intervju FLO VBN). På ei 

anna side kan spørsmål bli stilt om dette er like lett å gjennomføre i eit krigsscenario. Ei 

normal gjennomføring av PM krev ein inspeksjon, før fleire månader med tilrettelegging 

blir gjennomført før vedlikehaldet blir kraftsamla. Det er dette som skaper effektiviteten 

som blir observert i PM; at alt er klart og ein kan fokusere på vedlikehaldet med tilgjeng-

elege reservedelar (Intervju FLO VBN). Ein må også stille seg spørsmålet om krigens 

folkerett tillèt sivile mekanikarar å skru på forsvarsmateriell i krise/krig (Intervju FLO 

VBN). 

 

 

Powerful Maintenance fungerer godt i sette rammer, med god planlegging og tilretteleg-

ging av ressursar. Effektiviseringa kjem gjennom å effektivisere deler av responssyklu-

sen, frå vedlikehaldsbehovet oppstår til den felles kraftsamlinga. Når ein sett fokus på 

skrutid som den delen av forsyningskjeda som skal ha kortast ledetid, omfordeler ein re-

sponssyklusane i forkant (Intervju FLO FVP). Gjennom samtalar med mine informantar 

og tilgjengeleg data har eg derfor kome fram til at Powerful Maintenance til dels svarer 

på det McKinseyrapporten etterspør. Det ein har fått til gjennom PM er å belyse det ei-

gentlege problemet som skaper den låge skrutida, nemleg delemangel (Intervju Hærsta-

ben). Som Powerful Maintenance blei gjennomført på Vertslandstøttebataljonen i forkant 

av TRJE 18, vil dette vere dyrare enn dagleg drift. Dette er grunna kostnadane knytta til 

å gjennomføre det som ein øvelse, og tilrettelegging (Intervju FLO VBN). Det treff også 

kostnadar på andre avdelingar, gjennom ei omfordeling av delelager, for å kunne kraft-

samle. Dette går ut over dagleg drift i Forsvaret, og tærer på reservedelar (Intervju Hær-

staben). Powerful Maintenance aukar beredskapen i Forsvaret gjennom å ta igjen vedli-

kehaldsetterslep på avdelingar som ikkje klarer å gjennomføre dette med årleg budsjett 

(Intervju FLO VBN).  
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7 Konklusjon 

I denne oppgåva har eg gjort eit studie på om Powerful Maintenance svarte på det 

McKinseyrapporten foreslo. Dette har blitt gjort gjennom eit kvalitativ studie, som brukte 

både det individuelle opne intervju og dokumentundersøkingar for å underbygge resultata 

mine. Eg har analysert både skrutid og kostnadseffektivitet under Powerful Maintenance 

og samanlikna dette med dagleg drift i Forsvaret. 

 

Gjennom dette studiet har eg analysert meg fram til at Powerful Maintenance fører til ei 

28 prosentpoeng auke, eller 117% auke på skrutid sett opp i mot McKinseyrapporten sitt 

originale funn. Dette medfører ei 33% auke i kostnadar samanlikna med dagleg drift i 

Forsvaret.  

Eg har deretter drøfta kva grunnen til dette er, og sett kva som har blitt gjennomført opp 

i mot kva McKinseyrapporten etterlyste. Eg konkluderer med at Powerful Maintenance 

til dels svarer på effektiviseringstiltaka. Måten øvelsen er gjennomført på fører med seg 

ein økt kostnad, sjølv om skrutida er betydeleg auka. Den største effekten er at det har 

belyst det reelle problemet, som er utilfredsstillande delelager. Dette aukar ventetid og 

ikkje-verdiskapande arbeid for mekanikarane. Gjennom sitt fokus på tidleg inninspeksjon 

og anskaffing av riktig materiell til riktig tid har Powerful Maintenance tilrettelagt for 

effektiv skrutid.  

Klarer ein å skape same deletilgjengelegheit i dagleg drift som under øvelsen Powerful 

Maintenance vil ein betre svare på McKinseyrapporten. 

 

Anbefaling til videre forsking:  

1. Metodiske val gjorde at eg ikkje fekk gjort tidsbruksundersøkinga sjølv. Ein ny 

bachelor kunne ha gjort ein oppfølging på effektivitet, og sjølv observert inspek-

sjon av materiell, og oppskruing. Dette vil gi eit meir eksakt bilete på tid brukt på 

ikkje verdiskapande arbeid.   

2. Mitt funn i denne bacheloren var at det reelle problemet er utilfredsstillande dele-

lager. Min anbefaling er å observere ein verkstad i dagleg drift både med og utan 

tilstrekkeleg reservedelar. Dette vil føre forskinga eg har gjennomført nærmare 

røynda. 
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