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Avskrekking og beroligelse
— en kritisk militaerfaglig betraktning

Av Sverre Diesen

 Russland nzrer neppe noen reell frykt for a bli
angrepet av Norges allierte fra norsk omrade.
Dette innebzerer at deler av den norske bero-

ligelsespolitikken mangler et logisk fundament.

» I dag fungerer begrepsparet avskrekking og
beroligelse mest som en markgr for sikkerhets-
politisk stisted i den norske debatten.

Beroligelsens egentlige funksjon overfor
Russland burde vare 4 motvirke den mer
instinktive russiske uvilje mot vestlig og
amerikansk tilstedevaerelse i deres narhet.

» Dette kan gjgres ved en sterkere vektlegging av
prinsippene om forutsigbarhet og transparens
i de tiltakene som i utgangspunktet har en
avskrekkende hensikt, fremfor gjennom rigid
praktisering av de norske selvpalagte
restriksjonene.

Er begrepsparet avskrekking og beroligelse ut-
trykk for en gjennomtenkt strategisk idé om
hdndteringen av vdrt forhold til Russland, eller
fungerer det primaert som et slagord innad i
norsk forsvarsdebatt? Og hva bgr vi i sd fall gjore
med det?

Begrepsparet avskrekking og beroligelse utgjgr
en av de mest etablerte trosartiklene i norsk
sikkerhetspolitikk. Russland skal avskrekkes
fra aggresjon mot Norge gjennom vart medlem-
skap i NATO, med de gvelser og forberedelser
for mottak av allierte forsterkninger som det
innebzrer. Men siden vi befinner oss i neerhe-
ten av et omrade av stor strategisk betydning
for russerne, gnsker vi ogsa a berolige dem
med tanke pa en mulig frykt for et vestlig an-
grep fra norsk omrade. Det viktigste elementet
i denne beroligelsen er slik de fleste oppfatter
det de selvpalagte restriksjonene pa alliert
virksomhet i Norge. Til disse restriksjonene
hgrer basepolitikken, atompolitikken, regu-
lering av alliert gvingsvirksomhet i Finnmark
og begrensning av annen alliert virksomhet i
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nordomradene nar norske baser benyttes.

[ den senere tid er regjeringen blitt kritisert
for & vaere pa vei bort fra en balansegang mel-
lom avskrekking og beroligelse, sist i forbindel-
se med undertegningen av en tilleggsavtale om
forsvarssamarbeid med USA i april i ar.! Dette
har den avvist i trdd med vanlig praksis nar
slik kritikk er blitt reist, og det er en oppskrift
ogsa tidligere regjeringer har fulgt rutinemes-
sig med tilslutning fra Stortingets flertall.? Ikke
bare som uttrykk for sitt syn pa det enkelte
tilfelle rent konkret, men ogsa som en under-
streking av et meget viktig prinsipp - nemlig at
det er norske myndigheter som til enhver tid
tolker og bestemmer innholdet av den samme
politikken.? Det er dette prinsippet som gjgr
restriksjonene til et fleksibelt og nyttig sikker-
hetspolitisk instrument, der en rigid tolkning
ville gjort det til en forutsigbar begrensning
som Kunne veert utnyttet fra russisk side.

Det fremstar dermed utad som skiftende
norske regjeringer har hatt en langsiktig og
gjennomtenkt strategi med hensyn til hvordan
vi kan basere oss pa alliert stgtte uten samtidig
a provosere var russiske nabo ungdvendig i et
omrade hvor han utvilsomt har viktige sikker-
hetsinteresser. Spgrsmalet som stilles her er
likevel om malet om balanse mellom avskrek-
king og beroligelse egentlig er s gjennomtenkt
som de stadige gjentagelsene kan tyde pa. Er
avskrekking og beroligelse to likeverdige hen-
syn med samme betydning for norsk sikkerhet?
Eller har spesielt beroligelse oppstatt som et
slags komplementeert begrep til avskrekking og
overlevd frem til i dag fordi det har tjent og tje-
ner en annen hensikt - en hensikt som primaert
dreier seg om den forsvars- og sikkerhetspoli-
tiske diskursen innad i Norge? Og, i sa fall, bgr
begrepet gis et mer rasjonelt innhold innenfor
en samlet norsk strategi overfor Russland? Det
er disse spgrsmalene som vil bli drgftet i det
etterfglgende.

1  tilleggsavtale-mellom-kongeriket-norges-regjering-og-
amerikas-forente-staters-regjering-om-forsvarssamarbeid.
pdf (regjeringen.no)

2 SeblalnnstSnr. 151 (1995-1996); Innstilling fra
Forsvarskomitéen om forslag fra representantene Rolf Ketil
Bjgrn og Paul Chaffey om d bekrefte Norges selvpdlagte
begrensninger i sikkerhetspolitikken, der det heter
«Flertallet ser positivt pa at Regjeringen tilpasser de
selvpalagte restriksjoner i den nordlige landsdel til den nye
sikkerhetspolitiske virkelighet».

3 Sammen er vi sterke - regjeringen.no, innlegg av
utenriksminister Ine Eriksen Sgreide og forsvarsminister
Frank Bakke-jensen, Nordlys 13. juni 2018

Avskrekking
Norsk allianseavhengighet er en helt funda-
mental konsekvens av Norges geopolitiske
og strategiske stilling, pa grunn av den mili-
teere asymmetrien mellom oss og stormakten
Russland. Et mal pa var allianseavhengighet er
derfor gapet mellom Russlands militeere ka-
pasitet - om sa bare i Nordvest-Russland - og
var egen. Ikke noe vi foretar oss med vart eget
forsvar kan endre dette styrkeforholdet nev-
neverdig. Om vi plusser pa en fregatt eller en
infanteribataljon kan det se ut som en betyde-
lig forsterkning, bedgmt med vart eget forsvar
som malestokk. Men vart eget forsvar er ikke
noe relevant mal i denne sammenheng, det er
ngdvendigvis styrkeforholdet mellom Norge og
Russland som betyr noe.

Det kan gjerne diskuteres om den avtalen
vi nylig har inngatt med USA om tilrettelegging
for amerikanske forsterkninger er klok rent
sikkerhetspolitisk; det skal jeg komme tilbake
til. Men 4 tro at vi ved a satse mer pa vart eget
forsvar kan bli mindre avhengig av amerikansk
eller annen alliert hjelp i tellende grad, slik for
eksempel Aftenposten ga uttrykk for 6. mai i ar,
er likevel en illusjon.* Uten alliert hjelp vil det
norske forsvaret ut fra en ngktern vurdering
av styrkeforholdet ikke kunne pavirke annet
enn pa hvilket tidspunkt vi ma be om forhand-
linger med angriperen. De nyansene i synet pa
Forsvarets styrke og sammensetning som er
representert innenfor rammen av de sentrale
politiske partienes forsvarspolitikk utgjgr nep-
pe mer enn en dag fra eller til i den forbindelse.
Dette er en grunnleggende side ved var egen
strategiske stilling som norske forsvarsdebat-
tanter har en tendens til 3 overse.

A styrke det norske forsvaret s3 kraftig at
vi faktisk ble merkbart mindre avhengige av
alliert hjelp ville kreve forsvarsbudsjetter som
ingen norsk regjering kommer til 4 ga inn for.
Selv den budsjettgkningen det legges opp til i
siste langtidsplan for Forsvaret vil i realiteten
ikke kunne finansiere noe mer enn en moderni-
sering og komplettering av dagens forsvar.® Det

N

Redaksjonelt oppslag i Aftenposten 6. mai i ar

5  Se bl akronikk i VG 24. mai 2020 av NUPI-forskerne

UIf Sverdrup og Karsten Friis, som i en kommentar til
regjeringens opprinnelige forslag til ny langtidsplan for
perioden 2021-2024 skrev at planen innebar en gkning av
Norges avhengighet av alliansen. De endringer i planen
som ble gjort som fglge av Stortingets behandling av
proposisjonen innebar ingen vesentlige endringer av
strukturen eller de gkonomiske rammene.
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norske forsvarets strategiske rolle og funksjon
i en konflikt med Russland er derfor a skape
en stridssituasjon og et sikkerhetspolitisk gye-
blikksbilde som tilfredsstiller NATOs artikkel 5
og utlgser alliert hjelp. Dertil kommer at Norge
strategisk sett er en gy, vi kan bare unnsettes
av en alliert med evne til maktprojeksjon over
havet. Den evnen er det i dag bare USA som har
i noe troverdig omfang. Norsk avskrekking av
Russland dreier seg med andre ord mer om &
demonstrere en troverdig evne til 4 involvere
USA politisk og militzert i en konflikt i vare
naeromrader, enn om var evne til 4 stable pa
bena et marginalt stgrre og bedre nasjonalt
forsvar.

[ en bilateral konflikt mellom Russland og
Norge, som Russland rimeligvis vil gnske a
holde bilateral, vil det sdledes ha langt stgrre
avskrekkende effekt at det lander en ameri-
kansk flyskvadron pa @rland enn om det nor-
ske forsvaret er litt stgrre enn i dag. Kommer
amerikanerne, forteller det russerne at de har
mislyktes strategisk. De har ikke greid & holde
konflikten pa det nivaet hvor den er for stor for
Norge men for liten for vare allierte. Sa lenge
det neppe er noe bilateralt konfliktspgrsmal
hvor det er sa viktig for Russland a fa det som
de vil overfor Norge at det rettferdiggjgr risiko-
en og kostnadene ved en veepnet konflikt med
NATO og USA, vil selv en begrenset alliert inter-
vensjon matte fa en umiddelbar konsekvens for
russernes videre handlemate i en slik situasjon.

Sad kan det ogsa tenkes andre scenarioer der
det star mer pa spill for Russland og hvor de
derfor ogsa er forberedt pa a ta en stgrre risiko,
for eksempel en stgrre europeisk konflikt som
ogsa omfatter Norge. Men heller ikke det en-
drer var grunnleggende avhengighet av allierte
for & gjenopprette situasjonen fra fgr krigsut-
bruddet. Forskjellen ligger i at det nd kan veere
flere operasjonsomrader som KonKkurrerer om
de samme forsterkningene. Da vil det i tillegg
til de politiske vurderingene vaere de militere
mulighetene for a lykkes rent operativt som
styrer prioriteringene, og de vil igjen avhenge
av hvor de beste forberedelsene for 4 sikre en
effektiv innsats er gjort.

Dette betyr at nar vi skal sette sammen vart
eget forsvar er det evnen til & utlgse og ta imot
allierte forsterkninger som er det primeere
designkriterium og det som ma styre bade
hvilke kapabiliteter det skal besta av og hvilken

beredskap det ma ha. Da kan det veere meget
rasjonelt & bruke pengene pa eksempelvis en
kampflybase der det ikke skjer noe som helst
til daglig, men hvor det er gjort klart for mottak
av allierte fly pa kort varsel - mer rasjonelt enn
a bruke samme sum penger pa noe som tilsy-
nelatende gir gkt nasjonal forsvarsevne men
som ikke gjgr nevneverdig inntrykk pa den
russiske generalstaben og deres gevinst/risiko-
kalkyler.® Dette er en forsvarspolitisk avveining
som er bade militeert og politisk krevende. Men
den kommer til & bli mer og mer fremtredende
i arene som kommer, etter hvert som vi tvinges
til & velge fordi vart eget forsvar vil bli relativt
sett enda mer marginalt.’

Ngkternt vurdert er med andre ord det nor-
ske forsvaret primeert en utlgsningsmekanisme
for allierte og ganske szerlig amerikanske for-
sterkninger. Forsvarets avskrekkende effekt
star og faller med var evne til 3 gjgre et angrep
pa Norge til alliansens problem. Dermed er
det denne avhengigheten som ogsa ma styre
hvilke avtaler vi inngdr med USA og andre alli-
erte. Hvor godt forberedt ma amerikansk hjelp
veere for at den skal veere troverdig og fungere
avskrekkende pa Russland? Her vil det veere et
vesentlig poeng at nettopp fordi vi ikke gnsker
permanente baser av den typen amerikanerne
har andre steder i verden - hvilket i var si-
tuasjon er en betydelig konsesjon til russiske
interesser - stilles det desto stgrre krav til de
forberedelsene som kan og ma gjgres for a
kompensere for den selvpalagte svekkelsen ba-
sepolitikken representerer. I den forbindelse er
det ogsa et sentralt poeng at jo mer vi har gjort
pa forhdnd, under tross alt fredelige forhold,
dess lenger kan vi vente i en anspent krisesi-
tuasjon fgr vi er ngdt til 8 anmode om hjelp.

Hvilken konsekvens bgr sa slike forberedel-
ser fa i den andre enden av den politiske vekt-
stangen vi mener vi benytter i balansegangen
overfor Russland, nemlig beroligelse?

6  Dette er en form for samarbeid mellom USA og landets
allierte som spesielt amerikanske forskere tilhgrende
nyrealisme-skolen har gatt inn for, se bl a John J
Mearsheimer og Stephen M Walt (2016); The Case for
Off-Shore Balancing, Foreign Affairs, July/August 2016;
(Washington DC: Council for Foreign Relations)

7 Atvart eget forsvar vil bli relativt sett enda mer marginalt
enn i dag felger ikke bare av den pagédende oppbygging
av russiske styrker i nordomradene, men ogsa av den
synkende tendensen i forsvarsevne per investert krone
i det norske forsvaret, det sdkalte «marginale forsvarets
problem», se Diesen, Sverre (2020); Det marginale forsvarets
problem (stratagem.no)
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Beroligelse
[ den norske sikkerhetspolitiske samtalen er
avskrekking s sterkt knyttet til beroligelse at
begrepene neermest virker uatskillelige; det
ene gir ikke mening uten det andre. Men nett-
opp en slik nesten rituell kobling gjgr det ngd-
vendig fra tid til annen & etterga konseptet kri-
tisk for 4 se om det har degenerert til en form
for sikkerhetspolitisk liturgi som fremsies uten
noen serlig refleksjon. Beroligelsespolitikken
hviler pa en forutsetning om at russerne faktisk
er genuint bekymret for at NATO og USA skal
kunne bruke norsk omrade som basis for et
angrep pa Russland. Helt konkret at de frykter
et angrep pa de strategiske undervannsbétenes
baser pa Kola for a ta fra dem den kjernefysiske
gjengjeldelseskapasiteten, som selvsagt ville
veert en meget alvorlig trussel. Hvis russerne
derimot ikke nzerer noen slik frykt, finnes det
heller ingen basis for a berolige dem, og da
kollapser konseptets logiske fundament. I det
minste sa lenge vi snakker om en frykt som er
rasjonell og basert pa en ngktern strategisk
vurdering, slik jeg skal komme tilbake til.

Fglgelig ma vi spgrre oss om det er rimelig
d anta at Russland - og for den saks skyld ogsa
Sovjetunionen i sin tid - faktisk har trodd pa en
slik mulighet noen gang? Den mest plausible
maten man fra amerikansk side har kunnet
rette et angrep mot Kola-omradet pa har lenge
veert med fly eller missiler som ikke er avhen-
gig av norske baser. Et angrep over land med
konvensjonelle bakkestyrker fra Finnmark for
a ta fysisk kontroll over hele dette omradet har
med andre ord veert like overflgdig som urea-
listisk. Ser man pa hva slags forberedelser og
styrkeoppbygging det hadde krevd pa norsk
side av grensen, faller en slik ambisjon pa sin
egen urimelighet. Tyskerne forsgkte med et
helt armékorps i 1941 og de kjgrte seg fast ved
Litza-elven, fgr de var halvveis til Murmansk.

[ sovjetperioden var de russiske styrkene
i dette omradet av en stgrrelse som gjorde et
vestlig bakkeangrep pa Kola-basene fra norsk
omrade utenkelig.? Etter den kalde krigen
har riktignok det totale styrkeforholdet

8 Mot slutten av den kalde krigen disponerte den russiske
6.armé med hovedkvarter i Petrozavodsk i Karelen en
styrke pa 4-6 divisjoner i denne delen av Russland, ikke
medregnet styrker i Leningrad-omradet, se Huitfeldt,
Tenne; Ries, Thomas og Skogan, John Kristen (1991);
Sovjet i nord etter CFE, IFS Info nr 5 1991; (Oslo: Institutt for
forsvarsstudier); s. 27 f.

mellom NATO og Russland endret seg i NATOs
favgr, hvis man tar alle NATO-landenes styrker
i betraktning. Men regionalt i nordomradene
har russerne fortsatt et markant overtak og

vil dessuten kunne bygge opp ytterligere styr-
ker pa Kola langt raskere enn NATO vil kunne
bygge opp en tilstrekkelig styrke i Norge. En
forestilling om at NATO, etter fgrst 3 ha gjen-
nomfgrt en omfattende styrkeoppbygging i
Finnmark, kunne tenkes & starte et angrep i
retning Murmansk fremstar derfor som neer-
mest helt userigs fra militeert stasted. Dertil
kommer at missilteknologien er utviklet videre
pa en mate som gjgr det enda mindre sannsyn-
lig at man ville vurdert et bakkeangrep som
alternativ for 4 sla ut baser og enheter pa Kola-
halvgya. N3 kan et eventuelt angrep utfgres
med konvensjonelle kryssermissiler med stor
presisjon fra fly og fartgyer langt fra norsk om-
rdde - rent bortsett fra at amerikanerne neppe
ville forsgke noe sa potensielt farlig, destabili-
serende og ungdvendig som & forsgke a sld ut
russisk andreslagsevne. I dagens situasjon er
det Vesten som den konvensjonelt overlegne
som har minst a tjene pa a risikere kjernefysisk
eskalering.

La oss likevel ut fra et gnske om & se sa for-
domsfritt som mulig pa spgrsmalet om russisk
frykt sette oss i deres sted og legge til grunn
at de faktisk neerer en viss bekymring for det
samarbeidet og de avtalene vi har med USA. Da
tenker jeg ikke pa den slags objektiv og velbe-
grunnet frykt som fglger av ngkterne, militeere
vurderinger, men mer pa den subjektive, fglel-
sesmessige skepsis som de russiske lederne
tilsynelatende gripes av nar de fornemmer at
Vesten og USA kommer dem for naer. Vi ma med
andre ord skille mellom den type russisk frykt
som er rasjonell og knyttet til reelle usikkerhe-
ter, og den som er et mer irrasjonelt utslag av
historiske forhold.

Gitt at en slik instinktiv bekymring finnes og
kan pavirke russiske reaksjoner og handlings-
mgnstre, hva kan vi gjgre med det? Det er selv-
folgelig ikke mulig for lille Norge a foranstalte
en russisk mentalitetsendring pa det punkt. Og
vi kan heller ikke innrgmme russerne en veto-
rett over nabolandenes politikk basert pa deres
historiske erfaringer med Vesten, uansett hvor
traumatiske disse erfaringene har veert. Det
beste vi da kan gjgre er & holde oss til det som i
realiteten alltid har veert den realistiske og kon-
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krete - i motsetning til den retoriske - siden
ved norsk beroligelse overfor Russland, nemlig
konsekvent forutsigbarhet og transparens.

Vi foretar oss ikke noe annet enn det vi har sagt
vi vil gjgre og nar vi gjgr det, skjer det synlig

og verifiserbart for alle. Det er russisk etterret-
ning og overvaking god nok til  bekrefte - eller
avkrefte. A opptre forutsigbart i betydningen

i trdd med et etablert mgnster har ogsa en an-
nen, meget viktig funksjon - nemlig a forebygge
usikkerhet og misforstaelser som vil kunne
oppsta pa russisk side som fglge av det de ser
som et uventet handlingsmgnster. Men det er
altsa beroligelse i betydningen unnga a gjgre
dem urolige dersom de ikke er det fra fgr, hvil-
ket er noe annet enn 3 fjerne en frykt som al-
lerede er der.

De som gnsker a pasta at beroligelse i sist-
nevnte betydning er et viktig og helt ngdvendig
element i var tilneerming overfor Russland, ma
kunne sannsynliggj@re at russerne neerer en
oppriktig, rasjonelt betinget frykt for et angrep
fra Vesten og USA med utgangspunkt pa norsk
omrade. Dette forutsetter igjen at man kan
sannsynliggjgre at amerikanerne, i den grad
de matte ha slike planer, faktisk mener at et
slikt angrep best kan gjennomfgres fra norsk
territorium. Men gitt de andre mulighetene
amerikanerne har for & rette et angrep mot mal
pa Kola-halvgya hvis de skulle gnske det, hva
skulle de ha 4 tjene pa a involvere norsk om-
rade i en slik plan? Noe slikt har formodningen
mot seg, sa lenge vi antagelig kan se bort fra at
de har tenkt a skylde pa oss etterpa.

Beroligelsesbegrepets funksjon i norsk for-
svarsdebatt

Hvis forestillingen om et amerikansk eller vest-
lig angrep pa Russland fra norsk omrade i nord
i realiteten er sgkt, hvor kommer sa den norske
bekymringen og troen pa behovet for & berolige
russerne fra? Det er en nzerliggende tanke at
begrepsparet ikke fgrst og fremst har noe med
strategisk tenkning rundt vart forhold til fgrst
Sovjetunionen og siden Russland & gjgre. Gitt
den konfliktlinjen NATO-medlemskapet har
representert i norsk sikkerhetspolitikk siden vi
gikk inn i alliansen, virker det mer troverdig at
beroligelse - fgrst som politisk malsetting og
siden som del av et etablert begrepspar - har
hatt til hensikt & dempe denne konflikten og
legge grunnlag for en bredere sikkerhetspoli-

tisk konsensus. Ikke minst var dette helt sen-
tralt i Arbeiderpartiet, for a berolige partiets
venstreside og hindre mer av den type avskal-
ling som skjedde da NATO-motstanderne brgt
uti 1961 og dannet Sosialistisk folkeparti - for-
lgperen til dagens SV.°

[ dag, nar den kalde krigen er historie og
sikkerhetspolitikken ikke lenger har samme
sprengkraft i Arbeiderpartiet, har begrepsparet
etter hvert fatt en annen og litt mer partiuav-
hengig rolle. I tillegg til at man fortsatt kan se
et visst sammenfall med hgyre/venstre-aksen
slik vi kjenner fra andre sider av sikkerhets-
politikken, er det mulig a se en fordeling langs
en mer tverrpolitisk hauk/due-akse der ogsa
den politiske hgyresiden er representert blant
«duene».!® Hvor man plasserer seg pa skalaen i
avveiningen mellom avskrekking og beroligelse
er dermed blitt en viktig og til dels selvsten-
dig markgr for sikkerhetspolitisk orientering
og identitet internt i den norske debatten.
Begrepsparet er pa mange mater politisert og
subjektivisert gjennom den norske diskursen,
lgsrevet fra et mer presist, analytisk og objek-
tivt strategisk innhold.

Konklusjon

Ut fra de strategiske realiteter i nordomradene
kan vi konkludere med at det er svakt belegg
for & hevde at Russland kan fgle seg truet av
de tiltak Norge har iverksatt og iverksetter for
a sikre effektivt mottak og innsetting av al-
lierte forsterkninger i krise og krig. Det fglger
bade av det regionale styrkeforholdet, som er
overveldende i russisk faver, og av det faktum
at et amerikansk angrep pa Kola-basene kan
gjennomfgres langt enklere uten a involvere
norsk omrade. Pa den bakgrunn kan man
antagelig regne med at russerne er beroliget
inntil det sgvndyssende nar det gjelder norsk
og alliert militeer virksomhet i Norge. Uansett
hvilken frykt de nzerer for et anslag mot Kola-
basene, sa vet de i hvert fall at den trusselen
ikke kommer fra norsk omrade. Da ma ogsa

9  Om base- og atompolitikkens rolle internt i Arbeiderpartiet
i de farste tidrene etter norsk tilslutning til NATO, se bl a
Eriksen, Knut Einar og Pharo, Helge @ (1997); Kald krig og
internasjonalisering, Norsk utenrikspolitikks historie, bind 3;
(Oslo: Universitetsforlaget); s. 85 ff og 259 ff

10 Enrepresentant for disse er f. eks. tidligere statssekreteer
i Forsvarsdepartementet Oddmund Hammerstad fra
Hayre, som i en rekke kronikker i Nordlys vinteren og
varen 2021 har kritisert regjeringen for a avvike fra
beroligelsespolitikken.
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konklusjonen bli at Norge trygt kan innga de
avtaler med vare allierte som er ngdvendige
for & gjgre avskrekkingen troverdig. Det ma vi
kunne gjgre s lenge det ikke skjer med stgrre
hemmelighold enn det som fglger av ngdvendig
operasjonssikkerhet, og sa lenge tiltakene ikke
fremstdr som overproporsjonale eller inkonsis-
tente med rimelige forsterkningsforberedelser.

Dette vil likevel russerne fortsette a uttryk-
ke misngye med, av to grunner. For det fgrste
ser de selvfglgelig at vi med hele beroligelses-
retorikken har gitt dem et meget verdifullt kort
pa handen som de bruker for alt det er verdt
til & skape uenighet om sikkerhetspolitikken i
Norge. Det er de apenbart tjent med, og hvis de
unnlot 4 benytte seg av den muligheten ville de
sant 3 si forsgmt seg, bedgmt med strategiske
gyne. Dernest vil de ogsa oppfatte alle forbe-
redelser av alliert hjelp til Norge som en kren-
kelse av det de ser som smastaters objektive
plikt til 4 ta tilbgrlig hensyn til hva stormakter
i deres neerhet mener. Smastater pd Russlands
periferi har ut fra russernes bysantinske ver-
densanskuelse ganske enkelt ikke rett til & gjg-
re ting som strider mot russiske interesser, helt
generelt.! Slik sett vil de tolke det meste av det
vi foretar oss pa dette omradet som et utslag
av manglende respekt for Russland, og det er i
deres gyne en grov fornzermelse.

Men en slik misngye vil de uansett fortsette
a gi uttrykk for inntil den dagen vi fgrer en poli-
tikk som helt og holdent er diktert av hensynet
til russiske interesser, og det kan vi dpenbart
ikke akseptere. Det er likevel ikke det samme
som at vi ikke bade kan og bgr ha et best mulig
forhold til Russland generelt. Det kan hverken
de eller vi annet enn tjene p3, hva enten det
dreier seg om fiskeriforvaltning, handel, kultur-
utvekslinger, redningstjeneste i nordomradene
eller andre ting. Vi bgr bare ikke la det fgre til
at vi nzerer noen illusjoner om hva russerne
kan tenkes a gjgre hvis de ser sine interesser
tjent med det.

[ det perspektiv er avskrekking av russisk
militeert press eller dpen aggresjon overfor

11 Eninteressant belysning av hvordan Russlands bysantinske
opprinnelse preger sider ved russisk tenkning og politikk
i dag finnes i en kronikk i Nordlys 25. oktober 2011 av
sekretariatsleder ved Barentssekretariatet, Rune Gjertin
Rafaelsen, Listeria og arven fra Bysants. For en mer
dyptgaende analyse vises det til Tjgnn, Halvor (2017);
Russland blir til; og (2020); Det russiske imperiet; (Oslo:
Dreyer).

Norge og de tiltak avskrekkingen krever for a
veere troverdig, et fundamentalt sikkerhetspo-
litisk virkemiddel som vi ikke bgr vike tilbake
for & benytte. Det betyr ikke at beroligelsesele-
mentet er uten betydning eller verdi, men det
ma gis et konkret innhold og praktiseres pa en
mate som reflekterer dets faktiske hensikt bade
innenrikspolitisk og i forholdet til Russland.
Dette konkrete innholdet er fgrst og fremst

en konsekvent etterlevelse av prinsippene om
forutsigbarhet og transparens. I forholdet til
Russland vil det ta brodden ikke bare av den
objektive frykten de matte sitte med, som nep-
pe er sarlig stor; det vil ogsa bidra til 8 dempe
deres mer intuitive motvilje mot naergaenhet
fra USA og Vesten sa langt vi kan ha noen am-
bisjoner om & pavirke den. Innenrikspolitisk
vil det gi en norsk regjering stgrre motstands-
dyktighet mot den type kritikk som florerer i
gyeblikket, og som baserer seg pa en forstei-
ning av begrepet ved sammenligning med
historiske tall og stgrrelser som antall gvelser,
antall allierte soldater i Norge, antall fly etc. til
enhver tid. Dette er tall som ikke bare kan men
0gsa bgr variere, nettopp for a gjgre politik-
ken til et fleksibelt instrument for a reagere pa
endringer pa russisk side og sende signaler om
hvordan norske myndigheter oppfatter slike
endringer.

Ved a frikoble beroligelsen fra statiske stgr-
relser, og samtidig knytte det tydeligere til
betingelsen om forutsigbarhet og transparens,
blir begrepet et mer dynamisk virkemiddel. A
tydeliggjgre dette sentrale elementet i beroli-
gelsespolitikken vil fgrst og fremst kreve at det
legges stgrre vekt pa 8 kommunisere det utad
enn tilfellet har veert til na. Slik det har fungert
hittil, har beroligelsesbegrepet veert for ensidig
knyttet til de selvpalagte restriksjonene, mens
det elementet av beroligelse som i realiteten
er en integrert del av maten vi utformer av-
skrekkingen pa har veert underkommunisert.
En sterkere vektlegging av dette elementet
vil styrke muligheten for a opprettholde den
viktige konsensusen om sentrale sider ved sik-
kerhetspolitikken, ogsa nar utviklingen gjor det
ngdvendig 4 styrke det allierte naervaeret som
en del av avskrekkingen. Vi snakker kort sagt
om a hente begrepsparet avskrekking og be-
roligelse ned fra den retoriske sfaere hvor det i
stor grad befinner seg i dag, og gi det et innhold
tuftet pa strategiske realiteter.
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