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Forord

Denne masteroppgaven representerer den avsluttende delen av en deltidsmaster i militeere studier ved
Forsvarets Hagskole varen 2020.

Jeg er takknemlig for at jeg fikk mulighet til & delta pa dette studiet, som har gitt meg gkt kunnskap og
kompetanse. Studiet har veert godt tilrettelagt innenfor de rammer som har vaert gjeldende. Dyktige
leerere, inspirerende foredragsholdere og stetteapparatet rundt har bidratt til en god leeringsarena. Jeg
vil rette en takk til Politidirektoratet (POD) som ga meg muligheten til & delta pa studiet. | tillegg vil
jeg takke Justis- og beredskapsdepartementet (JD) som tilrettela slik at jeg fikk mulighet til & fortsette.
Mars 2020 startet jeg som brann- og redningssjef i @vre Romerike brann og redning IKS.
Arbeidspresset i forbindelse med handteringen av korona utbruddet har veert meget tid- og

ressurskrevende krevende, i forhold til a tilgjengeliggjere tid for a avslutte denne masteroppgaven.

Min motivasjon til & skrive om denne tematikken i masteroppgaven er egne erfaringer etter innsatsen
som ble gjort av beredskapsaktarene i forbindelse med hendelsen pa Utaya den 22. juli 2011 og
deretter pafglgende stillinger. 22. juli jobbet jeg som oppdragsleder/systemoperatar pa Politiets
Helikoptertjeneste (PH). PH var «satt pa bakken» pa grunn av innsparingstiltak i sommerferien. Jeg
hadde ferie, men var hjemme. En tid etter eksplosjon i regjeringskvartalet ble jeg oppringt. Vi
bemannet helikopteret og flgy da til Utaya. Oppdraget var a sgke etter flere gjerningspersoner, skadde
og drepte. Denne dagen pavirket meg sterkt og gjer det fortsatt. Jeg er ganske overbevist om at PH
kunne utgjort en forskjell, hvis tjenesten hadde veert operativ og veert i tidligere i innsats. Som Gjarv
kommisjonen papekte var det mange ressurser som var tilgjengelig, men som ikke ble benyttet -
«ressursene som ikke fant hverandre». To ar senere startet jeg & jobbe i POD, i avdelingen for
politiberedskap og krisehandtering. Der hadde ansvaret for nasjonale gvelser med fokus pa a styrke
politiets- og samvirkeaktarenes krisehandteringsevne under nasjonale kriser. Jeg fortsatte med
lignende arbeidsoppgaver i ny jobb for Krisestatteenheten (KSE) i JD. Der var dette ogsa en prioritert
oppgave, men pa nivaet over, i samhandling med egen sektor, andre departementer og spesielt
Forsvaret og NATO. Jeg er derfor opptatt av hvordan den operative innsatsen skal og kan samordnes
og koordineres fra nasjonalt operasjonelt niva under nasjonale kriser, for & skape gkt sikkerhet og

trygghet for befolkningen.

Det har vert utfordrende & kombinere ny jobb, masteroppgave, familie og fritid i denne perioden. Uten
god statte og fleksibilitet fra min familie - spesielt min kone - ville ikke dette godt. En stor takk til min

dyktige veileder Magnus Hakenstad som har veert kritisk, direkte og bidratt godt til denne oppgaven.

Anders Laberg



Sammendrag

Temaet for denne studien er & s& nermere pa samordning og koordinering av den operative innsatsen

fra nasjonalt operasjonelt niva under nasjonale kriser.

Tematikken ble aktualisert etter 22. juli kommisjonens rapport som konkluderte med at ressursene
ikke fant hverandre. Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) har i to rapporter
oversendt riksrevisjonen september 2016, sett pa gjentagende funn etter gvelser og hendelser fra 2006
til 2015. De forbedringspunktene som er gjentagende i evalueringene etter gvelser og handtering av
hendelser er oftest knyttet til informasjonsdeling, kommunikasjon, samhandling og samarbeid.

I Norge er det ikke etablert en fast organisatorisk struktur pa nasjonalt operasjonelt niva som skal
handtere generiske hendelser, men det er opprettet pa nivaet under og nivaet over. Det er opprettet
seeregne strukturer for spesifikke hendelser, men ikke generiske hendelser. Det interessante sparsmalet
er hvorfor det? Kan det ved a etablere en fast organisatorisk struktur pa nasjonalt operasjonelt niva,
som kan handtere alle typer hendelser, bidra til gkt samordning og koordinering av den operative

innsatsen?

Et sentralt spgrsmal er om en krisehandteringsmekanisme pa nasjonalt operasjonelt niva bgr integreres
i en enhetlig og felles organisasjonsmodell eller om ansvaret fortsatt skal overlates til hver enkelt

offentlig virksomhet og sektor?

For a kunne besvare problemstillingen og kunne si noe om hvordan dagens norske struktur er, om den
gir gnsket effekt eller om en fast organisatorisk struktur pa nasjonalt operasjonelt niva kunne bidratt til

gkt effekt, sees dette pa i forhold til den danske modellen nasjonal operativ stab (NOST).

For & belyse tematikken er hovedtyngden av studien viet til & drgfte de ulike respondentenes svar i
Norge og Danmark. Dette knyttes opp mot og sees i sammenheng med begreper, teorier, annen

litteratur og dokumenter.



Summary

The theme of the study is collaboration and coordination of the operative effort from national

operational level during national crises.

The theme was updated following the July 22 Commission report, which concluded that the resources
did not find each other and that in two reports from the Norwegian Directorate for Civil Protection
(DSB) sent the Office of the Auditor general of Norway (OAG) in September 2016, on recurring
findings after drills and events from 2006 to 2015. The improvement points which is repetitive in the
evaluations after exercises and handling of events is most often related to information sharing,

communication, interaction and collaboration.

In Norway, no firm organizational structure has been established at the national operational level to
handle generic events, but it has been established at the level below and above. Specific structures
have been created for specific events, but not generic events. The big question is why? Can
establishing a solid organizational structure at the national operational level, which can handle all

types of events, contribute to increased collaboration and coordination of operative efforts?

A key question is whether a crisis management mechanism at the national operational level should be
integrated into a unified and common organizational model or whether responsibility should still be

left to each public organization and sector?

To be able to answer the problem and be able to say what the current Norwegian structure is, whether
it gives the desired effect or whether a fixed organizational structure at the national operational level
could have contributed to increased effect, this is looked at in relation to the Danish model national
operational staff (NOST).

To elucidate the theme, the main emphasis of the study is devoted to discussing the different
respondents' responses in Norway and Denmark. This is linked to and viewed in the context of

concepts, theories, other literature and documents.
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1 Innledning

| det norske nasjonale beredskapsapparatet er det ikke etablert en fast organisatorisk struktur pa
operasjonelt nasjonalt niva som er konstruert for & handtere generiske nasjonale kriser. Det
operasjonelle nasjonale nivaet pa sivil side er designet for de forvaltningsoppgaver som er tillagt de
ulike sektorene. De er ikke designet for krisehandtering. | Forsvarssektoren er det operasjonelle
nasjonale nivaet, Forsvarets operative hovedkvarter (FOH), designet for & handtere ulike
konfliktnivaer fra fred, sikkerhetspolitisk krise til vaepnet konflikt (Forsvaret 2014, s. 66). Det finnes et
bredt spekter av kriser som vil utfordre alle nivaer i det nasjonale beredskapsapparatet, som er
sektorovergripende. Dette krever god samordning og koordinering mellom alle aktarer som er
involvert, fra bade sivil- og forsvarssektor, slik at myndighetene kan utnytte de samlede ressursene pa
en mest effektiv og best mulig mate. Dette kan vere alt fra sektorovergripende terrorhendelser som

skjer raskt til pandemier som Covid-19, som bygger seg gradvis opp over tid.

Det er en omforent forstaelse i den brede faglitteraturen at det norske krisehandteringssystemet er
fragmentert. Innenfor krisehandtering og samfunnssikkerhet representerer dette en spesiell utfordring i
0g med at problemene ofte ikke falger grensene mellom ulike organisasjoner, sektorer og
forvaltningsnivaer, men gar pa tvers. Samtidig er samfunnssikkerhetsfeltet fragmentert og preget av
uklare ansvarsforhold, som derfor ogsa gjelder det nasjonale operasjonelle nivaet (Fimreite, Lango,
Laegreid & Rykkja, 2014).

| ethvert samfunn er det alltid sparsmal om nar krisen inntreffer, ikke om den inntreffer. Dette gjer at
forebygging og forberedelse til krisehdndtering er helt avgjarende for & kunne handtere krisene pé best
mulig mate og med minst mulig skadeomfang nar de kommer» (NOU 2019:13, s. 18).

Som beskrevet i NOU 2019:13 - Nar Krisen inntreffer - vil en ny kris inntreffe. Om Norge da er godt
nok forberedt til & handtere krisen pa operasjonelt nasjonalt niva, eller om det bar gjgres endringer og
forberede strukturen for & kunne handtere krisen pa bedre mate og med minst mulig skadeomfang, som

er i trad med forventningene beskrevet i NOU 2019.13, er derfor interessant a se n&ermere pa.

Det er etablert faste organisatoriske strukturer for a sikre samordning og koordinering av generiske
hendelser pa strategisk- og taktisk niva, men det er ikke etablert pa operasjonelt niva i det nasjonale
beredskapsapparatet. Et sentralt spgrsmal er om en krisehandteringsmekanisme pa nasjonalt
operasjonelt niva i Norge bar integreres i en enhetlig og felles organisasjonsmodell eller om ansvaret
fortsatt skal overlates til hver enkelt offentlig virksomhet og sektor? Slik beskrives de ulike nivaer i
det nasjonale beredskapsapparatet i Meld. St. fra 2015 — Politiets rolle i den nasjonale kriseledelsen:

Strategisk niva benyttes gjerne om det sentrale nivaet, dvs. regjeringen, Kriseradet og departementene.
Dette omtales ogsa som niva 1. Operasjonelt niva benyttes gjerne om statlig forvaltningsorganer



(direktorater, etater og tilsyn) underlagt et departement og som arbeider med hele landet som virkefelt.
Dette omtales ogsa som niva 2. Taktisk niva benyttes gjerne regionalt og lokalt niva. Dette omfatter
blant annet politidistrikt og seerorgan, fylkesmenn, kommuner, og region- og distriktskontor til statlige
forvaltningsorganer. Dette omtales ogsa som niva 3 (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015, s. 7).

| denne studien vil det stilles sparsmal til gjeldende organisering av det norske beredskapsapparatet og
om det er mulig & avdekke ny kunnskap innenfor tematikken krisehandtering. Om styrket samordning
og koordinering av den operative innsatsen fra operasjonelt nasjonalt niva vil kunne gi effekt pa den
operative innsatsen. Ifglge Meld. St. 10, som kom i 2016 benevnes det at store hendelser krever mer
av ledere og organisasjoner i hverdagen og at det kreves et «taktskifte». Vurderinger og beslutninger
gjares under starre tidspress og med starre usikkerhet enn i det daglige forvaltningsarbeidet, samtidig
kan konsekvensene av beslutningene vare vesentlig hgyere. God krisehandtering involverer mange
aktgrer og nivaer, fra ngdetatene som lgser oppgavene pa hendelsesstedet til politisk ledelse, ofte pa
tvers av mange etater, organisasjoner og sektorer. Dette skaper to grunnleggende utfordringer:

En vertikal utfordring; & sikre at krisen handteres godt pa ulike nivaer. Dette gjelder for det farste de
ulike nivaene fra innsatspersonell der krisen finner sted, via lokale og regionale myndigheter, til
myndigheter pa sentralt hold, og i siste instans regjeringen. Det gjelder ogsa de ulike nivaene internt i
en organisasjon, som for eksempel fra politiets innsatsleder via operasjonslederen til den strategiske
ledelsen, og en horisontal utfordring: a sikre god krisehandtering pa tvers av sektorer og organisasjoner.
Dette innebarer god samordning av planverk, rutiner og avklaring av ansvar som en del av
beredskapsarbeidet og godt samvirke under hendelser og i gvelsesvirksomhet (Justis- og
beredskapsdepartementet, 2016, s. 133).

| arene etter den tragiske tsunamien i Indiahavet i 2004, hvor over to hundre tusen dgde, og
terrorhendelsen i regjeringskvartalet og pa Utgya den 22. juli 2011, hvor 77 mennesker ble drept, har
det blitt bevilget betydelige ressurser over statsbudsjettet. Dette for & styrke sentral krisehandtering og
bekjempe terrortrusler bade gjennom forebygging, forsterkning av innsatsressurser og samhandling
nar en terrorhandling inntreffer. For & nevne noen tiltak ble det etter tsunamien opprettet Regjeringens
kriserad (KR) for a sikre koordinering pa strategisk niva uavhengig av krisens karakter, presisering av
ansvaret for krisestyring i lederdepartementet (det departementet som er mest bergrt av krisen) og
etablering av krisestgtteenheten (KSE) for & bidra med stettefunksjoner til lederdepartementet og KR
(JD, 2005). Videre ble det etter 22. juli etablert ny instruks for Forsvarets bistand til politiet fastsatt 1.
september 2017, den nye prosedyren PLIVO (pagaende livstruende vold) ble innfart mars 2015, Sivilt
Situasjonssenter i JD ble opprettet 1. juli 2012, Politiets situasjonssenter (PSS) ble etablert 1. januar
2016, innfasing av nye politihelikoptre med bedre Igftekapasitet og rekkevidde gjennomfgres i disse
dager, Forsvarets spesialstyrkes (FS) evne til & bista politiet har blitt styrket ved at
Marinejegerkommandoen (MJK) er satt pa nasjonal kontraterrorberedskap i tillegg til Forsvarets
spesialkommando (FSK), felles kontra terrorsenter (FKTS) ble opprettet 1. februar 2014 og etablering
av naerpolitireformen i henhold til NOU 2013:9 - Et politi rustet til & mgte fremtidens utfordringer
pagar. Dette er et utvalg av flere tiltak som er iverksatt for & gke sikkerheten til befolkningen (Justis-

og beredskapsdepartementet, 2018).



22. juli- kommisjonens rapport konkluderte blant annet med at «evnen til & koordinere og samhandle
har veert mangelfull» (NOU 2012:14, s. 450). Kommisjonen papeker videre at bade samfunnssikkerhet
og beredskap krever at landets samlede ressurser utnyttes pa en effektiv mate, som krever
koordinering og samhandling. Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) har i to
rapporter oversendt riksrevisjonen september 2016 sett pa gjentagende funn etter gvelser og hendelser
fra 2006 til 2015. De forbedringspunktene som er gjentagende i evalueringene etter gvelser og
handtering av hendelser er oftest knyttet til informasjonsdeling, kommunikasjon, samhandling og
samarbeid (DSB, 2016). | artikkelen “Explaining success and failure in crisis coordination” skriver
ekspertene Boin og Bynander at «In virtually every assessment of responses to large-scale crisis and
disasters, coordination is identified as a critical failure factor» (Boin & Bynander, 2015, s. 1).
Utfordringer med koordinering og samordning er ikke kun et norsk fenomen, men gjelder derfor ogsa

internasjonalt, i alle typer kriser.
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Figur 1. Nivder i det nasjonale beredskapsapparatet i Norge (Justis- og beredskapsdepartementet, 2019, s. 46).

I Norge finnes det koordinerende og samordnede organer pa de fleste forvaltningsnivaer i det
nasjonale krisehandteringsapparatet (fig 1), som bestar av tre nivaer - taktisk, operasjonelt og
strategisk. Regjeringen og regjeringens sikkerhetsutvalg (RSU) er etablert pa strategisk niva.
Regjeringen har det gverste ansvar for beredskapen i Norge, herunder det overordnede politiske
ansvaret for bade styringen og handteringen av kriser som oppstar og er det gverste organet for &
diskutere sikkerhetsspgrsmal i Norge. Det gverste administrative koordineringsorganet pa strategisk
niva er Kriseradet (KR). KR er opprettet for a styrke den sentrale koordineringen mellom de ulike

departementene. Videre skal Krisestatteenheten (KSE) i JD statte lederdepartementet og KR i deres



koordineringsfunksjoner, samt ivareta rollen som permanent sekretariat for KR. KSE skal ogsa statte
lederdepartementet og KR med kompetanse i strategisk krisehandtering og kapasiteter i form av

infrastruktur, tekniske lgsninger, mgtelokaler og personell (Justis- og beredskapsdepartementet, 2017).

Pa taktisk niva er det ulike samhandlings- og koordineringsorganer. Taktisk niva i nasjonal
krisehandtering bestar av de ulike politidistrikter og serorgan, fylkesmenn, kommuner,
heimevernsdistrikt og region- og distriktskontorer til statlige forvaltningsorganer. De mest sentrale
koordineringsarenaene er innsatsleders kommandoplass (ILKO) og Fylkesmannens beredskapsrad i

tillegg til Hovedredningssentralenes- og lokale redningssentralers ansvarsomrade.
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Fig 2. Egendefinert skisse med radt rektangel - nivaer i det nasjonale beredskapsapparatet i Norge (Justis- og
beredskapsdepartementet (2019, s. 46) - operasjonelt nasjonalt niva, niva 2 — vakuum i forhold til en etablert
fast organisatorisk struktur.

Utfordring ligger pa niva 2 (se fig. 2). Det er ikke etablert en fast organisatorisk struktur for a ivareta
koordinering og samordning av den operative innsatsen. Det kan oppleves som et vakuum. Men, det er
etablert flere tverrsektorielle matearenaer og utvalg innenfor spesifikke fagomrader som Sentralt
Totalforsvarsforum (STF), Kontaktgruppe for forebygging av terrorhandlinger (KTF),
Helseberedskapsradet, Kriseutvalget for beredskap mot biologiske hendelser,
Cyberkoordineringsgruppe (CKG), Nasjonalt Cybersikkerhetssenter (NCSS) og
Ekomsikkerhetsforum. Ingen av disse har operative funksjoner under en krise eller krig (FD og JD,
2018). Derimot er det etablert et organ med en spesifikk funksjon med operativt ansvar. Det er
Kriseutvalget for atomberedskap (KU) som skal sgrge for hurtig iverksettelse av tiltak for & beskytte
liv, helse, miljg og andre samfunnsinteresser ved atomhendelser. KU har fullmakter til a fatte
beslutninger i en akuttfase (Helse- og omsorgsdepartementet, 2013). Dette utvalget blir kun

sammenkalt ved atomhendelser og har ingen annen operativ generisk funksjon. I tillegg har



Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap etablert samvirkekonferanser (videomgter) som er en

mgtearena for niva 2 under gvelser og handtering av kriser.

I Danmark har de valgt en annen lgsning. Som fglge av terrorhendelsene i USA 11. september 2001 og
jordskjelvet og tsunamien i Indiahavet 2. juledag 2004, besluttet den danske regjering a etablere en
nasjonal operativ stab (NOST) for & styrke innsatsen og beredskapen mot terror og andre alvorlige
hendelser — spesielt med henblikk pa koordinasjonen av den operative innsatsen.

Pa centralt niveau har regeringen besluttet at etablere en national operativ stab, der som udgangspunkt
forankres ved Rigspolitiet, med henblik pa at styrke den operative koordination mellem Rigspolitiet,
Forsvarskommandoen, Beredskabsstyrelsen og andre civile myndigheder. Stabens helt centrale opgave
vil veere at skabe og opretholde et overblik over en given situation i Danmark med henblik pa
foreleeggelse for nationale beslutningstagere. Det er ngdvendigt for at tilvejebringe et relevant
beslutningsgrundlag for de sektoransvarlige myndigheder og skabe grundlag for den forngdne
koordination og prioritering af bade opgavelgsning og ressourcer. Staben vil som et led i koordineringen
skulle samordne varetagelsen af kommunikation med og information til befolkning og medier
(Forsvarsministeriet, 2005, s. 14).

Den danske regjeringen «grep» anledningen etter tsunamien og terrorhendelsen til & falge
anbefalingen i den danske sarbarhetsutredningen fra 2004 (Beredskapsstyrelsen, 2004). NOST ble
opprettet pa operasjonelt nasjonalt niva (etter norsk inndeling) med fast deltagelse fra de mest sentrale
aktgrene som har ansvaret for krisehandtering i Danmark. NOST ledes av en fast stabssjef.

Regeringens
Sikkerhedsudvalg

Embedsmandsudvalget for
Sikkerhedsspergsmal

National Operativ Stab
(Det Centrale Operative
Kommunikationsberedskab)

De 12 lokale
beredskabsstabe

EKommandostadet i
indsatsomradet

Figur 3. Ledelsesnivaene i det nasjonale beredskapsapparatet i Danmark (Beredskapsstyrelsen, 2015, s. 3)
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1.1 Problemstilling og forskningsspersmal

A treffe godt pa valg av problemstilling er avgjerende for & kunne belyse og svare pé den valgte
tematikken. | henhold til Jacobsen (2018) bar problemstillingen tilfredsstille tre krav — den skal veere
spennende, den skal vaere enkel og den skal veere fruktbar. For at den skal veere spennende innebarer
dette at den bgr ha en form for overraskelse. Etter grundige undersgkelser kan det ikke se ut som om
det er utfart forskning i Norge pa en fast organisatorisk struktur som ivaretar samhandling og
koordinering av den operative innsatsen pa nasjonalt operasjonelt niva. Dette til tross for at det fra
myndigheten sin side er et gnske om at dette skal sees pa nermere. Ifalge Meld. St, som kom i 2011 -
Samfunnssikkerhet- star det; «I arbeidet med & bedre samvirket pa tvers av ansvarsomrader vil Justis-
og beredskapsdepartementet vurdere hvordan samhandlingen pa direktoratsniva kan forsterkes»
(Justis, og beredskapsdepartementet, 2011, s. 39). | 2014 skrev Helse- og omsorgsdepartementet
(HOD) en rapport fra tilsyn med samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet i JD:

Tilsynet vil peke pa at det er vesentlig at samordning av informasjon skjer pa sa vel lokalt som pa
regionalt og nasjonalt niva. Innenfor det nasjonale nivéet er det ogséa behov for informasjonsdeling og -
sammenstilling bade av strategisk og taktisk art, det vil si badde mellom departementer og mellom
direktorater. Det er etter tilsynets oppfatning vesentlig at rollene og forventningene til de ulike nivaene
er avklart, og at det nasjonale strategiske nivaet ikke blir et nav som all informasjon skal innom.
Spesielt viktig er det at beslutninger som hgrer hjemme pé operasjonelt eller taktisk niva ikke ma lgftes
til nasjonalt strategisk niva fordi det farst er der de ulike informasjons- og rapporteringslinjene mgtes
(Helse- og omsorgsdepartementet, 2014, s. 30).

Det eksisterer en utredning om styrket tverrsektoriell koordinering pa direktoratsniva ved kriser og
starre hendelser fra 2015 utfgrt av JD, POD og DSB, men JD gir verken innsyn i utredningen eller

andre dokumenter i tilknytning til denne.

En enkel problemstilling vil sa godt som alltid gi de beste resultatene. Det er utfordrende a fa med seg
alt og det er ingen forskningsprosjekter som bgr ha som mal & avdekke hele virkeligheten. Nar det
gjelder fruktbarhet skal problemstillingen reflektere muligheten til at den skal kunne undersgkes

empirisk og at den skal kunne tilfgre ny kunnskap (Jacobsen, 2018)

Med egen erfaring med samordning og koordinering av den operative innsatsen pa nasjonalt
operasjonelt niva fra POD, har jeg opplevd som utfordrende. Myndighetene har et sarskilt ansvar for &
skape trygghet og sikkerhet for befolkningen uavhengig av niva. Samfunnssikkerhet er ifglge Meld.
St. 10 fra 2016 definert som:

Samfunnets evne til 4 verne seg mot og handtere hendelser som truer grunnleggende verdier og
funksjoner og setter liv og helse i fare. Slike hendelser kan veere utlgst av naturen, vere et utslag av
tekniske eller menneskelige feil eller bevisste handlinger (Justis- og beredskapsdepartementet, 2016, s.
26).
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Jeg har erfart at befolkningen er opptatt av at de far den hjelp og statte de har behov for nar hendelsen
inntreffer, men at de ikke er opptatt av hvordan innsatsen er organisert, samordnet eller koordinert.
Sentralt i dette arbeidet star de operative innsatsressursene som gjar en innsats der hendelsen(e)
inntreffer, som bestér av politipersonell, ambulansepersonell og brann- og redningsressurser. Ifglge
Meld. St. 10 fra 2016 er disse operative ressursene sammen med Forsvarets ressurser spydspissen i
arbeidet med samfunnssikkerheten (Justis- og beredskapsdepartementet, 2016). Jeg gnsker derfor a
dragfte og se narmere pa om en fast organisatorisk struktur pa nasjonalt operasjonelt niva kan styrke
samordningen og koordineringen av den operative innsatsen og sgker derfor a besvare falgende

problemstilling:

Hvilken effekt vil opprettelsen av en fast organisatorisk struktur pa nasjonalt operasjonelt niva ha for

samordningen og koordineringen av den operative innsatsen under nasjonale kriser?

Forskningsspgrsmal er de sparsmalene jeg trenger svar pa for a kunne besvare problemstillingen pa en
god mate. Det er derfor flere sentrale forskningsspgrsmal som er gjeldende:

1. Hvordan fungerer krisehandteringssystemene i Norge og Danmark?

2. Huvilke teorier kan legges til grunn for a sikre best mulig samordning og koordinering av den

operative innsatsen pa nasjonalt operasjonelt niva?

3. Hvordan forstar aktgrene pa operasjonelt nasjonalt niva i Norge og Danmark begrepene

koordinering og samordning av den operative innsatsen?

1.2 Avgrensning og oppbygging av oppgaven

Jeg avgrenser oppgaven til & fokusere pa samordning og koordinering av den operative innsatsen pa
nasjonalt operasjonelt niva under nasjonale kriser. Begrepene samordning og koordinering vil bli sgkt
definert under begreper og av respondentene, da det er ulik oppfattelse og forstaelse av dem. For &
kunne samordne og koordinere, vil det i tillegg vektlegges a fremheve andre samhandlingsmekanismer
som gjer det mulig & handtere kriser. De andre nivaene i det nasjonale beredskapssystemet vil
beskrives for a skape forstaelse for helheten og utfordringene i samhandlingsmekanismene mellom de
ulike nivaene. Videre vil oppgaven avgrenses til & se pa den danske modellen NOST og om en slik
struktur vil kunne gi gkt effekt pd samordning og koordinering av den operative innsatsen i Norge.

Andre skandinaviske land med forholdsvis like forvaltningsprinsipper og regjeringsoppbygging ville
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ogsa kunne gitt merverdi, men da omfanget av studien er begrenset, vil den avgrenses til & se pa dansk
organisering. Redningstjenesten vil nevnes, men ikke spesifikt da redningstjenesten ikke er et organ
som vil ha en sentral rolle i den operative innsatsen i forhold til generiske hendelser. | tillegg vil ikke
myndigheter med ansvar for forurensing beskrives og draftes fordi det er en seeregen struktur som
sjelden benyttes. Jeg vil ikke ta for meg sektorovergripende fullmakts delegering, som ogsa vil kunne
veaere gjenstand for egen og ny forskning, men beskrives og draftes der det er naturlig, og der
respondentene mener dette er avgjarende for gkt effekt. I tillegg vil jeg ikke komme inn pa

patalemyndighetens ansvarsomrader som er ansvarlig for etterforskningen og i rettefaring.

For a besvare problemstillingen vil jeg farst redegjere og argumentere for metode, deretter beskrive de
ulike nivaene i det nasjonale beredskapssystemet i Norge og Danmark, teori og begreper, videre drafte
om opprettelsen av en slik fast organisatorisk struktur kan gi gkt effekt pa den operative innsatsen og

til slutt oppsummere og konkludere.
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2 Metode

Hensikten med masteroppgaven er & undersgke om dagens struktur er tilstrekkelig og gir gnsket effekt,
eller om en ny organisatorisk modell eller struktur pa nasjonalt operasjonelt niva kan bedre
myndighetenes evne til koordinering og samordning av den operative innsatsen under nasjonale Kriser.
Undersgkelsen skal sgke a frembringe gyldig og troverdig kunnskap om virkeligheten. Valg av metode
er de teknikker som anvendes for & frembringe den kunnskapen. Jeg gnsker gjennom intervjuer og
litteraturstudier & avdekke ny kunnskap om dette fenomenet. Det interessante er a se pa om en ny
organisasjonsmodell med en annen struktur kan vare med a fremme gkt koordinering og bedre
samordningen pa operasjonelt nasjonalt niva. For a undersgke og se neermere pa dette vil jeg forst se
pa hvordan krisehandtering pa operasjonelt nasjonalt niva utferes i Norge og Danmark i dag. | denne
studien tas utgangspunkt i en fortolkningsbasert tilnserming, som vil si at virkeligheten oppfattes
subjektivt av de respondentene som intervjues. Det motsatte er en positivistisk tilnserming der en sgker
a finne objektive lovmessigheter. Det a studere mennesker og sosiale systemer er noe annet enn a
studere «dgde» ting innenfor naturvitenskapen (Jacobsen, 2018, s. 27). For a fa en virkelig forstaelse
av fenomenet er det derfor viktig a fa tak i hvordan mennesker tolker, reflekterer og om mulig har
erfart eller gjort seg noen tanker om et slikt fenomen (lbid, s.30). I denne studien vil det benyttes
semistrukturerte intervjuer med noen utvalgte respondenter, sakalt kvalitativ undersgkelse. Dette er en
fleksibel metode, som gjer det mulig a fa fyldige og detaljerte beskrivelser av fenomenet og det en
gnsker & undersgke. Respondentene far anledning til 8 komme med tilleggsinformasjon underveis,
samt at bade intervjuer og informanter kan stilles oppklarende sparsmal. Hensikten er a kunne
presentere respondentenes versjon av virkeligheten og situasjonen slik de oppfatter denne. I tillegg vil
dette underbygges og stettes opp under av aktuell litteratur, normative dokumenter, teori, samt til slutt

se pa dette i lys av egne erfaringer.

2.1 Undersokelsesdesign

Valg av undersgkelsesdesign kan ha store konsekvenser for undersgkelsens validitet (gyldighet) og
reliabilitet (troverdighet og palitelighet) (lbid., s. 89). Det er derfor av stor betydning om den metode,
undersgkelse og sparsmal en bruker er egnet for a kunne belyse problemstillingen i oppgaven, og om
den metode en velger gir muligheten til 2 samle inn den rette empiri. Empiri i denne studien bestar av
dokumentanalyser, litteraturstudie, valg og beskrivelse av teori, intervjuer med respondentene og egne
erfaringer. Ved & benytte dette designet er hensikten og intensjonen & kunne danne seg en forstéaelse av
hvordan kriser og beredskap samordnes og koordineres i Norge og Danmark i dag. Videre vil det

reflektere over hvilke effekter de ulike strukturene har for & kunne oppna en best mulig effekt pa
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bruken av de operative mannskapene. Respondentene har lang og bred erfaring, kunnskap og
kompetanse med krisehandtering pa nasjonalt operasjonelt niva. Undersgkelsene og intervjuene samlet
sett kan skape et virkelighetsnart bilde av fenomenet som igjen kan reflekterer over effekten av de

ulike strukturene.

Studien og undersgkelsene er basert pa ugradert materiale. Det vil derfor veere noen begrensninger i
tilgjengelighet pa informasjon fra graderte dokumenter, som for eksempel evalueringsrapporter. Den
informasjon kunne muligens tilfart noe annen kunnskap. Pa den andre siden ville denne oppgaven,
hvis gradert, ikke veert sa lett tilgjengelig for et bredere publikum. Likevel er det sannsynlig at de
dokumentene som er tilgjengelige, de teorier som forefinnes, intervjuer med respondentene og egne
erfaringer kan gi et tilstrekkelig bilde av virkeligheten. Antagelig vil dette materialet veere tilstrekkelig
for & kunne peke pa noen tendenser og se mulige fremtidige lgsninger.

2.2 Utvalg

Ved a benytte en kvalitativ tilneerming, vil det vaere en begrensing i antall respondenter i en
erfaringsbasert masteroppgave. Personer med direkte kjennskap til dette begrensende feltet, og har
deltatt i handteringen av ulike nasjonale kriser, eller er medlemmer i en spesiell gruppe, betegnes som
respondenter. Informanter er personer som ikke selv representerer gruppen i undersgkelsen, men har
god kunnskap om et fenomen. Intervjuobjektene vil derfor omtales som respondenter videre i
oppgaven. Videre vil utvalgte respondenter ha stor betydning for undersgkelsens palitelighet og
troverdighet — «kan vi stole pa den informasjonen vi far fra enhetene?» (Ibid. s. 177). Dette fordi de
innehar den forstaelse og innsikt om fagfeltet. | teorien er det ingen gvre eller nedre grense for antall
respondenter i en kvalitativ undersgkelse, men at antallet er avhengig av kvaliteten pa intervjuene som
gjennomfares. Derfor er det viktigere a skaffe et relevant utvalg av respondenter, enn mange — kvalitet
fremfor kvantitet (Johannesen, Tufte & Christoffersen, 2016). Utvalgte respondenter har et ansvar
innenfor nasjonal krisehandtering pa operasjonelt nasjonalt niva i Norge og i Danmark. De har med
stor sannsynlighet den kunnskapen og kompetansen som skal til for & kunne gi kvalitative svar pa et

vanskelig fenomen. Totalt er det fem respondenter:
1. Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) — stabssjef
2. Politidirektoratet (POD)- stabssjef
3. Politiets sikkerhetstjeneste (PST) — stabssjef

4. Forsvarets operative hovedkvarter (FOH) — vaktsjef
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5. National Operativ Stab (NOST)- stabssjef

I Norge er det ikke opprettet en fast struktur pa niva 2, operasjonelt nasjonalt niva. Det er derfor av
betydning for studien & innhente informasjon fra de mest sentrale krisehandteringsaktarene som oftest
er involvert i krisehandtering nasjonalt. En svakhet ved studien kan veere at Helsedirektoratet (Hdir)
ikke er representert, da de antagelig kunne bidratt med annen tilleggsinformasjon. Korona pandemien
satte en begrensning pa mulighet og tid for dette — bade for Hdir. og meg. Den danske respondenten
har bred og lang erfaring som stabssjef i NOST. Ved & bruke han som respondent kan han gi mer

utfyllende og detaljert informasjon om den danske modellen.

2.3 Validitet og reliabilitet

En undersgkelse er en metode for a samle inn empiri som bar tilfredsstille to krav:
1. Empirien ma veere relevant og gyldig (valid)

2. Empirien ma veere troverdig og palitelig (reliabel)

Den empirien som samles inn skal kunne svare pa problemstillingen ved at den er gyldig og relevant. |
vitenskapelig metode opereres det med to typer gyldighet og relevans. Dette er intern- og ekstern
gyldighet. Intern gyldighet — hvor stor grad den beskrivelsen undersgkelsen gir er sann eller
virkelighetsnaer, og hvorvidt em har dekning i data for konklusjoner knyttet til arsak og virkning
(kausalitet). Ekstern gyldighet — i hvor stor grad kan en generalisere funn til ogsa a gjelde i andre

sammenhenger.

Med troverdighet og palitelighet menes det at undersgkelsen ma veere til a stole pa. Den ma vaere
gjennomfert pa en troverdig mate som vekker tillit. Resultatet av undersgkelsen ma veere relevant og
riktig. Det finnes ingen perfekt forskningsprosess, da slike prosesser vil veere beheftet med svakheter,
feil og manglende presisjon. «Poenget med a kunne forskningsmetode er ikke & unnga slike feil — det
er ikke mulig — men & kunne gjere rede for hvilke mulige svakheter som er knyttet til resultatene av en

konkret undersgkelse» (Jacobsen, 2018 s. 17).

2.4 Anonymisering, vurdering og erfaringer

Respondentene har ulik erfaring, kunnskap og kompetanse fra handtering av nasjonale kriser pa
nasjonalt operasjonelt niva. | tillegg representerer de ulike organisasjoner der de har ulik myndighet og
ansvarsomrader. Undersgkelsen har potensiale til & kunne avdekke og bergre forhold som kan vare
kritikkverdig for organisasjonen og respondentene selv. Undersgkelsen kan ogséa avdekke at etablerte

organisatoriske strukturer, som respondentene selv er en del av, ikke fungerer optimalt eller har et
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forbedringspotensial. Det a kritisere egen organisasjon eller det etablerte kan oppfattes som
problematisk for enkelte. For & ivareta undersgkelsens validitet og reliabilitet har det veert etterstrebet
a anonymisere respondentenes, slik at de har mulighet til & svare sa erlig og troverdig som mulig. De

omtales derfor med den funksjonen de har og besitter under en hendelseshandtering. De navngis ikke.

2.5 Etiske vurderinger

Undersgkelser innenfor samfunnsvitenskapen kan fa konsekvenser for de som deltar i undersgkelsen
og for samfunnet. Det er derfor viktig at en tenker ngye igjennom hvordan undersgkelsen oppfattes og
blir brukt og om den vil pavirke deltagende respondenter. Dette forskningsprosjektet er godkjent av
Norsk Senter for Forskningsdata (NSD), se vedlegg 4. Videre er prosjektet godkjent av POD, vedlegg
5 og Forsvaret, vedlegg 6. Vurderingen fra NSD, POD og Forsvaret er at prosjektet er i samsvar med
personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfares i trad med det som er dokumentert. For & ivareta
dette fikk respondentene oversendt et informasjonsskriv, vedlegg 1, i forkant av intervjuet.
Informasjonsskrivet inneholdt informasjon og derfor kunne de gi et informert samtykke om a delta
frivillig i undersgkelsen (Jacobsen, 2018 s. 47-48). Alle informantene har samtykket til a delta frivillig

og er klar over at de kan trekke seg fra forskningsprosjektet hvis de gnsker det.
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3 Organisering, prinsipper, begreper og
teori

| perioden jeg har jobbet pa nasjonalt operasjonelt- og strategisk niva, har jeg erfart at begreper og
teorier forstas og oppfattes ulikt, noe som kan fare til misforstaelser. De som handterer kriser bgr ha
forholdsvis lik begreps- og teoriforstaelse. Kommunikasjon er grunnleggende i all krisehandtering.
Hvis de som er delaktige i & handtere kriser vektlegger og forstar begreper og teorier ulikt, kan dette
svekke effekten pa samhandlingen. Teori kan beskrives generaliserende i vitenskapen som en testet
antagelse om virkeligheten, en forklaring pa et fenomen eller en sammenheng i naturen. Eller som en
generell pastand om virkeligheten, som er allmenn, bidrar til forenkling, er gyldig over tid, og viser til
sammenhenger. Harald Hgiback definerer militeerteori til & veere:

Vitenskapelig frembringelse, analyse og systematisering av kunnskap om bruk av militsermakt, med den
hensikt & kunne forklare og forsta krig, som igjen kan bidra til & na overordnede, og siste instans
politiske malsettinger pa en effektiv og hensiktsmessig mate (Hgiback & Ydstebg, 2012, side 68).

Denne definisjonen er vid, men forholdsvis konkret og tydelig i forsvarssammenheng.

I et samfunnssikerhetsperspektiv med fokus pa krisehandtering hvor samordning og koordinering av

den operative innsatsen er viktig, velger jeg a definere teori i denne sammenheng pa falgende mate:

Vitenskapelig frembringelse, analyse og systematisering av kunnskap som har betydning for
samordning og koordinering av den operative innsatsen ved sivile kriser, med den hensikt & kunne
forklare og forsta handteringsmekanismer, som igjen kan bidra til gkt sikkerhet og trygghet for
befolkningen, og i siste instans na politiske malsettinger.

Denne definisjonen er ogsa omfattende, men forholdsvis konkret i forhold til krisehandtering i et
samfunnssikerhetsperspektiv. Det vil i oppgaven benyttes forskjellig litteratur for & belyse og forklare
ulike teorier som reflekterer samordning og koordinering av den operative innsatsen pa nasjonalt
operasjonelt niva under nasjonale kriser. Farst vil jeg beskrive samfunnssikkerhetskjeden og dens
betydning, deretter krisehandteringsprinsippene og strukturen for krisehdndtering i Norge og

Danmark, og til slutt ulike begreper og teorier for & skape forstaelse for den videre draftingen.
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Figur 5. Samfunnssikkerhetskjeden fra Meld. St. fra 2016 (Justis- og beredskapsdepartementet, 2016, s. 21).

Samfunnssikkerhetskjeden, slik den er beskrevet i Meld. St. fra 2016, utdyper de seks ulike
prinsippene som bar falges for a etablere en helhetlig forstaelse for hva samfunnssikkerhet innebeerer.
Det er viktig at alle aktgrer som har en rolle innenfor samfunnssikkerhet jobber etter de samme
prinsippene. Dette er en teoretisk skissert modell og er et godt utgangspunkt for de ulike prosessene
som bgr pa plass for & jobbe kunnskaps- og erfaringsbasert (Justis- og beredskapsdepartementet,
2016). | denne oppgaven gnskes det a frembringe ny kunnskap og forstaelse innenfor et spesielt
fenomen — samordning og koordinering av den operative innsatsen pa nasjonalt operasjonelt niva. Det
er derfor ngdvendig & beskrive hvordan det norske og danske systemet i teorien er bygd opp og
fungerer i dag. Avklare begreper som er av betydning for & kunne handtere hendelser, samt teorier som
jeg mener er hensiktsmessig & vektlegge for & fa mest effekt under handteringen. Det vil vaere mange
andre teorier og begreper som kan veere relevante, men det vil eventuelt matte avdekkes i ny forskning
pa fenomenet. Videre er den kunnskapen respondentene besitter av stor betydning for a balansere
begreper og teori, og knytte den opp mot forstaelse av fenomenet.
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3.1 Norge - de ulike nivéer i det nasjonale
beredskapsapparatet

For & forstd samhandlingsmekanismene mellom nivaene er det viktig & beskrive de ulike nivaene
naermere, fordi alle nivaer er avhengig av informasjon for & kunne fatte riktige beslutninger. Videre er
det av betydning & beskrive det operasjonelle nivaet nasjonalt mer utdypende for a skape forstaelse for

den horisontale samhandlingen.

I Norge bestar det strategiske nivaet av Regjeringen, Regjeringens sikkerhetsutvalg (RSU), alle
departementene og Kriseradet. | en krisesituasjon utgjer dette nivaene det sentrale
krisehandteringssystemet. Ansvaret til den sentrale kriseledelsen star nedtegnet i - Instruks for
departementenes arbeid med samfunnssikkerhet - (Justis- og beredskapsdepartementet, 2017), hvor
formalet er a styrke samfunnets evne til a forebygge kriser og til a handtere alvorlige hendelser
gjennom et helhetlig og koordinert arbeid med samfunnssikkerhet. Det er Regjeringen som har det
gverste ansvar for beredskapen i Norge, herunder det overordnede politiske ansvaret for bade
styringen og handteringen av kriser som oppstar. Den enkelte statsrad har det konstitusjonelle ansvaret
innenfor sin sektor og beholder sitt konstitusjonelle ansvar ogsa i en krisesituasjon. Det sentrale
systemet for krisehandtering bygger derfor pa de grunnleggende prinsippene for samfunnssikkerhet
om at det departementet som har ansvar for en sektor ogsa har ansvaret for beredskapsplanlegging og
tiltak i en krisesituasjon. Videre skal departementene under kriser innhente situasjonsrapporter fra
egne operative virksomheter, og identifisere og treffe beslutninger om ngdvendige tiltak innenfor eget
ansvarsomrade, for & handtere den aktuelle situasjonen. Departementene skal utarbeide
beslutningsgrunnlag og legge til rette for overordnede politiske avklaringer der det er ngdvendig.
Departementene skal kunne handtere kommunikasjon med medier og befolkningen. Det ma skije
koordinert med andre departementer og spesielt det departementet som er utpekt som
lederdepartement. Videre skal departementene pase at de operative aktarer har ngdvendige fullmakter,
slik at behovet for behandling pa regjeringsniva ikke skal forsinke handteringen av akutte situasjoner,
hvor det er fare for liv, helse eller store tap av materielle verdier (Justis- og beredskapsdepartementet,
2017, kapittel VIII)

Regjeringens sikkerhetsutvalg (RSU)
RSU er det gverste organet for a diskutere sikkerhetsspgrsmal i Norge og dersom statsministeren

gnsker det, kan en sak i stedet for a bli behandlet i plenum i regjeringen, bli behandlet i dette utvalget.
Det er oftest aktuelle saker av forsvarsmessige eller sikkerhetspolitisk betydning som drgftes i dette
forum. For & gi RSU den beste forutsetningen for & forsta situasjonen bistér ofte etatssjefer fra

operasjonelt nasjonalt niva med situasjonsbriefer. De faste medlemmene er statsministeren,
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utenriksministeren, forsvarsministeren, justis- og beredskapsministeren og finansministeren. RSU kan

utvides utover de faste medlemmene ved behov (lIbid.).

Kriseradet (KR)
Dette er det gverste administrative koordineringsorganet pa departementsniva, som er opprettet for &

styrke den sentrale koordineringen. De faste medlemmene er regjeringsraden ved Statsministerens
kontor, utenriksraden i Utenriksdepartementet og departementsradene i Justis- og
beredskapsdepartementet, Forsvarsdepartementet og Helse- og omsorgsdepartementet. Radet kan ved
behov utvides, utover de faste medlemmene, med alle de gvrige departementene. Som i RSU vil ogsa
her representanter fra underliggende virksomheter og serskilte kompetansemiljger delta ved behov.
Alle departementene kan ta initiativ til innkalling av KR. Mgtene ledes av departementsraden i
lederdepartementet. Dersom lederdepartement ikke er besluttet, ledes radet av JD. KR er gitt fullmakt
fra regjeringen til & beslutte hvem som skal veere lederdepartement under handtering av en hendelse.
Ved tvil eller eventuell uenighet i KR besluttes valg av lederdepartement av statsministeren i samrad
med bergrte statsrader. KR har som hovedfunksjon a bidra til sentral krisehandtering ved (lbid.).

Lederdepartement
Justis- og beredskapsdepartementet er fast lederdepartement ved sivile nasjonale kriser med mindre

annet blir bestemt. Utenriksdepartementet (UD) er normalt lederdepartement ved krisehendelser i
utlandet som rammer norske borgere. Ved sikkerhetspolitisk krise og vaepnet konflikt vil
Forsvarsdepartementet (FD) og UD i kraft av sitt sektoransvar ha et sarskilt ansvar for a ivareta
forsvars-, sikkerhets- og utenrikspolitiske forhold. Lederdepartementet har ansvaret for a koordinere
handteringen av krisen pa departementsniva, og det er viktig & merke seg at valg av et
lederdepartement ikke medfarer endringer i konstitusjonelle ansvarsforhold, og alle departementer

beholder ansvar og beslutningsmyndighet for sine respektive saksomrader (lbid.).

Krisestotteenheten (KSE)
KSE skal ved behov kunne yte statte til lederdepartementet og Kriseradet i deres krisehandtering. KSE

er sekretariat for Kriseradet og understatter JD samordningsrolle pa samfunnssikkerhetsomradet og er
fast kontaktpunkt for informasjon til og fra JD ved ekstraordingre hendelser og kriser, og har falgende
ansvar (Ibid.). I tillegg er sivilt situasjonssenter lagt til KSE. Det sivile situasjonssenteret er bemannet
24/7/365.

Organisering pa operasjonelt nasjonalt niva i Norge
Det er opprettet ulike organer pa operasjonelt nasjonalt niva som skal koordinere spesifikke hendelser,

men ikke et szerskilt organ som er opprettet og designet uavhengig av scenario og uavhengig av i
hvilken del av krisespekteret hendelsen skjer. Det er mange direktorater og sektorer som vil vaere

involvert ved nasjonale kriser. Det oppleves som fragmenterte strukturer og kan i tillegg veere
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vanskelig a forsta hensikt, rolle og ansvar hos de ulike organene. Ifalge Fimreite, Lango, Leagreid og

Rykkja (2014) beskrives fglgende i boken - Organisering, samfunnssikkerhet og krisehandtering:

Vi star i en gkende grad ovenfor oppgaver knyttet til flernivastyring, hvor relasjoner mellom lokale,
regionale, nasjonale og overnasjonale myndigheter samt mellom organisasjoner i offentlig og privat
sektor er sentrale komponenter. Innenfor krisehandtering og samfunnssikkerhet representerer dette en
spesiell utfordring i og med at problemene ofte ikke falger grensene mellom organisasjoner, sektorer og
forvaltingsnivaer. Samtidig er samfunnssikkerhetsfeltet fragmentert og preget av uklare ansvarsforhold.
Arbeid og ansvar er spredd mellom mange aktgarer, pa flere nivaer, noe som kan resultere i mangel pa
sammenhengende politikk og vektlegging (Fimreite, Lango, Lagreid & Rykkja, 2014, s. 12).

Dette er spesielt utfordrende ved hendelser som krever raskt taktskifte, er sektorovergripende og

krever samordning og koordinering fra flere nivaer.

Det operasjonelle nasjonale nivaet bestar i all hovedsak av direktorater, etater og tilsyn med
forvaltningsoppgaver som er direkte underlagt et departement. Flere av dem har i tillegg viktige
beredskap- og krisehandteringsoppgaver. | det fglgende vil de mest sentrale direktorater og Forsvarets
operative hovedkvarter (FOH), som har et ansvar for koordinering og samordning beskrives. Videre

avgrenses det mot de som ikke har en rolle under hendelser, men kun er en administrativ mgtearena.

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) understgtter JD i samordningsrollen, og er pa
vegne av departementet fag- og tilsynsorgan pa det sivile samfunnssikkerhets- og beredskapsomradet
(JD, 2017). I henhold til kapittel 11 i kgl.res. av 24. juni 2005 gis DSB ansvar for & holde oversikt over
utviklingen av sarbarhets- og beredskapssituasjonen i landet. DSB skal ogsa bista JD og gvrige
departementer ved koordinering av handtering av starre kriser og katastrofer i fredstid pa sivil side,
herunder ogsa ved sikkerhetspolitiske kriser og i krig. DSB skal sammenstille og analysere
informasjon fra fylkesmennene, involverte etater og internasjonale nettverk, som sendes strategisk

niva. Dette blir omtalt som informasjonsdeling pa samordningskanal.

| Norge har Politidirektoratet (POD) pa nasjonalt operasjonelt niva ansvaret for faglig ledelse, styring,
oppfalging og utvikling av tolv politidistrikter og seks sarorgan. | hovedinstruksen til politidirektagren
fra JD i 2018 punkt 3.1 star det fglgende:

Politidirektaren er ansvarlig for at det er etablert en tilfredsstillende beredskap og krisehdndteringsevne
i politiet. Ved alvorlige hendelser eller kriser er Politidirektoratet ansvarlig for ngdvendig samordning
og prioritering av innsats som utfordrer kapasitet og kompetanse i ett eller flere politidistrikt.
Situasjonssenteret skal ivareta direktoratets rolle pa operativt niva ved alvorlige hendelser og kriser,
men overtar ikke operasjonssentralenes funksjon. Videre skal direktoratet ivareta ngdvendig
koordinering med andre relevante etater, og politidirektaren har et seerskilt ansvar for at Justis- og
beredskapsdepartementet umiddelbart varsles og informeres (Justis- og beredskapsdepartementet, 2018.
s. 2).
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JD benytter ordet «operativt» niva og det ma antas at det er en feil, da POD er pé operasjonelt niva
nasjonalt, og et operativt niva eksisterer ikke. POD rapporterer pa fagkanal, som betyr rapportering i
egen sektor. For a ivareta politidirektgrens samfunnsoppdrag ble Politiets Situasjonssenter (PSS)

etablert 1. januar 2016. PSS er dggnbemannet.

Som det fremkommer av styrende dokumenter har bade DSB og POD en koordinerende rolle under
kriser og alvorlige hendelser som kan veere utfordrende & forholde seg til, i forhold til hvem som
koordinerer hvem. Her kan det oppsta misforstaelser, og hvem som da har ansvaret for & koordinere

hvem hvis det er uenighet er uklart.

Ifalge politilovens kapittel 111 § 15 — Politiets sentrale ledelse — bestemmer JD hvilken myndighet og
hvilke oppgaver som legges til POD og at POD ledes av politidirekteren. Videre star det under kapittel
IV 8 20 — Politimyndighet, legitimasjon og grader — at politidirektgren har politimyndighet i hele riket
i kraft av sin stilling. | henhold til § 27 — Ulykkes- og katastrofesituasjoner — tilligger det politiet &
iverksette og organisere redningsinnsats der menneskers liv eller helse er truet, hvis ikke annen
myndighet er palagt ansvaret. Videre under ulykkes- og katastrofesituasjoner tilligger det politiet &
iverksette tiltak som er ngdvendige for & avverge fare og begrense skade og inntil ansvaret blir overtatt
av annen myndighet, skal politiet organisere og koordinere hjelpe innsatsen (Justis- og
beredskapsdepartementet, 1995). Politidirektgren har politimyndighet og har da myndighet til &
iverksette tiltak som kan veere sektorovergripende der menneskers liv eller helse er truet og der det er
ngdvendig for & avverge fare og begrense skade til annen myndighet har tatt over. Det er derfor
bemerkelsesverdig at JD gjennom en instruks innskrenker mulighetsrommet til politidirektgren. Hva
med forventningen til politiet i befolkningen? Det kan vere vanskelig for politidirektgren a lykkes i
handtering av nasjonale kriser hvis ikke hun formelt er gitt myndigheten til & gjere det av JD. Kravene
i hverdagen og forventninger i befolkningen samsvarer nevneverdig ikke i forhold til politisk styring
og kontroll. En kan stille seg sparsmalet om hvorfor sektor prinsippet kan brytes pa taktisk niva, men
ikke nasjonalt operasjonelt niva innenfor et bredt spekter av kriser, men kan brytes ved atomhendelser,
som vil beskrives naermere i kapittelet under. Det kan se ut som om Politidirektaren i praksis ikke er

gitt et stort nok handlingsrom og anledning til & lykkes.

PST er direkte underlagt JD og sidestilt POD, hvor det primare ansvaret er a forebygge og etterforske
straffbare handlinger mot rikets sikkerhet, ulovlig etterretningsvirksomhet og spredning av
massegdeleggelsesvapen. PST er en sentral radgivingsinstans for politidistriktene og bidrar med
etterretningsopplysninger innenfor sitt ansvarsomrade. | tillegg bidrar de med trusselvurderinger som
danner grunnlag for beredskapsnivaer og som beslutningsgrunnlag for de ulike nivaene i nasjonal
krisehandtering, og spesielt strategisk og politisk niva. Videre er PST en del av Felles

kontraterrorsenter (FKTS) sammen med Forsvarets Etterretningstjeneste for & bidra til bedre
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informasjonsutvekslingen og analyseproduksjon og hendelseshandtering. I tillegg er tanken bak FKTS
a styrke koordineringen mellom tjenestene knyttet til sektorovergripende og grenseoverskridende

sikkerhetsutfordringer (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015).

Helsedirektoratet (Hdir.) skal etter delegasjon fra Helse- og omsorgsdepartementet (HOD), foresta
overordnet koordinering av helse- og omsorgssektorens innsats og iverksettelse av ngdvendige tiltak
nar en krisesituasjon truer eller har inntruffet. Hdir. har en serskilt rolle ved kriser. Ansvar og
oppgaver fremgar av Nasjonal Helseberedskapsplan (NHBP) av 2. juni 2014 (Helse- og
omsorgsdepartementet, 2018). NHBP er et nasjonalt rammeverk for helsesektorens beredskap. Planen
beskriver lov- og plangrunnlag, aktagrene i helseberedskapen, deres rolle, ansvar, oppgaver og ressurser
i forebygging, beredskapsplanlegging og krise- og katastrofer. Dersom Hdir vurderer at det apenbart er
behov for & iverksette tiltak uten at det pa forhand har veert mulig a etablere kontakt med
departementet med sikte pa a foreta delegasjon, kan direktoratet likevel etablere
koordineringsfunksjonen. Kontakt med HOD etableres sa snart det lar seg gjere. Hdir er fagdirektorat
og myndighetsorgan under HOD som utfgrer sitt oppdrag med utgangspunkt i rollene som faglig
radgiver, iverksetter politikk og forvalter lov og regelverk innenfor helsesektoren. For det andre er det
opprettet en egen atomberedskapsorganisasjon for a stille ekspertise til radighet for & handtere
atomhendelser i hele krisespekteret og sgrge for hurtig iverksettelse av tiltak for a beskytte liv, helse,
miljg og andre viktige samfunnsinteresser. Atomberedskapen er organisert i Kriseutvalget for
atomberedskap (KU). KU er opprettet for & oppna en koordinert, effektiv og hurtig handtering av
akuttfasen ved atomhendelser, gi rad til departementer og andre myndigheter i senfasen av en
hendelse, samt i det lgpende beredskapsarbeidet. KU bestar av falgende sentrale myndigheter: Statens
stralevern, DSB, Forsvaret, POD, Hdir, Mattilsynet, Kystverket og UD. KU er videre delegert
myndighet i akuttfasen, uten hinder av myndighetstildeling i andre lover, til & palegge statlige og
kommunale organer a gjennomfgre evakuering, adgangsbegrensning til omrader, samt tiltak knyttet til
sikring av naeringsmidler, herunder drikkevann og beskyttelse av dyr, jf. stralevernloven § 16, annet
ledd. KU er gitt utvidede fullmakter som er sektorovergripende ved atomhendelser. Videre er det
viktig & nevne en sarinnretning til i helsesektoren og det er Kriseutvalget for beredskap mot
biologiske hendelser, som bestar av myndigheter med ansvar for & beskytte liv, helse, miljg og andre
viktige samfunnsinteresser ved biologiske hendelser. Dette utvalget har veart sentralt i handteringen av
Covid-19. Falgende virksomheter er representert der: Hdir. (leder av kriseutvalget),
Folkehelseinstituttet, Mattilsynet, Statens legemiddelverk, Politidirektoratet, Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap, Forsvaret og Utenriksdepartementet. | tillegg kan kriseutvalget
trekke veksler pa en rekke radgivere fra ulike sektorer. Dette er et koordinerende organ uten operativ

myndighet (Helse- og omsorgsdepartementet, 2014).
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Organisering av det operasjonelle krisehdndteringsniviet i militeer sektor
Forsvarssjefen (FSJ) er landets hgyeste militeere embetsmann og regjeringens og forsvarsministerens

naermeste militere radgiver i fred og krig. FSJ og Forsvarsstaben (FST) utgjar etatsledelsen av
Forsvaret og det militeerstrategiske nivaet i Forsvarets operative virksomhet og krisehandtering.
Hovedoppgaven til FST er & stgtte FSJ som gverste sjef i Forsvaret. Dette betyr blant annet &
planlegge, styre og falge opp aktiviteten kategorisert i styrkeproduksjon, operasjoner og

stattevirksomhet. FOH har, pa vegne av FSJ, ansvaret for a beskytte norske interesser gjennom

planlegging, koordinering og gjennomfgring av norske militeere operasjoner i inn- og utland. FOH har

et utstrakt samarbeid med sivile og militeere institusjoner og etater. FOH er dggnbemannet, og utgver

til daglig kommando og kontroll over militeere operasjoner i Norge. (Forsvarsstaben, 2014 &
Forsvarsdepartementet, 2005).

Kommandonivaats Kommandoniva. Samhandlings-
rolle og funksjon. former.

Omsette politikken til
politiske malsettinger og
sluttilstanden.

Politisk-strategisk
Omsette politiske

dialog.
MILITERSTRATEGISK
malsettinger og sluttilstanden. Kampanjaplan,

foringer til militerstrategiske
strategisk direktiv.

Operasjoner for a realisera
militarstrategiske
Oppdrag til
underiagte styrker.
Taktiske aktiviteter for
a lase gitte oppdrag.

Aktiviteter innenfor
taktisk ramme.

Fig 6. Skisse hentet fra Forsvarets fellesoperative doktrine - kommandonivaer, roller, funksjoner og grensesnitt,

og doktrinens virkefelt for operasjoner (Forsvarsstaben, 2014, s. 9).

Forsvarssjefen med FST er etablert i Forsvarsdepartementet benevnt som det militeerstrategiske nivaet

i figuren ovenfor. Forsvarssjefen er etatsleder av Forsvaret pa samme mate som direkterene i DSB,

POD og Hdir er etatssjefer for sine respektive etater. Videre kan en sammenligne sjef FOH hierarkis

ke

myndighet pa samme niva som beredskapsdirektgren i POD. Mens sjef FOH har daglig kommando og

kontroll over alle forsvarets kapasiteter har ikke beredskapsdirektaren i POD samme fullmakter, selv

om de begge representerer det nasjonale operasjonelle nivaet.
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Sentralt totalforsvarsforum
Sentralt totalforsvarsforum (STF) et er samarbeidsorgan opprettet ved Kgl. Resolusjon av 23.

september 2005, som bestar av representanter fra Forsvaret og lederne for de etater og direktorater
som er mest sentrale innenfor samarbeidet i totalforsvaret. Sjefen FOH og direktgren for DSB veksler

pa & ivareta ledelsen av forumet. Forumet har falgende sammensetning:

Sjef FOH (Leder/nestleder) , sjef Fellesstaben FST, direkteren i FLO, sjef Operasjonsstab FOH, Sjef
Operasjonsstgttestab, sjef Log- og CIMIC-stab FOH, sjef FSAN, Politidirektaren, sjef Politiets
sikkerhetstjeneste, direktar for NSM, direktgren for DSB (Leder/nestleder), sjef for
Hovedredningssentralen i Sgr-Norge, direktgren for helsedirektoratet, direktgren for Statens stralevern,
direktgren for Oljedirektoratet, direktgren for NVE, direktaren for Kystverket, vegdirektaren, adm.
direkter for Avinor, sjgfartsdirektgren, jernbanedirektaren, Direktgren for Petroleumstilsynet, adm.
direkter for Mattilsynet og leder for fylkesmennenes arbeidsutvalg (Meyer, 2018, s. 31).
Dette er en mgteplass for gjensidig orientering, samordning og overordnet koordinering av
totalforsvars relaterte problemstillinger i forbindelse med sivil-militaert samarbeid og
samfunnssikkerhet. STF har ikke beslutningsmyndighet eller operative funksjoner
(Forsvarsdepartementet & Justis- og beredskapsdepartementet, 2018). Om STF skal ha myndighet til &
fatte beslutninger og operativ funksjon reflekteres det over i disse dager. Dette vil eventuelt beskrives

naermere nar ny Stortingsmelding innenfor samfunnssikkerheten foreligger.

3.2 Danmark - det nasjonale krisehindteringssystemet

| Danmark er det nasjonale krisestyringssystem bygget opp omkring en rekke tverrgaende krisestaber,
fra kommandoplass (KO) i et innsatsomrade hele veien opp til Regjeringens sikkerhetsutvalg (RSU).
Videre er krisestyringssystemet oppbygget som en generell og fleksibel kapasitet.
Krisestyringssystemet kan anvendes ved alle former for sterre ulykker og katastrofer, som pandemi,
terror eller ved stgrre planlagte hendelser, som eksempel politiske toppmgter. Myndighetene kan
aktivere det nasjonale krisestyringssystem, eller deler av systemet, nar man vurderer at en
ekstraordinaer hendelse ikke kan handteres effektivt eller tilstrekkelig hurtig av den daglige
beredskapen, eller nar det er et behov for tverrsektoriell koordinering og gjensidig orientering. Det
nasjonale krisestyringssystem bidrar ogsa til at samfunnets samlede ressurser blir anvendt raskt og
effektivt under en krise. Det overordnede malet er at konsekvensene av starre ulykker og katastrofer

begrenses mest mulig, s& samfunnet etter kort tid kan vende tilbake til en normalsituasjon.
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Hovedoppgavene er falgende:

At skabe og fastholde et overblik over den aktuelle situation (det fellessituationshillede), s& involverede
myndigheder pa alle niveauer hurtigt og effektivt kan traeffe beslutninger, at sikre et aktivt samarbejde
og en effektiv koordination af handlinger og ressourceanvendelse pa tveers af myndigheder og niveauer
og at kunne informere om situationen og give handlingsanvisninger, sd befolkningen far grundlag for at
tage vare pa deres egen sikkerhed og sundhed (Beredskapsstyrelsen, 2015, s. 4).
Aktiveringen av det nasjonale krisestyringssystem endrer ikke pa ansvarsfordelingen mellom de
involverte myndighetene. Den enkelte myndighet har og bevarer det fulle ansvar for ledelsen av
innsatsen innenfor egen sektor. Videre har den enkelte myndighet ansvaret for informasjonen til eget
politiske niva samt krisskommunikasjonen til befolkningen. Det er derfor ngdvendig at alt arbeid i de
ulike krisestabene, krever at den enkelte myndighet deltar med egen kompetanse i overensstemmelse

med sektoransvaret.

Innenfor det nasjonale krisestyringssystem kan den tverrgaende koordineringen forega pa fire nivaer:
«1 - Regeringens Kkrisestyringsorganisasjon, 2 - den Nasjonale Operative Stab (NOST), 3 - de 12
lokale beredskabsstaber og 4 - kommandoplass (KO) i innsatsomradet (Beredskabsstyrelsen, 2015, s.
8).

Regjeringens Krisestyringsorganisasjon:
Regjeringens krisestyringsorganisasjon bestar av to utvalg: RSU og Embedsmannsutvalget for

sikkerhetssparsmal (ES). RSU og ES er forholdsvis likt organisert som Norges RSU og Kriseradet.
Forskjellen mellom det norske KR og danske ES er at sjefen for Politiets Etterretningstjeneste (PET)
og sjefen for Forsvarets etterretningstjeneste er faste medlemmer av ES. RSU vil i tilfelle av en stagrre
ulykke/katastrofe bli holdt lgpende orientert om situasjonen, samt drgfte eventuelle sparsmal av
overordnet politisk og strategisk karakter. ES vil i tilfelle av en starre ulykke/katastrofe bli holdt
Igpende orientert om situasjonen av NOST. ES gir rad til RSU i spgrsmal av politisk og strategisk
karakter. For begge gjelder det, at Statsministeriet kan innkalle representanter «ad-hoch» fra andre
departementer, hvis det er relevant for krisehandteringen. Det er opp til departementene selv a rette

henvendelse, safremt de vurderer at de skal sammenkalles.

National Operative Stab (NOST)

NOST ivaretar en koordinerende funksjon, og skal blant annet sikre at regjeringens
krisestyringsorganisasjon og de respektive sektorer er informert om relevante, koordinerende og
presise opplysninger om den pagaende hendelsen. Videre holder NOST seg oppdatert pa den operative
innsatsen, herunder fra de lokale beredskapsstabene og relevante sektorer, og utvikler deretter en
samlet oversikt i forbindelse med den konkrete innsatsen. Det vil si at NOST koordinerer den
operative innsatsen, men har ikke sektorovergripende myndighet. Videre forsyner NOST ogsa de

sentrale myndigheter, samt gvrige relevante sentrale akterer med de ngdvendige opplysninger (bl.a.
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informasjon om situasjonsbildet for & skape situasjonsforstaelse) med henblikk pé at sektorene hurtig
og effektivt kan treffe ngdvendige beslutninger. De faste medlemmer i NOST er «Rigspolitiet
(formann), Beredskabsstyrelsen, Vearnsfalles Forsvarskommando, Politiets Efterretningstjeneste,
Forsvarets Efterretningstjeneste, Sundhedsstyrelsen og Utenriksministeriets. NOST kan innkalle «ad

hoc-medlemmer» fra relevante myndigheter med flere (Beredskapsstyrelsen, 2015, s. 8 og 9).

I tillegg er det etablert en delstab til NOST - Det Centrale Operative Kommunikationsberedskab
(DCOK), som skal sikre at det hurtig blir utgitt relevante, presis, korrekte og koordinerende
informasjon til offentligheten og mediene om situasjonen og eventuelle sarlige forholdsregler til
publikum. Deltagerne i DCOK skal speile deltagerne i NOST, bade i forhold til faste medlemmer og
«ad hoc-medlemmer». DCOK koordinerer og bistar med informasjon til befolkning og medier, blant
annet ved a samarbeide med presseansvarlige pa lokalt og regionalt nivd. DCOK foretar generell
overvakning av mediene for a identifisere potensielle utfordringer som kan pavirke utviklingen av en
krise. Til sutt utarbeider DCOK et budskap til regjeringens krisestyringsorganisasjon i forhold til
hvordan kommunisere til befolkning og medier. Det skilles mellom den politisk-strategiske
krisskommunikasjon, som koordineres innenfor rammene av regjeringens krisestyringsorganisasjon,
og den operative krisekommunikasjon, som ivaretas av de sektoransvarlige myndigheter og

koordineres innenfor rammene av NOST/DCOK (Beredskapsstyrelsen, 2015).

De lokale beredskapsstabene
I hvert av landets 12 politidistrikt kan det etableres en lokal beredskapsstab, som ivaretar den

tverrgaende koordineringen og samarbeid ved ekstraordinaere hendelser innenfor politidistriktenes

geografiske omrade. Dette er en fastsatt struktur.

Ved ekstraordinere hendelser, som bergrer flere politidistrikt, kan Rikspolitisjefen, etter
omstendighetene i samrad med Varnsfalles Forsvarskommando og Beredskabsstyrelsen, utpeke et

politidistrikt som er ansvarlig for Igsningen eller samordningen av innsatsen.

De faste medlemmene i hver av de lokale beredskapsstabene er politiet (formand),
totalforsvarsregionen, Beredskabsstyrelsens regionale beredskabssenter, kommunene og regionens
helsemyndigheter. Politiet kan ogsa innkalle «ad-hocmedlemmer» fra andre relevante myndigheter

samt private aktarer til den lokale beredskapsstaben.
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3.3 Oppsummering av oppbyggingen av det nasjonale
beredskapssystemet i Norge og nasjonale
krisehandteringssystemet Danmark

Dette kapittelet svarer ut deler av forskningsspgrsmal 1, som er vesentlig for & se pa om det er mulig &
kunne etablere en slik struktur i Norge eller om det er andre overfgringsverdier av betydning. |
Danmark er oppbyggingen av det nasjonale krisestyringssystemet mer stringent og enklere enn
oppbyggingen av det nasjonale beredskapssystemet i Norge, ved at det er en tydelig enkelhet i
sammensettingen av de ulike stabene pa de ulike nivaene. Spesielt med tanke pa det taktiske og
operasjonelle nivaet. Der rapporteres det fra stab til stab, mens i Norge rapporteres det i ulike kanaler
til ulike overordnede instanser, som igjen skal samhandle for & skape en felles forstaelse av situasjonen
en star ovenfor, for & kunne iverksette adekvate tiltak. Det kan bli rom for mer ulik tolkning av
informasjonen. | Danmark sitter de ulike aktgrene og vurderer informasjonen i fellesskap som
sammenstilles og videreformidles. | Norge er det opprettet en rekke szregne utvalg for & kunne
handtere ulike spesielle hendelser med eget mandat. I Danmark handterer NOST alle hendelser pa
nasjonalt operasjonelt niva. De har ikke bruk for seregne lgsninger ved siden av NOST, som gjar
systemet enklere. | Norge er det fragmentert som gjar det mer komplisert, som Fimreite et al.
beskriver; «Samtidig er samfunnssikkerhetsfeltet fragmentert og preget av uklare ansvarsforhold
(Fimreite et al., 2014, s.12).

3.4 Krisehandteringsprinsipper, begreper og teori

Dette delkapittelet skal svare ut deler av forskningssparsmal 2 og 3, som grunnlag for den videre

draftelsen.

Krisehindteringsprinsippene
I Norge i dag baseres arbeidet med samfunnssikkerhet ut ifra fire grunnleggende prinsipper. Dette er

ansvar, likhet, neerhet og samvirke som gjelder for alle typer kriser:

1. Ansvarsprinsippet som inneberer at den organisasjon som har ansvar for et fagomrade i en
normalsituasjon, ogsa har ansvaret for ngdvendige beredskapsforberedelser og for & handtere
ekstraordinaere hendelser p& omradet

2. Likhetsprinsippet som betyr at den organisasjon man opererer med under kriser i utgangspunktet
skal veere mest mulig lik den organisasjon man har til daglig

3. Nerhetsprinsippet som betyr at kriser organisatorisk skal handteres pa lavest mulig niva
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4. Samvirkeprinsippet som betyr at myndigheter, virksomheter eller etater har et selvstendig ansvar
for & sikre et best mulig samvirke med relevante aktarer og virksomheter i arbeidet med
forebygging, beredskap og krisehandtering (Justis- og beredskapsdepartementet, s. 20)
Disse grunnleggende prinsippene star sterkt i Norge og er forholdsvis like danskens grunnleggende
krisehandteringsprinsipper. Videre har danske myndigheter opprettet et nytt krisehandteringsprinsipp —
«handlingsprincippet» - med bakgrunn iblant annet at gkt cyber kriminalitet kan medfare brudd pa
tekniske kommunikasjonslasninger, slik at de operative innsatsressursene ikke blir varslet, mottar eller

kan gi rettidig informasjon under en hendelse. Danskenes fem krisehandteringsprinsipper er:

1. Sektoransvarsprincippet: Den myndighed, der har ansvaret for en opgave til daglig, bevarer
ansvaret for opgaven under en starre ulykke eller katastrofe.

2. Lighedsprincippet: De procedurer og ansvarsforhold, der anvendes i dagligdagen, anvendes i videst
muligt omfang ogsa i krisestyringssystemet.

3. Nerhedsprincippet: Beredskabsopgaverne bgr lgses s taet pd borgerne som muligt og dermed pa
det lavest egnede, relevante organisatoriske niveau.

4. Samarbejdsprincippet: Myndighederne har et selvstaendigt ansvar for at samarbejde og koordinere
med andre myndigheder og organisationer, bade vedrarende beredskabsplanlagning og
krisestyring.

5. Handlingsprincippet: I en situation med uklare eller ufuldstendige informationer er det mere
hensigtsmaessigt at etablere et lidt for hgjt beredskab end et lidt for lavt beredskab. Samtidig skal
der hurtigt kunne &n- dres pa beredskabet i nedadgaende retning for at undga ressourcespild
(Beredskapsstyrelsen, 2015, s. 5).

Som det fremkommer av ovennevnte prinsipper i Norge og Danmark er de forholdsvis like. Det som
er viktig & nevne i s henseende er Norges ansvarsprinsipp og Danmarks sektorprinsipp. | begge
landene er de ulike sektorer ansvarlig for handteringen uavhengig av type hendelse. Det
konstitusjonelle ansvaret forblir hos den enkelte statsrad som betyr at sektor- og ansvarsprinsippet star

like sterkt i Norge og Danmark.

Begreper og teori

Krise
Det er mange definisjoner av krise i normative dokumenter og annen litteratur. Jonas Eriksen

beskriver krise som «En situasjon som truer viktige verdier og/eller hindrer ens evne til a utfere
viktige funksjoner» (Eriksen, 2017, s. 7). | stortingsmelding 10 beskrives en krise som «en ugnsket
situasjon med hgy grad av usikkerhet og potensielt uakseptable konsekvenser for de enkeltpersoner,

organisasjoner eller stater som rammes» (Justis- og beredskapsdepartementet, 2016, s. 26)

Det er empirisk uklart hva som definerer en nasjonal krise og har i forbindelse med undersgkelser ikke

avdekket et offentlig dokument som beskriver dette fenomenet. Ifalge masteroppgaven til Lars Aune —
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Politiet i nasjonal kriseh&ndtering - kan en nasjonal krise beskrives ut fra Meld. St. fra 2013

stortingsmelding 13 - Politiets rolle i den nasjonale kriseledelsen - pa falgende mate:

1. En krise som utfordrer kapasitet og kompetanse i et eller flere politidistrikt

2. En krise som representerer et helt spesielt tilfelle, som for eksempel av vesentlig nasjonal
betydning eller hvor PODs deltagelse kan vaere avgjerende for gjennomfaringen av
politioperasjonen.

3. En krise som aktiverer JD sin rolle som lederdepartement eller gjennom sitt konstitusjonelle ansvar
og som gjennom rolle og ansvar setter krav til involvering av politiet (Aune, 2019, s. 60).

| et paper som ble presentert for 22.- juli kommisjonen den 13. mars 2012 av Bjern Ivar Kruke hevder
han at de fleste definisjoner pa kriser peker pa kriser pa et mer aggregert niva, hvor han vektlegger
serlig to definisjoner:

Perioder med uro og kollektiv stress, som forstyrrer hverdagen og truer sentrale verdier og strukturer i et
sosialt system i uventede og ofte uforstaelige mater og en alvorlig trussel mot strukturer, verdier og
normer i et sosialt system som under tidspress og usikkerhet gjar det ngdvendig & foreta kritiske
beslutninger (Rosenthal, Charles et. al referert i Kruke, 2012, s. 7-8).

Videre papeker Ole André Braten at det er en rekke definisjoner av hva en krise er, men at det er flere

hovedkomponenter som gar igjen i de fleste definisjonene:

e Deter lite sannsynlig at hendelsen vil inntreffe

e Nar den inntreffer, har den stor innvirkning

e Hendelsen oppstar plutselig, uventet og ugnsket

e Hendelsen skaper et betydelig psykologisk stress

e Vurderinger og handling ma gjennomfares hurtig

e Dersom man ikke handler, kan det oppsta uopprettelig skade

e Det er usikkerhet rundt hendelsens arsak, dens effekt og hvordan den kan handteres
(Bréten, 2014, s. 9-10).
| forhold til beskrivelsen innledningsvis om de ulike nivaene i det nasjonale beredskapssystemet og
ulike definisjoner av krise og hovedkomponentene som gar igjen, og at nasjonale myndigheter ikke

har definert hva en nasjonal krise er, definerer jeg en nasjonal krise som:

En ugnsket situasjon med hgy grad av usikkerhet og potensielt uakseptable konsekvenser for de
enkeltpersoner, organisasjoner eller nasjonen som rammes, som involverer to eller flere
forvaltningsnivaer, har vesentlig nasjonal betydning, er sektor- og grenseovergripende og som
ngdvendiggjar ressurser utover normal drift.
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Denne definisjonen passer til terror hendelsen den 22. juli og pagaende Covid-19 pandemien. Dette
fordi hendelsen involverer flere forvaltningsnivaer, er av vesentlig nasjonal betydning, har hgy grad av
usikkerhet, har potensialet for uakseptable konsekvenser, er sektor og grenseoverskridende og

ngdvendiggjar ressurser utover normal drift. Dette er viktig for & svare ut problemstillingen.

Krisehandtering
| Meld. St.10 fra 2016 beskrives det at god handtering forutsetter god beredskap og at de som skal

handtere krisen har ngdvendige fullmakter. | handteringen inngar det & observere a analysere, beslutte,
kommunisere, tildele ressurser og eventuelt sikre bevis. Som handtering regnes bade handtering av
hendelser som har inntruffet, og handtering ved akutt fare for at slike hendelser kan inntreffe. Videre
defineres krisehandtering som: «Summen av tiltak som iverksettes nar en krise har inntruffet, for a

begrense skadene og bringe krisen til opphar» (Justis- og beredskapsdepartementet, 2016, s. 26).

For & kunne svare pa forskningssparsmal 2 i oppgaven, er det av betydning a se pa de ulike fasene en
krise bestar av. Det er flere forskere som har ulike faseinndelinger av en krise (Turne 1976; Ursano,
McCaughey et al. 1994; Olson 2000, Olsen et. al. 2005; Rake 2008; Kruke 2010, referert i Kruke
2012), hvor det i denne oppgaven vektlegges a dele de inn i tre ulike faseinndelinger: farkrisefasen,

akutt krisefase og etterkrisefase.

Forkrisefase » Akutt krisefase 44 Etterkrisefase
t |

Fig 7. Krisefasene som en sirkuleer prosess (Kruke, 2012, s. 8)

Den vanligste maten er a presenter fasene i en linear prosess, mens andre forskere hevder at det er en
sirkulaer prosess (Olson 2000 og Kruke 2010, referert i Kruke 2012), hvor man alltid vil komme
tilbake til en farkrisefase. Ikke lik den man sto i far krisen, men en ny farkrisefase hvor man har tatt til
seg leering som gjer at en forhapentligvis evner a kunne handtere en ny krise pa en bedre mate. Etter
en krise hvor man pa nytt star i en farkrisefase kan det medfare at vi er mere oppmerksomme pa
kritiske signaler, at organisasjonene er bedre forberedt og at man eventuelt har organisert seg pa en

annen mate.

Det er en meget klar ssmmenheng mellom hva som gjares av forebygging og beredskapsforberedelser i
en farkrisefase, og mulighetene for en effektiv handtering av de kriser som likevel utvikler seg og selv
om det i etterkant er mye fokus pa handteringen av den akutte krisefasen, hvor krisen utfolder seg, sa vil
kvaliteten pé krisehandtering i den akutte fasen vare helt avhengig av hva som er gjort i forhold til
forebygging og forberedelse i farkrisefasen (Kruke, 2012, s. 8).

Kjerne i denne studien handler derfor om hva som er gjort i farkrisefasen i forhold til endring av

strukturen pa nasjonalt operasjonelt niva, som ogsa beskrives i NOU:2019/13 innledningsvis.
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Krisehandtering i den akutte krisefasen er en test pa kvaliteten og relevansen til planverket, samt de
planlagte og trente strukturene for krisehandtering. Selv om det er gjort et godt arbeid i farkrisefasen, i
forhold til beredskapsplanlegging, beredskapsoppbygging, kompetansebygging og trening av
responsressurser, sa vil det alltid veere et behov for tilpasning til krisen. Fleksibilitet og improvisasjon

er ngkkelord i krisesituasjoner.

Etterkrisefase er den fasen hvor det gjennomfares en evaluering, som pa mage mater handler om &
kunne beskrive utviklingen og handteringen av hendelsene. Hvordan ble hendelsen handtert i forhold
til samfunnets forventninger, organisasjonens samfunnsoppdrag, etablerte strukturer, kunnskap og
kompetanse, med mer. Evner organisasjonen a ta til seg leering og endres seg etter tidligere hendelser
og gvelser hvor det er beskrevet leeringspunkter? For den sittende regjering er dette en viktig og
ngdvendig strategi for arbeidet med samfunnssikkerhet i henhold til samfunnssikkerhetskjeden. |
forhold til Norske myndigheters handtering av Covid-19 pandemien, blir det spennende og utviklende
a lese evalueringen som er besluttet gjennomfart pa et senere tidspunkt, og som muligens kunne hatt
overfgringsverdier til denne studien. Videre er det av betydning at tiltak iverksatt fortlgpende
evalueres i forhold til om de gir gnsket effekt eller ikke.

Gjennomfere
tiltak og
evaluere effekt

Identifisere
evingsbehov

Lage plan for
oppfelging av
tiltak

Planlegge
ovelse

Evaluere og
identifisere Gjennomfare
oppfelgings- ovelse
behov

Fig 8. Laringssirkelen, Meld. St. 10 fra 2016 — gjelder ogsa etter hendelser (Justis- og
beredskapsdepartementet, s.140)

Det vektlegges at funn og leeringspunkter fra evalueringer skal fglges opp gjennom en egnet tiltaksplan
som skal veere ledelsesforankret. Videre skal ikke oppfalgingen anses som avsluttet far alle punktene i
tiltaksplanen er fulgt opp pa egnet mate og effekten av tiltakene testet og evaluert (Justis- og

beredskapsdepartementet, 2016, kapittel 12).
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Fig 9. Kunnskapsbasert erfaringslering (Politiet, 2014, s. 22).

For a jobbe kunnskap- og erfaringsbasert er man avhengig av en systematisk tilnaerming.
Kunnskapsbasert erfaringslaring er en kontinuerlig leeringsprosess der mange elementer er knyttet
sammen i en laeringssirkel som inneholder fire faser og som ikke er strengt atskilte, men likevel angir
en bestemt tidsrekkefalge. A uteve kunnskapsbasert praksis er & ta faglige avgjerelser basert pa
systematisk innhentet forskningsbasert kunnskap, erfaringsbasert kunnskap og publikums gnsker og
behov i den gitte situasjon (Politiet, 2014). Nar en ser denne sirkelen i sammenheng med
leringssirkelen utfyller de hverandre pa en god mate. Det som ikke fremkommer tydelig i sirkelen om
kunnskapsbasert erfaringsleaering er evaluering av effekten av endrede og gjennomfarte tiltak. Det er
vesentlig for & se om de endringene som er gjort gir en gnsket effekt. Dette er ogsa momenter som er
gjeldende under krisehandtering, tiltak skal fortlgpende vurderes i forhold til om de gir gnsket effekt
eller ikke.

Situational Awareness/situasjonsforstaelse
For & gjare de riktige beslutningene og prioriteringer i forbindelse med samordning og koordinering av

den operative innsatsen er beslutningstagere avhengig av tilgang pa rettidig informasjon, sammensette
den, analysere den og a forsta den. I de ulike profesjonene benyttes begreper som situasjonsbilde,
situasjonsforstaelse og situational awareness (SA). Betyr disse begrepene det samme, forstas de ulikt, i

hvilken kontekst benyttes de, og benyttes de ulikt i ulike kontekster?

Mica Endsley beskriver SA som: «The perception of the elements in the environment within a volume
of time and space, the comprehension of their meaning, and the projection of their status in the near
future» (Endsley, 1995, s. 36).
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Videre deler Endsley SA i tre ulike nivaer:

Nivé 1: Perception of the elements in the environment - deteksjon av kritiske signaler i miljget — skaffe
seg relevant informasjon» (Endsley, 1995, s. 36.).

I hdndbok om krisehéndtering definerer Ole André Braten persepsjon eller opplevelse av
situasjonen som «den dynamiske prosessen der vi sanser, oppfatter, vurderer og handler»
(Bréten, 2014, s. 30)

Niva 2: Comprehension of the current situation — forstaelse av den navarende situasjonen - «SA goes
beyond simply being aware of the elements that are present to include an understanding of the
significance of those elements in light of pertinent operator goals» (Endsley, 1995 s. 37).

Niva 3: Projection of future status — «The ability to project the future actions of the elements in the
environment — at least in the very near term — forms the third and highest level of SA» (Endsley, 1995 s.
37). Som betyr at en mé evne & forutse fremtidige hendelser i naer fremtid ved & kombinere kunnskap og

forstaelse og forutse implikasjoner av hendelsene.
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Figur 10. Endsley (1995, s. 35)
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Det er viktig med god og rettidig informasjonsflyt, men ogsa inneha rett bestiller kompetanse, mellom

de ulike nivaene for a kunne skaffe seg en best mulig situasjonsforstaelse. Som Endsley beskriver i sin

teori handler det om & evne & detektere kritiske signaler i miljget, altsa skaffe til veie relevant

informasjon som har betydning for din virksomhet og ansv.

arsomrade. Videre skape forstaelse for den

navaerende situasjonen, hvor Endsley poengterer at situasjonsforstaelsen gar ut over det a bare veere
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klar over de elementene som er til stede som inkluderes i forstaelsen, men betydningen av disse
elementene i lys av virksomhetens samfunnsoppdrag. I tillegg skal man forutse fremtidige hendelser i
naer fremtid ved & kombinere kunnskap og forstaelse og forutse implikasjoner av hendelsene. Dette er

spesielt viktig for & kunne fatte de riktige beslutningene og iverksette de riktige tiltakene.

Figur 11. Endsley (1995, s. 39).

Hvert team medlem prosesserer sin egen situasjonsforstaelse innenfor eget ansvarsomrade. Denne
informasjonen bgr deles med de andre i temaet, slik at teamet i sin helhet har en bedre forstaelse av
den totale situasjonen. Figuren viser hvor viktig deler av informasjonen fra de ulike teammedlemmene
med ulikt ansvarsomrade er overlappende, mens sterste delen av informasjonen ikke er det. Den ma
distribueres til de andre slik at temaet samlet kan gjare de riktige vurderingene og beslutningene i
forhold til helheten — en holistisk! tilneerming. Hvis ikke dette fungerer kan teammedlemmene trekke i
ulik retning, ha ulike mal, som igjen kan fare til ineffektivt samarbeid og feil oppdragslasning. Dette
er ogsa gjeldende mellom de ulike aktgrene som handterer en kris. Begrenset eller feil
situasjonsforstaelse kan gke muligheten for feil fokus og eventuelle feil vurderinger av hvilke tiltak

som skal iverksettes for & avverge eller begrense pagaende handlinger.

| falge Endsleys modell er situasjonsforstaelse et kognitivt begrep og det er subjektivt, som betyr at

det er ferskvare — gyeblikks kunnskap som er avhengig av jevnlig oppdatering. Det er individet selv

! Holisme (fra gresk 8Aog holos, hel, fullstendig) er en filosofisk eller vitenskapsteoretisk retning der
hovedessensen kan oppsummeres slik: «Helheten er mer enn summen av dens deler.» (Wikipedia)
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som besitter det. Men, et viktig moment under samhandling er hvordan personer distribuerer sin
situasjonsforstaelse videre til de andre teammedlemmene. Det som derfor avgjgrende er hvordan
teammedlemmene vet det som de andre teammedlemmene vet og andre samvirkeaktgrer vet. En
direkte motsigelse til Endsleys modell pa situasjonsforstaelse beskrives som distribuert

situasjonsforstaelse (Distributed Situational Awareness — DSA):

DSA approaches are based on the notion that in order to understander behavior in complex systems it is
more useful take the system itself as the unit if analysis and to focus on the interactions between the
parts of the system and the resultant emerging behavior rather than study its parts in isolation” (Ottino,
2003, referert i Salmon, Stanton, Walker & Jenkins, 2009, s. 57)
Situasjonsforstaelse pa et systemniva er lik distribuert situasjonsforstaelse. Kollektiv bevissthet til hele
systemet og produkt av systemets atferd - situasjonsforstaelse blir dermed ikke bare summen av
individuell situasjonsforstaelse. Dette vil kunne gi gevinst i team ved komplekse hendelser. Videre
hevder DSA tilhengere at SA eksisterer pa systemniva og kan sees pa som en fremtredende egenskap i
samarbeidssystemer. «DSA is therefore taken to be the collective awareness of the entire system, a
characteristic of the system in which the team is working and a product of the systems behavior» (ibid,

s. 58).

Dette er to teorier som vil vaere grunnleggende a benytte under drgftingskapittelet for a se pa om ulike
organisatoriske strukturer har ulik tilneerming til individuell tilnaerming til situasjonsforstaelse i et
tredelt niva og distribuert situasjonsforstaelse pa et systemniva. Videre defineres her situational

awareness og situasjonsforstaelse likt.

Situasjonsbilde
Situasjonsbilde er ulikt beskrevet i teorien. | en rapport fra Forsvarets Forskningsinstitutt (FFI)

beskrives situasjonsbilde pa felgende mate:

Med et situasjonsbilde menes et sett med data fra sensorer og andre Kilder produsert for & statte én eller
flere beslutningstakere/effektorer. Situasjonsbildet er det samlede informasjonsgrunnlaget som ligger til
grunn for det som presenteres til brukeren, og ikke det som vises for brukeren pa en skjerm eller
lignende (Forsvarets forskningsinstitutt, 2004).

Samordning og koordinering

Ifalge Anne Lise Fimreite og Per Lagreid kan samordning analyseres ut fra flere dimensjoner. Den
ferste dimensjonen er retning hvor samordningen er vertikal eller horisontal. Den andre dimensjonene
kan analyseres i forhold til hvilke relasjoner den omfatter, om det er interne eller eksterne relasjoner.
Vertikal samordning handler om samordning mellom ulike nivaer og horisontal samordning om
samordning mellom aktgrer pa samme forvaltningsniva (Fimreite & Lagreid, 2004). Denne studien vil
fremheve horisontal samordning pé nasjonalt operasjonelt niva, men vil kunne pavirke samordningen

vertikalt i forhold til hvilken organisatorisk struktur det tas utgangspunkt i og betydningen av
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informasjon deling mellom nivéene. Videre vil den omfatte bade intern og ekstern samordning, da
begge er viktige for & skape forstaelse for hvilken situasjon en star ovenfor og hvilke aktgrer som

trenger & samordnes for & handter en hendelse mest effektiv til det beste for befolkningen.

| krisehandtering er samarbeid mellom og i organisasjoner utfordrende og vanskelig & lykkes med i
praksis (Boin, Stern & Sundelius 2005, s. 56-63, referert til i Hafting 2017, s. 34). De vektlegger
betydningen av kommunikasjon i koordineringen av kriser og angir tre vilkar for & kunne lykkes. For
det farste ma eier av informasjonen veere motivert for a dele informasjonen og ha tillitt til den, for det
andre krever kommunikasjon kunnskap og midler som tekniske hjelpemidler, stabsstatte etc. for at det
skal ha effekt. For det tredje, under krisehandteringen, er det ngdvendig a strukturere
informasjonsdelingen mellom aktgrene. En slik struktur kan veere i form av et fastsatt mgte- og
rapporteringshjul. Hvis ikke dette skjer er det en risiko for at koordineringen bryter sammen.

Videre beskriver Hafting at i litteraturen bruker fagfolk ofte begrepene koordinering, samordning,
samarbeid og samvirke med samme meningsinnhold, hvor han hevder at det imidlertid er en forskjell i
betydningen fordi «koordineringen er et allment begrep ved at deler som star i motstrid til hverandre
best mulig blir tilpasset en helhet. Koordinering betyr avveininger og kompromisser mellom parter
som har motstridende syn pa et saksforhold, som for eksempel handteringen av kriser» (Hafting, 2017,
s. 35).

Tidligere Direktoratet for forvaltning og ikt (Difi) - na Digitaliseringsdirektoratet - definerte begrepet
slik: «Med samordning sikter vi her til en prosess der selve kjernen er at ulike mal, verdier, aktiviteter,
ressurser eller andre premisser blir sett i sammenheng, prioritert, avveid og tilpasset til hverandre»
(Direktoratet for forvaltning og ikt, 2014, side 14).

Videre skrev Hafting;

Samordning og samvirke betyr at beredskapsorganisasjoner er palagt av offentlige myndigheter a falge
lover, regler og instrukser (Jacobsen 2004, s. 82). Ledere og medarbeidere er tvunget til & planlegge,
iverksette og evaluere egen innsats av ressurser i en krise i forhold til andre organisasjoner for at
effekten skal bli starst mulig (Hafting, 2017, s. 34)

Beslutningstaking
I henhold til samfunnssikkerhetskjeden skal det jobbes kunnskaps-, forsknings- og erfaringsbasert.

Innen dette domenet er det konstruert en rekke modeller innenfor beslutningstaking og krisehandtering
for & systematisere og analysere informasjon. | dette kapittelet vil det presenteres noen modeller for
beslutningstaking og mulige beslutningsfeller som jeg mener er relevant. Det er her ogsa en rekke

andre teorier som kan vare aktuelle, som kan benyttes i eventuell videre forskning.
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Uavhengig om beslutningene fattes i hver enkelt sektor eller i et fast organisatorisk organ hevder Klein
(1998) at det er faser i beslutningsprosessene som blir fulgt uansett hvilke beslutninger som tas og
hvilken modell som benyttes. Forskjellen vil veere i variasjon av fasenes varighet og viktighet. | det

falgende vil fire generiske faser beskrives:

e Identifisere problemet: innhenting av informasjon og tydelig formulering av mal. Dette er en
viktig fase og slurv kan medfare feilfordeling av ressurser og manglende grunnlag for & vurdere om

beslutningene lever opp til forventningene

e Generering/utvikling/lage lgsning(er): videre innhenting av informasjon og tilgang pa
informasjonen fra forrige fase. Dette i tillegg til virkemidler og ressurser vil kunne pavirke ulike

valg av handlingsalternativer. Hva er den mest hensiktsmessige lgsningen?

e Evaluering av lgsningsforslag: Hvilken betydning har de ulike lgsningsforslagene for risikoaksept
og gjennomfgrbarhet? De ulike handlingsalternativene bgr simuleres, mens andre ganger kan det
veere tilstrekkelig & resonnere seg igjennom de ved & bruke visuell forestillingsevne, tidligere

erfaringer, kunnskap og kompetanse.

e Utfare handling: For a operasjonalisere beslutningene som er tatt er man avhengig av at de
sentrale aktgrene forplikter seg til dem. Det er derfor av betydning & involvere de relevante

aktarene i de ulike fasene gjennom beslutningsprosessene (Klein, 1998, s. 127)
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Figur 12. Modell av beslutningsinformasjonsfellen (Eide og Johnsen, 2006, referert til i Aune, 2019, s. 19).

Denne teorien har tidligere veert anvendt ved forskning pa politiet i nasjonal krisehandtering (Aune,
2019). Her fremkommer det at mangel pa relevant informasjon i kombinasjon med behovet for

ngdvendig ressursdisponering danner grunnlag for beslutningsprosesser som kan ha stor betydning pa

innsatsressursenes handlingsrom.
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Hastighetskrav og konsekvenser er momenter som gjer at disse prosessene avviker fra de
beslutningsprosesser som daglig er gjeldende pa bade nasjonalt operasjonelt niva og strategisk niva
(Politiets beredskapssystem 1) beslutningene ma tas i en balanse mellom tilgjengelig informasjon og
handlingsalternativ. Venter man for lenge vil det ende i katastrofe (Aune, 2019, s. 19)

De ulike direktoratene har forvaltning som hovedoppgave. Dette kompliseres nar beslutninger skal
fattes raskere enn normalt og hvor det ofte vil vaere mangel pa tilstrekkelig informasjon. Det er derfor
av stor betydning at de som er satt til & lede under kriser, uavhengig av niva, men spesielt de som ikke
til daglig handterer kriser, er bevist beslutningsinformasjonsfellen. Ved a vente for lenge vil

handlingsalternativene minskes.

Organisasjonsstruktur og -design
Organisasjonsstruktur og -design er to viktige begreper i forhold til hvordan organisasjoner etableres

og utformes. Ofte flyter de to begrepene over i hverandre og det er derfor nyttig & ha klarhet i hva
forskjellen bestar i, for bedre & kunne forsta logikken i hvorfor og hvordan en organisasjon bygges
opp. Kaufmann og Kaufmann beskriver et bilde som griper bade forskjeller og gjensidighet mellom
fenomenene struktur og design, ved a skille mellom begrepene anatomi og fysiologi. Anatomi handler
om hvordan en organisme er oppbygd, mens fysiologi er l&eren om hvordan en organisme fungerer.
Dette eksemplifiseres ved bruk av menneskekroppen der organene er anatomi, mens fysiologi handler
om hvordan de ulike organene fungerer hver for seg og sammen for & mate kroppens behov og for &
virke optimalt i forhold til sine omgivelser. | forbindelse med organisasjonsteori kan en derfor si at
organisasjonens struktur er dens «anatomi» og er ofte illustrert skjematisk. Mens organisasjonsdesign
handler om hvordan de ulike funksjonen fungerer alene og sammen, altsa organisasjonsdesign handler
om «fysiologi» (Kaufmann og Kaufmann, 2013, s. 42). Pa operasjonelt nasjonalt niva er de ulike
organisasjonene og virksomhetene strukturert og designet for a lgse sine samfunnsoppdrag. | tillegg er
de palagt gjennom lover, instrukser og prinsipper & samhandle og samvirke med hverandre. Dette er
komplisert, ref. henvisning til tidligere teori og forskning. NOST ble opprettet for & styrke
koordineringen av den operative innsatsen. Struktur og design gjenspeiler her hovedoppgavene som er
beskrevet i instruks og planverk. Et annet spgrsmal nar struktur og design er besluttet, hvordan fa dette

til i praksis og hva er viktig a fokusere pa?

Team
For & kunne handtere en nasjonal krise og andre komplekse hendelser er dette oppgaver en ikke klarer

alene, men som flere ma lgse sammen. Det & utfare oppgaver i fellesskap er ogsa et virkemiddel for &
utfare oppgaver raskere. | tillegg vil et slikt samarbeid ofte gi nye muligheter ettersom personer med
ulik kunnskap og ferdigheter kan motivere og supplere hverandre, effektivisere og skape bedre

prestasjoner. Med gkt grad av spesialisering er team blitt og er et viktig verktgy for & kunne handtere
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sammensatte og komplekse problemstillinger sikkert og effektivt. Team blir derfor ofte brukt til &
mestre kritiske oppgaver, og spesielt nar man skal handtere kriser. «Teamarbeid kan defineres som
dynamiske, samtidige og gjentagende prosessmekanismer som hindrer eller medvirker til
teamprestasjoner og teamresultater» og «Personer som arbeider i team, ma derfor inneha kompetanse
til & utfare sine individuelle oppgaver og til & samhandle med andre teammedlemmer» (Eriksen, 2017
s. 19).

Det & jobbe teambasert er en arbeidsform med rask utbredelse. Dette reflekterer en dypere erkjennelse
om at team gir lgfter om bedre resultater enn det man far til gjennom individuell ytelse og mekanistisk
organisering av arbeidet. Kaufmann og Kaufmann definerer team som «en organisert oppgavefokusert
hayytelsesgruppe» (Kaufmann og Kaufmann, 2013, s. 241). Her er medlemmene aktivt avhengig av
hverandre og deler felles ytelsesmal hvor det er snakk om et direkte og ofte meget ngye koordinert
samspill for & fa tingene gjort. Videre er det av betydning for et team at det oppnas en synergieffekt.

3.5 Oppsummering av prinsipper, begreper og teori

Krisehandteringsprinsippene i Danmark og Norge reflekterer den farende politikken. Politikken pa
dette omradet i begge landene som beskrevet er forholdsvis lik og kan derfor i det videre legges til
grunn som et likt utgangspunkt i draftingskapittelet. Forskjellen her er Danmarks etablering av det
femte prinsippet — handlingsprisnippet — som oppleves som fornuftig og spesielt i dagens samfunn

med en langt starre sarbarhet innenfor ulike samfunnskritiske funksjoner.

Nar normative dokumenter etableres og regjeringen vil fare en bestemt politikk, kan det veere
formalstjenlig at de ulike begrepen defineres, slik at de ulike virksomheter har lik forstaelse for
begrepenes betydning. Dette vil avhjelpe i handteringen av ulike hendelser. I tillegg er det viktig at det

er utvikling innenfor dette omradet, hvor begreper kan endre form og innhold pa sikt.

Ifalge Meld. St. fra 2016 er krise definert, men ikke en nasjonal krise, situasjonsforstaelse og
situasjonsbilde. Videre er ikke begrepene samordning og koordinering definert og hvilke eventuelle
forskjeller det er mellom de begrepene. Dette er begreper som ofte benyttes i beskrivende og dragftende
tekster, hvor ulike lesere vektlegger begrepet ulikt i henhold til kontekst. Menneskers persepsjon er
likevel ulik og det vil selv om definert vektlegges ulikt, men en felles definisjon vil kunne gjere
samarbeidet enklere. Videre er den beskrevne teorien ovenfor et utdrag som jeg mener er mest relevant
for & kunne drgfte de ulike aspekter innenfor problemstillingen, men ogsa svare pa problemstillingen.
Hensikten med teorien er for & skape en dypere forstaelse for de elementer som er av betydning for &
handtere kriser pa best mulig mate. Det vil alltid kunne vere andre relevante teorier, men det kan

videre forskning pa omradet avdekke.
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4 Analyse og drefting

Formalet med dette kapittelet er & analysere og drafte respondentenes svar pa de ulike sparsmalene
opp mot beskrevet teori, dokumenter og annen litteratur. Deres vurderinger vil sees i sammenheng
med krisehandteringssystemene i Norge og Danmark. Er dagens organisering formalstjenlig eller er
det etter deres vurdering en annen organisatorisk struktur pa nasjonalt operasjonelt niva som kan
fungere bedre, og som kan gi gkt effekt pa samordning og koordinering av den operative innsatsen vil
presenteres. Studien kunne basert seg pa rene dokumentanalyser, men for & se pa dette fenomenet i en
starre og bredere sammenheng, har jeg i tillegg intervjuet fem respondenter som har erfaringer,
kunnskap og kompetanse pa fagfeltet. Dette er med a bidra til at studien kan fa et mer praksis — og
virkelighetsnert bilde, samt gi en utvidet forstaelse og kunnskap om hvordan samordning og
koordinering av den operative innsatsen fungerer og forstas i dag. Det interessante er a se pa om det er
avvik mellom det som er gnsket, forventet eller palagt og det som faktisk praktiseres. Videre vil det
veere viktig & se om dette avviket er stort eller lite, eller ikke aktualiserer seg. Disse vurderingene gjar

respondentene utfra sin erfaring innenfor det myndighetsnivaet og fagomradet de representerer.

| lgpet av arbeidet med studien har jeg opparbeidet meg et omfattende datagrunnlag, empiri, som har
veert krevende & systematisere og trekke veksler pa i dette kapittelet. Analysen og draftingen er derfor
inndelt i temaer som delvis gjenspeiler strukturen i intervjuguiden. | noen tilfeller kom respondentene
med viktige momenter som kunne veert under et annet tema. Det presenteres derfor der det er naturlig
0g uavhengig av tematikk, for at viktige momenter ikke utelates eller blir fragmentert. Videre kom
enkelte av respondentene inn pa andre temaer som ikke intervjuguiden dekket. Disse er tatt med da
dette har tilfart nye perspektiver til studien og gir en videre forstaelse av utfordringsbildet.
Respondentene benyttet ulike eksempler fra hendelser og avelser for & underbygge og styrke
forstaelsen av hva de mener. Under enkelte av temaene gjentas derfor de samme eksemplene, men i en

annen kontekst.

Innledningsvis vil den danske modellen NOST presenteres for senere & kunne sammenlikne og drgfte
denne modellen opp mot de norske respondentens svar. Deretter vil de norske respondentenes

forstaelse av de ulike begrepene presenteres og drgftes da dette har betydning for helhetsforstaelsen.
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4.1 National Operativ Stab - NOST

Bakgrunnen for opprettelsen av NOST i Danmark var at opprinnelig struktur ikke fungerte i henhold
til intensjon og da spesielt i forhold til koordineringen av den operative innsatsen. Utslagsgivende for
behovet om & opprette en ny struktur var terrorhendelsen 9/11 2001 og tsunamien i 2004. P bakgrunn
av dette besluttet Regjeringen i Danmark & opprette NOST som en egen enhet for & kunne ivareta
innbyggerne og nasjonens sikkerhet pa en mer hensiktsmessig mate. Tidligere fungerte samhandlingen
pa operasjonelt nasjonalt niva «ad-hoc», ved at de aktuelle sektorene samhandlet innsatsen tilfeldig ut
fra hendelsens karakter. Regjeringen opplevde at dette ikke var en god og varig lgsning pa en viktig

utfordring for nasjonen.

NOST er lagt til Rikspolitiet i Danmark som har ansvaret for a stille med lokaliteter og
sekretariatsfunksjoner ved hendelser og andre administrative mater. Det er faste materom som ikke
benyttes av andre og sekretariatet er alltid tilgjengelig. Stabssjefen i NOST har 15 ars erfaring som
leder av NOST, og var med under opprettelsen. Han har tidligere lang erfaring fra politiet, har fortsatt
politimyndighet, men som stabssjef av NOST representerer han ikke Rikspolitiet. Det vil si at under
hendelser stiller Rikspolitiet med egne representant for & ivareta politiets oppgaver, pa lik linje med de
andre faste medlemmene. Han var tydelig pa at oppgavene tillagt NOST er av strategisk karakter og
rapporterer direkte til Embedsmandsudvalget for sikkerhetssparsmal (ES) og Regjeringens
sikkerhetsutvalg (RSU). Dette for a sikre at dette nivaet raskt og effektivt skaffer seg en tilneermet lik
situasjonsforstaelse som NOST. Den informasjonen danner grunnlag for de beslutninger dette nivaet
har ansvaret for. Rikspolitiet ble valgt som arena for NOST, fordi de lokale tverrgaende stabene i de
ulike politidistriktene allerede rapporterte til Rikspolitiet. Videre utdypet han dette med at
innsatsleders kommandoplass rapporterte til den tverrgaende staben i politidistriktet. Totalt sett sa er

det kun en fast rapporteringslinje.
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Rapporteringslinje

Figur 3 — ledelsesnivdene i det nasjonale beredskapsapparatet | Danmark (Beredskapsstyrelsen, 2015, s. 3)

Fig. 13. Egendefinert skisse med utgangspunkt i fig. 3 i masteroppgaven — enkel rapporteringslinje.

Han var enig i Regjeringens beslutning om at det organisatorisk var den mest hensiktsmessige a legge
NOST til Rikspolitiet og at lgsningen erfaringsmessig har fungert etter intensjonen. | Norge kan
NOSTs plassering hierarkisk sammenliknes med det operasjonelle nasjonale nivaet, som bestar av alle
direktorater og andre statlige etater direkte underlagt departementene. Den norske organiseringen er
illustrert i figuren nedenfor. Danmarks tidligere organisering likner pa slik det er i Norge i dag.

Regjeringen asv
Kriserddet
Strategisk T , ; |
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Operasjonelt Avinor +
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Fig. 14. Egendefinert skisse som illustrerer kompleksiteten i rapporteringslinjene pa de ulike nivaene (ikke

uttgmmende) i en tenkt hendelse eks. Covid-19.

Modellen illustrerer her kompleksiteten i det Norske rapporteringssystemet. Dette kan oppleves
fragmentert og lite stringent i forhold til det danske krisehandteringssytemet, fordi det er s& mange

ulike rapporteringslinjer.
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Det kan se ut som om NOST ivaretar funksjonen tilsvarer lederdepartementets rolle i Norge. Det er
lederdepartementet som har ansvaret, med statte fra Krisestgtteenheten & informere Kriseradet og
Regjeringens sikkerhetsutvalg. | Norge er det et ekstra administrativt niva far informasjonen tilfaller
Kriseradet. Se figur ovenfor. Det kan se ut som om lederdepartementet og Krisestgtteenheten i Norge
har det samme ansvaret som NOST har i Danmark, hvor de skal sammenstille og analysere

informasjonen fra de ulike sektorene og gi ES og RSU et sa godt oppdatert situasjonsbilde som mulig.

Videre opplyste stabssjefen i NOST at det ikke er han som mgater som fagperson i ES og RSU, men
Rikspolitisjefen. Han deltar i de mgtene pa videokonferanse (VTC), da hovedoppgaven hans er & lede
NOST og kan derfor ikke fratre sin posisjon, da dette kan pavirke handteringsevnen til NOST.
Fordelene med en slik lgsning er at NOST opprettholder notoritet og tydelig lederskap under hele
handteringen de ulike hendelsene og krisene. Han mente at; «ulempen kan vere at ved deltagelse pa
VTC bygger en ikke like gode relasjoner til deltakerne i ES og RSU som Rikspolitisjefen har mulighet
til». Han fremhevet her at en av suksesskriteriene for samhandling i NOST er at alle medlemmene
over tid har blitt godt kjent med hverandre, bade i forbindelse med palagte faste fysiske mgter, men
ogsa gjennom andre samhandlingsformer utover krisehandtering. Erfaringsmessig i Norge mater
etatsjefene, eller den som er bemyndiget, fra de ulike sektorene som fagpersoner i Kriseradet og RSU

for & berike forstaelsen av den situasjonen en star overfor.

Pa spgrsmal om hvordan de i Danmark prioriterer og koordinerer den operative innsatsen i hver sektor
beskriver han at dette er konsensusbasert. Men vektlegger at stabssjefen har myndighet i en
nadrettssituasjon, i henhold til dansk beredskapslovgivning, til & gjennomfare sektorovergripende
beslutninger. | lgpet av de 15 arene som stabssjef har han ikke hatt behov for a bruke denne
myndigheten; «dette er en mer teoretisert tilnserming enn det er en praktisk tilneerming». Videre
bemerket han at det ikke ville vaere behov for a tillegge stabssjefen annen myndighet enn det stillingen

allerede har.

I NOST omtales de faste medlemmene som stabsmedlemmer og at de skal jobbe som et team. Alle
skal veere lgsningsorienterte og sammen jobbe for a finne den beste lgsningen for & kunne handtere
den aktuelle hendelsen til det beste for befolkningen. Dette samsvarer godt med den teoretiske
tilnsermingen av det & jobbe i team (Kaufmann og Kaufmann, 2013). Videre var stabssjefen opptatt av
at NOST ikke bare ble benyttet under hendelseshandtering, men ogsé under og i planfaser. Han
eksemplifiserte dette som ved starre VIP besgk, idrettsarrangementer og varsel om kraftig uveer. |
tillegg nevnte han at NOST i forbindelse med muligheten for spredning av Covid-19 og frem til

intervjuet fant sted den 20. februar, hadde gjennomfart fire planmgter for & koordinere seg i forhold til
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hvordan de skulle handtere og isolere deler av befolkningen for & hindre videre spredning. Han
opplyste om at det er ikke noen konkrete kriterier for ndr NOST etableres, utover det at hendelsen ma
involvere nasjonale ressurser. Kommunene besitter kunnskap, utstyr og kompetanse lokalt, som ikke
NOST styrer, men vil veere et supplement til de nasjonale ressursene. Som et eksempel benyttet han
pumpe og redningsutstyr i forbindelse med flomkatastrofer. Danske nasjonale myndigheter innenfor
beredskapsstyrelsen og Forsvaret besitter slikt utstyr. NOST vurderer hvor det er mest behov for utstyr

0g mannskaper og prioritere deretter ut ifra det. Han forklarte fglgende:

Under terrorhendelser besitter ikke politiet bater og helikoptre som kan veere avgjgrende for & lgse
situasjonen pa en best mulig mate. Da er det ikke slik at det farste politidistriktet som gnsker den
kapasiteten far ressursen. De lokale beredskapsstabene melder inn behovet til NOST som samlet gjar en
vurdering hvor de begrensede operative ressursene skal prioriteres og gé i innsats. Hvis de ikke kommer
til enighet i teamet, har jeg som stabssjef siste ordet og tar beslutningen.

Pa oppfelgingssparsmal om de ulike sektorene ikke har etterkommet beslutning utfgrt av NOST
hevdet han at han ikke har opplevd dette, selv om sektorprinsippet gjelder og de star fritt til a
bestemme noe annet. Han nevnte videre at NOST har tre beredskapsnivaer: «Niva 1-
informasjonsberedskap, niva 2 - stabsberedskap og niva 3 — operasjonsberedskap». De faste
medlemmene og alle andre sektorer som ikke er faste medlemmer kan anbefale at NOST etableres.
Det gjares en konkret vurdering i hvert tilfelle. Det kan ogsa vare i forbindelse med politiske- eller
befolkningens behov, eller en kombinasjon av begge to. Det er stabssjefen som beslutter om NOST
skal etableres og pa hvilket beredskapsniva. Nar det er besluttet informasjonsberedskap falger
sekretariatet og medlemmenes kommunikasjonsradgivere spesielt med pa mediebilde og
rapporteringer fra de ulike sektorene. Hvis stabssjefen ser behov for at de skal heve beredskapen,
sammenkalles medlemmene til et stabsmate. Medlemmene har en time pa seg til & mates i de faste
lokalene, som er hos Rikspolitiet. | stabsmgte blir de enige om hvor ofte de skal mgates, eller om
situasjonen er av en slik karakter at de gar over i operasjonsberedskap. Nar de er i
operasjonsberedskap er alle medlemmene og eventuelt «ad-hock» medlemmer fysisk tilstede til enhver
tid. De gar 12 timers vakter frem til situasjonen har normalisert seg og daglig beredskap kan
gjenopprettes. | tillegg har alle de faste medlemmene egne kommunikasjonsradgivere eller som det
heter i Danmark — presseansvarlige som en sidestab til NOST — Det Centrale Operative
Kommunikationberedskap (DCOK) (Beredskapsstyrelsen, 2015, s. 7). Hovedansvaret til denne staben
er a uttale seg til media med et felles budskap. Han forklarte at; «det er ikke slik at myndighetene lurer

pa hvem som skal uttale seg, det er NOST ved hendelser som er innenfor NOST sitt mandat».

I tillegg til at NOST mottar informasjon fra den tverrgaende staben lokalt, mottar stabsmedlemmene
informasjon fra sin egen sektor, som kan berike situasjonsforstaelsen. Denne informasjonen deles med

de andre under stabsmgatene. Sekretariatet er ansvarlig for a sette dette sammen og analysere den. |
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falge Endsleys teori (1995) om situasjonsforstaelse (SA) og Salmon et al. (2005) sin teori om
distribuert situasjonsforstaelse (DSA), kan det se ut som om medlemmene teoretisk samhandler pa en
slik méte. De kan med dette oppna situasjonsforstaelse pa systemniva, som kan gjenspeile hvordan den
danske modellen NOST er organisert. Stabssjefen i NOST forklarte at ulempen med denne
tilnsermingen er at det ved enkelte tilfeller kan ta tid & fa tak i informasjon fra de andre sektorene, noe
som kan utfordre NOST til & fatte raske nok beslutninger. Dette stemmer godt overens med
beslutningsinformasjonsfellen (Eid og Johnsen, referert i Aune, 2019) som da kan pavirke NOST sitt
handlingsrom. Videre forklarte han at NOST er opprettet kun for & drive kriseledelse. | Norge er de
fleste organene pa operasjonelt nasjonalt niva opprettet for a jobbe med forvaltningsoppgaver og da
blir krisehandtering en «bigeskjeft».

4.2 Begrepsforstaelse og begrepsavklaring

Intervjuene med de norske respondentene handlet innledningsvis om begrepsforstaelse og
begrepsavklaring. Ulik forstaelse av begreper kan pavirke svarene til respondentene og hvordan dette
tolkes og forstas nar dette settes sammen til en helhet. Videre kan en avklaring av begreper ha
betydning for forstaelse av hvordan virkeligheten er, som igjen kan pavirke hvordan problemstillingen
og forskningssparsmalene besvares. | tillegg kunne respondentenes forstaelse av begreper pavirke
senere svar pa andre spgrsmal. For den danske respondenten var det innledningsvis ikke like
ngdvendig med en slik avklaringer, men ble gjort pa et senere tidspunkt i forhold til hvordan den

danske modellen NOST fungerte.

Situasjonsforstielse, situasjonsbilde og situasjonsbevissthet.
For & gjare de riktige beslutningene og prioriteringer i forbindelse med samordning og koordinering av

den operative innsatsen er beslutningstagere avhengig av tilgang pa rettidig informasjon, sammensette
den, analysere den og a forsta den. Respondentene ble derfor stilt sparsmal om deres forstaelse av
disse begrepene, men ble ogsa bedt om & sette begrepene i en kontekst av betydning for de

beslutninger som fattes.

Respondentene hadde noe ulik forstaelse av begrepene situasjonsbilde, situasjonsforstaelse og
situasjonsbevissthet. Situasjonsbevissthet ble sjelden eller aldri benyttet som begrep av respondentene,
og vil ikke benyttes videre. Stabssjefen i DSB hevdet at situasjonsbilde primert er satt sammen av en

virksomhet eller organisasjon og vil veere ulike og se noe annerledes ut avhengig av hvilken
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virksomhet eller organisasjon som setter det sammen. Han eksemplifiserte dette ved at
situasjonsbildene som ble etablert pa militzer side av FOH og det sivile bilde etablert av DSB i
forbindelse med gvelse Trident Juncture (TRJE18?) var ulike, da DSB og FOH har ulike
samfunnsoppdrag og er derfor opptatt av- og har behov for ulik informasjon. Videre mente han at det
er «mission impossible» 4 sitte pa felles situasjonsbilde med bakgrunn i virksomhetens eller
organisasjonens ansvarsomrade, men at det & etablere en felles situasjonsforstaelse ved a sette sammen
de ulike situasjonsbildene er mulig. DSB sgker & etablerer felles situasjonsforstaelse ved a sette
sammen de ulike situasjonsbildene til en helhet. P& den andre siden beskrev vaktsjef FOH
situasjonsbilde som en beskrivelse av det som nettopp har skjedd, et «snapshot» av na-situasjonen.
Stabssjef POD og stabssjef PST hadde den samme tilnsermingen til hva situasjonsbilde er som vaktsjef
FOH.

Nar det gjelder begrepet situasjonsforstaelse utvider stabssjef PST begrepet i forhold til stabssjef DSB,
ved 4 legge til kunnskap om egen virksomhet. Med det mener han at situasjonen forstas utfra det
samfunnsoppdraget etaten man representer skal lgse. Han poengterte dette ved at for enkelte etater kan
en hendelse oppleves som en krise, mens hos andre etater er det ikke det. Stabssjef POD hadde den
samme oppfattelsen ved at man tolker situasjonsbildene ulikt i forhold til sitt eget stasted, og deretter
danner seg en situasjonsforstaelse. Videre la han til at dette handler om evnen til «prediksjon» — veien
videre - hvordan situasjonen utvikles. I tillegg var han tydelig pa at nasjonalt operasjonelt niva skal
ligge lengre fremme enn taktisk niva i disse vurderingene. Vaktsjef FOH sa fglgende; «ved & inneha
riktig situasjonsforstaelse evner FOH a benytte de knappe ressursene effektivt, pa rett sted, til rett tid».
Han hevdet videre at FOH er avhengig av a fa presentert situasjonsbilder for a forsta situasjonen og
gjare de riktige prioriteringene. For stabssjefen i PST er PST avhengig av a sitte pa rett
situasjonsforstaelse for a kunne gjare de riktige vurderingene om trusselbilde. PST skal vurdere
gjerningspersonenes intensjon, kapasitet, sannsynlighet og hvilken konsekvens handlingen og
fremtidige handlinger kan medfare. Stabssjef i DSB papekte at situasjonsforstaelse ogsa ma sees i
sammenheng med andres etaters situasjonsbilder for & skape en dypere forstaelse av situasjonen. Han

delte situasjonsforstaelse inn i tre faser: «current, mid therm og long therms.

Ifelge rapporten fra FFI beskrives situasjonsbilde; «som et sett med data fra sensorer og andre kilder
produsert for a stette en eller flere beslutningstagere/effektorer» (FFI, 2014). Respondentene har noe

av den samme forstaelsen av begrepet som beskrevet av FHI, uten at de forklarer det pa samme mate.

2 Trident Juncture 2018 - NATO and Norway holding one of the largest military exercises ever held in the
country. During some hectic weeks this October and November, around 50,000 participants from all over NATO
and its partners were in Norway for the exercise (Forsvaret, 2018)

48



Videre beskriver FFI situasjonsbilde som; «det samlede informasjonsgrunnlaget som ligger til grunn
for det som presenteres brukeren» (ibid.). Dette tenderer til det respondentene forklarte om at
situasjonsbilde er informasjon de mottar og kun informasjon uten at det tillegges forstaelse av den

informasjonen. Situasjonsbilde kan da forstds som ren radata uten at den er analysert eller bearbeidet.

Nar det gjelder Endsleys (1995) teori om situasjonsforstaelse har ikke respondentene hver for seg gitt
uttrykk for at situasjonsforstaelse bestar av de tre ulike fasene med samme meningsinnhold —
«perception of the elements, comprehension of the current situation og projection of the future states»
(Endsley, 1995). Samlet sett kan det se ut som om de har de vart innom de tre fasene, som statter opp
under inndelingen. Pa den ene siden kan det oppleves som om fase en — «perception of the elements» -
har likhetstrekk med definisjonen av situasjonsbilde som det fremkom av stabssjef DSB sin forstaelse
og beskrivelse. Pa den andre siden kan forstaelsen av situasjonsbilde ogsa vare dekkende av Bratens
(2014) definisjon av persepsjonens farste to faser, som vektlegger det & sanse og oppfatte en situasjon.
Dette samsvarer med vaktsjef FOH sin forklaring av «snapshot», noe som ble stgttet av stabssjefene i
PST og POD.

Endsleys (1995) andre fase; «comprehension of the current situation», vektlegger forstaelse av den
naverende situasjonen i forhold til organisasjonens ansvarsomrade. Stabssjefen i PST fremhevet at
situasjonsforstaelsen ogsa handler om kunnskap om egen virksomhet, hvor situasjonen forstas utfra
det samfunnsoppdraget etaten man representer skal lgse. Stabssjef POD hadde den samme
oppfattelsen ved at man tolker situasjonsbildene ulikt i forhold til sitt eget «stasted» og deretter danner
seg en situasjonsforstaelse, og at man her derfor kan se en sammenheng mellom Endsleys andre fase
og respondentens forklaring. Det som ikke tydelig fremkommer er hva stabssjefen i DSB vektla om
fase to «midt herm», om denne fasen hadde betydning for organisasjonens ansvarsomrade.
Utfordringen blir her muligens at de ulike etatene ikke klarer & se de andres etaters behov og

samhandlingsmekanismene kan derfor utfordres.

Endsleys (1995) tredje fase; «projection of the future states», betyr at aktgrer ma evne a forutse
fremtidige hendelser i nar fremtid. Stabssjefen i POD hevdet at situasjonsforstaelse handlet ogsa om
evnen til «prediksjon» - hvordan situasjonen utviklet seg. | tillegg var han tydelig pa at nasjonalt
operasjonelle nivaet skal ligge lengre fremme enn taktisk niva i disse vurderingene. Videre forklarte
stabssjefen i DSB at det var viktig a etablere en fremtidig forstaelse pa sikt «long therm». Vaktsjef
FOH og stabssjef PST vektla det & prioritere ressurser og kunne forutse konsekvenser av en handling.
Det oppleves som om respondens forstéaelse er dekkende for Endsleys tredje fase fordi

situasjonsforstaelse ogsa handlet om evnen til & se fremover — en strategisk tilnaerming.
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Videre var det ingen av respondentene som konkret var innom Salmon, Stanton, Walker og Jenkins
(Salmon et al., 2009) sin teori om distribuert situasjonsforstaelse. Det er mulig at respondentene
opplever at de gjar det ubevisst og at det er en del av deres tause kunnskap nar de samhandler, men at
de ikke forklarte det teoretisk. Det & jobbe pa nasjonalt operasjonelt niva krever oversikt over helheten
for & kunne predikere for fremtiden. Situasjonsforstaelse pa systemniva er lik distribuert
situasjonsforstaelse. Med dette menes at aktgrene pa nasjonalt operasjonelt niva, ma evne a forklare de
andre pa samme niva, sin forstaelse av situasjonen i forhold til eget ansvarsomrade. Ved a vare bevisst
bade Endsleys (1995) modell og Salmon et al. (2009) sin teori, vil dette kunne gi gkt helhetsforstaelse
til den organisasjonen som de enkelte representere og i samvirke med andre. Videre kan en her se en
mulighet for endring av Endsleys (1995) teori ved a utvide den, ved a tillegge den Salmon et al. (2009)
sin teoretiske tilneerming om distribuert situasjonsforstaelse, altsa en fire stegs modell. Det er derfor
mulig a tillegge modellen til Endsley (1995) «level 4» for & kunne bidra til situasjonsforstaelse pa
systemniva. Da kan beslutningene og iverksetting av tiltak bli mer presise innenfor de ulike sektorene

og forhapentligvis kunne gi mer effekt.
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Fig 15. Egenkonstruert figur for & skape ny teori for a sikre bedre situasjonsforstaelse pa systemniva under
kriseh&ndtering.

Respondentene hadde noe ulik tilnerming til og forstaelse av situasjonsbilde og -forstaelse. Deres

refleksjon og tanker om begrepene gir kunnskapen og forstaelse om denne tematikken, som samsvarer
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delvis med teorien. P& bakgrunn av deres perspektiver kan det veaere hensiktsmessig & tillegge et nytt

niva for enklere & danne seg situasjonsforstaelse pa systemniva.

Samordning og koordinering
For at aktgrene skal kunne samordne og koordinere den operative innsatsen er det en forutsetning at de

bar besitte rett situasjonsforstaelse bygd pa ulike situasjonsbilder og dele den forstaelsen med de andre
aktarene, for & skape situasjonsforstaelse pa systemniva. Begrepene samordning og koordinering er
derfor viktig a fa klarlagt forstaelsen av. Dette er essensielt for hvordan de ulike aktarene samordner

og koordinerer den operative innsatsen.

Samordning og koordinering forstas og defineres ulikt av respondentene. Stabssjefen i DSB opplever
disse to begrepene noe flytende, men skiller de likevel fra hverandre. Samordning innebarer at ingen
av aktgrene tar over ansvaret til en annen, eller har beslutningsmyndighet ovenfor andre. Aktarene blir
enige seg imellom og ansvarsprinsippet gjelder. Med begrepet koordinering mener han det ligger en
mer hierarkisk styring over, som innebeerer at det foreligger en beslutningsmyndighet bak. Stabssjef i
POD har en litt annen forstaelse av de to begrepene og referer til et mgte med stabssjefen i NOST, som
forklarte han at koordinering er beslutning i enighet. Dette stgtter han og mener dette er en fornuftig
forstaelse av begrepet. Han hevdet at koordinering og samordning er en utfordring, da en ma se
beslutninger i sammenheng. Videre sa han; «Google skiller ikke de to begrepene, men det kan vare
sma nyanseforskjeller». Videre papekte han at han ogsa bruker begreper som samvirke og
samhandling, da spesielt ordet «virke» gir et godt bilde pa effekt — hvor de ulike aktarene virker
sammen i en helhet. Han mener det handler mer om a se de ulike nivaene i sammenheng og de ulike
sektorene i sammenheng, hvor det er implikasjoner pa tvers, som i starst grad ligger til grunn som
beslutningsstatte nar beslutninger tas. Avslutningsvis hevdet han at koordinering og samordning
brukes tilfeldig og om hverandre. | tillegg mente han at de to begrepene i formelle dokumenter er
beskrevet ulikt og definisjonene kan forvirre; «gjenbruk av gamle ord med tvist av ny forklaring kan

skape ulogisk forstaelse».

Stabssjefen i PST mente at koordinering skiller seg fra kommando og kontroll. Ved koordinering
opererer hver etat innenfor sitt eget ansvarsomrade og tar beslutninger som ligger innenfor deres rolle,
ansvar og myndighet, som skilles fra begrepet kommando og kontroll. Denne forklaringen har
likhetstrekk med stabssjef DSBs forklaring om forstaelse av begrepet samordning. Videre
sammenligner han koordinering med de engelske begrepene «coordination and cooperations» versus
kommando og kontroll. Han skiller ikke pa koordinering og samordning i sitt virke, men nevner som

eksempel at DSB i sin samordningsrolle og at sentralt totalforsvarsforum under gvelsen TRJE18, var
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et samordnende organ uten beslutningsmyndighet. Vaktsjef FOH har en litt annerledes forstaelse av
begrepet koordinering. Han bruker koordineringsbegrepet hvor han vektlegger det & identifisere,
prioritere og fordele ressursene. Han nevnte hendelsen sommeren 20142 som et godt eksempel pa
hvordan FOH og POD sammen koordinerte de ulike operative ressursene og at dette fungerte bra.
Videre hevdet vaktsjef FOH at begrepet samordning er et «ullent» begrep og ikke et godt militeert
begrep, men at DSB bruker det i forhold til sin samordningsrolle. FOH deltar i de
samvirkekonferanser som DSB arrangerer bade under gvelser, men ogsa under hendelser, hvor han

mener de er mer tilrettelagt for informasjonsdeling enn koordinering.

| det danske nasjonale krisehandteringssytemet benyttes kun begrepet koordinering. For stabssjefen i
NOST handler det om at de ulike stabsmedlemmene blir enige og omforente om hvordan de nasjonale
ressursene skal fordeles. NOST koordinerer den operative innsatsen der de mener den gir best effekt.

DSB har i henhold til hovedinstruksen og lovverk en samordnende rolle, og vil nok veere mer korrekt
for DSB & benytte begrepet samordning enn koordinering. | henhold til hovedinstruksen til
politidirektoratet har de en koordinerende rolle. Videre benyttes ordlyden iverksette, organisere og
koordinere innsatsen i politilovens § 27 (Justis- og beredskapsdepartementet, 1995). Det kan derfor

tendere til at begrepet koordinering ser ut til & veere mer dekkende for respondentene utover DSB.

| henhold til Fimreite et al. (2014) skilles det mellom vertikal og horisontal samordning, som ogsa vil
kunne gjelde ved koordinering. Det er viktig at de ulike nivaene koordinerer seg for a gi mest effekt
ute for den operative innsatsen. Det kan se ut som om dette stgttes av forklaringen til stabssjefen i
POD. Han tilfarte begrepene samvirke og samhandling, som handler om & se de ulike nivaene i
sammenheng og de ulike sektorene i sammenheng, hvor det er implikasjoner pa tvers, som i starst grad
ligger til grunn som beslutningsstatte nar beslutninger tas. Videre kan forklaringen til vaktsjef FOH
tolkes dit at for & kunne prioritere de ulike operative ressursene la han ubevisst nivainndelingen til sin

forstaelse.

3 slutten av juli 2014 ble norske myndigheter varslet om en alvorlig og konkret, men uspesifikk terrortrussel.
Politiets sikkerhetstjenestes arlige trusselvurdering (fra februar 2014) innebar et allerede skjerpet trusselniva. En
rekke tiltak ble iverksatt fra myndighetenes side, dels for & avverge et terroranslag, dels for & sta best mulig rustet
dersom et anslag skulle inntreffe. | halvannen uke sommeren 2014 satte handteringen av terrortrusselen preg pa
det norske samfunnet. Beslutningen om & informere offentligheten gjorde at saken preget mediebildet. Blant
offentlige virksomheter som ble involvert i handteringen, seerlig politiet, ble det satt inn betydelige ressurser i
handteringen (Justis- og beredskapsdepartementet, 2014)
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Digitaliseringsdirektoratet beskrev falgende: «med samordning sikter vi her til en prosess der selve
kjernen er at ulike mal, verdier, aktiviteter, ressurser eller andre premisser blir sett i sammenheng,
prioritert, avveid og tilpasset til hverandre». Dette oppleves som dekkende i det totale bilde som
beskrives av respondentene bade for koordinering og samordning. Pa den andre siden s hevder
Hafting (2017) at «<samordning og samvirke betyr at beredskapsorganisasjoner er palagt av offentlige
myndigheter a falge lover, regler og instrukser». Det betyr at det i tillegg ligger et myndighetskrav til
samordning, som kan statte oppunder samordningsrollen til DSB. Videre definerer Hafting (2017)
koordinering som; «avveiinger og kompromisser mellom parter som har motstridende syn pa et

saksforhold». Dette tenderer til liket med Digitaliseringsdirektoratets beskrivelse av samordning.

Bade blant respondentene, myndighetene og i litteraturen er det ulik oppfattelse og definisjon av
begrepene samordning og koordinering. Begrepene koordinering og samordning kan det til tider bli
brukt og anvendt med glidende overganger Det som vektes for & skille begrepene er at
samordningsbegrepet har et mer myndighetskrav bak seg, noe som ikke koordinering har. Begge
begrepene vil bli benyttet videre i denne oppgaven fordi de er noe ulike og har ulikt meningsinnhold,
noe ogsa respondentene ogsa ga uttrykk for.

Betydningen av kommunikasjon i koordinering og samordning under
kriser
Kommunikasjon internt i egen organisasjon og eksternt mot andre samvirkeakterer kan veere vanskelig

og komplisert. Respondentene kom inn pa denne tematikken da de vektla at kommunikasjon har

betydning for samordning og koordinering av den operative innsatsen.

Stabssjefen i DSB nevnte to eksempler pa god kommunikasjon for & samordne den operative
innsatsen. Eksempel en; hvis en storm eller uveer setter ut basestasjonen til ngdnett og veier er blokkert
for fremkommelighet, vil Statens veivesen og ngdnett g i direkte dialog om hvilke veier som skal
ryddes farst, slik at den kritiske infrastruktur blir gjenetablert. Selv om Statens veivesen har planer pa
hvilke veier som skal apnes farst og sist, besitter ikke de kunnskapen om ngdnetts basestasjoner som
er ute av drift. Det handler om 4 prioritere den operative innsatsen der det er viktigst. For & kunne
gjere de riktige prioriteringene ma deltagende akterer se det store bilde, helheten, og inneha samme
situasjonsforstaelse, slik at den operative innsatsen etableres pa de rette stedene i landet. Altsa hvordan
kommunikasjon pavirker situasjonsforstaelsen. Tilbakemeldingen fra stabssjefen i DSB understgttes
av mitt forslag til en utvidet teori som beskrevet ovenfor. Ved at de enkelte aktgrene kommuniserer sin
egen situasjonsforstaelse og sine behov, som er dannet med bakgrunn i de ulike presenterte

situasjonsbildene, distribueres dette for a skape systemforstaelse. Effektene av de enkelte iverksatt
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tiltak vil da kunne veere «feedback» ved neste mgte, hvor aktgrene ma vurdere om dette gav den
riktige effekten eller ikke og eventuelt kan justere tiltakene. Videre nevnte han som eksempel to; en
hendelse i Sverige i 2005 under naturkatastrofen Gudrun, nar Sverige hentet flere hundre elektrikere
fra Europa:
Efter stormen uppstod ett omfattande behov av yrkeskunniga réjare och linjereparatérer. De drabbade
elnatbolagens egna resurser var klart otillrackliga. Med egen och inlanad personal kunde bolagen som
mest mobilisera 5 000 personer i arbetet med att rgja ledningsgator och reparera nét. For att ytterligare
tacka bristen pa linjepersonal hamtades uppemot 300 montérer fran Norge, Finland, Danmark,
Tyskland, England och Polen (Energimyndighetene, 2006, s. 23).
Innsatsen matte samordnes og koordineres for & kunne prioritere hvem som skulle fa strem farst. Altsa
prioritere den operative innsatsen fra nasjonalt operasjonelt niva, som satt pa helhetsbilde og hadde
derfor en felles situasjonsforstaelse pa systemniva.

Stabssjefen i DSB vektla betydningen av & ha gode kommunikasjonsformer under
samvirkekonferansene. Dette er en arena hvor de ulike aktgrene pa nasjonalt operasjonelt niva mates
og samhandlingen foregar via video og telefonkonferanser (VTC). Dette gjeres for & ivareta DSB sin
samordningsrolle, og kan sees i sammenheng med hva Hafting (2017) legger til grunn som en del av
vilkar nummer to — at kommunikasjon krever tekniske hjelpemidler. VTC er et teknisk hjelpemiddel
som gjar det forholdsvis enkelt & kunne samhandle og kommunisere med flere samvirkeaktarer pa
nasjonalt operasjonelt niva samtidig. Videre er dette en arena hvor informasjonen kan struktureres,
som er det tredje vilkaret til Hafting (2017). Som falge av Covid-19 opplever flere at det na
samhandles pa slike digitale plattformer for & minimere smitteoverfgring, men det vil antagelig ikke
kunne erstatte utvikling og etablering av gode relasjoner som skjer under fysiske mgter, noe

stabssjefen i NOST fremhevet som viktig.

Det som er interessant med denne beskrivelsen fra stabssjefen i DSB, er at han med stor sannsynlighet
ubevisst benytter modellen til Salmon et al. (2009) om distribuert situasjonsforstaelse.
Samvirkekonferansene legger derfor opp til at de enkelte deltakerne ma gjere de andre bevisst sine
egne utfordringer, for at de andre skal kunne etablere en felles situasjonsforstaelse og kunne predikere
fremover i henhold til Endsleys (1995) teori. P4 den maten har de da en stgrre mulighet til & kunne
iverksette de riktige tiltakene. Ved at aktgrene samhandler pa det fjernede niva i modellen, vil de

enklere kunne oppna situasjonsforstaelse pa systemniva (se tidligere skissert figur under).
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Fig 15. Egenkonstruert figur for & skape ny teori for & sikre bedre situasjonsforstéelse pa systemniva under
krisehandtering.

Pa den andre siden sa hevdet stabssjefen i NOST at bakgrunnen for opprettelsen av NOST var fordi
det ikke var tilstrekkelig med en arena hvor aktgrene tilfeldigvis mattes, som de gjgr under de norske
samvirkekonferansene. Tidligere strukturer i Danmark ga de ikke den tenkte og gnskelige effekten pa
koordineringen av den operative innsatsen. Det var derfor viktig a etablere NOST som en fast struktur
med faste medlemmer og som jobbet som et effektivt team og som kommuniserte godt. Dette tenderer
til & stemme godt med team teorien til Eriksen (2017) og Kaufmann og Kaufmann (2013) som

vektlegger at oppgaver som krever mer enn en kan klare alene, ma flere lgse sammen.

4.3 Samordning og koordinering under nasjonale kriser

| dette delkapittelet drgftes og analyseres begrepene samordning og koordinering i forbindelse med
handtering av nasjonale kriser. Videre legges det til grunn her ogsa tidligere drgfting om

kommunikasjon som er et vesentlig element for & skape god situasjonsforstaelse pa systemniva.

Stabssjef i POD hevdet at operasjonell samordning og koordinering gjennomfares pa direktoratsniva
og at hans forstaelse er at dette nivaet har et nasjonalt ansvarsomrade og ikke regionalt. Dette er i trad
med stabssjef DSB sin tolkning, og at de enkelt myndigheters ansvarsomrade nasjonalt legges til
grunn. Videre benyttet stabssjefen i POD et eksempel om en tenkt bombetrussel pa et fly som er pa vei
mot Norge fra Sverige og at flyet vil vaere over Norge om 20 minutter. Han bruker dette eksemplet for
a tydeliggjere hva han mener en nasjonal krise vil kreve av operasjonell nasjonal samordning og
koordinering, til tross for at hendelsen isolert sett ikke vil treffe hele landet. Eksempelet innbefatter en

problemstilling om hvem som har ansvaret i et slikt tilfelle. Det er usikkert om hvor flyet som er pa vei

55



til Norge vil «havne», i hvilket politidistrikt og derav hvilken politimester som vil fa ansvaret. | dette
eksemplet vil ansvaret for handtering av hendelsen presses opp til det nasjonale myndighetsnivaet.
Hendelsens karakter passerer derfor terskelen for at det ikke ligger under ansvarsomradet til et

politidistrikt, men slar inn pd myndighetsnivaet over og derfor til POD.

Denne beskrivelsen har likhetstrekk med hvordan Fimreite med flere (2014) analyserer
samordningsprosessene i de ulike dimensjoner og nivaer — bade vertikalt og horisontalt. Den
situasjonen som stabssjef POD beskriver vil kreve akkurat dette. Det vil fremtvinge samordning og
koordinering mellom politidistriktene og POD, mellom de ulike politidistriktene, innad i
politidistriktet, og mellom de ulike samvirkeaktarene som Heimevernet og Sivilforsvaret. Videre vil
det kreve samordning og koordinering horisontalt pa nasjonalt operasjonelt niva mellom FOH, DSB,
Hdir, PST med flere. | tillegg vil en slik situasjon kreve involvering av det sentrale
krisehandteringsapparatet pa strategisk niva, hvor sakalte «renegade*» prosedyrer vil kunne benyttes.

I likhet med forrige delkapittel som omhandlet kommunikasjon under kriser vil ogsa her Boin et al. sin
teori referert av Hafting (2017) trekke veksler pa. De som eier informasjonen ma veere motivert til a
dele den, og de ma ha kunnskap om hvordan. De ma ha ressurser nok, bade menneskelige og
materielle til & dele informasjonen og til slutt ma informasjonsdelingen struktureres. Videre kan denne
tilnsermingen ogsa sees i sammenheng med Endsleys (1995), Salmon et al. (2005) og mitt forslag til en
utvidet teori. Det er flere likhetstrekk mellom de ulike teoriene, selv om de er presentert og forklart
ulikt. Hensikten med & bruke ulike teoriene er for & prgve a fa en mer strukturert tilnserming og
forstaelse av hvordan informasjon skal deles. Forstaelsen av en teori vil aldri kunne vare helt lik, fordi
den alltid vil pavirkes subjektivt utfra egen kunnskap, kompetanse, erfaring og beere preg av den
virksomhet en representerer. Likevel kan en ved & benytte en slik teoretisk tilnzrming kunne gke

mulighetene for & lykkes i & handtere nasjonale kriser.

En slik eksempel hendelse som beskrevet ovenfor kan inntreffe i en kommune, men kan likevel fa
nasjonal betydning, selv om den ikke er geografisk i stor utstrekning. Her kan mitt forslag til

definisjon av en nasjonal krise muligens veere dekkende:

En ugnsket situasjon med hgy grad av usikkerhet og potensielt uakseptable konsekvenser for de
enkeltpersoner, organisasjoner eller nasjonen som rammes, som involverer to eller flere
forvaltningsnivaer, har vesentlig nasjonal betydning, er sektor- og grenseovergripende og som
ngdvendiggjar ressurser utover normal drift

4 For & avverge luftbarne terroranslag har Forsvaret en sentral rolle og det er i den forbindelse utarbeidet egne
«renegade» prosedyrer. Dette er garderte prosedyrer og vil ikke forklares ytterligere og har heller ingen
betydning for & kunne svare pa oppgavens problemstilling.
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Stabssjefen i POD hevdet; «en nasjonal krise setter krav til aktivering av det nasjonale kriseapparatet,
fordi det normale handteringsapparatet ikke er tilstrekkelig for & kunne handtere en slik situasjon, hvor
ogsa Forsvaret ville hatt en sentral rolle». For & tydeliggjere hva han tillegger operasjonell nasjonal
samordning og koordinering hevdet han: «det er de tiltakene hver sektor og myndighet har effektuert
og evaluerer fortlgpende. Dette med bakgrunn i tilgjengelig beslutningsgrunnlag fra trusselvurderinger
og etterretningsoppsummering, som handler om & ta beslutninger pa felles grunnlag nar en besitter
felles situasjonsforstaelse». Utsagnene kan relateres til den teoretiske modellen om kunnskapsbasert
erfaringsleering, fordi han fremhever det a evaluere tiltakene fortlgpende i forhold til hvilken effekt de
gir. Dette er beskrivende for mulighetene til kontinuerlig erfaringslaering under krisehandteringen og
ikke bare etter en hendelse eller gvelse, viser her til figuren for kunnskapsbasert erfaringslaering som
ogsa er referert til under teorikapittelet:

forbedre

planlegge

kunnskap kunnskap
A fra erfaring fra forskning

kunnskap
fra publikum
reflektere og

vurdere handle

S

Fig 9. Kunnskapsbasert erfaringslaring (Politiet, 2014, s. 22).

Stabssjefen i POD mente at det ogsa handlet om hvordan rapporteringsrutinene er for a skaffe tilveie

verifisert informasjon som grunnlag for ressursdisponering:

Det landskapet Norge er i bestar av megatrender som avdekker mer og mer kompliserte situasjoner,
hvor grensegangen mellom hvem som har rollen og hvem som har ansvar, ikke alltid er avklart, da
situasjonen er vanskelig & forsta. Dette kan lgse seg ved at man blir enige om hvem som tar ansvar og
hvem som er stgttende — man ma bli enige om hvordan handtere det.

Dette vektlegger han som effektiv krisehandtering, hvis det fungerer. Dette stattes av forklaringen til
stabssjefen i NOST, hvor de ulike aktagrene som er representert der samhandler som et team og
kommer til konsensusenighet, altsa hvordan skal en hendelse handteres. Stabssjefen i NOST
vektlegger her at stabsmedlemmene har jobbet sammen i mange ar og kjenner hverandre godt. | tillegg
vektlegger han at de ogsa kjenner den organisasjonen de representere godt, og at denne kunnskapen og
kjennskapen til individet og organisasjonen derfor er en suksessfaktor under krisehandtering. Denne
beskrivelsen har likhetstrekk med Eriksens beskrivelse av team: «Personer som arbeider i team, ma

derfor inneha kompetanse til & utfare sine individuelle oppgaver og til & samhandle med andre
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teammedlemmer» (Eriksen, 2017 s. 19). Den norske desentraliserte strukturen der en sitter spredt pa
ulike lokasjoner, og ikke kjenne hverandre nevneverdig godt, antageligvis kan svekke mulighetene til

a kunne samhandle effektivt. Dette i motsetning til hvordan de samhandler i NOST.

| den pagaende handteringen av Covid-19 er det interessant & dra veksler pa kriseutvalg for beredskap
mot biologiske hendelser (b-utvalget). Dette utvalget har en koordinerende rolle, men sammenkalles
kun under biologiske hendelser; «kriseutvalgets radgivere skal vaere virksomheter med kompetanse av
betydning for & handtere biologiske hendelser. Hensikten er & fa et bredt tilfang av faglige rad, god
informasjonsutveksling, samt best mulig koordinering av tiltak» (Helse- og omsorgsdepartementet,
2018, s. 3). Nar de kun mgtes under kriser, minsker derved muligheten for & kunne bygge gode
relasjoner og -strukturerte samhandlingsformer, noe som stabssjefen i NOST vektla som en av de

viktigste suksesskriteriene.

Stabssjefen i POD hevdet at befolkningen har forventninger til at det nasjonale nivaet tar ansvar ved
slike og liknende hendelser, og at det vil bli gransket i ettertid hvis ikke dette skjer, hvor han papekte:

Det er ingen forventning til operativ effekt i daglige gjgremal, det vil si at krisehandtering vil innebaere
en kaldstart i mange forhold. Der det ligger krav til operativ effekt fra nasjonalt operasjonelt niva er i
etterkant av en krise. De hendelsene der det er avgjerende for handteringen at det nasjonale nivaet
etablerers, disse forholdene er umulig & definere far et stykke ut i krisen og man mister
handlingsrommet pa grunn av det.

Det stabssjef i POD beskriver her stemmer godt med beslutningsinformasjonsfellen (Eid og Johnsen,

2006, referert til i Aune 2019). Falgende er beskrevet om beslutningsinformasjonsfellen:

Mangel pa relevant informasjon i kombinasjon med behovet for ngdvendig ressursdisponering danner
grunnlaget for beslutningsprosesser av stor betydning for innsatsressursenes handlingsrom.
Hastighetskrav og konsekvenser er momenter som gjer at disse prosessene avviker fra de
beslutningsprosesser som til daglig er gjeldende pa nasjonalt operasjonelt nasjonalt niva. Beslutningene
ma tas i en balanse mellom tilgjengelig informasjon og handlingsalternativ. Venter man for lenge vil det
kunne ende i katastrofe (Aune, 2019, s. 19).

Stabssjefen i POD papekte at det mer kompleks situasjonen er, jo hgyere opp i systemet tvinges
beslutningen som skal tas - altsa fra de som gjar det i hverdagen til de som gjer det sjeldent. Dette kan
oppleves som et paradoks, da det strider imot narhetsprinsippet. Dette hevder ogsa stabssjefen i DSB;
«man skal ha aksept for det nivaet jeg vurderer at krisen skal vaere pa». Han nevnte som eksempel
handteringen av den digital sikkerhetshendelse «WannaCry®» i 2017, hvor han ble utfordret av

kriseledelsen i DSB péa om de skulle iverksette sin samordningsrolle. Han mente i den situasjonen at

5 Lasepengeviruset kjent som” WannaCry” ble spredd til datamaskiner over hele verden. Det ondsinnede
programmet utnytter kjente sarbarheter i Microsoft Windows, krypterer filene pa datamaskinen, og brukerne far
ikke tilgang uten & betale Igsepenger (Nasjonal sikkerhetsmyndighet, 2017)
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det ikke var behov for a etablere DSB sin samordningsrolle og anbefalte dette til kriseledelsen. Som
stabssjef er han bindeleddet mellom vaktordningen og kriseledelsen. Hans viktigste rolle er a sgrge for
at de under han har nok ressurser til & handtere hendelsen og at de over han er trygge pa at situasjonen
blir handtert. Han var tydelig pa at «WannaCry» ikke var en nasjonal krise og ville ikke «misbruke det
verktgyet» som er samordningsrollen til DSB. | Norge pavirket «WannaCry» kun en hotellkjede og en
fotballklubb og derfor definerte han det til ikke & veere en nasjonal krise. Videre nevnte han at det
alltid vil veere usikkerhetsmomenter i forhold til de beslutninger som tas, og at man derfor ma veere de
bevisst. Det han sier samsvarer godt med krisehandteringsprinsippene. Den beslutningen som
stabssjefen i DSB tok, tyder pa viktigheten av rett kunnskap, forstaelse og ogsa erfaring med
krisehandtering. Dette samsvarer ogsa godt med stabssjef i NOST sin vekting av at denne kunnskapen
er viktig at besittes.

Vaktsjef FOH fremhevet operasjon sommer fra 2014 som et godt eksempel pa hva han legger i
begrepet operasjonell samordning og koordineringen av den operative innsatsen, der FOH og POD
koordinerte den operative innsatsen. Vider trakk han frem gvelse TRIE18 hvor dette ogsa skjedde,
hvor det var ca. 20 godkjente og dedikerte liaisoner fra sivil side i FOH som ble koordinert av DSB.
Han papekte videre viktigheten av torsdags briefene pa VTC, som gjennomfares hver torsdag mellom
FOH, PST, NSM, POD og DSB, hvor HV lytter innpa, som en viktig arena for a dele informasjon. Der
oppdateres alle pa hva som skjer i Forsvarsdomenet, politidomenet, cyberdomenet,
etterretningsdomenet og resterende domene i sivil sektor av DSB. Dette skal bidra til at akterene
besitter en bedre helhetlig situasjonsforstaelse. Han fremhever at dette er en viktig arena, fordi dette
fora ogsa benytter denne praksisen under hendelses- og krisehandtering. Det som gjgres kontinuerlig
vil veare positivt for handteringsevnen nar en krise inntreffer, fordi en kjenner strukturen og
samhandlingsmekanismene. Dette ble fremhevet av alle respondentene nar det gjaldt handtering av
kriser. Gode strukturer og kontinuitet i samhandling kan se ut til & bidra positivt i vurderingen av

hvilke tiltak som skal besluttes av de ulike aktarene.

Den som er vaktsjef ved FOH utgver i det daglige sjef FOH sin myndighet. Ved en nasjonal militer
krise leder FOH alle forsvarets ressurser og det sivile samfunnet skal statte FOH i den jobben. FOH er
derfor avhengig av et sapass stort antall sivile liaisoner for a berike situasjonsforstaelsen. Men ved en
sivil nasjonal krise er det en sivil aktar som «eier» problemet og har myndigheten til & handtere den.
Da skal FOH stgtte det sivile samfunnet. Forsvaret har en rekke ressurser som kan stgtte
«problemeier» og FOH avgjar hvilke ressurser det er mest hensiktsmessig a statte med. For & kunne
prioritere riktig bruk av de operative ressursene, er det viktig & samhandle med aktgrer pd samme niva,

i tillegg til taktisk niva, spesielt ved hendelser som er grenseoverskridende. Vaktsjef FOH fremhevet at
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det raskt kan oppsta misforstaelser hvis de som samhandler benytter ulike begreper og legger ulik
forstaelse i de ulike begrepene. Det er derfor viktig & kjenne til hverandre. Stabssjefen i NOST
fremhever ogsa dette som et av de viktigste suksesskriteriene. | forhold til hva som koordineres mener
vaktsjef FOH at deling av informasjon for bygge felles situasjonsforstaelse er et viktig moment. Nar
den informasjonen deles og de ulike aktarene er enige om hva problemet er, kan dette avhjelpe med &
beslutte hvor de operative ressursene skal gjgre en innsats; «for & lgse et problem, ma man veere enige

om hva som er problemet - det handler om dialog».

Igjen ser en ogsa her hvor viktig kommunikasjon er for & skape riktig situasjonsforstaelse pa
systemniva for & kunne samordne og koordinere den operative innsatsen under nasjonale kriser. P& den
andre siden kan ogsa utfordringer veere at det skapes usikkert om hvem som er «eier» av hendelsen og

hvem bestemmer til slutt ved uenighet. Dette vil draftes videre i neste delkapittel.

4.4 Dagens struktur — hva fungerer og hva fungerer ikke?

| dette delkapittelet draftes respondentenes forstaelse av hva som fungerer med dagens struktur og

hvor et eventuelt utfordringsbilde befinner seg.

Vaktsjef FOH fokuserte pa at samhandlingen mellom POD og FOH fungerer godt i hverdagen. De
kjenner navn og ansikt pa hverandre, og dette er viktig da det bygger en tillit mellom dem. Videre
opplyste han at ndr POD setter stab er det andre ansikter og navn en skal forholde seg til og at han

opplever at dette fungerer darligere; «<FOH merker en forskjell — og det er dessverre ikke til det bedre»
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Figur 11. Endsley (1995, s. 39).

Et viktig poeng som vaktsjef FOH trekker frem, er tillitten som opparbeides mellom individer som
samhandler over tid. | Figur 11 visualiseres samhandlingsprosessene hvor hvert enkelt team medlem
ma evne a dele informasjon til de andre i teamet slik at de oppnar felles forstaelse av hendelse de star
ovenfor og hvilke krav og utfordringer dette medfarer. Stabssjefen i NOST stattet denne
arbeidsmetodikken og fremhevet viktigheten av at stabsmedlemmene opplever at de er et team, jobber
som et team, men at de ogsa samhandler utenom krisene, som styrker relasjonene. | falge Kaufmann
og Kaufmann defineres team som «en organisert oppgavefokusert hgyytelsesgruppe» og kan i denne
sammenheng ses hen til hvordan stabsmedlemmene i NOST samhandler, men ogsa hvordan Forsvarets
personell samhandler i FOH. Hensikten er at det skal jobbes mot et felles mal i felleskap uavhengig av

hvilke etat en representerer og hvor en er lokalisert.

Vaktsjef FOH gir uttrykk for at han opplever pa samvirkekonferansene, som gjennomfares av DSB
ved sivile hendelser, at FOH har en noe mer perifer rolle, og opplever da at det kan tendere mere som
en «polsk riksdag». Det er ingen aktgrer som tar et kollektivt ansvar eller tar beslutninger pa vegne av
fellesskapet. Dette understgttes ogsa av stabssjef DSB, som forklarte at ved uenighet har ikke DSB
myndighet til & fatte beslutninger pa vegne av andre sektorer. Vaktsjef FOH mener at strukturen pa
nasjonalt operasjonelt niva ikke gir gnsket effekt pa samordning og koordinering av den operative
innsatsen. Dette utdypet han med at dagens struktur baerer mer preg av informasjonsutveksling enn
felles beslutninger. Han mener at hvis de ulike aktarene ikke blir omforente, sa ma noen fa myndighet
til & ta en beslutning pa tvers av etatene og sektorene - en sektorovergripende myndighet. Videre

hevder han at ikke alle problemstillinger skal lgftes til strategisk niva; «det er ikke ngdvendigvis slik at
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det blir tatt bedre avgjarelser jo hgyere opp i systemet problemene blir lgftet, avgjarelser bar tas pa
lavest mulig niva». Dette er i trdd med naerhetsprinsippet i bade Norge og Danmark. Videre hevdet han
at for & kunne sikre bedre styring og ledelse under sivile kriser burde politidirektgren hatt de samme
fullmaktene som sjef FOH har under sikkerhetspolitiske kriser og krig. Han mener at politimestrene i
dag er sa autonome i sin myndighetsutgvelse at POD blir «satt til side» og ikke evner & styre nasjonalt
0g at dette er en utfordring ved nasjonale kriser som krever koordinering; «Politidirektaren i POD vil

da aldri fa den samme rollen som sjef FOH har i forsvaret».

Denne beskrivelsen han gir samsvarer godt med innholdet i Hovedinstruksen til politidirektgren fra
Justis- og beredskapsdepartementet, som muligens innskrenker politidirektarens myndighet i forhold

til hva politilovens § 27 beskriver:

Det tilligger politiet & iverksette og organisere redningsinnsats der menneskers liv eller helse er truet,
hvis ikke en annen myndighet er palagt ansvaret. | ulykkes- og katastrofesituasjoner tilligger det politiet
a iverksette de tiltak som er ngdvendig for & avverge fare og begrense skade. Inntil ansvaret blir overtatt
av annen myndighet, skal politiet organisere og koordinere hjelpe innsatsen (Justis- og
beredskapsdepartementet, 1995).

I hovedinstruksen star det folgende; «[...] videre skal direktoratet ivareta ngdvendig koordinering med
andre relevante etater, og politidirektaren har et seerskilt ansvar for at Justis- og
beredskapsdepartementet umiddelbart varsles og informeres» (Justis- og beredskapsdepartementet, 2018).
| politiloven star det at det «[...] tilligger politiet & iverksette de tiltak som er ngdvending». Det kan
tolkes som om politiloven er mer tydelig og vil derfor gi gkt beslutningsmyndighet til politidirektaren
enn det som fremkommer av hovedinstruksen hvor det star «[...] ivareta ngdvendig koordinering med

andre relevante etater».

For FOH sin del ville det veert enklere om de kun forholdt seg til et sterkt POD enn de 12 ulike
politidistriktene hevdet vaktsjef FOH. Han mente derfor at den sivile siden bar etablere en lik motpart
til FOH, hvor han uttalte; «Norge mangler et sivilt nasjonalt operasjonelt hovedkvarter». Hans
beskrivelse av dette kan tolkes som et behov for en utvidet nasjonal operativ stab. En slik struktur vil
kreve mer enn den danske modellen NOST. Videre hevdet han at et slikt sivilt nasjonalt operasjonelt
hovedkvarter ma eksistere hver dag og ikke kun innkalles ved behov, da det er samhandlingen i
hverdagen som vil vare avgjgrende for om en lykkes under kriser. En slik forstaelse av samhandling
er i overenstemmelse med beskreven teori om team og distribuert situasjonsforstaelse. Stabssjef i PST
har sammenfallende refleksjoner og tanker om dette behovet. Videre mener han at Norge bar ta seg
rad til & bygge et sivilt nasjonalt operasjonelt hovedkvarter som driftes hver dag som en «Counter
Part» til FOH. Vaktsjef FOH mener at et slikt sivilt nasjonalt operasjonelt hovedkvarter bgr etableres i
POD. Dette passer med den danske regjerings vurdering av plassering av NOST, da de er plassert hos

Rikspolitiet. Den danske regjeringen valgte & plassere NOST hos Rikspolitiet da de ansa det naturlig i
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henhold til rapporteringsrutinen fra de tverrgaende stabene etablert i hvert politidistrikt. Da er det kun
en rapporteringslinje til NOST, slik at det ikke skal skape uklar informasjonsdeling. I tillegg er det
gnskelig at det i Norge er daglig tilstedeveerelse og drift. Videre papekte han at det er viktig at
nivainndelingen i det nasjonale beredskapssystemet opprettholdes. Dette slik at ikke strategisk niva
involverer seg i beslutninger som tillegger operasjonelt niva, som er gjeldende i henhold til de norske

og danske krisehandteringsprinsippene.

Stabssjef i POD mener det er flere arsaker til at enkelte hendelser handteres bare pa en «grei» mate.
Arsaken til dette, er at grunnforutsetninger ikke er tilstede. Han fremhevet dette ved & forklare at de tre
siste hovedinstruksene til POD fra Justis- og beredskapsdepartementet, presiserer i gkende grad PODs
operative rolle, men at den fortsatt er begrenset. Videre papekte han at det er ingen etater utenom
Forsvaret som vil kunne gi den samme nasjonale operativ effekten, slik systemet er i dag og at det er
sektor prinsippet som har betydning for at det er slik. Pa bakgrunn av denne utfordringen er det
opprettet noen samhandlingsmekanismer for at dette skal kunne fungere bedre. POD har etablert noen
strukturer for & kunne ivareta dette behovet ved blant annet ukentlige VTCer. Samhandling pa
VTCene kan derfor benyttes under krisehandtering, som igjen kan pavirke handteringsevnen, da dette
kan bli en etablert samhandlingsplattform. Stabssjef DSB beskriver denne samhandlingsformen som
riktig og viktig. Videre hevder stabssjefen i POD at det som gjares daglig ber ogsa gjares under
hendelser, men at dette systemet ikke er godt nok «stress» testet. Derfor ser han konturer av at enkelte
hendelser «hypes», som vil si at enkelte aktarer gir seg selv mer «kred» en det de egentlig fortjener.

Han hevder at strukturen «overselges» og kan virke darlig nar en star til «knes i problemer».

Stabssjef i DSB understgtter at det som gjeres daglig ogsa bar gjeres under kriser. Han fremhever at
samordningsrollen til DSB na er godt kjent hos de andre direktoratene og andre samvirkeakterer pa
nasjonalt operasjonelt niva. DSB iverksetter samvirkekonferanser nar de far henvendelser om det fra
samhandlingsaktgrene. Han mener at dette fungerer godt under tradisjonelle hendelser, men at det er
mer utfordrende i de situasjoner som krever samhandling med andre aktarer pa samme niva som ikke
er vant eller kjent med det. Han nevner spesielt flykningskrisen i 2015 som et eksempel.
Utlendingsdirektoratet (Udir), statens sivilrettsforvalting og direktoratet for bygg teknikk ble sentrale
parter i handteringen og de hadde lite erfaring og kunnskap om DSB og hvilken rolle de har. Dette er i
kontrast til det stabssjefen i POD hevdet om at strukturen «overselges». DSB brukte mange uker pa &
forklare sin rolle; «DSB skal gi merverdi i krisehandteringen og det forstod ikke Udir far etter en god
stund». Det er ikke en «suksessoppskrift» pa a kunne lykkes i handteringen av en hendelse, da det vil
kunne oppsta usikkerhetsmomenter, fordi man ikke har nok kunnskap og kompetanse om hverandres

rolle og ansvar hevdet stabssjefen i DSB. Stabssjefen i NOST var tydelig pa at et av suksesskriteriene
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for NOST er akkurat det med kunnskap og kjennskap til hverandre, samhandling over tid hvor
«teamet» evner a levere i felleskap. Ifglge Eriksen blir team ofte brukt til & mestre kritiske oppgaver,

og spesielt ndr man skal handtere kriser:

Teamarbeid kan defineres som dynamiske, samtidige og gjentagende prosessmekanismer som hindrer
eller medvirker til teamprestasjoner og teamresultater og personer som arbeider i team, ma derfor
inneha kompetanse til & utfgre sine individuelle oppgaver og til & samhandle med andre
teammedlemmer (Eriksen, 2017, s. 19).

Ved 4 tillegge organisasjonsdesign, som handler om hvordan de ulike funksjonene (representanter fra
de ulike sektorene) fungerer alene og sammen - «fysiologi» (Kaufmann og Kaufmann, 2013) - til et
sivilt nasjonalt operasjonelt hovedkvarter, vil en slik lgsning kunne pavirke samhandlingen positivt for

a samordne og koordinere den operative innsatsen fra nasjonalt operasjonelt niva.

Stabssjefen i PST fremhever at PSTs rolle og hans rolle som stabssjef, er a etablere sa god
situasjonsforstaelse som mulig for de som har behov for etterretning som beslutningsstette. Dette ved
a utarbeide trusselvurderinger og andre etterretningsrapporter hvor trusselen beskrives. Dette gjelder
bade internt og eksternt for a redusere usikkerhet, redusere sannsynligheten for at nye hendelser skjer
og iverksette konsekvensreduserende tiltak. PST bruker her «Bow Tie®» modellen for a skape
ngdvendige barrierer, bade i forkant far noe skjer, men ogs i etterkant for a redusere
konsekvensene og begrense muligheten for at nye hendelser inntreffer. Videre papekte
stabssjefen i PST at de benytter arbeidsmetodikken i risikotrekanten, som omhandler det a redusere
truslene og sarbarheten for viktige verdier i samfunnet. Han papekte at utfordringene for PST er & gi
tidsriktig beslutningsstette. Den fgrste timen handler om & skaffe informasjon som det ofte er lite av,
og i de neste timene er det ofte for mye informasjon, over load. Det er derfor utfordrende & plukke ut
relevant informasjon. Dette omtaler han som «under and over load» prinsippet. Det er derfor
avgjerende at PST identifisere og forstar hva som foregar, slik at PST evner & produsere rettidig
etterretning til de som skal iverksette tiltak. Dette er en del av det beslutningsgrunnlaget som
stabssjefen i POD nevnte som viktig og som politiet er i en serstilling som far den informasjon
tilgjengeliggjort. Dette skiller politiets mulighet til & gjere riktigere vurderinger og beslutninger, i
motsetning til andre aktarer som ikke besitter den samme etterretningsinformasjonen. Stabssjefen i
POD benyttet eksempelet om en hendelse som ved farste gyekast kan se ut som en trafikkulykke, men
nar den berikes med tidligere «<modus operandi» rapporter som grunnetterretning og nye

etterretningsopplysninger fra PST, kan bilde se helt annerledes ut og vise seg a vare en terrorhendelse.

® BowTie- diagrammer kalles gjerne «slgyfediagram» pa grunn av utformingen, som tar utgangspunkt i en
ugnsket hendelse (midten), med mulige arsaker vist pa venstre side og mulige konsekvenser pa hgyre side — som
kan gi en slgyfeform pa diagrammet. Barrierer tegnes inn i diagrammet for & vise hvordan man er beskyttet mot
bade arsaksmekanismer og eventuelle konsekvenser ved ugnskede hendelser. Dette danner basis for god
barrierestyring i virksomheten (Safetec, 2020).
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Det er derfor viktig at dette bildet komplimenteres med annen informasjon, slik at alle som skal delta i

en handteringsfase forstar hva de star ovenfor.

PST har ogsa i oppgave a bidra til at andre aktarer settes i stand til & lgse sine oppgaver. Basert pa PST
sine unike metoder til & samle, vurdere og analysere tilgjengelig informasjon, distribueres den
informasjonen til de som har behov, slik at de kan skaffe seg en helhetlig systemforstaelse. Nar en ser
hen til beslutningsinformasjonsfellen vil PST kunne bidra positivt, slik at det blir enklere for
beslutningstagere a fatte en beslutning tidligere og vil da automatisk kunne ha flere

handlingsalternativer.

Stabssjefen i PST hevdet at samordningen og koordineringen av de operative ressursene fungerer bare
«stykkevis og delt». Det initiativet som tas av de ulike etater eller sektorer i fellesskap gir mer effekt
enn a lgse utfordringene alene innenfor egen sektor. Han mener det er et «stort» potensiale for a styrke
denne samhandlingen. Spesielt nevner han dette innenfor eget fagomrade, hvor det etter terrorangrepet
11. september 2001 i New York, viste seg & vaere et delvis fragmentert felt i Norge. Den gangen var
forebygging og avverging av terror tillagt PSTs og E-tjenestens. Etter terrorhendelsen i 2001 ble dette
endret til et samfunnsoppdrag for flere aktgrer. Han nevnte her at utover politiet og Forsvaret sa har
skoler, kommune, barnevern og helse blitt mer involvert enn tidligere; «fra a vere to aktgrer som
forebygger terror gikk man til a se det i et starre samfunnssikerhetsperspektiv». Videre deler han dette
inn i to; en - samfunnet blir mer og mer komplekst, mere digitalt og to - ansvarsomradene gar mer i
hverandre hvor vi er tradisjonelt organisert og at det ikke speiler virkeligheten vi er en del av. Han
papekte at hver etat kan handle innenfor eget ansvarsomrade, mens PST skjgnte for 10 til 15 ar siden
at de ikke kan handtere terrortrusler alene. Som eksempel nevnte han her at politiet har etablert
radikaliseringskontakter i alle politidistrikt, som er en samarbeidsmodell for & forebygge kriminalitet
blant barn og unge. Han forklarte; «man ma bruke alle virkemidler innenfor samfunnssikkerheten for a
lgse utfordringene i fellesskap». Her fremheves derfor viktigheten og samfunnsnytten av at de ulike
sektorene samhandler og at dette ikke handteres gjennom den tradisjonelle «silotenkningen», med hver

aktar for seg.

Stabssjefen i PST fremhevet igjen eksempel operasjon sommer fra 2014 som fungerte bra pa mange
omrader, fordi politiets beredskap og iverksetting av tiltak ble samordnet pa operasjonelt nasjonalt
niva. Han hevdet at; «handteringen av operasjonen var ikke en suksesshistorie fra a til 4, men mye
fungerte bra mens andre ting slo skjevt ut». Han ville her nevne et eksempel pa hvordan ulike aktarer
iverksatte ulike tiltak basert pa samme trusselvurdering; «mens Borg havn ble stengt opprettholdt

Gardermoen flyplass full trafikk». Han mente ikke at denne type tiltak ikke er riktig i et fare var
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prinsipp, men det viser hvor ulikt trusselvurderinger blir omsatt i tiltak i ulike sektorer. Videre
forklaret han; «en likere tilneerming av iverksatte tiltak kan muligens bli forbedret hvis det ble
opprettet et nasjonalt samfunnssikkerhetssenter». Han nevnte ogsa at TRJE18 fungerte greit i forhold
til samordning, men at det ligger et betydelig forbedringspotensial i de mekanismene. Pa spgrsmal om
hvordan DSBs samvirkekonferansene fungerte, hevder han at det er en form for forum hvor man
utveksler informasjoner og problemstillinger diskuteres uten at noen kan ta en overordnet beslutning,
da ingen har styringsrett. Dette henger sammen med det han har forklart tidligere om at det mangler et
felles opprettet organ pa nasjonalt operasjonelt niva med fullmakter og tydeligere kommando kontroll
struktur. Han sa; «det er tydelig at det er ulike oppfattelse av hvordan samvirkekonferansene fungerer i
forhold til hvilke briller en har pa seg». Dette samsvarer ikke helt med det stabssjefen i DSB hevdet,
hvor samvirkekonferansene er en arena hvor viktig informasjon deles mellom aktgrene slik at de
finner gode lgsninger i felleskap. Videre var han tydelig pa at det ville veert enklere for strategisk niva
hvis informasjonen som tilfalt dem var samlet fra et felles nasjonalt senter pa operasjonelt niva. Dette
er sammenfallende med det stabssjefen i NOST forklarte. Det er kun NOST som informerer gverste
administrative organet, Kriseradet, pa strategisk niva.

Vaktsjef FOH opplevde en endring etter 22. juli angaende samhandling mellom FOH og de ulike
direktoratene pa samme niva. Han fremhevet spesielt samhandlingen mellom POD og FOH, hvor FOH
na har et fast kontaktpunkt gjennom politiets situasjonssenter. Dette kontaktpunktet var tidligere til en
person i POD som hadde vakt og dette var veldig sarbart. Han sa falgende; «bare det at vi ser
hverandre hver torsdag pa VTC, selv om det ikke skjer noe, styrker evnen til samhandling». Videre
fremhevet han at etter at POD fikk gradert hemmelig VTC er samhandlingsprosessen enda mer
forenklet. I tillegg nevnte han at alle politidistriktene hadde ogsa fatt tilgang til gradert hemmelig mail
som igjen styrket evnen til samhandling med taktisk niva; «gradert kommunikasjonsplattformer er
avgjerende for a kunne utveksle gradert informasjon». Dette er sammenfallende med Hafting (2017)

sin teori om at tekniske kommunikasjonshjelpemidler bidrar til bedre samhandling under kriser.

Stabssjefen i DSB trakk frem flyktningkrisen i 2015 som et eksempel pa beste praksis i forhold til
DSB sin samordningsrolle. Under krisen gjennomfgrte de ukentlig en times videokonferanse med
opptil 50 ulike deltagende aktarer. Alle fikk den samme informasjonen samtidig og dette skulle
koordineres. Stabssjefen papekte DSB sin unike rolle ved at de «aldri eier en krise», men skal kunne
samordne den. DSB skal bruke sine ressurser pa samordningsrollen, sa skal den som «eier krisen»
handtere krisen i egen sektor. Ved & benytte VTC som samhandlingsarena evner DSB 4 ivareta sin

samordningsrolle, slik at aktagrene kan lgse krisen i fellesskap.
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Videre nevner han rollen Utenriksdepartementet og Forsvarsdepartementet har i forbindelse med
totalforsvaret’. I henhold til samfunnssikkerhetsinstruksen kan de veere lederdepartement og ivareta
samordningsrollen. Da kan det heller veere formalstjenlig at KSE og JD ivaretar samordningsrollen pa
sivil side, slik at Forsvaret og Utenriksdepartementet kan bruke ressursene pa a handtere hendelsen
ved a ha fokus pa kjerneoppgavene. DSB oppnar felles situasjonsforstaelse nar de samordner de ulike
aktgrene pa nasjonalt operasjonelt niva under samvirkekonferanser. Utfordringen er nar det
departementene som har ansvaret for & handtere krisen ogsa har ansvaret for & samordne de andre
departementene i handteringen av krisen. Derfor burde KSE og JD overtatt samordningsrollen fra UD
og FD.

Stabssjefen i DSB vektla videre; «DSB fordeler ikke ressurser, hver sektor fordeler sine ressurser.
Dette gjer de pa bakgrunn av hvor risikoen er stagrst og vurderer der ledes hvordan ressursene skal
fordeles». Videre hevder han at det er sjeldent med ressurs skvis i Norge og at det muligens handler
om at det ikke er de aller starste hendelsene. Han var tydelig pa at hvis det under en
samvirkekonferanse kom et sparsmal fra en aktgr om en annen aktgrer kunne stille med ressurser et
sted og vedkommende nektet, er samordningsrollen til DSB ikke et organ med sektorovergripende
beslutningsmyndighet. Da ma dette sparsmalet lgftes til departementet eller statsministeren. Videre
nevnte han Fylkesberedskapsradet som eksempel pa at han aldri har hert at de i fylkesberedskapsradet
ikke har blitt enige seg imellom i forhold til ressursdisponering. Stabssjefen i NOST forklarte at dette
ogsa var hans erfaring at de i NOST alltid blir enige til slutt «konsensus i enighet». |
Fylkesberedskapsradet er de fysisk samlet og har samlinger gjennom aret hvor de larer hverandre a
kjenne pa en annen mate enn gjennom samvirkekonferansene, som ikke er strukturert pa en slik mate,
og kan saledes ikke likestilles. Det er mer naturlig @ sammenligne et Fylkesberedskapsrad med
strukturen til NOST.

For & kunne videreutvikle samordningsrollen til DSB mente stabssjefen at det bar bli aksept for at de
pa nasjonalt operasjonelt niva bar mgtes mer regelmessig. Dette kan pa sikt styrke
samhandlingsprosessene. Han opplyste om at DSB for noen ar siden tok initiativ til & opprette
kriseforum, hvor de kunne mgates regelmessig for a diskutere beredskapsmessige utfordringer. Dette
ble ogsa fremmet som et regjeringsnotat, men ble ikke akseptert. Han mente derfor at DSB bar samle
virksomhetene oftere, men ikke kalle det kriseforum. P& den maten kan de videreutvikle samarbeidet

og samordningsrollen til det bedre. Pa sentralt niva er Kriseradet etablert som har flere administrative

"Totalforsvaret er en fellesbetegnelse for det militaere forsvaret og den sivile beredskapen i Norge. Begrepet
omfatter gjensidig stette og samarbeid mellom sivil og militzer side for & forebygge, planlegge for, og handtere
kriser i fred, sikkerhetspolitiske kriser, vaepnet konflikt og krig (JD og FD, 2018).
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magter i lgpet av aret. | tillegg mates de ogsa under kriser. Et slikt organ burde vart etablert pa
direktoratsniva, mente stabssjefen i DSB. Videre forklarte han at fylkesberedskapsradet mates utenom
kriser, noe som medfgrer at de er kjent med & samhandle ogsa nar krisen skijer. Flere av de andre
respondentene ga uttrykk for det samme behovet. Behovet for jevnlig samhandling er ogséa noe av

bakgrunnen for at Danmark bestemte seg for & opprette et organ som NOST.

Hvorvidt en annen organisatorisk struktur kunne bidra til gkt samordning og koordinering av den

operative innsatsen mente stabssjefen i DSB fglgende:

Ideelt sett s& burde det veert en modell der man ikke bare hadde hatt et regjeringskvartal, men et
direktorats kvartal, hvor direktoratene geografisk var neert plassert hverandre, hvor det ble opprettet et
felles operasjonssenter hvor man hadde sittet sammen. Det hadde veert fantastisk men det er ikke
realistisk.

Videre fulgte han opp med at hvis fagmiljeene fra beredskap i DSB, POD og Hdir hadde etablert seg i
felles lokaler, kunne dette bidratt til & styrke samhandlingsprosessene. Dette vil kreve organisatoriske
endringer, noe han ga uttrykk for at ikke ville veert politisk akseptert. Likevel var han opptatt av at
aktgrene kan oppna mye av det samme ved samhandling pa VTC. Derfor kan det virke som om han
ogsa ser mulighetene som VTC gir, men at det likevel gir noen begrensninger som det fysiske
narveeret og samhandlingen kan gi. Han fremhever ogsa at det har skjedd en endring etter 22. juli med

en bedre kultur for mer apen deling av informasjon mellom de ulike aktarene.

Respondentene fra Norge hadde noe ulik oppfattelse om hvordan strukturen fungerer i dag og om
hvordan den bgar vaere i fremtiden. Alle var omforente om at samhandlingsprosessene bar forbedres,
men de hadde ulik tilneerming av hvordan den bgr organiseres. Flere la vekt pa behovet og nytten av a
etablere en fast struktur/organ hvor de viktigste beredskapsaktgrene sitter fysisk sammen for & kunne
koordinere de operative ressursene pa en bedre mate. Derfor er det utfordrende med en enhetlig og
tydelig tilnzerming til lgsning. Likevel tenderer det til et behov for en ny organisatorisk struktur som

kan ivareta utfordringsbilde pa en bedre mate.

4.5 Dagens struktur — gir den onsket effekt pa samordning
og koordinering av den operative innsatsen?

| dette delkapittelet skal draftelsen fra de foregaende delkapitlene trekkes inn, for a kunne trekke
veksler pa om dagens struktur kan gi gnsket effekt pa samordning og koordinering av den operative

innsatsen.
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Stabssjef i POD hevdet at vi gjennom dagens struktur gis utfordringer innen Kjerneprosessene, som
optimalisert deling av informasjon, for & skape felles situasjonsforstaelse. Strukturen gir ikke optimal
ressursoversikt, mulighet til disponering eller prioritering av den operative innsatsen. Han sa;
«beslutningen kommer ofte for sent, da strukturene er bygget pa forvaltningsprinsipper, som er
konstruert for & kunne gjere vurderinger over tid og ikke til a ta beslutninger pa sviktende
informasjonsgrunnlag. Dette er muligens den starste utfordringen med dagen struktur». Han papekte
derfor at det er komplisert & raskt kalibrere allerede iverksatte tiltak og at dette oppleves som en

sendrektighet i systemet.

Stabssjefen i PST hevdet at det bar veere et koordinerende organ pa operasjonelt nasjonalt niva med
sektorovergripende fullmakter, fordi dagens struktur ikke gir den gnskede effekten. Han sa; «det
viktigste er hvem som skal styre og prioritere de nasjonale ressursene» og «for a kunne gjare dette, er
det behov for at de besitter nasjonal situasjonsforstaelse». Bade vaktsjef for FOH og stabssjef POD
hadde ogsa denne oppfattelsen. Stabssjefene i DSB hadde en annen oppfattelse, da de mente at

lovverket i Norge var tilstrekkelig, slik at ikke vil vare behov for en sektorovergripende fullmakt.

Videre hevdet stabssjefen i PST at modellen NOST, er en type struktur som vil kunne gi gkt
krisehandteringsevne pa nasjonalt operasjonelt niva. Han mente dette ville gi gkt effekt pa
situasjonsforstaelsen ved & kunne vurdere informasjonen i felleskap, og de i fellesskap kunne
iverksette tverrsektorielle tiltak og prioritere den tverrsektoriell operative innsatsen. Han papekte
folgende; «hvis de ulike aktgrene jobber bilateralt, da gar tiden som gjer at det ikke er effektivt, en
mister effekt hvis en ikke jobber i felleskap». Det som kan hindre etableringer av en slik struktur er
kulturen, vektla stabssjefen. En slik etablering kan fare til sentralisering av makt og muligens bryte
med ansvarsprinsippet. En slik stab bar derfor ha en sektorovergripende fullmakt, som da er pa et
lavere niva enn regjeringen. Dette star i motsetning til hva stabssjefen i DSB mente om behovet for
fullmakts hjemmel pa dette nivaet. Han orienterte om at under intervjuet av beredskapslov utvalget,
opplyste han om at det ikke var behov for noen nye lovhjemler, da eksisterende lover var
tilstrekkelige. Som drgftet tidligere kan det derfor se ut som om politidirektgren i kraft av politiloven
allerede besitter en slik liknede fullmakts hjemmel. Utfordringene er at det kan virke som om Justis-
og beredskapsdepartementene gjennom instruks til politidirektoratet har innskrenket handlingsrommet

til politidirektaren.

Det er store forskjeller pa Danmark og Norge i forhold til geografisk utstrekning. Dette kan vaere en av

flere utfordringer ved etablering av en tilsvarende modell som NOST i Norge. | Norge er det en
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desentraliserings politikk, som gjar at enkelte direktorater og andre statlige organer pa samme niva er
lokalisert ulike steder i landet. Et krav til stabsmedlemmene i NOST er at de skal mgtes fysisk innen
en time hos Rikspolitiet. Dette vil veere utfordrende & fa til i Norge. Stabssjefen i DSB mente at en lik
oppbygning som NOST i Norge, kun vil vaert mulig «i en ideell verden» - med et eget direktorats
kvartal, der medlemmene kunne sittet sammen i et felles operasjonsrom. Det mest hensiktsmessige er
derfor at de ulike direktoratene fortsatt mgtes pa VTC under samvirkekonferanser, papekte han. DSB
ivaretar da sin samordningsrolle, som han fremhevet som viktig. Han ga uttrykk for at NOST er en
spennende modell og hadde forstaelse for at de danske myndighetene hadde gatt for denne lgsningen.
Likevel er han i tvil om en slik modell ville gitt gkt effekt pa samhandling og koordineringen av den
operative innsatsen i Norge. Til tross for at han ga uttrykk for at han opplevde VTC som et godt
alternativ til samhandling, sa han ogsa utfordringen hvis kritisk infrastruktur for kommunikasjon falt
ut, enten pa grunn av teknisk svikt eller av ondsinnede handlinger. Samhandlingsmulighetene for
NOST ville da ogsa fatt noen av de samme utfordringen som DSB i forhold til sin samordningsrolle.
Denne betraktningen er viktig, men spgrsmalet er hvor stor vekting dette har for de vurderinger som
legges til grunn for om strukturen skal endres i Norge. Videre papekte han at det & ha gode relasjoner
til de en samhandler med under kriser, vil kunne bidra til & handtere kriser bedre. Som et
forbedringspunkt fremhevet han at hvis de mest sentrale aktgrene kunne mgtes oftere, ogsa utenom
kriser, ville dette styrke relasjonene som er positivt; «det er ingen ting som er sa beroligende i en krise

som a kjenne fornavnet pa vedkommende man skal samhandle med».

Stabssjefen i POD vektla viktigheten av informasjon som grunnlag for beslutningsstatte. Det er viktig
at dette koordineres, da dette stimulerer til felles situasjonsforstaelse. Han sa; «krisehandtering er i
utgangspunktet enkelt, det handler om bruk av ressurser». Utfordringen blir at direktoratenes
primeerfunksjon er a drive forvaltning og det sekundzre blir & drive med operativ virksomhet. Han
illustrerer dette ved at organisasjonene skal operere som et «Multi-Tool» og «det tuftes i
sektorprinsippet og «tegnes» ulikt utfra hvilken sektor som «tegner» det». Det oppleves at det ikke er
en standardisert og klarhet i hvordan direktoratene skal gjennomfarer sin sekundoppgave. Det er tillagt
hvert enkelt direktorat & «bestemme» selv, og at denne maten er lite hensiktsmessig. Han vektla
videre; «en egenskap hos en god krisehandteringsorganisasjon er a etablere raske tiltak, riktige tiltak
med lite informasjon, hvor kvaliteten ligger i at etter hvert som ny informasjon kommer kalibrers
tiltakene». Derfor opplever han at Anders Romarheim sitt sitat illustrer hvordan situasjonen er; «De
som har kunnskap om det komplekse systemet, er de som redder det». Videre hevdet han at slik
systemet er etablert eller strukturert i dag, s kommer man for seint i gang med samhandlingen hvor
mye informasjon ikke rekker a ga tilbake for & kvalitetssikrer tiltakene. Det kan dessverre tolkes som
om hvis en skal kunne lykkes i handteringen av nasjonale kriser pa dette nivaet, er det en forutsetning

for suksess at en forstar og kjenner kompleksiteten i systemet. Det forstas da som at det ikke er
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etablert gode og forutsigbare lgsninger. En annen utfordring som han fremhever, er at det heller ikke
forefinnes en nasjonal ressurs oversikt eller oversikt over ressursdisponering. Dette kan veere en

suksesskriterier for & kunne lykkes nar en skal koordinere den operative innsatsen.

Pa oppfalgingssparsmal om hvordan man kan endre svakheten i naveaerende struktur, fremhevet han at
en ny krise ma til for at det skal skje endringer; «en ny krise ma dessverre skje og er kanskje neste
trappetrinn for endring av strukturen». Organisering av samfunnssikkerheten har ofte skjedd som en
reaksjon pa en katastrofer eller kriser. Tiltakene har dermed hatt et reaktivt preg (Fimreite et. al. 2014).

Det han fremhever samsvarer med bakgrunnen for opprettelsen av NOST i Danmark.

Han utrykte ogsa at det er et «konglomerat» av grenser med et stort forbedringspotensial, ved at de
ulike etatene har ulike grenser, som ikke stemmer overens med hverandre. Videre gir strukturen i dag
utfordringer pa hvordan & bygge beredskapskonsepter, som en trekker veksler pa nar en skal bruke
disse ressursene i en operativ innsats under en krise. Han hevdet videre at det i forskningen er gitt

utrykk for at det er forskjeller pa a koordinere en innsats;

Ved & skille sterkere mellom forvaltning og operative struktur, kan det ved i tillegg & gi mandat til en
organisatorisk struktur for & lede innsatsen, vil dette bidra positivt i & styrke og videreutvikle
samordningen og koordineringen av den operative innsatsen.

Stabssjef PST, vaktsjef FOH og stabssjef i POD er til dels samstemte om utformingen av en eventuell
fremtidig struktur som kan bidra til & sikre gkt effekt for samordning og koordinering av den operative
innsatsen. Videre har stabssjefen i DSB skissert en mulig lgsning for & videreutvikle eksisterende

struktur, da han mener det & opprette en ny organisatorisk struktur er en «utopi».

P& bakgrunn av respondentenes svar kan det se ut som om at dagens struktur til tider ikke tenderer til
at samordning og koordinering av den operative innsatsen gir en optimal effekt. De hadde ulik
tilnaerming til hvordan dette kunne forbedres. Dagens strukturer ga noen utfordringer som mulighet til
a skape relasjoner, god informasjonsflyt, ressursoversikt og ressursdisponering. Muligens er noe av
den starste utfordringen i dagens struktur, at direktoratenes primaeroppgave er a drive forvaltning og
ikke handtere kriser. Dette er en strukturell svakhet og stabssjefen i POD oppsummerte dette med

falgende utsagn; «en endringer av dagens struktur vil gi en vesentlig gkt effekt».

4.6 Kan sammensatte trusler pavirke strukturen pa
operasjonelt nasjonalt niva?
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Dette kapittelet omhandler tilleggsinformasjon som ikke var en del av intervjuguiden, men som likevel

var viktig & beskrive i studien da den kan ha betydning for helhetsbilde.

PST skal handtere ulike former for trusler og har i de senere ar fokusert mer pa sammensatte trusler
(hybride) som treffer hele samfunnet. Etter at Russland annekterte deler av Krim i 2014 og angrepet
mot Georgia i 2008 (Forsvarets forskningsinstitutt, 2016 og 2018), har PST viet dette spesielt
oppmerksomhet. Stabssjef PST hevdet at stater som benytter alle statens virkemidler — hybride
handlinger/sammensatte trusler — som er koordinerte handlinger mot en stat fra en annen stat, eller
ikke statlig akter, sa ma de statene som blir utsatt for koordinerte kampanjer, ogsa veere koordinert i
handteringen av trusselen. Det er derfor viktig a etablere et felles samfunnssikkerhetssenter i Norge
som kan ivareta dette behovet. Han papeker videre at det er mange fragmenterte lgsninger i Norge
som eksempel; felles cyber koordineringssenter (FCKS) og felles kontra terror senter (FKTS). Videre
stilte han seg et apent sparsmal om hvorfor det ikke er flere aktarer som er samlokaliserte? Han mente
det er for mange situasjonssentre og operasjonssentre spredt utover i Norge og at mange av dem er
sentret i Oslo. Det ber derfor etableres et felles senter innenfor samfunnssikkerheten pa nasjonalt
operasjonelt niva, for a bedre kunne handtere fremtidens utfordringer. Videre hevdet han at et slikt
senter ber ha sektorovergripende fullmakter for & kunne fungere optimalt i en verden som blir mer
komplisert og roller og ansvar i de ulike sektorene er fragmenterte og overlappende. Dette kan vare
litt i motsetning til det stabssjefen i DSB uttalte om at lovverket i dag pa mange mater er dekkende,
hvor det antagelig ikke er behov for andre sektorovergripende fullmakter, da slike fullmakter vil kunne
iverksettes nar det er tatt en beslutning pa regjeringsniva. Dette sammenfaller ogsa med det stabssjefen
i NOST ga uttrykk for i henhold til dansk lovgivning. Det kan virke som om det er litt ulik tiln&erming
og forstaelse av hvordan systemet fungerer i dag og hvordan det bgr fungere pa sikt, da respondentene

har ulike lgsningsforslag.

Videre stilte stabssjefen i PST seg et sparsmal om hvor lang tid det tar for at den informasjonen som
rapporteres pa fagkanal, tilfaller de som har behov for den? Og hvorfor har Norge stilt seg sa sarbare
med tanke pa at de fleste grensene innenfor politi, brann, helse og Heimversdistrikt ikke passer
overens med hverandre? Han beskriver dette som et lappeteppe® °og stiller spgrsmal om dette kan vere

formalstjenlig?

8 Staten ser ut som et lappeteppe - Det kan ga pa liv og helse lgs nar brann, politi og helsevesen ikke tilhgrer
samme region, mener ngdetatene i Drammen. En ny rapport avdekker et lappeteppe av forskjellige oppdelinger
av Norge i regioner av forskjellig starrelse (NRK, 2015).

9 Beredskapen er et «geografisk lappeteppe» - Vi ma enten bruke mer ressurser, eller akseptere at kvaliteten pa
beredskapen blir noe lavere, sier fylkesberedskapssjef (NRK, 2018).
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For & belyse disse sparsmalene er det relevant & trekke inn teoriene til Smith (2015) og Fimreite &

Lagreid (2014) som ser pa at en utfordring med dagens struktur og sektorinndeling i Norge.

En utfordring med sektorinndeling er at sektorlinjene lett fester seg mellom departementene. Det at et
fagfelt kun skal ligge under ett departement er pa mange mater fornuftig, i hvert fall i lys av
kvalitetshensyn. Samtidig gker det faren for at deler av stgrre utfordringer, spesielt utfordringer som gar
pa tvers av sektorinndelingen fort ikke tas tak i fordi de «tilhgrer et annet departement» (Smith, 2015,
referer av Meyer, 2018, s. 13).

Denne inndelingen bidrar trolig til sterre fragmentering, som gir negative fglger som
grasoneproblematikk, apning for ansvarsfraskrivelse mellom tjenesteomrader og, ikke minst, manglende
muligheter til 3 lgse saker og problemer i sammenheng. Disse negative trekkene forsterkes av at
forvaltningen i gkende grad skal lgse problemer som ikke lar seg lgse pa en bestemt mate innenfor ett
saksfelt og at flere og flere saker er sektor- og niva overskridende i sin natur. Dette gjelder sarlig
innenfor samfunnssikkerhets- og beredskapsfeltet (Fimreite & Lagreid, referert av Meyer, 2018, s. 13).

Stabssjefen i NOST papekte at dette var ogsa utfordringen i Danmark fgr de opprettet NOST og er noe

av det han synes er mest effektiv med slik Danmark har organisert det i dag.

I tillegg fremhevet stabssjefen i PST at det er viktig for a forsta kompleksiteten i hvordan de ulike
strukturen er organisert i Norge pa de ulike nivaene og at det kan oppleves som lite formalstjenlig med
en sa fragmentert struktur. Under krisehandtering med et slikt utfordringsbilde vil dette kunne pavirke
samhandlingsmekanismene. Stabssjefen i PST mente at det derfor bar rapporteres til et nasjonalt
senter, hvor informasjonen kan samordnes og et felles budskap sendes videre til strategisk niva. Et
slikt «senter» vil da ha muligheten til 4 tilfare merverdi pa strategisk niva, ved a forenkle mange av
deres prosesser; «Regjeringen far da et samordnet budskap som er ferdig koordinert». Han mente
videre at FOH bidrar til helhetlig oppdragslgsning, fordi alle forsvarsgrenene rapporterer til et
fastpunkt. P4 den maten besitter FOH en god situasjonsforstaelse slik at de kan iverksette de riktige
tiltakene, effektivt og prioritere de militeere styrkene. Dette kan veere en gunstig mate & organisere sivil

side pa, fremhevet han;

FOH er etablert for & styre alle militeere ressurser i dag selv om det ikke er krig, derfor burde det vaert
etablert et sivilt FOH som har det samme ansvaret pa sivil side, selv om det ikke er nasjonale kriser hver
dag. Det en gjar daglig, skal ogsa gjares under kriser.

Det som er viktig & poengtere i det hensende er at Forsvaret er en etat, pA samme mate som alle
politidistriktene rapporterer til POD, altsa innad i egen etat. Dette gjares i de fleste sektorer.

Utfordringen er der hvor ulike sektorer skal samhandle som er underlagt ulike departementer.

| forhold til oppsummeringen fra forrige delkapittel gir denne tilbakemeldingen en sterkere vekting
mot en endring av dagens struktur. Det er likevel ogsa andre vektige argumenter mot en endring av

dagens struktur som vil oppsummeres i konklusjonskapittelet.
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5 Konklusjon

| denne masteroppgaven var problemstillingen falgende:

Hvilken effekt vil opprettelsen av en fast organisatorisk struktur pa nasjonalt operasjonelt niva ha for

samordningen og koordineringen av den operative innsatsen under nasjonale kriser?

Studien har tatt for seg en rekke dokumenter, begreper, teorier og annen litteratur som grunnlag til
analysen og drgftelsen. I tillegg har respondentene gjennom intervjuer bidratt med sine faglige
refleksjoner, tanker og forklaringer pa de ulike sparsmalene. Det respondentene har forklart gjennom
intervjuene har veert avgjerende som datagrunnlag i analysen og drgftelsen. De har vist en tydelig evne
til helhetlig refleksjon over begrepsbruk, dagens struktur, egen organisasjon og uttrykt fremtidsvisjon.

| tillegg er dette vurdert og draftet opp den danske modellen nasjonal operativ stab (NOST).

I studien fremkom det ulik forstaelse og bruk av begreper hos respondentene. | en operativ kontekst er
begrepet koordinering mer fremtredende brukt av respondentene enn samordning, og muligens mer
dekkende i forhold til hvordan den operative innsatsen er tenkt samordnet og koordinert. Forstaelsen
av koordinerings begrepet strider delvis imot DSB sin samordningsrolle og stabssjef i DSB sin
vurdering av begrepet. Han vektla at det i koordineringsbegrepet implisitt 1a en form for kommando og
kontroll og at samordning av den operative innsatsen var mer dekkende, ogsa i henhold til
krisehandteringsprinsippene. Dette er utfordrende da det i studien er avdekket at enkelte styrende
dokumenter benytter begrepene om hverandre, og kan derfor skape forvirring og misforstaelser. |
Danmark benyttes ikke samordningsbegrepet, men koordinasjon som et fellesbegrep. For
respondentenes handlet det mer om hvordan og hvor den operative innsatsen skulle prioriteres,
uavhengig av beskrivelsen og forstaelsen av begrepenes betydning. Hafting (2017) beskrev at
koordinering betyr avveininger og kompromisser mellom parter som har motstridende syn pa et
saksforhold, som for eksempel handteringen av kriser. Og at samordning og samvirke betyr at
beredskapsorganisasjoner er palagt av offentlige myndigheter & falge lover, regler og instrukser, hvor
ledere og medarbeidere er tvunget til & planlegge, iverksette og evaluere egen innsats av ressurser i en
krise. Dette i forhold til andre organisasjoner for at effekten skal bli starst mulig. Det betyr at bade
koordineringsbegrepet og samordningsbegrepet kan benyttes, fordi samordning kan oppfattes som et
lovpalagt krav og at koordinering har en mer kognitiv tilneerming. | studien er det derfor ikke veert

mulig 4 etablere en omforent forstaelse av de to begrepene.
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Det er heller ikke i studien fremkomment dokumenter som har kunnet beskrive hva en nasjonal krise
er, men krisebegrepet er godt definert i litteraturen og i normative dokumenter. Med utgangspunkt i
Aune (2019) sin beskrivelse av hva han vektla som en nasjonal krise, Meld. St. 10 fra 2016, Kruke
(2012) og Bratens (2014) beskrivelse av de elementer som inngdr i en krise, definerte jeg en nasjonal

krise til & veere:

En ugnsket situasjon med hgy grad av usikkerhet og potensielt uakseptable konsekvenser for de
enkeltpersoner, organisasjoner eller nasjonen som rammes, som involverer to eller flere
forvaltningsnivaer, har vesentlig nasjonal betydning, er sektor- og grenseovergripende og som
ngdvendiggjar ressurser utover normal drift.

Nar det gjelder vurderinger av hva som skal vektlegges i forhold til samordning og koordinering av
den operative innsatsen under en nasjonal krise er det flere begreper som ble teoretisert og droftet.
Begrepet situasjonsbilde og -forstaelse var respondentene delvis enige i, selv om de brukte noe ulike
forklaringer. Respondentene var skjgnt enige om at de hadde behov for a fa presentert ulike
situasjonsbilder for & danne seg en helhetlig situasjonsforstaelse som beslutningsgrunnlag, for a
samordne og koordinere den operative innsatsen. Pa bakgrunn av respondentenes forklaring,
tilgjengelig teori og tidligere forskning presenterte jeg i kapittel 4 en ny sammensatt teori for a skape
situasjonsforstaelse pa systemniva. En slik teoretisert tilnarming vil kunne bidra til bedre helhetlig
krisehandteringsevne uavhengig av niva, hvis den blir bekjentgjort, trent og gvd pa. Som det
fremkommer av skissen under (Fig. 14), har jeg kombinert teorien om distribuert situasjonsforstaelse
til Salmon et al. (2009), med Endsleys (1995) 3-niva modell. Hensikten er & skape bedre
situasjonsforstaelse mellom ulike aktgrer og til slutt etablere systemforstaelse. For a opprettholde
systemforstaelse er det viktig at det er en kontinuerlig prosess under hele hendelseshandteringen til

situasjonen har normalisert seg.

Level 4
Distribution of
your SA to
#| enhance system SA

FEEDBACK

Fig 15. Egenkonstruert figur for & skape ny teori for a sikre bedre situasjonsforstaelse pa systemniva under
krisehandtering.
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Dagens struktur pa operasjonelt nasjonalt niva beerer preg av fragmenterte lgsninger. Det er opprettet
enkelte utvalg med seerlig ansvar for handtering av enkeltstaende hendelser som eksempel innenfor
atom og biologi. Det finnes ikke en fast organisatorisk struktur for & handtere alle typer hendelser pa
dette nivaet, i motsetning til Danmark som har opprette en nasjonal operativ stab (NOST). Samtlige
respondenter hevdet at det ligger et forbedringspotensial i hvordan samhandlingen mellom de ulike
aktgrene pa nasjonalt operasjonelt niva skal foregd, for & sikre bedre samordning og koordinering av
den operative innsatsen. Men, de hadde noe ulike tilnerminger til hvordan dette kunne forbedres.
Respondentene var enige om at det som de gjer daglig, ogsa skal gjeres under kriser, og at etablerte

strukturer bgr baere preg av en slik tilneerming.

Et sentralt dilemma er at de fleste direktorater og andre statlige organer, som er direkte underlagt et
departement, unntatt Forsvarets operative hovedkvarter, er designet for & drive med
forvaltningsoppgaver og ikke for & handtere kriser. Dette pavirker evnen til a ta beslutninger pa
sviktende informasjonsgrunnlag og med knappere tid, enn under normale forvaltningsmessige
oppgaver. Forsvarets operative hovedkvarter er i en sarstilling i s henseende, da hovedkvarteret er
kun opprettet for & handtere hendelser i hele krisespekteret. NOST i Danmark ble opprettet kun for a
drive krisehandtering. De danske myndigheter har gjort alvor av de utfordringene de hadde tidligere
hvor de ikke tidligere evnet, fra et nasjonalt operasjonelt niva, a koordinere den operative innsatsen

som gnsket.

| de senere arene har DSB etablert samvirkekonferanser for a sikre gkt situasjonsforstaelse som
grunnlag for beslutninger, samordning og koordineringen av den operative innsatsen. Stabssjefen i
DSB mente at det ikke er behov for & endre dagens struktur, men videreutvikle allerede etablerte
strukturer for & sikre bedre samhandling. Han papekte at DSB ikke «eier» krisen selv, men skal kun
understette de andre samvirkeaktarer. Dette er en styrke i forhold til DSB sin rolle. Ved a benytte
samvirkekonferansene mer i det daglige og ikke kun under gvelser og hendelseshandtering, vil dette
pa sikt kunne styrke evnen til & samordne og koordinere den operative innsatsen. Dette ville gi mer
effekt, mener han. Stabssjefen i DSB sa nytten av en struktur som NOST i Danmark, men mener at det
er vanskelig & kunne etablere en slik organisatorisk struktur i Norge, fordi det er en statlig
desentralisert organisering og geografiske utfordringer. Stabssjef i POD, stabssjefen i PST og
vaktsjefen i FOH mente at dagens struktur bgr endres for & oppna mer effekt. Enkelte av de
strukturelle endringene som ble foreslatt var noe utover det a etablere et fenomen som NOST.
Stabssjefen i PST og vaktsjefen i FOH mente at det bgr etableres et sivilt nasjonalt hovedkvarter hvor
de meste sentrale myndigheter er representert daglig. Vaktsjefen i FOH mente at dette sivile

hovedkvarteret bar etableres i POD, pa lik linje som NOST er etablert hos Rikspolitiet. Videre
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begrunnet de dette med at det bar veere lik struktur pa sivil side som forsvarssiden, og at Norge bgr ta
seg «rad» til & etablere et sivilt FOH med utvidende sektorovergripende fullmakter. Dette kan bidra til

a gi gkt effekt pa samordning og koordinering av den operative innsatsen.

Stabssjefen i DSB var tydelig pa at det ikke trengtes utvidede fullmakter da eksiterende fullmakter er
tilstrekkelig. Som det ble poengtert i teorikapittelet kan det virke som om politidirektgren innehar den
samme myndighet pa operasjonelt nasjonalt niva som innsatsleder pa taktisk niva. Det betyr at
politidirektgren kan iverksette tiltak som er sektorovergripende i henhold til politiloven 827 frem til
annen myndighet tar over. Det er derfor bemerkelsesverdig at Justis- og beredskapsdepartementet
gjennom egen instruks har innskrenket politidirektarens fullmakter som pavirker muligheten til &
koordinere og samordne den operative innsatsen pa tvers av sektorer under nasjonale kriser. Videre
opplyste stabssjefen i NOST at han som stabssjef ikke trengte utvidede fullmakter da de alltid
oppnadde konsensus i beslutningene. | de tilfeller hvor dette ikke skijer, har han har mulighet til &
gjennomfare sektorovergripende beslutninger i henhold til beredskapslovgivningen.

| tillegg fremkom det i studien at informasjonsflyten vil kunne veere enklere ved et mer nasjonalt
stringent system, og ikke som det fragmenterte «lappeteppe» som eksisterer i dag, bade horisontalt pa
de ulike nivaer og vertikalt. Med ny struktur kan dette ogsa bidra til at informasjonen fra nasjonalt
operasjonelt niva til lederdepartementet kommer fra en stab og ikke fra mange ulike sektorer.
Informasjonen vil da veere analysert og komprimert slik at det kan tas raskere og mer presise

beslutninger pa dette nivaet. Dette er en av styrkene ved den danske modellen NOST.

Mens denne oppgaven ferdigstilles star Norge i den verste krisen siden 2. verdenskrig, i forbindelse
med handteringen av korona pandemien. Intervjuene av respondentene var gjort far nasjonale
myndigheters iverksetting av tiltak. Det er mulig at respondentenes svar ville vert noe annerledes etter
denne hendelsen. Det er besluttet at norske myndigheters handteringen av korona pandemien skal
evalueres, som er i trad med farende dokumenter. En slik evaluering vil kunne tilfgre ny kunnskap om

dette fenomenet og belyse flere av momentene som har blitt analysert i denne studien.
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Figur 16. Egendefinert skisse for & visualisere en tenkt ny organisatorisk struktur pa nasjonalt operasjonelt
niva innrammet i rgdt, med ivaretagelse av lederdepartementets og KSE sin rolle.

Denne studien har avdekket at samhandlingen pa nasjonalt operasjonelt niva i dag pa flere mater har et
forbedringspotensial. Respondentene foreslo ulike mulige lgsninger for enten & videreutvikle dagens
struktur eller endre til en annen organisering. Likevel tenderte det mot at flesteparten sa at en ny
organisering ville gi bedre effekt. Dette er sammenfallende med erfaringen fra Danmark, hvor de har

erfart at etableringen av NOST har gitt gkt effekt pa koordinering av den operative innsatsen.

Justis- og beredskapsdepartementet, som er ansvarlig for samordning innenfor
samfunnssikkerhetsomrade, bar vurdere om det muligens kan opprettes et prosjekt som ser pa en
mulig fremtid organisatorisk struktur pa nasjonalt operasjonelt nivd. Om Norge bgr beholde
eksisterende struktur, organisere seg som Danmark med en nasjonal operativ stab, eller om det bar
etableres et sivilt nasjonalt hovedkvarter pa nasjonalt operasjonelt niva kan ny forskning og andre

undersgkelser avdekke.
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https://bibsys-almaprimo.hosted.exlibrisgroup.com/primo-explore/fulldisplay?docid=TN_iG_PubASHGATEB0001069&context=PC&vid=FHS&lang=no_NO&search_scope=default_scope&adaptor=primo_central_multiple_fe&tab=default_tab&query=any,contains,A%20model%20of%20distributed%20situation%20awareness%20in%20complex%20collaborative%20environments&offset=0
https://bibsys-almaprimo.hosted.exlibrisgroup.com/primo-explore/fulldisplay?docid=TN_iG_PubASHGATEB0001069&context=PC&vid=FHS&lang=no_NO&search_scope=default_scope&adaptor=primo_central_multiple_fe&tab=default_tab&query=any,contains,A%20model%20of%20distributed%20situation%20awareness%20in%20complex%20collaborative%20environments&offset=0

[ Vedlegg

7.1 Informasjonsskriv og samtykkeerklering

Vil du delta i forskningsprosjektet
” Operasjonell nasjonal koordinering og samordning av den operative innsatsen”?

Dette er et sparsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & analysere og
videreutvikle operasjonell nasjonal koordinering og samordning av den operative innsatsen ved
nasjonale kriser. Det tas utgangspunkt i dagens krisehandteringsstruktur, som vil sammenlignes med
den den danske krisehandteringsmodellen — nasjonal operativ stab - pa operasjonelt nasjonalt niva og
om en slik organisering vil kunne gi gkt samordning og koordinering av den operative innsatsen pa
operasjonelt nasjonalt niva i Norge. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og

hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Dette prosjektet har som formal & belyse hvordan samordning og koordinering under nasjonale kriser
handteres i dag pa operasjonelt nasjonalt niva. Videre vil prosjektet sgke & avdekke om den danske
krisehandteringsmodellen — nasjonal operativ stab — vil kunne etableres i Norge og om en slik
innretning pa sikt vil styrke og gke samordning og koordineringen av den operative innsatsen pa
nasjonalt operasjonelt niva. Problemstillingen omhandler forventninger og ambisjoner om hvilken
krisehandteringsstruktur pa operasjonelt nasjonalt niva som vil gi mest effekt innenfor samordning og
koordinering av den operative innsatsen. Forskningsprosjektet vil publiseres i form av en

masteroppgave.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Forsvarets Hagskole er ansvarlig for prosjektet.
Hvorfor far du spgrsmal om & delta?

Du blir forespurt om & delta med bakgrunn i den funksjonen du innehar pa operasjonelt nasjonalt niva
under handteringen av nasjonale kriser. Det er foretatt en selektiv utvelgelse for a kunne belyse

problemstillingen. Det er om lag fem personer som far denne henvendelsen.
Hva innebarer det for deg & delta?

Undersgkelsen vil bli gjennomfart ved & benytte kvalitativ metode — intervjuer. Intervjuene vil ha en

varighet pa ca. halvannen time. Det vil bli benyttet lydopptak under intervjuet for a sikre en



forholdsvis korrekt gjengivelse ved eventuell bruk av sitater. | tillegg vil det ved bruk av lydopptak
bedre intervjusituasjonen med tanke pa god flyt og samhandling. Videre vil det som falge av
kontakten med deg bli lagret informasjon om navn, e-post adresse og telefonnummer i eget internt

datasystem, som blir slettet nar prosjektet er ferdig.
Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke samtykke
tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. Det vil ikke ha noen

negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.
Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

e Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

¢ Tilgang til personopplysninger vil begrenses til:

o Student Anders Lgberg, seniorradgiver Krisestgtteenheten i Justis- og

beredskapsdepartementet

o Veileder Magnus Hakenstad, doktorgradsstipendiat Forsvarets Hagskole/Institutt for

forsvarsstudier
e Lydopptakene vil oppbevares pa ekstern maskinvare som ikke er knyttet til nettverk.

e Korrespondanse vil forega fra Forsvarets Hggskole epostserver og er passordbeskyttet.

Respondentene vil sgkes a ikke identifiseres i publikasjonen. Eventuelle sitater henvises til
organisasjonen og ikke personen. Eventuelle spesifikke funksjoner vil kunne benevnes dersom det er

flere som besitter samme funksjon.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjektet skal etter planen avsluttes etter sensur foreligger etter innlevering av masteroppgaven den
15. Mai 2020. Dine personopplysninger inkludert lydopptak slettes nar sensuren foreligger. Eventuelle

transkriberte utdrag fra intervjuet vil arkiveres anonymisert sammen med oppgaven.
Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

- a fa rettet personopplysninger om deg,

fa slettet personopplysninger om deg,

fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og



- a sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Forsvarets Hagskole har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spagrsmal til studien, eller gnsker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

. Forsvarets Hagskole ved student Anders Loaberg, tIf. 99289950, e-post: aloberg@fhs.mil.no
. Veileder Magnus Hakenstad, tIf. 23095935, e-post: mhakenstad@ifs.mil.no

. Vart personvernombud: Morten Flagstad, tIf. 23095774, e-post: mflagstad@fhs.mil.no

. NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller

telefon: 5558 21 17.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig Anders Lgberg

Magnus Hakenstad Student



Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Operasjonell nasjonal koordinering og

samordning» og har fatt anledning til a stille sparsmal. Jeg samtykker til:

. a delta i intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet den 15. mai 2020 og

sensur foreligger.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)



7.2 Intervjuguide Norge

INTERVJUGUIDE NORGE

” Operasjonell nasjonal koordinering og samordning av den operative innsatsen”

Presentasjon; kort om oppgaven og meg selv — viser til informasjonsskrivet oversendt for

gjennomfgring av dette intervjuet.

Problemstilling:

Hvilken effekt vil opprettelsen av en fast organisatorisk struktur pa nasjonalt operasjonelt niva ha for

samordningen og koordineringen av den operative innsatsen under nasjonale kriser?

Formalia:

o Samtykkeerklaering

e Kan trekke seg nar som helst

e Anonymisering

e Meldt inn og godkjent av NSD — Norsk senter for forskningsdata

e Oppgave vil veere ugradert

Gjennomfgring av intervjuet:

e Benytte lydopptaker samt notater
e Varighetca. 1% time
e Alle sitater fra intervju som benyttes i oppgaven vil fremlegges for godkjenning

o Ferdigstillelse og levering av oppgaven 15. mai.

Selve intervjuet vil gjennomfares i stor grad som en apen samtale der jeg tar utgangspunkt i

intervjuobjektets funksjon. Temaene som gnskes belyst er skissert under.



Begrepsforstaelse (din forstaelse av begreper er viktig i de pafglgende spgrsmalene):

1. Hva legger du i begrepet operasjonelt niva?

2. Hva legger du i begrepet situasjonsbilde?

3. Hva legger du i begrepet situasjonsforstaelse?

4. Hva legger du i begrepet situasjonsbevissthet? (mulig ikke benytter denne terminologien)

5. Huvilket av begrepene situasjonshilde, situasjonsforstaelse eller situasjonsbevissthet er viktigst
for deg for & kunne ta de riktige beslutningene eller gi strategisk niva de rette radene?

6. Hva legger du i begrepet koordinering?
7. Hva legger du i begrepet samordning?
8. Hva legger du i begrepet krise?

9. Hva legger du i begrepet nasjonal krise?

a. Min definisjon av nasjonal krise: «en ugnsket situasjon med hgy grad av usikkerhet og
potensielt uakseptable konsekvenser for de enkeltpersoner, organisasjoner eller stater
som rammes, som involverer to eller flere forvaltningsnivaer, er sektor- og
grenseovergripende».

10. Hva legger du i begrepet operasjonell nasjonal samordning?

11. Hva legger du i begrepet operasjonell nasjonal koordinering?

12. Hva legger du i begrepet operasjonell samordning og koordinering av den operative innsatsen?

Bakgrunn, erfaring og rolleforstaelse:

1. Naverende stilling og funksjon.

2. Hvor lenge har du hatt den funksjonen?



3. Huvilken rolle har du i handtering av kriser?

a. Er det noen av dine oppgaver du vil fremheve som spesielt viktige?
b. Er det noen av dine oppgaver du vil fremheve som utfordrende?

I.  Hvaer grunnen til at de er utfordrende?

Organisatoriske ambisjoner og forventninger i handteringen av nasjonale kriser:

1. Hvilken rolle tenker du at din organisasjon har i den sammenheng?

a. Hvordan fungerer samordning og koordinering pa operasjonelt nasjonalt niva i dag?

e Hva samordnes og koordineres?

e Ved nasjonale kriser hvordan opplever du at samordningen og koordineringen av den

operative innsatsen er pa operasjonelt nasjonalt niva?

e Beste praksis? Eksempler?

e Utfordringer? Eksempler?

e Gir dagens struktur gnsket effekt?

b. Huvis det er utfordrende med samordning og koordinering av den operative innsatsen pa

operasjonelt nasjonalt niva, hvordan kan det styrkes eller videreutvikles?

o Eksempel?

c. Er det spesielle fullmakter som er sektorovergripende du mener det kunne vart behov for? Og

evt. hvilke fullmakter?



d. Hvilken type informasjon har du behov for som beslutningsgrunnlag?

e. Erdet en type informasjon som er spesielt viktig for din organisasjon?

f.  Hvordan sikres felles situasjonsforstaelse/situasjonsbevissthet/situasjonsbilde (avhengig av

svarene under begreper) mellom de involverte aktarene pa operasjonelt nasjonalt niva?

0. Erdet noen avvik mellom gnsket tilstand og praksis i dag?

h. Er den en annen organisatorisk struktur pa operasjonelt nasjonalt niva du tenker kan vere
formalstjenlig a etablere, som kan sikre bedre situasjonsforstaelse/situasjonshevissthet som

grunnlag for samordning og koordinering av den operative innsatsen?

i. Kjenner du til noen konkrete evalueringsrapporter etter gvelser og hendelser, eller forskning
som er utfart innenfor dette omradet som kan berike og utfylle i forhold til dine svar?

2. Hvordan opplever du at de andre direktoratene/Forsvarets operative hovedkvarter (FOH) bidrar til

helhetlig oppdragslgsning?

3. Hvordan opplever du at de andre direktoratene/FOH bidrar til samordning og koordinering av den

operative innsatsen?

4. Hvordan opplever du at dagens etablerte system og prosesser er hensiktsmessige ved nasjonale

kriser?

a. Erdet klart hvordan dette praktiseres evt. skal praktiseres?

b. Er roller og ansvar tydelig og klart fordelt mellom direktoratene (operasjonelt nasjonalt

niva sivil side og operasjonelt niva (FOH) i Forsvaret?

5. 22. juli kommisjonens rapport (NOU 2012:14, 5.16) konkluderte blant annet med at
” Evnen til & koordinere og samhandle har veert mangelfull”. Direktoratet for samfunnssikkerhet

og beredskap (DSB) har i en rapport oversendt riksrevisjonen september 2016 sett pa gjentagende



funn etter gvelser og hendelser fra 2006 til 2015.De forbedringspunktene som gar igjen, er oftest

knyttet til informasjonsdeling, kommunikasjon, samhandling og samarbeid.

a. Har det skjedd endringer etter konklusjonene i rapportene? Evt. hvilke endringer?

b. Er dagens etablerte systemer bra nok for & koordinere og samordne pa operasjonelt

nasjonalt niva?

c. Har du noen tanker om hvordan samhandling og koordineringen pa operasjonelt niva kan
forbedres?

d. Bar det vurderes utvidede fullmakter som er sektorovergripende ved nasjonale kriser?

6. Er det fortsatt uavklare temaer innen segmentet operasjonell nasjonal samordning og

koordinering?

a. Blir det gjort prioriteringer/disponeringer av ressursene pa tvers av sektorene i dag?

b. Og hvis — hvordan fungerer det?

7. NOST - respondenten ble gjort kjent med Danmarks nasjonale operative stab (NOST)

a. Er dette en struktur du mener kan gi gkt krisehandteringsevne pa operasjonelt nasjonalt

niva?

b. Hva vil du fremhev som spesielt bra med en slik struktur?

c. Huvilke utfordringer ser du ved en slik struktur?

d. Er dette en struktur som kan etableres i Norge?

i. Ja-hvorfor?

ii. Nei - hvorfor?



iii. Hva er det som eventuelt star til hinder for & gjennomfare en slik endring?
1. Politisk vilje?

2. Organisatorisk enighet/uenighet?

e. Vil enslik organisatorisk struktur gi gkt effekt innenfor samordning og koordinering av
operative innsatsen?
i. Ja-—hvorfor

ii. Nei— hvorfor

f.  For & sikre «reach back» til egen organisasjon er det tekniske systemer du mener er
avgjerende for a sikre at rettidig informasjon tilfaller NOST?

g. Kirise- og risikokommunikasjon er helt essensielt for & sikre at befolkningen far rett
informasjon og handlingsalternativer i en krisesituasjon — tenker du at NOST med egne
dedikerte kommunikasjonsradgivere fra hver akter kan gi raskere og mer presise budskap
til befolkningen?

8. Hvordan passer de fire krisehandteringsprinsippene ved en evt. endring til en nasjonal operativ
stab?

Arbeidet med samfunnssikkerhet bygger pa fire grunnleggende prinsipper:

a) Ansvarsprinsippet som inneberer at den organisasjon som har ansvar for et fagomrade i en
normalsituasjon, ogsa har ansvaret for ngdvendige beredskapsforberedelser og for & handtere
ekstraordinaere hendelser pa omradet.

b) Likhetsprinsippet som betyr at den organisasjon man opererer med under kriser i
utgangspunktet skal vaere mest mulig lik den organisasjon man har til daglig.

c) Nerhetsprinsippet som betyr at kriser organisatorisk skal handteres pa lavest mulige niva.

d) Samvirkeprinsippet som betyr at myndigheter, virksomheter eller etater har et selvstendig
ansvar for a sikre et best mulig samvirke med relevante aktarer og virksomheter i arbeidet med

forebygging, beredskap og krisehandtering.

a. Ansvar
b. Likhet
c. Nerhet
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d. Samvirke

9. Hvaer fordeler og ulemper ved de ulike handlingsalternativene?

10. Hvilken struktur mener du er mest hensiktsmessig pa operasjonelt nasjonalt niva for a sikre gkt
trygghet og sikkerhet til befolkningen?

Er det andre refleksjoner og tanker du har angaende denne tematikken som jeg ikke har dekket

i forbindelse med spgrsmalene?
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7.3 Intervjuguide Danmark

INTERVJUGUIDE DANMARK

” Operasjonell nasjonal koordinering og samordning av den operative innsatsen”

Presentasjon; kort om oppgaven og meg selv — viser til informasjonsskrivet oversendt far

gjennomfgring av dette intervjuet.

Problemstilling:

Hvilken effekt vil opprettelsen av en fast organisatorisk struktur pa nasjonalt operasjonelt niva ha for

samordningen og koordineringen av den operative innsatsen under nasjonale kriser?

Formalia:

e Samtykkeerklering

Kan trekke seg nar som helst

Anonymisering

Meldt inn og godkjent av NSD — Norsk senter for forskningsdata

Oppgave vil vaere ugradert

Gjennomfgring av intervjuet:

e Benytte lydopptaker samt notater
e Varighet ca. 1 % time
o Alle sitater fra intervju som benyttes i oppgaven vil fremlegges for godkjenning

o Ferdigstillelse og levering av oppgaven 15. mai.

Selve intervjuet vil gjennomfares i stor grad som en apen samtale der jeg tar utgangspunkt i

intervjuobjektets funksjon. Temaene som gnskes belyst er skissert under.
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Bakgrunn, erfaring og rolleforstaelse:

4. Din tidligere stilling og funksjon?

5. Hvor lenge var du stabssjef for NOST?

6. Hva var rollen som stabssjef?

7. 1 rollen som stabssjef?

a. Erdet noen av dine oppgaver du vil fremheve som spesielt viktige?

b. Er det noen av dine oppgaver du vil fremheve som utfordrende?

Il.  Hvaer grunnen til at de er utfordrende?

Historisk perspektiv

1. Kan du forklare hvordan det danske systemet fungerte for opprettelsen av NOST?

2. Inden for det nationale krisestyringssystem kan den tveergaende koordination forega pa fire
niveauer:
» Regeringens krisestyringsorganisation
» Den Nationale Operative Stab (NOST)
» De 12 lokale beredskabsstabe

«  Kommandostadet (KST) i indsatsomradet

3. Var dette inndelingen tidligere ogsa? Hvordan var den?

4. | Norge benytter vi falgende begreper om de ulike nivaene nasjonalt:
* Regeringens krisestyringsorganisation - strategisk

» Den Nationale Operative Stab (NOST) - operasjonelt

» De 12 lokale beredskabsstabe -
Taktisk

«  Kommandostadet (KST) i indsatsomradet
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5. Er dette en niva inndeling dere benytter?

6. Hvordan benevnes de ulike nivaene?

7. Hva legger du i begrepet koordinering?

8. Hvordan fungerte koordinering av den operative innsatsen far opprettelsen av NOST pa

operasjonelt nasjonalt niva?

9. Hvordan fungerte koordineringen pa taktisk niva?

10. Hvordan fungerte koordineringen pa strategisk niva?

11. Hva var grunnen til opprettelsen av NOST?

e Sarbarhetsutvalget 2004?

e 2005 (Et robust og sikkert samfund - Regeringens politik for beredskabet i Danmark) Ja
dette er riktig.

12. Hvordan skulle NOST fungere?

13. Hvilken effekt skulle NOST ha i forhold til tidligere organisering? Koo

De faste medlemmer i NOST er Rigspolitiet (formand), Beredskabsstyrelsen, Varnsfalles
Forsvarskommando, Politiets Efterretningstjeneste, Forsvarets Efterretningstjeneste,
Sundhedsstyrelsen og Udenrigsministeriet. NOST indkalder endvidere ad hoc-medlemmer fra

relevante myndigheder m.fl.

14. Hvorfor ble akkurat disse faste medlemmer?
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Dagens struktur

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Hvordan har NOST fungert i forhold til tidligere struktur?

Hva vil du fremheve som spesielt viktig med ny organisering?

Er det noe krav som stilles til de faste medlemmene? Kompetanse? Utdanning? Sik

Oppmagte tid? Stabskonfig 1 time — vakt ordning?

Er det noen kriterier som definerer ndr NOST skal sammenkalles?

Hvordan skjer den beslutningen?

Hvordan blir medlemmene informert?

Hvor ofte mgtes medlemmene utover kriser?

Hvordan fungerer samarbeidet mellom personene?

Vil du betrakte personene som representerer de faste medlemmene som et team?

Hva legger du i det & jobbe i team?

Er det en teoretisk tilneerming til hvordan dere jobber?

Falgende er beskrevet i Et robust og sikkert samfund (Forsvarsministeriet, 2005):

o «Det er ngdvendigt for at tilvejebringe et relevant beslutningsgrundlag for de

sektoransvarlige myndigheder og skabe grundlag for den forngdne koordination og

prioritering af bade opgavelgsning og ressourcers.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Fungerer dette?

Er den noen reelle hendelser hvor NOST har fungert i henhold til intensjon?

Er den noen reelle hendelser hvor NOST ikke har fungert i henhold til intensjon?

Hva med gvelser?

Er det noe ved den nye organiseringen som ikke fungerer etter intensjon?

Burde sammensettingen av NOST besta av andre medlemmer enn i dag?

Har det veaert hendelser der du har invitert andre medlemmer enn de faste?
e Eks?

e Hvem?

Burde Danmark organisere seg pa en annen mate enn i dag?

Har opprettelsen av NOST gitt den effekten som var tenkt i utgangspunktet?

Hvordan evner NOST & koordinere den operative innsatsen?

Prioriterer NOST hvilke ressurser som skal hvor etc?

| praksis hvordan fungerer samhandlingen mellom medlemmene i NOST og egen sektor?
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«Ved ekstraordinaere haendelser, der bergrer flere politikredse, kan Rigspolitichefen, efter
omstendighederne i samrad med Varnsfalles Forsvarskommando og Beredskabsstyrelsen, udpege en

politikreds som ansvarlig for lgsningen eller samordningen af indsatsen.

Hvordan fungerer dette i praksis? Og hvordan far dere den informasjonen dere trenger?

Har stabssjefen noen utvidede fullmakter?

Er det reelle hendelser eller gvelser hvor du har falt et behov for utvidede sektorovergripende

fullmakter?

Hvilken betydning kunne det evt. hatt for det konstitusjonelle ansvaret?

Planverk — er det et felles nasjonalt planverk mellom de faste medlemmene evt. andre aktgrer?

Hvordan fungerer det?

Graderte systemer: benyttes det mellom nost og sektor? Hvordan fungerer det?

Er det andre refleksjoner og tanker du har angdende denne tematikken som jeg ikke har dekket

i forbindelse med spgrsmalene?
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7.4 Godkjenning fra NSD

NSD Personvern
21.10.2019 09:22
Det innsendte meldeskjemaet med referansekode 100618 er na vurdert av NSD.

Felgende vurdering er gitt:

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil veere i samsvar
med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfares i trad med det som er dokumentert i
meldeskjemaet med vedlegg 21.10.19. Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det veere
ngdvendig & melde dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Fgr du melder inn en
endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke typer endringer det er ngdvendig & melde:

nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html
Du ma vente pa svar fra NSD far endringen gjennomfares.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 26.06.2020.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger.
Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7,
ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres,
og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed veere
den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER

NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil falge prinsippene i
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende
informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,
relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet
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- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn
ngdvendig for & oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha falgende rettigheter: apenhet
(art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning
(art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller
lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig
institusjon plikt til & svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om
riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Dersom du benytter en databehandler i prosjektet ma behandlingen oppfylle kravene til bruk
av databehandler, jf. art 28 og 29.

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og/eller
radfere dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFZLGING AV PROSJEKTET

NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av
personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!
TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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7.5 Godkjenning fra Politidirektoratet

__ c§ POLITIET

POLITIDIREKTORATET

Anders Leberg MATIOMAL POLICE DIRECTORATE
Gimleveien 7

1358 Jar

E-post: Anders.Loberg@jd.dep.no

Dmre=s referanz=: VEr refmranz=: St=d, Dalo
Anders Laberg W519/23671 DL2D1903858 O=lo, 07.11 2019

FORSKNINGSPROSIEKT "OPERASJONELL SAMORDNING™ - SGKNAD OM
FRITAK FRA TAUSHETSPLIKTEN ETTER POLITIREGISTERLOVEN § 32

Det vises til sgknad av 19, september 2019 om fritak fra taushetsplikten =tter
politiregisterloven § 33, jf § 23 i forbindelse med gjennomfering av masteroppgave ved
Forsvarets heyskole.

I hovadtrekk er det opplyst at oppgaven namrmere vil underseke om dagens
krisehdndteringsstrulktur pa operasjonelt niva er tilfredsstillende for 3 hindtere nasjonzle
kriser etter dagens og morgendagens trusselbilde. Oppgaven vil ogs3 seke 3 avdekdke om det
er mulig 3 etablere en nasjonal operativ stab p3 operasjonelt niva etter den danske modellen.
Med nasjonal krise forstds i denne sammenheng hendelser som krever innsats pa to eller flere
forvaltningsnivder og som er sektorovergripende. For 3 svare ut problemstillingen har sskeren
utarbeidet felende forskningsspersmal:
+ Hvordan er krisehdndteringssystemet i Danmark?
+ Hvordan er kriseh3ndteringssystemet i Morge?
+ Hvordan er det norske krisehandteringssystemet sammenlignet med det danske?
* Hvordan forstar akterene pa operasjonelt nasjonalt nivd begrepet
koordinering/samordning og samhandling i Morge og Danmark?
s  Hvilke fordeler og ulemper har de ulike kriseh3ndteringsstrukturens pa
operasjonelt nasjonalt niva?
s I hvilken grad vil etablering av en nasjonal ocperativ stab i Morge bidra til
glct/svekket samordning p3 operasjonelt nasjonalt niva?
+  Hvilken krisehandteringstruktur vil gi den mest effektive samhandlingen og
koordineringen pa operasjonelt nasjonalt niva?

For den delen av oppgaven som omhandler politiet @nskes det innhentet informasjon fra
intervju med stabssjef eller assisterende stabssjef | Politidirektoratet. Det vil bli innhentst
skriftlig informert samtykke fra den ansatt som skal intervjues. Det er utarbeidet et utkast &l
intarvjuguide som er vedlagt seknaden.

Videre vil dokumenter som er offentlige bli benyttet i en kvalitativ analyse. Dette vil ogs3
gjelde annen offentlig forskning.

Politidirektoratet

Tf: 23 3641 00 Org. nr.: 982 531 950
Post: Postbols 8051 Dep., 0031 O=lo Faks: 23 36 42 96 Giro: 7654 .05.02388
Be==ghc: Fridtjol Nansens wei 14158 E-posi: politidirekiorat=t@ politi=t_no wraner. politi. no

20



Politidirektoratet vurderer saken etter politiregisterloven § 33, if § 23. Politidirektoratet forstar
seker slik at det ikke bes om innsyn i politiets registre eller i straffesaksdokumenter. N3r det
gjelder personlige forhold knyttet til den som snskes intervjuet synes dette uproblematisk idet
innhentingen vil basere seg pd samtykke. Gjennomferingen av masteroppgaven synes ikke 3
reise gvrige personvernutfordringer. Slik gjennomferingen av masteroppgaven er innretiet kan
deler av den informasjon det enskes tilgang fra den som intervjues veere taushetsbelagt av
hensynet til politiets operative virksomhet og organiseringen av denne. Det vises nsrmere il
utlcast til intervjuguide. Etter Politidirektoratets oppfatning anses masteroppgaven 3 kunne gi
et viktig forskningsmessig bidrag og gir med dette fritak fra taushetsplikten.

Politidirektoratet stiller imidlertid som vilkZr at Politidirektoratet (ved Beredskapsseksjonen
seksjon) gjennomgar oppgaven far publisering mht kvalitetssikring av om oppgaven inneholder
taushetsbelagt informasjon. Fritaket gjelder kun ved gjennomfaring av selve masteroppgaven,
og ikke ved publisering eller annen fardigstillelsa. Videre er fritak fra taushetsplikten betingst
av at all innsamling, oppbevaring og bruk av taushetsbelagte opplysninger skjer p3 en faglig
forsvarlig mate, og at i den grad det ikke foreligger samtyldee m3 alle eventuelle
personidentifiserende opplysninger anonymiseras ved eventuell publisering — og slettes ved
studiens avslutning.

et kan gjennomferes intervju med stabssjef i Politidirektoratet som etterspurt.

Med hils=n
Kristine Langkaas Morten Rustad
seksjonssjef seniarrSdgiver

Dekumentet er elekironisk godigent uten signatur.

Side 272
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7.6 Godkjenning fra Forsvaret

Tav2

Var saksbehandler Vir dato Vir referanse

Loeghild Boye, 20190826 2019035569 002/ FORSVARET/ 919
+4723 09 57 55, 0500 5755

FHS/STABAUTD FOU Tidligere dato  Tidligere referanse

T Kopi ti

Anders Laberg Forsvarets operative hovedivaner

Tillatelse til & innhente opplysninger i og om Forsvaret til forskningsformal

1 Bakgrunn

Forsvarets hegskole (FHS) mottok 19. september 2019 din soknad om tillatelse til 3 innhents
informasjon i og om Forsvaret til forskningsformal. Prosjektet det skal samies data til eren
masteroppgave, og folgende problemstilling er oppgitt: «Hvordan pavirker ulike
krisehdndteringsstrukturer pa operasjonelt nasjonalt niva evnen til koordinering og samhandling
under nasjonale kriser?s Det skal gjennomfores intervju med én sjef eller vaktsjef ved Forsvarets
operative hovedkvarter (FOH).

2 Drofting

Vurdering av soknader om tillatelse til 3 innhente informasjon | og om Forsvaret til forskningsformal er

regulert av Bestemmeise om utlevering av personopplysninger til forskning og gjennomfering av
sporreundersokelser, fastsatt av sjef HR-avdelingen i Forsvarsstaben 1. mai 2018

| henhold til punkt 2.3 0g 2.4 | denne bestemmelsen er det en forskningsnemnd oppnevnt av sjef FHS
som behandler soknader om tillatelse til datainnsamling i Forsvaret. Kriterier og rettsgrunniag som
skal legges til grunn for vurderingen er omtait i punkt 4.1 og 42.

Forskningsnemnda har vurdert din soknad som tilfredsstillende | henhold til gjeldende krav. Da det
ikke er lagt ved bekreftelse pd godkjenning fra FOH, forutsettes at slik godkjenning gis.

3 Vedtak

Soknad om tillatelse til & innhente informasjon | og om Forsvaret til forskningsformdl innvilges under
forutsetning av godkjenning fra ledelsen ved FOH. Tillatelsen gjelder til prosjektsiutt 15. mai 2020,

4 Vilkar for tillatelsen

Det er kun gitt tillatelse til innhenting av det datamaterialet som fremgdr av soknaden. Data hentet fra
Forsvaret skal ikke benyttes til andre formal enn den aktuelle masteroppgaven. Ved prosjektsiutt skal
alle data hentet fra Forsvaret slettes. Det skal sendes sluttmelding til FHS vediagt masteroppgaven.
Sluttmelding sendes til bboye@mil.no efler datautlevering@fhs mil no

Postadiwise Berohisdrerie Sivd tedefon tebelaks Epost Internett Vediegy
Postbaks 800 Fostmattak  Aksribus festaing, bygn 14/ SosTMCTTakas M ro
2617 Lillebarmes 0035 080 worw Sorveset o
Nosge Noge Mlbitas tebeton telefans
0500 "

NO 586 105 174 MVA
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2avi

Sven G Holtsmark
prafessor
leder av forskningsnemnda

Dokumentet er elektronisk godkjent, og har derfor ikke handskreven sigmatur
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