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Sammendrag

| denne valideringsstudien undersgkes det hvilke variabler som har prediktiv validitet for
hvilke kandidater som bestar kystjegerutdanningen. Utvalget (N = 139) omfatter alle
kandidater som var preselektert og som megtte til opptak ved Forsvarets opptak og seleksjon

(FOS) 2019.

Det ble anvendt prediktorer fra sesjon og FOS som tidligere er benyttet til seleksjon. | tillegg
ble det tilfgrt nye prediktorer i form av personlighetstrekk. Det ble giennomfgrt to tester;
den norske militeere personlighetstesten 5PFmil 2.0 og en norsk versjon av

hardfgrhetstesten Dispositional Resilience Scale 15-R.

Kriteriet prediktorene ble malt opp mot var bestatt kystjegerutdanning, hvor maloppnaelse
ble skaret pa en kontinuerlig skala. Det ble gjennomfgrt en korrelasjonsanalyse og stegvis

regresjonsanalyse for 8 undersgke prediktorenes prediktive validitet.

Regresjonsanalysen viste at sesjonsdata hadde ingen forklaringskraft (AR?= .01, p =.931),
mens de fysiske testene ved FOS hadde hgyest prediktiv validitet (AR?= .27, p = <.001).
Personlighetstrekkene som ble gjiennomfgrt for dette kullet tilfgrte ytterligere
forklaringskraft (AR?= .10, p = .045). Til sammen ble 38 % av variansen i kriteriet forklart av

modellen.

Studien anbefaler a se pa Igsninger som vil gke beslutningsgrunnlaget for hvilke kandidater
som bgr prioritertes ved opptak. Det anbefales a innfgre egenrapportering innen
personlighetstestene og fysiske tester, i forkant av preseleksjon av kandidater. Dette
vurderes a kunne gi seleksjonsmaterialet betydelig gkt kvalitet og kan gi flere

effektiviseringsgevinster.



Abstract

The current study examines which variables that have a predictive validity when it comes to
determining which candidates who will pass the Costal Ranger Qualification Training. The
study sample (N = 139) consists of all candidates that were pre-selected and present during

the Costal Ranger Assessment and Selection.

The study examined the existing predictors GMA, GPA and physical tests gathered from the
conscript selection process, in addition to physical tests conducted during the Costal Ranger
Assessment and Selection. Additional predictors were added based on the two personality
tests; the Norwegian Military Personality Test 5PFmil 2.0 and the Norwegian version of the

Dispositional Resilience Scale 15-R.

The criterion was pass or fail on the Costal Ranger Qualification Training, where the level of
success was scored on a continuous scale depending when the drop out occurred in the
process. A correlational analysis and a hierarchical multiple regression analysis were

conducted in order to examine the predictors’ predictive validity.

The findings demonstrated that none of the predictors from the conscript selection process
added validity in the regression analyses (AR? = .01, p = .931), while the physical tests
conducted during the Costal Ranger Assessment and Selection had the highest predictive
validity (AR? = .27, p = <.001). The personality traits conducted for this specific study
contributed to incremental validity in the regression analyses (AR? = .10, p = .045).

In total, 38 % of the variance was explained by the model.

The study recommends potential solutions that may improve the decisions when it comes to
which candidates that should be prioritized for the selection process. Furthermore, the study
recommends an introduction of self-assessment in relation to personality traits and physical
tests. This is believed to improve the selection, increase the quality of the candidates and

result in several efficiency gains.
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1 Innledning

Det skapte stor oppsikt i Kystjegerkommandoen (KJK) og Sjgforsvaret det aret det kun ble
uteksaminert to kystjegere. Debatten gikk i om seleksjonen hadde eskalert til 8 bli hardere,
om dagens ungdom var mindre hardfgre, og om inntakskravene burde senkes for a fa flere
kandidater til & fullfgre. Disse spgrsmalene tvang frem en revisjon av utdanningsprogrammet
for a verifisere at utdanningskravene var tilpasset gjeldende operative krav.
Revisjonsarbeidet resulterte i revidert rammeplan for grunnleggende kystjegerutdanning,

med tilhgrende jobbanalyse, krav og utdanningsmoduler (Sjgforsvaret, 2018a).

Et annet interessant vendepunkt i kystjegerutdanningens historie var da det var flere sgkere
enn det var mulig a kalle inn til opptak. Dette «luksusproblemet» tvang ogsa frem
diskusjonen om hvem som skulle kalles inn og hvem som skulle velges bort. Pa hvilket

grunnlag skulle etterhvert majoriteten av sgkerne ekskluderes pa bakgrunn av?

Det ble mer og mer klart at seleksjonsmaterialet med skarer fra sesjon og andre tilgjengelige
data, ikke var tilstrekkelig eller finmasket nok til 3 identifisere de sgkerne som hadde hgyest

sannsynlighet for a besta kystjegerutdanningen.

1.1 Bakgrunn

Forsvaret bruker betydelige ressurser pa a velge ut personell som anses best skikket til
f@rstegangstjeneste, befals- og offisersutdanning, samt til flere spesialiserte tjenester med

saerskilte krav.

Denne oppgaven omhandler sistnevnte kategori og spesifikt seleksjon av kystjegere til
Kystjegerkommandoen, samt hvilke variabler som kan benyttes til & forutsi hvilke personer
som har stgrst sannsynlighet for a besta utdanningen; sakalt prediktiv validitet (Lang-Ree &
Martinussen, 2019; Martinussen & Hunter, 2008). Forfatteren har arbeidet med seleksjon av
kystjegere i flere ar og gnsker a benytte tidligere erfaringer til 3 bidra med a gjgre

kystjegerseleksjonen mer malrettet og evidensbasert.



Seleksjon av rett personell til stillinger viser at de beste arbeidstakerne presterer dobbelt sa
bra som de mindre gode arbeidstakerne (Martinussen & Hunter, 2008; Schmidt, Oh, &
Shaffer, 2016). Tilsvarende kan seleksjon av feil personell i verste fall medfgre tap av
materielle verdier, omdgmme, og menneskeliv (Lang-Ree & Martinussen, 2019). Arbeidet
med seleksjon av riktig personell er derfor hgyt prioritert i mange sivile og statlige

organisasjoner, blant annet i Forsvaret.

En gjennomgang av masteroppgaver fra Forsvarets hggskole (FHS) om seleksjon, viste at
oppgavene hovedsakelig omhandlet seleksjon til befalsskole og offisersutdanning. Dette kan
skyldes at studentene selv har erfaring fra en av Forsvarets lederutdanninger, samt at

datagrunnlaget er lett tilgjengelig, eksempelvis gjennom Lederkandidatstudien (FHS, 2020a).

| tillegg er det ved flere andre norske universiteter og hgyskoler som publiserer oppgaver
innen samme tema. Dette kan veaere offiserer i tjeneste som tar en mastergrad utenfor FHS,
eller andre forskere som har interesse for fagfeltet og benytter Forsvarets personell og

seleksjonssystem til egne studier (Forsvarets forum, 2020).

Det er ikke kjent for forfatteren om det er gjort studier som omhandler prediktiv validitet
innen seleksjon til spesialstyrke- eller jegerutdanning i Norge utover to studier (Hartmann &
Grgnnergd, 2009; Hartmann, Sunde, Kristensen, & Martinussen, 2003), hvor bruk av
evnetester, personlighetstrekk og Rorschach-metoden ble undersgkt. Studiene ble
gjennomfgrt pa kandidater til Marinejegerkommandoen (MJK), hvor prediktorene ble
validert opp mot hvem som besto eller ikke besto utdanningen. Studiene konkluderte med
at evnetester og personlighetstrekk hadde mindre betydning, men at deler av Rorschach-
metoden hadde prediktiv validitet for bestatt utdanning (Hartmann & Grgnnergd, 2009;
Hartmann et al., 2003).

For @ male om de prediktorer som benyttes er anvendbare til 8 forutse fremtidige
prestasjoner, kan det gjennomfgres en valideringsstudie eller en metaanalyse (Martinussen
& Hunter, 2008). Denne studien vil anvende en lokal valideringsstudie ved a validere
eksisterende prediktorer, samt tilfgre og validere prediktorer som maler personlighetstrekk.
En regresjonsanalyse vil benyttes for a finne en vektet kombinasjon av prediktorene som

best forklarer hvilke kandidater som bestar kystjegerutdanningen.



1.2 Seleksjon i Forsvaret

Seleksjon av personell er en viktig del av Forsvarets styrkeoppbygging og foregar i stgrre
eller mindre grad pa alt personell som gjennomfgrer militaertjeneste. Seleksjonsapparatet i
Forsvaret er omfattende og det brukes mye tid og ressurser for at hver enkelt som
tjenestegjgr, skal kunne Igse jobben pa en best mulig mate. Hvert ar har Forsvaret ca. 60.000
menn og kvinner a velge mellom, hvor det kun er ca. 10.000 som blir innkalt til &
gjennomfgre fgrstegangstjenesten (Teien et al., 2019). | forkant av tjenesten har Forsvaret
kartlagt de antatt mest egnede kandidatene, for @ kunne kalle inn de omtrent 15 % som best

passer Forsvarets behov (Kgber, Lang-Ree, Stubberud, & Martinussen, 2017).

EGENERKLARING

~60.000 SESJON

~20.000

- Selvrapportering pa internett

- Preseleksjon - Fysiske tester

- Helsekontroll
- Teoritest
- Offisersintervju

FORSTEGANGSTJENESTE
~10.000

- Haeren

- Sjoforsvaret

- Luftforsvaret

- Fellesstillinger

Figur 1: lllustrasjon over trinnvis seleksjon av personell til fgrstegangstjeneste

Pa generelt grunnlag gjennomfgrer Forsvaret seleksjonen i henhold til
vernepliktsforskriften?, jamfgr forsvarsloven?. Lovverket palegger Forsvaret & innhente og
behandle personopplysninger om norske borgere for a vurdere militeer skikkethet, for
deretter a selektere inn gnsket personell i henhold til Forsvarets behov. Innhenting av
informasjon omfatter data fra andre offentlige etater og ved gjennomfgring av tester og

undersgkelser som den enkelte borger er pliktig & delta pa.

! Forskrift om verneplikt og heimevernstjeneste (vernepliktsforskriften).
2 Lov om verneplikt og tjeneste i Forsvaret m.m. (forsvarsloven).
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EGENERKLZARING

Prosessen med innhenting og prosessering starter ved egenerklaring, som er en
selvrapportering pa internett (Forsvarsdepartementet, 2013). Basert pa resultater og
Forsvarets behov gar ca. en tredjedel av personellet videre i seleksjonsprosessen
(Forsvarsdepartementet, 2019). Denne prosessen kalles for preseleksjon og gjennomfgres av

en tverrfaglig preseleksjonsnemnd (Teien et al., 2019).

SESJON

Sesjon gjennomfgres ved at innkalt personell ma mgte opp ved et av Forsvarets
sesjonssentre for a giennomfgre fysiske tester, evnetester, legeundersgkelse, og
offisersintervju. Den enkelte vil under intervjuet bli veiledet i hvilke muligheter som finnes i

Forsvaret, hvor de kan ta noen prinsipielle valg.

Den enkelte kan veere passiv ved a la Forsvaret velge tjenestestilling, eller aktiv ved a

forsgke a unnga eller nekte militaertjeneste,

formidle gnskede tjenestestillinger/-steder,

sgke offisersutdanning, eller

sgke en av Forsvarets sgkbare f@rstegangstjenester.

Sistnevnte kategori er tjenester i Forsvaret som utelukkende bestar av personell som aktivt
sgker og konkurrerer seg til stilling, eksempelvis minedykker, jagerpilot, fallskjermjeger,
etterretningsoperatgr, eller kystjeger (Forsvaret, 2020b). Oppgaven vil omhandle denne

kategorien, og spesifikt personell som sgker seg til kystjegertjeneste.

Etter sesjon vil ca. halvparten av de som har mgtt opp bli innkalt til fgrstegangstjeneste. De
som har sgkt en sgkbar fgrstegangstjeneste vil bli vurdert sentralt av FPVS og i dialog med
den enkelte enhet som skal motta kandidatene. Innenfor oppgavens interesseomrade vil det
vaere Sjgforsvarets kompetansesenter for maritim krigfgring, KNM Tordenskjold (KNMT),
som ivaretar seleksjon og utdanning av kystjegere. KNMT vil i dialog med FPVS prioritere og
rangere kandidater som skal fa mulighet til 3 mgte til opptak, om antall sgkere overskrider
det som er mulig a kalle inn. Sgkere som ikke blir innkalt, kan bli overfgrt til andre sgkbare

f@rstegangstjenester eller til reguleer fgrstegangstjeneste.



FORSVARETS OPPTAK OG SELEKSJON

Forsvarets opptak og seleksjon (FOS) gjennomfgres rett fér sommeren og er fgrste gang
KNMT far sett og vurdert kandidatene. FOS er fortsatt i regi av FPVS, men KNMT og andre
utdanningsavdelinger har utgvende myndighet for hvilke aktiviteter som skal giennomfgres
og hvilke kandidater som bestar eller ikke. FOS fungerer ogsa som en handover fra FPVS til
utdanningsavdelingene som skal gjennomfgre videre seleksjon og utdanning. En positiv
effekt ved & vaere samlet er at kandidater som ikke bestar et seeregent krav fra en tjeneste,

kan overfgres til en annen tjeneste som ikke har dette spesifikke kravet.

Ved FOS gjennomfgres en ny legesjekk da mange av tjenestene ogsa har saregne helsekrav,
eksempelvis til dykking, felttjeneste, fallskjermhopping, og hurtigbatnavigasjon. Fysiske
tester gjennomfgres i henhold til Forsvarets standardtester og de respektive

utdanningsavdelingenes saeregne fysiske krav.

Siste del av FOS vil for kystjegerkandidatenes del inkludere en feltperiode for a gi inntrykk av
kandidatenes fysiske og mentale robusthet. Feltperioden kan regnes som et
vurderingssenter (Martinussen & Hunter, 2008; Vik, 2013), som bestar av en rekke
standardiserte arbeidsprgver og vurderes av erfarne instruktgrer. Kandidater som bestar

FOS far mulighet til 3 starte kystjeger utdanningsprogram pafglgende hgst.

KYSTJEGER UTDANNINGSPROGRAM (KUP)

Kystjegerutdanningen beskrives som omfattende og en av Forsvarets mest krevende
utdanninger, hvor utdanning deles i ulike KUP-moduler (Forsvaret, 2020a). KUP er en serie
utdanningsmoduler fordelt pa tre programdeler, som sammenlagt varer ca. 11 maneder

(Sjeforsvaret, 2018a, 2018b).

Utdanningsprogrammet er basert pa en rammeplan for grunnleggende kystjegerutdanning,
med tilhgrende personspesifikasjon og jobb-beskrivelse (Helland & Lundberg, 2019;
Sjpforsvaret, 2018a). Rammeplanen gir grunnlag for hvilke krav og seleksjonsmetoder som
skal benyttes for at personellet kan overfgres til Kystjegerkommandoen (KJK) og fungere i

henhold til operative krav.

Farste del av utdanningsprogrammet (KUP 1) er en femukers seleksjonsperiode som skal
kvalitetssikre personellet ytterligere. Kystjegerutdanningen er kostbar og ressurskrevende,
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sa avdelingen prioriterer arbeidet med a velge ut personell med egenskaper til a tilegne seg

ngdvendig kompetanse og til a fullfgre utdanningen (Balke & Sagstuen, 2017).

Andre og tredje programdel (KUP 2 og KUP 3) er i hovedsak fagutdanningsperioder som
fokuserer pa a gjgre personellet best mulig kvalifisert til 3 Igse fremtidige militeere oppgaver
som en del av KIJK. Seleksjon under KUP 2 og KUP 3 begrenser seg til den enkeltes faglige
progresjon som igjen medfgrer en vurdering om aspirantens skikkethet til tjenesten.
Aspiranter kan avslutte utdanningen under hele utdanningens varighet, enten de slutter selv
eller at KNMT beslutter a relegere vedkommende. Ved fullfgrt utdanning overfgres
personellet til KJK, hvor de vil giennomfgre videregaende kystjegerutdanning for deretter a

erklaeres operative og bli tildelt kystjegernes kvalifikasjonsmerke.

Figur 2 under viser en omtrentlig fordeling av personell i de enkelte seleksjonstrinnene. Fra
spkermassen vil det si at ca. 1,5 % bestar utdanningen, og fra de som blir innkalt vil det si at
ca. 6,5 % bestar. Den reelle seleksjonsraten vil nok ligge et sted i mellom disse tallene da det
nok er mange av de ca. 600 som har sgkt andre opptak, samt at ikke alle kvalifiserte

kandidater far mulighet til 3 mgte.

S@KERE TIL KYSTJEGERUTDANNING

~600 INNKALLINGTIL FOS

~150

- Sesjonsdat
esjonsdata - Fysiske tester

- Personlighetstester
- Feltperiode (vurderingssenter)

OPPSTART KUP 1
~50

Videre seleksjon

BESTATT KUP 3
~10

Figur 2: lllustrasjon av trinnvis seleksjon av personell som har sgkt kystjegerutdanning.
Ca. antall er oppgitt i de respektive trinnene.



1.3 Problemstilling

Det er en grunnleggende antagelse i studien at mye av Forsvarets arbeid innen seleksjon har
fokusert pa generell verneplikt og lederutdanning, og i mindre grad pa spesielle
tjenestestillinger. Det er derfor rimelig & anta at tester (prediktorer) og seleksjonskriterier
ogsa er skreddersydd for disse utdanningene, og i mindre grad til jegerseleksjon eller andre

sgkbare fgrstegangstjenester med seerskilte behov.

For oppgavens interesseomrade er det derfor gnskelig &8 se om Forsvarets standardiserte
tester er hensiktsmessige for & velge ut fremtidens kystjegere. Malsetningen med studien vil
da veaere a gi en gkt forstaelse for hvilke variabler som best predikerer utfall ved
kystjegerseleksjon, og eventuelt behovet for & benytte eller utvikle mer skreddersydde
tester og seleksjonsverktgy i fremtiden. Resultater fra studien vil derfor ses opp mot
utvalget, samt normerte referansegrunnlag der disse er tilgjengelig og relevante. Dette for a
identifisere hvilke tester som skiller gode kandidater fra de mindre gode, og hvordan de

beste kandidatene kan identifiseres tidligst mulig i seleksjonsprosessen.
Pa bakgrunn av malsetningen med oppgaven, vil problemstillingen bli:
Hvilke variabler har prediktiv validitet for bestatt kystjegerutdanning i Sjgforsvaret?

Oppgaven vil forutsette at rammeplan og utdanningsprogram for kystjegerutdanningen
beskriver personspesifikasjon og jobb-beskrivelse riktig, slik at de krav som stilles til
tjenesten er korrekte. Oppgaven har ikke til hensikt & vurdere innhold eller lengde pa
utdanningen, men heller se spesifikt pa hvilke evner og egenskaper som kjennetegner

kandidater som bestar utdanningen.

Ved 3 gjennomfgre denne studien, og eventuelle oppfglgingsstudier, sa vil dette kunne fgre
til en effektivisering og kvalitetssikring av seleksjonssystemet i Forsvaret. | tillegg har
oppgaven til hensikt a bergre noen sider av dagens seleksjonsmodell som er nevnt i forslag
til ny langtidsplan (Forsvarsdepartementet, 2020; Svendsenutvalget, 2019). Spesielt med
tanke pa bruk av digitale hjelpemidler og differensierte seleksjonsmodeller som ivaretar den

ngdvendige kompetansen.



2 Teori og empiri

2.1 Seleksjon

Forsvarets forskningsinstitutt definerer at seleksjon omfatter alle prosessene som har til
hensikt a velge ut de personene som anses som best egnet for fgrstegangstjenesten og

videre karriere i Forsvaret (Teien et al., 2019).

For at seleksjon av personell skal ha en god nytteverdi, ma jobben det selekteres til bare
kunne utfgres av en viss prosentandel av sgkermassen og at det er flere kvalifiserte
kandidater enn ledige stillinger, samt at testene som anvendes ma gi et bedre resultat enn
en tilfeldig utvelgelse (Martinussen & Hunter, 2008). St@rst nytteverdi av seleksjonen har
man nar den prediktive validiteten er god og andelen som velges ut er liten, det vil si at det

finnes mange sgkere i forhold til antallet plasser.

Forsvaret har lang tradisjon for & selektere egnet personell til saerskilte stillinger, spesielt
seleksjon av militeere flygere og offiserer (Kgber et al., 2017; Lang-Ree & Martinussen, 2019;

Martinussen & Hunter, 2008).

Johnsen (2018) beskriver en grovinndeling av positiv og negativ seleksjon. Ved positiv
seleksjon er hensikten & identifisere kandidater med gnskelige egenskaper, mens ved
negativ seleksjon sa er hensikten a velge bort kandidater med ugnskede egenskaper.
Eksempelvis kan det tidlig i en seleksjonsprosess vaere nyttig a benytte negativ seleksjon, ved
a selektere bort personell med helsemessige utfordringer, kriminelt rulleblad, eller lav fysisk

kapasitet.

| sin enkleste form kan en si at god seleksjon handler om & minimere antallet som blir
feilaktig utvalgt og feilaktig avvist. Figur 3 viser to tenkte scenario hvor alle kandidatene fra
en seleksjonsprosess blir fordelt i fire kategorier, hvor noen kandidater blir avvist og andre
blir valgt til 3 bli med videre. De to grgnne kategoriene illustrerer gode
seleksjonsmekanismer hvor riktig personell blir valgt og avvist. Tilsvarende viser de rgde
kategoriene darlige mekanismer hvor feil personell blir valgt og avvist (Martinussen &

Hunter, 2008).



Venstre figur illustrerer lav forekomst av feil avviste og feil utvalgte, dermed blir
forekomsten av de riktige beslutningene desto st@rre. Seleksjonsmekanismen i dette tilfellet

viser hgy prediktiv validitet og er gnsket resultat fra en test eller seleksjonsperiode.

Figuren til hgyre illustrerer en tilnaermet lik fordeling mellom de fire kategoriene, noe som
tilsier at det er ingen sammenheng mellom prediktor og kriterium (r = 0).
Seleksjonsmekanismen i dette tilfellet vil redusere kvaliteten pa seleksjonsgrunnlaget ved a
velge bort gode kandidater, samt velge ut feil personell som kan gi sveert uheldige

konsekvenser for organisasjonen.

Perfekt seleksjon (r = 1.0) hvor det kun tas riktige beslutninger antas a ikke veaere realistisk,

og det er desto viktigere at organisasjonene som selekterer personell er bevisst disse

feilkildene.
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Figur 3: Godt seleksjonsverktgy til venstre og darlig seleksjonsverktgy til hgyre, basert pd Martinussen og
Hunter (2008)
Seleksjonsmodellen til Forsvaret er en trinnvis prosess (Lang-Ree & Martinussen, 2019; Teien
et al., 2019). Med dette menes at personellet giennomgar ulike nalgyer for 8 komme videre i
seleksjonsprosessen, hvor det er ulike seleksjonskriterier for hvert nalgye. | starten vil
seleksjonskriteriene vaere preget av negativ seleksjon og generiske krav til militeer egnethet,

mens mot slutten vil primeert positiv seleksjon og mer finmaskede metoder anvendes.

Fordelen med en slik trinnvis modell er at det kan benyttes enkle og kostnadseffektive
instrumenter i starten, fgr en deretter benytter mer omfattende tester etter hvert i
prosessen (Lang-Ree & Martinussen, 2019). Dette vil gjgre seleksjon av mange kandidater

langt mer tids- og kostnadsbesparende enn om alle kandidatene skulle bli testet i alt.



En forutsetning for en slik modell er at seleksjonskriteriene for de enkelte nalgyene er valide.
Om gode kandidater avvises pa feilaktig grunnlag i en tidlig fase, vil de ikke fa anledning til a
vise sin egnethet, da de ikke vil delta videre i seleksjonsprosessen. Slike feilkilder bgr

tilstrebes @ minimeres slik at rett personell blir med videre og at seleksjonen blir rettferdig.

Valideringsstudier benyttes for 8 dokumentere om seleksjonsmetodene har prediktiv
validitet. Dette kan gjgres ved a beregne samvariasjon mellom testskarer (prediktor) og mal
pa prestasjon (kriterium), eksempelvis instruktgrvurdering, bestatt utdanning, eller
jobbutfgrelse (Lang-Ree & Martinussen, 2019; Martinussen & Hunter, 2008). Ved bruk av
mange tester kan det benyttes en regresjonsanalyse for a finne en vektet kombinasjon av
prediktorer som gir den hgyeste korrelasjonen mot kriteriet (Martinussen & Hunter, 2008;
Morgeson et al., 2007). Resultat fra valideringsstudier presenteres ofte i form av en

korrelasjonskoeffisient som angir styrken pa sammenhengen.

En faktor til statistiske feilkilder innen seleksjon er redusert spredning i variablene,
restriction of range. En trinnvis seleksjonsmodell vil fjerne deler av utvalget for hvert trinn og
dermed fjerne deler av grunnlaget det skal sammenlignes med. Dette vil fgre til at
korrelasjonene som beregnes vil bli lavere enn om disse var beregnet fra hele utvalget
(Martinussen & Hunter, 2008; Vik, 2013). Figur 4 under viser et eksempel hvor et krav
ekskluderer store deler av en sgkermasse (rgdt felt), og hvor sammenhengen med kriteriet

kun beregnes for de utvalgte kandidatene (grgnt felt).

KRITERIUM
A

»

KRAV TESTSKARER

Figur 4: lllustrasjon av effekten ved restriction of range, basert pd Martinussen og Hunter (2008)
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HELHETLIG TILNARMING

Det er viktig i seleksjonssammenheng & ikke se seg blind pa spesifikke testresultater, men a
se disse i sammenheng. Personlighetstrekk og intelligens vil kunne si noe om forutsetninger,
leeringsevne, stressmestring, og fleksibilitet. Fysisk kapasitet vil gi en pekepinn om
kandidaten er fysisk kapabel til 3 gjennomfgre utdanningen. | tillegg kan det vaere annen
kompetanse som er nyttig a vurdere, eksempelvis sertifikater og relevant sivil/militaer

utdanning (Barlaug, 1997). Se figur 5 for en illustrasjon av dette.

Hver for seg gir ikke ngdvendigvis resultatene det hele bildet, men en kombinasjon av tester
og andre prediktorer kan gi en beskrivelse av gnsket kandidat. En optimal kombinasjon av
disse vil gi en best mulig prediktiv validitet ved seleksjon av militeere operatgrer (Darr &
Catano, 2016; Svensson, Lindoff, Castor, & Sutton, 2010; Zazanis, Hazlett, Kilcullen, &
Sanders, 1999). For a veere i stand til &8 bestemme hvilke tester som skal anvendes, ma en
systematisk gjennomgang av hvilke ferdigheter, evner, og egenskaper en kandidat bgr ha,

kartlegges i en jobbanalyse (Martinussen & Hunter, 2008).

PERSONLIGHETSTREKK

KUNNSKAP/ INTELLIGENS
FERDIGHETER

FYSISK KAPASITET

Figur 5: Helhetlig tilnaerming ved evaluering av personell (Barlaug, 1997)

JOBBANALYSE

Et naturlig og hensiktsmessig startpunkt ved seleksjonsarbeid er gjennomfgring av en
jobbanalyse (Bjaalid & Mikkelsen, 2016; Martinussen & Hunter, 2008; Norrgne, 2016).
Jobbanalysen skal beskrive arbeidsoppgavene til en spesifikk stilling og beskrive hvilke krav
som stilles til en person som skal utfgre disse arbeidsoppgavene (Martinussen & Hunter,
2008). En darlig jobbanalyse kan fgre til feilaktige beslutninger (feil avviste og feil utvalgte) i
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seleksjonsprosessen, da krav som settes er basert pa hvordan stillingen er definert (Norrgne,
2016). En god jobbanalyse vil derimot bidra til & rekruttere rett personell og minimere

kategoriene feil avviste og feil utvalgte i seleksjonsprosessen.

Martinussen og Hunter (2008) beskriver en jobbanalyse som todelt, hvor den ene siden tar
for seg en beskrivelse av jobben og den andre beskriver personen som skal utfgre jobben

(se figur 6).

JOBBANALYSE

Personkrav Jobbkrav

EE T

Prediktorer Kriterier

Person- Jobb-
spesifikasjon beskrivelse

Figur 6: Ulike perspektiver pa jobbanalyse (Martinussen & Hunter, 2008)

For en seleksjonsprosess er dermed jobbanalysen helt sentral, da jobbkravene beskriver
kriterier og personkravene beskriver prediktorer (Martinussen & Hunter, 2008). Prediktorer
er de metodene/testene som benyttes for a selektere personell og som antas a kunne forutsi
jobbprestasjoner. Kriterier er de kravene som prediktorene ses opp mot, eksempelvis en
minimumsskare, arbeidsprestasjoner, eller bestatt/ikke bestatt utdanning. Om svgmmeevne
skal benyttes ved seleksjon av kystjegere, vil en relevant svgmmetest veere prediktoren og

kriteriet kan vaere bestatt utdanningsmodul i kystjeger utdanningsprogrammet.

Kystjegerens jobbanalyse er beskrevet i Rammeplan for grunnleggende kystjegerutdanning
(Sjeforsvaret, 2018a). Rammeplanen beskriver arbeidsoppgavene til en kystjeger i krig, samt
hvilke krav som stilles til personene som skal utfgre arbeidsoppgavene (Helland & Lundberg,

2019; Sjpforsvaret, 2018a).3

3 P4 grunn av graderingshensyn er det ikke mulig & presentere jobbanalysen i denne oppgaven, men autorisert

personell med tilgang pa Forsvarets graderte systemer kan fa tilgang ved a henvende seg til KNM Tordenskjold.
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2.2 Intelligens

Maling av generell intelligens (General Mental Ability - GMA) er rapportert som den beste
metoden for & predikere fremtidige jobbprestasjoner (Lang-Ree & Martinussen, 2019; NATO,
2012; Teien et al., 2019). En meta-analyse av 100 ar med forskning som er gjort pa seleksjon
konkluderer med at GMA er den faktoren som har hgyest forklaringskraft eller prediktiv
validitet (Schmidt et al., 2016). Intelligens beskrives ikke bare som en viktig prediktor ved
jobbansettelser, men kan ogsa beskrives som en beskyttende faktor mot eksempelvis

arbeidslgshet, ekteskapsbrudd, og fattigdom (Gottfredson, 1998; Passer & Smith, 2008).

Kognitive evner forbindes ofte med mentale prosesser som resonnering, problemlgsing,
abstrakt tenking, og evnen til & laere hurtig (Gottfredson, 1998; Lang-Ree & Martinussen,
2019). Intelligens kan dermed best beskrives som evnen til & handtere kognitiv kompleksitet
(Gottfredson, 1998), hvor intelligens gir gkt fordel i forhold til gkning i arbeidsoppgavenes
kompleksitet (Lang-Ree & Martinussen, 2019; Skouverge, 2018).

| Norge har maling av soldaters kognitive evner pa sesjon rgtter tilbake til 1950-tallet, og har
siden den gang blitt empirisk etterprgvd og validert (Kgber et al., 2017; Teien et al., 2019).
Allment evneniva (AE) er basert pa Forsvarets egenutviklede tester og er et mal pa generell
intelligens (Skouverge, 2018; Sundet, Barlaug, & Torjussen, 2004; Teien et al., 2019). Dette
gjor at Forsvaret har en billig og effektiv mate 8 male GMA pa alle norske soldater, da

testene kan gjennomfgres digitalt og Forsvaret unngar dyre lisenskostnader.

Dagens AE-test er tredelt og maler soldatens evner i form av regneproblemer, ordlikhet, og
figurregler, og er utviklet etter inspirasjon fra etablerte tester som Ravens Progressive
Matriser og Weschler Adult Intelligence Scale (Kgber, 2017; Kgber et al., 2017; Skouverge,
2018; Teien et al., 2019).

Resultatet fra AE er en snittskare av stanine-skarer (1-9) fra deltestene, med en forventet
normalfordeling rundt et gjennomsnitt pa 5 (Kgber, 2017; Kgber et al., 2017). Skalaen er
statistisk fundamentert hvor variasjonen gjenspeiler normalfordelingen blant de som testes

ved sesjon (Teien et al., 2019).

For vanlig fgrstegangstjeneste settes det et minimumskrav til testskare 3, som i saerskilte

tilfeller kan fravikes (Kgber, 2017). For kystjegerutdanning er minimumskravet satt til skare 4
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(Forsvaret, 2020a). Reglement for utdanning i Forsvaret setter minimumskrav til skare 5 i AE
for lederutdanning, og viser til at dette er det eneste kravet en skolesjef ikke kan gi
dispensasjon for (FHS, 2016). Forskning pa lederutdanning i Forsvaret viser at det er
sammenheng mellom AE og karakterer i akademiske fag (Lie, 2018; Norrgne, 2016). For
oppgavens interesseomrade er det derimot verdt a stille seg spgrsmalet om resultater innen

offisersutdanning lar seg generalisere til seleksjon av kystjegere.

Hartmann et al. (2003) studie av marinejegeraspiranter viste lav til ingen korrelasjon mellom
evnetestene og hvem som besto seleksjon. Samtidig sier NATOs studie om seleksjon at
generell intelligens er en av de viktigste prediktorene for spesialstyrkeoperatgrer (NATO,

2012).

2.3 Personlighetstrekk

Mennesker er forskjellige i hvordan de fgler, tenker, og handler. Samtidig kan man ogsa se at
disse saertrekkene og handlematene er relativ stabile over tid og i forskjellige situasjoner.
Personlighet kan derfor defineres som individuelle og relativt varige mater a tenke, fgle, og
handle, som karakteriserer en persons respons i mgte med ulike situasjoner (Passer & Smith,

2008).

Ved bruk av personlighetstesting i seleksjonssammenheng er den trekkbasert modellen mest
relevant (Lang-Ree & Martinussen, 2019). McCrae & Costa (1997) viste at personlighet kan
males med fem faktorer, samt at personlighetstrekkstrukturen i femfaktormodellen (FFM) er
universell og generaliserbar pa tvers av kulturer og sprak. De fem faktorene (OCEAN) er
Openness (apenhet for nye inntrykk), Conscientiousness (samvittighetsfull), Extraversion
(utadvendthet), Agreeableness (varme), og Neuroticism (nevrotisisme) (Lang-Ree &
Martinussen, 2019; McCrae & Costa, 1997; Passer & Smith, 2008). En personlighet kan
dermed klassifiseres og beskrives gjennom en kombinasjon av disse trekkene, med
underliggende fasetter. Fordelen med en slik klassifisering av mennesker er at det gar an a
studere forskjeller i personligheter som kan ha betydning for ledelse, stressmestring og

psykiske lidelser (Barlaug, 1997; Passer & Smith, 2008).

14



Bruk av personlighetstester og andre ikke-kognitive psykologiske tester i militaer
sammenheng har de siste arene skapt gkende interesse som et supplement til kognitive
evnetester (Barlaug, 1997; Lang-Ree & Martinussen, 2019; Morgeson et al., 2007). En mulig
grunn til at personlighetstester ikke har vist seg saerlig effektive, kan skyldes at testene ikke
har veert egnet for seleksjon men er designet for klinisk bruk (Callister, King, Retzlaff, &
Marsh, 1999; Martinussen, 1996; Martinussen & Hunter, 2008). Morgeson et al. (2007) er
meget kritiske til bruk av personlighetstrekk som prediktorer for fremtidige

jobbprestasjoner, og mener disse har liten prediktiv verdi.

Det er gjort en rekke studier om personlighetens prediktive validitet, med ulike resultater.
Oppsummeringer av disse i metastudier viser til trekkene samvittighetsfull og emosjonell
stabilitet som prediktorer for jobbprestasjoner (Barrick, Mount, & Judge, 2001; Hurtz &
Donovan, 2001; Schmidt & Hunter, 1998; Schmidt et al., 2016).

En militaer studie i kombinasjon med radfgring med subject matter experts fra
spesialstyrkemiljger i NATO, konkluderte ogsa med at faktorene emosjonell stabilitet og
samvittighetsfull vil vaere de beste prediktorene for hgyrisiko-yrker (NATO, 2012). Forskning
pa personlighetstrekk i Forsvarets spesialstyrker (FS) understgtter sistnevnte, hvor utvalget
(N = 194) fra spesialstyrkeavdelingene skarer hgyere pa disse to faktorene enn Forsvaret og
norske normer, samt lavere pa resterende faktorer (Brekke, 2018). Disse verdiene inkluderte
alle kategorier personell i avdelingene, og det var ingen forskjell mellom operatgrer og ikke-

selektert stgttepersonell.

Balke og Sagstuen (2017) sin studie om soldaters prestasjoner under stress, viste at utvalget
av kystjegere (N = 38) hadde tilnaermet lik skare pa faktorene utadvendthet,
samvittighetsfull, og dpenhet som en referansegruppe (N = 1125), samt lavere pa varme og
hgyere pa emosjonell stabilitet. Skarene til utvalget var nesten et standardavvik lavere pa
varme og over et halvt standardavvik hgyere pa emosjonell stabilitet, i forhold til

referansegruppen (Balke & Sagstuen, 2017).

Studier fra US Air Force om pilotutdanning viser generelt lave varme-skarer pa bade
mannlige og kvinnelige piloter sammenlignet med amerikanske normer (Callister et al.,
1999). Det er ogsa pavist signifikant forskjeller i personlighetstrekk blant militaere piloter,

hvor kampflypiloter hadde lavere skare pa varme enn transportflypiloter (Carretta et al.,
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2014). Dette kan indikere at seleksjonsprosesser til «skarpere» tjenester velger ut personell

med egenskaper som er negativt assosiert med skarer pa varme.

FEMFAKTORMODELLEN - 5PFMIL
Den norske militaere femfaktormodellen 5PFmil er bygget opp av ledd, fasetter, og faktorer.
En fasett er en samling ledd (sp@rsmal eller pastander) som har til hensikt a belyse sider av

en faktor (Barlaug, 1997).

Det er planlagt a teste alt personell pa sesjon med en test basert pa femfaktormodellen, for
a se resultatene i sammenheng med evnetesten. En av hovedarsaken til dette er 3
identifisere de som skarer lavt pa fglelsesmessig stabilitet, da mange soldater som er inne til

f@rstegangstjeneste sliter med psykisk helse (Teien et al., 2019).

Ulike tradisjoner innen femfaktorforskning opererer med ulike begreper pa faktorene. Under

beskrives faktorene som benyttes i Forsvaret og som vil benyttes videre i oppgaven.

FAKTOR | — Dominans (Extraversion)

Faktoren omhandler menneskers evne til 8 benytte sosiale ferdigheter til a skape relasjoner
og omgas andre. Personer som skarer hgyt pa dominans beskrives blant annet som sosiale,
pastaelige, handlekraftige, aktive, dominerende, malrettede, og sterke. Mens de som skarer
lavt vil blant annet beskrives som innadvendte, famaelte, ubesluttsomme, og svake. Personer
med ekstreme skarer som avviker for mye fra snittet vil hgyst sannsynlig forarsake
problemer. Eksempelvis kan personer med ekstrem hgy skare indikere problemer med

overkjgring og liten sosial sensitivitet (Barlaug, 1997).

FAKTOR Il - Varme (Agreeableness)

Faktoren omhandler ulike sider av mellommenneskelige forhold, og vilje/evne til & involvere
seg i andre menneskers liv. Personer som skarer hgyt pa varme beskrives blant annet som
vennlige, omsorgsfulle, godhjertede, tillitsfulle, sjenergse, og sympatiske. Mens de som
skarer lavt beskrives blant annet som kyniske, egoistiske, mistenksomme, gjerrige, og
uvennlige. Skarer som avviker ekstremt fra snittet er heller ikke gnskelig i denne faktoren.

For hgy skare pa varme kan indikere problemer med a ta tgffe beslutninger og vaere kyniske
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nok i oppdragslgsningen. Ekstremt lave verdier vil sannsynligvis gi utfordringer med & omgas

andre mennesker, og kan veaere et uttrykk for psykopatiske trekk (Barlaug, 1997).

FAKTOR lll - Kontroll (Conscientiousness)

Faktoren omhandler menneskers evne til & vaere strukturert og holde kontroll. Personer som
skarer hgyt pa kontroll beskrives blant annet som velorganiserte, lojale, prinsippfaste,
ngyaktige, rigide, og ansvarsfulle. Mens de som skarer lavt beskrives blant annet som
upresise, rotete, slurvete, udisiplinerte, og ansvarslgse. Ekstremt hgye verdier vil kunne
indikere personell som er tvangspregede og rigide, og ikke ser I@sninger «utenfor boksen».
Ekstremt lave verdier kan indikere personer som er uansvarlige og mangler impulskontroll

(Barlaug, 1997).

FAKTOR IV — Fglelser (Emotional stability)

Faktoren omhandler grad av fglelsesmessig stabilitet, og er av motsatt fortegn av faktoren
nevrotisisme som benyttes i andre femfaktortester (Lang-Ree & Martinussen, 2019).
Personer som skarer hgyt pa fglelser beskrives blant annet som tilfredse, ubekymrede,
beherskede, stabile, og selvsikre. De som skarer lavt beskrives blant annet som nervgse,
harsare, anspente, engstelige, ustabile, og sarbare. Ekstremt hgye verdier kan indikere
folelsesmessig flathet og manglende evne til selvkritikk. Lave verdier er linket til psykososiale

plager, tungsinn, og darlige mestringsstrategier (Barlaug, 1997).

FAKTOR V — Apenhet (Openness)

Faktoren omhandler nysgjerrighet, utforskningstrang, og toleranse for det ukjente. Personer
som skarer hgyt pa apenhet beskrives blant annet som oppfinnsomme, fantasifulle, kreative,
endringsvillige, har interesse for kunst, abstrakt tenking, og det ukonvensjonelle. De som
skarer lavt beskrives blant annet som tradisjonelle, jordnaere, moralske, konservative, enkle,
og smalsporede (Barlaug, 1997). Handbok i 5PFmil beskriver ikke noen farer ved ekstreme
verdier innen denne faktoren. Men, det kan tenkes at ekstreme verdier av apenhet kan

sammenlignes med farene ved ekstreme verdier av kontroll, bare med motsatt fortegn.

17



HARDINESS
| tillegg til femfaktortester, som sgker @ beskrive hele spekteret av en personlighet, finnes
det ogsa mer spissede tester som har til hensikt & undersgke spesifikke aspekter ved en

personlighet (Lang-Ree & Martinussen, 2019). En av disse er maling av sakalt Hardiness.

Hardiness beskriver en form for mental hardfgrhet, som bestar av dimensjonene
commitment (involvering), challenge (utfordring), og control (kontroll). Personer med hgy
Hardiness-skare anser stressende og smertefulle opplevelser som interessante og normale
deler av livet (Bartone, 2013). Hardiness kan dermed beskrives som en resiliensfaktor, altsa

evnen til 8 komme gjennom og vokse pa livskriser (Johnsen, Eid, & Bartone, 2004).

Hardiness-begrepet ble utviklet av Kobasa (1979), og har blitt ansett a vaere et uttrykk for
relativt stabile personlighetsegenskaper (Johnsen et al., 2004). Testen ble videreutviklet av
Paul Bartone i en «Dispositional Resilience Scale» (DRS-30) med 30 ledd, og deretter en
forenklet utgave (DRS-15) med 15 ledd (Bartone, 1995). DRS er anvendt med gode resultater
i flere studier med bade militaere og sivile utvalg. Eksempelvis er det pavist at lav Hardiness-
skare predikerte psykiske lidelser pa personell i Gulfkrigen, samt at hgy Hardiness-skare

predikerte positivt utfall ved opptak til US Army Special Forces (Bartone, 1995; NATO, 2012).

En nylig publisert metastudie som omfatter 40 ulike studier om resiliens i forhold til psykisk
helse og jobbprestasjoner i militeer sammenheng, beskriver generelt lave korrelasjoner.
Forfatterne konkluderer med at resiliens ikke har sammenheng med militeere prestasjoner

eller lidelser som PTSD (van der Meulen, Velden, Aert, & Veldhoven, 2020).

Det finnes ogsa studier som viser at hardiness ikke har ssmmenheng med hvem som bestar
et spesialstyrkeopptak. Studier fra Australia og S@r-Afrika viser ingen signifikante forskjeller
mellom de som besto og de som ikke besto opptakene (De Beer & van Heerden, 2014;

Gayton & Kehoe, 2015).

Testen rapporteres likevel som et godt maleinstrument for robusthet i mgte med krevende
prosesser, og vurderes som et potensielt seleksjons- eller screening-instrument for a
identifisere kandidater til spesialstyrker (Hystad, Eid, Johnsen, Laberg, & Bartone, 2009).
Maddi (2007) skriver at testen bgr benyttes i seleksjonssammenheng ved militeere enheter

med szerskilte oppgaver og for spesialstyrker. Dette for & minimere seleksjonsraten og antall
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ukvalifisert kandidater, ved a selektere personell med mot, motivasjon, og evnen til 3

beherske stressende situasjoner (Maddi, 2007).

Det er utviklet en norsk revidert versjon av DRS-15, som er oversatt og tilpasset norske
kulturelle forhold (Bartone, 2007, 2013; Hystad et al., 2009; Johnsen et al., 2004). Denne
testen er benyttet i flere tilfeller i Forsvaret, hovedsakelig innen krigsskole- og
lederutdanning. Men hardiness er ogsa benyttet i en studie av vernepliktige grensejegere
under en krevende skimarsj pa 200 km, hvor hardiness kunne benyttes til & predikere den
enkeltes motivasjon for de monotone og statiske oppgavene under marsjen (Sandvik,

Gjeldnes, & Hystad, 2010).

| en masteroppgave fra Universitet i Tromsg beskriver Helland og Lundberg (2019) spesifikt
hvordan hardiness-testen kan benyttes til & forutse hvem som vil besta en
kystjegerseleksjon. Et av de viktigste funnene fra denne studien var de signifikante
forskjellene mellom de som besto seleksjon, sgkere til kystjegertjenesten, personell i

Forsvaret, og «vanlige folk».

Kandidater som besto seleksjonsperioden (N = 9) hadde en snittskare pa 36.22, sgkere som
mgtte til opptak (N = 86) hadde en snittskare pa 33.80, forsvarsutvalget (N = 7280) hadde en
snittskare pa 30.37, og utvalget «vanlige folk» fra Universitetet i Bergen (N = 309) hadde en
snittskare pa 26.80 (Bartone, 2012; Helland & Lundberg, 2019; Hystad et al., 2009). Det ble
ogsa dokumentert at gruppene som besto de enkelte delmodulene hadde hgyere snittskarer
desto lengre de var med i seleksjonsprosessen, samt at det var en signifikant forskjell pa de
som besto FOS-opptaket i forhold til de som ikke besto (p =.019) (Helland & Lundberg,
2019).

Selv om Hardiness har blitt brukt i mange forsgk og masteroppgaver i Norge, er det ikke
brukt systematisk i seleksjonssammenheng i Forsvaret. Dette til tross for at flere studier
viser til Hardiness som en lovende prediktor for fremtidige militaere prestasjoner (Bartone,

1995; Hystad et al., 2009; Kgber et al., 2017; Maddi, 2007; NATO, 2012).
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2.4 Fysisk kapasitet

Tjeneste i Forsvaret er spesielt pa mange mater, da kravene som stilles er dimensjonert for
ekstreme hendelser som krigs- og krisescenarioer. Forsvaret er en av fa arbeidsgivere i Norge
som stiller krav til fysisk kapasitet, bade ved inntak og arlig testing av tilsatte (FHS, 2020b;
Vik, 2013).

Fysiske tester er blitt giennomfgrt pa sesjon siden 1960-tallet, hvor det startet med en
ergometersykkeltest og det ble tilfgrt styrketester noen ar senere. Siden den gang er
sesjonstestene gjennomgatt flere revisjoner og ulike testmetoder er benyttet (Teien et al.,
2019). Ved en spgrreundersgkelse i Forsvaret i 2013 svarte majoriteten av offiserer, befal, og

vervede at fysiske tester bgr viderefgres (FHS, 2014).

Testing av fysisk kapasitet giennomfgres for a selektere personell, forberede personellet for
de fysiske arbeidskravene, forhindre overbelastning og redusere skader (Beal, 2010; NATO,
2009). De kravene som stilles i seleksjonssammenheng baseres pa en arbeidskravanalyse fra
arbeidsoppgavene i jobbanalysen (NATO, 2012). Fra arbeidskravsanalysen kan det defineres
krav som skal kunne kvalitetssikre at man ender opp med personell som er rustet til 3 Igse
arbeidsoppgavene, eller som har grunnlaget for a bli trent til pakrevd niva (Fosse & Vollmo,

2017; Lang-Ree & Martinussen, 2019).

| 2017 ble et nytt reglement for fysisk test innf@rt i Forsvaret, noe som endret hvordan
Forsvaret skulle teste personell pa sesjon, i ferstegangstjeneste, ved opptak, og arlig fysisk
test (FHS, 2020b; Kgber, 2017). En av grunnene til 3 endre testregimet var a likestille
utholdenhet og styrke, i motsetning til tidligere testordning som favoriserte utholdenhet

(FHS, 2014).

En antatt svakhet med de fysiske testene er at disse skal vaere generiske og ikke tar hgyde
for seerskilte krav som enkelte avdelinger har behov for (FHS, 2014; Fosse & Vollmo, 2017).

| forarbeidet til reglementet ble eksempelvis 7 km pakningslgp anbefalt for stillinger med
sarskilte krav, men ble ikke inkludert. Pakningslgpet gjennomfgres likevel pa jegeropptak
ved FOS og lokalt ved enkelte avdelinger i Forsvaret. Forsvarets pakningslgp er velprgvd og
anses som en valid test for jegeropptak, selv om FHS (2014) papeker i sin innstilling at testen

er ungdig lang og er sveert belastende for soldatenes knaer og rygg.
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Det finnes studier som viser at fysiske tester trumfer kognitive evnetester i
opptakssammenheng. Ved opptak til amerikanske spesialstyrker var fysisk yteevne den beste
prediktoren, hvor marsjtester med pakning hadde hgyest forklaringskraft (NATO, 2012). Nar
det er sagt sa viste det seg i etterkant at ved videre utdanning hadde fysisk yteevne mindre
betydning og GMA hadde stg@rst forklaringskraft for hvem som besto utdanningen (Beal,
2010; Zazanis et al., 1999).

Figur 7 fra reglement for fysisk test viser hvilke tester som gjennomfgres for hvilke
kategorier (FHS, 2020b). Det er tatt bort de fire testene som gjennomfgres som alternativer

ved arlig test for a gjgre tabellen mer oversiktlig.

Opptak og tilsetting

Testgvelse Sesjon Fg;;;igi; o til militeer utdanning m/?lg'lciea?a:te':i'lts‘ra()'ctce
og tjeneste

3000 m lep ] [ ] n*

Bip-test A A A

Tredemolletest u

Medisinballsteat m [ ] m*

Stille lengde n ™ n m*

Pull-ups n B n m*

Sittende medisinballstgt

M Obligatorisk testavelse

A Gyldig alternativ til 3000 m lgp dersom testen er godkjent i den testpliktiges DIF. Testen kan kun brukes i forste-
gangstjeneste og opptak og tilsetting dersom ytre forhold vanskeliggjer 3000 m lgp.

m* Obligatorisk testavelse for testpliktige med minimumskrav = 4 (ogsa tillatt for de med minimumskrav 1 - 3)
Figur 7: Oversikt over Forsvarets standardtester fra reglementet (FHS, 2020b)
En malsetning med testregimet er a ha kontinuitet og like tester i alle kategorier (FHS, 2014).
Oversikten viser at dette i stor grad er gjeldende, med unntak av sesjon. Styrketestene ved
sesjon er tilneermet like, med unntak av medisinballstgt som gjennomfgres sittende.

Utholdenhetstesten (tredemglletesten) er den eneste testen i Forsvarets testapparat som

kun gjennomfgres pa sesjon.

En studie med vernepliktige (N = 3276) som var fgdt i 1994, viste at fysiske tester pa sesjon
var den beste prediktoren for menns resultater pa fremtidig tjenesteuttalelse (Kgber et al.,

2017).
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UTHOLDENHETSTESTER

Utholdenhet kan beskrives som organismens evne til 3 arbeide med relativt hgy intensitet
over lengre tid (Gjerset, Haugen, & Holmstad, 2009). Det kan ogsa beskrives litt mer banalt
som «evnen til 3 holde ut med det man holder pa med», og inkluderer flere faktorer som
bestemmer prestasjonsevnen i lengre varig arbeid med relativt hgy intensitet. VO2maks
(oksygenopptak) er valgt som mal pa utholdenhetsevne i Forsvaret, og tester som maler

VO2maks blir ansett som valide tester (FHS, 2014).

3000 meter landeveislgp er et mal pa relativ VOamaks®, mens eksempelvis pakningslgp er et
mal pa absolutt VOzmaks°. Forskning viser at relativ VO2maks predikerer helse og risiko for
hjerte- og karsykdommer, mens absolutt VO;maks predikerer typiske tunge militaere
aktiviteter som a baere ryggsekk, bare etc. (FHS, 2014). 3000 meter-testen er valgt pa
bakgrunn av den i hgy grad gjenspeiler aerob arbeidskapasitet, samt at testen er enkel 3

administrere og mange kan testes samtidig (FHS, 2014).

Tredemglletesten pa sesjon er Forsvarets egenutviklede test, hvor stigning og hurtighet gker
over tid, og de testpliktige l@per sa lenge de klarer. Testen er malt opp mot VO2zmaks 0g 3000
meter-lgp, med korrelasjoner pa henholdsvis r = 0,89 og r = 0,86. Testen rapporteres som
effektiv, men er begrenset til antall tredemgller ved et sesjonssenter, i motsetning til et 3000
meter-lgp som kan gjennomfgres med et tilneermet ubegrenset antall personer (FHS, 2014).
En tredemglletest vil derimot vaere mer reliabel enn en 3000 meter-test, da den ikke

pavirkes av ytre faktorer som veer, fgre, eller Igypens utforming.

STYRKETESTER
Styrke kan beskrives som en muskel eller en muskelgruppes evne til a utvikle kraft (Gjerset et
al., 2009). Styrke deles inn i de to hovedkategoriene maksimal styrke og eksplosiv styrke,

samt en tilleggskategori ved muskulaer utholdenhet (FHS, 2014; Fosse & Vollmo, 2017).

Ved maling av styrke i Forsvaret er det valgt eksplosiv styrke gjennom medisinballstgt og

lengdehopp, samt maksimal styrke gjennom pull ups. Tradisjonelle 1 RM-tester ble vurdert

4 Relativ VO2maks méles ved milliliter oksygen per kg per minutt (ml - kg* - min)

5> Absolutt VO2maks méles ved liter oksygen per minutt (I - min?)
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som de beste til a teste relevant muskelstyrke, men disse er ofte utstyrsavhengige,

kompliserte a administrere, og har en antatt hgy skaderisiko (FHS, 2014).

Medisinballstgt og lengdehopp ble derfor vurdert som gode alternativer, da medisinballstgt
korrelerer godt med maksimale styrketester og lengdehopp korrelerer mot militaerrelevante
arbeidsoppgaver. Til sammen er styrketesten vurdert til 8 dekke maksimal og eksplosiv
styrke, samt absolutt og relativ styrke (FHS, 2014). Medisinballstgt ble vanskelig a
gjennomfgre ved mange sesjonskontor pa grunn av takhgyde, og sittende medisinballstgt

ble derfor innfgrt ved sesjon (FHS, 2020b; Teien et al., 2019).

KRAV TIL FYSISK KAPASITET FOR KYSTJEGERE

Kystjegerutdanningen benevnes som en av Forsvaret mest krevende utdanninger, som stiller
haye krav til fysisk skikkethet (Forsvaret, 2020a). Figur 8 under viser det progressive
testregimet til kystjegeraspiranter i Igpet av utdanningsaret. Markert omrade viser de

testene som gjennomfgres pa FOS og som primaert er av interesse for oppgaven.

‘ FOS ‘ KUP 1 KUP 2 KUP 3

o 25 m UV-svgmming Fri tid - - -

g Livredningstest - - 4:30 4:30

& 400 meter svgmming 12:00 - 10:00 -

E 3000 meter-lgp 12:30 12:30 = 12:00

c

% 7 km pakningslgp 49:00 - - -

g Speed test - 57 lengder 57 lengder 57 lengder
Utfall (20 reps.) - 20 kg 30 kg 50 kg
Push ups 30 30 - -
Dips - 5 10 4 m/10 kg

% Pull ups 7 7 10 4 m/10 kg

:;‘T Marklgft 100 kg - - - 4
Magebro - 1:00 1:15 1:30
Ryggheving 20 - - -
Sit ups 35 - - -

Figur 8: Kystjegeraspirantenes testregime i Igpet av utdanningsdret (Forsvaret, 2020a; Sjgforsvaret, 2018b).
@velsene stille lengde og medisinballstgt er ikke en del av testbatteriet, men gjennomfgres likevel etter
innfgring av de nye standardtestene i Forsvaret.
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| en studie fra Sjgkrigsskolen om fysiske tester i KIK ble det utarbeidet en
arbeidskravsanalyse for kystjegere og evaluering av gjeldende testkrav. En gjennomgang av
oppdragsportefgljen i Sjgforsvarets operative konsept for KJK (Sjgforsvaret, 2017), viste at
dagens testbatteri i stor grad dekker arbeidskravene, med noen unntak. For opptakets del sa

viser studien til mangler som anaerob test og test av beinstyrke (Fosse & Vollmo, 2017).

For denne oppgavens del vil det vaere prgver som gjennomfgres for eller ved FOS som er av
interesse, da det er de testene som kan predikere resultat tidlig. Et eksempel pa det
motsatte er det israelske forsvaret som utviklet en formel som predikerte inntil 75 % av
utfallet ved et spesialstyrkeopptak. Utfordringen var at parameterne til formelen var fgrst

tilgjengelig etter fire maneder i utdanningen (NATO, 2012).

Hovedambisjonen med denne oppgaven er a kunne identifisere slike parametere for hvem
som bestar kystjegerutdanning, og anbefale at slike tester gjiennomfgres tidlig i
seleksjonsprosessen for & velge ut den delen av sgkermassen som har hgyest sannsynlighet

for a besta kystjegerutdanningen.

2.5 Forskningsspgrsmal og forventninger til funn

Forsvarets tester innen de kategorier som er beskrevet tidligere i oppgaven, anses a ha solid
stgtte i teoretisk rammeverk og tidligere empiriske studier (Barrick et al., 2001; Beal, 2010;
FHS, 2014; Hurtz & Donovan, 2001; Maddi, 2007; NATO, 2012; Schmidt et al., 2016).
Utfordringen ved kystjegerseleksjon og denne oppgaven, er at teorien ofte beskriver de ulike
testene opp mot generelle malgrupper, lederutdanning, eller kategorier som

«hgyrisikoyrker».

En valideringsstudie som skal vurdere de enkelte testene, ma se disse opp mot hvordan
kandidatene faktisk presterer jobbmessig eller om de bestar utdanningen (Martinussen &
Hunter, 2008). Formalet med denne studien er derfor a se i hvor stor grad Forsvarets tester
er anvendbare ved kystjegerseleksjon. Dette gjgres ved a undersgke gjeldende og nye
prediktorer opp mot hvilke kandidater som bestar kystjegerutdanningen, samt hvor langt i
utdanningen resterende kandidater kommer. Videre i oppgaven vil prediktorene
kategoriseres i fglgende forskningsspgrsmal, med tilhgrende forventning til funn.
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1. Kan sesjonsdata predikere utfall ved kystjegerseleksjon?

Med sesjonsdata menes i denne studien skolepoeng fra videregaende skole, allment

evneniva, og fysisk test (styrke og utholdenhet).

2. Kan fysiske tester ved FOS predikere utfall ved kystjegerseleksjon?
De fysiske testene som ble gjennomfgrt pa FOS er 3000 meter landeveislgp, 7 km
pakningslgp, 200 meter svgmming, push ups, pull ups, sit ups, medisinballstgt, og

lengdehopp. De tre f@grste testene er mal pa utholdenhet og de fem siste er mal pa styrke.

3. Kan personlighetstrekk predikere utfall ved kystjegerseleksjon?

Med personlighetstrekk menes faktorene dominans, varme, kontroll, fglelser, og apenhet, i
den norske militeere femfaktormodellen 5PFmil. | tillegg vil personlighetstrekket hardiness

inkluderes i denne kategorien.

FORVENTNINGER TIL FUNN

Nar det gjelder skolepoeng fra videregaende skole, sa forventes det at skaren vil korrelere
med allment evneniva. Selv om det kan forventes en sammenheng mellom skoleprestasjoner
og evnen til & leere (trainability)®, forventes det at validiteten ivaretas av AE (Schmidt et al.,

2016). Prediktoren inkluderes ogsa for a kontrollere for uforutsette funn.

Det forventes at kandidater som bestar utdanningen skarer hgyere pa allment evneniva enn
de som ikke bestar, og hgyere enn normerte snittskarer fra Forsvaret. Tidligere forskning
tilsier at GMA vil vaere en god prediktor pa tvers av yrker (Beal, 2010; Gottfredson, 1998;
Martinussen & Hunter, 2008; Schmidt & Hunter, 1998; Schmidt et al., 2016).

Karakter innen fysisk yteevne antas a vaere en viktig faktor ved kystjegerutdanning, men
utholdenhet- og styrkekarakterer fra sesjon forventes i liten grad a predikere utfall. Testene
vurderes som generiske og ikke spisset nok mot de aktuelle arbeidskravene (FHS, 2014), men

forventes likevel a veere betydelig hgyere enn normerte snittskarer fra Forsvaret.

Det forventes at fysiske tester som gjennomfgres pa FOS vil ha hgyere prediktiv validitet enn

fysisk tester fra sesjon. | hovedsak pa grunn av at FOS-testene er spesifikt valgt ut for

® The capacity of an individual to benefit from training and to gain proficiency in a particular skill.
https://dictionary.apa.org/trainability
25



tjenesten pa bakgrunn av en arbeidskravanalyse (Fosse & Vollmo, 2017). | tillegg vil testene
gjennomfgres neert opptaket og vil sannsynligvis gi et riktigere bilde av kandidatens fysiske

kapasitet.

Resultater innen personlighetstrekk er det knyttet usikkerhet til, da forskning pa fagfeltet
viser til lav prediktiv validitet og testene er ikke like utviklet til seleksjonsformal som
eksempelvis evnetester (Lang-Ree & Martinussen, 2019; Martinussen, 1996; Morgeson et
al., 2007). Likevel er trekkene kontroll (conscientiousness) og fglelser (emotional stability)
fellesnevnere i flere studier, og det forventes at trekkene vil kunne predikere kriteriet
(Barrick et al., 2001; Hurtz & Donovan, 2001; NATO, 2012; Schmidt et al., 2016). | tillegg er
det en studie som understgtter at kystjegere skarer hgyere pa fglelser enn en

sammenlignbar referansegruppe (Balke & Sagstuen, 2017).

Hardiness er nylig beskrevet som en mulig prediktor for kystjegere (Helland & Lundberg,
2019), og det forventes tilsvarende signifikante funn i denne studien. Verktgyet har ogsa god
teoretisk stgtte for militaer bruk (Bartone, 2013; Hystad et al., 2009; Johnsen et al., 2004;
Maddi, 2007).

Det er en grunnleggende antagelse og forventning i oppgaven at sesjonsdata er for generiske
til 3 ha hgy prediktiv validitet for kystjegerutdanningen. Dette er dataene som har veert
tilgjengelige for KNMT, og som benyttes til a velge ut personell. Det vil derfor bli interessant
a se i hvilken grad fysiske tester ved FOS og personlighetstrekk kan gi gkt forklaringskraft for

hvem som fullfgrer utdanningen.
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3 Metode

3.1 Deltakere

Utvalget i denne studien er godkjente sgkere til kystjegerutdanning, som er valgt ut til 3
delta pa FOS. Etter spknadsfristen var ute rapporterte FPVS om ca. 600 sgkere til
kystjegerutdanning. Ved initiell preseleksjon gjensto 400 kvalifiserte sgkere, hvorav 310
vernepliktige og 90 eksterne’. Som en fglge av kapasitetsutfordringer ved FOS og gkonomisk
arsaker, var det ikke mulig eller hensiktsmessig a kalle inn alle kvalifiserte kandidater til

opptaksprgver.

KNMT gjennomfgrte derfor en egen preseleksjon i dialog med FPVS, og valgte ut de 150
kandidatene ble ansett a ha best mulighet for a besta opptaksprgvene og utdanningen,
hvorav 130 vernepliktige og 20 eksterne. Kandidatene ble gitt en seleksjonskare basert pa en
vekting av z-skarer fra sesjonsdataene AE, skolepoeng, styrke, og utholdenhet, samt en
kvalitativ vurdering fra KNMT hvor annen kompetanse og erfaring ble vektlagt. Kandidatene
ble deretter rangert etter seleksjonsskare og de 150 gverste ble valgt. Hensikt med
rangeringslisten er at om en kandidat takker nei, kan FPVS ga videre i listen og kalle inn neste
kvalifiserte sgker. Slik fungerer derimot ikke dagens system. Etter innkalling av fgrstevalgene

vil de som havner «under streken», bli innkalt til annen tjeneste.

En utfordring ved utvalget var at en stor andel av de prioriterte kandidatene takket nei av
ulike arsaker. Disse ble erstattet av kandidater som ikke var pa sgkerlisten og flere ble
overfgrt fra andre opptak etter at seleksjonsprosessen var begynt. Utvalget som benyttes i
studien er alle som ble innkalt av FPVS og som mgtte til opptak:

N = 139 kandidater, hvorav 121 vernepliktige og 18 eksterne.

Utvalget er relativt lite, men det er ogsa naer det maksimale antallet det er mulig a8 hente inn
fra i denne konteksten. Faren for utvalgsfeil er dermed ikke en usikkerhetsfaktor, da alle som

deltok pa opptaket er med i studien (Jacobsen, 2015).

7 Med eksterne menes personell som har gijennomfgrt tjeneste tidligere, og som medfgrer at personellet vil

matte ansettes og Ignnes i en stillingshjemmel i utdanningsaret.
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3.2 Prediktorer

Det eri alt 18 prediktorer i denne studien som er inndelt i tre kategorier. Etter sammenslaing
av fysiske tester fra FOS i aggregerte skarer blir det totale antallet 12 prediktorer, som vist i

tabell 1 under.

Tabell 1: Oversikt over kategorier og prediktorer i studien

Kategori 1 - Sesjonsdata Kategori 2 - Fysiske tester FOS Kategori 3 - Personlighetstrekk
Skolepoeng Utholdenhet FOSA DRS-15-R Hardiness
Allment evneniva Styrke FOSB 5PFmil Dominans
Utholdenhet sesjon 5PFmil Varme
Styrke sesjon 5PFmil Kontroll

S5PFmil Fglelser

5PFmil Apenhet

A: Summerte z-skdrer fra 7 km pakningslgp, 3000 meter landeveislgp, og 200 meter svgmming.
B: Summerte z-skdrer fra push ups, pull ups, sit ups, medisinballstgt, og lengdehopp.
Testene rygghev og 25 meter undervannssvgmming var bestdtt/ikke bestdtt og derfor ikke tatt med videre.

KATEGORI 1 - SESJONSDATA

Kategorien inneholder skolepoeng og resultater fra tester som ble gjennomfgrt ved sesjon.
Prediktorer i denne kategorien er skolepoeng, allment evneniva, og resultater innen styrke
og utholdenhet. Intervjuoffiserens vurdering av kandidatens motivasjon ble ekskludert.
Karakteren vurderes som lite relevant i denne sammenheng, da de som bevisst sgker seg til

kystjegertjeneste anses som motivert.

Prediktorene AE og fysiske tester vil ses opp mot Kgber (2017) sine funn om sesjonstester og

benyttes som referansegrunnlag videre i studien. Funnene er presentert i figur 13, 14, og 15.

Skolepoeng

Skolepoeng er en poengsum som baseres pa karaktersnittet fra videregaende skole, uten
eventuelle poeng for alder, kjgnn, eller andre tilleggspoeng (Skouverge, 2018). Dette er
samme skare som benyttes som utgangspunkt ved Samordna opptak til hgyere utdanning

(Kunnskapsdepartementet, 2020).
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Allment evneniva

Testen for allment evneniva bestar av tre deltester, som normalt gjennomfgres elektronisk
pa sesjon (Skouverge, 2018). Den f@rste testen er aritmetikk som maler basale
regneferdigheter, algebra, og logisk resoneringsevne. Den andre testen er ordlikhet, hvor
kandidaten far oppgitt et ord og skal finne et passende synonym blant de oppgitte
alternativene. Den tredje testen er figurregler som maler generell abstrakt resonering, med
en lineaer gkning i vanskelighetsgrad (Sundet et al., 2004). Skarene gir en normalfordelt
stanine-skare basert pa snittet til deltestene, sammenlignet med annet personell i Forsvaret
som har gjennomfgrt testen. Figur 9 viser AE-skarer for 1997-kullet som gjennomfgrte sesjon

mellom august 2015 og juni 2016 (Kgber, 2017).

'
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Figur 9: Prosentvis fordeling i AE-skdre for feltdyktige kvinner (M = 5.0) og menn (M =5.7) fadt i 1997, som er
testet pd sesjon i perioden august 2015 til juni 2016. Normal: normalfordeling (M = 5, SD = 2) (Kgber, 2017).

Utholdenhetstest

Ved sesjon sa males utholdenhet ved en tredemglletest, ved a gjennomfgre en
forhandsprogrammert protokoll pa tredemgllen. Testen starter ved 4 km/t med 5 grader
stigning og gker til 5 km/t og 10 grader stigning etter to minutter. Deretter gker hastigheten
med 1 km/t per andre minutt inntil det er gatt 6 minutt, sa 1 km/t per minutt. Testen er over
nar det er gatt 15 minutter eller kandidaten selv har avsluttet (FHS, 2014). Testen skares pa

en stanine-skala.
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Figur 10: Utholdenhetsskdrer for feltdyktige kvinner (M = 3.9) og menn (M = 6.1) fadt i 1997, som er testet pa
sesjon i perioden august 2015 til juni 2016. Normal: normalfordeling (M = 5, SD = 2) (Kgber, 2017).

Styrketester
Styrkekarakter fra sesjon males ved tre deltester; medisinballstgt, lengdehopp, og pull ups.
Medisinballstgt giennomfgres sittende og kandidaten stgter en medisinball fra brystet og sa
langt horisontalt som mulig. Skaren males fra nedslagspunkt til neermeste 0,1 meter.
Lengdehopp gjennomfgres med utgangspunkt i samlede ben bak en startstrek. Hoppet
males til bakerste nedslagspunkt til nsermeste 0,05 meter. Pull ups gjennomfgres i bom ved

a heve seg opp slik at haken er over bommen, og males i antall repetisjoner (FHS, 2020b).

Styrkeskare oppgis i stanine-skare som baseres pa et giennomsnitt av deltestene.

NI

= Kvinner W Menn =—&— Normal

Figur 11: Styrkeskarer for feltdyktige kvinner (M = 2.6) og menn (M = 5.2) fgdt i 1997, som er testet pd sesjon i
perioden august 2015 til juni 2016. Normal: normalfordeling (M =5, SD = 2) (Kgber, 2017).
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KATEGORI 2 - FYSISKE TESTER FOS

Under FOS ble ytterligere fysiske tester giennomfgrt som et ledd av jegerseleksjonsdelen av
FOS (Forsvaret, 2020a; Sjgforsvaret, 2018b). Kandidatene ble testet i 7 kilometer
pakningslgp, 3000 meter landeveislgp, 200 meter svgmming,® og 25 meter
undervannssvgmming, samt styrketestene push ups, pull ups, sit ups, og rygghev. | tillegg ble
ogsa Forsvarets nye styrketester medisinballstgt og lengdehopp gjennomfgrt, men uten krav
om bestatt for & delta pa videre seleksjon. Alle malinger og resultatfgringer ble gjennomfgrt
av idrettskontoret ved Sessvollmoen. Resultatene vurderes derfor som meget reliable og det

er liten grunn til 3 anta feilkilder i datamaterialet for de fysiske testene.

Siden seleksjonen er innrettet som en trinnvis utvelgelse vil ikke kandidatene fa resultater i
alle testene. Svarprosentene pa styrketestene kommer derfor darligere ut enn
utholdenhetstestene, da utholdenhetstestene gjennomfgres forst. Erfaringsmessig er det
mange som ryker pa 3000 meter landeveislgp og 7 km pakningslgp, og som da forlater

opptaket fgr resterende prgver giennomfgres.

Raskarene fra testene ble konvertert til z-skarer og summert i henholdsvis styrke- og
utholdenhetskarakterer. Denne dataminimeringen ble gjort av personvernhensyn etter
dialog med personvernombudet. En annen grunn til 8 summere skarene var a ha et
sammenligningsgrunnlag mot de aggregerte fysiske testskarene fra sesjon, samt at

samleskarene vil vaere en bedre prediktor enn de enkelte deltestene (Martinussen, 1996).

Z-skarene innen utholdenhet ble omgjort ved a sette negativt fortegn foran formelen, for a
gjore resultatene positive og sammenlignbare med resterende resultater. Eksempelvis vil da

raskere tid pa pakningslgp gi hgyere z-skare, ikke lavere.

KATEGORI 3 - PERSONLIGHETSTREKK

Testene innen personlighetstrekk er ikke standardtester for kystjegerutdanning, men ble
provd for dette kullet for a vurdere testenes egnethet. Blant annet etter Helland og
Lundberg (2019) sine funn om hardiness og kystjegerkandidater, skapte slike tester gkt

interesse. Ved oppmgte FOS fikk kandidatene som hadde sgkt kystjegerutdanning valget om

8 Som beskrevet i figur 8 skal det gjennomfgres 400 meter svpmmetest, men 200 meter svgmming ble

gjennomfgrt av ukjente arsaker.
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a besvare de to personlighetstestene. Kandidaten ble informert av ansvarlig psykolog at
testene var frivillige, samt at hverken deltagelse eller testresultatene ville ha noen
innvirkning pa opptaket. Ingen av kandidatene benyttet seg av muligheten til a reservere

eller trekke seg fra testene, men noen kandidater leverte blankt eller ufullstendig besvarelse.

Den norske militaere personlighetstesten og den norske versjonen av hardfgrhetstesten ble
gjiennomfgrt som selvrapportering i klasserom med penn og papir. Testene ble gjennomfgrt

og behandlet av Sjefspsykologen for Forsvaret etter anmodning fra KNM Tordenskjold.

En utfordring ved a gjennomfgre testene pa et tidlig tidspunkt, var at det underveis ble
tilfgrt mer personell som forklart i punkt 3.1. Det nytilfgrte personellet ble ikke testet pa

samme mate og svarprosentene pa testene ble lavere enn gnsket.

5PFmil

For a@ male personlighetstrekkene ble den norske militaere personlighetstesten 5PFmil 2.0
benyttet. Testen bestar av fem faktorer som er bygget opp av en rekke fasetter.
Spgrreskjemaet bestar av 240 ledd med pastander som besvares pa en skala fra 1 til 7, hvor
1 betyr «passer ikke» og 7 betyr «passer helt». En pastand kan eksempelvis veere: «Jeg stoler

sjelden pa andre mennesker».

Det er ikke inkludert normerte data for testen i denne studien. Dette siden 5PFmil nylig har
gjennomgatt en justering, og det er startet et nytt arbeid med normerte skarer i regi av

Sjefspsykologen for Forsvaret.

Skaring regnes ut ved a omgjgre raskarer (X) til z-skarer, for deretter & multiplisere resultatet
med 10 og legge til 50 for a fa en standardisert t-skar. P4 denne maten vil gjennomsnittet
(M) ligge pa 50 og et standardavvik (SD) vil vaere +/- 10.

X-M

) + 50

Faktorene skares pa en skala fra senter (50), ved a beskrive motpolene innad i faktoren;
eksempelvis innadvendt vs. utadvendt innen faktoren dominans (Barlaug, 1997; Passer &
Smith, 2008). Cronbachs alfa for faktorene i studien var; dominans o = .74, varme o. = .73,

kontroll o = .76, fglelser o = .75, dapenhet o = .81, og en totalskare pa a = .80.
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DRS-15R

Hardiness-testen Dispositional Resilience Scale - DRS-15R er en selvrapporteringstest og
bestar av 15 ledd. De forskjellige leddene har ulike pastander som er bade positivt og
negativt rettet, hvor det er fem pastander innenfor hver av dimensjonene commitment,

challenge, og control.

Pastandene i sp@rreskjemaet besvares pa en skala fra 0 til 3, hvor 0 betyr «slett ikke riktig»
og 3 betyr «fullstendig riktig». En pastand kan eksempelvis veere: «Ved a arbeide hardt kan
du nesten alltid na dine mal». Hardiness-skaren beregnes ved a summere resultatene fra de
15 leddene, hvor hvert ledd skares fra O til 3. Maksimal hardiness-skare er dermed 45 og

hver dimensjon har en maksimal skare pa 15 (Bartone, 2007, 2012).

Basert pa normerte hardiness-data fra forsvarspersonell og t-skaretabellen i Hdndbok 5PFmil
kan middels skare beregnes til & veere fra 28 til 33 (M = 30.37), middels hgy skare er 34-35,
hgy skare er 36-38, meget hgy skare er 39-41, svaert hgy skare er 42-43, og ekstremt hgy
skare er 44-45 (Barlaug, 1997; Bartone, 2012).

Det er ikke beregnet Cronbachs alfa for hardiness i denne studien, da dataene for de
underliggende dimensjonene ikke var tilgjengelig for prosjektet. Ved evalueringen av
revidert norsk versjon hadde forsvarsutvalget (N = 7280) o, = .79 og studentutvalget

(N =309) oo = .69 (Bartone, 2012; Hystad et al., 2009).

3.3 Kriterium

Alle prediktorene som er nevnt i punkt 3.2 males opp mot en avhengig variabel (kriteriet)
(Martinussen & Hunter, 2008). Valg av kriterium er like viktig som valg av prediktorer nar det
skal gjennomfgres en valideringsstudie (Carretta et al., 2014; Martinussen & Hunter, 2008),
og det er viktig at kriteriet faktisk reflektere prestasjoner i fremtid jobb (Morgeson et al.,
2007). Kriteriet er allerede definert og ivaretatt i rammeplanen for grunnleggende
kystjegerutdanning, noe som vil tilsi at prediktorene skal males opp mot hvem som bestar og

hvem som ikke bestar kystjegerutdanningen. Bestatt utdanning er viktig for organisasjonen
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og anses som et kvalitetsstempel i seg selv. Derfor justeres ogsa utdanningsprogrammet slik

at utdanningen til enhver tid vil representere de krav som stilles til jobben.

Kriteriet vil ogsa omtales som progresjon i den videre analysen. Med progresjon menes i
hvilken grad en kandidat oppnar kriteriet og hvor mange moduler kandidaten bestar i
kystjegerutdanningen. Selv om det i seg selv er mindre interessant a finne ut hvem som
bestar de enkelte modulene, vil progresjonsmalet gi kriteriet en bedre opplgselighet og en
kontinuerlig skala. Dette i motsetning til en dikotom variabel med bestatt/ikke bestatt

utdanning, som er en vanlig statistisk feilkilde.

For a kunne sette verdier pa maloppnaelse for kandidatene er det angitt verdiskarer for de
respektive utdanningsmodulene, som et mal pa progresjonen i utdanningen (se figur 12).
Kandidatene kategoriseres i utvalgsgrupper og skares som; T0: Oppmgte FOS = skare O,

T1: Startet KUP 1 = skare 1, T2: Startet KUP 2 = skare 2, og T3: Startet KUP 3 = skare 3.
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Figur 12: Skdring av progresjonsmdl i kriteriet.

Av de 139 kandidatene som startet opptaket var det 30 som besto og fikk tilbud om a starte
KUP 1 i Harstad pafglgende hgst. Etter fem ukers seleksjonsperiode i KUP 1, hadde 20
kandidater avsluttet seleksjonsperioden og ti gjensto. Kun én kandidat avsluttet utdanningen

under KUP 2 og de gjenvaerende ni giennomfgrer KUP 3 i skrivende stund.

Pa grunn av innleveringsfrist for oppgaven ultimo mai 2020 vil ikke verdiene for bestatt KUP
3 vaere med. Dette anses som en mindre utfordring, da erfaring tilsier at personell som
bestar KUP 2 i hovedsak er vurdert skikket. Det viser seg likevel at noen avslutter
utdanningen i denne perioden, noe som ma anses som en svakhet med studien om en eller

flere kandidater avslutter utdanningen den siste maneden.
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3.4 Prosedyre

All data som er benyttet i studien er hentet fra Forsvarets personell- og vernepliktssenter og
fra Sjefspsykologen for Forsvaret. Vernepliktsforskriftens § 9 sier at Forsvaret kan gi forskere
tilgang til registerdata, hvor Forsvaret har utarbeidet en egen bestemmelse som regulerer

utlevering av personopplysninger til forskningsformal (Forsvarsstaben, 2018).

Da denne studien skulle behandle seerskilte kategorier personopplysninger (tidligere
sensitive personopplysninger), var prosjektet meldepliktig til Norsk senter for forskningsdata
(NSD). Prosjektet gjennomgikk en full personvernkonsekvensutredning (Data Protection
Impact Assessment - DPIA), etter nye regler i GDPR. Etter godkjenning fra NSD ble det sgkt
tillatelse til 3 giennomfgre prosjektet til Forsvarets forskningsnemnd ved Forsvarets

hegskole.

Se vedlegg 1 og 2 for godkjenninger av forskningsprosjektet.

3.5 Statistiske analyser

| denne studien er Jeffreys’ Amazing Statistics Program (JASP) versjon 0.12.2 benyttet i alle
statistiske analyser (Navarro, Foxcroft, & Faulkenberry, 2019). Analysene har til hensikt a
undersgke hvilke uavhengige variabler (prediktorer) som har sammenheng med
progresjonen i kystjegerutdanningen (kriteriet). Gjennom korrelasjonsanalyse vil styrken
mellom hver enkeltprediktor og kriteriet vises, mens regresjonsanalysen vil vise hvordan
prediktorene samlet sett vil predikere kriteriet og hvor mye av variansen som forklares

(Martinussen & Hunter, 2008).

Deskriptiv statistikk viste at datasettet inneholdt lite missing, med unntak av
personlighetsvariablene som nevnt tidligere. For kategorien sesjonsdata var det 0—3 %
missing, for fysiske tester FOS var det 1 — 11 % missing, og for personlighetstrekk var det 14
— 17 % missing. Hovedarsaken til missing i personlighetstrekk var nytilfgrt personell etter
testene ble gjennomfgrt, for fysiske tester var hovedarsaken at personellet ble dimittert
fortlgpende f@r testene ble gjennomfgrt. Videre vises snittskarer (M), standardavvik (SD),

minimum (min)- og maksimumskarer (maks) for utvalget TO, samt verdiene for T3 i parentes.
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Korrelasjonsmatrisen viser bivariate korrelasjoner mellom prediktorene og kriteriet, samt

alle interkorrelasjoner mellom prediktorene.

For a se hvordan prediktorene samlet sett predikerer kriteriet og hvor mye av variansen som
forklares, benyttes en hierarkisk multippel regresjonsanalyse med tre steg. Fordelen ved
bruk av regresjonsanalyse er at den ivaretar seeregenheten til hver variabel og kan entydig
forklare hvor mye hvert trinn bidrar til 3 predikere kriteriet (Morgeson et al., 2007).
Prediktorkategoriene, som beskrevet i punkt 3.2, ble ogsa benyttet i den stegvise
regresjonen. Steg 1 viser sesjonsdata som benyttes til preseleksjon av kandidater, og steg 2
er de fysiske testene ved FOS som benyttes til videre seleksjon men som ikke er vurdert

systematisk tidligere.

Da personlighetstrekk var nytilfgrte prediktorer, ble disse plassert som siste steg for a se i

hvilken grad det ble tilfgrt forklaringskraft utover de andre stegene.
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4 Resultater

4.1 Distribusjon

Tabellen under viser deskriptiv statistikk for hele utvalget (T0), samt for de selekterte
kandidatene (T3). Verdiene viser at kandidater som bestar utdanningsmodulene i hovedsak

har hgyere snittskarer pa de forskjellige prediktorene, samt feerre ekstremverdier.

Tabell 2: Deskriptiv statistikk for TO og T3

N Svarprosent M SD min maks

Sesjonsdata

1. Skolepoeng 135 (8) 97 (88) 41.9 (40.6) 5.8(7.5) 23.3(33.1)  57.6(52.9)

2. Allment evnenivi 139 (9) 100 (100) 6.0 (6.2) 1.3(1.3) 4(4) 9(8)

3. Utholdenhet sesjon 139 (9) 100 (100) 8.5(8.2) 0.9(1.1) 4 (6) 9(9)

4. Styrke sesjon 138 (9) 99 (100) 8.0(8.0) 1.1(1.5) 4 (5) 9(9)
Fysiske tester FOS

5. Utholdenhet FOS 137 (9) 99 (100) 0(2.5) 2.2 (1.5) -7.5(0.2) 5.5(5.2)

6. Styrke FOS 124 (9) 89 (100) 0(2.8) 3.1(2.0) -13 (0) 9.3(5.7)
Personlighetstrekk

7. DRS-15R Hardiness 116 (8) 83 (88) 35.6 (37.2) 3.8(1.9) 23 (35) 45 (41)

8. 5PFmil Dominans 119 (9) 86 (100) 55.5 (56.4) 7.5(6.1) 36 (45) 71 (65)

9. SPFmil Varme 119 (9) 86 (100) 46.3 (40.0) 9.2(9.1) 10 (25) 67 (51)

10. SPFmil Kontroll 119 (9) 86 (100) 53.3(55.1) 7.8(5.9) 30 (47) 71 (63)

11. SPFmil Fplelser 119 (9) 86 (100) 49.7 (52.9) 9.1(6.3) 21 (45) 67 (63)

12. 5PFmil Apenhet 119 (9) 86 (100) 45.4 (46.1) 7.8(5.3) 21 (39) 66 (55)

Note. TO (N = 139). Tall i parentes representerer selektert personell T3 (N =9).

For kategorien sesjonsdata var det marginale forskjeller mellom gjennomsnittskarene i

gruppene TO og T3.

Kategorien fysiske tester FOS illustrerer at TO har en snittskare pa 0, da resultatene er
summerte z-skarer. Tabellen viser at snittskarene for T3 er betydelig hgyere enn snittskarene

til TO.

Kategorien personlighetstrekk viste tydelige forskjeller pa de enkelte variablene, hvor alle

snittskarene var hgyere for T3, med unntak av faktoren varme som var betydelig lavere.
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4.2 Korrelasjonsmatrise

Tabellen under viser korrelasjoner mellom prediktorer og kriteriet (progresjon). Resultatene

viser at ingen av prediktorene i kategorien sesjonsdata korrelerer signifikant med kriteriet,

hvor de fire prediktorene viser tilnarmet ingen korrelasjon.

Kategorien fysiske tester FOS viste en hgy signifikant korrelasjon til kriteriet, med

henholdsvis utholdenhet (r = .40, p = <.001) og styrke (r=.32, p =<.001).

For kategorien personlighetstrekk sa var det en lav men signifikant korrelasjon mellom

kriteriet og prediktorene hardiness (r =.20, p = .032) og fglelser (r = .18, p = .049).

Tabell 3: Korrelasjoner mellom prediktorer og kriteriet

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Sesjonsdata

1. Skolepoeng -

2. Allment evneniva 327 -

3. Utholdenhet sesjon .14 -.03 -

4,  Styrke sesjon -02 -13 13 -
Fysiske tester FOS

5. Utholdenhet FOS 13 -.09 347 12 -

6. Styrke FOS -13 -16  -11 317 .29

Personlighetstrekk
7. DRS-15R Hardiness .08 -.06 .18 .14 .16 .07 -

8.  5PFmil Dominans .03 -.o01 .01 .05 13 .06 A1 -

9. 5PFmil Varme 13 =200 .10 .04 .05 -12 .52 52" -

10. 5PFmil Kontroll .14 .04 .03 .14 .09 .08 A8 45T AT -

11. 5PFmil Fglelser .00 11 -.05 .09 .09 .15 53" 55" 45" 63" -

12. 5PFmil Apenhet .09 -.02 .01 .17 13 .08 377 417 53 227 197 -
Kriterium

13. Progresjon -.02 .03 -.02 .00 407 32 200 .16 -.10 .17 18" .02

Note. N=139 *p<.05, **p < .01, *** p<.001 (To-halet test).

Tabellen viser at fysiske tester ved sesjon korrelerer signifikant med fysiske tester ved FOS,
for henholdsvis utholdenhet og styrke. De to variablene i fysiske tester FOS hadde ogsa en

hay signifikant interkorrelasjon.

Alle personlighetstrekkene, inkludert hardiness, korrelerte signifikant med hverandre.
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4.3 Hierarkisk multippel regresjonsanalyse

Det ble gjennomfart en hierarkisk multippel regresjonsanalyse med progresjonsmalet som
avhengig variabel. Analysen ble gjennomfgrt i tre steg som besto av prediktorkategoriene

som benyttet tidligere.

Steg 1 er de prediktorene som ble innhentet ved sesjon, mens steg 2 og 3 er resultater fra

prediktorene som er innhentet ved FOS.

Tabell 4: Resultater fra stegvis regresjonsanalyse

Steg 1 Steg 2 Steg 3
AR2? B AR? B AR? B

Sesjonsdata .00 .01 .01

1. Skolepoeng -.03 -.06 -.03

2. Allment evneniva .01 .08 -.01

3. Utholdenhet sesjon -.08 -.13 =12

4.  Styrke sesjon -.05 -.15 -.12
Fysiske tester FOS - 27 27

5. Utholdenhet FOS - 40" 31

6. Styrke FOS - .26™ 247
Personlighetstrekk - - 10"

7. DRS-15R Hardiness - - 23"

8.  5PFmil Dominans - - .20

9. 5PFmil Varme - - -417

10. 5PFmil Kontroll - - .13

11. 5PFmil Fglelser - - -.03

12. 5PFmil Apenhet - - -.02
I R? .00 .28 .38

Note. N = 139, 3 = Standardiserte koeffisienter, * p <.05, ** p <.01, *** p <.001.

Til sammen ble 38 % av variansen i progresjonsmalet predikert av modellen. Steg 1 viser at

sesjonsdata har tilneermet ingen forklaringskraft, uavhengig av stegene i modellen. Steg 2 og

3 gir signifikant gkning i forklart varians med AR?-verdier pd henholdsvis .27 og .10.

De prediktorene som var signifikante var utholdenhet (B = .31, p = .002) og styrke

(B =.24, p =.020) fra de fysiske testene ved FOS, samt personlighetstrekkene hardiness

(B =.23, p =.045) og varme som var negativt assosiert med kriteriet (B =-.41, p = .004).
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5 Diskusjon

De statistiske analysene i forrige kapittel sammenfaller med oppgavens antagelse om at
sesjonstestene i liten grad forklarer hvem av kandidatene som vil besta seleksjon og
gjennomfgre kystjegerutdanningen. Resultatene viste at gjennomsnittskarene innen AE og
styrke for dette utvalget var marginalt hgyere enn referansegrunnlaget (Kgber, 2017), mens

utholdenhet og skolepoeng var marginalt lavere.

Pa grunn av de store forskjellene i AE-skare og fysisk blant menn og kvinner ved sesjon
(Kgber, 2017), vil kun menns skarer benyttes som referansegrunnlag i videre diskusjon.
Dette anses som det mest relevante sammenligningsgrunnlaget, da det kun er et fatall

kvinnelige sgkere hvert ar og alle utdannede kystjegere til na er menn.

De fysiske testene som ble gjennomf@rt ved FOS var de testene som ga hgyest
forklaringskraft. Saerlig utpekte utholdenhetstestene seg som en god prediktor.
Personlighetstrekkene tilfgrte ogsa gkt forklaringskraft, hvor spesielt trekkene fglelser,

hardiness, og fraveer av varme utpekte seg.

5.1 Forskningsspgrsmal 1 - Sesjonsdata

SKOLEPOENG

Resultatene fra korrelasjons- og regresjonsanalysen viste at skolepoeng hadde ingen

prediktiv validitet i forhold til kriteriet (r=-.02, p =-.03).

Studien hadde i utgangspunktet ingen forventninger til direkte funn ved bruk av skolepoeng
som prediktor da kystjegerutdanningen pa ingen mate er en akademisk utdannelse, men
utdanningen setter likevel krav til laeringsevne for a kunne beherske den store bredden av

utdanningsmal.

ALLMENT EVNENIVA

Resultatene fra korrelasjons- og regresjonsanalysen viste at allment evneniva hadde ingen

prediktiv validitet i forhold til kriteriet (r=.03, B =-.01).
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Det er solid teoretisk rammeverk og empiri som tilsier at AE burde hatt betydelig hgyere
forklaringskraft enn resultatene viser (Beal, 2010; Gottfredson, 1998; Schmidt & Hunter,
1998; Schmidt et al., 2016). Som vist av figur 13 sa er den prosentvise fordelingen av utvalget
TO tilsvarende som fordelingen av resultatene fra norske menn pa sesjon. Det er likevel noen
sma forskjeller i snittet til menn pa sesjon (M = 5.7), sgkere til kystjegerutdanning (M = 6.0),

samt selektert personell (M = 6.2).

[ -
Figur 13: Tabellen viser prosentvis fordeling av AE-skdrer fra norsk gijennomsnitt og denne studien.

Sorte stolper viser fordeling av AE-skdre for norske menn (M = 5.7) som er fgdt i 1997 (Kgber, 2017).
Rade stolper viser utvalget TO (N = 139, M = 6.0) og gr@nne stolper viser T3 (N =9, M = 6.2).
En forklaring pa manglende korrelasjon kan veere redusert spredning (restriction of range) i
utvalgets skarer pa grunn av den trinnvise seleksjonen. Personellet blir fra starten selektert
pa bakgrunn av AE, hvor 23 % av sgkermassen utgjgr TO, og T3 utgjar kun 6,5 % av TO. Det

finnes metoder for a korrigere for statistiske feilkilder som restriction of range (Martinussen

& Hunter, 2008), men dette ble ikke gjort i denne studien.

Det kan virke som allment evneniva ikke spiller like stor rolle som forventet, forutsatt at
skaren er hgy nok. Det er vanskelig a konkludere hva en slik eventuell kritiske grense er, da
skarene til TO og T3 er tilnaermet likt fordelt som referansegrunnlaget, som vist i figur 13. Det
anbefales videre studier for a se hvordan personell som bestar kystjegerutdanning skarer,

eventuelt undersgke registerdata fra tidligere kystjegerkull.

Det kan ogsa vaere interessant & undersgke mer spesifikke evnetester, som eksempelvis
Luftforsvaret benytter til seleksjon av flygere (Lang-Ree & Martinussen, 2019). Meta-
analyser fra pilotseleksjon viser at spesifikke evnetester, eksempelvis spatiale og

psykomotoriske evner, har hgyere prediktiv validitet enn generelle evnetester (Hunter &
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Burke, 1994; Martinussen, 1996). En eventuell innfgring av slike tester vil kreve validering av

ulike eksisterende testbatterier for kystjegerseleksjon og/eller utvikling av egne tester.

FYSISKE TESTER SESJON

Resultatene fra korrelasjons- og regresjonsanalysen viste at utholdenhetskarakter fra sesjon
hadde ingen prediktiv validitet i forhold til kriteriet (r =-.02, B = -.12). Styrke hadde heller
ingen prediktiv validitet i forhold til kriteriet (r=.00, B =-.12).

Ll
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Figur 14: Prosentvis fordeling av utholdenhetsskdrer fra norsk gjennomsnitt og denne studien.
Sorte stolper viser fordeling av utholdenhetsskdre (M = 6.1) for norske menn som er fgdt i 1997 (Kgber, 2017).
Rade stolper viser TO (N = 139, M = 8.5) og grgnne stolper viser T3 (N =9, M = 8.2).
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Figur 15: Prosentvis fordeling av styrkeskarer fra norsk gjennomsnitt og denne studien.
Sorte stolper viser fordeling av styrkeskdre (M = 5.2) for norske menn som er fgdt i 1997 (Kgber, 2017).
Rade stolper viser TO (N = 139, M = 8.0) og grgnne stolper viser T3 (N =9, M = 8.0).
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Det kommer godt frem av figur 14 og 15 at studiens utvalg ikke er representative for den
norske mannlige befolkningen innen fysisk kapasitet. Innen utholdenhet hadde 95 % av
utvalget TO skarer fra 7 til 9 og nesten 70 % hadde skare 9. For styrke sa hadde nesten 90 %
av utvalget TO skarer fra 7 til 9 og over 40 % hadde skare 9. For T3 sa hadde over 50 % skare

9 og over 20 % hadde skare 8, i bade utholdenhet og styrke.

Det er tydelig at styrke- og utholdenhetskarakteren er vektet hgyt i seleksjonstrinnene tidlig
i prosessen, noe som gir liten spredning i skarene. Det er ogsa sannsynlig at sgkere til
kystjegerutdanning har hgyere snitt enn befolkningen ellers, da dette som oftest er personell
i god form som har lyst til & utfordre seg ved a gjennomfgre en fysisk krevende tjeneste i

Forsvaret.

Selv om resultatene viser liten forklaringskraft pa disse variablene, sa kan ikke denne studien
avskrive de fysiske sesjonstestene som prediktorer. Det at nesten alle kandidatene 13 i det
helt gvre sjiktet pa skalaene, gjgr at det ogsa i disse tilfellene blir vanskelig & konkludere om
de fysiske testenes egnethet. Det at det var hgy signifikant korrelasjon mellom utholdenhet
ved sesjon og FOS, samt mellom styrke ved sesjon og FOS, kan indikere at testene likevel er

valide.

Det er ogsa en mulighet at det er for enkelt 3 oppna beste skare innen fysisk pa sesjon, og at
det derfor ikke differensieres nok i toppsjiktet. Forskjellene i fysisk yteevne kommer bedre

frem ved de fysiske testene pa FOS.

5.2 Forskningsspgrsmal 2 - Fysiske tester FOS

Kategorien var den som klart tilfgrte mest forklaringskraft for hvilke kandidater som besto
kystjegerutdanningen, spesielt utholdenhetstestene. De fysiske testene ved FOS hadde en
hay signifikant korrelasjon mot kriteriet og en AR?-verdi pa .27 fra regresjonsanalysen. De
aggregerte z-skarene som utgjgr prediktorene utholdenhet og styrke vil gi noen utfordringer

med 3 veere detaljert vedrgrende deltestene i videre analyser.
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UTHOLDENHETSTESTER FOS
Resultatene fra korrelasjons- og regresjonsanalysen viste at utholdenhet hadde middels til
hay forklaringskraft i forhold til kriteriet (r = .40, B = .31). Prediktoren var signifikant og hgyt

korrelert med utholdenhetskarakter fra sesjon (r = .34).

Pakningsl@p er en utbredt test i ulike varianter, og er en god prediktor for prestasjon innen
tunge militeere aktiviteter (Beal, 2010; FHS, 2014). Da kystjegertjenesten og -utdanningen
innebarer lange marsjer med tung oppakning og andre fysisk krevende aktiviteter, anses
testen meget relevant opp mot avdelingens arbeidskrav. Spesielt anses den som en god
seleksjonstest for a sikre et minimum av marsjutholdenhet (Fosse & Vollmo, 2017; NATO,
2012). Gitt resultater fra denne studien sa vurderes testen som en god prediktor for

kystjegerseleksjon.

3000 meter landeveislgp er ogsa en utbredt test i Norge og NATO, i noe ulike varianter som
eksempelvis 2 mile run og Cooper-testen (FHS, 2014; NATO, 2012). Det vurderes at testen
sannsynligvis ikke er like relevant som en arbeidsprgve for kystjegertjeneste, men heller som
et teknisk mal pa aerob kapasitet. Den aerobe kapasiteten som males vil nok veere en
forutsetning, men ikke et mal i seg selv for hvem som bestar kystjegerutdanningen. Testen
vurderes relevant som et initielt screening-verktgy, men bgr benyttes sammen med tester

som maler absolutt VOamaks.

Svgmmetesten ble gjennomf@rt som 200 meter-test, noe som i st@rre grad stiller krav til
anaerob utholdenhet enn 400 meter svgmming pa grunn av testens korte varighet. Anaerob
kapasitet har en sammenheng med muskelstyrke, hvor en 200 meter-test vil gi et indirekte
mal pa overkroppsstyrke og utholdenhet. Kystjegertjenesten, -utdanningen og -seleksjonen
innebaerer mye aktivitet pa, ved, og i vann. Det er derfor sannsynlig at kandidater som er
komfortable i vannet og behersker elementet, ogsa vil gjgre det desto bedre under seleksjon
og utdanning. Det kan tenkes at det a teste aerob og anaerob kapasitet, samt trygghet i vann
og svemmedyktighet, vil vaere en god kombinasjon av tester i prediktoren. Det vurderes at
det er ngdvendig med en svgmmetest for 3 teste utholdenhet, fobier, og i hvilken grad
kandidaten behersker elementet. | denne sammenhengen kan det vurderes at testformen
ikke er like viktig, men testen bgr ikke vaere for krevende eller teknisk vanskelig som

eksempelvis Sjgforsvarets livredningstest ville veert for mange kandidater.
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STYRKETESTER FOS
Resultatene fra korrelasjons- og regresjonsanalysen viste at styrke hadde middels til hgy
forklaringskraft pa kriteriet (r = .32, B =.24). Prediktoren var signifikant og hgyt korrelert

med styrkekarakter fra sesjon (r = .31).

Dagens tester innen push ups, pull ups, og sit ups, ble anbefalt fjernet i forarbeidet til nytt
reglement for fysisk test, da de totalt sett ikke gir valide nok mal pa muskelstyrke for
militeert personell (FHS, 2014). Pull ups ble likevel viderefgrt, i noe endret form, hovedsakelig
pa bakgrunn av krav fra forsvarsgrenene. Det ble ogsa gjennomfgrt Forsvarets nye
styrketester ved medisinballstgt og lengdehopp pa kandidatene. Disse er mal pa eksplosiv

styrke og maler styrke noe annerledes enn resterende styrketester.

Pa bakgrunn av forskningen som ble gjennomfgrt i forarbeidet til reglementet er det naturlig
a stille spgrsmal ved sammensetningen av styrketestene ved FOS. Selv om de samlet sett er
en god prediktor for kystjegerseleksjon, bgr det ses mer ngye pa hver deltest for & validere
disse. Det eri st@rre grad uklart hvilke av styrketestene som bidrar, enn det er ved

utholdenhetstesten.

OPPSUMMERING FYSISKE TESTER FOS

Prediktorene har klart mest prediktiv validitet i forhold til kriteriet. Det at
utholdenhetstestene hadde hgyere korrelasjoner kan forklares ved at disse er bedre
sammensatt og mer valide for progresjonsmalet, men det kan ogsa skyldes at utholdenhet er

en viktigere prediktor enn styrke i seleksjons- og utdanningssammenheng.

Resultatene bekrefter i stor grad antagelsen om at testene ved FOS vil ha hgyere prediktiv
validitet enn de fysiske testene ved sesjon. Arsaken til dette kan vaere at testene ved FOS er
mer fysisk krevende og det blir derfor en bedre oppl@selighet i resultatene i forhold til
testene ved sesjon. Det anbefales likevel at deltestene vurderes og valideres videre, samt at
det tilfgres tester innen anaerob utholdenhet og beinstyrke for & lukke gap i
arbeidskravanalysen. Malet bgr vaere a kunne produsere en fysisk profil for

kystjegerkandidater som kan benyttes i fremtidige utvelgelse av sgkere.
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5.3 Forskningsspgrsmal 3 - Personlighetstrekk

Kategorien inneholdt prediktorer som ikke er benyttet tidligere ved kystjegerseleksjon, og
det var derfor en usikkerhet til hvilken effekt disse testene ville ha (Lang-Ree & Martinussen,
2019; Martinussen & Hunter, 2008; van der Meulen et al., 2020). Kategorien tilfgrte
ytterligere forklaringskraft for hvilke kandidater som besto kystjegerutdanningen, i tillegg til

de fysiske testene. Personlighetstrekk hadde en AR?-verdi p& .10 fra regresjonsanalysen.

HARDINESS

Resultatene fra korrelasjons- og regresjonsanalysen viste at hardiness tilfgrte forklaringskraft

pa kriteriet (r=.20, B =.23).

Resultatene stemmer til dels med funnene i van der Meulen (2020) og kollegaer sine funn
om resiliens og jobbprestasjoner. Sammenhengen mellom hardiness og kriteriet var lav men
signifikant. Hardiness-testen anses a veere mer spisset enn de tradisjonelle
personlighetstestene og spesielt egnet for kandidatene i denne studien, og kan veere en
forklaring pa utslaget. Testen har ogsa stgtte i teori om militaer bruk og til seleksjonsformal

(Bartone, 1995; Hystad et al., 2009; Kgber et al., 2017; Maddi, 2007; NATO, 2012).

En interessant observasjon er at hardiness korrelerte signifikant (en-halet test), med
utholdenhetsprediktorene ved bade sesjon og FOS. Dette er tester som er mer langvarige og
monotone enn resterende tester, hvor det er sentralt & ha evnen til & «holde ut med det
man holder pa med». Hardiness kan dermed knyttes til en motivasjon til 3 holde ut og
prestere over tid (Maddi, 2007), noe som ble vist i en annen studie om norske grensejegeres

motivasjonsutvikling under en 200 km lang skimarsj (Sandvik et al., 2010).

Basert pa normerte skarer sa kan det ogsa hevdes at personer som sgker seg til
kystjegerutdanning er mer hardfgre enn gjennomsnittet av personell i Forsvaret. Utvalget TO
hadde en snittskare pa 35.6, som kan regnes som en hgy hardiness-skare. Det selekterte
personellet T3 hadde en snittskare pa 37.2 hvor skarene varierte fra 35 til 41, som indikerer
middels hgy til meget hgy skare. Se figur 16 for sammenligning av resultatene med en

tidligere studie.
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Et hgyst relevant referansegrunnlag er Helland og Lundberg (2019) sin studie om hardiness
og kystjegerkandidater, hvor utvalget (N = 86) hadde en snittskare pa 33.8. Det selekterte

personellet i referansestudien hadde en snittskare pa 36.2 og skarene varierte fra 33 til 38.

Figur 16: Hardiness-skarer for to kull med kystjegerkandidater.
Sorte stolper viser skdre fra et kull i en tidligere studie (N = 86, M = 33.8) (Helland & Lundberg, 2019).
Rade stolper viser skdrer fra denne studiens utvalg TO (N = 139, M = 35.6).
Det var en forventning om at personlighetstrekket ville gi utslag og gi tilsvarende resultater
som i studien til Helland og Lundberg (2019). Resultatene viser at skarene i denne studien

ligger jevnt over skarene til kystjegerkandidatene i referansestudien, men det er flere

likhetstrekk (Helland & Lundberg, 2019).

| begge studiene er snittskarene til utvalgene hgyere enn normerte verdier, hvor mer enn
80 % av kandidatene i studiene hadde en hgyere skare enn den normerte snittskaren pa
30.37 (Bartone, 2012). | tillegg viste begge studiene at kandidater som bestar seleksjonen

har signifikant hgyere skarer enn de respektive utvalgene.

Hardiness-skaren utpeker seg som et seerdeles interessant mal pa prestasjon under krevende
forhold og som prediktor innen kystjegerseleksjon. Det at to uavhengige studier med
tilsvarende utvalg identifiserer testen som en prediktor, gjgr at testen bgr viderefgres for
fremtidige kystjegerkull. Testen bgr valideres systematisk videre og kan eventuelt benyttes
som et preseleksjonsverktgy ved mange sgkere. Dette fordrer at testen digitaliseres og

administreres av Forsvaret sentralt.

Bruk av hardiness-testen medfgrer ogsa lisenskostnader, som er et gkonomisk perspektiv

som ma vurderes opp mot nytteverdien til prediktoren.
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FEMFAKTORMODELLEN
Resultatene fra korrelasjons- og regresjonsanalysen viste at trekkene i femfaktormodellen i

sveert sprikende grad tilfgrte forklaringskraft pa kriteriet.

Fra korrelasjonsmatrisen var det kun trekket fglelser (r = .18, p = .049) som korrelerte

signifikant mot progresjonsmalet. Dominans (r = .16, p = .074) og kontroll (r=.17, p =.071)
viste lav samvariasjon mot kriteriet, og kun signifikant ved en-halede signifikanstester. Den
stegvise regresjonen i tabell 4 viste at trekket varme (B = -.41, p = .004) var signifikant, med

negativt fortegn. Resterende faktorer hadde sma utslag og ingen var signifikante.

Som forventet var det ikke hgye korrelasjonskoeffisienter mellom prediktorene og
progresjonsmalet. Tidligere forskning papeker denne utfordringen ved bruk av
personlighetstester hvor det ofte er lave korrelasjoner, og trekkene viser korrigerte
validitetskoeffisenter fra .22 til .04 (Lang-Ree & Martinussen, 2019; Schmidt et al., 2016;
Svensson et al., 2010). Morgeson et al. (2007) papeker ogsa at bruk av personlighetstrekk i

seleksjonsgyemed har en begrenset prediktiv verdi.

Studier som er nevnt tidligere Igfter frem trekkene kontroll og fglelser i forhold til
prestasjoner og hgyrisikogrupper (Barrick et al., 2001; Hurtz & Donovan, 2001; Morgeson et
al., 2007; NATO, 2012; Schmidt & Hunter, 1998; Schmidt et al., 2016). Dette samsvarer med
funnene i denne studien hvor den selekterte gruppen T3 skarer hgyere pa disse trekkene,
signifikant forskjellig ved en-halede signifikanstester. Det er ogsa rimelig & anta at

korrelasjonene ville veert noe hgyere om studien hadde korrigert for restriction of range.

Funnen til Balke og Sagstuen (2017) om at kystjegere har hgyere verdier pa fglelser og lavere
pa varme enn referansegrunnlaget stemmer ogsa med funnene i denne studien, men det var
uventet at trekket varme ville fa et sa markant negativt utslag. Kystjegere opererer ofte i
sma team over lang tid under krevende forhold (Forsvaret, 2020a). | slike situasjoner blir
mellommenneskelige forhold viktige for & opprettholde samhold i teamet. Pa en annen side
kan varme vaere et trekk som reduserer kampeffektivitet og evnen til 3 ta ngdvendige
avgjgrelseri strid. Fenomenet om at varme er lavere i skarpere avdelinger er tidligere

observert ved a sammenligne piloter til transportfly og kampfly (Carretta et al., 2014).
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En forklaring til at det kun var varme av femfaktor-trekkene som var signifikant i
regresjonsanalysen kan vaere den hgye interkorrelasjonen blant personlighetstrekkene, hvor
det kun var varme som korrelerte negativt med kriteriet (r = -.10). Da varme var det eneste
trekket som tilfgrte noe nytt inn i ligningen i forhold til de andre trekkene, vil dette kunne

forklare det signifikante utslaget (Darr & Catano, 2016).

Det var ogsa forventet at trekket fglelser ville gi utslag pa progresjonsmalet, da flere studier
papeker at trekket er en prediktor for prestasjon og hgyrisikoyrker (Barrick et al., 2001;
Hurtz & Donovan, 2001; Martinussen & Hunter, 2008; NATO, 2012; Schmidt et al., 2016;
Svensson et al., 2010). Trekket kjennetegnes ved fglelsesmessig stabilitet, evne til a tale
stress og en lav grad av engstelse (Barlaug, 1997). Beskrivelsen av personell med hgy skare
pa faglelser samsvarer ogsa med Forsvarets egen beskrivelse av kystjegeren, hvor det

benyttes begrep som mental robusthet, motivasjon, og viljesterk (Forsvaret, 2020a).

OPPSUMMERING PERSONLIGHETSTREKK

Funnene om personlighetstrekk i denne studien har ikke til hensikt & beskrive en
kystjegerpersonlighet. Dette er heller ikke gnskelig da personlighetene til kystjegere varierer
nok pa samme mate som personlighetstrekk varierer mellom personer i befolkningen
(Martinussen & Hunter, 2008). Likevel er det forskjeller fra snittet til kystjegere,
forsvarspersonell, og befolkningen. Spesielt hardiness utpeker seg som en potensiell

prediktor som kan benyttes ved seleksjon, og et supplement til andre relevante prediktorer.

Omtalte trekk bgr studeres systematisk videre og valideres tilsvarende som denne studien,
for a eventuelt kunne produsere en personlighetsprofil som seleksjonsgrunnlag. Hardiness-
trekket er benyttet i denne studien for a tilfgre en noe mer spesialisert test i tillegg til
femfaktormodellen. Funnene om hardiness anses som interessante, hvor testen bgr

valideres videre og eventuelt benyttes som et screening-verktgy ved preseleksjon.

Selv om trekket varme var signifikant i regresjonsanalysen, sa var dette med negativt
fortegn. Dette kan ha naturlige forklaringer som diskutert tidligere, og det vurderes ikke som
hensiktsmessig a selektere personell med lavest mulig varme-skare. Det bgr heller ses pa
som en interessant observasjon og tas med i videre validering av personlighetstesters verdi i

seleksjonsgyemed.
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5.4 Styrker og begrensninger

Utvalgets st@rrelse i denne studien (N = 139) omfatter alle kandidatene til
kystjegerutdanning, og er derfor representativt og har god gyldighet. Likevel er st@rrelsen
relativ lav i forhold til antall prediktorer, noe som gj@r at studien har noe svak statistisk
styrke for a avdekke sma korrelasjoner. Selv om studien inkluderer alle kandidatene som
mgtte til opptak er det ogsa en begrenset variasjon i utvalget som fglge av den trinnvise
seleksjonen i forkant av opptaket. Dette medfgrer redusert spredning i prediktorskarene og

sannsynligvis lavere korrelasjonskoeffisienter enn den reelle samvariasjonen.

Studiens stgrste styrke vurderes til at den er helhetlig og inkluderer mange relevante
prediktorer som sammenstilles mot kriteriet. Prediktorene dekker i stor grad prinsippet om
helhetlig tilnarming som beskrevet i figur 5. Dette er ikke sett gjennomfgrt tidligere i norsk
militaeer sammenheng, spesielt innen seleksjon av jegere. Studien kan mulig ogsa benyttes

som et grunnlag for videre forskning innen jegerseleksjon i Forsvaret.

Den st@rste svakheten til oppgaven vurderes til at den kun omhandler ett kystjegerkull og
videre studier med tilsvarende metode og utvalg er ngdvendig for & bekrefte de respektive
prediktorene. Studien gir likevel et godt utgangspunkt for videre studier pa fremtidige

kystjegerkull, samt andre miljg i Forsvaret med tilsvarende behov for en spisset seleksjon.

Svarprosenten pa personlighetstestene er noe lavere enn ngdvendig og er grunnet at det ble
tilfgrt kandidater etter at testene ble gjennomfgrt. Selv om svarprosenten var god (> 80 %)
er dette en svakhet, da det er usikkerhet om hvordan resultatene hadde blitt om hele
utvalget hadde blitt testet. For ordens skyld ma det nevnes at dette i hovedsak gjaldt
kandidater som ikke besto, hvor alle innen T3 ble testet innen femfaktormodellen og det var

kun én missing pa hardiness.

Alle prediktorene besto av aggregerte skarer, uten fasetter, dimensjoner, delresultater, eller
raskarer. Denne dataminimeringen gjgr det mulig a presentere resultatene uten fare for a
identifisere personer som er omfattet av studien. De aggregerte skarene gjgr ogsa
resultatene mindre sarbare mot tilfeldige korrelasjoner, da de inneholder flere deltester
innen samme kategori. En klar ulempe er at det ikke er mulig a identifisere eventuelle

fasetter eller deltester som kunne hatt hgy forklaringskraft pa kriteriet.
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5.5 Praktisk anvendelse og videre forskning

Det at det kun er prediktorene som hentes inn ved FOS som gir forklaringskraft pa kriteriet,
indikerer at utvelgelsen av kandidater til opptak gjgres pa et darlig beslutningsgrunnlag.
Testskarer fra kategori 2 og 3 bgr pa et vis innhentes ved sesjon eller et tidspunkt fgr
utvelgelsen av kandidater gjennomfgres. Pa denne maten kan seleksjonsmaterialet gi

tilstrekkelig oppl@sning til a velge ut de beste kandidatene.

Selv om sesjonsdata kommer darlig ut i resultatene, betyr ikke dette ngdvendigvis at testene
er darlige eller unyttige. Lave korrelasjoner kan forklares ved redusert spredning i skarene
som resultat av trinnvis seleksjon, samt at det er for enkelt a8 oppna toppskarer pa fysiske
tester ved sesjon. Derfor bgr testene benyttes som de blir i dag, men det er behov for

ytterligere variabler for & gke kvaliteten pa seleksjonsmaterialet.

Innf@ring av personlighetstester pa sesjon er planlagt for & utfylle evnetestene (Teien et al.,

2019). | tillegg sier resultatene fra denne studien at trekket hardiness ogsa bgr gjennomfgres
pa alle spkere til kystjegertjenesten. Bruk av DRS-15R vil medfgre lisenskostnader, og det blir
en gkonomisk vurdering for Forsvaret om mer presis seleksjon er verdt utgiftene ved testen.
Et alternativ kan ogsa vaere a utvikle en egen norsk militeer hardfgrhetstest, pa samme mate

som det er produsert egne personlighets- og evnetester for Forsvaret.

Personlighetstestene gir per na ikke mest forklaringskraft, men vurderes til 8 vaere relativt
enkle 3 realisere pa kort sikt. Innfgring av slike tester vurderes a gke anvendbarheten av

seleksjonsmaterialet.

De fysiske testene fra FOS gir desidert mest forklaringskraft, og det ville vaert nyttig a ha slike
data i beslutningsgrunnlaget. Testene vil sannsynligvis vaere for ressurskrevende a
gjennomfgre pa sesjon, men en alternativ Igsning bgr likevel vaere mulig a fa til. En mulighet
er a kalle inn alle sgkere til en testdag for & gjennomfgre testene, eventuelt pa flere steder
og tidspunkt. Dette vil gitt de mest reliable resultatene og det beste vurderingsgrunnlaget.
Ulempen er at dette ville medfgrt store kostnader og det er usikkert om det ville vaert

praktisk mulig a fa sgkerne til 8 mgte.

Et annet alternativ er a sende ut et egenrapporteringsskjema etter sgknadsfristen, hvor den

enkelte gjennomfgrer testene selv og rapporterer inn til FPVS. Selv om disse skarene ma
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regnes som mindre reliable, vurderes denne lgsningen som langt mer gjennomfgrbar og ville
sannsynligvis gitt et godt vurderingsgrunnlag for hvem som bgr kalles inn til opptak.
Egenrapporterte skarer vil ogsa retestes ved FOS, slik at det kan kontrolleres for avvik og

selvrapporteringens reliabilitet.

KNMT begr ga i dialog med FPVS for a utvikle et digitalt egenrapporteringsverktgy med
beskrivelse av gvelser og tilhgrende krav, tilsvarende som egenerkleeringen i forkant av
sesjon. En annen mulig positiv effekt av dette er & selektere bort de som ikke er tilstrekkelig
motivert pa et tidlig tidspunkt. Det er erfaringsmessig en for stor andel kandidater som
meter til opptak, som ikke er i naerheten av a besta ett eller flere minimumskrav.
Egenrapporteringen vil nok ikke fjerne denne utfordringen, men sannsynligvis redusere den

betraktelig ved & eksponere sgkerne for tester og krav.

En kjent utfordring med egenrapportering er at kandidaten prgver a fremstille seg best mulig
og leter etter hvilke svar som er sosialt gnskelige. Disse mekanismene kan vaere bevisst eller
ubevisst, eller skyldes mangel pa selvinnsikt. Det vil nok veere en hgyere terskel for a pynte
pa egenrapporterte skarer innen fysiske kapasitet enn personlighetstester, da disse mye

lettere kan verifiseres under opptaket.

KNMT anbefales & ga i dialog med FPVS og Sjefspsykologen for a fortsette validering av
prediktorer pa bakgrunn av denne studien. Et langsiktig og systematisk arbeid vil gjgre

treffsikkerheten til seleksjonssystemet bedre over tid.

Andre avdelinger som gnsker a validere egen seleksjon anbefales ikke ngdvendigvis a
benytte resultatene i denne studien, da det ikke er sikkert at disse kan generaliseres til andre
grupper i Forsvaret. Derimot kan systematikken anvendes og de ulike avdelinger og tjenester
vil kunne identifisere prediktorer som passer best sine sarskilte behov. Det ville tjent
Forsvaret som helhet om kandidatene ble fordelt til den tjenesten de har hgyest
sannsynlighet for a lykkes i. Dette i motsetning til i dag hvor det er en antagelse om at alle

tjenestene kjemper om de samme sgkerne, ofte de med hgyest skarer fra sesjon.

Sett bort fra de apenbare fordelene med & selektere inn flere skikkede kandidater som kan gi
gkt kvalitet og kampkraft, er det ogsa flere potensiell gkonomiske og praktiske gevinster. Om
seleksjonen kan effektiviseres ved at antallet kandidater som kalles inn reduseres og hvor

samme eller bedre resultat oppnas, kan betydelige ressurser omdisponeres.
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Gitt et eksempel hvor kandidater som kalles inn til kystjegeropptak kan reduseres fra 150 til
50 kandidater, basert pa treffsikre prediktorer. Nar hver kandidat skal fly, ta tog, innlosjeres,
kles opp, administreres, og dimitteres, vil dette kreve mye ressurser. Ganges denne summen
med 100 kandidater vil dette vaere snakk om betydelige belgp. Inkluderes ogsa andre
tjenester, skoler, og avdelinger med hgy seleksjonsrate er effektiviseringspotensialet desto

stagrre.

Fellesnevnerne for studiens anbefalte tiltak er digitalisering og egenrapportering av
relevante tester. Ved a tilrettelegge med relevante digitale seleksjonsverktgy i kombinasjon
med egenrapportering, vil seleksjonsprosessen kunne effektiviseres og forbedres. Dette
innebaerer lgsninger som muliggjgr personlighetstesting og innmelding av fysiske resultater
via en mobilapplikasjon, nettside eller lignende. Bruk av slike verkt@y over tid vil gi Forsvaret
data som igjen kan benyttes til validering av prediktorer, malrettet rekruttering, og
skreddersy seleksjonsprosesser for de ulike tjenestene i Forsvaret. Pa denne maten kan valg
av prediktorer baseres pa empiri om hva som faktisk predikerer hvilke kandidater som bestar

de respektive utdanningene.
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6 Avslutning

6.1 Oppsummering

Denne studien viser at det allerede gjgres mye riktig ved kystjegerseleksjon, hvor spesielt de
fysiske testene som gjennomfgres pa FOS hadde hgy prediktiv validitet for hvilke kandidater
som bestar kystjegerutdanningen. Personlighetstestene tilfgrte ogsa betydelig
forklaringskraft, mens sesjonsdata hadde tilnaermet null forklaringskraft pa kriteriet.

Til sammen ble 38 % av variansen forklart av modellen.

Det at prediktorene innen sesjonsdata viste ingen prediktiv validitet, kan blant annet
tilskrives den trinnvise seleksjonen som medfgrer redusert spredning. | tillegg vurderes det
at de fysiske testene som gjennomfg@res ved sesjon ikke differensierer nok i toppsjiktet av

skalaen.

Analysene viste at utholdenhetstestene hadde hgyest prediktiv validitet, noe som kan
forklares med at de pa en god mate reflekterer belastningen i seleksjonen og videre
utdanning. Styrketestene ved FOS tilfgrte ogsa god forklaringskraft, men det er i stgrre grad
usikkerhet om sammensetningen av tester er optimal. Flere av prediktorene er tester som

ble ekskludert i arbeidet med i finne nye styrketester for Forsvaret (FHS, 2014).

Tilfgring av personlighetstrekk som prediktorer ga ogsa noen interessante funn. Hardiness-
trekket ga signifikante utslag, noe som bekrefter funnene i en tidligere studie om

kystjegerkandidater og hardiness (Helland & Lundberg, 2019).

Studien samsvarte ogsa med funn i en annen studie av Balke og Sagstuen (2017) om at
kystjegere har hgyere skare pa fglelser og lavere pa varme. Personlighetstrekkene ga som
forventet generelt lave korrelasjoner mot kriteriet, og bruk av personlighetstester ved

kystjegerseleksjon bgr valideres systematisk videre.

Figur 17 under viser et radardiagram som oppsummerer og visualiserer hvordan de ulike
prediktorene avviker fra utvalget TO. Verdiene er basert pa z-skarer og TO-skarene blir derfor

null og er markert med rgd linje. Den gra linjen viser kandidater som mgtte til opptak, men
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som ikke besto FOS. Den gule linjen viser kandidater som besto FOS, men som ikke besto

videre KUP-moduler. Den grgnne linjen viser selektert personell T3.

Skolepoeng
15

Styrke FOS AE

1,0

Utholdenhet FOS Utholdenhet
Apenhet Styrke
Fglelser Hardiness
Kontroll Dominans
Varme
TO-T1(N=109) e=m==TO (N =139) T1-T2(N=20) e====T3(N=9)

Figur 17: Radardiagram over prediktorer og utvalgsgrupper

Den grgnne linjen viser det selekterte personellet sine skarer pa de forskjellige prediktorene
i forhold til utvalget TO. Figuren viser at de fysiske testene ved FOS var omtrent et
standardavvik over, og trekkene hardiness og fglelser nesten et halvt standardavvik over.

Varme hadde hgyest negativt utslag, med mer enn et halvt standardavvik under TO.
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6.2 Konklusjon

Studien bekrefter i stor grad antagelsen om sesjonsdataenes begrensede verdi til 3 velge ut
kystjegerkandidater. Det bgr derfor gjgres noen grep for a tilfgre seleksjonsmaterialet data
som kan benyttes til 3 predikere hvilke kandidater som vil besta seleksjonen. Pa denne
maten kan forekomsten av feil utvalgte og feil avviste reduseres, og seleksjonsgrunnlaget vil

dermed forbedres.

De mest lavthengende fruktene vil nok vaere & benytte personlighetstesting ved sesjon, eller
etter en kandidat har sgkt kystjegerutdanningen. Dette er tester som kan digitaliseres og
besvares av den enkelte sgker ved sesjon eller hjemme. Femfaktortesten er allerede planlagt
innfgrt ved sesjon og hardiness bgr vurderes innfgrt som selvrapportering for utvalgt
personell i Forsvaret, eksempelvis kystjegerkandidater. Selv om disse testene ikke tilfgrer

mest forklaringskraft vil de i stor grad kunne gke kvaliteten pa seleksjonsmaterialet.

De fysiske testene som gjennomfgres ved FOS vil sannsynligvis bli for omfattende a
gjennomfgre ved sesjon, og er nok ingen realistisk I@sning. Det bgr derfor innfgres
egenrapportering av de fysiske testene etter sgknad til kystjegerutdanning. Selv om det kan
vaere flere feilkilder i disse, vil de ogsa gi en god oversikt over sgkermassen og det vil gi en

grad av selvseleksjon ved de som faktisk er motivert og gjennomfgrer testene.

Slike tiltak vil ikke veere en erstatning for den tradisjonelle seleksjonen, men vil gi betydelig
gkt vurderingsgrunnlag for a velge ut de kandidatene som har hgyest sannsynlighet for a

besta kystjegerseleksjonen.

Det er ogsa identifisert en potensiell effektiviseringsgevinst. Ved a tilfgre treffsikre
prediktorer kan antall kandidater reduseres og Forsvaret kan omdisponere ressurser, uten at
det ngdvendigvis gar ut over kvaliteten pa sluttproduktet. Forutsetninger for dette er videre
forskning pa prediktorer i samrad med Sjefspsykologen og FPVS, samt tilrettelegging og

digitalisering av relevante seleksjonsverktay.
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med Datatilsynet. Behandlingsansvarlig institusjon har bekreftet at vurderingen er tilfredsstillende utfert
og at prosjektet kan gjennomfgres, jf. DPIA signert av Morten Flagestad.

NSD vil fglge opp prosjektet ved prosjektslutt for a avklare om behandlingen av personopplysninger er
avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Kajsa Amundsen
TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)



Vedlegg 2 - Godkjenning fra FHS

FQRSVARET
Say Forsvarets hagskole
lav2
Var saksbehandler Var dato Var referanse
Borghild Boye, bboye@mil.no 2020-05-15 2020/017389-004/FORSVARET/ 919
+4723 09 57 55,0510 5755
FHS/STAB/UTD FOU Tidligere dato Tidligere referanse
Til Kopi til
Kjartan Myge Forsvarets personell- og vernepliktssenter
Forsvarets hogskole

Tillatelse til a innhente opplysninger i og om Forsvaret til forskningsformal

1 Bakgrunn

Forsvarets hagskole (FHS) mottok 5. mai 2020 din sgknad om tillatelse til & innhente opplysninger i og
om Forsvaret til forskningsformal. Avklaring av spersmal vedrgrende datamaterialet som skal benyttes
ble mottatt med etterfolgende e-postutveksling, jf. dokument 2 og 3 pa saken.

Prosjektet det skal innhentes data til er en masteroppgave, og felgende problemstilling er oppagitt:
«Jegerseleksjon - Hvilke variabler har prediktiv validitet for hvem som bestar kystjegerutdanning i
Sjoforsvaret?». Det skal benyttes registerdata fra Forsvaret som gjelder godkjente sokere til
kystjegerutdanning 2019/2020. Variabellisten omfatter sesjonsdata, data fra personlighetstester, data
fra fysiske tester og progresjonsdata.

2 Drofting

Vurdering av seknader om tillatelse til 8 innhente informasjon i og om Forsvaret til forskningsformal er
regulert av Bestemmelse om utlevering av personopplysninger til forskning og gjennomfering av
sporreundersokelser, fastsatt av sjef HR-avdelingen i Forsvarsstaben 1. mai 2018.

I henhold til punkt 2.3 og 2.4 i denne bestemmelsen er det en forskningsnemnd oppnevnt av sjef FHS
som behandler soknader om tillatelse til datainnsamling i Forsvaret. Kriterier og rettsgrunnlag som
skal legges til grunn for vurderingen er omtalt i punkt 4.1 og 4.2.

Forskningsnemnda har vurdert din seknad med etterfelgende avklaringer per e-post som
tilfredsstillende i henhold til gjeldende krav. Det minnes om at endelig avgjerelse om tilgang til
registerdata tilligger registerforvalter, og det forutsettes at sjefspsykolog Ole Christian Lang-Ree
kontaktes vedrgrende bruken av AE-data.

3 Vedtak

Seknad om tillatelse til & innhente opplysninger i og om Forsvaret til forskningsformal innvilges.
Tillatelsen gjelder til prosjektslutt 15. oktober 2020.

4 Utlevering av datamaterialet

For utlevering av registerdata fra Forsvaret kontaktes Forsvarets personell- og vernepliktssenter,
Fagseksjon for digitalisering ved fagleder analyse Karl Erik Nordengen med e-post til
knordengen@mil.no

Postadresse Besoksadresse Sivil telefon/telefaks Epost/ Internett Vedlegg
Postboks 800 Postmottak  Akershus festning, bygn 14/ postmottak@mil.no
2617 Lillehammer 0015 0OSLO www.forsvaret.no
Norge Norge Militaer telefon/telefaks
99/0500 3699 Organisasjonsnummer

NO 986 105 174 MVA
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5 Vilkar for tillatelsen

Det er kun gitt tillatelse til innhenting av det datamaterialet som fremgar av seknaden. Data hentet fra
Forsvaret skal ikke benyttes til andre formal enn den aktuelle masteroppgaven. Ved prosjektslutt skal
alle data hentet fra Forsvaret slettes. Det skal sendes sluttmelding til FHS vedlagt masteroppgaven.
Sluttmelding sendes til datautlevering@fhs.mil.no

Sven G. Holtsmark
professor
leder av forskningsnemnda

Dokumentet er elektronisk godkjent, og har derfor ikke hdndskreven signatur.




