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Energistormakten Russland i 2020:
med storhetstiden bak seg

Ingerid M. Opdahl

Den russiske energisektoren har stor betydn-

ing for gkonomi, politikk og utenrikspolitikk i
Russland, og har vaert seerlig viktig i forholdet
til andre postsovjetiske og europeiske land.

Bruk av energisektoren som «hard makt» i
russisk utenrikspolitikk har imidlertid un-
dergravd Russlands innflytelse i Europa, og de
negative konsekvensene ble szrlig tydelige
etter anneksjonen av Krim i 2014.

Kina er na et viktig marked for russisk olje
og gass, men energidelen av det bilaterale
forholdet har et begrenset omfang, og gir lite
igjen for Russland som stormakt.

Russland er i 2020 fortsatt ikke Klar for det
gronne skiftet.

Russlands posisjon slik den er i dag, i 2020,
hviler i stor grad pa ressursrikdom, og
seerlig energiressurser.! Russlands maktbase
bestar dpenbart av langt mer, som en
betydelig militeermakt med kjernevapen, fast
plass i FNs sikkerhetsrad, verdens stgrste
territorium og et betydelig romfartsprogram.
Men ser man til gkonomien, dominerer
energiressursene. Landet er en av verdens
store oljeeksportgrer og den stgrste
eksportgren av naturgass. [ den russiske
gkonomien stdr olje og gass for rundt 40
prosent av inntektene pa statsbudsjettet.
Olje og gass har en sarlig betydelig rolle i
utenrikshandelen: i 2018 utgjorde dette over
55 prosent av landets eksport.?
Energiressursene har ogsa fatt en
betydelig plass i Russlands utenrikspolitikk
etter 2000. Et nylig eksempel pa
det kom tidlig i mars, da Russland
brgt forhandlingene om a viderefgre
utvinningskutt innenfor rammen av OPEC+-
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avtalen, og gkte oljeutvinningen. Dette
forte til en priskrig med Saudi-Arabia og et
kraftig oljeprisfall med store gkonomiske
konsekvenser for oljeproduserende land
fra USA til Norge. Beslutningen om a

bryte forhandlingene vitnet om betydelig
risikovilje. Bakgrunnen var sammensatt: en
gkonomi i balanse med et stort reservefond
og netto negativ statsgjeld kunne téle
pakjenningen fra en priskrig, og Russlands
gode posisjon i Midtgsten kunne begrense
de negative konsekvensene internasjonalt.
Det ble ogsa pekt pa russiske selskapers
forhold til oljemarkedet, ettersom en priskrig
kunne styrke szerlig Rosneft i konkurransen
med skiferolje fra USA. Men risikoen var
stgrre enn den russiske regjeringen forutsa
tidlig i mars. Da OPEC+-forhandlingene

ble gjenopptatt kun fa uker senere, hadde
koronakrisen og priskrig sammen ledet

til et oljeprisfall fra 46-47 dollar fatet i
begynnelsen av mars til rundt 17 dollar.
Det siste var darlig nytt for Russland, som
allerede hadde begynt & merke at staten
mistet inntekter: skatteinntektene avkortes
dramatisk nar oljeprisen kommer under 15
dollar fatet. Med en ny enighet med OPEC og
andre oljeproduserende land om kutt i april,
steg oljeprisen, og Russland kunne igjen
konsentrere seg om d komme seg gjennom
koronakrisen.

[ lgpet av de siste 20 drene har vi vent
oss til 4 se pa Russland som en stormakt
med en sterk energisektor, som ogsa brukes
i utenrikspolitikken. Men hvordan star
det til med Russland som energistormakt
120207 I denne utgaven av IFS Insights
ser jeg pa Russlands posisjon som
energistormakt i forhold til andre europeiske
og postsovjetiske land, og til Kina. Jeg
begynner med en kort gjennomgang av det
innenrikspolitiske bakteppet, og avslutter
med & se pa utsiktene for energistormakten
Russland med utgangspunkt i hvordan landet
til nd har mgtt det grgnne skiftet.

Energisektoren hjemme i Russland
Energisektoren har politisk betydning i
Russland. Skatteinntektene fra olje og gass
kan utgjgre halvparten av statsbudsjettet i
gode ar, og energiselskapene er ogsa store

selskaper, med mange ansatte og en stor
andel av BNP. Ti av de 20 stgrste selskapene
i Russland, malt etter omsetning, tilhgrer
energisektoren.” De stgrste av dem har

et betydelig neerveer i mange deler av
Russland, og flere har ogsa internasjonalt
rettet virksomhet. For eksempel leverer
kjernekraftselskapet Rosatom bade
kjernekraftverk og oppleering av ansatte
ogsa til utlandet, og gassrgrledningsnettet
strekker seg til de fleste regioner i Russland
og kan levere gass til et tyvetalls land.

[ tillegg til energiselskapenes sentrale
betydning for gkonomi, sysselsetting og
samfunnsutvikling kommer at de har en
rolle nar det gjelder a underbygge politisk
stabilitet og stgtte staten og makthaverne.
Det har betydning hvem som leder de

store selskapene, og toppledere forventes

a veere politisk lojale og unnga a kritisere
regimets politikk. For ledere i statlige
selskaper er i tillegg personlig lojalitet

til Putin viktig. Noen band er tettere enn
andre, for eksempel er Igor Setsjin i Rosneft
tidligere visestatsminister og tidligere nzer
medarbeider av Putin. Ogsa Aleksej Miller

i Gazprom, Nikolaj Tokarev i Transneft, og
Boris Kovaltsjuk i elektrisitetsselskapet Inter
RAO er lojale mot Putin, og i Inter RAO er i
tillegg Setsjin styreformann.

Energi i det russiske statsbyggende
prosjektet pa 2000-tallet

Mens Russland sett fra Vesten pa 1990-tallet
i beste fall var en svekket stormakt, var
landet for de andre postsovjetiske landene
sa absolutt en stormakt a regne med. Mye

av grunnlaget fantes i energisektoren. Den
sovjetiske arven gjorde Russland til navet i
energiforsyningen for postsovjetiske land.
Elleve av de fjorten andre landene var
avhengig av olje- og gassimport for store
deler av energiforsyningen sin, og fikk dette
i hovedsak fra Russland.> Men avhengigheten
var gjensidig. Ukraina, Hviterussland og
Moldova var transittland for russisk energi
til Russlands viktigste marked, Europa. Nitti
prosent av Russlands gasseksport til Europa
gikk i transitt gjennom Ukraina. Mye av
oljeeksporten gikk over de baltiske landenes
gstersjghavner, eller gjennom rgrledninger
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i Ukraina og Hviterussland. Gjensidig
avhengighet i mindre skala fantes ogsa for
elektrisitet, og innenfor kjernekraftbransjen.
Pa tross av gjensidigheten hadde Russland
likevel stgrre ressurser og kontroll over mer
infrastruktur.

Imidlertid endret energisektorens
rolle i utenrikspolitikken seg betydelig pa
2000-tallet. Det var flere arsaker til denne
utviklingen. De globale energimarkedene
spilte en rolle, siden oljeprisen steg -
og med den gkte den russiske statens
ressurser. Den russiske gkonomien opplevde
betydelig vekst etter finanskrisen i 1998, og
oljeproduksjonen gkte betydelig. Endringer
i skattesystemet, ogsa i oljeskatten, gjorde
en stgrre del av de gkte ressursene om
til inntekter for staten. Oljeprisveksten
pavirket ogsa prisen for gass i Gazproms
langtidskontrakter med europeiske land,
og fikk fglge av en stgrre ravareboom,
med prisvekst ogsa for uran (rastoffet i
kjernebrensel) og andre ravarer.

Det nye skattesystemet var del av et stgrre
bilde, der staten gkte sin styringskapasitet.
Et av Putins hovedanliggender fra
2000 var nettopp a styrke staten: «Jo
sterkere stat, jo friere er individet.»® |
energisektoren ble det gjennomfgrt en
rekke tiltak som skulle styrke statlig styring
og modernisere de statlige selskapene.

Det statlige elektrisitetsmonopolet RAO
UES ble reformert i verdens stgrste
elektrisitetsreform noensinne.” De

russiske kjernekraftselskapene ble ogsa
betydelig modernisert og omorganisert.
Internasjonalisering og gkte ressurser

ble brukt som en gulrot i den omfattende
prosessen.? Ogsa selskap som Gazprom

og Transneft, som ikke ble utsatt for sa
store omveltninger, gjennomgikk en viss
modernisering. Dette var en positiv spiral
for staten, der bedre styringskapasitet avlet
stgrre ressurser og bedre kontroll, som igjen
ga uttelling i form av legitimitet - og enda
stgrre ressurser. Reformperioden ebbet ut

i lgpet av Putins andre presidentperiode
(2004-8).

[ forholdet til de postsovjetiske landene
begynte Russlands styrkede posisjon a

apne muligheter, szerlig i gkonomiske
forbindelser. Delvis skyldtes det at mer
moderne energiselskaper med statlig
eierskap var bedre i stand til & utnytte den
fordelaktige posisjonen de allerede hadde.
Gazprom hadde eierandeler i gassnett i
Estland, Latvia og Litauen, Georgia, Armenia,
Moldova, og etter hvert ogsa Hviterussland,
fordi gassgjeld fra 1990-tallet hadde blitt
innfridd pa denne maten. P4 samme vis fikk
RAO UES gradvis eierskap i kraftindustrien
i Armenia, Moldova, Kasakhstan og
Tadsjikistan. Datterselskapet Inter RAO
ble deretter raskt en selvfglgelig partner
innenfor den regionale elektrisitetssektoren.
Delvis kom de bedrede mulighetene som en
konsekvens av vekst: oljeboom og gkende
etterspgrsel etter gass og andre ravarer ble
fulgt av investeringer i utvinning, foredling
og transport.

[ lgpet av 2000-tallet fikk ogsa
gkonomi en mer sentral plass i russisk
utenrikspolitikk. Dette gjaldt szerlig i det
postsovjetiske omradet, der politiske
prosjekter som unionen med Hviterussland,
og mer allmenne integrasjonsprosjekter
som Samveldet av uavhengige stater
(SUS), ikke hadde gitt resultater. I stedet
for & styrke Russlands posisjon, hadde
mangelen pa resultater bare understreket
Russlands svekkede innflytelse. Men ogsa
generelt i utenrikspolitikken fikk gkonomi
stgrre plass. Mens det utenrikspolitiske
konseptet fra 2000 gav enkle fgringer om
at staten matte stgtte russiske bedrifter
internasjonalt, hadde konseptet fra
2008 et eget avsnitt om energisektorens
betydning i utenriksgkonomien.? Den fgrste
energistrategien pa 2000-tallet vektla
gjennomgaende energisektorens rolle i
a styrke staten.’® Og i uttalelser knyttet
president Putin det & ha en sterk gkonomi til
et sterkere Russland pa den internasjonale
arenaen. Blant annet fremhevet han at staten
hadde stgrre handlingsrom internasjonalt
etter at oljeinntektene hadde blitt brukt til
a innfri utenlandsgjeld.’* Energisektoren
kunne altsa understgtte internasjonal
maktprojeksjon.
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Russland, det postsovjetiske omradet og
de europeiske kundene

Utover pa 2000-tallet ble det imidlertid
tydelig at en energibasert maktprojeksjon
ikke var sa enkelt. [ den russiske
utenrikspolitikken ble det stadig vanskeligere
a unnga at politikken i den postsovjetiske
regionen,* der Russland tilstrebet regionalt
hegemoni, pavirket forholdet til sentrale
europeiske land negativt. | stadig stgrre

grad pavirket Russlands politikk overfor

de vestligste postsovjetiske landene, og
spesielt Ukraina, synet pad landet som en
viktig energileverandgr i Europa. Jo mer
energiavhengighet og transittforhold ble
brukt som utenrikspolitisk pressmiddel, jo
vanskeligere var det samtidig a opprettholde
tilliten russiske selskaper trengte i
europeiske markeder.

Bade i januar 2006 og januar 2009 fgrte
brudd i pris- og gjeldsforhandlinger mellom
Gazprom og Ukraina til at forsyningen
av gass til de europeiske markedene ble
redusert. Det ble ogsa tydelig at Gazproms
storstilte utbygging av nye rgrledninger
til de europeiske markedene hadde fatt
stor betydning i utenrikspolitikken overfor
Ukraina. Rgrledningene Jamal gjennom
Hviterussland (dpnet 2001) og Blue Stream
i Svartehavet (2002) dekket behovet for
gkt kapasitet. Men det var et viktig moment
a unnga transittland, og saerlig a redusere
transitten via Ukraina. Med Nord Stream i
@stersjgen (2011-12), TurkStream - enda
en rgrledning i Svartehavet (i drift fra
januar 2020) og Nord Stream II (under
utbygging fra 2019) gkte den samlede
transportkapasiteten til de europeiske
markedene. De senere prosjektene reduserte
markant behovet for transitt via Ukraina.®®

Nettopp muligheten til & bruke
energiavhengighet til 4 utgve press ble stadig
viktigere for Russlands politikk overfor
de postsovjetiske landene pa 2010-tallet.
Dominans i den regionale energisektoren
apnet muligheter til 4 innga stgrre
pakkeavtaler som sgkte a knytte andre land
tettere til Russland ogsa politisk. Det mest
kjente eksemplet er nok avtalen president
Putin inngikk med Ukrainas president,
Viktor Janukovytsj, i november 2013. Da

ble prisrabatt pa gass, gkonomisk stgtte

og fortsatt kjernekraftsamarbeid brukt
som lokkemiddel for a fa Ukraina til a si

nei til en assosieringsavtale med EU, og i
stedet apne for deltagelse i Russlands eget
eurasiske integrasjonsprosjekt, som skulle
lede frem til Den eurasiske gkonomiske
union. Gasspris og -gjeld var ogsa en del av
verktgykassen da Armenias president, Serzj
Sargsian, i september samme ar oppgav
assosieringsavtalen med EU og sluttet seg
til prosessen som ledet frem til opprettelsen
av Den eurasiske gkonomiske unionen i
2015.* Et lignende forsgk pa sakskobling
overfor Moldova, ogsa i 2013, bremset
integrasjonen med EU noe, blant annet

ved a utsette Moldovas implementering

av EUs tredje energimarkedspakke. |

2011 hadde utbyggingen av Nord Stream
gjort det mulig endelig a fa pa plass en
avtale om Gazproms overtagelse av det
hviterussiske gasselskapet Beltransgaz
som betaling for gammel gassgjeld. 1 2010
koblet den sakalte Kharkiv-avtalen mellom
Janukovytsj og Putin gassleveranser og
transittvilkar til baserettighetene for den
russiske Svartehavsflaten pa Krimhalvgya.®
Nar Armenia og Russland diskuterte gass
og elektrisitet, var dette tett knyttet til det
militeere allianseforholdet mellom de to
statene. Russland forsgkte gjentatte ganger
a bruke gasspriser og oljetransitt - og
handel med matvarer - til 3 oppna tettere
integrasjon med Hviterussland innenfor
unionsstaten som eksisterte pa papiret fra
1997.

Det som ble mer tydelig pa 2010-tallet
og seerligi 2013, var at Russland tilla
avtalene stor politisk betydning. Overfor
Ukraina, Armenia og Moldova i 2013 var
det et seerdeles viktig mal a fremme det
eurasiske integrasjonsprosjektet, og i det
minste a svekke integrasjon med EU.*
Eurasisk integrasjon kunne styrke Russland
som stormakt, og energisektoren hadde
en instrumentell rolle. Hovedideen var
ikke ny. Allerede i 1995 hadde det fgrste
policydokumentet om Russlands politikk
i det postsovjetiske omradet, «Russlands
strategiske kurs i forhold til medlemsstatene
i SUS», hatt som malsetning at integrasjonen
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blant SUS-landene skulle ha Russland som
den «ledende kraft».’” Russlands begrensede
ressurser pa 1990-tallet gjorde det vanskelig
a fremme integrasjon, og det oppstod et gap
mellom erklzeringer og opplevd politikk.
Men, i de enkelttilfellene der Russland hadde
mulighet til & delta og gke sin innflytelse

i den postsovjetiske energisektoren, var
russisk politikk at det & veere en ledende
kraft innebar russiskledet og under russisk
kontroll. Da ressursene gkte pa 2000-tallet,
var det mulig a gjennomfgre dette i langt
stgrre grad.

Gazproms utbygging av gassrgrledninger
var viktig i denne sammenhengen. Ogsa
det eksportrettede oljergrledningsnettet
og havneterminaler ble bygget ut i storstilt
skala. Monopolselskapet Transneft sikret
seg her regjeringens velsignelse til &
palegge russiske oljeselskaper a finansiere
utbyggingen. Den utenrikspolitiske
komponenten var ikke fullt s sentral i denne
bransjen, men utviklingen reduserte likefullt
Estland, Latvia og Litauens, og senere (2012)
ogsa Hviterusslands rolle i oljetransitt til de
europeiske markedene. 12011 ble de nye
rgrledningssystemene BTS og BTS-2 omtalt
som «uavhengighetens trasé», med referanse
til de baltiske landenes medlemskap i NATO.*®
Dominans i oljetransport demonstrerte
overfor andre postsovjetiske, oljeutvinnende
land, som Aserbajdsjan og Kazakhstan,
at de var avhengige av Transneft for a
transportere olje til Nord-Europa. En sterk
internasjonal posisjon i kjernekraftbransjen
kunne brukes som gulrot der andre bilaterale
energiforbindelser hadde surnet. Nettopp
gkt kjernekraftsamarbeid ble brukt for a
blidgjgre Ukraina etter Kharkiv-avtalen
fra 2010, selv om det ikke veide helt opp
for det vanskelige bilaterale forholdet i
gassektoren. Og da Gazproms overtagelse
av Hviterusslands gasselskap Beltransgaz
ble endelig avtalti 2011," inneholdt den
endelige avtalen bade redusert gasspris og
et russisk lan pa ti milliarder dollar til et
hviterussisk kjernekraftverk.

Betydningen av energiselskapene i
utenrikspolitikken ble understreket, og
forsterket, i 2012, da President Putin
utstedte et dekret som forpliktet strategiske

selskaper til & forfglge russiske nasjonale
interesser i alle forretningsforbindelser og
andre kontakter i utlandet.? Den direkte
foranledningen var a vise overfor EU at
Gazprom hadde den russiske statens fulle
statte. Dekretet omfattet imidlertid langt
flere selskaper, deriblant Transneft og

Inter RAO, som alle nd matte innhente
regjeringens godkjennelse i forkant av
kontakt med utenlandske forbindelser.
Tolket bokstavelig opphevet dekretet skillet
mellom stat og selskap i forhold som angikk
utlandet. Dekretet begrenset imidlertid
ogsa muligheten til 4 opprettholde en sfere
av ikke-politiserte utenriksgkonomiske
forbindelser som bade styrket russisk
innflytelse og underbygget tilliten til
Russland som energileverandgr. Det &
vektlegge gkonomisk makt som «hard» makt,
undergravde den bredere innflytelsen.

Et vannskille i forholdet til EU
Anneksjonen av Krim og intervensjonen i gst-
Ukraina i 2014 ble vannskillet for Russland
regionalt og i den stgrre internasjonale
sammenhengen - ogsa hva energiselskapene
angikk. Dette gjaldt szerlig i forholdet til
markeder, motparter og partnere i Europa,
det postsovjetiske omradet og Asia.

Den gkte transportkapasiteten til
EU-land, og Russlands sentrale rolle
som gassleverandgr, ble allerede fra
2009 oppfattet som mer av et problem
pa EU-nivaet enn tidligere. Bade fgr og
etter 2014 rettet politikken seg saerlig
mot Gazproms markedsadgang. EUs
gassdirektiv III fra 2009 (en del av EUs tredje
energimarkedspakke) stilte en rekke vilkar
for aktgrene i gassmarkedet. Blant annet
ble det innfgrt krav til et selskapsmessig
og funksjonelt skille mellom utvinning og
distribusjon. Kravet gjaldt ogsa leverandgrer
fra tredjeland, og hadde som siktemal &
begrense Gazproms innflytelse i europeiske
gassmarkeder. Det var vanskeligere a samles
om tiltak som reduserte Gazproms tilgang
til infrastrukturen i EU. Det var hevet over
enhver tvil at russisk gass ville dekke en
stor del av det europeiske energibehovet i
lang tid fremover. At Gazprom selv bekostet
store utbyggingsprosjekter, bidro til 4
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begrense diskusjonen om sikkerhetspolitiske
konsekvenser av de nye rgrledningene.
Tysklands linje hadde ogsa stor betydning.
Angela Merkel insisterte pa a skille mellom
Russland som en kommersiell, palitelig,

og langsiktig energileverandgr, og landets
sikkerhetspolitiske agenda i Europa.

Dette var en del av bakgrunnen for at de
europeiske sanksjonene mot den russiske
energisektoren i 2014 i liten grad var rettet
mot gass. EU kunne lenge heller ikke enes
om tiltak som begrenset Gazproms mulighet
til & maksimere effekten av Nord Stream-
rgrledningen, og bruke Tyskland som
knutepunkt for gassleveranser til store deler
av EU.

Mot slutten av 2010-tallet ble det
tydelig at det likevel gikk en grense for
hvor mye innflytelse Russland kunne fa i
Europa pa bakgrunn av posisjonen som
energileverandgr. Dette viste seg blant annet
da EU vedtok en energisikkerhetsstrategi
i slutten av mai 2014, der et sentralt mal
var a balansere avhengigheten av russisk
gass med diversifiserende tiltak (European
Commission, 2014).%* Forholdet mellom
Russland og Ukraina fikk betydning
for hvordan europeiske land sa pa
forsyningssikkerheten. Uenighet mellom
Gazprom og Naftogaz om hvordan den
gjeldende gasskontrakten fra 2009 kunne
regulere forholdet etter 2014, ble tatt til
voldgiftsretten ved handelskammeret i
Stockholm. Seerlig Gazproms anke i februar
2018 pavirket synet pa Gazprom som
leverandgr negativt. Etterspgrselen etter
russisk gass i EU gkte noe fra 2015, og
oversteg 38 prosent av samlet gassimport
bade i 2018 og 2019.% Gazproms sterke
posisjon i markedet ble imidlertid ikke
lenger oppfattet som en positiv faktor i det
generelle forholdet mellom Russland og EU.
Da EU-landene etter lang tid samlet seg om
et revidert gassdirektiv i 2019, utvidet det
EUs regler for rgrledninger til 4 gjelde ogsa
rgrledninger til tredjeland som Russland.
EU kan na i stgrre grad begrense kontroll
med og bruk av rgrledninger som Nord
Stream 2, noe som senker terskelen for
a se det politiske forholdet til Russland i

sammenheng med Gazproms markedsadgang
i Europa.

Regional stormakt
Russisk bruk av energi som et pressmiddel
overfor Ukraina hadde ogsa negative
konsekvenser for landets regionale
posisjon. Postsovjetiske ledere hadde lang
erfaring med a forholde seg til Russlands
maktambisjoner. Det ble ofte mgtt med
spgrsmal om hva Russland kunne bidra med
til gjengjeld. Enhver eskalert krise, ethvert
bilateralt problem kunne bidra til et inntrykk
av at Russland ikke leverte, heller ikke
innenfor en kontekst av hegemoni.

Jo tettere regional dominans ble
knyttet til hard bruk av energimakt, jo
mer styrket det sentrifugale tendenser i
regionen. Russlands manglende oppfglging
av kjernekraftsamarbeidet med Ukraina
etter 2010 svekket tilliten til Rosatom i
den ukrainske kjernekraftindustrien. Pa
lengre sikt forsvant den lille tilliten som
var igjen til Russland som gkonomisk
samarbeidspartner mens orienteringen
mot EU ble styrket. Etter anneksjonen av
Krim var nettopp redusert avhengighet av
Gazprom, og av Rosatom, en sentral del av
Ukrainas gkonomiske dreining vekk fra
Russland. For Armenia ble det mer og mer
utfordrende a fgre en selvstendig politikk i
en energisektor som var dels eid, dels sterkt
avhengig av russiske selskaper. Selv om
landet nar det kom til stykket ikke inngikk
en assosiasjonsavtale med EU, handlet de
folkelige demonstrasjonene i 2015 og 2018,
og regimeskiftet i 2018, ogsa om a finne en
vei ut av en gkonomisk politikk definert
av avhengigheten av Russland. Manglende
russisk vilje til 8 komme for eksempel
Kasakhstan i mgte med investeringer i
oljergrledninger i perioden 2001-8 irriterte
ogsa i et langt mer samarbeidspreget forhold.
Kasakhstans langsiktige satsning pa olje- og
gassrgrledninger til Kina, og pa a ta en mest
mulig selvstendig rolle i den internasjonale
kjernekraftbransjen, var ogsa tiltak rettet
mot a balansere avhengigheten av Russland.
De skjgt fart nar russiske selskap ikke
leverte.

Vannskillet 2014 styrket de sentrifugale
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tendensene i ogsa i den postsovjetiske
regionen. Blant de andre medlemmene av
Den eurasiske unionen, og serlig det ledende
landet, Kasakhstan, var det utstrakt misngye
med at Russland hadde eskalert krisen i
Ukraina for a presse landet til medlemskap.
Fra de andre medlemslandenes side ble
unionen sett pa som et mer gkonomisk, og
mindre politisk, prosjekt. Ogsa de militeere
virkemidlene, anneksjonen av Krim og
intervensjonen i @st-Ukraina, og seerlig
bruken av russisktalende befolkning som et
paskudd for intervensjon, hadde en negativ
effekt pa Russland naermeste postsovjetiske
partnere. Kasakhstan, Hviterussland og
Kirgisistan responderte med a sgke a
begrense omfanget av politiske erkleeringer i
utkastet til traktat for Den eurasiske union.?

Energileverandgr til Kina
Bade fra politisk og selskapshold i
Russland ble gkende energileveranser til
Kina fremhevet som et alternativ til det
europeiske markedet fra 2014. Krigen
i Ukraina og sanksjonene mot russiske
selskaper, inkludert energiselskaper, gjorde
at Russland satset enda mer pa a utvikle de
gkonomiske bandene til Kina. P4 energisiden
fantes det en del a videreutvikle. Utbyggingen
av en oljergrledning til Kina hadde tatt til
allerede i 2006, og allerede i 2014 var den
etablert som en viktig eksportrute med 13
prosent av Russlands samlede oljeeksport.*
Russland er Kinas andre viktigste
oljeleverandgr, etter Saudi-Arabia, med en
15 prosents andel avimporten i 2019.° Pa
gassiden stod forhandlingene lenge i sta over
spgrsmalet om pris. En avtale kom pa plass i
mai 2014, og det forverrede forholdet til EU
var en viktig arsak til at enighet ble oppnadd.
De fgrste gassleveransene gjennom den mer
enn 2000 km lange rgrledningen «Sila Sibiri»
til Kina tok til i desember 2019. Men pa tross
av den betydelige dreiningen i retning av
gkt eksport til Asia og spesielt Kina, har de
store russiske forhapningene fra 2014 om at
kinesiske selskaper kunne erstatte de stgrste
internasjonale oljeselskapene som bade
forretningsmessige og finansielle partnere i
energisektoren, ikke blitt innfridd.

Mye av forklaringen finnes i at mens

Russland og Kina har etablert et strategisk
partnerskap tuftet pa delvis sammenfallende
geopolitiske interesser,*® er samsvaret ikke
like sterkt pa energisiden. Russland er bare
en av mange mulige olje- og gassleverandgrer
til Kina. Kinesiske selskaper har i liten
grad gnsket a finansiere utviklingen av de
nye importrutene fra Russland, og var for
eksempel ikke villige til & gi lan til nettopp
«Sila Sibiri».” Det har ogsa gatt langsomt
for Russland 3 tiltrekke seg kinesiske
investeringer som kunne stgtte den bredere
utviklingen i den russiske energisektoren.
Det ble ikke noe av den ventede
finansieringen fra China Development Bank
til det store gassprosesseringsanlegget
Amur, neer grensen til Kina.”® Forsgkene
pa a fa inn kinesiske eiere i Rosnefti 2017
farte heller ikke frem.” I utviklingen av
felt og utvinningsregioner lenger vekk fra
Kina, har kinesiske selskaper konsentrert
investeringene i prosjekter som er bade
sveert forretningsmessig lgnnsomme
og strategisk interessante for Kina, for
eksempel i Novateks utvikling av LNG pa
Jamal-halvgya i Karahavet.** Som andre
mulige investorer vurderer kinesiske
energiselskaper og kinesiske banker det
slik at de vestlige sanksjonene mot russisk
energisektor har gkt risikoen ved deltagelse.
Kinesiske investorer er tilsynelatende
svert tilbakeholdne overfor Russland, og
1a ved inngangen til 2020 pa 19.plass over
investorer i Russland, under flere sentrale
EU-medlemsland og USA, og bare rett over
Sgr-Korea.*

Under slike forhold har det veart vanskelig
a bruke forholdet til Kina i energisektoren
til & styrke Russlands posisjon som
stormakt. Mens Russland pa 2000- og
2010-tallet kunne utnytte sin posisjon
som energileverandgr i Europa til ogsa a
styrke seg sikkerhetspolitisk i regionen, er
det i forholdet til Kina heller slik at energi
er mindre sentralt enn andre sider av det
strategiske partnerskapet.

Det manglende skiftet
I dag er energi ikke en dgrapner for
Russlands innflytelse i like stor grad som for
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ti ar siden. Russisk markedsmakt mgtes med
flere balanserende tiltak, og utviklingen i

de internasjonale energimarkedene er langt
mer uforutsigbar. 2020- og 2030-tallets
Russland vil fortsatt veere en viktig
leverandgr av olje og gass, men skal landet
beholde sin posisjon som energileverandgr,
ma politikken legges om for 3 mgte det
grgnne skiftet. Russland har tross alt gode
forutsetninger og en etablert posisjon som
energileverandgr. Orienteringen vekk fra
spesielt olje og kull, men ogsa gass, er pa
vei i Europa, og under utvikling ogsa i andre
markeder. Er Russland forberedt?

Pa det overordnede nivaet har Russland
etter 2014 gkt, ikke redusert, gkonomiens
avhengighet av olje og gass.** Selv om
landet ble part i Parisavtalen i 2019, tre
ar etter at den tradte i kraft, har ledelsen
gjentatte ganger skjgvet det grgnne skiftet
foran seg. Det fremherskende synet pa
klimaendringer er at de ikke finnes eller
er betydelig overdrevet.® Dette til tross
for jevnlige paminnelser om at bade natur
og industriell infrastruktur i de olje- og
gassproduserende regionene i nord er
seerlig utsatt nar klimaet endres.?* Noe av
bakgrunnen ligger nettopp i at Russlands
gkonomiske styrke - og stormaktstatus
- er sa tett knyttet til energisektoren. Det
er fa tegn til at dette kommer til & endre
seg med det fgrste. Senest i den nye,
overordnede energistrategien, godkjent
ijunii ar, er kvalitet i innenlandsk
energiforsyning, infrastruktur, LNG-
utbygging og digitalisering sentrale
stikkord, mens innovasjon i sektoren er et
selskapsansvar.® I strategien vises det til
at oljeproduksjonen vil flate ut mot 2035,
men dette som en konsekvens av lavere
utviklingstakt i industrien (s.36). Strategien
vektlegger ogsa at Russland skal beholde sin
posisjon som verdens stgrste gasseksportgr
(s.40) og styrke sin relative posisjon i det
internasjonale kullmarkedet (s.43). Ogsa
innenfor energieffektivisering er strategien
rettet mot olje- og gassindustrien, for
eksempel ved a gke utnyttelsen av assosiert
gass fra oljeproduksjonen (s.48-49).
Utvikling av fornybare energikilder knyttes
seerlig til mer effektiv bruk av vannkraft

(s.57). Strategien bestemmer ikke alt, men
den setter rammene for videre utvikling i
energisektoren. Budskapet i energistrategien
gir ogsa et signal om hva staten som en viktig
eier i energisektoren vil vektlegge fremover.
Det er ikke det grgnne skiftet.

Likevel har det de siste arene veert
en betydelig utbygging av fornybar
kraftproduksjon, delvis stimulert av
staten gjennom utviklingsprogrammet for
kraftindustrien, der satsningen pa fornybar
energi ble trappet opp i 2019.3¢ Med det
gker ogsa kraftproduksjon fra sol og vind.
Bare i 2019 gkte vindkraftproduksjonen
med over 47 prosent, mens kraftproduksjon
fra solceller gkte med nesten 70 prosent.*”
Imidlertid ligger Russland pa et lavt niv3,
og vindkraft og solkraft utgjgr under en
prosent av kraftproduksjonen. Vindturbiner
og solceller, der Russland har ganske gode
forutsetninger for vekst, kommer fortsatt i
skyggen av vannkraft, der statlige RusHydro
produserer 17,6 prosent av all kraft i
Russland.*® Og alle de fornybare kildene
mgter sterk konkurranse fra Gazproms
storstilte utbygging av gassrgrledninger
til alle deler av Russland, inkludert
tynt befolkede strgk: «Gazifikatsija»-
programmet.®

Russland som energistormakt kommer
til & veere med oss ogsa i arene som
kommer. Men gitt at utsikten er utflatende
oljeproduksjon og langsom omstilling
fra et svakt utgangspunkt, samtidig som
utenrikspolitikken har gjort forholdet til
viktige kunder og partnere mer komplisert,
vil det veere vanskelig a fortsette d veere en
stormakt som ogsa bruker energimakt som
virkemiddel.
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Russlands bruk av politiske og militere
virkemidler. Sentralt star implikasjoner og
konsekvenser av Russlands utvikling for
internasjonal sikkerhet og for Norge.

https://forsvaret.no/ifs/Forskning/pro-
gram-russland-forsvar-sikkerhetspolitikk
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