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Abstract

The Royal Norwegian Air Force annually arranges an Air Power Seminar at the Royal
Norwegian Air Force Academy. About 250 officers, civil servants and politicians attend the
Seminar. It is recognised as the leading Norwegian forum for discussion and development of
Air Power.

Thisyear’'s seminar focused on NATO's new strategic concept and how this will influence the
development of the RNOAF in the future — a central theme on the current military agendain
the aftermath of the war in Kosovo.

Professor Rgjic’s contribution was originally meant to be part of Volume No. 3 (Nytt NATO
—nytt Luftforsvar?), which contains the papers from the other participants. But since
Professor Rajic wanted to rewrite and add considerably to his paper, we decided to develop a
separate volume.,

Professor Rajic tells the story about NATO' s air campain “from below” —what he felt about
being in Beograd under the air campaign, and being a part of a nation at war with NATO.
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Luftkampen sett og vurdert fra Beogradl
Av Ljubisa Rajic

1 Utgangspunkt

1.1 Perspektivene

Det var sa tidlig som 1989 at Forening for jugodavisk demokratisk initiativ, var
farste opposigonelle organisagon, ga ut e bok under tittelen Kosovoknuten, |a@se
opp eller skjazre over. Da fantes det nesten ingen interesse verken i Jugodavia eller
i utlandet for a gjere noe. Under Daytonforhandlingene var det mange blant oss
som lurte pA om man kanskje skulle lgse Kosovo og Kragjina-problemet i samme
dengen, men heller ikke da var det noen saalig interesse for det. Det kunne vente,
ble det hevdet fra vestlig side. Resultatet av ventingen har vi sett.

Hendelsene i Kosovo og Metohija kan betraktes fra forskjellige stasteder —
juridiske, demografiske, politiske, gkonomiske, militeae, sivile... Disse aspektene
skifter til dels meget kraftig i |gpet av historien. Det er dog ikke nadvendig a ga
tilbake til skapelsen, dik man ofte gjar, ndr man skal forsgke a forklare historie pa
Balkan; det holder lenge med den siste mannsalder. Bare for & nevne noen
hovedpunkt umiddelbart relevante for den politiske historien;

Kampene under annen verdenskrig var Kkjennetegnet av kryssende og

sammensatte konflikter og fortsatte til langt etter at krigen var over; deretter
bret det ut uroligheter under innsamling av vapen;

| 1968 bret ut det ut albanske opptayer med krav om lgsrivelsg;

grunnloven fra 1974 gav Kosovo en spesiel juridisk status som de politiske
elitene pa begge sider av den etniske grensen i Kosovo var misforngyde med;

nye opptayer brat ut i 1981 med fornyet krav om lagsrivelse;
I 1990 ble Kosovos selvstyre avskaffet;

Det Kosovoalbanske parti nektet a deltai Serbias politiske liv helt fra stiftelsen
og bygget opp en paraldl stat i |gpet av 90-tallet;

UCK begynte med akgoner i 1996 og gikk til fullt opprer i 1998;
bombingen begynte i 1999;

1Dette er en sterkt utvidet utgave av hovedforedraget jeg holdt pa GILs Luftmaktseminar i januar 2000. Utvidelsen
oppsto ved at jeg tok med biforedragene og svarene pa de sparsmalene jeg fikk under seminaret. Nar det gjelder
utviklingen etter tidspunktet for seminaret, har jeg bare tatt med noen fa viktige punkter. Det st&r mye lesing bak
dette foredraget, men litteraturhenvisningene far utstatil jeg far tid til & skrive et klassisk vitenskapelig arbeid.



Da NATO gikk inn i Kosovo ble Kosovo faktisk unndratt jugodavisk
suverenitet.

Jeg skal unnlate & ga dypere inn pa denne historiske bakgrunnen selv om jeg synes
at akkurat dette perspektivet mangler i mye av debatten om Kosovo. Ved a
grensen bakover som rege blir satt til 1990 sa holder man seg innenfor den nesten
umiddel bare nétida og utel ukker fortida.

Det juridiske perspektivet mangler ogsa. | eks-Jugodlavia ble befolkningen inndelt
| tre hovedgrupper:

de sdkdte “statsdannende nasioner” — kroater, makedonere, montenegrinere,
muslimer (i nagonal, ikke religigs betydning), serbere, slovenere — som hadde
“gne stater” (de eksjugodaviske republikkene) med grunnlovsfestet rett til
selvbestemmel se,

minoriteter som hadde sin nagonalstat et annet sted (for eksempel abanere,
italienere, ungarere osv.) uten rett til selvbestemmelse, og

etniske grupper som selv ikke hadde sin stat noen steder (for eksempel
sigaynere). Albanere ble regnet som en minoritet, men pa grunn av sterrelse,
konsentrasion innenfor et omrade osv. fikk de en mellomstatus og et autonomt
omrade innenfor Serbia.

Geografisk og historisk sett bestar omradet av to deler, Kosovo i den gstlige delen
(serbisk ord som betyr Trostedetten, abansk form Kosova) og Metohija i den
vestlige delen (fra det greske ordet metoh, klostergods, som stammer fra den
serbiske middelalderstaten i Kosovo, ingen abansk ordform). Ved endringene
innfart i grunnloven i 1974 ble ogsa landsdelens navn endret til Kosovo (albansk
krav). Omradet var definert som en administrativ del av Serbia og hadde vetorett i
det serbiske parlamentet og i den serbiske regjeringen. Men Serbia som overordnet
del hadde ikke noen dik vetorett i forhold til Kosovos parlament og regjering.
Samtidig ble Kosovo konstitugonelt sett en del av faderagonen og dermed likestilt
med Serbia. Juridisk sett var det en uholdbar status uavhengig om man foretrakk
underordning eller likestilling.

Kosovoalbanere fra eks-Jugodavia var elers i omtrent samme demografiske
minoritetssituagon i Serbia som serbere i Kroatia, men til forskjell fra abanerne
fikk serbere i Kroatia ikke noen rett til selvstyre. Derimot ble serberne regnet som
“gtatsdannende nagon” (men ble streket fra kroatisk grunnlov da Kroatia ble
definert som kroatenes stat). Det er ogsa feil & sammenligne albanernes juridiske
stilling med den som serbere hadde i Bosnia-Hercegovina, der kroatere, muslimer
og serbere hadde juridisk status som tre likestilte, statsdannende nasoner.

Demografisk sett besto Serbias befolkning av over tjue “nagoner”, minoriteter og
etniske grupper. Omkring en tredel av befolkningen var ikkeserbere. Med andre
ord et demografisk bilde mer sammensatt enn i noen annen eks-jugosavisk
republikk. Kosovo hadde faare befolkningsgrupper, men var likevel sasmmensatt.



Ved siden av dbanere og serbere, fantes det en rekke andre grupper som muslimer,
tyrkere, goraner, kroater osv. Den vanlige todelingen i serbere og abanere er
derfor helt feil. Det er dessuten viktig a legge merke til befolkningsutviklingen i
Kosovo det siste tiaret. Den albanske befolkningen har gkt og den ikke-albanske
har blitt mindre, delvis ved utvandring og delvis ved at tyrkere, siggynere og
goraner ved folketellinger har blitt regnet som abanere. Selv om abanerne er en
minoritet i Serbia, faler de seg nd som en sdpass stor majoritet i Kosovo at deres
politiske elite naamest overser dle andre grupper og utleder retten til
selvbestemmel se ut fra den lokale majoritetssituas on.

1.2 Forenklingene

Slik kunne jeg fortsette med de andre forholdene, men det skal jeg la ligge. Dette
er bare noen fa eksempler for & vise at bildet er mer sammensatt enn i medienes
forenklede verden. Selvsagt ma en operere med en del forenklinger i framstillingen
av historiske eler samtidshistoriske prosesser; virkeigheten er altid mer
komplisert enn det en kan fange pa papiret. Men dike prosesser har en bakgrunn
som en ber tamed i analysen. Det vil si at en ma unnga forenklinger som farer til
dutninger som har uheldige konsekvenser for den konkrete behandlingen av
konfliktsituasioner som oppstar i forholdet mellom majoriteter og minoriteter.

Den aminnelige oppfatningen er a det finnes kun en majoritet og en minoritet.
Men forholdet mellom magjoritet og minoritet er ikke sa enkelt. Deler av en
majoritetsbefolkning er minoritet innenfor andre omrader; for eksempel er
albanerne minoritet i Serbia, men serberne er minoritet innenfor Kosovo, kroater er
magjoritet i Kroatia, men minoritet i Serbia, serberne er maoritet i Serbia, men
minoritet i Kroatia, ungarere e majoritet i Ungarn, men minoritet i flere andre
land, blant annet Serbia og Kroatia, osv. Slik er det i de fleste europeiske land. Ved
a vektlegge kun den ene minoritetenes rettigheter, og glemme at den ogsa kan
fungere som magjoritet i andre sammenhenger, kan lett fare til at en gruppe kan fale
seg utvalgt og privilegert, mens den andre gruppen kan fale seg tilsdesatt og
forurettet.

Dernest betraktes minoritetsrettigheter bare som kollektive, mens mgoritetens
rettigheter nesten alltid betraktes som individuelle. De kollektive rettighetene far
automatisk starre betydning til tross for at de bare er summen av de individuelle
rettighetene. For eksempel er minoritetenes rett til utdanning pa sitt eget sprék noe
som er summen av deres individuelle rettighet til & fa god utdanning. Minoritetenes
salige rettigheter kan bare defineres som sdkat positiv diskriminering, de
garanteres noe mer for a kunne ha like mye som majoriteten, som per definigon
har litt lettere adgang til a nyte de individuelle rettigheter. Men oppmerksomheten
konsentrert pa kollektive rettigheter farer til at en lett glemmer de individuelle
rettighetene. Undertrykkelsen av albanere i Serbia eller serbere i Kroatia dler
hvilken som helst annen minoritet, er dltid summen av undertrykkelsen av



individuelle rettigheter og kollektive rettigheter. Undertrykkelsen i et land bestar
av "fellesundertrykkelsen” som rammer dle innbyggere, og "tilleggsunder-
trykkelsen" som rammer bare bestemte grupper, for eksempel en minoritet. Etter
min vurdering har siggynere vaat undertrykket betydelig mer enn abanerne: De
har ikke en gang fatt minoritetsstatus og heller ikke nytt noen form for kulturell
autonomi i Serbia som helhet, i tillegg har de i de abansk dominerte omradene
vaat utsatt for atskillig tvangsalbanisering (noe som skjedde ogsa med muslimer
og tyrkere). Ogsa musimene i Serbia har hatt det en del verre enn abanerne: De
har hatt minoritetsstatus, mens Kosovoalbanere faktisk hadde (om enn ikke
juridisk) sin egen stat i form av Kosovo-Metohijas selvstyre. Etter dens avskaffelse
fikk den Kosovoalbanske politiske eliten bygge opp en helt paralell stat — til og
med egen haa og eget politi i form av UCK — mens muslimene i Sandzak-omradet
ikke en gang har hatt noen hgyere utdanningsinstitugon, og ethvert forsgk pa lage
en paralel sat (for ikke a snakke om haa og politi) ville ha blitt détt ned langt
mer drastisk enn i Kosovo. Hvor mye som ble kjent utand om dike forhold, hang
sammen med hvor god propaganda de enkelte gruppene kunne fere for sin egen
sak. Det var det bare de albanske partier som gjorde. Hvis en si sammenligner
undertrykkelsen av serbernes og albanernes individuelle rettigheter, ser jeg ingen
vesentlig forskjell bortsett fra den individuelle voldsutevelsen fra politiet som
rammet albanerne mye sterkere. Men det kan naturligvis diskuteres.

Det som kan vaae diskutabelt, og som i rediteten har vaat hovedproblemet, er om
albanerne har rett til lgsrivelse som kollektiv. N& er jo retten til selvbestemmelse
en ytterst diskutabel sak i seg selv. Hvem e det som har retten til
selvbestemmelse? Er det stater, og hvis det er stater, etter hvilke grenser i natid
eller fortid? Hvis det er grupper, hvor store skal de vege for a ha denne retten?
Hvem har rett til & stemme over |gsrivelse, bare minoriteten eller majoriteten 0gsa?
Hva skal sa skje med de som blir den nye minoriteten? Og sa videre; spersmalene
er mange, men svarene e fA Folkeretten sier dessuten ingenting om hvordan slike
saker skal l@ses. Men i den vestlige oppfattelsen av forholdene mellom majoritet
0og minoritet meter man en relativt fast holdning om at minoritetene altid har rett.
Denne holdningen er ganske framtredende i mindre land dlik som Norge, der finnes
det altid en sterk falelse av @ métte holde med minoriteter fordi man selv er liten.
En feler seg dessuten forpliktet til a stette minoriteter nesten uten forbehold.

Det rédende synet i de politiske elitene om forholdet mellom majoritet og minoritet
er dessverre ikke kjennetegnet av demokratiske holdninger. Det ble sammenfattet
av en jugodavisk forsker i falgende setning: Hvorfor ska jeg vaae minoritet i din
Stat nar du er minoritet i min stat? At minoriteter som kollektiv kan veae
undertrykt, men at deres politiske dlite delvis eller som helhet kan besta av ikke-
demokratiske ledere, er heller ikke godtagbar tankegang. Minoriteter (og
majoriteter) finnes pa forskjellige stadier av den samfunnsmessige utviklingen, og
med forskjellige ledere. Men en undertrykt minoritets ledere har oftere vist seg
som de nye undertrykkerne enn det motsatte nar rollene har skiftet. Hvis de blir



spurt om demokratisering og de nye minoritetene, avfeier de det ved a pasta at man
farst ma bygge opp en egen stat, og sa ta seg av demokratiseringen. Eksempler
finnes det nok av rundt om i verden (og i eks-Jugodavia).

Sist men ikke minst er det ganske vanlig & betrakte fjernere folkegrupper som
homogene og udifferensierte. En snakker om albanere eller serbere som om de er
ens. Som hos de fleste noenlunde sterre befolkningsgrupper, kan man ogsa hos
folkegrupper pa Balkan finne store interne forskjeller. For eksempel, er et flertall
av abanerne muslimer, men det finnes ogsa katolikker og ortodokse, og hos de
albanske mudimene er idam | mangt og meget underordnet den patriarkale
adtestrukturen, altsa meget ulikt det bildet av islam man vanligvis har i Vesten. Pa
grunn av slike forskjeller kan visse interesser faktisk ofte ga pa tvers av de etniske,
religigse, nagonale og andre grenser.

Forskjellige miljger har svaat forskjellig oppfatning av det som skjer. Hvis jeg bare
holder meg til politiske syn, finner en i Serbia dt fra ytterste venstre til ytterste
hayre, fra innbitte NATO-motstandere til innbitte NATO-tilhengere, fra
regimepolitikere til prinsipielle motstandere av regimets politikk, fra nagonalister
til antinagonalister, fra folk som har vokst opp i gamle bymiljger til
hayfjellsbandene, fra flyktninger fra Kroatia og Bosnia til folk som adri har veat
utenfor sentrale deler av Serbia, fra analfabeter til verdenskjente fagfolk. Man féar
et totat feil bilde av situagonen ved a sparre om hva serbere mener som kollektiv,
like feil som & sparre om hva nordmenn mener som kollektiv. Millioner av
mennesker kan per definigon ikke ha samme mening.

1.3 Begrensningene

Jeg vil i den falgende delen, fortsette & prove & beskrive, forsta og forklare det som
har skjedd. Jeg skal forsgke a la vaae & ta illing, hvitvaske eler svartmale.
Velykket behandling av en sykdom avhenger av at en tiller riktig diagnose. Dette
gielder ogsa politiske prosesser og konflikter. Og riktige diagnoser kommer en
gelden fram til gjennom a ta parti. Jeg ma allikevel understreke at jeg ser det som
har skjedd nedenfra og fra den sivile siden, samt at min framstilling er begrenset av
mine kunnskaper, mitt politiske syn og de forholdene jeg lever under.

Man kan sdlvsagt late som om en kjenner helheten | et dikt foredrag, men det vil
jeg ikke. Nar det gjelder anadyser, refererer jeg for det meste det som har kommet
fram i debattenei intellektuelle miljger i Beograd og delvis utenfor Beograd, mest i
opposisiondlle kretser, for de debattene har jeg selv ddltatt i (og selv vaat med a
organisere). Jeg henviser ikke til dette for a bedrive intellektuell selvbeundrende
naviebeskuing, men fordi det er vi intellektuelle som produserer ideologier,
forklaringer og legitimeringer som plasseresi offentligheten. Hvordan vi enn métte
vage, tror de fleste vanlige mennesker pa oss og det vi ser, fordi de tror at
utdanning har en forklaringsverdi i seg selv. Men jeg bygger ogsa pa hundretalls
samtaler med vanlige mennesker pa markedene, i butikkene, pa gaten, under



protestene, med studentene pa universitetet og i de aternative utdannings-
Institug onene, med soldater og offiserer som jeg kjenner, med mobilisert ungdom,
med noen politifolk og noen frivillige.

2 Bilder, forestillinger og oppfattelse

Nar en snakker om samfunnsforeteelser, bar en skille mellom det en vet, det en
mener 4 vite og det en faler. Forholdet mellom dem blir meget viktig under
kollektive og individuelle krisesituagoner som for eksempel krig. For opplevelsen
og tolkningen av virkeligheten er det en tror a vite og det en faktisk feler minst like
viktige ting som det en vet, for tro og falelser er som regd like effektivt
motiverende som viten. Dessuten er det tro og felelser som produserer atmosfaae.
For eksempel visste vi at Apache-helikoptre ikke ble satt inn i kampene i Kosovo,
men det gikk sakalte vandrehistorier om nedskutte Apache-helikoptre. Vi gnsket at
de skulle bli skutt ned, og da ble de det i falelsene vare. At vi aldri sa noen opptak
av nedskutte helikoptre, noe som kunne ha vaat et effektivt middel i propagandaen,
spilte ingen rolle, for det hele ble bortforklart pa folkemunne med at dike opptak
ville ha hjulpet NATO. Derfor vil jeg vie tro og falelser tilberlig oppmerksomhet.

Det de fleste vanlige mennesker tenkte under bombingen var bestemt av de helt
elementaare daglige problemene, fra anskaffelse av mat til sparsmaet om en selv
eller ens nermeste kom til & bli drept. Men det ble ogsa diskutert enormt mye.

Under den farste fasen av bombingen og krigen — omkring fram til manedsskifte
april/mai — handlet diskugonene mest om krigens karakter, forsvarerne, fienden og
forbundsfellene, under den andre fasen — mai og juni — ble oppmerksomheten rettet
mer mot arsaker til og de umiddelbare virkningene av krigen, mens hovedtema
under den tredje fasen — de farste manedene etter at NATO gikk inn — var
framtidsutsiktene. Forandringene av ytre omstendigheter medferte dessuten klare
forskyvninger i hvordan ett og samme forhold ble oppfattet fra begynnelsen til
dutten, for eksempel i oppfattelsen av Russands rolle.

Den daglige opplevelsen av bombingen og krigen var et knutepunkt mellom de
daglige problemene og de “store” debattemaene, mellom det falelsesmessige og
det ragonelle. De flettet seg inn i hverandre og farget hverandre pa en ulasdlig
méte.

Blant vanlige mennesker bygget diskusjonene mer pa tro og falelser, fagkretsene
var langt mer analytiske. | begynnelsen av mai startet en gruppe universitetdagere
en serie foredrag om krig og samfunn, og da jeg innledet serien med det farste
foredraget om krig og propaganda, var alerede mye av debatten om bombingens
arsaker i gang, naamest som en fortsettelse av debatten som Startet etter at
innholdet i Rambouillet-avtalen hadde blitt kjent. Helt fra William Walker trakk ut
OSCE-observatarene, regnet mange i min omgangskrets med at bombingen kom til



a starte nesten uansett hva regimet gjorde eler ikke gjorde. Dessuten var de
langsiktige konsekvensene av krigen et stdende tema hele tiden; etter tjue & med
gkonomisk krise, tretten & med politisk krise, ni & med krig og atte ar med
sanksjoner, var og er fremtiden for en selv og ens barn ikke noe en kan la vage a
tenke pa. Ogsavi var opptatt av de sasmme daglige overlevel sesproblemene, men vi
hadde litt sterre perspektiv og sa flere langsiktige konsekvenser enn folk flet.

3 Makt og samfunn

3.1 Repressiv toleranse pajugoslavisk

Hvordan et samfunn fungerer avhenger av en rekke faktorer. Meget forenklet
framgtilt kan en s a et samfunn bestér av den politiske sfagen (de politiske
partiene), staten som mellomleddet (departementene, tollvesenet, domstolene osv.)
0g det avrige samfunn (naaringdlivet, NGOs, fagforeningene, mediene og alt annet
som utgiear den sdkalte sivile sfagen). Den normale tilstanden i samfunnet
kjennetegnes av en viss likevekt i maktforholdet mellom de enkelte delene og
innenfor dem. Systemet fungerer neamest som et selv-opprettholdende system som
gjenoppretter balansen hvis den blir forrykket i den grad at samfunnet begynner a
fungere darlig. En eller flere deler av systemet kan hevde sine interesser pa
bekostning av andre deler — og dike forsgk skjer jo daglig — men hvis de andre
delene dler helheten blir skadelidende utover en viss toleransegrense, reagerer de
og forsvarer sin posigon til likevekten blir gjenopprettet etter en kriseperiode, men
iIkke ngdvendigvis med den samme maktfordelingen som forut. Dette skjer fordi
vedvarende skjevhet i maktfordelingen farer til darlig funkgonalitet, noe som pa
kort sikt kan gavne den som i @yeblikket har mest makt, men som pa lengre sikt
kan adelegge hele samfunnet.

Men det finnes samfunn som ikke fungerer dik. Et av de typiske trekk ved det
gamle gsteuropeiske systemet var at den politiske makten — representert ved
regjeringen fordi det ikke fantes noen politisk partiopposgon — helt bevisst
produserte svake kriser for sd & dempe dem og pa denne méten vise sin makt. Vi
kalte det “a gynge baten’. Og akkurat dette er uhyre viktig for det jeg kaler
maktens funkgonalitet. Forutsetningen for at regjeringen fungerer bra i et dikt
system, er at de andre delene av samfunnet ikke fungerer uavhengig av dens
politiske vilje. Det betyr at maktens funksjonalitet pa den ene og statens og det
avrige samfunnets funksionalitet pa den andre siden star omvendt proporsjonal til
hverandre. Dette kan fungere sa lenge krisen holdes under et visst niva dik at det
er mulig & “rette opp baten”. Hvor mye av baten som blir rettet opp, avhenger av
hva makten egentlig vil vise. Hvis malet er & vise at makten kan skaffe et bedre liv,
blir baten stabilisert ved at for eksempel lagere som streiker far hgyere lenn. Hvis
malet er & vise at makten kan straffe, blir baten rettet opp under utgangsnivaet ved



a for eksempel nyinnferte skyhgye avgifter senkes, sdv. om de fremdeles
representerer en urimelig ekning. Befolkningen tenker: Hold kjeft, det kan bli
verre. Makten viser da at de holder bade pisken og gulroten og kan bruke den ene
eller den andre etter eget forgodtbefinnende. Fenomenet er ikke akkurat ukjent i
vestlige land heller, men mulighet for at regjeringen mister flertall under valgene
gjer a den er langt mer forsktig med bruk av sin maktposigon.

For at regjeringen skal kunne fungere dik, ma den ha full kontroll over minst tre
samfunnsfelter: Statens voldsmakt, ferst og fremst politiet, som gir kontroll over
vare kropper, pengepolitikken som gir makt over vare mager, og de landsdekkende
mediene som gir makt over vare tanker. Utevelsen av makten innenfor de tre
sfearene gir regjeringen nok kontroll over ssmfunndiivet dik at den ikke behaver &
bry seg med andre sfager. Der ligger en av de grunnleggende skillene mellom
ettpartisystemet og flerpartisystemet. Begge systemene bygger pa en form for
repressiv toleranse sa lenge det ikke foreligger en krise, det vil s at som ikke
umiddelbart truer regjeringens maktposigon tolereres. Ikke-regjeringskontrollerte
medier kan for eksempel fungere fritt sa lenge de uttrykker meningenetil den delen
av befolkningen som ikke under noen omstendigheter kommer til & Stette
regjeringen. Men deres frihet ma innskrenkes hvis de selv begynner a forme
opinionen og utvider kretsen av dem som ikke vil stette regjeringen. Men i ett
flerpartisystem ma enhver utvidelse av regjeringens maktposison skje gjennom
direkte tilsdesettelse av demokratiske prosedyrer, for eksempe gjennom
statskupp. | et ettpartisystem er det derimot bare et spgrsmd om a gke graden av
kontroll. Det er blant annet derfor disse systemene kan beskrives ved ordet
demokratur, demokratisk diktatur, demokrati i formen, diktatur i sitt vesen.

Da krisen gkte etter at regimet tapte lokalvalgene i 1996, ble kontrollen utvidet i
falgende rekkefglge: universitetene (man ma hindre studentene og lagerne i a
protestere), mediene (man ma knekke uavhengige medier far de begynner a skape
opinion), domstolene (uavhengig demmende makt har dltid blitt sett pad som en
potensiell fare), valget av Serbias representanter til det faderale parlamentet (for &
sikre regjeringskontrollert flertall) og sist, fordag til en ny, ekstremt restriktiv lov
om politiske partier og NGOs (for & minske deres innflytelse eler fjerne dem fra
offentligheten). Utvidelsen av makten pa andre felter har lite med politisk kontroll
agjere, mer med gkonomiske, lokale og personlige interesser.

3.2 Grenseoverskridende krisesituasjoner

Nar det sA tilfares et lement som ikke er innebygget i systemets likevekt, blir
likevekten forrykket ut over systemets baaeevne, og det oppstar en krise. Det var
tre dike elementer som ble tilfert eks-Jugodavia — gkonomisk krise fra og med
dutten av syttidra, en ny maktelite som ville omfordele den politiske makten sa fort
som mulig og krig som middel til dette — to nye elementer sementerte utviklingen —
sankgoner og bombing. Dette ble tilfart suksessivt, og ga akkumulerende virkning.



@konomisk krise minsket ressursene og gjorde kampen om dem enda sterkere. Den
nye makteliten var interessert i den politiske makten farst og fremst for a
omfordele de gkonomiske ressursene, tilspisset politisk kamp gkte konfliktgraden
og ferte til dutt til krig, krig ferte til delvis kriminalisering av samfunnet,
sankgoner utvidet kriminaliseringen, kriminaliseringen tilspisset den politiske
kampen, og bombingen bade duttfarte kriminaliseringen og tilskyndet overgangen
av den politiske kampen til dpent diktatur. Med andre ord métte bade opposisjonen,
staten og det sivile samfunn til dutt bli edelagt for at den politiske makten skulle
kunne fungere best mulig. | det etterfelgende ska jeg gi noen eksempler fra tiden
etter innfarelsen av sankgonene.

Da det ble innfart sankgoner i 1992 med blant annet forbud mot eksport av olje til
Jugodavia, métte regjeringen erstatte den regulaae oljeimporten med smugling.
Det var ikke si vanskdlig, for sa lenge det finnes kjgpere, finnes det ogsa selgere
(uansett sankgoner), og kontrollpersonale og observat@rer kan alltid bestikkes.
Dessuten ma statens kontrollorganer, kriminalpoliti og tollvesen, tilsidesettes, og
det kan gjares ved a dra dem inn i smuglingen og korrumpere dem. Oljen ble
smuglet inn, og det oppsto en maktgruppering i skjaaingspunktet mellom politikk,
nagingsliv og kriminelle, som besto av politikere, tollere, politiet og byrakrater i
industri- og Energidepartementet pluss kriminelle, dik at grensen i starre og sterre
grad ble utvisket. Opposigonelle politikere ble i hay grad enten truet til taushet
gennom a smugling ble opphegyd til en nagonadyd dler selv dratt inn |
korrupsjonen, statsbyrakratene som protesterte fikk sparken eller ble omplassert til
lavere betate jobber, nagringdivet som var avhengig av oljen ble mer og mer del av
svartebgrshandelen, uavhengige medier ble trakassert hvis de skrev om dette, osv.
Men oljen gikk inn i raffineriene til videre foredling, s det ble i ale fall betalt
noen avgifter til staten, dik at staten fortsatt fikk inntekter. Dette resulterte i at
statsbudgettet fremdeles hadde noen poster for utdanningssektoren, helsevesenet
osv. Daoljeraffineriene ble bombet i fjor, gikk denne gruppen over til & smugle inn
foredlede derivater og sende dem direkte pa svartebgrsmarkedet. Staten er na
nesten helt uten toll- og skatteinntekter pa olje, vanlige mennesker og nagingdivet
ma betale haye smuglerpriser, og “makten” blir enda rikere, mektigere og mer
korrupt. Na er det nemlig bare de som bestemmer mengder og priser pa
svartebgrsen, og de kan dippe litt bensin til vanlig salg under svartebarsprisen nar
de anser det for politisk opportunt.

Noenlunde det samme skjer det ogsa med sigaretter, alkohol, kosmetikk, en del
klegr, tyggegummi, sokolade og andre ettertraktede importvarer. Pa det interne
markedet er situagonen litt annerledes. Det finnes visse varer som ale ma ha
bred, matolje, sukker, mel og vaskepulver... Regjeringen forsgker & holde lave
prissr pa dem for & holde en lav prisindeks og skape kunstig sosia fred.
Produsentene, statseide firmaer, har ingen interesse av & selge varer til under
produksjonspris, og derfor lar de disse varene ga pa svartebarsen der de selges til
normal markedspris fordi svartebagrsmarkedet for en god del varer fungerer som det
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normale markedet. Men det er folk som stér regjeringen nea som kontrollerer
svartebgrdenkene; de tjener penger, og staten blir uten inntekter fra
omsetningsavgiften.

Samtidig @gker kriminaliseringen av samfunnet. | begynnelsen omfattet kriminell
virksomhet slikt som tyveri, narkotika, prostituson og en del vapensmugling, na er
den blitt utvidet til & omfatte nesten alt. Det normale nagingdiv @delegges og
drives mer og mer i en halvkriminell grésone eler som ren kriminalitet. Samtidig
kan regjeringen gjennom kontroll av etterforskningsorganene og domstolene
utpresse eller belanne sd & s hvem som helst. Det foreligger faktisk ingen mulighet
til & drive noenlunde starre forretninger uten a métte bestikke makthaverne direkte,
av og til med virkelig store summer. Den gkonomiske makten blir konsentrert pa
faare og faare hender, sannsynligvis ikke flere enn ett hundre familier.

Men dette gir ikke fortjeneste nok for makthavere. Farst ble sparerne rovet for
sparepenger sine i jugosaviske dinarer og hard valuta ved at statseide banker ble
insolvente, men ikke datt konkurs. Dernest ble det bygget opp flere store
pyramidale sparebanker som gikk konkurs ved passende tidspunkt. For a fa dette til
métte flere statlige kontrollmekanismer adelegges. Et eksempel pa dette er at fire
av de seks mistenkte i forbindelse med drapet pa Arkan var politifolk (i det
offisielle spraket kalt “kriminogene politifolk”), og at to av de tre drepte ogsa var
politifolk (Arkan selv samt en oberst). Grensen mellom under- og oververdenen er
blitt utvisket.

For & dempe pa misngyen blant vanlige mennesker dpnet regjeringen for
korrupsjon pa lavere nivaer. For a bli operert, fa medisiner, avlegge eksamen, fa en
bekreftelse eler tillatelse, fa importtilatelse eller fa plass pa gamlehjem eller noe
annet, ma en som regel bestikke noen. Samfunnet er blitt gjennomkorrupt (bare
20% innbyggere har ikke vaat utsatt for korrupgon enten som korrumperende eller
som korrumperte). Nesten alt og alle er til salgs, fordi vi tvingestil dette.

Dette passer regjeringen utmerket. Ikke bare at ale blir involvert i noe ulovlig,
man far i tillegg et avlastet statsbudgiett: Istedenfor for lann, blir folk henvist til
bestikkelser. Nar usselt betate legrere, som i tillegg jobber under usle forhold,
bebuder streik med lannskrav, er det ingen seldenhet & hare at de klarer seg, for de
kan jo altids holde privattimer for de elevene som ikke klarer skolens krav — og
det er nd de fleste av elevene. Pengene som regjeringen sparer pa denne méten, kan
de sA omdirigere dit de genererer starst profitt.

Dessuten betaler vi i gyeblikket minst 274 forskjellige avgifter. En god del av de
innbetales pa ett av de over 100 kontoer der innbetalingene ikke blir registrert som
inntekter for statsbudsgiettet, og mange av disse kontoene er sdkalte
giennomstremmingskontoer — pengene gar med en gang videre til andre kontoer.
For ytterligere & lette kontrollen over pengeomlgpet ma kontoene til ale juridiske
personer dpnes i en regjeringskontrollert finansingtituson og ale betalinger
mellom dem ma skje gjennom samme ingtitugon, som praktisk talt kan gjere hva
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den vil med midlene. Ettersom det ikke er sa lett & fysisk tvinge folk til & ha
pengene i bankene, i ale fall ikke etter tidligere erfaringer, bruker regjeringen styrt
inflagon som kan skifte fra noen titalls prosenter per maned til flere prosenter i
timen.

Nagingdivet blir dermed totalt edelagt, det e det som hos oss heter
“ destruktivitetetens gkonomi”, men det sikrer makthaverne enorme fortjenester.

Heller ikke den politiske vinningen er aforakte, selv om vi ser bort fra at vi vanlige
mennesker na har vent oss til de unormale tilstandene og glemt at det finnes noe
annet.

NATO har giennom bombinga edelagt enormt mye av den rent sivile strukturen,
blant annet har NATO bombet alle bruer i Novi Sad. Det er klart at det ikke bare er
Novi Sad og deres innbyggere som behgver nye bruer — alle behgver dem, ogsa
Vest-Europa. Men for regimet er det viktigst a vise at det er de, og bare de som
leder gjenoppbyggingen av landet. Dessuten skal befolkningen vite at transport og
velvage avhenger av makten. Ettersom Novi Sad bestyres av opposigonen, far ikke
bystyret der lov a gjgre noe med bruene. Gjenoppbyggingen dras ut for & straffe
befolkningen fordi den stemte pa opposisjonen, og dpningen av en provisorisk bru
berammes til et tidspunkt da det gir sterst politisk vinning for regjeringen og kan
skade opposigonen mest mulig. Det kan regjeringen gjere fordi det er den som har
makten i samfunnet. Mer komplisert er det ikke. En identisk holdning har makten
til NGOs med klarere politisk profil, om enn enna ikke sa brutal som mot de
politiske partiene og studentene, fordi regjeringen anser at NGOs fremdeles ikke er
safarlige som de to farste.

Poenget er dltid det samme: Det som kan pavirke opinionen, altsa true
regjeringens maktposigon, ma gdelegges. @deleggelsen skjer best og enklest i
krisesituagoner. Derfor gnsker makthaverne kontinuerlige kriser som kan styres. |
Vesten snakker en mye om “conflict management”, her kan vi snakke om “crises
Mmanagement”.

3.3 Maktens vesen

Pa en dik méte kunne jeg analysere adeleggelsen av universitetet, handteringen av
ulovlig parkerte biler, byen Beograds inntekter, det statseide, monopolistiske
skolebokforlagets utvalgskriterier osv. Det finnes ingen ting som ikke kan utnyttes
for to formal: edelegge den politiske opposisionen og skaffe makthaverne ekstra
fortjeneste.

Regimet | Serbia er meget enkelt i sin tankegang; | valget mellom makt og
ideologi, velger det konsekvent makten, mens ideologien blir et
manipulagonsmiddel som skiftes etter behov og politisk vinning. Derfor kunne de
midt under bombingen bade angripe CNN pa det heftigste og underskrive kontrakt
med dem. Dessuten er familienes partier neamest organisert som holdingsel skaper.



12

Delvis kontrollerer hvert lokalt styre noe av det som eies av det offentlige
(helsevesen, fabrikker, universiteter, osv.) og bruker det som inntektskilde, delvis
har styremedlemmene sine egne bedrifter. Nar vi far en egen arbeidsgiverforening,
kommer hovedstyret i fruens (Jugodavisk venstre) parti til & fungere som
hovedstyret i arbeidsgiverforeningen. Det er nemlig slik at hennes parti samler de
starste privatkapitalistene i landet og mange pengeinnbringende poster. Med knapt
en prosent av velgere bak seg, har de en maktposgon som om de har minst en
firedd av samtlige velgere. Mannens (Serbias Sosialistiske Parti) parti derimot
samler de starste statskapitalistene. Begge maktgrupper fungerer innenfor et binaat
system: Finnes cash, finnes ikke cash. Og derfor er det egentlig opposigonen som
er deres hovedfiende. Alt som kan skade opposigonen, det eneste som kan true
deres maktposigon i landet, er tillatt.

Forsgk pa & skade regimet ved & skade staten eller det sivile samfunn, gir derfor
stikk motsatt resultat: Jo svakere statens og det sivile samfunnets funkgonalitet
blir, jo sterkere blir den politiske maktens funkgonalitet.

Samtidig har makten utviklet en egen forsvarsmekanisme tuftet nettopp pa
nedbrytingen av staten: Hvis du er loja og ikke skaper politiske problemer og
betaler makten som makten mener tilfaller den, kan du gjare nesten hva du vil,

fritatt for ansvar og etterforskning. Det var dette som gav albanerne mulighet til a
bygge opp en egen parallell stat, organisere UCK og ta kontrolle over store deler
av Kosovo-Metohija uten mottiltak fra regjeringens side. Sa lenge de ikke truet
makten, var de en bra sikkerhetsventil. Og ettersom albanske partier nektet a deltai
det politiske liv i Serbia, skret Kosovo omkring 30 mandater ekstra til Milosevics
parti, nok til & ha flertall i parlamentet helt fra ferste valg av. Med abanernes
deltakelse, ville Milosevics parti adri hatt flertall til & danne regjering. At dette pa
lang sikt kom til & skape uovervinnelige problemer, betydde ikke noe for regimet;

det har ddri tenkt lengre enn til fersstkommende valg og ferstkommende
ekstrafortjeneste.

N&r sa regimet blir direkte presset utenfra, overferer den det politiske presset pa
opposisonen og det gkonomiske presset pa befolkningen. Angrep pa regjeringen
fraVesten omtolkes med en gang til opposigonens forraederi, og opposisonen
framstér som den som stér i ledtog med NATO. Penger de taper i utlandet, tasigjen
fra befolkningen i form av gkte avgifter, kontrollert svartebarskurs, forsinkelser i
utbetalingen av Ianninger, pensoner og barnebidrag osv. Stetten som Vesten gir til
uavhengige medier, tas i hgy grad fra dem i form av skyhaye bater og tvang til &
vekde vauta til offisel kurs, nesten fire ganger lavere enn svartebgrskursen.
Opposisonen og sivilbefolkningen far tildelt funkson som stgtdempere for det
politiske presset mot regimets representanter. Men, det skal en ikke glemme, altid
paen dik mate at den politiske makten ogsa tjener penger pa dette.

En ber ha det helt klart at det er regimet som har kontroll over statens maktapparat,
pengene, mediene og offentligheten. Dette er det en har a forholde seg til. Om en
midiker det eler e, spiller ingen rolle. Dessuten ma en glemme den vanlige
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vestlige tenkemédten hvor langtidsplanlegging og stabilitet stér i sentrum, bade nér
det gjelder staten og naaingdivet. Regimets mate & behandle det politiske livet,
staten, nagingdivet og den sivile sfagen, er ikke bare ekstremt destruktiv for disse
sektorene, den er ogsa selvdestruktiv. Men regimet tenker bare pa umiddelbar
overlevelse og umiddelbar fortjeneste. Som jeg skrev i min dagbok lardag 20.
november 1999: “Det er noe suicidalt over makthavernes oppfersel, som om de
sitter i en bil uten bremser pa vei nedover skrentene og bare tenker pa a klare neste
sving, mens vi andre er passagerer i bilen.” At landet blir skadelidende, spiller
ingen rolle for dem. De betrakter staten som sin privateiendom, vi kaller den jo for
en paraprivat stat, men de behandler bade staten og befolkningen som en temporaa
ressurs som det gjelder a skvise mest mulig ut av pa sa kort tid som mulig. Lenger
tenker de ikke. Og hva den vanlige befolkningen angér, gjelder det gamle ordtaket:
Hvem spar froskene hva de mener n&r et tjern skal dreneres bort.

4 Kosovo-krisen

Det er to forhold en bar tenke over. Det farste er oppfattelsen av arsakenetil krisen
I Kosovo og krigen om Kosovo, og dette har lenge vaat diskugonstema. Det andre
er regimets handleméte.

Forholdet mellom de to sterste gruppene i Kosovo, albanere og serbere, har gétt
giennom forskjellige faser kjennetegnet av relativt korrekte forhold mellom vanlige
mennesker og dominansforhold mellom elitene.

Kosovoabanernes og Kosovoserbernes sosiae struktur er temmelig forskjellige.
Det abanske samfunnet kjennetegnes av patriarkalsk kultur, storfamilier, sterke
adteband, hierarkiske forhold, hay etnisk bevissthet understreket av et sprak som er
helt forskjellig fra omkringliggende sprak, samt sterk intern samarbeidsvilje. Det
serbiske samfunn kjennetegnes av kjernefamilie, relativ tidlig atomisering av
familiene med utflytting av yngre medlemmer til egen lellighet, samt langt mindre
patriarkal ske forhold, svake adteband sammenlignet med albanerne, mindre etnisk
bevissthet og svakere intern samarbeidsvilje. For eksempel var det totalt sett fa
mellometniske ekteskap, og nesten samtlige var inngédtt mellom serbiske kvinner
og albanske menn, og de forekom praktisk talt bare i byene. P& landet levde de to
gruppene i etterkrigstiden mest ved siden av hverandre, men ogsa med hverandre, i
byene har de begynt a leve mer sammen. | det store og hele har vi forholdt oss til
hverandre ut fra en bevissthet om at de er henvist til en viss gjensidig stette pa
grunn av skiftende politiske dominasforhold.

Forholdet mellom elitene i de to samfunn er derimot kjennetegnet av kamp om
dominans avbrutt av gkonomisk samarbeid nar det var mer innbringende. Etter at
Kosovo-Metohija igien ble innlemmet i Serbia etter Balkankrigene, ble
dominansforholdet endret til forde for den serbiske makteliten, under



14

okkupasionen under farste verdenskrig ble den endret til fordel for den albanske, i
mellomkrigstiden igjen til fordel for den serbiske, under annen verdenskrig til den
abanske, i perioden 1944-48, under kampene mot a banske opprarere og under den
ganske brutale innsamlingen av vapen, til fordel for partisanhagren. | tiden deretter
skjedde det en kraftig modernisering av det Kosovoalbanske samfunn delvis
giennom utdanning, delvis gjennom at lovverket begynte a erstatte sedvaneretten
og dedvis gjennom g@konomisk utvikling finansiert gjennom davagende
utbyggingsfond. Noe av dette grep dypt inn i det tradigonelle samfunnet, for
eksempelkom det forbud mot a bruke Sgr og det ble pabudt at jentene ogsa métte
begynne pa skolen. Dette skapte et lag av intellektuelle, i begynnelsen meget tynt,
senere relativt omfattende, men de intellektuelle ble ikke i sa stor grad mentalt
modernisert. En bar nemlig skille mellom teknologisk, kunnskapsmessig og mental
modernisering. Teknologi kan endres meget fort, det tar betydelig mer tid a
innhente ny kunnskap, og mentaliteten er noe som forandres meget langsomt, det
kan ta flere generagoner far den er endret.

Perioden fram til 1968 var kjennetegnet av serbisk dominans, men fra og med
opptayene i 1968 og saalig i 1981 etter Titos dad gkte albansk dominans til den
nadde den forelgpige toppen i 1990. Den ble fulgt av et relativt sterkt samarbeid
med Albania, men det var ikke noen stor interesse blant Kosovoalbanere for a da
seg sammen med Albania, dertil var Kosovo for rikt, for moderne og med for gode
kontakter til Vesten.

Disse omkalfatringen i den politiske elitens dominans pavirket den vanlige
befolkningen relativt lite. Det fantes ogsa ekstremister pa begge sider, men de
dominerte ikke i det politiske livet. Samfunnets funkgon hvilte pa den tilvante og i
grunnen effektive likevekten.

Omradets omtalte underlige juridiske stilling og de indre motsetningene ble for
store, og det oppsto en klar konstitugonell krise (som bare var en liten del av hele
jugodaviske faderagonens kongtitusonelle krise). Kosovo matte enten bli egen
delstat eller fa redefinert selvstyre innenfor Serbia dik at den ble underordnet
helheten. For regimet i Serbia var det bare en lasning: A avskaffe selvstyret |
helhet. Dette ble gjort i 1990. Dermed ble likevekten helt forrykket, og serbisk
politisk dominans varte fram til 1997.

Da begynte UCK (som omtales alerede fra 1993, og som viste seg offentlig for
forste gang i 1996), bander og innflyttere fra Nordalbania igien & forrykke
balansen. Men ikke til den eksisterende politiske eliten eler til fordel for vanlige
albanere, de gjorde detil fordel for seg selv. Hvordan kunne det skje?

Det var to sammenfallende indre faktorer i Kosovo som forrykket likevekten. Pa
den ene siden var — og er — nataliteten blant albanere meget stor, sterst i Europa
Dette gav en ekstremt ung befolkning. PA den andre siden er arbeiddgsheten
tilsvarende stor, og den rammet mest unge. Misngyen ble sterre dag for dag.
Hovedvekten i det tidligere utdanningssystemet, som var integrert i Serbias
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utdanning, 1a pa nasonale emner — litteratur, sprak, etnografi, historie — helt i
samsvar med den forsinkede oppbyggingen av nagonalstaten. | det senere
parallelle utdanningssystemet ble dette ogsa en dyd av nadvendighet, for noen mer
ressurskrevende utdanning kan en ikke bygge opp i form av studiekretser.
Utdanningen ble for darlig og ensidig. Det abanske morsmdet gav dem ingen
mulighet til integrering i andre deler av Serbia; fordi at der métte de kunne serbisk,
og det er akkurat kunnskapene i serbisk det begynte & skorte pa i den unge
generagionen pa grunn av den langvarige segregeringen (pa skolene var det ofte en
vegg som sKilte den abanske og den serbisk delen av skolen). Dette gkte
misngyen, og den ble mer og mer etnisk motivert og eksplosiv. Samtidig ble
radikaliseringen av det politiske livet blant Kosovoabanere sterkere, og visse
grupper, bade venstre- og hayreorienterte, rettet seg mer og mer mot Rugovas
fredelige vel mot selvstendighet. De valgte en annen strategi enn de abanske
lederne i Makedonia — de valgte konfrontagon innad mot de moderate albanerne
og den ikke-abanske befolkningen i Kosovo og utad mot serbiske myndigheter.
(Hvor oppriktig eler framtvunget valget i Makedonia var, kan diskuteres, men det
er ikke tema nd) Det var denne interne grobunnen UCK bygde pa. | tillegg kom
symbiosen mellom albansk mafia og UCK .2

Det fantes ogsa en rekke ytre faktorer. Regjeringens behandling av albanere var for
brutd til ikke & framkalle noen reaksjoner. Med forsiktigere opptreden, noe politiet
iIkke er 1 stand til, hvis man tar hensyn til hva de er opprettet for, og trenet til,

kunne “den fredelige sameksistensen” melom den serbiske og den
Kosovoalbanske parallelle staten ha fortsatt temmelig lenge. Hvorfor ikke regimet
innsa at det bygget opp under en radikalisering, kan jeg ikke svare pa bortsett fra a
henvise til dumhet og politisk kortsyn. Et eksempel.

| 1992 pagikk det forhandlingene mellom den albanske ledelsen og myndighetene i
Serbia om en minnelig lgsning av utdanningsproblemet, men da de var ferdige,
nektet den abanske siden & skrive under pa avtalen. Ganske dpent sa de at
lgsningen av undervisningsproblemet sto i strid med det endelige malet om et
uavhengig Kosovo. Regimets lykkelige reakgon over dette og over fortsatt
utdanningssegregering i Kosovo kan bare tolkes som ren politisk dumhet. Det er
ogsa blitt foredatt & tolke denne reaksjonen som glede over at de pa denne méten
kunne spare penger, men det tror jeg ikke pa Serbias utgifter i Kosovo, og salig
utgiftene som gikk til & holde politi der, har altid veat betydelig heyere enn
inntektene fra Kosovo, og utgiftene til utdanning, har altid vaat for smatil a bety
samye.

Sammenbruddet i Albania tilfarte UCK nok vapen til & kunne starte opprer. Men
UCK var ingen enhetlig organisagon, og internt pagikk det ganske harde interne
maktoppgjer, saalig langs innflytelsesgrensene til de tolv mektigste

2 Jeg snakker her om mafia, for den bygger pa atetilherighet og ekstrem adtlojalitet. Dermed skiller den seg fra
andre typer kriminalitet.
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Kosovoabanske adtene. Sa det var egentlig ikke et sparsmalet om, men nar
eksplogonen skulle komme.

| grunnen var det de samme tendensene til forskyvning i retning av mer radikae
elementer og den samme kampen om omfordeling av den politiske og gkonomiske
makten en kunne se i andre deler av eks-Jugodlavia, men med langt klarere etniske
grenser, innblanding av mafia og diskugon blant albanske ledere om hvor stor del
av den egen befolkningen en kunne ofre under ett opprer og allikevel s seg
forngyd med det endelige resultatet.

Samtidig ber en ikke undervurdere den indre motstanden mot en dik
radikalisering; de moderate abanske politikere, en ikke s liten de av
bybefolkningen og en ikke liten del av de albanske forretningsfolkene likte verken
radikaliseringen dler starre innflytelse fra bandene i Nord-Albania og de
patriarkalske klanene. De visste hva de hadde a tape, og var lite sikre pa at de kom
til &vinne noe som helst.

Utblasingen kom da USA endret politikk i 1997 ved & oppgi Milosevic som
Stettespiller i omradet og tildele Kosovo strategisk status. | begynnelsen av 1998
skjav de Rugova og hans moderate politikk ut til fordel for UCK og deres radikale
politikk. Borgerkrigen var et faktum.

Oppbyggingen av UCK er et annet viktig sparsmal. Denne organisasjonen ble ikke
til over natta. Det var tydelig for de fleste som var noenlunde informerte at den
forberedte seg til opprer giennom a bygge opp nedvendig infrastruktur. Men
myndighetene reagerte farst da bortimot en tredjedel av Kosovo-Metohija, salig
det sentrae Drenica-omrédet, ble tatt av UCK. Hvorfor de ngite sa lenge med a
reagere vet jeg ennd ikke, bortsett fraigjen a henvise til ren dumhet.

Méten oppraret ble fart pa var stort sett falgende: UCK angrep enkeltstaende mal —
politipatruljer, postmenn, trafostagoner o.l. — med utgangspunkt i landsbyene
omkring, og sa trakk de seg vekk fra dem. Politiet jaget dem og for hardt mot
sivilbefolkningen. Deretter ble det flere UCK-tilhengere og sterre kamper. Politiet
gikk enda hardere fram mot dem, og krigen var i gang. Begge sider ofret sivile uten
ablunke.

Myndighetenes propaganda forsvarte en dik framgangsmédte, og den
regjeringskontrollerte dagsavisa Politika forsvarte de summariske likvideringene
av UCK-folk til og med ved & henvise til dedsskvadronenei Latin-Amerika som et
effektivt middel i bekjempelsen av opprar. Det ble til dutt et oppgjear mellom to
militante og brutale organisagoner, politiet som hadde staten i ryggen, og UCK
som hadde den abanske mafiaen og bandene fra Nordalbania i ryggen. Det har
ogsa gatt rykter i Beograd (med utgangspunkt i vestlig presse) om at de er blitt
trenet av den amerikanske og den tyske etterretningstjenesten, med hjelp ogsa fra
sveitsiske etterettningen. Hvis det er riktig, har disse tjenestene gjennomfert
politiske bedutninger. Hvorfor de er blitt fattet, kan jeg bare spekulere om.
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Selvfdgelig var det mange aalige politifolk i Kosovo, og det fantes ogsa aalig
ungdom blant UCK-soldatene. Her snakker jeg ikke om dem, de er kanonfade, jeg
snakker om ledelsen, saalig den politiske ledelsen.

Mye av dette kjente vi til, og det var ogsa en del protester mot denne fasen i krigen,
men pa en mate var det lang borte fra oss i sentrae og nordlige deler av Serbia.
Derimot var det noe den ikke-albanske befolkningen i Kosovo sto midt oppe i og
forholdt seg meget forskjellig til, fra full stette til politiet, delvis aktiv deltakelse i
kampene, til fordemmelse av terroren.

Det var fa blant oss som trodde at kampene var dutt i og med a OSCE-
observatarene kom. UCK gikk fort tilbake til gamle stillinger som politiet hadde
forlatt, og begynte med nye provokasoner, og trefningene begynte pa ny.
Myndighetene hadde fremdeles en viss mulighet til & handtere saken pa en
noenlunde fornuftig méte, men de gjorde det ikke. Makten er det eneste middelet
de egentlig kan og vil bruke. For oss andre var det bare a st der og vente pa
utfalet. Fra UCK gikk til opprer ter jeg pasta at opposisonen ikke har kunnet
gigre noe for & stoppe utviklingen. Det var en kamp om full seier — som regimet
métte tape og vi andre métte tape med det.

5 Krigens karakter

5.1 En krig eller flere kriger

Et av hovedsparsmalene er om man ska se pa krigen i og om Kosovo som en krig
isolert fra resten av hendelsene eller om den ska betraktes som en fase i krisen
som begynte umiddelbart etter Titos dad i 1980 og krigen som begynte i Sloveniai
1991. Etter min overbevisning er krigen i Kosovo bare en dd av dette
krigsforlgpet. Det begynte med operettekrigen i Slovenia, gikk over til krigen i
Kroatia (som faller i tre dder — krig, dtillstand, rensing av Vestdavonia og
Krainad), krigen i BosniaHercegovina (som faler i to deler — krig og
avdutningsoperasioner) og krigen i Kosovo (som ogsa faler i to deler — UCK-
oppraret og bombing). Mange blant oss er tilbgyelige til & se et oppgjer mellom
UCK og NATO i Kosovo og et albansk opprar i Vest-Makedonia som en naturlig
fortsettelse av denne krigen, men det er en annen sak.

Méaen en vurderer hendelsesforlgpet pd, e ogsd bestemmende for
konfliktl@sningen. Hvis det er isolerte konflikter, kan de |ases hver for seg, hvis de
er lenker i en kjede, ma de la@ses pa en gang. En bar dog ikke glemme at det, ved
siden av krigshandlinger som jeg snakker om nd, ogsa finnes en politisk,
gkonomisk, demografisk og mentalitetsmessig lokal, balkansk og europeisk ramme
omkring det hele som ikke kan og ikke bar glemmes.
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For a gjare det helt enkelt vil jeg ta en serbisk flyktning fra Kroatia som eksempel.
For at han skal kunne flytte tilbake til sitt hjem i Kroatia, ma en kroatisk flyktning
fraBosnia ut av hans hjem i Kroatia, for at kroaten skal kunne flytte tilbake til sitt
hjem i Sargjevo, ma en mudimsk flyktning ut av hans hjem, for at muslimen skal
kunne flytte tilbake til sitt hjem i Banjaluka, ma en serber ut av hans hjem, for at
osv. En av vare studenter, selv flyktning, telte faktisk hele gu ledd bakover.

5.2 Luftkrig eller noe annet

Tittelen pa foredraget mitt indikerer at Kosovo var en luftkrig, men dette vil jeg
betvile. Etter mitt skjenn foregikk det minst to kriger, men ingen av dem var
luftkriger.

Den farste frontlinjen var luftrommet. NATO var i luften noen kilometer over
bakken utenfor rekkevidden for Serbisk luftvernartilleriet og antiluftrakettene fordi
luftvernradarene for det meste ikke kunne vaae pa. Den jugosaviske arméen var
pa bakken. NATOs fullstendige overlegenhet i luften gjorde at det egentlig ikke
foregikk noen ordentlige luftkamper. NATO kunne, takket vage denne
overlegenheten, pafare de jugodaviske styrkene og sivilbefolkningen den mengden
av adeleggelser dler skader som NATO-ledelsen ville, eler fant hensiktsmessig,
mens det jugoslaviske forsvaret praktisk talt var uten mulighet til & pafere NATO
noen nevneverdige tap i luften bortsett fra & skyte ned ubemannede
rekognoseringsfly som flay i lavere hayde. Sa denne delen av krigen opplevde vi
som ren bombing.

Den andre frontlinjen gikk pa bakken i Kosovo der NATO opererte fra luften,
UCK pa bakken, og der fienden var synlig. Til og med jeg skjgnner at moderne
krig ikke gar pa bajonetter, men i den lokale oppfattelsen av krigen er det viktig at
fienden er synlig. Sa det var bare denne delen av krigen som ble oppfattet som en
riktig krig. Og den var ingen frontalkrig; den var typisk geriljakrig dler
opprarskrig kjent som en krigstype som er kjent fra far pa Balkan, ikke mingt i
akkurat dette omradet.

5.3 Krigi eller om Kosovo

Jeg vet ikke om en militaat gjar noen forskjell pa disse to formene for krig, men de
forarsaket i dle tilfeller veldig forskjellige reaksoner i sivilbefolkningen.
Bombingen ble i hay grad oppfattet som straffeekspedigon rettet mot regimet
giennom a ramme befolkningen, samt et uttrykk for NATOs, og da farst og fremst
USAs manglende evne dller vilje til a finne fram til andre l@sninger. Derimot ble
krigen i Kosovo oppfattet for det meste som krig om Kosovo med tre akterer:
serbisk politisk elite, albansk politisk elite og NATO-dliten. Dessuten ble krigen |
Kosovo naamest oppfattet som en fortsettelse av krigen mellom UCK og
politistyrkene, men denne gangen med NATOs aktive vagpnede stette til UCK. De
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fleste jeg snakket med mente det var en krig om Kosovo for NATO, ikke om
Kosovo for albanere, og dettes ikke en krig for e multietnisk Kosovo. Dette
bestemte i meget hay grad befolkningens reakgoner.

6 Forsvarere

6.1 Forsvaret

Det jugodaviske forsvaret ble i etterkrigstidens Jugoslavia oppdratt i en, politisk
sett, jugodavisk and. Mange offiserer hadde ogsa naamest en jugosavisk identitet:
De tjenestegjorde i forskjellige deler av landet, var ofte gift med noen fra en annen
befolkningsgruppe og da de gikk av med pengon bosatte de seg relativt ofte andre
steder enn det de “tilherte” etnisk sett. Forsvaret ngt ogsa ganske stor anseelse |
befolkningen. Men samtidig var dette en stat i staten, som det ikke gikk an a
diskutere med, enn mindre kritisere, og det utviklet seg til a bli stivt og mer og mer
fljernt fra befolkningen. Moderniseringen av samfunnet gjorde at det ikke lenger
ble s populaat & bli offiser. Til dutt ble offiserene, saalig hagen, rekruttert mest
fra bygdebefolkningen og fra fattigere strak. Det a bli soldat ble ogsa i mindre grad
regnet som en manndomspreve dik at til og med militeanekting ble tillatt. Det
store falet i antall barn gjorde ogsa sitt til at bandene ble mer skeptiske til & la
sennene sine bli soldater.

Selvigigelig er dette et forenklet bilde. At det for eksempel var relativt fa kroater
fra kyststragkene som ble offiserer henger sammen med a det var langt mer
lukrativt a livnagre seg pa turistene enn pa det & vaae soldat. At det var relativt
mange serbere fra Krgiina omradet henger sammen med denne landsdelens
tradigon — serbere ble flyttet dit fra Kosovo og indre Serbia under 1600-tallet for
avaae Psterrike-Ungarns grensesoldater, men slapp til giengjeld & vaae livegne —
samt at landsdelen var fattig, og da var det billigst a la sannene fa militea
utdanning. At det var relativt fA slovenere i forsvaret skyldes hayere livsstandard i
Slovenia og sprakproblemene ved flytting til andre deler av landet.

Det var bare Marinen og Luftforsvaret som i sterre grad tiltrakk seg folk fra andre
samfunnglag fordi disse forsvargrenene var moderne og hgyteknologiske. Na er jo
ogsa panseravdelingene og mye av artilleriet minst like teknologibasert, men de ble
ikke opplevd dik, vart bilde av dem var at de var “stevdikkere’ like mye som
infanteriet.

Til utt begynte ogsa opplzsningen av Jugoslavia, og forsvaret begynte a ga opp i
sammenfayningene langs etniske grenser (om enn bruken av termen etnisk for
serbere, kroater, mudimer og jugodaver er fell). Samtidig ble offiserene tvunget
mer og mer over i nagonaisme. Hvorfor generalene lot seg bruke og misbruke i
politikernes maktkamp, stikk i strid med sin oppdragelse og edsavlieggelse, er en
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sak for salig diskusion, men det gjorde de (om enn ikke akkurat sA enstemmig
som man har villet framgtille).

Da duttreorganiseringen av Jugosavia kom i gang i 1992 hadde forsvaret ingen
doktrine (og fikk heller ikke noen siden), verken parlamentet eller offentligheten
kunne utgve noen kontroll over det, kommandoforhold mellom den sivile og den
militegre ledelsen forble ytterst uklar og den everste kommandoen ble overtatt av
Milosevic. Senere holdt han pa kommandoen, stikk i strid med grunnloven. Han
presset helt bevisst forsvaret fordi han ikke ansa det lojalt nok. Titals hayere
offiserer ble tvangspengonert, mange ble presset ut eller sparket. Heimevernet,
eks-Jugodavias stolthet, beundret og populaat, ble avskaffet av frykt for vagpnet
befolkning og eventuelle opprar. Det ble snakket mye om profegonalisering av
forsvaret, men alt gikk ut pa a svekke det som politisk faktor, underordne det
beinhard partipolitisk kontroll og innfare blind lojalitet som forfremmel sesfaktor.
Forsvaret var etter dette verken psykologisk, organisatorisk eller materielt
forberedt for & mate et angrep utenfra. En bar heller ikke glemme at det var
nedkjert ogsa finansielt; mange rekrutter husker at de til dels formelig sultet under
avtjening av verneplikten.

Utrenskningene rammet forsvaret meget hardt. Det fantes ogsa atskillig migtillit til
hayere offiserer; for noen var de for hgyreorienterte, for noen for venstreorienterte,
for noen for mye og for noen for lite nagonaistiske osv. Mange midikte at et
titalls panser- og stridsvogner ble kjert ut i Beograds gater 9. mars 1991 for &
stoppe helt legale demonstragoner der de eneste provokasonene kom fra politiets
sde. Samtidig var det klat a mange offiserer inntok opportune politiske
holdninger som de selv ikke trodde pa. Dette, samt mange andre forhold, gjorde at
det var til dutt ble meget vanskelig, til dels umulig & fa mobilisert folk under
krigen i Kroatia Mange avdelinger kunne overhode ikke settes opp. Dette er
antageligvis forklaringen pa at regimet satset SA mye pa paramilitaae og frivillige.

Den siste bglgen av utrenskninger i forsvaret kom under de ferste trudene fra
NATO. Det var atskillig motstand innad i forsvaret mot a ga til full konflikt med
NATO, og enda mer motstand, ogsa haylytt, var det mot at forsvaret skulle brukes
i Kosovo, i en borgerkrig. Patross av manglende doktrine var forsvaret fremdeles
definert som et invagonsforsvar. En rekke offiserer ble pengonert, og toppen ble
n&dd da generalstabsgefen general Perisic ble avsatt. Man kan mene hva man vil
om ham og hans meninger, men han var ytterst redistisk i sine bedemminger om
av hva som var mulig og hensiktsmessig, i forskjell fra den nye forsvardedelsen
som brukte det meste av tiden til & bevise sin politiske lojalitet overfor Milosevic
og hans parti. Milosevic skjante at han métte fa full kontroll over forsvaret. Det var
nadvendig i en rent militaa kamp, som politiet ikke dugde til i, og som de heller
ikke var opplaat til, men det var enda viktigere at de ikke snudde vapnene den
andre veien, misforngyde som de var.

Nar jeg sa gar over til krigen, vil jeg hoppe over marinen. Den var sammenpresset
pa et lite omrade uten ganse & forsvare seg, og vi regnet med at det ble inngétt en
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gtilltiende avtae mellom Milosevic, eler i det minste mellom ledelsen for
Marinen, og NATO om a NATO skulle laden i fred mot at den & musestille for
anker.

Hagen var det noe annet med. Det var klart at den kom til a bagre hovedtyngden av
forsvaret under krigen i Kosovo, sazlig hvis NATO gjorde bakkeinvagon. Men
mistilliten til offiserene, saalig hayere offiserer, var stor.

Flyvapenet ble regnet som eliten i Forsvaret. Men heller ikke den var forberect.
Midt under krisen og krigen i Kroatia satte regimet i Serbia i gang en stordtilt
skandale, med navnet “Opera’ der general Vasiljevic, gefen for Flyvapenets
etterretningstjeneste (den beste av dle i Forsvaret, sies det) ble anklaget, arrestert
og demt sammen med flere andre, tjenesten ble totalt rasert, og en mengde militage
hemmeligheter ble rgpet av myndighetene. Vi kjenner ikke til grunnen for dette,
bortsett fra at de var politiske, men vi vet at resultatet til dels ble katastrofalt.
Flyvapenet var dessuten nedkjert materielt og opprevet av gamle konseptuelle
stridigheter om man skulle anskaffe MIG 29, helikoptre eller antiluftraketter, satse
pa bakkebasert utstyr eler styrke luftstridskrefter, om jagerfly var dler ikke var
hensiktsmessige for det nye Jugodavia... Og s, omtrent like far bombingen, ble
Vasiljevic s a s hentet fra fengselet og utnevnt pa ny til etterretningssef. Vi aner
ikke noe om hva som 1a bak, men det peker ikke i retning av noen gjennomtenkt
politikk, bortsett fra et forsgk pa a skape blind lojalitet.

Helmevernet var nedlagt, og det samme hadde skjedd med Sivilforsvaret. Det siste
skulle profegonaliseres, men man kom ikke lenger enn til & nedlegge det. De fa
skikkelige tilfluktsrom som fantes ble ikke ryddet, og noen ble leid ut som
diskotek, idrettsklubber og lagerplasser. Bystyret i Beograd forklarte til og med at
en ikke kunne opplyse hvor tilfluktscommene |a for det ville skape panikk i
befolkningen! Da det endelig ble bruk for dem etter at de farste bombene falt, var
de i ustand, dérlig vedlikeholdt, til dels direkte farlige & oppholde seg i, og med
noen hederlige unntak, elendig organisert for mottak av befolkningen. Alt 13 dtsa
meget godt til rette for panikkutbrudd.

Sett under ett var det liten politisk tillit til forsvardedelsen, liten tillit til de hayere
offiserenes hederlighet (vi kjenner til en god del korrupgon i forsvaret), liten tillit
til at krigen kunne vinnes med dem og liten vilje til & kjempe for Milosevic.
Offiserene ble klemt mellom NATO og Milosevic, og soldatene ble klemt mellom
folelsen av at det var deres plikt a forsvare landet og vissheten om at de dermed
ogsa forsvarte regimet, for mange symbolisert i at Milosevics sann ikke ble innkalt
til mobilisering

Derfor var det mange mobiliserte som nektet & mgte opp. Vi regner ut fra pagaende
og bebudede rettssaker med omkring to divisoner som nektet & mate opp. At det
kunne ga dlik, visste myndighetene. Derfor har vi en unik lovbestemmelse som sier
at en desertar ikke har rett til & arve fast eiendom, noe som farst og fremst rammet
bendene, den klassiske kanonfaden pa Balkan. Det hele kan vel best ssmmenfattes
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i kommentaren fra en soldat rettet mot generalstabssef general Ojdanic, var nye
forsvarsminister: Du er blitt sa feit under krigen at en kan lage telt av din uniform!
Men forsvaret ble alikevel oppfattet og opplevd som vart, og de vanlige
mobiliserte soldatene hadde full sympati i befolkningen. Det var jo vare barn,
studenter, naboer, menn og bradre... En kunne dt i alt se en klar viljetil aforsvare
landet mot NATO og UCK. Denne krigen ble til dutt utkjempet av lavere offiserer
og mobiliserte soldater.

Hvor rattent det kunne vage innvendig i forsvaret kan jeg illustrere ved et
eksempel. | dlutten av september fikk jeg vite at militarmusikken ble engagert til a
spille jazz for Milosevic under selve bombingen.

6.2 Politiet

Milosevic begynte meget tidlig a prioriterte politiet framfor Forsvaret, og han
utviklet det til sin private partimilitsia. Det fikk bedre utstyr, bedre lann, bedre mat
og siden sanksionene ble innfert, mulighet til & delta pa svartebgrsen ved a
organisere og styre den. Politiet, sealig dets sdkalte spesialstyrker, ble satt opp,
trenet og utstyrt til & da ned demonstragoner, og overvakningen hadde som sentral
oppgave a bekjempe opposisionen. Spesialstyrkenes brutditet er ellers godt kjent
fra demonstragonene i indre Serbia. Samtidig ble blind lojalitet, politisk korrekthet
og mangel pa selvinitiativ, hovedkriteriet for & beholde jobben og bli forfremmet.
Et dikt politi ble sa satt inn i kampene mot UCK .,

Mange ser a de rent militeat sett var en katastrofe, og a de hadde
uforholdsmessig store tap. Det a de adri fikk utlevert kamuflageuniformer, men
brukte sine vanlige markebla feltuniformer, viser at de neppe var tiltenkt en
egentlig militagr rolle. Dette kan bekreftes av det man senere har hert fra
politisoldatene (alle vernepliktige kan mobiliseres enten til forsvaret eller til
politiet). Ifalge opplysningene vi har, var de mest opptatt av planlagt og organisert
plyndring.

Alt i alt hadde politiet liten eler ingen anseelse i befolkningen. Tvert imot var de
for det meste hatet. Mange av oss s utsiktene til a bli mobilisert til politistyrker
som en ren tragedie. Politistyrkene ble for det meste ikke opplevd som forsvarere,
men som Milosevics private haa eller som en del av den organiserte kriminaliteten.
Selvfalgelig fantes det og finnes fortsatt mange aglige vanlige politifolk, og det
finnes mange aalige politioffiserer, men som ingtitugon er politiet dik jeg
beskriver, og ble da ogsa oppfattet som dlik.

Kort sagt ville en vanlig soldat eller lavere offiser bli tilbudt mat, overnatting og
hjelp uansett hvor enn de matte komme blant serbere, mens politimenn i samme
situagon, ville bli sett pa med frykt, og man ville forsgke a unnga kontakt med
dem i sa stor grad som mulig.
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6.3 Frivillige, paramiliteere og bander

Under krigen i Kroatia og delvis BosniaHercegovina besto de frivillige og
paramilitaae av ale dag (for eksempe Arkans Serbisk frivillig garde, Sesdjs
tgetnikker, Mirko Jovic Avdeding “Dusan den mektige’) under militagr
kommando til fornayelse eller forargelse for offiserene og de menige soldatene pa
grunn av deres oppfarsel. Men under krigen i Kosovo var det annerledes. De fikk
utlevert uniformer, utstyr og vapen fra forsvaret, men ble si satt under politiets
kommando.

Nér det gjelder frivillige som hadde meldt seg til regulagre avdelinger, har jeg hert
fra en dd av dem at de fikk utlevert darlige vapen, a de verken fikk nadvendig
utstyr eler sanitetshjelp, og at de for det meste var overlatt til seg selv mens
politiet plyndret og de regulaae avdelingene ville ikke ha dem fordi de ikke hadde
opplaging. Noen av dem sa a de var motivert av riktige patriotiske fglelser, men at
organisatorisk kaos og de dérlige erfaringene gjorde at de aldri mer kom til a melde
seg som frivillige.

Nér det gjelder paramilitagre, var de, etter dt & demme, kriminelle ute etter bytte.
Det var ingen betydelig forskjell mellom dem og vanlige bander som opererte uten
overordnet kommando. Det sies at de og politiets spesastyrker sto for
hovedparten av ale krigsforbrytel ser.

6.4 Den etniske rensingen

Den tallmessige forskjellen mellom abansk og serbisk befolkning i Kosovo er,
ifelge albanske kilder, pa 1,65 millioner mennesker. Da er andre ikke-albanere
ikke tatt med. Forutsatt null natalitet og null mortalitet bade blant abanere og
serbere, métte regjeringen, bare for & oppna etnisk balanse, enten fordrive 4500
albanere eler bosette like mange serbere i Kosovo per dagn i 365 dager. Det er en
logistisk operagon av dike dimengoner at den er totalt ugjennomfarbar med det
som den serbisk regjeringen disponerer over av midler, organisatoriske evner og
vilje, i alle fal nar det gielder & bosette folk. Dessuten er interessen blant serbere
for a bosette seg i Kosovo mindre enn minimal. Det var saglig flyktningene fra
Kroatia og Bosnia-Hercegovina som var uvillige til a bli sendt til Kosovo, for de
var redde for & bli fordrevet en gang til. Det var bombingen som gav regjeringen
mulighet til & begynne med etnisk rensing.

La oss kaste et blikk bakover. | perioden 1990-97 var trakasseringen av den
albanske befolkningen meget omfattende og til dels meget brutal, ssalig under
beslaglegging av vapen, men det ble ikke drept flere enn 75 albanere under uklare
omstendigheter; det er ikke et hayt tall om man tar hensyn til voldsnivaet generelt
og antalet ikke-albanere som ble drept under samme periode. Under UCK
oppraret ble det drept omkring 1200 mennesker pa ale sider, altsa noe over tre per
degn. Ogsa dette er relativt fa tatt hensyn til at UCK gjorde opprar etter maoistisk
oppskrift for folkekrigen og politiet foretok terrengrenskning etter menster fra
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fransk krigfering i Algerie og amerikanske anbefalinger for bekjemping av
geriljabevegelsar; alle tre metoder medfarer ganske store sivile tap (sier folk som
forstdr seg pa dette bedre enn meg). Derimot var antalet interne flyktninger,
albanske sivile som var pa flukt fra kampene, hgyere, og til Slutt var det omkring to
hundre tusen av dem.

For seg selv star tapene under bombingen. Det er en betydelig forskjell mellom det
som skjedde i Bosnia-Hercegovina og det som skjedde i Kosovo. Drap pa sivile
var i Bosnia en del av den systematiserte etniske rensingen fra framfor alt serbisk
og kroatisk side, delvis ogsa muslimsk, i Kosovo hadde ikke drapene dlik karakter.
Etter de opplysningene vi har, var drapene som ble begdtt pa abansk
sivilbefolkning av politiets spesialstyrker, paramiliteae og bander, ikke en del av
en bevisst plan for etnisk rensing, men mest hevnaksjoner og drap for a skremme
folk eller uhensiktsmessige lystdrap, ssalig under mars og april da de drev den
albanske befolkningen bort og ofte over grensen. Man bar heller ikke glemme at
albanske partier hadde krevd bombing. Nar den militeere fienden var for hayt oppe
og UCK for det meste gjennomferte geriljaakgoner, ble hatet rettet mot fiendens
befolkning. At det kom til & ga dik, var det ikke vanskelig & forutse, og ble faktisk
forutsatt ogsa innenfor NATO.

Under mai og juni ble derimot den abanske befolkningen, som var pa flukt fra
krigen, presset tilbake til landsbyene blant annet gjennom at grensene ble stengt.
Antall drap ska da ha falt drastisk ned. Om dette skjedde for & gjare bombingen
vanskeligere, dler om regimet regnet med at det ville lette propagandatrykket
utenfra eller om det foreld noen andre grunner, far vi nok vite en dag; pa det
ndvaaende tidspunktet har jeg faktisk ikke noen forklaring pa det. Noe annet gjaldt
derimot et belte pa omkring atte kilometer langs grensen til Albania og Makedonia
der befolkningen ble fordrevet av militaare hensyn.

Hvis det jeg Sier er riktig, dreler det seg om to kvalitativt forskjellige méter a
behandle sivilbefolkningen pa. Dette krever igjen forskjellige mottiltak. Ettersom
det ikke fantes noen klar frontlinje eller omringing og ettersom UCK som regel
giemte seg mellom sivile, virker bombing pa feil méte. Men jeg har ikke noe svar
pa det nd, for jeg faer meg ikke kompetent til & uttale meg uten & ha diskutert det
med folk som er kompetente.

Etter a NATO gikk inn, fortsatte den etniske rensingen, men na den motsatte
veien, og det har mer med UCKs struktur og ideologi a gjere, enn hevn, for
abansk sedvanerett forbyr hevn mot kvinner, barn og gamle. Det er omtrent tre
drepte per dagn, hvis rapportene er riktige, fra alle etniske grupper.

Hvis en ser pa summerte relative tap, det vil s tap i forhold til andelen i
befolkningen, har den ikke-albanske befolkningen hatt omkring 16 ganger sterre
tap enn den abanske. Et dikt regnestykke kunne en ogsa utfere for sivile og
militagre tap under bombingen, men det ska jeg la vage a gjare inntil det foreligger
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sikrere opplysninger om antall ofre pa begge sider og om fordelingen mellom
militagre og sivile ofre.

7 Forbundsfellene

Det var et intens gnske i befolkningen om & ha noen forbundsfeller, og i
regjeringens propaganda ble det spilt stort pa dette. Men Serbia har ingen egentlige
forbundsfeller. Russland, som tradigonelt regnes som Serbias forbundsfelle, har i
lgpet av de siste to hundre &, sa lenge det har eksistert noe forhold mellom Serbia
og Rusdand, altid like tradigonelt, bare fulgt sine egne interesser. Det samme
gielder Kina, som ogsa ble paberopt som forbundsfelle. Regimet i Serbia kunne i
beste fall regne med at vare fienders fiender var vare venner, men det gjaldt faktisk
iIkke. Forbundsfellen av typen Hviterussand eller Libya dler Irak kunne ikke
hjelpe selv om de ville, og fa trodde ogsa at de ville. All propaganda om stater som
forbundsfeller var mest beregnet hjemmebruk og hadde ingen militagr eller
utenrikspolitisk betydning. Hvis det var visse interessesammenfall, var de ikke
forarsaket av sympati for regimet, men av egne utenrikspolitiske interesser fra
Rusdand og Kinas side. Det meste en kan S er at vi kan vage takknemlig for at de
Ikke bombet oss.

Forbundsfellene i den vestlige opinionen var det heller ikke mange av, men
ettersom de med ubetydelige unntak var forbundsfeller for sivilbefolkningen eller
opposigonen, og ikke for regimet, ble de fortiet eller manipulert bort i regimets
propaganda. En ma vaae klar over at regimet opererer med en enkel oppfattelse av
verden: De som ikke er med oss, er mot oss. Det a stette landet eller befolkningen
duger ikke for regimet, de vil ha stette for seg selv. Arsaken til dette er at regimet
ser hovedfienden i opposigonen, ikke i den utvendig verden. De fikk vi vite om
giennom indirekte kanaer.

Sa fantes det noen forbundsfeller i Vesten som var forbundsfeller fordi de var mot
NATO og derfor stettet Milosevic. En dik holdning gjorde mer skade enn nytte |
Vesten, men fikk enorm publisitet i regjeringskontrollerte medier i Jugodavia
Hvor mye folk trodde pa dem, er en annen sak, for det var relativt kjent at de hadde
gjort sintidligere stette til regimet til en ganske god privatforretning.

8 Fienden

8.1 Den politiske fienden

Oppfattelsen av den politiske fienden ble pa en méte fastlagt allerede under
Rambouillet-forhandlingene. Da innholdet ble kjent, syntes de fleste av oss at det
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var et klart ultimatum om en form for NATO-okkupagon av Serbia. NATO skulle
nemlig f& Starre rettigheter i Serbia enn dliansen har i noe medlemsand.
Uttalelsene omkring forhandlingene gjorde at mange i min omgangskrets trodde at
malet var at Serbias delegagon ikke skulle skrive under. Samtidig begynte UCK a
innta sine tidligere poster og William Walker trakk tilbake OSCE-observatarene.
Dette gjorde at det farst og fremst var USA som ble oppfattet som den politiske
fienden. Da bombingen begynte, ble ogsa Storbritannia en politisk fiende nesten pa
linje med USA. Tyskland ble i sa méte plassert langt bak de to farste.

Denne politiske fienden ble ogsa temmelig personsentrert: Clinton, Albright, Blair,
Cook, Solana. Alle andre politikere 1& langt bak dem. Arsakene til en dik fordeling
er flere. USA og Storbritannia var tradigonelle forbundsfeller, men ble oppfattet
som antiserbiske eller heller prokroatiske, promuslimske og proalbanske. Tyskland
var en tradigonell fiende, men sto for over 60% av Serbias utenrikshandel og de
gkonomiske bandene, blant annet gjennom serbiske fremmedarbeidere, var meget
sterke. At Fischer og Schroder kunne opptre pa listen skyldtes ogsatil dels at en av
de mer kjente opposigonslederne, formann i Demokratisk parti Zoran Dindic, var |
kontakt med dem under bombingen, og det ble utnyttet av regjeringen i
propagandaen.

Ganske fort ble bombingen oppfattet som en sak mellom USA og Milosevic, men
med oss andre som gider, for sa a bli oppfattet nesten som direkte stattespillere til
Milosevic. Dette inntrykket ble ssalig sterkt etter bombingen av hans residens,
tydeligvis fraflyttet og tamt i forveien. Tolkningen var at USA ville gjgre martyr
av ham for at han skulle fortsette & sitte ved makten. Samtidig begynte det igien a
versere gamle rykter om at CIA hadde vervet ham mens han var bankmann i USA.

N& kan en sparre hvordan dette er mulig. Han ville nok ikke veat den ferste
statspresidenten som i sin tid sto pd CIAs medarbeiderliste, men oppfattelsen
bygde i mer opplyste kretser pa noe annet. Helt fram til januar 1998 figurerte
faktisk Milosevic i den amerikanske administragonens syn som fredsskapende
stabilitetsfaktor nummer en pa Balkan, og for oss var han den mannen som USA
forhandlet med om Bosnia og alt annet. Jeg ma selv tilbake til det at jeg varen 1994
fikk here fra politisk radgiver ved den amerikanske ambassaden i Beograd at vi i
opposigonen ikke burde skape problemer for Milosevic fordi en forhandlet med
ham, samt at USA @ansket en sterk mann som man kunne forholde seg til og som
kunne garantere en eventuell avtale.

Innad betraktet regjeringen hele opposigonen som fiende. Dette kunne en se
klarest i at antallet av mobiliserte fra opposigonen oversteg flerfoldige ganger
antallet disse som en visste var for regimet. For 0ss i opposigonen var den
politiske fienden bade NATO og regimet. Vi var nok skuffet over hvor lett en del
vestlige medier produserte svarthvite bilder, selv om dette ikke var noe nytt for oss.
Saalig skuffende var det a en gruppe av vestlige intellektuelle og en del freds- og
menneskerettighetsaktivister som sa ureflektert stettet bombingen. De kalte vi for
“intellektuelle styrker for hurtig stetteinnsats’.
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8.2 Den militeere fienden

NATO var for oss mest som lyse prikker pa himmelen, bombehyl og eksplosioner.
Det var den usynlige fienden som vi bade fryktet og hatet av samme grunn: fordi
en ikke sA den, ikke visste hvor den var og hva den ville. Den ble personifisert
mest i form av general Clarck og Shea, og blant oss som fulgte vestlige medier,
ogsa i general Short. Den militagre fienden var nesten identisk med USA. Utdlige
er disse som sa Om jeg fikk drepe en amerikaner, sa skulle jeg da fornayd.

| annen rekke kom Storbritannia og Tyskland, deretter Frankrike og pa visse
tidspunkter Nederland. De andre ble ikke oppfattet sa mye som militagre fiender.
Det er ganske merkelig at flyangrepene ble ledet fra Italia og med Italia dypt
innblandet i bombingen, uten at Italia ble oppfattet som noen riktig militag fiende.
Jeg ble ogsa stadig vekk overrent av folk som ville ha meg til & bekrefte at Norge
hadde trukket sine flygere; de ville ikke at Norge skulle vage fiende. Og pa grunn
av ganmel alianse fra farste verdenskrig var det mange som hadde store
problemer med & svelge at Frankrike var fiende.

Fienden pa bakken var UCK. Oppfattelsen spente fra det at ale UCK-soldater var
fienden til at ledelsen var fienden, mens de vanlige soldatene sikkert var idealister
som ble villedet av ledelsen. Og ledelsen ble oppfattet delvis som separatister,
delvis som terrorister, delvis som mafia. Oppfattelsen av UCK i de mer opplyste
kretsene bygget ogsa i meget hgy grad pa at UCK i USA ble kategorisert som en
terroristorganisagion, for sa a bli omdept til en frigjaringsorganisasjon sa sent som
i januar 1998. Samtidig forela det mer enn nok stoff fra vestlige kilder om
samarbeid mellom den albanske mafiaen og UCK, til at troverdigheten av deres
nye status ikke virket saalig stor. UCK ble betraktet som NATOs kanonfede,
salig etter at det ble kjent at NATO hadde tenkt & sende dem som fortropp under
en eventuell invagon. De beregnete tapene viste at UCK ville dutte & eksistere for
at NATO skulle kunne minimisere egne tap.

Nar det gjelder vanlige albanere, kunne en finne klare antialbanske stemninger og
hegre skarpe antialbanske uttalelser i serbisk-nagonalistiske kretser, sa en skulle
kunne forvente at den abanske befolkningen kom til & figurere som kollektiv
fiende i og med NATOs angrep. Men det skjedde ikke. Jeg kan ikke forklare dette,
men jeg antar a to faktorer har bestemt dette: mangel pa offisiell antialbansk
propaganda — i regimets propaganda ble de nemlig ikke framstilt som fiender —
og kjensgjerningen er at omtrent hver tiende innbygger i landet er flyktning og
forstar hva det er a flykte hjemmefra. Der er det alikevel en forskjell mellom
Vojvodina og indre Serbia pa den ene siden og Kosovo pa den andre siden. Utfra
mine samtaler & dgmme, var Kosovo for mange i indre Serbia og Vojvodina for
langt unna til at de orket & engagere seg under bombingen om hvem som var og
ikke var fienden pa bakken. Men hos den ikke-albanske, saalig den serbiske
befolkningen i Kosovo, samt hos deres dlektninger | andre deler av Serbia, spente
holdningene fra ekstremt hat til albanere, til hjelp til den vanlige abaner som ble
forfulgt.
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8.3 Konklusjonen

Jeg har ingen anelse hvordan en i militaae kretser definerer fiender, men jeg fikk et
visst inntrykk i mine samtaler med yrkesmilitagre under forskjellige anledninger, at
en i Vesten henger ganske fast i de gamle forestillingene fra den kalde krigen om
en enhetlig og monolittisk fiende som bestér av ale pa den andre siden. Det kan
vage dik en vil eller ma tenke i militaret. Men sosiologisk og sosialpsykologisk
sett, og der faler jeg meg litt mer pa sikker grunn, blir fiendebildene definert pa
samme méate som bildene av den andre generelt. Og de bildene er aldri entydige;
tvert imot er de som regel ganske nyanserte nar en ser pa dem i en sarre
populason. Det er utrolig mange faktorer som kan pavirke danningen av
fiendebildene: Synet pa egen regjering, Synet pa andre lands regjeringer, historiske
kontakter, gamle alianser, mengden av fremmedarbeidere, sprakundervisningen i
skolene osv. For eksempel var det meget viktig at Tyskland var en brutal fiende
under andre verdenskrig, mens Frankrike og Storbritannia var forbundsfeller. Det
var derfor fokus kom mer pa Blair som politiker enn pa Storbritannia som stat.
Forenklinger kan kanskje vagre nyttige i militear sammenheng, det vet jeg ingenting
om, men i politiske sammenheng er de direkte skadelige.

9 Krigens gang

9.1 Kosovo

Jeg har ikke sdlv vaat | Kosovo under bombingen og har ingen umiddelbare
erfaringer. Derfor bygger jeg pa indirekte kilder. Mine utsagn er pdlitelige i den
grad mine kilder er pdlitelige. Jeg har forsgkt a krysskontrollere alt det som var
mulig a kontrollere, men tar visse forbehold.

Bombingen ble i hay grad opplevd som en stette til den albanske befolkningens
krav om lgsrivelse fra Serbia. Men ettersom det samtidig var en stette til UCK, var
falelsene ikke helt udelte. Heller ikke det albanske samfunni Kosovo-Metohija er
sA enhetlig som mange tror. Det er store regionale forskjeller, forskjeller mellom
by og land, mellom de vanlige forretningsmiljgene og disse som lever i grasonen
eler er dder av mafiaen, mellom de liberade og de nagonaigtiske intellektuelle
miljger, mellom agrare deler av landet (for eksempel Drenica-omradet, med sterke
band til fascismen fratiden far og under annen verdenskrig, og de gstlige delene av
Kosovo som ikke hadde dike tradigoner), mellom omrader med etnisk blandet
befolkning og rene albanske omrader og sa videre, for ikke & snakke om mengden
av forskjeller hvis en tar med ogsa Albania og Vest-Makedonia. Det var mange
albanere som var redde for at UCK ikke ville bringe uavhengighet, men maktkamp
mellom klanene og mafiastyret. Senere utvikling har i hgy grad bekreftet denne
frykten.
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Den ikke-albanske befolkningen oppfattet bombingen som direkte stette til UCKs
anske om en lasrivelse fra Serbia og en fordrivelse av farst og fremst serbere. Om
enn mange naget en tro pa at krigen kunne vinnes, neate de ogsa at mindre tiltro
til regjeringens evne til & hjelpe dem.

Hvis vi ser bort fra bombingen, sa var det en typisk geriljakrig. For meg lignet det
negmest som det omvendte bildet av bakkeforholdene under Vietnamkrigen:
Amerikanske fly i luften, og Saigon-styrkene og Vietkong i motsatte roller, med
USA som bomber Saigon-styrkene. For det som har skjedd med sivilbefolkningen i
Vietnam er omtrent det som har skjedd med svilbefolkningen i Kosovo.
Selviglgelig med nadvendige forbehol d.

Ogsa méten & fare krig pa var, som jeg alerede har vaat inne pa, meget lik.
Dessuten var den brutal fordi den i sa stor grad ble fart av politiets spesialstyrker
og bander pa den ene siden, og en politisk meget heterogen gruppe som UCK med
kraftige inndag av bander fra Nord-Albania pa den andre siden. Spesialstyrkene er
opplaat til noe helt annet enn a fere krig, og bandene har helt andre mal enn
politisk frigjering og lignende.

Etter hvert ble det alt mer klart for lokalbefolkningen at denne krigen var tapt for
Serbia. Alt pekte i retning av en framtid som var totalt uviss og usikker. Ogsa
mange mobiliserte soldater opplevde det pa samme méate, men doss fordi det var
deres land. Dette gjaldt ikke minst den lokale serbiske befolkningen.

9.2 Resten av Serbia

| resten av Serbia var situagonen forskjellig fordi det rett og dett ikke foregikk
noen bakkekrig. Det var blant annet derfor debatten om malene for krigen ble fart
SAintensivt overat, og det er den jeg har tenkt a s noe om.

Den offiselle propagandaen fra regjeringens side var beregnet pa
lokalbefolkningen, og den hadde som primaat ma & sette likhetstegn mellom
regjeringen og befolkningen, og som sekundaat ma a sverte opposisonen mest
mulig. Den var hovedsakelig myntet pa samfunnets laveste lag og folk med lavere
utdanning, n@yaktig den gruppen som utgjar regjeringspartienes velgere. Men selv
sett i dette perspektivet, var den for det meste elendig med noen fa skikkelige
inndag. Propagandainngag rettet mot folk med hgyere utdanning var praktisk talt
Ikke-eksisterende, og den som var rettet mot ungdom var av ytterst varierende
kvalitet. Under samtalene i Norge fikk jeg vite at de i Vesten reagerte ganske
negativt pa sammenblandingen av NATO-fly og hakekorset. Men en ber ikke
glemme at det fungerte ganske bra pa hjemmebane; det var faktisk Nazi-Tyskland
som bombet Beograd i1 1941 og USA i1 1944, i begge tilfeller med store sivile tap. |
min dagbok for 6. april skrev jeg felgende:

“Grytidlig 6. april 1941 angrep Nazi-Tyskland Jugoslavia med teppebombing av
Beograd og andre steder. Ogsa da uten krigserklaging. Pa samme dag i 1992
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anerkjente Vesten Bosnia-Hercegovinas uavhengighet pa tross av at den serbiske
delen av befolkningen (over en tredje del av befolkningen) stemte mot |asrivelse
fra Jugodavia. Og under samme natt i 1999 var det forferdelig bombing av sivile
mal. NATO har sannelig sans for symbolske handlinger.”

For mange var bombingen i 1941, 1944 og 1999 samme sak.

Men dt i alt tror jeg at den offisielle propagandaen skjet langt over mélet. Arsaken
er rett og dett at den var for darlig. Og det har vist seg senere under protestene
utover hasten. Motstanden mot NATO medfarte ikke starre stette for regjeringen.
Men bombingen svekket opposigonen (jfr. avsnitt 3).

NATOs propaganda var derimot, etter vart syn, rettet primaat mot befolkningen i
Vesten og hadde som ma & vinne politisk stette for bombingen. Her var den totalt
virkningslgs. Uansett hva NATO har gnsket & oppnd, har man ikke oppnadd dette.
Ikke bare var den vanligvis formulert pa dérlig serbisk, den hadde ogsa for darlig
innhold og budskap. Og den negligerte totalt ale ikke-serbiske innbyggere |
landet. Enten var den ikke alvorlig ment, eller sa sto det dilettanter bak den som
ikke skjante et kvidder av de lokale forhold. Og da snakker jeg ikke om den delen
av propagandaen som gikk pa militaae og sivile tap og edeleggel ser.

Ved en av krigsforordningene ble ale offentlige meater forbudt, og de kunne na
bare holdes med tillatelse fra politiet. | begynnelsen av mai fikk vi tillatelse til &
begynne den alerede omtalte debattserien om krig og samfunn. Den skulle forega
innenfor Apent akademisk forum, da ledet av en kollega fra Statsvitenskapelig
fakultet, na ledet av meg selv. Publikum var stort sett forskningsansatte. Jeg
innledet serien med et foredrag over krig og propaganda, og samme foredrag hol dt
jeg ogsd som en del av undervisningen ved Beograds dpne skole, en aternativ
utdanningsingtitusion pa universitetsniva. Debatten viste ngyaktig samme syn som
jeg framlegger her bade nér det gjelder regjeringens og NATOs propaganda.

Det fantes derfor ytterst fa som jeg kjenner som trodde pa NATOs offisielle
begrunnelse for bombingen, saalig etter at den politiske ledelsen i NATO begynte
a komme med nye begrunnelser omtrent like ofte som man skifter sokker.
Virkeligheten og NATOs forklaringer stemte ikke overens. Og da det begynte a bli
kjent at fabrikker som produserer for vestlige interesser, eller hadde vestlig kapital
ikke ble bombet, var det omtrent slutt pa tro pa de offisielt framferte begrunnel ser.
Saalig dadet var Jamie Shea som fortalte om dem, for han virket pa oss som selve
inkarnagonen av angelsaksisk arroganse og forakt for ikke-angelsaksere. Ikke en
gang de mest harde NATO-tilhengere som jeg kjenner trodde pa ham (bortsett fra
et par stykker).

Krigens gang | indre Serbia og Vojvodina ble derfor oppfattet som bombing av kun
svile mdl.

Der kan jeg til dutt peke pa en ytterst interessant forskjell mellom opplevelsen av
en og samme sk | Vesten og i Beograd. Krigssensuren over uavhengige medier
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tvang oss til a lese mellom linjene og sgke etter aternative informasjonskilder.
Internett var var viktigste informasjonskilde og brua til uteverdenen. Da jeg skrev i
dagboka at det kom truser om & stenge Jugodavia ute fra Internett, fikk jeg
ayeblikkelig en masse e-brev der folk spurte hvorfor var regjering ville stenge
internettforbindelsen. Det var meget vanskelig a forklare dem at det var en trussel
fra regjeringen i USA. Spass e man forankret i troen pa at “free flow of
information” virkelig er fri i Vesten, at en ikke kan tenkte seg noe annet.

9.3 Montenegro

Bombingen av Montenegro var ikke sd intensiv, og det virket, dik jeg alerede har
nevnt, som om det var en tilltiende avtale om at NATO skulle la vaae & bombe
den jugodaviske krigsflaten der den |& oppankret temmelig dpent i en av vikene pa
Montenegros kyst. Men selv bare & bombe noe i Montenegro ble lokalt oppfattet
som Vestens svik. Da tenker jeg pa Djukanovic' tilhengere. Montenegro var den
snille gutten som var mot Milosevic, og mange ventet seg en belgnning i form av
at ingenting i Montenegro skulle bombes. A bombe Montenegro skapte langt flere
tilhengere for Milosevic enn Milosevic-regimets propaganda.

Jeg vet ikke om bombingen av Montenegro var ngdvendig militaat sett, men
politisk var den ikke bare en tabbe, den var en direkte dum handling. De militeae
virkemidlene og de politiske mal star ofte i strid med hverandre av den enkle
grunnen a “the marines’ ikke lgser politiske problemer.

9.4 Nederlaget

Til slutt kom det forventede nederlaget. Hvorfor Milosevic gav opp akkurat pa det
tidspunktet, er noe som jeg og mange andre har spekulert over. Noe entydig kan
jeg selvfalgelig ikke gi, men jeg kan i det minste formulere hva vi tror kan veae
svar. De faler i tre grupper. Men far jeg gar over til dem, ma jeg komme med en
hypotese.

Jeg tror at det foreld en gedigen gjensidig misforstaelse om hvor lenge krigen kom
til & vare, bortsett fra forestillingen i NATO om at krigen kom til & veare over om
2-3 dager. (Det minner meg om Tom Lehrers beramte vise om Third world war
anniversary da den amerikanske flygeren, som drar for & kaste en atombombe, sier
at han kommer hjem ndr krigen er over “in approximatily one and a half hour” —
hvis jeg husker riktig.) Den serbiske ledelsen trodde sannsynligvis a& NATO kom
til & dutte & bombe hvis en begynte med fordrivelsen av abanere, men der tok de
fell, fordi NATO neppe brydde seg om abanere. Og i NATO regnet en vel med at
den serbiske ledelsen kom til & gi opp da NATO begynte & bombe sivile mal, men
der tok defell, fordi den serbiske ledelsen ikke brydde seg om de sivile.

Militaat sett har det vaat en viss gjaging i forsvaret bade far og under bombingen,
og det kan tenkes at kampviljen begynte & minske fordi en sa at den politiske
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ledelsen var snar til & tape det som soldatene vant tungt i felten. Diskrepansen
mellom militaare mal og regjeringens politikk var for stor. Men jeg tror ikke at det
var avgjarende; haye offiserer var lojale av anfarte grunner, mens lavere offiserer
neppe hadde mot og organisasjonsevne nok til a gjare et politisk opprer (jeg tenker
ikke her pa statskupp) og kreve stans i kamphandlingene. Blant en del militeare har
det elers versert rykter om a NATO truet med bruk av neutronbombe mot
kommandosentret i Beograd eller med bruk av vakuumbomber mot andre starre
mdl, samt eventuell teppebombing av sentrum av Beograd. Men det er dere som
vet om det er riktig, og hvis det er riktig, om det var trussel dler planlagte
akgoner.

@konomisk sett har det vaat en ganske merkbar misngye i kretsen rundt Milosevic
sies det. Nagingdlivet er i mange &, saalig etter at sankgonene ble innfart i 1992,
blitt drevet som en blanding av ordinaae forretninger og krigsgkonomi, det vil s
plyndring, svartebgrshandel, smugling, hvitvasking av penger og liknende.
Dessuten har regjeringens misbruk av kontroll over pengeomigpet, blant annet
gennom den kontrollerte inflajonen og eksstensen av flere forskjellige
valutakurser (den sdkate “destrukgonens gkonomi”), gitt mulighet for enorme
fortjenester for dem som tilharer den indre kretsen og dens ytterkanter. Men nar
den totale mengden av penger i befolkningen faler under en viss sum, og nar
mulighetene for plyndring av egen og andres befolkning innskrenkes, blir det krise.
Baten ma aldri gynges over en viss grense, for da begynner den &ta vann. Da ma
en igien satse pa de mer langsiktige ordinaare forretningene som krever politisk,
juridisk og @konomisk stabilitet. De to gkonomiske maktgruppene, den ene
gruppen som ser sine gkonomiske interesser best ivaretatt gjennom fortsettelse av
den ndvaarende situagonen med isolagon og snylting pa den politiske makten, og
den andre gruppen som vil ha orden i landet og dpning mot Vesten, har vaat i
konflikt lenge. Den farste er, ser det ut til, politisk mektigere, men ikke mer
eneradende. Hvor skillelinjene gar med hensyn til partitilhgrighet, er uvisst a d, for
det er meget lukkede miljger, men den andre gruppen presser pa fordi bombingen
begynner & skade deres gkonomiske interesser i for stor grad.

Politisk sett var tapet av Kosovo sannsynligvis beregnet for lenge siden. Til og
med reint demografisk ville Kosovo-Metohija blitt et praktisk talt monoetnisk
albansk omrédet om ikke sd mange & takket vaae den eksplosive natditeten i den
albanske befolkningen. En ma ikke glemme at en av grunnene til at forsvaret sa
gjennom fingrene med at albanske gutter ikke mette opp til ferstegangstjeneste, var
a de utgjorde dtfor stor del av de vernepliktige og ble vurdet som en
sikkerhetsrisko. En ville ikke gi dem den utdanning som senere kunne brukes mot
statens sikkerhet i en opprarssituason.

At det ligger mye i dette synet, vises ved at ideen om deling av Kosovo ble lansert
i de intellektuelle kretsene som ellers bruker & komme med dike forvarder. Etter
denne tolkningen var krigen og bombingen nadvendig for Milosevic for a kunne
tape Kosovo uten a tape den politiske makten.
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Det forholder seg sannsynligvis dik at ale disse elementene har vaat med i spillet.
Men en ska heller ikke utelukke utenrikspolitiske hensyn, som det ogsa er blitt
spekulert mye om. Det virker alikevel noe underlig at Milosevic ga opp pa et
tidspunkt da enigheten omkring bombingen i Vesten begynte a da avorlige
sprekker.

Internt i Serbia ble dutten pa krigen mgtt med glede. At det var dutt pa serbisk
dominans i Kosovo. At den storalbanske ideologien fungerer som monoetnisk, var
| dette gyeblikket ikke viktig, men ble enormt viktig da kolonner med ikke-
albanske flyktninger begynte a stremme inn i indre Serbia og ble stoppet og delvis
trakassert av serbisk politi.

At dette nederlaget er blitt framstilt i den offentlige propagandaen som seier, er
ganske naturlig. Det oppleves ogsa dik i de velgergruppene som stemmer pa
regjeringspartiene. De andre oppfattet nederlaget som nederlag. Det har atsa
sementert fast de skillelinjene som fantes frafar og ytterligere |ast situasjonen.

10 Den politiske sfeeren

10.1 “Posisjonen”

De negative utviklingstendensene ble klart avtegnet allerede etter de store
demonstrasionene i 1996-97. Regimet skjgnte at det var mulig & miste makten
giennom valgene salv om de fusket. Trusene om bombing hasten 1998 og
bombingen satte enorm fart i denne innstrammingen. For eksempel avsettes
uavhengige dommere og lydige dommere innsettes i et raskt tempo. Det er nemlig
dommerne som etter valgloven skal fungere som formenn i valgnemndene, og det
er domstolene som ska avgjere klagene over vagnemndenes bedutninger. Det
eneste som na gienstér for regjeringen, er a stramme inn kontrollen over partiene
og NGOs, sannsynligvis gjennom lovendringer som kommer til & gjere det
vanskeligere & danne og drive partier og andre organisasioner.

Posigonen har gétt gkonomisk svekket ut av krigen, men politisk styrket og mer
brutal og hensynd@s enn noen gang tidligere. De Siste restene av repressiv
toleranse forsvinner i takt med gkningen av presset som legges pa den. Jeg skal
bare ta opp et problem, Haagdomstolens tiltale mot Milosevic.

| Vesten har det versert forklaringer pa at Milosevic gav opp fordi han ble tiltalt av
Haagdomstolen. Det er feil. A erklage ham for krigsforbryter mens krigen pégikk,
var et klart tegn pa at NATO ikke ville ha fredelig lgsning. Han er statspresident,
han sitter med den reelle makten, og det er ham en til dutt ma forhandle med om
freden. Tapet av den politiske makten vil ikke for ham og andre tiltalte bare bety
tap av den gkonomiske makten, men ogsa en mulighet a bli demt. Det vil S at de
iIkke har noen utvei mer. Samtidig framsetter Vesten krav om frie og demokratiske
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valg for a heve sanksonene som mest rammer den vanlige befolkningen. Fra og
med denne tiltalen befinner vi oss i en situagon som minner om arbeiddeir der
Milosevic fungerer naamest som leirkommandant. Av ham forventes det at han
skal utskrive frie og demokratiske valg til stillingen som leirkommandant, og av
oss forventes det at vi ska avsette leirkommandanten gjennom dike valg. Det gar
over min forstand hvordan det kan gjares.

Dette motsigelsesfulle kravet om frie og demokratiske valg oppleves na her av
temmelig mange som Vestens svik, som et tegn pa a Vesten (farst og fremst
USA), ikke vil ha noen fredelig demokratisering, men borgerkrig som kan gi
anledning til militer intervengon dik at hele omradet blir satt under NATOs
militage forvaltning.

Det delvise resultatet er at det na igjen gar rykter om at sikkerhetspolitiet har lister
over folk fra opposisionen som kommer til & bli likvidert dersom regjeringen faler.
Slike rykter er ikke noe nytt, men det bekymringsfulle er at en na far hare det ogsa
frafolk fra politiets spesastyrker. Med sin erfaring og sin innsats fra krigfasene i
Kroatia, BosniaHercegovina og Kosovo, & de en het annen fare enn
overvakingspolitiet.

Mye tyder na pa at regjeringen har lyst til & framprovosere sike konfliktsituasjoner
som kan gi paskudd til ytterligere innstramming og massearrestasioner. NATO
fungerer na for regjeringen som en unnskyldning for hva som helst, og samtidig
som en idedll trussal. At uttalelsene fra en del NATO-politikere, ferst og fremst
Madleinne Albright, er mildest talt lite gjennomtenkte, gjar ikke saken bedre. Igjen
har vi den situasjonen at tiltenkte ma og midlene som brukes for & oppna dem, star
i kontrast til hverandre. Og det er farlig davi er pavei inni et dpent diktatur.

For & kunne giennomfare noe dikt, ma regimet ha enhetlig kontroll over statens
maktapparat. Og det er akkurat det som skjer nd Politiet og forsvaret blir nd mer
organisatorisk og ledelsesmessig sammensmeltet — stikk i strid med grunnloven —
mens Forsvarsrédet, forsvarets gverste politiske ledelse, blir totalt naytralisert til
fordel for Milosevics umiddelbare og ulovlige kommando.

10.2 Opposisjonen

Opposigonen i landet er meget sammensatt. Det finnes 194 registrerte partier, dette
er et typisk kjennetegn for en kaotisk overgang til parlamentarisme. Mange av
disse partier har en medlems- og velgermasse som lett far plassi en minibuss. Men
hvis en tar hensyn til at det bor over tjue forskjellige etniske grupper i landet som
hver har gitt partipolitiske spekter fra hayre til venstre, er det ganske naturlig at
antall partier er pa over tredve. Dette tallet representerer da ale avskygninger av
nagonalistiske og antinagonalistiske partier, ale politiske avskygninger og syn,
gkonomiske interesser, regionale, etniske og spraklige forskjeller, osv. Derfor er
det meningdast a forvente at de skal kunne enes om mer enn en eler to saker.
Opposigonen er atfor sammensatt til det.
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Det som holder de tre regjeringspartiene og deres stettespillere som ikke deltar
direkte i regjeringen sammen, er farst og fremst opposigonen som den felles
fienden i landet, Vesten som den felles fienden i utlandet og felles gkonomiske
interesser. Opposigonen har ikke en gang en felles politisk fiende. S& lenge den
politiske makten gir betydelige gkonomiske og andre fordeler, er det direkte
ulgnnsomt & vaae i opposigon. Derfor er det ofte at deres ledere reagerer etter
ordtaket om at en fugl i handen er bedre enn ti pa taket, og inngar kompromisser
med de store makthaverne eller arbeider direkte for dem. | tillegg kommer
forfengelighet, udugelighet, maktbegjaa, politisk og vanlig dumhet, og alt annet
som kjennetegner en del av vére (og ikke bare vére) politikere generelt. Sist, men
Ikke mingt, utgjer regjeringens velgere i dag en ganske fast masse som eventuelt
kan forflyttes fra det ene til e annet av de tre patiene. Defor ma
opposi§ onspartiene slass om hverandres stemmer og om stemmene til de som enna
ikke har bestemt seg. Og det betyr at de ma slass seg imellom.

De abanske partiene som ikke har villet deltai det politiske livet i Serbia, stér i en
spesiel stilling. De betraktet en dik deltakelse som svik mot kampen for Kosovos
uavhengighet. Hver gang det kom opp ideer om samarbeid mellom politisk
likesinnede partier over de etniske grensene, kom det som standardsvar fra deres
side at de ikke kan samarbeide med serbiske partier som ikke godtar at albanerne i
Kosovo har rett til |gsrivelse. Hvis en sa sa at danningen av enhetlige etniske stater
er noe som hgrer forrige arhundre til, og at de rett og dett har kommet for seint i
gang, far en dltid som svar at de har rett til dette. Nar en sa papekte at dette kom til
a medfare grenseendringer i strid med Helsinkiprinsippene, svarte de at historisk
urettferdighet métte rettes opp. Spurte en sa om det ogsa gjaldt andre minoriteter,
lot de som regel veare & svare. De klarte rett og dett ikke & se noe annet enn seg
selv og sine ambigoner.

En dik holdning er typisk for mange partier i eks-Jugosavia. De er farmoderne |
den betydning at de ikke ser de primage politiske interessene knyttet til de sosiale
lags og klassenes interesser, men til den nagonae kollektivitetens interesser. En
kan teste det meget enkelt ved a sparre deres ledere om de er for eller imot at deres
land blir med i EU. Bortsett fra visse helt ekstreme nagonaister som ikke kan
tenke seg a vaare med i noe som helst, sa nesten dle som en at det er akkurat det de
ansker. Men hvis en graver litt dypere, og det gjar de vestlige journalistene
dessverre nesten adri, kan svarene kokes ned til at de kan tenke seg penger fra EU,
men ingenting annet. Minst av at kan de tenke seg a noen blander seg i hva de
gier med penger og folk og fe. Og sparsmd om demokrati og minoriteter er de
som regel alergiske for. Uavhengighet og egen stat med haa, politi og flagg er
prioriteten. Demokrati er noe en kan ta seg av etterpa ndr man far egen stat.

Dessuten bar opposigonen betraktes i et klart tidsperspektiv. Dens utvikling
omfatter mange forskjellige faser fra de ferste partidannelsene i 1989, over de
farste flerpartivalgene i 1990, oppteyene i mars 1991, krigens begynnelse samme
ar og dens fortsettelse i 1992 og senere, innfgringen av sanksjonene i juni 1992,
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Dayton-avtalen i 1995 og delvis opphevelse av sankgonene, protestene i 1996-97,
UCKSs opprer i 1998, bombing... Det ville fare for langt & g inn pa at dette, sa jeg
vil ta et eksempel: Vuk Draskovic, lederen for det sterste opposigonspartiet i
Serbia

Han og Alija |zetbegovic var de farste i eks-Jugosavia som opprettet sin private
partimilitsia, Vuks Serbisk garde og Alijas Patriotisk liga. Vuks garde dloss i
Kroatia og Bosnia og det sies at den naamest ble utradert bade av fienden og av
Milosevics folk. Han var en av de farste som begynte a vise kart for etnisk deling
av landet, og han samarbeidet med sosialistene ved atskillige anledninger pa tross
av arestagoner og annet som han var utsait for. Han er vaklevoren, impulsiv,
uberegnelig, korrupt, patetisk, maktlysten, har ferernykker og mye annet som jeg
ikke liker. Det er hans skyggesider. Men han var ogsa en av de ledende under
protestene mot krigen i Bosnia, han sa at han ville ha stétt p& muslimenes side i
Hercegovina (der han kommer fra), hans kone (ganske lik ham i alt) uttalte at det
som en del av deres Serbiske garde gjorde var ren skam for serbisk age, han
kritiserte regimet sterkere enn de fleste andre, under protestene i 96-97 ba han en
gang titusener mennesker om en minutts stillhet til aae for en abaner som ble
drept i Kosovo, osv. Det er hans lyse sider. En kan bare ikke presse virkeligheten
inn i noen enkle formler.

Det som er viktig for opposigonens funkgonalitet, er at det er noenlunde normale
tilstander i landet dik at den kan samle materielle, fysiske og psykiske ressurser og
ha politisk kapital til & drive virksomhet med. Sanksjonene har for det meste virket
mot dette, av grunner som er beskrevet tidligere. Den eneste gangen opposi§onen
gikk fram var etter Daytonavtalen da sankgonene ble delvis opphevet. Med hver
ny innstramming utenfra, gikk den tilbake.

For de mindre partienes virksomhet er rammebetingelsene i form av penger.
lokaler, midler, tid og andre ressurser uhyre problematiske. Og det var akkurat
disse rammebetingel sene som ble betydelig forverret under og etter bombingen. A
drive partipolitikk krever mange ressurser. Mangler de, fa en darlig forhold
mellom input og output, og det destimulerer deltakerne. Jeg bruker & sammenlikne
oss med oppladbare batterier; det tar tolv til fjorten timer & lade dem, men bare et
par timer & utlade dem. Og na er vi blitt utladet i tolv &. Bombingen betydde for
mange en totalutladning.

Dessuten lever vi i en middelhavskultur temmelig forskjellig fra den vestlige pa et
punkt; vi er ingen tilhengere av langvarig og seigt arbeid. Derimot ynder vi den
kraftige, kortsiktige innsatsen. Skippertakene er den underforstétte arbeidsméten
fra eksamensforberedel ser til ledelsen av landet. Slik er det om en liker det ler &i.
Og det er det en bar forholde seg til, ikke de gnskelige idealtilstandene. Ogsa der
virket bombingen motsatt vel. Med @deleggelser av infrastrukturen, gav den
regjeringen mulighet til &ta noen kraftige skippertak i gjenoppbyggingen, beskylde
opposigonen for udugelighet og samarbeid med NATO og til a gjere til skamme
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de uforsiktige og ugjennomtenkte spadommer om at regjeringen ikke kunne klare
gjenoppbyggingen av landet.

Hovedproblemet og hovedstyrken for opposisonen na er at den har overtatt landets
utenrikspolitikk. Ettersom regimet er internagonalt isolert, er det opposigonens
representanter som reiser rundt og mater vestlige diplomater og politikere. Det er
styrken. Men dette framstilles i den offentlige propagandaen som forraederi, og
kritikken av regimet forklares som stette til NATO. Det er svakheten. Har en ikke
tilgang til landsdekkende medier, er det vanskelig a forklare for vanlig folk at det
ikke stemmer. Men det kan en overvinne. Derimot blir det verre nar vestlige
politikere, for eksempel Madleinne Albright, sier a Vesten kommer til a stette
opposisione, og sa blir det tilfeyd at pengesteten kommer til a formidles til
opposigonen om ngdvendig illegalt og at tiltakene mot regimet kommer til a
klareres med opposigonen. Selv overbeviste NATO-tilhengere rynker da pa nesa.
Jeg antar at det har en viss funkgonene i de enkelte lands innenrikspolitikk, men
det er absolutt disfunkgonelt i forhold til oss. Det er derfor jeg en gang Sterte
ordtaket: Gud, frels oss fra vare venner, fiender skal vi klare selv. En ber for al del
ikke gi noe med den ene handen og taigjen med den andre.

10.3 Parlamentarisk funksjonalisme

Det er noen forhold til som en bar tenke over nar det gjelder holdningen til den
politiske opposigonen i landet i den kommende perioden.

Den forenklede forestillingen om at det finnes en “posigon” som motsvares av en

opposigon bygger pa det angelsaksiske systemet med to partier som avlaser

hverandre ved makten, mens de andre er mer til pynt. Dette er feil, og har til dels

meget uheldige konsekvenser. Kravet om at hele opposisonen gar sammen for a
kunne regne med stette fra Vesten, er umulig & oppfylle. For det farste betyr det at

diametralt motsatte politiske program skal tvinges inn i en felles traye. For det

andre at de skal samarbeide uten a vite i forveien hva de far for det. Hvis Vesten

kunne legge fram ei liste over ting som kommer til & bli oppfylt hvis opposisjonen

gar sammen, hvis opposisionen vinner, hvis den giennomfarer visse ting, osv., da
finnes det klare mal, og da kan de enkelte partilederne vurdere om det er noe som
er verdt & satse pa. Som det er ng, innbys folk til & sitte pa ventevaaelse og oppfare
seg pent uten & vite hva en far for dette. Politikk er en form for handel (ved siden

av dt annet), og en investerer ikke hvis en ikke vet noenlunde hva fortjenesten blir.

Men Vesten er ikke villig til & binde seg for mye. Og derfor henger dike krav i

tomme luften. Vage |gfter samler ikke folk pa. Derimot kan regjeringen misbruke
dem i propagandaen — og gjer dette.

For det andre e det en utbredt forestilling om a opposigonen | Serbia er
vaklevoren og vinglete og bar holdes hardt i gret. Den er det, men verken mer eller
mindre enn i de fleste andre land. Det er bare Stuagonen her som er mye verre.
Dette kom tydeligst til uttrykk da representanter for opposigonen skulle til mete |
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EU for & undertegne et eller annet. Det hele ble formulert nesten som et ultimatum
til dem. Det ber en ikke gjare. Enten vil en ha samarbeidspartnere i opposi§onen,
og da bar en betrakte dem som likeverdige hva enn man matte mene om dem, eller
SA bar en la vaae & snakke om dem som likeverdige. Blir en behandlet som
administraterer eller utevere av andres politiske vilje, far en ikke akkurat styrket
lysten til & satse pa sin egen virksomhet. Selv om en ikke er forfengelig, og det er
vel fa politikere som ikke er det.

For det tredje var Vestens krav i arevis at @sten burde fa flerpartisystem for a
kunne ha parlamentarisk demokrati. Men etter at vi hadde fatt partier nok til minst
to parlamentariske systemer, kommer det krav om at de ska ordnes i to pene
rekker som star mot hverandre. For meg og folk med min utdanning er det ikke
vanskelig a skjanne bakgrunnen for kravet, men dette er ikke sa enkelt & forklare
for den vanlige velger. S& dike krav burde vage formulert litt mer forsiktig. | det
hele skulle jeg anske meg litt forsiktigere formuleringer og litt mindre kommando |
det som blir sagt. Ikke en gang barn liker a bli irettesatt uavlatelig, saarlig ikke nar
Irettesettel sen kommer frafolk som ikke akkurat inngir tillit. For la oss veare aglige
og innrgmme dpent at ikke ale vestlige diplomater og politikere akkurat tilhgrer
det intellektuelle, intelligensmessige eler moralske toppgiktet. Korrupsgon,
dameskandaler og kjempetabber er ikke bare en gsteuropeisk spesialitet.

Sist, men ikke minst, er kravet som springer ut fra det forrige viktig. Mange ganger
har jeg hart at dere foretrekker svake regjeringer framfor sterke i estlige land, for
sterke regjeringer kan styre landet og giennomfere avtaler som gjares. Det er
kanskje praktisk for Vesten. Diktatur er egentlig det enkleste a forholde seg til, for
en forholder seg bare til den aktuelle diktatoren. Demokrati bruker a vagre noe mer
kompliserte. For oss er sterke regjeringer skadelige. Vi behaver svake regjeringer
for & utvikle demokratiet, s pass svake at de ma ta hensyn til opinionen, til andre
partier, til det svile samfunn, sa pass svake at politikere blir ngdt a laae seg
kompromissenes kungt, og framfor alt, a laare seg at de er avsettelige. Om dette blir
vanskelig for Vesten, er det Vestens problem. De gamle kommunistiske regimene
var meget sterke, og det var meget lett a forholde seg til dem. Hvis Vesten vil ha
sterke regjeringer, burde de ha latt dem fortsette & sitte ved makten. Milosevic var
Vestens favoritt under de forskjellige forhandlingene nettopp fordi han hadde nok
makt til & drive gjennom det han lovet. Det er derfor vi i opposisonen ofte far here
at en kommer til & forhandle med oss den dagen vi sitter ved makten, og at vi ikke
var interessante fram til da.

Jeg haper dere tilgir at jeg kommer med en personlig opplevelse. Sa lenge jeg var
partipolitisk aktiv i Foreningen for jugodavisk demokratisk initiativ (den ferste
opposigonelle organisagonen i eks-Jugodavia) og redigerte dets tidsskrift
“Republika’, og var med i det partiet som heter Svilaliansen, var jeg en meget
kjsakommen og ofte invitert giest i de vestlige ambassadene, der ikke sa rent fa
hadde lyst til & hare min vurdering av situasionen. Jeg var partipolitisk aktiv og
dermed interessant. Men da jeg gikk ut av partipolitikken i juni 1994, ble det bratt
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dutt pa dette. Jeg duttet & vaae partipolitisk aktiv, og ingen var lenger interessert i
hva jeg hadde atilby av tanker og analyser — patross av at jeg fikk langt mer tid til
a tenke, og pa tross av at jeg av den grunn faktisk hadde bedre analyser enn
tidligere. Jeg klager ikke, tvertimot, jeg har mye bedre tid til dette na.

Det jeg egentlig vil fram til er ikke hvordan politikk, ssalig reapolitikk, drives i
virkeligheten, men hvordan en bgr handle om en vil oppna gnskede resultater. Og
resultatet burde veae riktig demokratisering av land som Jugodavia, Kroatia,
Bosnia-Hercegovina og sa videre, ikke bare kryss pa e liste over ting en bar fa
gjort far en gar pa konsert, hyttetur, styremgte, informasjonsmgte i departementet
eller vag.

11 Den sivile sfaeren

11.1 Fortolkningsfaktorer

Nar jeg s gar over til den sivile sfagen, er forholdene delvis annerledes. Allerede
under bombingen sa general Michael Short at NATO burde bombe bruene i
Beograd sender og sammen for a tvinge befolkningen til & tenke istedenfor & synge
pa bruene (eller noe dikt). Og han sa senere under hgringene i Kongressen (ifelge
mediene i en meget beveget tale) at politikerne ikke visste hvordan en bruker
flymakten, at militae ma i sentrum av Beograd burde blitt utradert uansett
fagene, og at han var forbannet (eller noe dlik) fordi hans senn, som er flyver, ble
truffet av jugodavisk luftvernild. Jeg er tilbgyelig til & tro at dette var et utdag av
saret forfengelighet over den faren hans sgnn var blitt utsatt for, enn politikernes
eventuelt manglende kunnskaper om bruk av luftstyrker, som 1a bak hans syn pa
hva og hvordan en burde ha bombet. For oss som hadde sgnner, bredre, venner,
studenter, fedre, naboer som mobiliserte soldater, og for oss som bor der han hadde
tenkte & bombe — jeg selv bor i sentrum av Beograd — var dilemmaet ganske enkelt:
enten hans eller min sgnn, enten dere eller oss. For meg er min sgnn mye mer verdt
enn hans sgnn. Forskjellen er at han disponerer over maktmidler som kan utdette
hele byen, og jeg har ingen verdens ting & sette mot. Jeg sa pa ham som
representant for en makt som angriper meg fordi den ikke kan eller vil angripe den
oppgitte fienden.

For oss var fienden, som sagt, prikker pa himmelen som i humanitetens navn slapp
bomber pa vare barn. Og vi tenkte faktisk ikke pa Milosevic; i ale tilfeller ikke
under den ferste maneden. For den menige mann var det ingen umiddelbar
forbindelse mellom ham og bombingen. Det var mest hans sann Marko, som ikke
ble mobilisert og som bygget videre pa sin forlystelsespark, vi tenkte pa. Dessuten
ma en hai mente at Serbia fremdeles har det sterste antall minoriteter i forhold til
andre eks-jugodaviske stater.



40

Mange har spurt meg hvorfor serbere husker s mye av fortiden. Farst vil jeg
understreke at det ikke finnes serbere som kollektivitet, dertil er de individuelle,
regionale, politiske og ale andre forskjeller dtfor store. Serbere husker ikke mer
enn andre folk. Annen verdenskrig huskes i Norge i like stor grad som hos 0ss i
den generagonen som opplevde den, men huskes ikke i yngre generagoner; for
dem e det doff fra lageboka 1 historie og eventuelt foreldrenes eller
besteforeldrenes fortellinger. Men méten en husker pa er delvis annerledes. De
menneskelige ofrene under Balkankrigene, farste verdenskrig, annen verdenskrig,
den tyske bombingen i 1941 og den alierte i 1944, var enorme for €t lite land. Og
folkemordet pa serbere som ble utfart under annen verdenskrig i den kroatiske
nazistiske staten, som omfattet Kroatia, Bosnia-Hercegovina og deler av Serbia,
bragte ogsa mange offer. Det er denne bakgrunnen hukommelsen bygger pa. Og da
oppleves mange ting annerledes. Men nar Tudjman sa at hans stat var en naturlig
fortsettelse av den uavhengige kroatiske staten under annen verdenskrig, var det
for mange serbere i Kroatia ensbetydende med at folkemordet skulle gjentas. Og
etter at gamle nazister begynte a komme tilbake fra landsflyktigheten, og kaserner
og torg begynte & f& navn etter dem, ble frykten betydelig sterre. Frykten er en
forferdelig sterk drivkraft i manipuleringen av befolkningen. Dermed fritar jeg
selvfglgdig ikke serbiske krigsforbrytere fra ansvaret for det de har gjort; bare sa

det er sagt.

Ideen om at vanlige mennesker skulle utnytte bombingen eller bli oppmuntret av
den til & ga ut i gatene for a demonstrere mot regimet, eller til og med felle det,
bygget pa fullstendig feil premisser. Da en gruppe intellektuelle i Beograd en
ettermiddag samlet underskrifter pa et opprop mot NATO, Milosevic og UCK, var
tankegangen i hgyeste grad bestemt av at det var akkurat i denne rekkefglgen de
skyldige for krigen burde nevnes. En demonstrerer ikke mot sin egen regjering nar
en er utsatt for bombing — hva enn en métte mene om regjeringen. Og salig ikke
nar bombingens forma oppfattes som hjelp til en opprarergruppe for & komme til
makten. Dessuten foltes det urettferdig a Vesten systematisk negligerte
menneskerettighetene til flertalet i landet. Jeg personlig var luta lei av ale vestlige
journalister som bare var pa gjennomreise gjennom Beograd pa ve til Kosovo,
totalt uinteresserte i andre ting og totalt uinteressert i a hare andre syn.

Det kommer ogsa et element til, og det er forholdet til penger. | en kommersialisert
kultur som den amerikanske, betyr penger mye mer enn pa Balkan. Sa vidt jeg har
hart fra kolleger, er amerikanske forskere og universitetsagere villige til & ga over
til naaingdivet dler til andre yrker for en relativt liten gkning i lannen. Mange |
min omgangskrets kan overhode ikke tenke seg a ga over til noe annet arbeid enn
undervisning og forskning om de sa far flerfoldige ganger heyere lann. Vi vil
heller vagre fattige laarere som jobber med ungdom og forskning enn velstdende
ingenigrer eller rédgivere i nagingdivet. Forestillinger om at tapet av penger og
velstand automatisk vil medfare opprer mot sittende regjering er derfor feil. Saalig
fordi de fleste bruker & sammenlikne situason nd med den som de hadde som
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utgangspunkt da de begynte pa sin karriere. Den eldre generasjonen husker faktisk
mye verre fattigdom enn den vi er utsatt for nd, og de er villig til mye for ikke &
havne ned pa det nivaet igjen. Faren for dette sa de farst og fremst i bombene, ikke
| regjeringen.

| den eldre generasonen, men ogsa delvis i yngre generagoner, husker en ogsa
godt at general Bohme, gverstkommanderende for tyske styrker i Serbia i 1941
(mot slutten av annen verdenskrig var han gverstkommanderende for tyske styrker

I Norge), beordret at en skulle skyte hundre gider for hver drept tysk soldat og
femti for hver saret tysk soldat, og at det ble gjort meget systematisk. At Tyskland

var med pa a bombe oss, og samtidig preke menneskerettigheter for oss, virket

temmelig dempende pa den eventuelle opprarsysten. Begge mine foreldre satt i
tysk konsentragondeir under annen verdenskrig, og selv med mine kunnskaper og
politiske engagement hadde jeg problemer med a svelge dette. Jeg husket en
fortid. Det er blant annet derfor at jeg forstér albanernes uvilje mot aforbli i Serbia
etter denne krigen, og serbernes frykt for a vende tilbake til Kosovo uten garantier.

Slik blir situasjonen, nar parlamentariske midler tilsidesettestil fordel for vapen.

Det var ogsd mange andre faktorer som bidro til at vanlig folk ikke sa noen
sammenheng mellom bombing og demokratiseringskrav. Jeg kan ta et eksempel.
Da NATO-ledelsen forsgkte & lyve om bombingen av toget i Grdelica-klgften,
oppsto en gedigen konspiragon i landet. De serbiske jernbanene er sA neddlitt at
det er farlig a kjgre med dem ogsa uten NATO-fly pd himmelen. Jeg har selv reist
med dette toget, og jeg husker at jeg var glad hver gang det kom opp i en fart over
40 km i timen.

Sist men ikke ming ma en ta hensyn til at det i Serbia finnes flere hundre tusen
serbiske flyktninger fra Kroatia og Bosnia-Hercegovina. Mange av dem synes at de
er flyktninger takket veare USAs dtette til Tudjman og Izetbegovic. For en god del
av dem var dette den andre NATO-bombingen de opplevde. Det savnes omkring
2500 Kragina-serbere fra tiden 1991-95. Dette ties det om i Vesten og i de
politiske maktkretsene. Det pavirker opinionen sterkt og kan overhode ikke rettes
pa ved enkelte henvisninger til Srebrenica eller Foca og massakrene der. Dette
krever andre tilnearmingsméter.

Alt dette, og mye mer, har veat med pa a forme opinionen. Og sdlv i de
intellektuelle opposigonelle kretsene var det en kraftig falelse av at Vesten
systematisk ofret oss. Jeg skal ta et eksempel. Da sankgonene ble innfart i 1992,
var mange internagonae organisagoner meget raske til a ekskludere vare
nagjonale organisagoner. Men da vi ba dem om stette etter at bombingen begynte,
og forklarte at vi tilherte de ikke-regjeringskontrollerte organisagonene, for
eksempel Sosiologforeningen, fikk vi nesten som regel svar, a de ikke kunne
blande seg i politiske sparsmd. De lgy enten i 1992 eler i 1999. Jeg vet hva
politisk opportunisme er, og jeg mener at dette i stor grad var med & pasifisere
noen av vare kolleger. Om vare regjeringer ligger i krig, behaver vel ikke vare
foreninger a gjgre det samme. De kan handle pa tvers av det som regjeringene gjar
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eler vil. Etter det jeg vet, er jo ikke NGOs til for a vaae regjeringenes forlengede
arm.

11.2 Informasjoner og innsikt

Jeg ble ofte spurt i e-brev og i telefonsamtaler om hva jeg syntes om fordrivelsen
av albanere. For & mene noe, ma en ha informasjon, og en ma tro pa dem. Jeg
visste en god del ettersom jeg fulgte med pa Internett og utenlandske tv- og
radiostagoner samtidig som jeg utnyttet alle hjemlige kilder jeg kunne komme
over. Men jeg festet ikke tillit til alt som jeg fikk vite. Jeg krysskontrollerte sa langt
jeg kunne, farst og fremst pa grunn av dagboka, men ogsa fordi det er min oppgave
som forsker og lager. Mye var sant, men mye var ogsa legn og propaganda fra
begge sider i konflikten. (Og siden har det kommet mange nye opplysninger. Men
det er mindre viktig i denne sammenhengen.)

Jeg kunne nemlig godt diskutere sike spgrsma, men jeg, lik mange andre, reagerte
meget negativt pa at eventuelle kontrasparsma om fordrivelsen av serbere fra
Kroatia, ble avfeid uten videre. Innsikt bygger altid pa informasjon, men ogsa pa
falelsen av a en blir behandlet som likeverdig, og a en ikke betraktes som
mindreverdig. Og saalig gjelder det n&r mennesker far oppfattelsen av at de blir
sett ned pa fordi noen midliker deres politiske ledelse. Sa dik det ble forventet av
meg a jeg skulle kritisere fordrivelsen av albanerne, men ikke at jeg skulle
fordemme fordrivelsen av serbere fra Kroatia. Det var derfor jeg hele tiden holdt
fast 1 dagboka ved fordemmelsen av alt som skadet sivilbefolkningen. Det skal
Ikke skje forskjellig behandling av vanlige mennesker. Men det var akkurat denne
fadelsen av forskjellsbehandling som hadde dype retter i mange hundre tusen
flyktningers oppfattelse av bombingen. Ssalig smertefullt var det at de fleste
sannsynligvis ville ha stemt mot Milosevic hvis de hadde hatt stemmerett.

Jeg kan ogsa belyse det med et annet eksempel. | en av paragrafene i Rambouillet-
avtalen sto det noe om det gkonomiske systemet i Serbia (sa vidt jeg husker), at det
skulle vaae markedsgkonomi eler liknende. Selv vi som er tilhengere av
markedsgkonomi, mente vi at dette ikke hadde noe a gjgre i en dik avtale. Ethvert
land skal vel ha lov til selv & bestemme ditt eget @konomiske system. Det vi
derimot savnet, var klare krav om menneskerettigheter og ytringsfrihet for
flertallsbefolkningen. Og vi felte at denne avtalen ikke hadde noe med
demokratiseringen av Serbia & gjare. Dermed opplevde vi trusselen om bombing
naamest som hevn for at regjeringen ikke hadde villet ga med pa et ultimatum.

Men det starste problemet er det at det alltid er vanskelig a skaffe informasjon om
det som politikere ikke vil skal komme ut i offentligheten. Det har faktisk veat
meget vanskelig a skaffe teksten til Rambouillet-avtalen. Slike vanskeligheter
bruker vi vanligvis a tolke som regjeringenes forsgk pa & manipulere opinionen, og
det er vel ikke sa langt fra sannheten. Hvis det var sa vanskelig & skaffe teksten
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béde i hos oss og i Vesten, si métte den inneholde noe skumle saker. Det er dik en
reagerer nd&r en ikke har tillit til politikere.

11.3 Undersfeerene

Som sagt er det opposigonspartiene, og da ferst og fremst de sterste, som er
posigonens hovedfiende, men ikke den eneste. Det kommer til ytterligere fire

grupper.

Den farste gruppen er fagforeningene. De er ekstremt splittet. Loven er utformet
dik at den nesten krever oppsplitting, ledelsen for de gamle fagforeningene fra det
forrige regimet er under regjeringenes direkte kontroll, de andre eksisterende
fagforeningene har forskjellig politisk orientering mer i takt med det som er vanlig
I Ser-Europa enn i Norden, og de som er mest opposigonelt inngtilt bekjempes
giennom trusler, trakassering og korrumpering. Sankgonene og senere bombingen
har blitt utnyttet av regjeringen til & erklage alle krav fra fagforeningene for
antinagonae, fiendtlige, NATO-vennlige, osv., fordi de kommer i en
gjenoppbyggingsperiode. Dessuten hindres de i & holde kontakten utad &pen
giennom at ytterst fa av deres utenlandske partnere far visum. De uavhengige
fagforeningene har kommet betydelig svekket ut av bombingen. Og de svekkes
videre for ikke & utgjgre en trussel mot den nye overklassens gkonomiske
Interesser.

Den andre gruppen er menneskerettighetsorganisagonene. De e av ganske
skiftende kvalitet, pdlitelighet og anseelse i landet, fra det meget pdlitelige og vel
ansette Beograds senter for menneskerettigheter, til den lite ansette
Helsinkikomiteen i Serbia (i dlefall i de kretsene som jeg beveger meg i). Men de
samler inn opplysninger om brudd pa menneskerettigheter og formidler dem til den
interne og eksterne offentligheten. Dette er noe regjeringen anser som skadelig for
dens interesser. Menneskerettighetshensyn er  blitt et saalig mad  for
oppmerksomhet etter a Milosevic og tre andre e blitt anklaget for
krigsforbrytelser (at Shea under bombingen forklarte at amerikanske soldater ikke
kan anklages av Haag-domstolen fordi USA har et godt forhold til den og
finanserer den, samt at hovedanklageren forklarte a man ikke har funnet noen
grunn til & sette i gang noen etterforsking av NATOs bombing av sivile mal, har
Ikke akkurat hjulpet denne domstolens anseelse). Menneskerettighetes
organisasjonene knebles for ikke & kunne lage befolkningen at menneskerettigheter
iIkke er noe regjeringen gir eller fratar befolkningen etter eget forgodtbefinnende
som straff eller belgnning, men noe som regjeringen skal sikre for alle

Den tredje gruppen bestdr av uavhengige medier. Presset mot dem har @kt enormt.
Far trussedlen om bombingen hadde vi Su uavhengige dagsaviser, men nd er det
bare tre igjen, og de resterende dagsavisene og de politiske ukemagasinene, samt at
de uavhengige tv- og radiostagonene knebles daglig. Frie og uavhengige medier
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kan na betraktes naamest som et lakmuspapir for & kontrollere hvor mye frihet det
finnesi samfunnet.

Den siste gruppen bestar av NGOs generdlt, og saalig de som driver noen form for
utdanning eller formidling av humanitagr hjelp. De driver utdanning fordi bare en
uopplyst befolkning kan holdes varig kuet, og de formidler hjelp for & vise at ogsa
hjelpen avhenger av regjeringens gode vilje, det vil S a ogsa hjelpen enten er
straff for opposigonen eventuelle gjenstridighet, eller belanning for lojalitet og
underdanighet.

12 @konomi og gkologi

Det finnes ingen pdlitdig statistikk om de gkonomiske tapene og de gkologiske
skadene etter bombingen, men de er riktig store, til dels katastrofae. | tillegg til alt
dette kommer at bombingen har framskyndet den elers store utvandringen av
akademikere. Na er dik utvandring ikke noe nytt hos oss, men dimensjonene er na
sA store, saalig tatt i betraktning at andelen av akademisk utdannede mennesker i
befolkningen ikke er saalig oppmuntrende. Tapet kan ikke beregnes eksakt, men
landet er blitt en fattig framtidig koloni som er s3 mye verdt at et rikt
multinagonalt selskap skulle kunne kjgpe det mot kontantbetaling (men det er ikke
noe selskap som vil det). Og det har satt spor i folks bevissthet.

Sdlvidgelig har regjeringen gjort sitt for at landet er blitt sa sarbart pa alle méter,
og det er farst og fremst regjeringen som har ruinert landet savel politisk som
gkonomisk, men ytterligere ruinering var ikke det vi behgvde. Det er klart for
mange at mye av dette som er blitt bombet ikke hadde noen verdi, foreldet og
ulgnnsomt som det var. Slike ulgnnsomme bedrifter hadde som primaea funkson a
skre makthaverne en form for sosa ro — de skapte et inntrykk av at det var
mindre arbeiddgshet i landet — og det gav dem en mulighet til a ruinere en del
firmaer for s a kjgpe dem hillig etterpd. Men i manges gyne var det ogsa resultatet
av deres mangedrige arbeid. Vi var faktisk en form for eiere i disse fabrikkene og
ingtituttene under den formen for sosidisme som ble kat selvforvaltning, og
mange syntes og synes fremdeles at de hadde rett til en del av dem. Det er ikke
altid dik at gkonomiske kriterier styrer folks tenkemate. Derimot er det dik at
frykten for framtiden i de byene hvor den eneste fabrikken ble bombet ned, altid
bygger pa gkonomiske vurderinger.

P4 den andre siden var det klare tegn pa at Vesten var interessert i a tjene penger i
landet. En ny McDonad's restaurant ble dpnet noen fa dager etter at bombingen
var over, og en McDonad's reklame er det andre en ser nar en lander pa flyplassen
| Beograd. Samtidig blir det utarbeidet fordag om gjenoppbygging av Serbia der
vestlige interesser skal bygge opp det nedbombede, for eksempel bruer, og sa bli
dereseere.
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Bombingen har til fulle avdekket landets gkonomiske svakhet, men ogsa gitt
myndighetene en unnskyldning for al gkonomisk elendighet. Og duger ikke
bombingen, har de altid sankgoner & skylde pa. Dermed er vi igjen tilbake ved at
den som har makten, bestemmer tolkningsrammene.

13 Arsakene

Hvordan ble s arsakene til bombingen tolket? Det er store forskjeller i synet
mellom regjeringspartiene, opposigonele parti, innad i opposigonen, mellom
forskjellige NGOs, og mellom mediene. Det finnes ikke noen enhetlig oppfatning
langt mindre noe enhetlig svar. Det som ble diskutert, var bade forklaringene som
kom fraNATO og de som ble lansert lokat. Men farst en kort analyse av maten en
gitt forklaring fungerer pa folks oppfattelse.

Det ble tidlig sagt pa NATO-hold at bombingen hadde som mda & fremskynde
demokratiseringen i Serbia. Men det oppsto en meget stor forvirring omkring dette
da det viste seg at de multietniske byene og byene der opposigonen har makten ble
utsatt for bombing. Av forskjellige grunner mente mange der at de skulle bli spart
for bombing. Og ettersom de fleste av dem ble bombet mye hardere enn de byene
der regjeringspartiene har makten, ble forvirringen desto starre. Sealig da det viste
seg at noen byer der regjeringspartiene har makten ble helt forskanet for bombing,
for eksempel Milosevic-familiens fadeby Pozarevac.

Forvirringen omkring arsakene gkte da bruene i Novi Sad ble bombet med
forklaring at de var militaat viktige for krigferingen i Kosovo; de ligger nemlig
flere hundre kilometer fra Kosovo, og den gamle brua er sa skra at den ikke ville
ha tat en tung lastebil, for ikke a snakke om en stridsvogn. Det samme gjelder
forklaringen av bombingen av e loka bru over Donau til Kroatiao & hindre et
jugosavisk angrep pa Kroatia. Tvilen pa at bombingen hadde militaare ma spredte
seg meget fort, og det hele endte med at de fleste, inklusve meg, trodde at
bombingen av sivile ma var det primage.

At bombingen skulle hindre humanitaa katastrofe, trodde fa pa. Hva en visste eller
ikke visste i Vesten, kan dere svare p& jeg kan bare henvise til at det fantes
eksperter i Vesten som advarte om at bombing skulle forarsake en riktig humanitea
katastrofe. Vi kjente lokale forhold, og vi visste a de store humanitaae problemene
i Kosovo kom til & eksplodere i katastrofe. Da det ble klart at Kosovo ble bombet
ekstra hardt og da det begynte & ga rykter om at det ble brukt ammunison med
utarmet uran, ble det praktisk talt helt dutt pa tanken om humanitet som
bevegel sesgrunn.

Siden kom det en rad forskjellige forklaringer og begrunnelser fra NATO, fortere
enn vi rakk & diskutere. Dette gjorde at ytterst fa kunne tenke seg noen etiske
grunner for intervengonen. En bar ikke glemme at befolkningen her er ytterst
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skeptisk til politikere som snakker om moral og humanitet; de tror bare ikke pa
dem.

Hva som var de dypere arsakene, kan jeg ikke svare pa. Jeg kan henvise til at vi
diskuterte NATOs behov for en stor militaa base i et omrade der en kan la veae &
bry seg om hva regjeringen eler befolkningen mener, vi diskuterte gkonomiske
interesser, USASs latente konflikt med EU, saalig etter styrkingen av EUs samhold,
USAs interesser i 4 tilsidesette FN som de ikke kan kontrollere som fer,
krissmaksimering, som gir anledning til intervengon for & vise hvem som
bestemmer i den nye monopolare verden, aminnelig dumhet, NATO som
multinagonalt selskap med USA som hovedakgonaa der amerikansk
vapenindustri  bruker NATO-strukturene for & tvinge gjennom sine egne
gkonomiske, utenrikspolitiske og maktpolitiske interesser, | hvilken grad
bombingen var en forsinket hevn for Sargjevo, Srebrenica og andre steder | Bosnia-
Hercegovina, osv. Pa den nagonalistiske siden verserte andre teorier, sik som den
om en sammensvergelse mot serbere, om kampen mot den ortodokse kirken, om
Vesten som siden korstogene har forrédt serbere osv. Krig gir ogsa anledning til
mystikk og ganske fri tankeflukt, sA det ble lansart en masse astrologiske,
transcendentale, frimurerske, jediske og andre mer eller mindre fantastiske
hypoteser. Alt ble tatt opp til debatt i forskjellige intellektuelle miljgene i Beograd
0g andre steder.

Av de mange spekulative forklaringene har ssmmensvergelsesteorier tiltrukket seg
mest interesse. Enten tror man pa dem dler s ler man av dem. Men i de mer
avorlige debattene har vi forsgkt & pdpeke at det ikke dreier seg om
sammensvergelser. Stormaktene, vapenindustrien, de lokale krigsherrene eler
hvem det métte vaare har sine politiske, militaare og gkonomiske interesser. Og de
planlegger sine handlinger ut fra disse interessene. At smafolk eler vanlige
mennesker blir truffet av dette skyldes ingen sammensvergelse, heler
likegyldighet. Jugodavias brutto nasjonale produkt beregnesi ar til mellom atte og
ni milliarder dollar; det behgves sannelig ingen sammensvergelse for a knekke et
dikt svakt nagingdiv. Av de 100 sterste gkonomiene i verden var for tre & siden
49 av dem multinagonale selskap, og 51 stater. Bill Gates kan kjgpe Jugodavia i
cash hvis han vil (men han vil ikke). Men for vanlige mennesker, oppfostret pa
gamle historiografiske tradigoner, kan handlinger som rammer landet lett fortone
Seg som sammensvergel ser.

Jeg vil dlers ikke innlate meg pa a rangere de mer avorlige forklarings- og
begrunnel seshypotesene; vanligvis er historiske prosesser mer kompliserte enn at
det kun er en &rsak som produserer en virkning. Jeg vil ngye meg med a peke pa at
det var ganske stor diskrepans mellom den offisielle begrunnelsen fra NATO-hold
og det som redlt ble diskutert og oppfattet som arsaker. Jeg vil heller se pafagene.
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14 Fglgene

Hva er sa blitt felgene av bombingen? For UCK er Kosovo blitt frigjort, for den
Ikke-albanske befolkningen er Kosovo blitt okkupert. Hva er sannheten? Den
avhenger i politiske sammenhenger av hvordan tingene blir definert (e flaske kan
som kjent vage bade halvfull og halvtom).

En av de farste falgene jeg har lyst til & omtale, er at en begynner & anse Vesten for
temmelig lite konsekvent | sine handlinger. Det begynte egentlig med
tilsdesettelsen av Badinterkommigonens fordag; Makedonia ble ikke godkjent,
men det ble Bosnia-Hercegovina, stikk i strid med kommigonens fordag, og dette
skjedde av politiske grunner. Dessuten fikk omkring 17% albanere i Serbia vagonet
stette for Sitt opprar mot staten, mens de noen prosent faare serbere i Kroatia ble
fordrevet pa grunn av samme type opprer, og de bosniske serbernes klare motstand
mot lgsrivelsen av BosniaHercegovina ble totalt negligert. Store makter kan
selvfglgelig gjare hva de vil, men man ber tenke pa hva dags konsekvenser dette
kan fa Det klare budskapet til de som kan tenke seg a gjere opprar andre steder er
at vold lgnner seg, forutsatt at oppraret deres fayer seg inn i NATOs, eller rettere
sagt, USAs strategiske interesser. Akkurat denne typen av forskjellsbehandling var
noe nasonalistene red pa og regimet utnyttet fullt ut i sin propaganda. Hvis en sa
mener a en ma ty til forskjellsbehandling, ber en ha noenlunde plausible
forklaringer. De glimret ved gitt fravas.

Nér det gjelder selve bombingen, svarte regjeringen naturlig nok med en rad
krigsforordninger, men ogsa med kraftig tilsidesettelse av det alerede temmelig
uthulede rettssystemet og like kraftig knebling av mediene gjennom krigssensur.
Mye av dette har sA hengt igjen i kjaglvannet av krigen og blir brukt mot
opposisonen. Jeg sier dtsd ikke at regjeringen ikke ville ha grepet til dike midler
ogsa uten bombingen, den ville nok gjort dette pa det tidspunkt dens maktposigon
ble alvorlig truet; jeg Sier bare at bombingen satte en enorm fart i denne alerede
eksisterende utviklingen.

De umiddelbare resultatene av bombingen er forsterket fattigdom (omkring hver
tiende innbygger i landet ma ha sosiahjelp i &), okt arbeiddgshet, enorm
polititetthet (en politimann per 70 innbyggere), enorm kriminalitet, sterkere
knebling av de uavhengige mediene, mellom &tte hundre tusen og en million
flyktninger, betydelig svekkelse av NGOs og andre organisagoner osv. Internt i
Serbiaog Vojvodina, kaos i Kosovo med UCK og mafiaen som de reelle herskere,
og fare for krig i Montenegro og UCK-opprer i Vest-Makedonia.

Omkostningene for krigen belgp seg til 31,67 milliarder britiske pund, men det ble
investert bare 145 millioner tyske mark i gjenoppbyggen av Kosovo i Igpet av de
forste seks manedene etter a8 NATO gikk inn. Altsd koster en maneds
gienoppbygging like mye som en times krigfering. Og den gkonomiske
gienoppbyggingen av hele omradet, som er ngdvendig for den politiske
stabiliteten, kommer vi nok til avente pai lang tid.
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For oss som jobber i undervisningssektoren er det trist & se at vi begynner a fa
generagoner som kan mindre enn deres foreldre kunne. En ukunnig befolkning er
ikke i stand til & vaare med pa demokratiseringen som aktiv deltaker. De pengene
som er blitt Sigst bort pa bombingen, burde heller ha blitt investert i gkonomisk
oppbygging av hele omradet og folkeopplysning og utdanning.

Hvis man lager & liste der en sammenlikner de angitte mal og det som er blitt
oppnadd, blir diskrepansen virkelig sldende. Den humaniteare katastrofen er ikke
blitt avverget, men bare enormt forsterket, det er ikke blitt noen demokratisering i
Serbia, albanere og alle andre grupper har det verre enn far, EU har lidd skader,
Europa har lidd skader, euroen synker i verdi, samholdet i NATO er vel neppe blitt
styrket osv. Men det har vaat en kjaakommen anledning for USA a vise muskler
for resten av NATO-landene, for Russand, for Kina, de har vist a det er de som
bestemmer, det har vaat en god evelse for NATO in vivo, vapenindustrien har tjent
grovt pa krigen, gamle vapen er blitt brukt opp og nye utprevd, frykten for NATO
har gkt (om enn ikke akkurat troverdigheten som fredsskaper), Tyskland har klart &
fa sendt soldater til andre land uten & métte endre grunnloven, osv. Altsa noterer de
demokratiske og humanitaare aspektene minus, og de gkonomiske og militaare
aspektene pluss, men for det meste bare for USAs vedkommende.

Sist men ikke mingt, jeg er ikke lenger sikker pa om det egentlig passer for NATO
at det blir demokratisering i Serbia. Ifalge tidligere uttalelser kommer Kosovo til a
forbli en del av Jugodavia hvis Serbia blir demokratisert. Men det er det stikk
motsatte av hva UCK og den albanske politiske eliten vil. Da kan det bryte ut krig
mellom UCK og NATO, og det vil ikke NATO-ledelsen, i dlefal vil ikke USA ha
noen krig der amerikanske soldater kan bli drept. Sa det er objektivt sett ikke i
NATOs interesser at Serbia blir demokratisert innenfor overskuelig framtid.

Men kanskje tar jeg feil, kanskje har man bare ikke hatt klokskap nok til & beregne
falgene av sine handlinger.

15 Mentaliteten

Mentalitetsendring er altid en viktig falge av krigen. Denne krigen har medfert
salig mye frykt og angst. Angsten er blandet med tretthet, avmakisfalelse,
hdplashet og apati og er ispedd atskillige traumatiske opplevelser, stereotyper,
fordommer og annet lite @nskelig gods. Det snakkes ogsa stort om
Vietnamsyndromet og andre liknende psykologiske reakgoner. Dette gir en
blanding som ikke levner mye hdp for framtiden. Dette viser seg mest i Beograd,
mindre i provinsen, og en kan spekulere en god del pa hvorfor Beograd har falt i
dvale, mens provinsen protesterer. Personlig tror jeg at Beograds dvale har mer
sammenheng med hendelser som ligger forut for krigen, mens provinsens
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oppvakning har sammenheng med krigens belastninger. Men det er enda for tidlig
atrekke noen konklusjoner.

Etter en klar gkning av antivestlige holdninger, e de nd pa vel mot normal
fordeling. De samme gjelder prorussiske og prokinesiske holdninger som aldri har
hatt noe betydningsfullt omfang. Antikommunismen har @kt, men den falges ikke
av klarere demokratisk profilering. Det som vi kan merke klart alerede nd, er en
skarp polarisering i to grupper, den ene som stetter regimet og roper pa en sterk
leder (ferer), og en gruppe som stetter opposigonen, men e mer eller mindre
skeptisk ndr det gjelder behovet for en sterk leder (bortsett fra Vuk Draskovic’
parti). Bombingen har i alle fall forsterket de antidemokratiske tendensen, men det
ser ut som om regjeringen har begynt & snu pa disse stemningene giennom sin
absolutt overdrevne bruk av makt. Jeg er naamest fristet & s at NATOs dumhet
eller manglende analyse altid oppveies av var regjerings unadvendige bruk av ra
makt. Hvem som ma betale for dette er det vel ungdvendig asi.

Samtidig med disse store prosesser foregdr en del mindre. Jeg ska bare ta ett
eksempdl. Genera Perisic, tidligere generalstabsgef, ifalge ham selv avsatt da han
satte seg mot en konfrontagon med NATO, har startet et parti og gétt ut med pa
kravet om tilneaming til NATO. Flere andre har fat fra regjeringsrekkene, og
regieringspartiene driver i gyeblikket, en dordtilt innpisking av lojalitet og
dyktighet. Litt etter litt, begynner vi a se tegn til hvitvasking av den politiske
fortiden; en ddl tidligere nagonalister eller regjeringsmedigpere trekker seg tilbake
i stillhet, eller mater opp i opposisonelle sasmmenhenger. Hva dette kommer til &
bety pa lang sikt, er det vanskelig @ s noe om na. Hvilken rolle bombingen har
spilt i denne prosessen, er samtidig et ubesvart sparsmal.

Men det atoverskyggende e den virkelig store midtilliten til politikere,
partipolitikk og politikk generelt. Da vi tok inn nye studenter ved Alternativt
akademisk utdanningsnett, en uavhengig utdanningsinstitugon pa universitetsniva,
kunne vi legge merke til at interessen for statsvitenskapelige kurs og demokratikurs
var dalende til fordel for kulturstudier, kvinnestudier og gkologiske spersmal. Og
det samme har jeg kunnet legge merke til ved Belgrade Open School, en annen
aternativ akademisk utdanningsingtitugon der jeg Sitter i styret og underviser selv.
Befolkningen er generdlt trette av politikk, og ungdom ser ut til & veae det i
saadeleshet. Heller ikke dette lover godt for demokrati seringsprosessene.

16 Hvana?

Pa noen kan det kanskje virke som om jeg har veket fra det jeg sai begynnelsen
om at jeg ikke kommer til & hvitvaske eler svartmale. Min kritikk av NATOs
handleméte har vaat klar og hard. Jeg vet ikke om min kritikk av regimet virker
like klar. Derfor vil jeg understreke at krisen og krigen i eks-Jugodavia best
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sammenliknes med det & verpe egg og klekke kyllinger. En kylling kan bare
klekkes ut av et egg, men egget ma tilfares varme utenfra. Det er regimet i Serbia
som har klekket egget, men det var NATO som tilfarte brorparten av varmen.

Krigen om Kosovo fortoner seg for meg som et samlepunkt for ale de nye
tendensene som har kommet opp etter Berlinmurens fall. En kan mene hva en vil
om dem, men de ma uansett tas opp til serigs debatt. Selvfglgelig er det ikke det
eneste som bar tas opp til debatt, men en kan ikke late som om verden er den
samme etter Kosovo. Hvilke falger denne krigen vil fa for folkeretten, FN, OSCE,
EU, Haag-domstolen, stormaktspolitikk, NATO, strategiske og taktiske interesser,
parlamentarismens funksion i de vestlige landene, minoritetenes syn pa
mulighetene for |gsrivelse, osv., er et stort tema.

Kosovo i seg selv er et lokalt problem. Det er ogsa et politisk problem som bare
kan | zses som sadan, det vil si gjennom bruk av politiske midler. Det betyr farst og
fremst at en ma foreta en omfattende avvagoning av ale parter som er innblandet
og forberede seg pa ganske langvarig tilstedevaarel se og betydelige investeringer i
gienoppbygging av hele det tilstatende sarasteuropeiske omradet. Kosovo kan ikke
betraktes som en isolert gy, men som en del av eks-Jugodavia. La@sningen av
Kosovoproblemet er bare en ddl av Igsningen av eks-Jugoslaviaproblemet og, i
bredere perspektiv, av problemene i Sgrest-Europa. Men manglende politisk
stabilitet og gkonomisk krise i hele dette omradet er en eksplosiv blanding. Kosovo
bar ikke bli samlepunkt for noe mer enn det allerede har veat.
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