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Krise, tradisjonalisme og militarisme
Hvorfor militærpatriotismen fikk gjennomslag i det post-sovjetiske Russland

Av Håvard Bækken

• Russiske barn og ungdom eksponeres
for stadig mer militær tematikk gjennom
skole og fritid. Staten søker å øke sin
militære slagkraft, og også å gi ungdom-
men et spesifikt verdisyn.

• Militære aktører arbeidet på 1990-tallet
målrettet for å få gjennomslag for denne
politikken, ikke minst for å demme opp
for hva de oppfattet som en sosial og
moralsk krise. Dermed fikk militær
tematikk en sentral plass i regimets ideo-
logiske profil.

• President Vladimir Putin har utvidet
den militær-patriotiske politikken. I dag
framstår den som en naturlig del av et
autoritært regime som vektlegger russisk
eksepsjonalisme og sosial-konservative
verdier.

Hovedpunkter
Putin har gjort mye for å framstå som  
patriot nr. 1 og de væpnede styrkers gode 
venn.1 Det hersker liten tvil om at både rus-
sisk militærmakt og militær eksponering i 
sivilsamfunnet har økt dramatisk i omfang 
under hans ledelse. Fra 2001 har dessuten 
landet etablert og videreført statsprogram-
mer for patriotisk oppfostring; offisielle  
retningslinjer for hvordan Russland skal 
forme sine borgere i patriotisk retning,  
særlig ved å engasjere dem i det vi kan kalle 
nasjonens militære dimensjon. Aktiviteter 
som faller innunder den militær-patriotiske 
politikken kan for eksempel være medie- 
prosjekter, konkurranser, ekskursjoner, klub-
ber, møter med krigsveteraner, søk etter 
levninger, minne-markeringer og annet. Ikke 
minst inngår mange aktiviteter i skolehver-
dagen til millioner av russiske barn. I dag 
har statsprogrammene fått tallrike regionale 
og lokale avleggere, og dessuten følge av en 
rekke andre initiativer av lignende karakter 
– som etableringen av den såkalte russiske
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barne- og ungdomshæren Junarmija i 2016. 
Med tydelig referanse til den intensiverte 
innsatsen, erklærte Putin i 2016 patrio-
tisme for å være «Russlands nasjonale idé» 
(Moscow Times 2016).

Innføringen av militær-patriotisk oppfost-
ring var likevel ikke Putins idé, og kjernen 
i denne politikken ble formulert allerede 
før dagens president fikk jobb i Kreml. 
Militærpatriotismen ble i hovedsak utviklet 
i det russiske forsvarsdepartementet på 
1990-tallet for å håndtere en mangefasettert 
krise – hvor både sviktende forsvarsevne og 
moralsk panikk var avgjørende faktorer. Å ut-
forske gjennomslaget for patriotisk politikk 
kun på bakgrunn av dagens Russland gir dår-
lig grunnlag for å forstå militarismens beveg-
grunner. Å gi Putin æren (eller skylden) for 
politikken innebærer dessuten en risiko for 
å undervurdere oppslutningen om disse ide-
ene i konservative kretser. 

På bakgrunn av en studie av russiske  
militærtidsskrifter fra 1990-tallet, hevder jeg 
i denne insighten at det militær-patriotiske 
tankegodset i stor grad var preget av milita-
risme – en klokkertro på at nettopp militære 
aktører, verdier og historiske eksempler kun-
ne demme opp for korrumperende vestlig 
påvirkning og lose Russland gjennom en tid 
preget av sosial og moralsk krise. Gjennom å 
vedta og innføre et statlig program for  
patriotisk oppfostring til sivilt bruk, inviterte 
den politiske ledelsen «den militære verden» 
inn i hjertet av russisk identitetspolitikk. Da 
Putin i 2012 foretok en betydelig ideologisk 
dreining for å legitimere sitt politiske regime, 
var den militær-patriotiske «infrastruktu-
ren» allerede velutviklet og klar til å tjene 
formålet.

TEORIER OM MILITÆR 
INNFLYTELSE

Når faglitteraturen diskuterer russisk nasjo-
nal identitet, er fokuset normalt rettet mot 
kompleksitetene som har oppstått i relasjon 
til landets fortid som imperium, og det uav-
klarte forholdet mellom etniske, religiøse og 
sivile forståelser av hva som utgjør det rus-
siske fellesskapet. Imidlertid kan det hevdes 

at den betydelige militære dimensjonen av 
russisk selvforståelse har blitt underkommu-
nisert. Den tradisjonelle koblingen mellom 
militære verdier og «russiskhet» er nemlig 
utpreget sterk. Åpenbart har ingen nasjon 
oppstått uten betydelig militært anslag. Tvert 
om har både kollektive minner om utkjem-
pede kriger og forbrødring gjennom allmenn 
verneplikt vært svært viktig for forestillinger 
om nasjonale fellesskap. Likefullt har ulike 
nasjoner til ulike tider vektlagt den militære 
dimensjonen i ulik grad, med ulike hensikter 
og metoder. Det militære «avtrykket» på den 
sivile forståelse av nasjonen varierer derfor i 
både tid og rom. 

Et nyttig begrepspar i denne sammen-
hengen kan være militarisme og militari-
sering. Skjønt de noen ganger brukes om 
hverandre, kan begrepene med fordel forkla-
re adskilte fenomener. For å starte med mili-
tarisering, kan det være hensiktsmessig å se 
begrepet som en idealtypisk nedprioritering 
av samfunnet forøvrig for å oppnå økt mili-
tær slagkraft. Store deler av Russlands nyere 
historie kan fungere som eksempel, da sivil-
samfunn og levestandard gjennom århundrer 
har blitt systematisk underordnet stormak-
tens militære ambisjoner. I et ekstremt til-
felle av militarisering vil statsapparatet og 
økonomien tjene militære interesser og ikke 
motsatt. Gitt at militære utgifter har økt og at 
militærmakt igjen har fått en mer framskutt 
plass i utenrikspolitikken, kan det være rime-
lig å hevde at Russland har gjennomgått en 
viss militarisering under Putin. 

Hva angår den patriotiske oppfostringen  
spesifikt, så vil begrepet militarisme gjøre 
oss bedre i stand til å forstå nyansene. 
Militarisme betegner en ukritisk omfavnelse 
av militære verdier, idealer, estetikk og funk-
sjonalitet – en tendens til å tilegne militære 
institusjoner og tradisjoner høyere verdi enn 
sivile, eller en overføring av militær «men-
talitet og handlemåte» inn i den sivile sfære 
(Vagts 1959,17) I denne betydningen blir 
militarisme ikke bare ulikt militarisering, 
men på et vis også det motsatte. Det betegner 
helt andre motivasjoner og rasjonale for økt 
militær eksponering i sivilsamfunnet. Det 
kan være fullstendig ulike tankesett bak å 
gi barn skytetrening for å forberede dem på 
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en framtidig krig eller å la dem paradere i 
uniformer for moro skyld eller fordi det opp-
leves som disiplinerende og «sunt». Der den 
første hensikten illustrerer en militarisering 
av barndommen, bunner den andre oppfat-
ningen i militarisme.

Min nærlesning av russiske militærtids-
skrifter fra 1990-tallet viser at begge disse 
tilnærmingene var relevante da et sivilt pro-
gram for patriotisk oppfostring ble utviklet. 
Samtidig viser studiet også hvorfor det er 
nyttig å holde militarisme og militarisering 
teoretisk adskilte. På 1990-tallet hadde det 
russiske forsvaret omfattende problemer på 
mange områder, og det ble hevdet at patrio-
tisk oppfostring kunne bedre situasjonen. 
Noen mente at et slikt statsprogram ville 
kunne bedre rekrutteringen og forberede 
russisk ungdom på militærtjeneste – med 
tanke på tekniske ferdigheter så vel som 
på disiplin og kampmoral. Krigsinnsatsen i 
Tsjetsjenia viste med all tydelighet at situa-
sjonen var akutt. 

Samtidig var argumentasjonen forut for 
implementeringen av statsprogrammet også 
preget av åpenbart militaristiske forestillin-
ger, noe som langt på vei har blitt neglisjert 
i den ikke-russiske faglitteraturen. I den 
patriotiske diskursen i Russland roses ikke 
soldatene bare for sin tapperhet, for sin  
offervilje og for sin innsats og evner i kamp 
for nasjonale interesser. De hylles også som 
representanter for tradisjonelle «russiske» 
verdier. «Hæren er legemegjøringen av  
nasjonen», skriver Marléne Laruelle (2009, 
188). De russiske væpnede styrker tjener 
som symbol for historisk kontinuitet, en bæ-
rer av tradisjonelle verdier fra imperietiden, 
via Sovjetunionen, og til dagens Russland. 
Sammenlignet med sine sivile brødre og søs-
tre, forventes krigsveteraner å være i  
besittelse av overlegne moralske kvaliteter. 
At man på denne bakgrunn setter militære 
aktører, tematikk og verdier i sentrum for et 
sivilt utdanningsprogram er et skole- 
eksempel på militarisme.

Av disse grunnene egner distinksjonen 
mellom militarisering og militarisme seg 
godt for å skille mellom den innadvendte og 
sosial-konservative militarismen som utvi-
klet seg på 1990-tallet, og den aggressive og 

ekspansive militariseringen som ofte tilleg-
ges Russland i dag. Da patriotisk oppfostring 
ble innført i et Russland i dyp krise og  
disintegrasjon, var det åpenbart ikke med 
ønske om vidtrekkende militære eventyr. Den 
ble heller ikke fulgt opp med omfattende  
modernisering og opprustning før langt sene-
re. I dag er bildet mer sammensatt, og både 
militarisme og militarisering utgjør  
bekymringsverdige tendenser, om enn  
bekymringsverdige av ulike grunner. 

DET RUSSISKE MILITÆRET OG 
DEN PATRIOTISKE GJEN- 
FØDELSEN

Kort tid etter Sovjetunionens oppløsning 
begynte en gruppe under ledelse av vise-
forsvarsminister Vasilij Mironov å utarbeide 
planer for en statlig politikk som kunne 
adressere voksende «ideologiske uoverens-
komster» i det russiske samfunnet. I 1994 
la Mironov fram planene i to artikler i det 
russiske militærtidsskriftet Vestnik vojen-
noj informatsii (Mironov 1994a, 1994b). Her 
understreket han at Russland trengte en mer 
helhetlig patriotisk politikk og et føderalt 
program for militær-patriotisk oppfostring. 
Militære aktører, ikke minst innenfor det rus-
siske forsvarsdepartementet, tok ledelsen i 
prosjektet. 

På omtrent samme tidspunkt ble det tyde-
lig for president Boris Jeltsin at hans såkalte 
vestvendte politikk allerede hadde mistet 
mye av sin folkelige appell. Jeltsin søkte seg 
fra midten av 1990-tallet innover mot midten 
av russisk politikk, og eksperimenterte blant 
annet med en forsiktig gjeninnføring av mi-
litærparader på seiersdagen 9. mai. Han ga 
også Mironov støtte for sitt prosjekt. Innen 
1998 var dermed en rekke initiativer både av 
praktisk og politisk-administrativ karakter 
igangsatt (Krasnaja Zvezda 1996). Samtidig 
satte dumaen ned en kommisjon for å «for-
ene og konsolidere kreftene for å aktivisere 
samfunnets deltakelse i den moralske og 
militær-patriotiske oppfostringen av den 
unge generasjonen» (Postanovlenije 1998). 
Dumarepresentanten Tarasov, som ble satt til 
å lede prosjektet, var en frittalende  
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tradisjonalist og medlem av kommunistparti-
et. Blant hans hovedmål var en «åndelig-mo-
ralsk gjenfødelse og konsolidering av sam-
funnet» (Suvorovskij Natisk 1998). Allerede i 
1998 hadde et utkast til et «konsept» blitt ut-
arbeidet, og mye tyder på at det var nettopp 
dette som ble publisert som «Konsept for 
patriotisk oppfostring for russiske borgere» i 
2003. Fra 2001 startet Russland også opp det 
første statsprogrammet for patriotisk opp-
fostring (Gospatriotprogramma 2001).

På grunn av timingen og en tendens til 
å overdrive de ideologiske bruddene rundt 
presidentskiftet, har flere forskere feilaktig  
koblet statsprogrammet til Putins nye linje.2  
I den grad Putin engasjerte seg i dette 
spørsmålet i det hele tatt, var løsningen å 
videreføre linjen som hadde blitt fremmet 
av Forsvarsdepartementet og støttet av 
Jeltsin. Dette går ikke minst fram av de store 
likhetene mellom policy-dokumentene fra 
begge sider av presidentskiftet. Ikke bare 
ligner dokumentene i sine definisjoner av 
målsetninger, i sitt innhold og i sin stil, men 
vesentlige deler av tekstene refererer ord-
rett tidligere arbeider. De fleste vesentlige 
dokumentene ser ut til å være preget av 
Aleksandr Lutovinovs personlige bidrag, slik 
han legger det fram i sin avhandling fra 1998 
(Lutovinov 1998). Som jeg vil vise nedenfor, 
hadde Lutovinov svært ambisiøse målset-
ninger for patriotisk oppfostring, og de gikk 
langt utover rent militære hensyn.

DE MILITÆRES HENSIKTER MED 
PATRIOTISK OPPFOSTRING

Patriotisk oppfostring har alltid vært forbun-
det med militære forsvarsevner. I sovjetisk 
tradisjon foregikk våpentrening og krigsleker 
side om side med ideologiske forberedelser. 
Da planene om å gjenoppta den patriotiske 
oppfostringen tok form i 1990-årene og tidlig 
2000-tall, hadde de russiske væpnede styr-
ker alvorlige problemer av organisatorisk og 
teknisk art. Manglende operative evner kor-
relerte med utstrakt korrupsjon og elendige 
sosiale forhold, noe som medførte en meng-
de disiplinærsaker, desertasjon og ikke minst 
unnvikelse av verneplikten. Mellom 1982 

og 1992 falt andelen vernepliktige som anså 
militærtjeneste for å være en «ærefull plikt» 
fra 70 til 20 prosent (Danilova 2015, 142). 
På denne bakgrunnen er det ikke underlig at 
statsprogrammet ble koblet til bekjempelsen 
av disse problemene. Gjennom å rekruttere 
flere og bedre soldater, begrense korrupsjon, 
og øke moralen blant troppene, skulle patrio-
tisk oppfostring i teorien øke den militære 
slagkraften.

Likevel har nok mange studier av patrio-
tisk oppfostring i Russland har overvurdert 
betydningen av dette argumentet i politik-
kens tidlige fase. Selv om økt rekruttering 
og operative evner var en av de viktigere 
målsetningene, er historien langt mer sam-
mensatt enn enkelte gir bilde av. I det føl-
gende vil jeg særlig belyse hvordan militære 
aktører snakket opp statsprogrammet som et 
instrument for å formidle deres tradisjona-
listiske synspunkter og sosial-konservative 
agenda. Jeg hevder på ingen måte at moral-
ske og sosiale hensyn var enerådende i utfor-
ming av statsprogrammet, men at de ble gitt 
minst like stor vekt som hensynet til fysisk 
og militær sikkerhet. Selv om offiserskorp-
set i hovedsak var avvisende til å blande seg 
inn i politikken med militære midler, var 
mange svært frittalende i sin kritikk av libe-
raliseringsagendaen til Sovjetunionens siste 
statsleder Mikhail Gorbatsjov, og ikke minst 
Jeltsin. Tilsynelatende ville mange av dem 
sagt seg enige i ultranasjonalisten Aleksandr 
Prokhanovs formulering da han omtalte det 
russiske forsvaret som «kjernen i den rus-
siske stat og samfunn – en kjerne som vil 
bringe statens tradisjoner gjennom de kom-
mende krisene og tjene som grunnlag for 
dens framtidige gjenreisning» (sitert i Rumer 
1994, 10).

Viseforvarsminister Mironovs artikler 
fra 1994 gir oss et godt startpunkt for å un-
dersøke departementets hensikt med pro-
grammet. I disse tekstene uttrykte Mironov 
bekymring for kvaliteten på førstegangs-
tjenende. Alkoholisme, narkotikamisbruk og 
voksende ungdomskriminalitet i det russiske 
samfunnet, samt fallende utdanningsnivå 
og fysisk egnethet, gjorde grunnlaget for 
rekruttering dårlig. Fra dette utgangspunk-
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tet utvidet deretter Mironov sitt argument: 
Hele samfunnet vil tjene på et statsprogram 
for patriotisk oppfostring som en medisin 
mot befolkningens dårlige «åndelige helse» 
(Mironov 1994a). På en måte som er repre-
sentativ for den nasjonal-patriotiske diskur-
sen i Russland, langet viseministeren deret-
ter ut mot landets kulturelle og moralske 
forfall. At patriotisk oppfostring fra sovjet- 
dagene forsvant, mente han, hadde medført 
at urgamle russiske åndelige verdier hadde 
blitt erstattet av «lavmåls vold og sex-propa-
ganda» (Mironov 1994b).

I en rekke korte og lange artikler, kronik-
ker og kommentarer i russisk militær presse 
støttet russiske offiserer opp om Mironovs 
betraktninger. De bifalt både hans beskrivel-
se av moderlandets elendige tilstand og hans 
håp om at patriotisk oppfostring kunne være 
universalmedisinen Russland trengte. I følge 
én, var den forkastelige oppførelsen til rus-
sisk ungdom en «intuitiv respons på det  
åndelige og moralske søppel de lever midt 
oppe i» (Kovalev 1994). De liberale reforma- 
torene hadde skylda, mente en annen, da 
de hadde luket ut fra utdanningen «alt 
som lærte den unge generasjonen å el-
ske Fedrelandet». Det eneste som kunne 
redde Russland var etter sigende «militær-
patriotiske ideer» (Bogdanov 1996). «Den 
nylige pasifistiske euforien har båret bitre 
frukter», erklærte en lokal ildsjel dramatisk 
i et intervju. Slik han så det, hadde tapet av 
«heroisk-patriotisk oppfostring» og militær 
trening i skolen medført svekket helse og 
«åndelighet», samt analfabetisme (Pintsjuk 
1997). Da den patriotiske oppfostringen 
forsvant, mente en fjerde skribent, begynte 
ungdommen å livnære seg som «svindlere» 
og «leiemordere» (Pasjakin 1997). For 
disse kommentatorene ser den patriotiske 
oppfostringen ut til å symbolisere alt de så 
som positivt i Sovjetunionen under Leonid 
Brezjnev: stabilitet, lov og orden, utdanning 
og velferd, og ikke minst god folkeskikk. Både 
forfatternes vinklinger og språkføring viser 
et lidenskapelig, tradisjonelt livssyn og en re-
solutt vilje til å bekjempe vestlig påvirkning. 
Mer enn noe annet virker debatten preget av 
en generasjonskonflikt i en brytningstid med 
store samfunnsmessige problemer.

De som var ansvarlige for utviklingen av 
de tidlige konseptene for patriotisk oppfost-
ring, legitimerte politikken på en lignende 
måte. Selv i militærpressen, hvor man kan-
skje kunne forvente at militære hensyn ble 
vektlagt, understreket de like fullt sivil-
befolkningens moralske forfall. Aleksandr 
Lutovinov, som jeg mener kan oppfattes som 
den viktigste intellektuelle kraften bak pro-
sjektet, forsvarte i et intervju statsprogram-
met på denne måten:

[Ungdomsmiljøet] drukner i stoffmis-
bruk, prostitusjon og kriminalitet. 
Familien er mindre viktig i oppfostrin-
gen av ungdom, noe 2,5 millioner hjem-
løse barn i Russland vitner om. Skulle 
vi liksom la disse stå uten omsorg og 
oppdragelse? ... Og ta den moderne pop-
kulturen. På mange måter virker den de-
struktivt på ungdommens moral og gjør 
dem til ansiktsløse roboter i konsument-
samfunnet. I aggressiv TV-kringkasting 
kan vi se den reneste zombifisering av 
«Generasjon Pepsi», som jeg kaller den 
(Olsjevitsj 1998).

Lutovinovs akademiske arbeider levner liten 
tvil om hvor hans personlige engasjement 
ligger. Han understreker til stadighet mulige 
samfunnsmessige konsekvenser av patriotisk 
oppfostring, og nevner militære hensyn bare 
i forbifarten. I sin avhandling advarer han 
mot vestlige «pseudo-verdier» og påvirknin-
gen fra «individualisme, materialisme, snob-
bisme, seksuell frivolitet, narkotikamisbruk, 
tyveri, prostitusjon og homoseksualitet» 
(Lutovinov 1998, 19, 230). Patriotismens 
virkelige makt og appell, skriver han, ligger 
i dens «åndelige-moralske komponent» og 
dens evne til å motvirke «anti-tradisjonelle 
og anti-russiske ... liberal-demokratiske 
ideologier» som truer Russlands felles-
verdier (ibid., 256) Også general-løytnant 
Kulakov, som bisto Lutovinov i arbeidet med 
1998-konseptet, har uttrykt lignende bekym-
ringer (Kukakov 1999).
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MORALSK SIKKERHET OG  
TRADISJONALISME I PATRIOTISK 
OPPFOSTRING

Gjennomgangen ovenfor viser hvor viktig 
militære tradisjoner og oppfatninger om kri-
setid var for gjenetableringen av patriotisk 
oppfostring i stor skala i Russland. Men vi må 
også spørre oss hvorvidt disse oppfatningene 
faktisk hadde gjennomslag i den vedtatte 
politikken. Jeg vil hevde at diskusjonene på 
1990-tallet etablerte patriotisk oppfostring 
som et særegent politisk felt hvor militaris-
tisk tankegods fikk fritt spillerom. Selv om 
den statlige politikken i dag har mindre fokus 
på sosial og moralsk krise, er forestillingene 
om en overhengende ideologisk trussel defi-
nitivt til stede. Det samme er den urokkelige 
tiltroen til militære forbilder til sivilt bruk.

Den mest håndfaste arven etter disku-
sjonene jeg skisserte ovenfor er de politiske 
styringsdokumentene som har gitt retning 
for patriotisk oppfostring under hele Putins 
presidentskap fram til i dag. Det første, og 
forholdsvis ukjente, Konsept for militær-
patriotisk oppfostring fra 1998 satte stan-
darden, og koblet patriotisme til «åndelig-
moralske og kultur-historiske kjerneverdier» 
(Kulakov, Lutovinov og Sinajskij 1998). Selv 
om konseptet forespeilet økt militær slag-
kraft, vektla det samtidig hvordan patriotisk 
oppfostring kunne komme hele samfunnet til 
gode og «i enorm grad» bidra til «Russlands 
gjenfødelse». Konseptet hadde som eksplisitt 
målsetning å overkomme en «kriseperiode» i 
Russlands «historiske utvikling» (ibid.)

Ved implementeringen av et fullskala 
statsprogram under president Putin, hadde 
ikke grunntonen endret seg. Konseptet fra 
2003 er bredt formulert. Blant målsetnin-
gene er en styrkning av Russlands «åndelige 
helse» og «samlede sivilsamfunn»  
(Kontseptsija 2003). Det første av de fem-
årige programmene var ment å hindre 
spredningen av «likegyldighet, egoisme, in-
dividualisme, kynisme, umotivert aggresjon 
og manglende respekt for statlige og sosiale 
institusjoner» (Gospatriotprogramma 2001). 
Etterfølgeren ønsket tilsvarende å etablere 
patriotisme som landets «åndelige kjerne-
komponent» (Gospatriotprogramma 2006). 

Dette programmets mangel på militære mål-
setninger er samtidig slående. I den tredje 
versjonen kom de militære målene tilbake, 
men fortsatt var oppfatningene om sosial kri-
se synlige gjennom intensjonene om å «gjen-
reise» russisk åndelighet, samt «sikre» og 
«stabilisere» landet (Gospatriotprogramma 
2010).

I 2014 oppfordret Putin offentlig til å ut-
vikle «virkelig interessante, dynamiske og 
relevante initiativer» innenfor det patriotiske 
rammeverket (i Danilova 2015, 183). Kanskje 
som et resultat av dette, ble det forventede 
statsprogrammet for 2016-2020 i siste liten 
byttet ut med et annen. Det gamle (og aldri 
vedtatte) programmet ville tatt politikken 
et skritt i totalitær retning, i det minste hva 
hensikter angår (Gospatriotprogramma 
2015b). Det faktiske vedtatte programmet 
representerte imidlertid en helt annen drei-
ning. Borte var brått de svevende referansene 
til moral og åndelighet, og alarmismen ble 
grundig nedjustert. Rospatriottsentr, som er 
organisert under den russiske «ungdoms-
etaten» Rosmolodozj, fikk oppdraget med å 
koordinere gjennomføringen. Der den tidli-
gere koordinatoren, Rosvojentsentr, besto av 
aldrende offiserer, består Rospatriottsentr av 
yngre sivile og ledes av en kvinne i 30-årene. 
Nettsidene vitner om en fundamental nyo-
rientering i hvordan patriotismen «selges». 
Der hvor de gamle sidene stort sett var en 
byråkratisk database, er den nye nettsiden 
rik på bilder, videoer og historier som vir-
ker langt mer relevante for en bredere mål-
gruppe. Mediestrategien spiller også ned den 
militære tematikken, selv om den fortsatt 
dominerer det faktiske statsprogrammet (se 
nedenfor). Det kan uansett hevdes at inn-
pakningen i seg selv utgjør en vesentlig kurs-
endring. Patriotismepolitikkens byråkratiske 
ytre har nemlig blitt sett som et viktig hinder 
for dens gjennomslagskraft blant ungdom-
men (Daucé et al. 2015, Goode 2016).
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MILITÆRE MÅLSETNINGER, 
TEMA, OG AKTØRER I  
PATRIOTISK OPPFOSTRING 

Selv om statsprogrammet for patriotisk opp-
fostring har hatt sivile målsetninger, og selv 
om det nå koordineres av en sivil prosjekt-
leder, har «patriotisk oppfostring» fortsatt 
klare militære assosiasjoner. Som en russisk 
offiser sa det, «hæren og patriotismen er 
knyttet til hverandre som siamesiske tvil-
linger og kan ikke eksistere uten hverandre» 
(Semenikhina 1999). Selv om størstedelen av 
budsjettet fra statsprogrammet går til kultur- 
og utdanningsdepartementene, er militære 
aktører tungt inne i programmets imple-
mentering. Forsvarsdepartementet er en av 
programmets fire mest sentrale partnere, og 
militær aktører har også vært direkte invol-
vert i store patriotiske prosjekter av typen 
Junarmija, den nye minneskirkegården uten-
for Moskva (Gabowitsch 2016), og aktivitete-
ne i den nyåpnede Park Patriot. De er også in-
volvert i patriotisk oppfostring fra dag til dag 
over hele landet. I de siste årene har vi sett 
økende militær «mentorering» (sjefstvo) i 
russiske skoler. I tillegg spiller krigsveteraner 
en viktig rolle i den patriotiske oppfostringen 
– gjennom skolebesøk, deltakelse i militær-
patriotiske klubber, og i gjennomføringen av
en rekke aktiviteter under statsprogrammet
og dets avleggere.

Statsprogrammets politiske plattform har 
også en utpreget militær karakter. Her duk-
ker ord avledet fra «militær» eller «krig» (vo-
jenn*/vojn*) opp hele 43 ganger i løpet av 14 
sider (Gospatriotprogramma 2015a). Dette 
kommer i tillegg til de konkrete aktivitetene 
finansiert av programmet, som inkluderer 
krigsminnemarkeringer og søk etter krigs-
levninger, militære utstillinger, krigsleker, 
rekonstruksjoner av slagscener, feiringer av 
seiere på slagmarken, møter med veteraner, 
og en rekke arrangementer relatert til mi-
litær-patriotiske klubber. I nåværende pro-
gram er en vesentlig del av programmet viet 
«kosakkaktiviteter» (kazatsjestvo), og navnet 
på åtte av ti medieprosjekter viser et tyde-
lig militært fokus. Også i feiringer av avdøde 
jubilanter, er flertallet til ære for militære 
skikkelser (ibid.). Ikke minst domineres den 

russiske statspatriotismen av minnesmarke-
ringer for andre verdenskrig – eller snarere 
den store fedrelandskrigen, altså forsvars-
krigen mot Nazi-Tyskland fra 1941, og den 
påfølgende seieren i 1945. Det kollektive 
minnet om denne krigen, eller snarere dens 
«heroiske» dimensjon, står fortsatt som det 
overlegent viktigste verktøyet i russisk histo-
riepolitikk (Bækken og Enstad 2020).

Så lenge politiske myndigheter i Russland 
fortsetter å dyrke patriotismen, vil de samti-
dig også omfavne militære verdiers sentrale 
plassering i sivilt liv, og det militæres rolle 
i nasjonsbyggingen. Russiske myndigheter 
ser Russlands militære tradisjoner som en 
avgjørende kilde til nasjonal stolthet, og 
fronter soldater som forbilder med særskilte 
moralske kvaliteter. Veteraner forventes å 
«inspirere den yngre generasjon til helte-
dåder» (Sieca-Kozlowski 2010: 79). Deres 
rolle som frontkjempere i en ideologisk krig 
mot Vestlig påvirkning minner unektelig om 
Brezjnevs ønske om at sovjetiske veteraner 
skulle undertrykke ungdommens tendenser 
til «individualistisk, konsumeristisk oriente-
ring» (in Kucherenko 2011). Med et milita-
ristisk tankesett vil den perfekte soldat også 
være den perfekte borger. Dermed er ikke 
bare de russiske væpnende styrker på mot-
takssiden i statsprogrammet, men anvendes 
også som et middel for å nå høyere målset-
ninger.  Militære målsetninger og militære 
virkemidler må ikke blandes sammen, selv 
om patriotismepolitikken inneholder begge.

MILITÆR-PATRIOTISME OG 
TRADISJONALISME I PUTINS 
RUSSLAND

I Putins to første perioder som russisk presi-
dent, klarte hans administrasjon i større grad 
enn sin forgjenger å ta kontroll over den «pa-
triotiske merkevaren», som tidligere hadde 
vært et viktig ideologisk verktøy for både 
kommunister og høyreopposisjon (Laruelle 
2009). Som et ledd i denne koopteringen av 
patriotisk tankegods, fikk også militær-tradi-
sjonalister økt aksept og påvirkning på den 
offisielle politikken. En relatert del av Putins 
plan for Russlands gjenfødelse var et mer po-
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sitivt forhold til landets egen fortid. Han fikk 
gjeninnført gamle statussymboler og løftet 
fram Russlands kulturelle og ideologiske uav-
hengighet. Putin tok også personlig ledelse 
i å løfte minnet om den store fedrelandskri-
gen opp til sin fordums glans (Wood 2011). 
I denne reorienteringen mot fortiden spilte 
det russiske forsvaret og militær-patriotisk 
oppfostring nøkkelroller. Det betyr imidlertid 
ikke at Putin på eget initiativ gjenskapte den 
patriotiske oppfostringen.

I Sperlings (2009, 218) gjennomgang av 
patriotisk oppfostring, hevder hun at Putin 
«valgte» å forankre politikken i de væpnede 
styrkene og i krigen mot Nazi-Tyskland. 
Douglas Blum (2006) hevder tilsvarende at 
presidenten «beveget seg hurtig» for å eta-
blere statsprogrammet, og også Anna Sanina 
(2017) mener at prosjektet ble utviklet «i 
en fart». Ekatarina Khodzhaeva (2017) hev-
der eksplisitt at statsprogrammet ble utvi-
klet i løpet av Putins presidentperiode, og 
Françoise Daucé og kolleger (2015) skaper 
samme inntrykk. Faktisk virker slike oppfat-
ninger å være rådende i fagkretser, men dette 
er altså en gal antagelse. Snarere enn å straks 
omfavne patriotisk oppfostring, videreutvi-
klet Putin i hovedsak Jeltsins politikk på det-
te feltet. Til tross for at den nye presidenten 
foretok en vesentlig kursendring fra Jeltsins 
forsøksvis liberale grunnposisjon, forble 
Putins tilnærming til russisk politikk lenge 
pragmatisk og administrativ. Det var ikke 
før Putin gikk løs på sin tredje periode som 
russisk president fra 2012, at tradisjonelle 
verdier ble en bærebjelke for regimets legiti-
mitet (Laruelle 2014; Sharafutdinova 2014). 
I løpet av dette og det påfølgende året kom 
sosialkonservativisme for alvor inn på den 
offisielle agendaen, mer tydelig og mer poli-
tisert enn noen gang tidligere i post-sovjetisk 
Russland. Som en del av denne utviklingen 
fikk offisiell patriotisme et tydelig statusløft. 
Patriotisk oppfostring, som en gang var å 
regne som en gest overfor militær-tradisjo-
nalistene, framstår i dag som en mer eller 
mindre naturlig del av russisk offentlighet. 
De siste årene har patriotisme-begrepet tatt 
steget inn i en ny fase, i den forstand at det 
har fått økende innpass i offisielle dokumen-
ter og lovtekster (Khodzhaeva 2017).

Krisen som utgjorde den post-kommun-
istiske overgangsperioden spøker fortsatt i 
bakgrunnen av russisk nasjonal bevissthet og 
påvirker politiske beslutninger og retorikk. 
Putins politiske prosjekt har i vesentlig grad 
blitt legitimert i kontraposisjon til både det 
upopulære Jeltsin-regimet og til Russlands 
vestlige rivaler. På den måten har flere tykke 
tråder blitt vevet sammen i en større pro- 
Putin fortelling om Russland og verden. I 
denne tradisjonalistisk-patriotiske diskursen, 
tjener referanser til Vesten minst to hen-
sikter. For det første brukes referanser til 
det dekadente og skinnhellige Vesten for å 
illustrere verdier som skal være fremmede 
for Russland – som skal tjene som eksem-
pler for hva Russland ikke er og aldri bør bli 
(Sharafutdinova 2014). For det andre hevdes 
det gjerne at liberale strømninger i Russland 
kan spores tilbake til anti-russiske krefter og 
ideologisk krigføring, noe som gjør det mulig 
å stemple liberale kritikere som upatriotiske 
og representanter for fremmede makter. 
Dagens hegemoniske diskurs behandler rus-
siske verdier på paradoksalt vis – som noe 
«selvsagt, evig, absolutt og uforanderlig – 
men også som noe som er under angrep og 
må beskyttes» (Østbø 2016, 2). Det sittende 
regimet promoterer seg ikke bare som front-
kjemper for tradisjonelle verdier, men også 
som en beskytter av russisk nasjonal identi-
tet mot ytre angrep. Gitt en utpreget sikker-
hetisert forståelse av nasjonal identitet er det 
ikke annet å forvente enn at sikkerhets- 
aktører får tildelt en vesentlig rolle i både 
utformingen og implementeringen av  
ideologisk politikk (Bækken og Enstad 
2020).
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KONKLUSJON 

I post-sovjetisk Russland, ikke helt ulikt hva 
som skjedde i Sovjetunionen 70 år tidligere, 
ble offisiell patriotisme først avvist, før det 
igjen ble gradvis gjeninnført under militær-
tradisjonalistisk fane. I løpet av denne pe-
rioden gikk myndighetene i praksis inn for å 
la et militært konsept for nasjonal identitet 
dominere den sivile nasjonsbyggingsproses-
sen. Selv om statsprogrammet hadde som 
målsetning å rekruttere flere og bedre solda-
ter til Russlands væpnede styrker, og selv om 
politikken også kunne tjene til å styrke folke-
lig oppslutning for økte forsvarsutgifter og 
militære operasjoner, utgjør disse forholdene 
bare en liten del av en langt mer kompleks 
historie, hvor også verdibaserte argumenter 
har spilt en vesentlig rolle. 

For en vesentlig del omfavnet Russland 
militarisme fordi Forsvaret representerte 
et tradisjonalistisk ankerfeste i en tid hvor 
usikkerhet dominerte hverdagen og sivile 
ledere ikke maktet å samle landet rundt noen 
felles idé. Konfrontert med økonomisk krise 
og desillusjonert med liberale idéer, henfalt 
mange russere til nostalgi. Det russiske  
forsvarsdepartementet identifiserte en nisje 
innenfor «moralsk sikkerhet» og maktet å 
etablere seg selv som uunnværlig for å ivare-
ta denne. Som en russisk forsvarsjournalist 
sa det, «det er ikke hærens jobb å fostre opp 
barn. Men i disse harde tider for landet, så 
har det militære likevel tatt oppgaven og 
samfunnet våger ikke kritisere dem» (sitert 
i Sieca-Kozlowski 2010, 74). Til tross for 

innslag av triumfalisme de siste årene, har 
patriotisme i Russland i mindre grad vært en 
feiring av hva Russland er, som en nostalgi 
for hva det en gang var, og håp for hva det 
igjen kan bli en gang i framtiden. Som sita-
tene i denne insighten  viser, er faktisk mange 
selv-erklærte patrioter knallharde i sin kri-
tikk av samtidens Russland. De mente det 
var nødvendig å anspore patriotiske følelser 
i befolkningen – ikke til tross for krisen, men 
snarere på grunn av den. Som generalmajor 
Nikolaj Stoljarov sa det: «I dag, når det er 
vanskelig, når valgfriheten går side om side 
med uhyre motgang og tap, så kan patriotis-
men samle oss, hjelpe folk å stå på beina og 
hjelpe Russland med å finne sitt nye ansikt» 
(Stoljarov 1992).

Analytikere utenfor Russland har ofte 
forbigått de verdibaserte argumentene som 
ligger under den patriotiske oppfostrings-
politikken, og de har gitt Vladimir Putin en 
altfor stor rolle i denne sammenheng. Hvis 
vi gir Putin for mye av æren for den patrio-
tiske gjenfødelsen, kjøper vi samtidig også 
hans overforenklede narrativ. Gjennom å 
neglisjere politikkens røtter og institusjo-
nelle historie løper vi dessuten risikoen for 
å feilvurdere militarismens rolle og appell i 
dagens Russland. I dag kan vi se at 1990- 
tallets sosiale krise gradvis tar mindre plass 
i den patriotiske diskursen. Men den har i to 
tiår spilt en avgjørende rolle, og tradisjonal-
isme har fortsatt en hegemonisk posisjon på 
de arenaer hvor innholdet og betydningen av 
offisiell patriotisme framforhandles.
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uavhengig høgskole utøver FHS sin virksom-
het i overensstemmelse med anerkjente 
vitenskapelige, pedagogiske og etiske prin-
sipper (jf. Lov om universiteter og høyskoler 
§ 1-5).
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OM FORFATTEREN 
Håvard Bækken er seniorforsker ved 
Russlandsprogrammet ved IFS. Han har 
en Ph.D. i Russlandsstudier fra Universitet 
i Oslo, og har publisert flere akademiske 
artikler internasjonalt om russisk politikk. 
Blant hans særinteresser er militarisme og 
autoritære styringsverktøy. I 2019 publiserte 
han boka «Law and Power in Russia. Making 
Sense of Quasi-Legal Practices» på Routledge, 
London.

PROGRAM FOR RUSSISK 
SIKKERHETS- OG 
FORSVARSPOLITIKK 
Russlandsprogrammet ved IFS fokuserer 
på utvikling av ny kunnskap og innsikt om 
russisk sikkerhets- og forsvarspolitikk gjen-
nom forskning og formidling av høy kvalitet. 
Programmet analyserer hvordan russisk 
politikk blir utformet og utøvd, og ser på 
Russlands bruk av politiske og militære vir-
kemidler. Sentralt står også implikasjoner 
og konsekvenser av Russlands utvikling for 
internasjonal sikkerhet og for Norge. 
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