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Forsvarssamarbeid mellom Norge, Sverige og Finland

— 0gsa i krise og konflikt?

av Joakim Erma Mgller

Forsvarssamarbeidet mellom Norge, Sverige og Finland
pavirkes negativt av at de to sistnevnte ikke er medlem-
mer av NATO. Denne splittelsen gjgr at seerlig utveksling
av informasjon, samt koordinering pa politisk og
militaert niva, blir utfordrende.

Samtidig har de to NATO-partnernes tilneerming til
alliansen i stor grad gjort dem NATO-standardiserte.
Dette har hatt en positiv innvirkning pa andre faktorer
som pavirker samarbeidet, som kommunikasjon og
tekniske lgsningers kompatibilitet.

Til tross for deres uttalte alliansefrihet, har Finland og
Sverige de siste arene lagt til rette for & kunne motta
militer assistanse fra Norge og andre NATO-land i en
krisesituasjon, gjennom avtaler med alliansen og
nasjonale lovendringer.

Likevel har nylige tiltak om tilgang til hverandres ter-
ritorier og deling av informasjon blitt begrenset til kun
a gjelde i fredstid, og ma dermed folges opp for a gjelde
ogsa i tilfelle krise og konflikt.

Norge, Sverige og Finland har signa-
lisert en vilje til a utvide forsvars-
samarbeidet til ogsa a gjelde i
tilfelle krise og konflikt. I denne
insighten drgftes ulike aspekter
som pavirker effektiviteten ved
samarbeidet. Erfaringer fra Arctic
Challenge, en flernasjonal militaer-
gvelse som gjennomfgres annet
hvert ar i de tre landene, brukes for
a illustrere utfordringene ved det
trilaterale samarbeidet.

Den 13. november 2018 signerte de
nordiske forsvarsministrene sin fel-
les visjon for videreutviklingen av det
nordiske forsvarssamarbeidet fram
mot 2025. Dette dokumentet viste en
tydelig vilje til & samarbeide tett ogsa i
tilfelle krise og konflikt. Selv om viljen
er der, er spgrsmalet - har de evnen?
Det siste tiaret har det skjedd en
betraktelig gkning i felles trening og
gvelser mellom de nordiske landene,
noe som har hatt en positiv innvirk-
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ning pa deres militeere samarbeidsevne.
Dette gjelder seerlig Norge, Sverige og
Finland, som gjennom Cross Border Training-
konseptet har drevet ukentlig gvingsaktivitet
pa tvers av landegrensene siden 2009. Som
en del av dette initiativet har ogsa Arctic
Challenge Exercise (ACE), en stgrre grense-
overskridende gvelse, blitt arrangerti de tre
landene annet hvert ar siden 2013. Selv om
Danmark deltar i det nordiske forsvarssam-
arbeidet (NORDEFCQ), har de vaert mindre
interessert og engasjert enn de tre landene i
nord. Island deltar ogs3, men har ingen egne
militaere styrker. Det har dermed utviklet seg
et trilateralt forsvarssamarbeid innenfor det
bredere nordiske forsvarsprosjektet.

De tre landenes sprikende alliansetil-
hgrighet gjgr likevel at de i utgangspunktet
ikke utgjgr en naturlig enhet for forsvarssam-
arbeid i en fremtidig krise. Til tross for deres
manglende medlemskap, har bade Finland og
Sverige blitt stadig tettere knyttet til NATO
gjennom aktiv deltakelse i bade operasjoner
og gvelser, som den nylig avholdte NATO-
gvelsen i Norge, Trident Juncture. Dersom en
krise skulle eskalere i den nordiske regionen
vil samarbeidet mellom Norge, Sverige og
Finland dermed sannsynligvis forega innen-
for en bredere NATO-ramme, selv om ikke
alle tre er medlemmer av alliansen. Formalet
med denne artikkelen er a vurdere de tre
landenes evne til effektivt samarbeid og sam-
virke, med andre ord deres interoperabilitet,
pa tross av dette formelle skillet.

Artikkelen vil starte med a se litt pa hva
interoperabilitet betyr, samt hvordan det
bgr vurderes, fér samarbeidsevnen mellom
Norge, Sverige og Finland diskuteres mer
eksplisitt.

INTEROPERABILITET

Betydningen av begrepet interoperabilitet
avhenger av kontekst, og har ikke en entydig
definisjon. For denne artikkelens formal er
det mest naturlig 4 ta utgangspunkt i NATOs
definisjoner av militeer- og styrkeinterope-
rabilitet, og dermed forsta begrepet som
«evnen til militeere styrker fra to eller flere
nasjoner til a trene og operere effektivt

sammen i utgvelsen av gitte oppdrag og opp-
gaver». Effektivitet er med andre ord kjernen
nar samarbeidsevne skal vurderes. Likevel
er det problematisk a se pa effektivitet, og da
ogsa interoperabilitet, som sluttilstander, da
enkeltelementer som pavirker samarbeidet
alltid kan forbedres ytterligere. Med andre
ord nar man aldri en tilstand der man er fullt
ut effektive eller interoperable. Fokuset i en
interoperabilitetsvurdering bgr derfor veere
hvordan enkeltelementer hemmer eller frem-
mer videreutviklingen av effektiviseringen.
Spgrsmalet videre er hvilke aspekter og
elementer som er mest relevante a vurdere.
Selv om det finnes mange ulike forsgk pa a
systematisere dette (se f.eks. NATOs felleso-
perative doktrine), kan det vaere mest hen-
siktsmessig a se pa dette sekvensielt, i form
av hovedelementene som pavirker interope-
rabiliteten i de ulike fasene av en krise:

e lentidlig fase er det essensielt at politis-
ke og legale hindringer ikke star i veien
for flernasjonalt samarbeid i en konflikt.
Dette kan f.eks. handle om tilgang til
hverandres territorier eller viljen til
stgtte hverandre militeert. Dette er pa
mange mater en flaskehalsfaktor, i den
forstand at slike hindringer kan sette en
tidlig stopper for samarbeidet, hvilket
gjor resten av interoperabilitetsfakto-
rene irrelevante.

¢ I neste fase vil det vaere avgjgrende a
etablere felles situasjonsforstaelse ba-
sert pa informasjonsutveksling mellom
de deltakende nasjonene i en koalisjon,
og at denne opprettholdes mens krisen
utvikler seg. Dette er ogsa basert pa
samarbeid om overvakning og rekogno-
sering fgr konflikten bryter ut.

e Videre er det essensielt at man raskt far
pa plass velfungerende kommando, som
viser til ansvaret og fullmakten en sjef
har over sine tildelte styrker, og kontroll,
som knyttes til de strukturene og ram-
mene som muliggjgr utfgrelse av en
operasjon i samsvar med sjefens inten-
sjon. Dette kompliseres i en flernasjonal
operasjon, da de ulike bidragene ofte
avgis med nasjonale begrensninger og
faringer med hensyn til kommando og
kontroll (K2).
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¢ Nar det gjelder samarbeid mellom de
operative styrkene per se er det mange
enkeltelementer som har noe & si for
samarbeidsevnen, men mange av disse
kan samles innenfor ytterligere tre K’er,
nemlig kommunikasjon, kompatibilitet
og kultur. Bade evnen til & forstd hveran-
dre, samsvar mellom tekniske lgsninger,
samt utjevning av kulturelle forskjeller
er i stor grad knyttet til graden av stan-
dardisering pa tvers av de deltakende
landene i en koalisjon.

¢ Detvil ogsa vere avgjgrende at gode
systemer for transport, forsyninger og
etterforsyninger er pa plass, med andre
ord de logistiske aspektene ved det fler-
nasjonale samarbeidet. Dette handler
blant annet om mobilitet pa tvers av
landegrenser, infrastrukturrelaterte
standarder, samt involvering av sivile
aktgrer.

POLITISKE OG LEGALE HINDRINGER

Selv om Norge, Sverige og Finland har veert
militaert inne pa hverandres territorium i for-
bindelse med gvelser, er det ikke gitt at man
far tilsvarende tilgang i en krisesituasjon.
En interessant utvikling i den forbindelse,
er at bade Finland og Sverige har iverksatt
tiltak de senere arene med det formal a legge
til rette for 4 kunne motta eller yte militaer
assistanse pa tvers av landegrenser. I for-
bindelse med NATO-toppmgtet i september
2014, inngikk begge landene sakalte verts-
landsstgtteavtaler med NATO. Disse gjorde
det potensielt mulig for NATO 3 anvende
finsk og svensk territorium, ikke bare un-
der gvelser, men ogsa i forbindelse med en
potensiell krise eller konflikt. Selv om dette
ikke innebar en ubegrenset tilgang, da en-
hver slik avgjgrelse ville kreve et eksplisitt
samtykKke, er det liten tvil om at avtalene tok
vekk et hinder for flernasjonalt samarbeid i
en krisesituasjon.

Det tok imidlertid flere ar fgr de ngdven-
dige legale endringene knyttet til mottak
av militeer stgtte ble foretatt i de respektive
landene. I Sverige ble lovendringene fore-
tatt fgrst i forbindelse med at avtalen ble

gjort gjeldende i juli 2016 etter en votering i
Riksdagen. I Finland tok det ytterligere et ar
fgr liknende lovendringer knyttet til militeer
assistanse var pa plass. Til tross for disse
endringene er det ikke gitt at utenlandske
styrker far tilgang til de to landenes territo-
rier, da enhver krisesituasjon ma vurderes
individuelt. Likevel tilsier de at de to landene
ville apne for mottak av militeer stgtte hvis en
vaepnet konflikt skulle bryte ut, og behovet
for assistanse var presserende. I tillegg er en
ny lov om militeer stgtte mellom Sverige og
Finland under utarbeidelse. Denne skal etter
planen tre i kraft 1. juli 2019. Intensjonen er
a gi regjeringen stgrre makt til a ta beslut-
ninger nar det gjelder a gi eller motta militaer
statte, og slik sett korte ned prosessen fra det
anmodes om militeer assistanse til de faktiske
styrkene er pa plass. Med andre ord har de to
landene aktivt lagt til rette for a raskt kunne
hjelpe hverandre, samt fa stgtte fra Norge og
andre NATO-land, hvis en krise skulle bryte
ut pa deres territorium.

Nar assistansegarantier forelgpig ikke er
pa plass, kan likevel politiske hensyn van-
skeliggjgre et tett flernasjonalt samarbeid
i regionen. Vil f.eks. Finland, med sin 1340
km lange grense til Russland, veere villig til
a risikere full konfrontasjon med sin store
nabo i gst ved a assistere Norge, som i form
av a veere NATO-medlem burde fa stgtte fra
sine allierte i en krise? Er Norge, eller andre
kjerneland i NATO som USA, Storbritannia
og Tyskland, villige til & assistere Finland
og Sverige i en eventuell krise nar de har
valgt a formelt sta utenfor alliansen? Dette
kompliseres ytterligere med faren for hybrid
krigfgring, der konvensjonelle og irreguleere
virkemidler kombineres, og skillet mellom
krig og fred ofte tilslgres. Vil assistanse bli
gitt hvis det er usikkerhet omkring hva som
egentlig foregar?

Til tross for disse usikkerhetene har sann-
synligheten for at man far pa plass et sam-
arbeid mellom de tre landene i en krise gkt
betraktelig gjennom avtaler, lovendringer og
mer generelt en kraftig gkning i felles trening
og @velser. Samarbeid bortenfor fredstid er
ogsa eksplisitt uttrykt i den nevnte visjonen
for videreutviklingen av samarbeidet. Det
er dermed mer trolig at Norge, Sverige og
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http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2014/20140082/20140082_2
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Finland vil samarbeide tett ogsa i en krise,
enn at politiske hensyn setter en tidlig stop-
per for deres samvirke. Dette gjgr det rele-
vant a vurdere elementer som pavirker effek-
tiviteten i dette samarbeidet videre.

INFORMASJONSUTVEKSLING

[ en tidlig fase av en krise er det avgjgrende
at nasjonene som skal samarbeide oppnar
en felles situasjonsforstaelse. I den forbin-
delse er det verdt 4 merke seg at de nordiske
landene har fatt pa plass et gradert kom-
munikasjonsnettverk gjennom NORDEFCO.
Dette muliggjgr ikke bare god og aktiv dialog
mellom landene i fredstid, men legger ogsa
til rette for etableringen av rask og sikker
kommunikasjon pa politisk niva i en even-
tuell krisesituasjon. Dette vil igjen bidra til
en felles forstaelse for hva som foregar, samt
hvordan man sammen kan handtere den kre-
vende situasjonen. Pa militaert niva, derimot,
er utvekslingen av informasjon mellom land
innenfor og utenfor NATO mer begrenset.
Dette kan potensielt vere til hinder for ef-
fektivt samarbeid mellom Norge, Sverige og
Finland.

Selv om Finland og Sverige ikke har fullt
innsyn i informasjon og etterretning som
NATO-land besitter, er det i nyere tid satt
opp systemer som gir NATO-partnere et visst
innblikk. Et slikt system er det sakalte Air
Situation Data Exchange (ASDE), som ble satt
opp spesifikt for a gjgre informasjon delbart
til partnere gjennom en filtreringsprosess.
ASDE-avtalen mellom Norge, Sverige, Finland
og NATO, som ble implementert i 2014, ut-
jevnet dermed noe av forskjellen mellom
NATO-medlemmer og land utenfor alliansen
innenfor dette avgjgrende aspektet for fler-
nasjonalt samarbeid.

Gjennom ASDE er informasjonsutvekslin-
gen likevel begrenset til informasjon pa lavt
graderingsniva. Selv om dette er bedre enn
ingenting, har det blitt tydelig i forbindelse
med gvelser at dette ikke fungerer godt nok.
@vingsleder for gvelsen Arctic Challenge
Exercise 2017 (ACE 17) papekte begrensnin-
gene ved dette i forbindelse med gvelsen, og
hevdet videre at det ville veere langt fra godt

nok i en operasjon. Selv om innfgringen av
dette systemet var viktig for samarbeidsev-
nen i sin tid, har det ikke utviklet seg i takt
med den gkte gvingsaktiviteten ellers, hevdet
han. Begrenset informasjonsutveksling, som
igjen kan skape ulik situasjonsforstaelse, kan
dermed virke a veere et hinder for de tre lan-
denes samarbeidsevne.

Siden denne gvelsen ble avholdt har det
imidlertid skjedd en viss utvikling pa dette
omradet. [ juni 2017 inngikk Finland og
Sverige en bilateral avtale om utveksling av
overvakningsinformasjon, kalt Air Picture
Exchange (APE). Dette var et supplement
til andre systemer for overvaking og de-
ling av data, som SUCBAS (Sea Surveillance
Cooperation Baltic Sea), og skulle dermed
bidra til at de to NATO-partnerne i hvert fall
seg imellom skulle ha en sad god oversikt over
sitt neeromrade som mulig, og dermed lettere
kunne samarbeide.

Et snaut halvar senere, inngikk de to
landene en lignende avtale, men denne
gangen ogsd med Norge og Danmark. Den
sakalte NORECAS (Nordic Cooperation for Air
Surveillance Information Exchange)-avtalen
hadde som formal a skape et felles infor-
masjons- og kommunikasjonssystem, som
videre skulle forbedre deres felles situasjons-
forstaelse. Likevel har ogsa dette systemet for
informasjonsutveksling begrensninger bade
med hensyn til sensitivitetsniva pd informa-
sjonen som deles, og det geografiske omradet
det deles om. En ytterligere begrensning i
NORECAS-avtalen er knyttet til typen situa-
sjoner avtalen gjgr seg gjeldende i, da den
spesifiserte at bestemmelsene kun vil gjelde
i fredstid. Utfordringene vil med andre ord
vaere de samme i en eventuell krise, selv om
en bedre situasjonsforstaelse i fredstid dpen-
bart skaper et mer solid grunnlag for samar-
beid ogsa i en krisesituasjon.

NORECAS-avtalen uttrykte likevel en
ambisjon om at neste steg ville veere & ut-
vide samarbeidet til & gjelde alle situasjoner.
Ordleggingen i den nevnte visjonen for vide-
reutviklingen av samarbeidet, med et ekspli-
sitt gnske om forbedret situasjonsforstdelse
gjiennom informasjonsutveksling i fred, krise
og konflikt, bygger opp under denne inten-
sjonen. Den norske forsvarsministeren var
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Klar pa at en slik utvidelse av avtalen var
svert gnskelig fra norsk side da de nordiske
forsvarsministrene mgttes i Sdlen i januar
for a delta pa den svenske Rikskonferensen
2019. For at dette hinderet for effektivt fler-
nasjonalt samarbeid skal kunne fjernes, ma
ambisjoner, visjoner og gnsker likevel fglges
opp med konkret handling der de tre landene
Klarer a enes pa tvers av det noe krevende og
splittende NATO/ikke-NATO skillet.

KOMMANDO OG KONTROLL (K2)

Aspekter knyttet til kommando og kontroll
(K2) kompliseres nar flere nasjoner er invol-
vert. Dette gjelder ikke bare de nevnte nasjo-
nale fgringene som ofte legges ved, men kan
ogsa bero pa kulturelle forskjeller, som kan
skape uenighet om hvordan ting bgr gjgres,
f.eks. i form av kommunikasjon vertikalt i
kommandokjeden. Som vil bli diskutert mer
inngdende senere, er likevel Norge, Sverige
og Finland sapass like kulturelt at den typen
utfordringer ikke ser ut til a gjgre seg gjel-
dende i en nordisk sammenheng. En stgrre
utfordring virker a veere integreringen av
ulike K2-komponenter pa tvers av NATO/
ikke-NATO-skillet.

Et viktig element for NATO i sa méte, er

bruken av sdkalte AWACS (Airborne Warning

and Control System). AWACS fungerer som et
mobilt hovedkvarter og overvakningssystem,

og betegnes ofte som NATOs «eye in the sky»,
da de produserer et detaljert og kontinuerlig
oppdatert situasjonsbilde. Deres mobilitet
gjor dem ogsa mindre sarbare mot fiendtlige
angrep enn stasjonere militeere installasjo-
ner. Skulle f.eks. de mer sarbare bakkera-
darene bli tatt ut i en konflikt, kan AWACS
fortsette a produsere detaljerte overvakings-
bilder for de bakkebaserte K2-sentrene.
Anvendelse av AWACS er med andre ord en
stor fordel, og vil trolig spille en sentral rolle
i en NATO-ledet operasjon. Gitt at Sverige og
Finland ikke far ubegrenset tilgang til infor-
masjon gjennom NATO kan bruken av AWACS
likevel potensielt bli et problem i en opera-
sjon som ogsa involverer partnerland.

Da er det verdt 8 merke seg at nettopp
partnerlands deltakelse i ACE 17 var en av

grunnene til at AWACS ikke ble involvert

i gvelsen, noe som ga de stasjoneaere K2-
sentrene i Norge og Sverige en stgrre rolle.
Selv om det svenske luftforsvaret disponerer
tre sakalte AEW&C (Aerial Early Warning

& Control)-fly, og slik sett innehar en form
for AWACS-kapasitet, er det ikke det samme
som at alle deltakende land i en koalisjon kan
dra fordel av den mer omfattende AWACS-
kapasiteten som NATO-landene besitter.
Vegring mot bruk av AWACS virker dermed a
veere et hinder for effektivt samarbeid, som
igjen bygger pa den manglende viljen til in-
formasjonsutveksling til NATO-partnere.

Et annet eksempel pa utfordringer knyt-
tet til kommando og kontroll var spgrsma-
let knyttet til lokaliseringen av det sdkalte
Control and Reporting Centre (CRC), med
andre ord hovedsenteret for K2, under ACE
17.1 utgangspunktet var tanken a plassere
dette i Finland, da Finland var vertsland for
gvelsen dette aret, men bl. a. pa grunn av re-
striksjonene knyttet til informasjonsutveks-
ling gikk man etter hvert bort fra de opprin-
nelige planene. Med andre ord vurderte man
det som uheldig a ha hovedsenteret for K2 i
et partnerland. Hvordan vil dette sla uti en
krise der bade medlemmer og partnere av
alliansen samarbeider?

Videre var det enkelte utfordringer knyt-
tet til integreringen av K2-systemet til det
amerikanske marinekorpset, det sakalte
Tactical Air Operations Centre (TAOC). Dette
er et mobilt K2-senter som gjennom konti-
nuerlig overvaking blant annet bidrar med
navigeringsassistanse for fly. Selv om man
til slutt fikk de ulike K2-komponentene til
fungere sammen, illustrerer dette komplek-
siteten knyttet til 4 fa pa plass velfungerende
kommando og kontroll i en flernasjonal ope-
rasjon.

Selv om eksemplene over er neert knyttet
til én spesifikk gvelse, gir de et tydelig bilde
av at man ma ga for lgsninger som ikke er op-
timale med hensyn til kommando og kontroll
nar mange ulike land deltar i en koalisjon,
og seerlig nar ikke alle deltakende nasjoner
er med i samme forsvarsallianse. Samtidig
er det stgrre rom for alternative lgsninger
innenfor dette interoperabilitetsaspektet,
enn f.eks. med hensyn til deling av hgygra-

"ﬁ.‘ © Norwegian Institute for Defence Studies, Oslo 2019. ISSN 1894-4795


http://folkochforsvar.se/rikskonferensen/rk19-mandag-1230.html
http://folkochforsvar.se/rikskonferensen/rk19-mandag-1230.html
https://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_publications/20120103_awacs-e.pdf
https://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_publications/20120103_awacs-e.pdf

IFS Insights 2/2019

6

Forsvarssamarbeid mellom Norge, Sverige og Finland

dert informasjon og den felles situasjonsfor-
staelsen man sgker a oppna gjennom dette.

KOMMUNIKASJON, KOMPATIBILITET
OG KULTUR

For at flere nasjoner skal kunne samarbeide
militeert, er en viss grad av standardise-
ring ngdvendig innen flere ulike aspekter.
Dette har dermed statt sentralt i NATO i
lang tid, og gradvis blitt videreutviklet gjen-
nom diverse standardiseringsavtaler, eller
sakalte STANAGS. Som et av NATOs opprin-
nelige medlemmer har Norge dermed fulgt
denne utviklingen. Etter hvert som Finland
og Sverige har blitt stadig tettere knyttet til
alliansen har de ogsa blitt en del av denne
standardiseringsprosessen, og dermed blitt
gradvis mer NATO-standardisert.

Basert pa evalueringsrapporter og inter-
vjuer gjort i forbindelse med nylig avholdte
gvelser, virker ikke kommunikasjon, i form
av utilstrekkelige engelskkunnskaper, a veere
noe hinder for effektivt samvirke mellom de
tre nordiske landene. Likevel viser de samme
intervjuene at det bare siden det nevnte
Cross Border Training-konseptet ble lansert
i 2009, med ukentlig gvingsaktivitet pa tvers
av landegrensene i Norge, Sverige og Finland,
har evnen til 8 kommunisere pa engelsk blitt
vesentlig bedre, bl. a. som resultat av et ge-
nerasjonsskifte. Selv om individuelle misfor-
stdelser nok fortsatt kan oppst3, er ikke kom-
munikasjon pa engelsk lenger en generell
utfordring for det trilaterale samarbeidet.

Likevel hjelper tilstrekkelige evner i et fel-
les arbeidssprak lite hvis misforstaelser opp-
star, enten pga. tekniske lgsninger som ikke
korresponderer eller kulturelle ulikheter.
Kompatible kommunikasjonssystemer, samt
kulturell konvergens, er dermed vel sa viktig.
Selv om det er bortenfor denne artikkelens
omfang a analysere hver eneste tekniske lgs-
ning, er det mye som tyder pa at dette heller
ikke er en hovedutfordring for samarbeidet
mellom Norge, Sverige og Finland. Sett i en
bredere nord-europeisk NATO-kontekst
derimot, som tross alt er en mer plausibel
konstellasjon i en krise, kan imidlertid bade
manglende kompatibilitet og kulturforskjel-

ler skape problemer for samarbeidet.

Et eksempel fra ACE 17 er utfordringene
knyttet til bruken av sdkalt Link-16, som er et
nettverk for utveksling av data. I den forbin-
delse dukket det opp enkelte utfordringer, da
alle deltakende nasjoner ikke hadde denne
kapasiteten i sine respektive jagerfly. Selv om
Norge, Sverige og Finland alle deltok med
ulike flytyper i gvelsen, hhv. hovedsakelig
F-16 Fighting Falcon, JAS 39 Gripen og F/A-
18 Hornet, var ikke kommunikasjon gjennom
Link-16 nettverket noe problem for disse,
da alle hadde denne kapasiteten, og slik sett
var kompatible. Da var det verre for de tre
nordiske landene @ kommunisere med andre
deltakende nasjoner som ikke kunne knyttes
til Link-16 nettverket. Den hyppige norsk-
svensk-finske gvingsaktiviteten ser dermed
ut til 4 ha tvunget fram lgsninger som gjgr
dem mer kompatible seg imellom, enn med
enkelte andre NATO-lands militeere utstyr.

Tilsvarende mgnster kan identifiseres
med hensyn til kultur. @vingslederen for
ACE 17 trakk fram nettopp sammenfallende
kultur som en av hovedgrunnene til at sam-
arbeidet mellom Norge, Sverige og Finland
er sa godt, og papekte videre at kulturelle
ulikheter oftere skapte utfordringer i forbin-
delse med samarbeid med land utenfor den
nordiske regionen. F.eks. har de tre landene
et tilnzermet likt syn pa hvordan overordnede
skal adresseres, samt spgrsmal knyttet til rol-
le og rang, mens dette ikke alltid samsvarer
med praksis hos andre samarbeidspartnere
i NATO. Hyppig @vingsaktivitet, kombinert
med diverse andre likhetstrekk, virker der-
med a ha skapt en felles forstdelse mellom de
tre nordiske landene for hvordan ting skal og
bgr gjgres.

LOGISTISKE ASPEKTER

Selv om logistiske aspekter star sentralt i
enhver militeer operasjon, far dette en ytter-
ligere dimensjon nar flere nasjoner er invol-
vert. Feks. vil det bli et spgrsmal om tillatelse
til & bruke andre lands nasjonale systemer
for transport og forsyninger, og slik sett ef-
fektivisere forflytningen av styrkene, samt
unnga ungdvendig duplisering. I forkant av
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ACE 17 ble det bl.a. gjort mye papirarbeid for
at de deltagende landene skulle kunne bruke
hverandres tankfly, ikke bare under gvelsen,
men ogsa i fremtidige operasjoner. Selv om
dette var et effektiviserende tiltak, komplise-
res det flernasjonale samarbeidet av at ulike
fly trenger ulikt drivstoff, og ikke alltid er
kompatible med hensyn til koblingsstykker,
tankesystem etc.

Ikke overraskende papekte gvingslederen
for ACE 17 de logistiske fordelene ved at alle
deltakende nasjoner i en koalisjon hadde
brukt samme type fly. Selv om like jagerfly pa
et tidspunkt var en reell mulighet for de tre
landene i nord, ble Norges valg av amerikan-
ske Lockheed Martin F-35 framfor svensk-
produserte Saab Gripen pa mange mater spi-
keren i kista for denne tanken. Selv om begge
flytypene vurderes av Finland til 4 erstatte
deres aldrende F/A-18 fly, er det vanskelig a
se for seg at Sverige gér bort fra egenprodu-
serte fly til fordel for amerikanske. Ser man
bort ifra de logistiske fordelene med like fly,
derimot, er det likevel heller en styrke med
ulike fly som har ulike kapasiteter i en opera-
sjon, da de kan komplementere hverandre.
Sa lenge de ulike flyene er kompatible, og
logistiske aspekter dermed kan samkjgres, er
det slik sett heller en fordel enn en ulempe.
Standardisering star med andre ord sveert
sentralt ogsa her.

Det flernasjonale samarbeidets effekti-
vitet er ogsa avhengig av at elementer som
bremser forflytningen av militeere styrker og
forsyninger i stgrst mulig grad elimineres. Et
sentralt element i s mate er tilgang til hver-
andres territorier, jf. diskusjonen av legale
hindringer ovenfor. I tillegg til de lovendrin-
gene som har blitt gjort i Sverige og Finland,
inngikk de nordiske landene en sakalt Easy
Access-avtale mot slutten av 2016. Denne var
drevet fram av ambisjonen om 3 sikre ene-
stdende tilgang til hverandres landomrader,

luftrom og territorialfarvann, slik de nordiske

forsvarsministrene formulerte deti en felles
kunngjgring i forbindelse med signeringen. I
likhet med NORECAS-avtalen var likevel ogsa
denne begrenset til kun a gjelde i fredstid.
Ogsa her kan imidlertid ordvalget i den nylig
signerte visjonen dpne for en framtidig utvi-
delse av avtalen.

Senere samme ar signerte de tre landene,
sammen med Danmark, en teknisk avtale
som gjorde det sakalte NORTAT (Nordic
Cooperation on Tactical Air Transport)-
prosjektet operativt. Malet med prosjektet
har veert & utnytte de nordiske landenes
lufttransportressurser pa en bedre mate.
Selv om en slik avtale kan veere nyttig for
forflytning av de tre landenes styrker til et
felles innsatsomrade, som da systemet ble
anvendt for a frakte nordiske styrker til FN-
operasjonen i Mali (MINUSMA), ansees ikke
NORTAT a veere like relevant ved en eventuell
krise i den nordiske regionen. Dette er seer-
lig knyttet til at hvert av de tre landene har
sveert begrenset transportflykapasitet, og vil
dermed gnske a ha sine egne fly disponible
nar de selv er truet. Samtidig synliggjgr den
manglende kapasiteten et stort behov for a
samle og dele ressurser nettopp i en krise el-
ler konflikt pa deres territorium. I lys av vi-
sjonen for videreutviklingen av samarbeidet,
som bl.a. etterlyser gkt logistisk samarbeid
for 4 stgtte nasjonale behov i tilfelle krise og
konflikt, er det sannsynlig at man forsgker a
opprette et tilsvarende system som er mer
rettet mot transportsamarbeid i en krise.

For at logistiske aspekter som transport
skal bli effektivt, er det vel sa viktig at sivile
aktgrer involveres, og at det sivil-militeere
samarbeidet fungerer. Det har dermed blitt
lagt gkt vekt pa det sakalte totalforsvars-
prinsippet i de nordiske landene, hvilket
innebaerer en mer helhetlig tilnserming til
krisehdndtering som ogsa involverer andre
deler av samfunnet enn det militeere. I den
forbindelse har Forsvaret nylig inngatt en
rekke avtaler med bade offentlige og private
aktgrer, f.eks. med Statens Vegvesen om bl.a.
reservebro-beredskap, og med transportfir-

maene Bring og Martinsen om frakt av ma-
teriell og forsyninger. Trident Juncture, den

store NATO-gvelsen i Norge, ansees som en
test av totalforsvarskapabiliteten generelt, og
slike avtaler spesielt. Sverige pa sin side skal
avholde en stor totalforsvarsgvelse i 2020,
mens Finland planlegger en tilsvarende
gvelsei 2021.

Til tross for det gkte fokuset pa totalfor-
svar innad i de nordiske landene, har det
veert lite samarbeid mellom de tre landene i
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sa mate. Den svenske totalforsvarsutrednin-
gen, som kom i desember 2017, slo likevel
fast at det bade er et behov og en mulighet
for & utvikle samarbeidet med Norge og
Finland, og etterlyste videre at man sa pa
mulighetene for trilateralt samarbeid ogsa
innenfor dette aspektet. Tilsvarende presen-
terte visjonen for videreutviklingen av det
nordiske forsvarssamarbeidet gkt samarbeid
innen totalforsvar som et eksplisitt fokusom-
rade fram mot 2025. Selv om de nasjonale
initiativene stadig effektiviserer de logistiske
aspektene, vil et slikt samarbeid gke de tre
landenes interoperabilitet ytterligere.

VILJE, MEN EVNE?

Til tross for at Finland og Sverige ikke har
tatt det siste steget inn i NATO, og slik sett
blitt fullverdige medlemmer av alliansen,
har de to landene blitt en sd integrert del av
vestlige forsvarsstrukturer at det er vanske-
lig & se for seg at samarbeidet ikke vil veere
tett ogsa i en eventuell krise. Like fullt skaper
nettopp dette skillet enkelte utfordringer for
samarbeidet mellom de tre landene i nord
innenfor en bredere NATO-ramme, da szerlig
nar det gjelder informasjonsutveksling og
aspekter knyttet til kommando og kontroll.
Samtidig har de to landenes aktive NATO-
partnerskap gjort dem i stor grad NATO-
standardiserte, hvilket har pavirket interope-
rabiliteten mellom Norge, Sverige og Finland
i positiv retning, seerlig innen kommunika-
sjon og nar det gjelder tekniske lgsningers

kompatibilitet. Kulturelt er ogsa de tre lande-
ne sa like, at det vanskelig kan betraktes som
noen hindring for interoperabiliteten, heller
tvert imot.

Finland og Sverige har ogsa veert aktive
i a legge til rette for muligheten til & motta
militaer assistanse, i form av vertslandsstgt-
teavtaler med NATO samt nasjonale lovend-
ringer, til tross for deres uttalte alliansefrihet.
Likevel har nyere nordiske tiltak, som Easy
Access-avtalen om tilgang til hverandres ter-
ritorier og NORECAS-avtalen om informa-
sjonsutveksling, blitt begrenset til a kun gjel-
de i fredstid. Dette kan synes merkelig nar
alle andre piler peker mot et tett samarbeid
mellom de tre landene ogsa utover fredstid.
Muligens vil den nye visjonen fungere som
en katalysator for d utvide avtaler til ogsa a
gjelde i tilfelle krise og konflikt.

Sammen med gkt trilateralt samarbeid om
aspekter knyttet til totalforsvarstanke-
gangen, virker dermed dette a vaere veien
videre for 4 gke samarbeidsevnen mellom
Norge, Sverige og Finland ytterligere, da en
sgknad om NATO-medlemskap fra de to sist-
nevnte ikke virker d veere neert forestaende.
Neste Arctic Challenge-gvelse vil kunne gi
noen svar pa om samarbeidsevnen mellom
de tre landene har forbedret seg, da den kom-
mende gvelsen vil bli bade mer realistisk og
helhetlig ved at scenario og kompleksitet vi-
dereutvikles ytterligere. Da vil ogsa Danmark
delta for fgrste gang, hvilket vil gjgre det
mulig d bruke gvelsen som basis for a foreta
en mer helhetlig vurdering av den nordiske
samarbeidsevnen.
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