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Forord

Denne studien er gjennomfart som avsluttende del av stabs- og masterstudiet ved Forsvarets
hggskole hgst 2017 til vinter 2018.

For meg som tysk offiser med norske ratter har det veert et stort privilegium og en stor
glede & delta i stabs- og masterstudiet. Det har veert en veldig givende periode bade for meg
og familien og jeg vil takke bade Forsvarets hggskole og kullet for hvordan vi ble ivaretatt
under oppholdet i Norge.

Jeg vil videre rette en stor takk til alle som har bidratt i dette arbeidet pa en eller annen
mate. Min kone stiller alltid opp og gir rom og tid for at jeg kan fullfare mine oppdrag. Perso-
nalet i biblioteket pa Forsvarets hggskole var alltid tilstede og til stor hjelp under skrivepro-
sessen. En spesiell takk gar til min hovedveileder Hakon Lunde Saxi for gode rad, faglige

innspill og en totalt sett veldig god veiledning.



Sammendrag

Det sikkerhets- og forsvarspolitiske samarbeidet innen FN, NATO og EU blir komplettert av
mangfoldige bi- og multilaterale forbindelser. De siste arene har slike sikkerhets- og forsvars-
samarbeid mellom mindre grupper av land, ofte kalt «minilateralisme», florert i Europa. Den-
ne oppgaven vil bidra til a belyse arsakene til gkningen i bi- og minilaterale samarbeid gjen-
nom en naermere casestudie av norsk-tysk bi- og minilateralt samarbeid.

Det legges videre til grunn at statenes adferd skal kunne forklares gjennom mekanis-
mer utledet fra de overordnede teoretiske tilnermingene innenfor International Relations
Theory (IR-teoriene). Disse er realisme, liberalisme og sosial konstruktivisme.

Ubatavtalen av 2017 er allerede belyst og analysert. Denne oppgaven skal derfor ana-
lysere tre andre, aktuelle bi- og multilaterale samarbeidsomrader mellom Norge og Tyskland.
De tre samarbeidsomradene som vil bli analysert er respektivt «<Enhanced Forward Presence»
(eFP), «<NATO Response Force» (NRF) og «Permanent Structured Cooperation» (PESCO).
For & kunne oppna oppgavens malsetning, nemlig a gi fordypende kunnskap om bi- og multi-
laterale forbindelser mellom europeiske stater, og belyse deres bakgrunn og mulige implika-
sjoner for fremtidig samarbeid, skal fglgende problemstilling besvares: Hva er hoveddrivkref-
tene bak samarbeidet mellom Norge og Tyskland innen eFP, NRF og PESCO?

Oppgaven kommer frem til en rekke med konkrete drivkrefter. Disse er sterkt sam-
menfallende szrlig for eFP og NRF. Innen PESCO kommer den ogsa frem til noen diverge-
rende drivkrefter. Oppgaven konkluderer med at det i disse tilfellene ser ut som samarbeid
generelt mellom europeiske stater blir framtvunget av ytre realistiske drivere som den sikker-
hetspolitiske situasjonen, nasjonalt begrensede (makt-)ressurser, osv. (altsa samarbeid ja eller
nei) mens de idealistiske og konstruktivistiske drivkreftene avgjer hvem som konkret jobber
sammen og hvordan — altsd utformingen av samarbeidet. Nerhet, likesinnethet, bestaende
samarbeid og dermed gjensidig tillitt og vennskap ser ut til & kunne ha en sterk forklarings-
kraft for at akkurat Norge og Tyskland gjensidig velger & samarbeide med hverandre og at det

pa dette grunnlaget kan antas at de kommer til & videre intensivere sitt bilaterale samarbeid.



Summary

Cooperation in the field of security and defence policy within the UN, NATO and the EU is
complemented by multiple bilateral and multilateral relations. In recent years, such security
and defense cooperation between smaller groups of countries, often called "minilateralism”,
flourished in Europe. This thesis shall contribute to highlighting the causes of the increase in
bi- and minilateral cooperation through a case study of Norwegian-German bi- and minilateral
cooperation.

It is further assumed that the behavior of states can be explained by mechanisms de-
rived from the overall theoretical approaches within the International Relations Theory (IR
theories). These are realism, liberalism and social constructivism.

The submarine agreement of 2017 has already been elucidated and analyzed. This the-
sis will therefore analyze three other relevant bilateral and multilateral cooperation areas be-
tween Norway and Germany. The three areas of cooperation that will be analyzed are respec-
tively Enhanced Forward Presence (eFP), NATO Response Force (NRF) and Permanent
Structured Cooperation (PESCO). In order to achieve the objective of the thesis, namely to
provide profound knowledge of bi- and multilateral relations between European states and to
highlight their background and possible implications for future cooperation, the following
question shall be discussed: What are the main driving forces behind cooperation between
Norway and Germany within eFP, NRF and PESCO?

The thesis uncovers a range of concrete driving forces. These are highly coinciding
especially for eFP and NRF. Within PESCO, it also points out some divergent driving forces.
The thesis concludes that in these cases, cooperation in general between European states is
being forced upon them by external realistic drivers such as the security policy situation, na-
tionally limited (power-)resources, etc. (meaning cooperation yes or no) while the idealist and
constructivist drivers determine who specifically works together and how - meaning the de-
sign of the cooperation. Proximity, similarity, lasting cooperation and thus mutual trust and
friendship seem to have strong explanatory power for that Norway and Germany mutually
choose to cooperate with each other and that they on this basis might further intensify their

bilateral cooperation.
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1 Innledning

1.1 Hvorfor interessere seg for dette temaet?

Det sikkerhets- og forsvarspolitiske samarbeidet innen FN, NATO og EU blir komplettert av
mangfoldige bi- og multilaterale forbindelser. De siste drene har slike sikkerhets- og forsvars-
samarbeid mellom mindre grupper av land, ofte kalt «minilateralisme», florert i Europa. Den-
ne oppgaven Vil bidra til & belyse arsakene til gkningen i bi- og minilaterale samarbeid gjen-
nom en naermere casestudie av norsk-tysk bi- og minilateralt samarbeid.

FN, NATO og EU er overordnede politisk-strategiske sammenslutninger av relativt
mange land med heller overordnede motiver, som kan inkludere malsetninger som fred, sik-
kerhet, avskrekking og kollektivt forsvar. Disse store organisasjonene er ofte avhengige av et
stemmeflertall eller til og med enstemmighet mellom medlemslandene. Det bi- og minilatera-
le samarbeidet innenfor denne starre rammen kan eventuelt gi en mer konkret og aktuell for-
staelse av sikkerhetspolitisk samarbeid. Det legges videre til grunn at statenes adferd skal
kunne forklares gjennom mekanismer utledet fra de overordnede teoretiske tilnermingene
innenfor International Relations Theory (IR-teoriene): realisme, liberalisme og sosial konst-
ruktivisme.

Europeiske land mater for tiden voksende sikkerhetsutfordringer som utgjeres av blant
annet et opprustende og revisjonistisk Russland, et gkonomisk og militert sterkt voksende
Kina, sarbare stater og migrasjon, klimaforandringer og digitalisering. Dette skjer mens USA
«pivoterer» mot stillehavsregionen og President Donald Trump sar tvil om NATO-alliansens
fremtidige betydning for de europeiske medlemslandene. Samtidig er det tvilsomt om EU
evner a utvikle en tilstrekkelig samordnet og autonom forsvars- og sikkerhetspolitikk til a
handtere disse utfordringene uten amerikansk tilstedeveerelse og lederskap i europeisk sikker-
het.

Denne situasjonen har gjort bi- og mini-, eller multilaterale forbindelser mellom Euro-
peiske land enda viktigere enn de hittil har veert siden FNs, NATOs og EUs grunnleggelse.
Slike samarbeidsformer har derfor gkt i antall og betydning. De skal derfor videre analyseres.
Analysen skal gi fordypende kunnskap om bi- og multilaterale forbindelser mellom Europeis-
ke stater. Dette skal oppnas ved a se pa et konkret samarbeidsforhold.

Forfatterens bilingvale bakgrunn gir en god mulighet til & bruke bade norske og tyske
kilder og belyse samarbeidet fra begge sider. Dessuten har Norge og Tyskland 2017 inngatt en

strategisk samarbeidsavtale om anskaffelse av nye ubater. Denne ubatavtalen kan danne



grunnlag for et sterkt utvidet bilateralt norsk-tysk samarbeid. Sammenfallende interesser og
syn pa sikkerhetspolitiske utfordringer har fart til tettere samarbeid mellom Norge og Tysk-
land pa flere omrader. Den aktuelle satsingen pa det bilaterale forholdet skjer pa bakgrunn av
debatten om framtiden for europeisk sikkerhet og transatlantiske relasjoner i begge land og
omfatter bade utfordringer og muligheter (R. Allers, 2018, s. 1-2).

Ubatavtalen av 2017 er allerede belyst og analysert (Allers, 2018). Denne oppgaven
skal derfor analysere tre andre, aktuelle bi- og multilaterale samarbeidsomrader mellom Nor-
ge og Tyskland. De tre samarbeidsomradene som vil bli analysert er respektivt «Enhanced
Forward Presence» (eFP), «NATO Response Force» (NRF) og «Permanent Structured
Cooperation» (PESCO).

1.2 Problemstilling/forskningsspgrsmal/avgrensninger

For & kunne oppna oppgavens malsetning, nemlig a gi fordypende kunnskap om bi- og multi-
laterale forbindelser mellom europeiske stater, og belyse deres bakgrunn og mulige implika-
sjoner for fremtidig samarbeid, skal falgende problemstilling besvares:

Hva er hoveddrivkreftene bak samarbeidet mellom Norge og Tyskland innen
eFP, NRF og PESCO?

For & identifisere hoveddrivkreftene, samt eventuelle motkrefter, i samarbeidet vil jeg trekke
pa innsikter fra noen sentrale teorier innenfor fagfeltet internasjonal politikk (International
Relations, heretter IR). Utfra tre sentrale IR-teorier samt fra mitt preliminare arbeid med em-
pirien vil jeg utlede tre sentrale mekanismer som vil strukturere analysen av hoveddrivkrefte-
ne i samarbeidet. Videre vil jeg bruke disse IR-teori utledede mekanismene til & si noe om
hvilken IR-teori som i stgrst grad synes & forklare fremveksten av norsk-tysk forsvarssamar-
beid i de nevnte samarbeidsomradene.

Ved a snevre inn mot to konkrete land og tre konkrete caser har det allerede blitt fore-
tatt avgrensninger. Disse ble som nevnt ovenfor foretatt pa grunn av forfatters bilingvale bak-
grunn og pa grunn av at Norge og Tyskland med ubatavtalen har apnet for et aktuelt og frem-
tidig intensivert samarbeid. De tre ovennevnte casene eFP, NRF og PESCO er valgt fordi de

er de tre aktuelle store samarbeidsprosjektene mellom landene.



Faktorene, som drivkreftene skal drgftes oppimot, utgjeres av de tre overordnede mekanisme-
ne som blir trukket ut av IR-teoriene. IR-teoriene trekkes pa for a gi oversikt over og kategori-

sering av drivkreftene som begrunner samarbeidet.

1.3 Teoretiske grunnlag og resulterende faktorer og variabler
Dette avsnittet skal beskrive de store IR-teoriene realisme, liberalisme og sosial konstruktiv-
isme i tilstrekkelig omfang, og dermed komme frem til en overordnet mekanisme hver. Disse
tre mekanismene utgjer forklaringsfaktorene som vil bli brukt i denne analysen og dermed
danne grunnlaget for a besvare forskningsspgrsmalene. Videre vil den ulike forklaringskraften
til de ulike mekanismene kunne gi en indikasjon pa hvilken IR-teori som i starst grad synes &
forklare fremveksten av det tette norsk-tyske forsvarssamarbeidet i de tre valgte casene.
Variablene i denne undersgkelsen er samarbeid som avhengig, og drivkreftene som
uavhengige variabler. Operasjonaliseringen og undersgkelsesopplegget med pavirkningene

mellom variablene og faktorene kommer videre til & bli beskrevet i metodeavsnittet 1.4.

1.3.1 Realisme og dens utledede mekanisme

Realismen er en retning innenfor IR som oppstod i tiden rundt andre verdenskrig. De grunn-
leggende ideene rekker tydelig lenger tilbake i tid og bygger blant annet pa Tukydids verk om
Peloponeserkrigen, som omhandler den sterkestes rett og pa Thomas Hobbes® verk Leviathan
fra 1651. Her beskrives en menneskelig naturtilstand som kalles alles krig mot alle, en form
for anarki, som overvinnes ved at en overordnet statlig myndighet blir etablert. Pa statsnivaet
derimot finnes det ingen overordnet myndighet og det bestar anarki (Kalnes, Austvik, & Rghr,
2010, s. 59).

Realismen anser suverene stater som hovedaktgrer innen IR. Innenfor realismen igjen
forklares statenes adferd seg imellom pa ulike niva. Det skilles mellom to store tilneerminger
innen realismen. Disse kalles for klassisk realisme og nyrealisme. Hans Morgenthau regnes
som en klassisk realist (Kalnes et al., 2010, s. 59). Han anser menneskets natur og politikkens
vesen, som er preget av streben etter makt, som forklaringsgrunnlag for staters adferd fordi
statenes ledere antas a fglge denne logikken. Idealistiske motiver utelukkes ikke, men ansees
som skadelig for nasjonens interesser og stabiliteten i systemet. Verdensordenen er verken
moralsk eller rettferdig og stabilitet kan kun oppnas gjennom en maktbalanse mellom statene
(Morgenthau, 1955, s. 3-21, 155-157)



Kenneth Waltz la med boken Theory of International Politics grunnlaget for nyrealismen. Her
kritiseres bruken av individnivaet eller menneskets natur som forklaringsgrunnlag for staters
adferd. Det systemiske nivaet star her sentralt. Anarkiet i det internasjonale systemet tvinger
aktgrene til & vaere tilstrekkelig mektige og uavhengige for a forsvare nasjonens interesser og
oppna en relativ maktfordel ovenfor de andre relevante aktarene. Dette hgyner statens sikker-
het (Waltz, 2010, 102—128).

Videre skilles det innenfor nyrealismen mellom defensiv og offensiv realisme. Den de-
fensive realismen hevder at stater hovedsakelig sgker makt ut ifra frykt for andre stater. Stre-
ben etter makt er dermed reaktiv og skal redusere egen usikkerhet. Makten ma balanseres,
siden for lite makt kan invitere andre aktarer til & utnytte svakheten og for mye makt kan fgre
til mottiltak. Den offensive realismen derimot legger til grunn at statene maksimerer sin makt
for & oppna, opprettholde og utnytte overtaket. Begge variantene fgrer grunnet manglende
tillitt til et sikkerhetsdilemma for aktgrene. Den enes streben etter sikkerhet farer til den and-
res relative usikkerhet og omvendt. Dette dilemmaet kan dpne for en rustningsspiral eller en
konflikt (Kalnes et al., 2010, s. 60)

Mindre stater kan raskt ende opp i et annet dilemma. | mangel av avskrekkingsevne
kan de veere ngdt til & inngd allianser med starre makter for & hgyne avskrekking og oppna
egen sikkerhet. Dette fgrer pa den andre siden til at alliansedannelsen pa motsiden kan oppfat-
tes som en trussel, at man kan bli avhengig av sine allierte og at man kan trekkes inn i deres
konflikter (Snyder, 1984, 462-495).

Sammenfattende er realismen en IR-teori som forutsetter et anarkisk internasjonalt
system og anser suverene stater som aktgrene i dette systemet som praver a oppna eller hgyne
egen sikkerhet. For & oppna dette kreves det makt.

Makt eller streben etter makt er ifalge realismen det grunnleggende motivet for staters
adferd, og dermed ogsa for deres samarbeid. De kan hgyne sin makt ved & danne allianser for
a balansere mot andre eller ved a gke sin operative evne gjennom samarbeid. Makten ansees
som relativ mellom motstanderne, det vil si at den enes gevinst er den andres tap. Hvis streben
etter makt er et motiv for det bilaterale samarbeidet mellom Norge og Tyskland kan det tyde
pa at realismen har forklaringskraft for de undersgkte bi- og multilaterale forbindelsene spesi-
elt og eventuelt for slike forbindelser generelt.

Den grunnleggende realistiske mekanismen som kan utledes ut ifra dette avsnittet er at
stater sgker sikkerhet i en anarkisk verden gjennom hgyning av sin «harde» makt (militere

ressurser, kjernevapen, divisjoner, skip eller underliggende faktorer som velstand, befolkning,



geografi, ressurser, stabilitet) i forhold til motpartens. Dette kan ogsa oppnas gjennom allian-
sedannelse og samarbeid innen alliansen. Denne mekanismen skal derfor brukes som en fak-

tor i analysen.

1.3.2 Liberalisme og dens utledede mekanisme

Liberalismen er opprinnelig en politisk og filosofisk teori som har sitt opphav i opplysningsti-
dens tro pa fornuften og samarbeid til det felles beste. Her ble det utviklet og etablert politiske
og gkonomiske styringsmekanismer som det representative demokratiet og det frie marked.
Den tyske filosofen Immanuel Kant (1724-1804) er en viktig representant for liberalismen.
Han etablerte ideen om evig fred mellom demokratiske stater, siden disse ikke ville ga til krig
mot hverandre. Andre liberale tenkere hevder at frihandelen har en fredsbevarende effekt mel-
lom statene, siden gjensidig skonomisk avhengighet gjer krig ulennsomt for disse (Kalnes et
al., 2010, s. 61).

Disse grunnleggende tankene ble overfert til IR. Liberalismen eller, som den ogsa blir
kalt, idealismen innen IR legger som realismen til grunn at det internasjonale systemet er
anarkisk. Men i motsetning til realismen deler ikke liberalismen det kyniske grunnsynet pa
menneskets natur og hevder at anarkiet kan modereres gjennom et felles normsystem og sam-
arbeidsorganer. Denne klassiske IR-liberalismen hadde sitt hgydepunkt i mellomkrigsperio-
den, da det ble lagt stort hap i innfaringen av kollektiv sikkerhet og konfliktlasning gjennom
Folkeforbundet. | felge av andre verdenskrig og starten av den kalde krigen fikk realismen
overtaket, selv om liberalismen beholdt en viss forklaringskraft (Weber, 2005, s. 38-39).

Liberalismen fikk i lgpet av 1970-tallet igjen gkende forklaringskraft, grunnet den in-
ternasjonale avspenningspolitikken, internasjonal handel og det europeiske samarbeidet. Ny-
liberalismen fokuserer parallelt til nyrealismen heller pd system- enn individnivéaet. Sarlig
slutten pa den kalde krigen, globaliseringen og dannelsen av den Europeiske Unionen var
grunnlag for den nyliberale renessansen. En viktig retning innen nyliberalismen er liberal in-
stitusjonalisme, som forklarer modifisering og moderering av det internasjonale systemet
gjennom internasjonale organisasjoner og regimer. Denne samhandlingen kan innen riktig
ramme utvikles til samarbeid om goder som fred og velstand (Kalnes et al., 2010, s. 62).

Et videre begrep som ble introdusert var kompleks gjensidig avhengighet. Begrepet vi-
ser til en grunnleggende endring i det internasjonale systemet, der i starten seerlig gkonomiene
ble mer sammenvevd. Men ogsa andre omrader var av den art at statene ble mer og mer av-

hengige av hverandre, mer sarbare og derfor mer motivert til samarbeid. Dette forte ogsa til at



staters nasjonale interesser ble splittet opp i et mangfold av serinteresser. Sammen med et
mangfold av statlige og ikke statlige aktarer gker dette kompleksiteten i det internasjonale
systemet betraktelig (Keohane & Nye, 2012, s. 20-21).

Det liberale synet pa innflytelse peker til at maktfordelingen ved forhandlinger og
samarbeid mellom stater ikke kun er begrunnet gjennom de materielle ressursene som ligger i
hard makt (Kalnes et al., 2010, s. 63).

Felles eller motstridene nasjonale interesser er dermed en viktig arsak for samarbeid
eller ikke-samarbeid fra et liberalistisk perspektiv. Disse interessene kan ligge innenfor sik-
kerhets-, utenriks- eller innenrikspolitikken, men ogsa innenfor gkonomi, militere serinteres-
ser eller andre omrader. Samarbeid, allianser og internasjonale institusjoner ansees i liberal-
iIsmen som nyttige, stabiliserende og verdifulle i seg selv, siden dette gker gjensidig avheng-
ighet, apner for dialog og danner et felles normgrunnlag.

Den grunnleggende liberalistiske mekanismen som kan utledes ut ifra dette avsnittet er
altsa at stater sgker sikkerhet i en anarkisk verden, som forsgkes mitigert gjennom fornuft og
samarbeid. Statene forsgker & hgyne sine nasjonale szrinteresser, men gevinstene regnes som
absolutte. Dermed er win-win-situasjoner mulige og stater kan ha gjensidige interesser i a
samarbeide og i & lgse problemer. @kt gjensidig avhengighet, gkonomisk liberalisering, de-
mokratiske strukturer, internasjonal rett og samarbeid for fred ansees a gi felles gevinster og
fordeler. Denne mekanismen skal derfor brukes som en faktor i analysen, for & kunne under-
sgke liberalismens forklaringskraft for de undersgkte bi- og multilaterale forbindelsene spesi-

elt og for bi- og multilaterale forbindelser generelt.

1.3.3 Sosial konstruktivisme og dens utledede mekanisme

Den sosiale konstruktivismen hadde sitt gjennombrudd pa 1990-tallet. Den legger ikke spesi-
fikke teoretiske forutsetninger eller antagelser til grunn, slik som realismen eller liberalismen,
men problematiserer disse. Den sosialkonstruktivistiske tilneermingen tar sitt utgangspunkt i
at man stiller seg apen om hvilke aktarer som er sentrale i den konkrete undersgkelsen man
foretar, og hvilke interesser og normer som kunne ligge til grunn for interaksjonen mellom
akterene (Kalnes et al., 2010, s. 32). Konstruktivismen hevder at systemets og aktarenes iden-
titeter og interesser innen IR ikke er stabile og at de ikke er forhandsbestemte. Grunntanken er
a finne ut hvordan identiteter og interesser blir konstruert, altsa hvordan de lages og utformes

I og gjennom spesifikke internasjonale interaksjoner (Weber, 2005, s. 60).



Den sosiale konstruktivismen hadde stor innflytelse i debatten pa 1990- og 2000-tallet. Dette
skyldes flere arsaker. Konstruktivismen virker a veere basert pa sunn fornuft siden vi kan
overfgre var egen individuelle erfaring, som tilsier at vi utvikler og tilpasser oss i avhengighet
av ytre innflytelser. Det vil si at vi ikke er ngyaktig samme person i dag som vi var i gar og at
vi ikke kommer til & vaere samme person i morgen. Var identitet, og likesa vare interesser
forandrer seg. Dessuten virker den sosiale konstruktivismen & vaere egnet til & forklare akkurat
det som ligger mellom realisme og liberalisme og & kunne tilpasses etter behov. Dette kan
forklares ut ifra Wendts bok Anarchy is what states make of it (Weber, 2005, s. 60).

Selv om det stort sett er enighet i debatten om at sosial konstruktivisme som del av IR-
teoriene anerkjennes og utgjar et viktig bidrag til debatten om IR, sa er det lite enighet om hva
den egentlig er. Sosial konstruktivisme har blitt definert og forklart, men oppfattes innen fag-
miljget likevel pa svart ulike mater (Zehfuss, 2002, s. 6-7).

Sammenfattende skal det gis en forenklet og tilpasset beskrivelse av sosial konstrukti-
visme. Den oppfattes her som teoretisk forklaringsgrunnlag for bi- og multilaterale interak-
sjoner, som legger til grunn at aktgrene ikke kun er enhetlige, suverene stater og at aktgrenes
identiteter og interesser og systemet de befinner seg i ikke er forhandsbestemt men sosialt
tolket og konstruert og at disse forandrer seg fortlgpende pa grunnlag av interaksjonene som
aktgrene befinner seg i.

Den grunnleggende sosial-konstruktivistiske mekanismen som kan utledes ut ifra dette
avsnittet er altsa at institusjoner, allianser og samarbeid mellom stater ikke kan betraktes ad-
skilt fra menneskelig interaksjon og fortolkning. Dermed er samarbeidet mellom stater sosialt
konstruert og baserer seg pa fenomener som fglelsen av tillitt, likhet og vennskap. Disse fe-
nomenene skaper stabile, sosiale relasjoner mellom aktgrene pa alle niva over tid og dermed
ogsa en stor grad av enighet om mange fundamentale spgrsmal i internasjonal politikk. Denne
mekanismen skal videre brukes som faktor i analysen, for a undersgke den sosiale konstrukti-
vismens forklaringskraft for de undersgkte bi- og multilaterale forbindelsene spesielt og for
andre bi- og multilaterale forbindelser generelt.

1.4 Metode, kilder og egen rolle

Dette avsnittet skal beskrive fremgangsmaten som er brukt for a svare pa problemstillingen.
Forutsetningen for at denne oppgaven har en vitenskapelig verdi er at undersgkelsen gjen-
nomfares pa en troverdig og vitenskapelig mate, som leder til gyldige og palitelige resultater.

Valgene innenfor metodeavsnittet og innenfor oppgaven leder til en strategi for hvordan in-



formasjon skal innsamles, behandles og presenteres (Jacobsen, 2015, s. 15—17). Avsnittet skal
derfor innledes med noen avveininger rundt vitenskapsteoretisk utgangspunkt for oppgaven,
fulgt av videre avveininger rundt undersgkelsesdesign, undersgkelsesenheter, operasjonalise-
ring og analyse, kilder og egen rolle samt vurdering av oppgavens palitelighet og troverdighet
(Busch, 2013, s. 48-62).

Det vitenskapsteoretiske utgangspunktet defineres i hovedsak gjennom en diskusjon
om ontologi, epistemologi og metodologi. Ontologien er et omrade innen filosofien som om-
taler det som er eller eksisterer og dermed ogsa de egne forestillingene om hvordan verden ser
ut. Epistemologien er ogsa et omrade innen filosofien som omtaler opphav og gyldigheten av
kunnskap. Metodologien handler om grunnleggende metoder for & oppna denne kunnskapen
(Busch, 2013, s 50-51). Ut ifra disse filosofiske grunnlag er det to tilneerminger til virkelig-
hetsforstaelse og kunnskapsoppnaelse, positivisme og hermeneutikk. Mens hermeneutikk tar
utgangspunkt i at disse er fortolkningsbaserte, legger positivismen til grunn at det finnes ngy-
aktig en objektiv virkelighet (Jacobsen, 2015, s. 25, 77). Videre ma det avgjeres om forsk-
ningen skal gjennomfgres induktivt eller deduktivt. Mens deduktive metoder tar utgangspunkt
i eksisterende teorier, blir det i et induktivt opplegg samlet og analysert empiri ngytralt, uten
forventning om et spesifikt utfall. Tilnserminger som beveger seg imellom disse to ytterpunk-
tene og som tillater en pragmatisk justering mellom teori og empiri underveis, kalles for en
abduktiv tilneerming (Busch, 2013, s. 50-51).

Denne oppgaven omhandler bi- og multilaterale forbindelser med fokus pa samarbei-
det mellom Norge og Tyskland. Slike forbindelser antas & basere seg pa komplekse samspill
mellom politiske, skonomiske og sosiale faktorer og aktgrer fra stats- og ned til individniva.
Det virker derfor logisk a legge et hermeneutisk, altsa fortolkningsbasert, syn til grunn. Like-
vel skal oppgaven ogsa ta hgyde for at det finnes teorier innen IR som virker & veere egnet til &
forklare de grunnleggende mekanismene innen bi- og multilateralt samarbeid. For & kunne
svare pa problemstillingen og forskningsspgrsmalene velges derfor et fortolkningsbasert vi-
tenskapsteoretisk utgangspunkt med en abduktiv tilneerming. Etablert teori vil innledningsvis
bli brukt for a utlede mekanismer, som en form for hypoteser, som kan ligge til grunn for
samarbeidet, men disse vil bli justert underveis i mgte med empirien. Det pendles altsa noe
mellom teori-drevne hypoteser og empirisk-funderte justeringer av disse.

Etter at disse valgene er tatt gjelder det & vurdere undersgkelsesdesignet. Dette inne-
beerer blant annet valg mellom ekstensivt eller intensivt design, kvalitative eller kvantitative

metoder og valg av hoveddesign. Komplekse problemstillinger med mange variabler krever et



intensivt design. Ogsa et fortolkningsbasert stasted trekker mot dette (Busch, 2013, s. 52-53).
Siden disse kriteriene treffer pa denne oppgaven velges et intensivt opplegg. Dette valget leg-
ger opp til bruk av kvalitative data, som har et rikt innhold og dermed er egnet til & analysere
komplekse sammenheng (Busch, 2013, s. 53). Kvalitative metoder kjennetegnes videre av at
undersgkelsen gjennomfares der hvor fenomenet befinner seg og at forskeren selv spiller en
aktiv rolle i datainnsamlingen. Problemet skal forstas gjennom de dataene som blir undersgkt,
sa forskeren ma veere bevisst pa at egen rolle kan pavirke undersgkelsen. Dessuten ma man
ogsa se undersgkelsen ut ifra den konteksten fenomenet befinner seg i (Creswell, 2014, s.
185-186). Nar det gjelder valg av hoveddesign er casestudier en narliggende mulighet. En
case studie er en metode der problemstillingen krever en dybdebeskrivelse av et komplekst
fenomen og flere datainnsamlingsmetoder kan benyttes. Dessuten skjer undersgkelsen i en
case studie alltid i en kontekst, som pavirker fenomenet (Yin, 2009, s. 4, 18). Oppgaven er
altsa en casestudie med et intensivt, kvalitativt design.

En kvalitativ metode apner for flere metoder for datainnsamling. De viktigste er ob-
servasjon, individuelle intervjuer, gruppeintervjuer og innsamling av dokumentdata (Busch,
2013, s. 57). Denne oppgaven skal veere en dokumentstudie, siden informasjonen som kreves
for & lgse oppgaven hovedsakelig ligger i disse. Disse kildene er bade norske og tyske pri-
meerkilder som omtaler samarbeidsprosjektene samt fagfellevurdert sekunderlitteratur, som
skal gi et utdypende, dog fortolket bilde av blant annet drivkreftene bak samarbeidet. Indivi-
duelle intervjuer ansees i dette tilfellet som en mulighet for & videre bekrefte eller avkrefte
funn, eller for & kompensere for utilstrekkelig dokumentgrunnlag.

Undersgkelsesenhetene, variablene og faktorene har allerede blitt beskrevet. Undersg-
kelsesenhetene er de tre casene eFP, NRF og PESCO. Variablene er drivkreftene (uavhengige
variabler) som farer til samarbeid (avhengig variabel). Faktorene er de tre grunnleggende me-
kanismene som ble utledet fra de tre utvalgte IR-teoriene realisme, liberalisme og sosial
konstruktivisme. Variablene og faktorene skal na settes i sammenheng og overfgres til en
malbar form far & kunne besvare problemstillingen og underliggende forskningssparsmal.
Dette kalles operasjonalisering (Busch, 2013, s. 58). Farst skal de konkrete drivkreftene bak
samarbeidet i casene pa begge sider identifiseres ved hjelp av en dokumentanalyse. Disse er
de uavhengige variablene som driver frem den avhengige variabelen, norsk-tysk forsvarssam-
arbeid. De ulike drivkreftene skal sa analyseres og struktureres av de tre mekanismene utledet
med utgangspunkt i de utvalgte IR-teoriene. Dette vil tydeliggjere mgnsteret i samarbeidet

samt gi et grunnlag for & vurdere muligheter og begrensninger for videre samarbeid.



Forfatteren er tysk offiser som studerer pa Forsvarets hggskole i Norge. Denne oppgaven er
dermed selv et resultat av norsk-tysk samarbeid, som grunnleggende oppfattes som fornuftig,
ngdvendig og gnskelig. Likevel har forfatteren aldri veert personlig betatt med de undersgkte
samarbeidsprosjektene og sgker a veere sa ngytral som mulig ovenfor undersgkelsesobjektene.
Det sees ingen etiske dilemmaer som matte drgftes i sammenheng med oppgaven.

Sammenfattende ligger et fortolkningsbasert vitenskapsteoretisk utgangspunkt til
grunn og oppgaven er en casestudie med et intensivt, kvalitativt design som skal lgses med en
abduktiv tilneerming. Beskrivelsen og begrunnelsen av metodevalgene samt omhyggelig og
kritisk bruk av kilder med mulighet for individuelle intervjuer og perspektivet fra begge side-
ne skal sikre gyldighet og palitelighet til oppgaven. Funnene om hvilke drivkrefter som har
drevet frem norsk-tysk forsvarssamarbeid, og hvilke mekanismer de stgtter oppunder, vil
kunne gi innsikt ogsa i mer generelle arsaker som har drevet frem mellomstatlig forsvarssam-
arbeid i Europa, men det vil ikke vaere noe en-til-en forhold mellom disse. Det norsk-tyske
samarbeidet er bare et tilfelle av samarbeid. Det er derfor ikke gitt at de samme faktorene og
mekanismene vil vare gyldige ogsa for a forklare andre samarbeid. Egen rolle er pastatt a
veere mest mulig ngytral ovenfor undersgkelsesobjektene men ma av leser likevel vurderes
kritisk i lys av forfatters utvalg og fortolkning av kilder. Dessuten papekes det at drivkreftene
sannsynligvis aldri har blitt dokumentert i sin helhet. Seerlig drivkreftene som ikke er helt
apenbare, samt eventuelle baktanker, kommer ikke ngdvendigvis frem i dokumenter eller in-
tervju. Videre papekes det at kildene, fra offisielle dokumenter til sekundzrlitteraturen om
disse og mer, alltid kun er en fortolket del av virkeligheten. De er skrevet eller sagt i en viss
tid, med en viss kontekst og til et visst publikum. Dermed kan ogsa funnene kun vere en del
av en fortolkningsbasert virkelighet.

1.5 Disposisjon

Disposisjonen av oppgaven skal muliggjgre besvarelsen av problemstillingen samt forsk-
ningsspgrsmalene og etterfglge de beskrevne metodevalgene. Disse og blant annet teoretiske
grunnlag og bakgrunnen for oppgaven har allerede blitt beskrevet i innledningen. Hoveddelen
innledes med et kapittel om den politiske, skonomiske, militerstrategiske og operasjonelle
bakgrunnen som er felles for samarbeidsprosjektene. Videre trenger hoveddelen kun innehol-
de tre kapitler med lik struktur, der de tre casene Enhanced Forward Presence, NATO
Response Force og Permanent Structured Cooperation skal bli beskrevet og analysert. De

inneholder en del som redegjer for det konkrete samarbeidsprosjektet. Neste del belyser, ana-
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lyserer og strukturerer drivkreftene pa bade norsk og tysk side opp imot faktorene (de tre
grunnleggende mekanismene som ble utledet fra de tre utvalgte IR-teoriene realisme, liberal-
isme og sosial konstruktivisme) og kommer dermed frem til hoveddrivkreftene eller arsakene
for samarbeidet. Avslutningsvis felger en oppsummering og en konklusjon som skal under-

streke hovedfunnene og gi svar pa problemformuleringen.

1.6 Sentrale begreper

Drivkrefter:

Begrepet drivkrefter skal i denne oppgaven brukes om argumenter for Norges og Tysklands
intensjoner bak engasjementet, som antas a bygge pa en av faktorene som har blitt beskrevet

forut.
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2 Bakgrunnen for samarbeidsprosjektene

Dette kapitlet skal belyse den felles bakgrunnen for samarbeidsprosjektene og med denne
kunnskapen danne argumentasjonsgrunnlaget for analysen av de tre casene. Det er her viktig &
ha en bred tilneerming for a fa en god forstaelse av konteksten og argumentene som forutsettes
videre i analysen. Kapitlet gir allerede en overordnet forklaring for gkt samarbeid innen NA-
TO og EU generelt, for sa & kunne ga inn i detaljene i de konkrete prosjektene. Dagens sam-
arbeidsprosjekt har sitt utgangspunkt i den utenriks- og sikkerhetspolitiske utviklingen i Eu-

ropa etter den kalde krigen som i relevante utsnitt etterfalgende skal beskrives.

2.1 Fredsdividenden

Under den kalde krigen var det to blokker, Warszawa Pakten i gst og NATO i vest som domi-
nerte sikkerhetspolitikken. Denne bipolare situasjonen med to blokker som utevde en sterk
gravitasjonskraft ovenfor nesten alle verdens land farte til en lang stabilitetsfase, der konflik-
tene enten var stedfortrederkriger eller mindre regionale konflikter uten sterre innflytelse pa
den overordnede sikkerhetspolitiske situasjonen (Waltz, 2000, s. 18-41).

Det som var sikkerhetspolitisk relevant for verden skjedde hovedsakelig i Europa. Det
var her grensen mellom vest og @st gikk, det var her blokkene sto ovenfor hverandre. Det var
her den potensielle storkrigen hovedsakelig kom til & forega og i hvert fall avgjeres. Europa
var pa den tid verdens sikkerhetspolitiske sentrum (Brown, 2014, s. 201-205).

Slutten pa den kalde krigen som innebar opplgsningen av Warszawa-Pakten og av-
spenning mellom NATO og Sovjetunionen/Russland ferte til stor optimisme om fremtidig
stabilitet og fred i Europa. USA som eneste gjenvaerende supermakt ble i Europa oppfattet
som garantist for dette. Det ble blant annet inngatt avtaler om reduksjon og begrensning av
konvensjonelle styrker i Europa (CFE-avtalen) og et forbedret kontrollregime gjennom Orga-
nisasjonen for Sikkerhet og Samarbeid i Europa (OSSE) for & kontrollere at dette overholdes.
Situasjonen farte til delvis radikale kutt i forsvarsbudsjettene og sterk reduksjon av bade per-
sonell og materiell (Waltz, 2000, s. 18—41). Serlig beredskap og underliggende logistikk
(samt den store forhandslagringen av ngdforsyninger med mat, drikke, drivstoff, reservedeler,
med mer) ble redusert eller avskaffet bade pa den sivile og militere siden. Dette gjelder iseer
de underliggende organisatoriske forutsetningene samt planverk, som i etterkant er vanskelig

a gjenopprette.
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Konsekvensene av utnyttelse av fredsdividenden er, serlig for de europeiske landene med
generelt sma forsvarshudsjett og forsvar samt lite vilje til & bruke penger pa forsvar, at de i
mindre grad er i stand til & mate sikkerhetsutfordringer alene. Dermed kreves det mer felles
innsats ved & samarbeide for & fA mer ut av de eksisterende budsjetter og ressurser. Dette er
eFP, NRF og PESCO eksempler pa.

2.2 Diffuse utfordringer

Etter den kalde krigen kom overgangen til en unipolar verdensordning med USA som domi-
nerende makt. Blokkoppdelingen tok slutt og ga rom for at historiske konflikter ble gjenopp-
livet (f. eks. Jugoslavia). Kinas vekst utfordret den etablerte verdensordenen, vakuumet Russ-
land etterlot seg skulle fylles, makt og innflytelse matte fordeles pa nytt (Waltz, 2000, s. 18—
41).

| dag ser vi flere aktarer i forskjellige regioner i verden, i stedet for de to blokkene
som stod ovenfor hverandre i Europa. Russland har fortsatt en sterk kjernefysisk og stor kon-
vensjonell militeer kapasitet, som star som motvekt til NATO som utvidet seg i Europa (Fryc,
2016, s. 45-58). Kina har vokst til en gkonomisk stormakt pa vei til supermakt med gkende
militeer kapasitet som begynner & utfordre USA i Stillehavsregionen (Chang-Liao, 2016, s.
82-89). Nord-Korea har skaffet seg atomvapen og utgjer en ytterligere trussel i regionen
ovenfor USA og sine allierte.

Afrika og Midtesten har fatt en fornyet relevans i verdens sikkerhetspolitiske situa-
sjon. De sitter pa store mengder av forskjellige naturlige ressurser, mens de forenklet betraktet
samtidig har relativt svake innenriks- og utenriksrelevante statlige strukturer. Dette apner for
et kapplgp om innflytelse og tilgang mellom de store forbrukerne USA, Kina og Europa.
Dessuten har den prekeere livssituasjonen til store deler av befolkningen og manglende statlig
kontroll kombinert med moderne kommunikasjonsformer fremmet utviklingen av islamsk
terrorisme og faren for migrasjon i historisk unike dimensjoner. Disse to faktorene utgjer en
verdenspolitisk relevant sikkerhetstrussel pa politisk, gkonomisk og individuelt niva (Blag-
den, 2015, s. 337-342).

Klimaforandring og digitalisering paret med et voksende antall relevante aktgrer samt
forskyvninger i interne maktforhold i statene og regionene farte til gkt ustabilitet og flykt-
ninger, failed states og terrorisme.

Behovet for militaere styrker som var i stand til & mgte disse utfordringene ble tydelig i

deployeringene som ble vedtatt som fglge av denne utviklingen. Her nevnes som eksempler
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Kosovo, Afghanistan, Sudan, Kongo eller Mali. Fredsskapende og fredsbevarende operasjo-
ner ute stod lenge i fokus og farte til omprioriteringer som, serlig i europeiske land, gikk pa
bekostning av evnen til territorielt forsvar. Behovet for slike styrker vedvarer. Det ble tydelig
at europeerne hadde vanskeligheter med & stille styrker for slike operasjoner, sarlig med et
vedvarende krav om evne og beredskap for territorielt forsvar. Europeerne hadde derfor bade i
rammen av NATO og EU behov for a gke sine militere kapabiliteter.

2.3 USAs «pivot to the Pacific»

Kina har etter den kalde krigen opplevd en unik og enorm gkonomisk vekst, som har fert til at
det har blitt til en sentral akter i verdensgkonomien. Behovet for naturlige ressurser begrunner
at Kina har blitt en veldig sterk konkurrent om Afrikas og Midtastens naturressurser i forhold
til de vestlige industrinasjonene. Det ekspanderer sterkt og driver en offensiv til aggressiv
innkjgps- og samarbeidspolitikk uten & i stor grad matte forholde seg til vestlige lands bin-
dinger og begrensninger i forhold til diktaturer og menneskerettigheter (Chang-Liao, 2016, s.
82-89). Kinas statsbudsjett vokser i takt med gkonomien. Selv om Kina kun bruker to prosent
av bruttonasjonalproduktet (BNP) for forsvaret betyr dette at forsvarsbudsjettet har gkt sterkt.
Kina bruker disse midlene for & modernisere sitt forsvar og for & bygge kapasiteter for makt-
projeksjon utenfor sine territorielle grenser. Matte dette skje fordi man har et gnske om a vare
en militer stormakt, pa grunn av Kinas sterke avhengighet av im- og eksport av varer og pro-
dukter og derfor behov for tilgang til verdenshavene og ressursene i Afrika og Midtesten eller
fordi man faler seg truet eller hindret av USAs og dets alliertes tilstedeveerelse i Stillehavsre-
gionen (Irvine, 2013, 137-145).

Disse faler seg tydeligvis utfordret, selv om Kina med kun to prosent av BNP ikke
driver med aggressiv opprustning men forholdsvis moderat vekst og modernisering av for-
svarssektoren. Ytterligere kommer internasjonale forpliktelser som stor verdenspolitisk akter,
miljg- og helseutfordringer i den kinesiske gkonomi og sosiale, etniske og territorielle utford-
ringer til & vaere egnet til & bremse Kinas vekst sterkt, kanskije til og med destabilisere det og
fare til resesjon. Dette vil sannsynligvis utgjere en tydelig starre sikkerhetspolitisk trussel enn
et pa sikt moderat voksende og innflytelsesrikt Kina (Atanassova-Cornelis, 2013, 55-73).

| tillegg til utfordringen Kina utgjgr ovenfor USA og dets allierte i Stillehavsregionen
kommer Nord-Korea med sin anti-amerikanske retorikk og voksende evne til & skyte langt-

rekkende missiler og til og med atomvapen.
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USA har som falge erklert sin «pivot to the Pacific» for a mate disse utfordringene. Grunnet
begrensninger i kapasitetene fgrer dette til en minst relativ svekking av engasjement og tilste-
deveerelse i Europa. USA beroliger sine nere allierte Japan og Sgr-Korea, og opprettholder
muligheten til & videre presse gjennom sine interesser i regionen. Men omprioriteringen paret
med kravet om disponible styrker for fredsskapende og fredsbevarende operasjoner gar pa
bekostning av ressurser som kan bli satt av til a pavirke maktbalansen i Europa. Dermed blir
EU og europeiske NATO-land ngdt til & bidra mer og i starre grad ivareta sin egen sikkerhet
(Blagden, 2015, s. 337-342).

2.4 Burdensharing

Denne utviklingen farte til at USA oppfordret de andre NATO-landene til & ta mer ansvar for
egen sikkerhet. Det innebarer at de siden oppfordrer dem til bruk av to prosent av bruttona-
sjonalproduktet (BNP) for sine forsvarsbudsjett. |1 2014 vedtok stats- og regjeringssjefene i
NATO at land som i dag bruker mindre enn dette, skal stoppe kuttene og begynne a bevege
seg mot to prosent innen et tiar (Wales Summit Declaration, 2014, s. 3). Dette for at Europa
skal bidra mer til & gjennomfare felles sikkerhetspolitiske avgjarelser og i stgrre grad selv skal
balansere et gjenopprustende og militeert sterkere, kanskje revisjonistisk, Russland. Dette av-
snittet understreker Europeernes behov for i starre grad & utvikle sterkere kapabiliteter som
«burden sharing» for & bevare alliansen. Casene i oppgaven ma ogsa sees i sammenheng med

USAs «pivot» og debatten om burdensharing.

2.5 Revisjonistisk Russland
Gjennom anneksjonen av Krim og den vedvarende stgtten for separatister i Ukraina har Russ-
land utfordret den europeiske fredstilstanden. Moskvas adferd bryter med grunnleggende
prinsipper fastslatt i Helsingfors-erklaringen fra 1975. Disse omfattet blant annet respekt for
menneskerettigheter, pressefrinet og landegrenser samt avstaelse fra bruk av vold ved
konfliktlgsning. Disse prinsippene, og is&r respekt for landegrensene, ble atter bekreftet ved
OSSE-mgtet (Organisasjonen for sikkerhet og samarbeid i Europa) i Paris i 1990 (Glatz &
Zapfe, 2015, s. 1).

De gstlige NATO-medlemslandene, spesielt de baltiske landene og Polen, falte seg
truet etter Russlands intervensjon i Ukraina i 2014. De skulle beroliges og det oppstod dermed
et behov for en reaksjon innen NATO (R. Allers, 2016, s. 14). Vedtakene fra Wales i septem-
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ber 2014 og fra NATO-forsvarsminister-mgtet i juni 2015 var klart rettet mot Russlands ad-
ferd og skulle understreke alliansens samhold og handlekraft. | etterkant har flere NATO-
medlemsland oppfordret til & felge prinsippene fra Harmel-rapporten fra 1967 som parallelt til
den militeere avskrekkingen ovenfor Sovjetunionen anbefalte bruk av virkemidlene dialog og
avspenning for & oppna stabilitet og unnga videre rustningskapplep (Glatz & Zapfe, 2015, s.
1-2).

Krim- og Ukraina-krisen har utviklet seg til et grunnleggende problem mellom NATO
og Russland som hovedsakelig utgjgres av manglende tillitt. NATO og Russland har forskjel-
lige trusseloppfatninger som star ovenfor hverandre (Richter, 2016, s. 2-4).

Vestlig trusseloppfatning: Oppfatningen i mange NATO- og EU-Land er at Russland
ved hjelp av hybride eller ikke-linezre metoder kunne prgve a splitte alliansen eller gjere
dens forsvarsmekanismer uvirksomme. Hybrid krigfgring beskriver kombinert bruk av mili-
teere og sivile virkemidler i en konflikt, som eksempelvis propaganda eller gkonomisk utpres-
sing. Det overordnede malet er a destabilisere motstanderens statlige struktur. Aktarene kan
unnga a bli linket til hendelsene, ved a ikke vare sporbare eller ved a ikke apenbart gjennom-
fare militeere handlinger. Dette gjar det vanskelig a definere en konflikt mellom statene som
sadan (Major & Voss, 2016, s. 2). Dermed blir grensene mellom krig og fred uskarpe. Russ-
land kunne forsgke a destabilisere og kontrollere NATO-land, eksempelvis de baltiske statene
som ligger eksponert pa gstflanken og har sterre russiske minoriteter, uten a overskride ters-
kelen til apen konflikt eller krig. Dette farer til usikkerhet, om alliert bistand i sa fall ville ytes
eller ikke, og gjer dermed NATOs bistandsgarantier irrelevante (Glatz & Zapfe, 2015, s. 2).

Utenom dette scenariet ansees det som mulighet at Russland overraskende kunne an-
nektere deler av NATOs territorium og dermed skape et «fait accompli». Grunnlag for denne
vurderingen er Russlands reformerte og moderniserte militeere kapabiliteter, som gir Russland
muligheten til & gjennomfare tilsvarende operasjoner. Russland har utviklet en ny sikkerhets-
strategi og siden 2014 gkt alarmgvelser og andre gvelsesaktiviteter betraktelig. Dette i den
hensikt, & tydelig gke fleksibilitet, mobilitet og slagkraft av landmakten og a opprette et effek-
tivt luftforsvar paret med langtrekkende presisjonsvapen fra luftforsvaret og rakett-troppene.
Evnen til & gjennomfare en operasjon med disse elementene vurderes & ha blitt demonstrert i
Syria (Richter, 2016, s. 2).

| Baltikum spesielt ansees det som risiko at Russland kunne utnytte de geografiske
fordelene det har i regionen. Tilgangen til lands (grensen mellom Polen og Litauen, som lig-

ger mellom Belarus og Kaliningrad) kalles Suwalki gap og er kun 65 km bred (Richter, 2016,
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s. 2-3). Dessuten har de baltiske statene en lang grense med Russland eller Belarus og mang-
ler strategisk dybde. | Estland eksempelvis er den korteste avstanden fra grensen til kysten
kun 176 kilometer, avstanden fra grensen til Tallinn er kun 196 kilometer. Dessuten er de bal-
tiske statene i stgrre grad avhengig av russiske energiforsyninger og investeringer, samt at de
har russiske minoriteter og gode russiskkunnskaper som gjgr dem mer utsatt for russiske me-
dia og propaganda (Major & Voss, 2016, s. 3). Russland ansees som kapabel til & gjennomfg-
re et overraskende angrep i Baltikum. NATOs evne til a avverge dette ansees pa den andre
siden som utilstrekkelig. Styrkene i regionen er for svake og tilgangen for reaksjonsstyrkene
utenifra er i dette tilfelle minst vanskelig grunnet forbedrede russiske anti-access / area denial
(A2/AD) kapabiliteter (Richter, 2016, s. 3). Disse er et sterkt luftforsvar og ballistiske raketter
i Kaliningrad og sgr for St. Petersburg, anti-skips-vapen, luftvern og elektroniske kampfg-
ringsmidler samt forsterkede landstyrker i det vestlige militeerdistriktet, som kan forsinke eller
til og med stanse deployeringer og forsyninger bade fra luft, land og sjg (Major & Voss, 2016,
S. 2).

Dermed er bade et overraskende angrep, hybrid krigfaring eller en kombinasjon av
disse mulige scenarier. Ved en kombinasjon ville russiske styrker kunne trekkes sammen ved
grensen for a videre gke presset mot de baltiske statene i en hybrid konflikt og dermed videre
innskrenke deres handlefrihet (Richter, 2016, s. 3).

Russisk trusseloppfatning: Den aktuelle russiske trusseloppfatningen pastas a ha ut-
viklet seg de siste femten arene, senest etter NATOs andre utvidelse mot gst i 2004. Russisk
side hevder at de etter forhandlinger med vesten pa 90-tallet gikk ut ifra at NATO ikke videre
skulle utvides mot gst og forventet en sterkere sikkerhetskooperasjon og rustningskontrollme-
kanismer under en styrket OSSE. Nato-Russland-radet, som ble etablert i 2002 for & drafte
sikkerhetsspgrsmal av gjensidig interesse, skulle apne for dialog og samarbeid istedenfor
gjensidig motarbeid (Richter, 2016, s. 3).

Til tross for et styrket sikkerhetssamarbeid satt den russiske ledelsen igjen med det
inntrykket, at USA sammen med Storbritannia og gsteuropeiske partnere forsgkte a innhegne
Russland. Det ble argumentert at NATO i 2004 hadde utvidet seg helt inntil den russiske
grensen ved St. Petersburg og at de baltiske landene ikke engang hadde sluttet seg til CFE-
avtalen (Conventional (Armed) Forces in Europe)(Richter, 2016, s. 3).

Videre tolkes og brukes vestlig holdning ovenfor og innblanding i Georgia og Ukraina
som arsaksforklaring for blant annet Georgias brudd av vapenhvilen med Russland, Ukrainas

trussel om & begrense handlefriheten til svartehavsflaten pa Krim-halvgya under Georgiakon-
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flikten i 2008 og revolusjonen i Ukraina i 2014. Moskva anser dette som en form for hybrid
krigfaring for a stette antirussiske regimeskift med den hensikt a videre utvide NATOs innfly-
telse. Reaksjonen fra russisk side var a sikre posisjonen til svartehavsflaten pa Krim og stette
opprarerne i @st-Ukraina (Richter, 2016, s. 4).

Ogsa i Baltikum har Russland en annen oppfatning av situasjonen enn NATO- og/eller
EU-Land. Russland vurderer NATO-aktivitetene i @st-Europa ikke som reaksjon pa en kon-
kret trussel for de baltiske landene men heller som en vestlig konfrontasjonsstrategi. Dette
pastas a vere bevisbart gjennom luftbilder eller inspeksjoner som ikke vil vise til at Russland
utgjer en trussel for Baltikum. Tvert imot pastas det at NATO gker presset pa Russland og
dens enklave Kaliningrad. Tiltakene i det vestlige militeerdistriktet ansees dermed kun som
reaksjon pa vestens adferd og pastas fra russisk side a ligge innenfor avtalene som har blitt
inngatt (Richter, 2016, s. 4).

Denne angivelige russiske trusseloppfatningen som kun er hentet fra en kilde er sikkert
kontroversiell og blir ikke delt av vestlig forskning generelt, men skal gi et bredere perspektiv
og gjere oppmerksom pa at NATOs tiltak fra sitt stasted ikke ngdvendigvis blir tolket eller

fortolket som intendert pa motsiden.

2.6 Utviklingsbehovet og reaksjonen innen NATO og EU
Europa er (til tross for «Brexit») preget av gkende politisk og gkonomisk integrasjon innenfor
og rundt den Europeiske Unionen og under rammen av NATO, som medfgrer amerikansk
tilstedeveerelse, pa den ene siden og Russland med sine innflytelses- og interessesfaerer pa den
andre siden (Brown, 2014, s. 201-203). Russland pa sin side, etter en gkonomisk og militeert
veldig svak periode etter Sovjetunionens opplgsning, moderniserer sitt forsvar, gker gvingsak-
tivitet, annekterte Krim, farer hybrid krig i Ukraina og understreker sine stormaktsambisjoner
ved & gjennomfgre maktprojeksjon via en stgrre uavhengig militeer fellesoperasjon i Syria.
NATO mgtte denne sikkerhetspolitiske utfordringen ved & trappe opp investeringer,
personell og evelser i og for Europa. Under NATO-toppmetet i Wales i 2014 ble tilsvarende
vedtak besluttet. Disse var oppbygging av den sakalte Very High Readiness Joint Task Force
(VJTF), tilpasning og utvidelse av staben til Multinational Corps North East og videreutvik-
lingen av NATO Response Force (NRF). NATOs Readiness Action Plan (RAP) ble vedtatt og
inneholder «Assurance Measures» som skal understreke solidariteten innen alliansen og
«Adaption Measures» som skal fare til videreutvikling av alliansen (Wales Summit Declara-
tion, 2014, s. 2).
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«Assurance Measures» ble mest tydelig gjennom gkt gvelsesaktivitet og militeert naerveer i de
gstlige medlemslandene. AWACS-fly hadde gkt overvakning av den gstre flanken og marine-
fartgy hadde gkt sin tilstedeveerelse i @stersjgen og Svartehavet. Dessuten hadde ogsa antall
kampfly som driver med NATO Air Policing over Baltikum midlertidig blitt gkt. 1 tillegg til
disse vedtakene fra NATO kom bilaterale avtaler mellom medlemslandene. Noen NATO-land
benyttet muligheten til & ga ut over alliansens vedtak for & demonstrere eller understreke deres
handlevilje og handlekraft. USA har eksempelvis besluttet videregaende tiltak som var del av
European Reassurance Initiative (ERI) som President Barack Obama kunngjorde i juni 2014.
Ressursene som var satt av til ERI muliggjorde en vedvarende, roterende tilstedeveerelse av
militeere enheter, paret med gkt bilateral gvingsaktivitet i Polen og de baltiske statene. Et ek-
sempel for dette var marsjgvelsen «Dragoon Ride», hvor enheter av et amerikansk kavaleri-
regiment marsjerte gjennom de gstlige medlemslandene med pansrede stridskjeretay. Videre
ble ogsa kampfly deployert pa grunnlag av et rotasjonssystem og gkt antall russiske bombe-
flytokter ble besvart med et lite antall amerikanske strategiske bombeflytokter fra baser i
Storbritannia. En annen del av ERI var muligheten for forhandslagring av materiell i regionen.
USAs forsvarsminister Ashton Carter kunngjorde under sin europareise i juni 2015 at ytterli-
gere 250 pansrede kjgretay skulle forhandslagres i Sentral- og @st-Europa. Dette er en del av
sakalte European Activity Set (EAS) som skal kunne utruste en mekanisert brigadestridsgrup-
pe med cirka 5000 soldater bade for gvelser, roterende tilstedeveerelse eller ved behov operas-
joner i regionen (Glatz & Zapfe, 2015, s. 2-3).

«Adaption Measures» er de vedtakene som er mindre synlige men mer viktig for NA-
TOs fremtidige evne til & handtere de aktuelle sikkerhetsutfordringene. NATOs strukturer og
instrumenter skal tilpasses. Formalet til Readiness Action Plan er en tydelig forbedring av
reaksjonsevnen til NATO Response Force (NRF). Omfanget til NRF skal pa grunnlag av
NATO forsvarsministermgtet i juni 2015 stige fra 19.000 til 40.000 soldater. | tillegg skal fra
2016 Very High Readiness Joint Task Force (VJTF) med 5000 soldater bli etablert som del av
NRF. Denne «spydspissen» skal veere en joint og combined hurtigreaksjonsstyrke som kan
deployeres i lgpet av fa dager, for a kunne reagere direkte pa sikkerhetspolitiske utfordringer
og dermed heve avskrekkings-potensialet til styrkene NATO har til disposisjon. Denne effek-
ten skulle forsterkes ved a etablere atte mottakspunkt (NATO Force Integration Units) i Po-
len, Romania, Bulgaria, Ungarn, Slovakia, Estland, Lettland og Litauen. NATO sgker a opp-
rettholde en gjennomgaende tilstedevaerelse (persistent presence) for felles gvelser og utdan-

nelse. Dette skjer pa grunnlag av et rotasjonssystem og uten a danne store stridsgrupper for a
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ikke bryte med avtalen mellom NATO og Russland fra 1997 og dermed videre eskalere situa-
sjonen (Fryc, 2016, s. 45—64).

Etter at beslutningene fra Wales hadde blitt implementert ble det tydelig at disse ikke
var tilstrekkelige for a berolige de gstlige medlemslandene og troverdig avskrekke Russland i
en vedvarende anspent utenriks- og sikkerhetspolitisk situasjon. Seerlig Polen og de baltiske
landene opprettholdt kravet om & stasjonere kampkraftige multinasjonale stridsgrupper, som
skulle sgrge for & involvere flere medlemsland og dermed gke sannsynligheten for bred allian-
sesolidaritet og i tilfellet av et angrep var i stand til & holde territorium fram til reaksjonsstyr-
ker var kommet pa plass. Samtidig matte stasjoneringen veere sapass liten og diskre at ikke
Russland ble utfordret til videre eskalering av situasjonen (Glatz & Zapfe, 2015, s. 6).

Derfor ble under NATO-toppmagtet i Warszawa beslutningen for eFP tatt, der det skul-
le utgrupperes fire multinasjonale bataljonsstridsgrupper i Estland, Latvia, Litauen og Polen
(Saxi, 2017, s. 18). NATO skulle dermed i enda starre grad settes i stand til & mgte alle da-
gens utfordringer fra bade @st og ser: «The changed and evolving security environment de-
mands the ability to meet challenges and threats of any kind and from any direction (Warsaw
Summit Communiqué, 2016, s. 2).»

Parallelt med utviklingen og reaksjonene innen NATO har ogsa den Europeiske Unio-
nen videreutviklet sin felles utenriks- og sikkerhetspolitikk. Den felles sikkerhets- og for-
svarspolitikken (Common Security an Defence Policy (CDSP)) er en del av denne. Etter en
lang prosess som allerede begynte i 1948 ble medlemslandene ved Cologne European Council
i 1999 enige om at EU skulle rade over militere styrker som setter det i stand til & selvstendig
handtere internasjonale kriser. For militeere operasjoner var det planlagt & bruke NATOs res-
surser og/eller nasjonale og flernasjonale styrkebidrag fra medlemslandene (Cologne Declara-
tion, 1999, s. 2-11). Med Berlin Plus agreement fra 2003 ble arbeids- og ressursfordelingen
mellom EU og NATO formalisert og samarbeidsmekanismer utviklet for & unnga parallelle
strukturer. European Security Strategy fra 2003 ble det farste felles dokumentet som analyse-
rer EUs sikkerhetspolitiske situasjon og som danner grunnlag for et samkjart politisk og mili-
teert konsept (European External Action Service, 2016, s. 6-8). Lisboa-traktaten ble vedtatt i
2007 og utvider og reformulerer bade Treaty on European Union TEU) og Treaty of the Eu-
ropean Community (TEC), som na heter Treaty on Functioning of the European Union
(TFEU). Na blir de sikkerhets- og forsvarspolitiske prosjektene og avtalene samlet i Common
Security and Defence Policy (CDSP) og samkjert med den felles utenriks- og sikkerhetspoli-

tikken under High Representative for Foreign Affairs and Security Policy som samtidig er
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Vice-President of the European Commission (HR/VP). Dessuten etableres European External
Action Service (EEAS) som stetteapparat for HR/VP, Petersberg Tasks utvides og en gjensi-
dig bistands- og solidaritets-avtale for krise og krig blir vedtatt - ikke konkurrerende, men
komplementerende til tilsvarende avtale innen NATO. Videre ble det med TEU Art. 42.6 ap-
net for et sakalt permanent, strukturert samarbeid (Permanent Structured Cooperation
(PESCO) ble pa dette grunnlaget formalisert og vedtatt i slutten av 2017) (European External
Action Service, 2016, s. 9-10). PESCO er en avtale mellom 25 kapable og frivillige medlems-
land, som med dette samarbeidet sgker a totalt sett gke investeringene pa materiell, harmoni-
sere anskaffelsesprosessene og utviklingen av forsvarsmateriell, gke effektivitet, styrkepro-
duksjon og kapabilitetsutvikling samt operasjonell beredskap. I tillegg til dette har EU utvik-
let bade Civilian Headline Goals (CHG) og Military Headline Goals (HLG) som definerer og
sikrer tilgang til ngdvendige kapabiliteter for & kunne gjennomfgre EU-operasjoner. Disse har
blitt videreutviklet og synkronisert over tid. EU vektlegger en samkjgrt sivil og militeer til-
nerming (Comprehensive Approach (CA)) og har i 2016 vedtatt Global Strategy for the Eu-
ropean Union's Foreign and Security Policy. Den inneholder nye politiske malsetninger og
ambisjoner om & ta mer ansvar for egen sikkerhet og forsvar, nye finansinstrumenter for &
understgtte medlemslandenes og forsvarsindustriens utvikling av kapabiliteter (European De-
fence Action Plan) og kooperasjon pa forskjellige omrader mellom EU og NATO (European
External Action Service, 2016, s. 9-12).

2.7 Sammenfatning og del-konklusjon

Sammenfattende skulle dette kapitlet i grove trekk beskrive den utenriks-, forsvars- og sikker-
hetspolitiske bakgrunnen for det aktuelle samarbeidet innen og mellom EU og NATO. Freds-
dividenden, et sterkere og mer progressivt Kina og Russland, fragile stater som apner for mer
migrasjon og terrorisme paret med gkonomiske og politiske begrensninger for gkte forsvars-
utgifter setter rammen for dette samarbeidet. Det er sannsynlig at USA fremtidig kommer til &
omprioritere ressurser bort fra Europa og her forventer mer selvstendighet og egenansvar.
Dette farer til at de europeiske medlemslandene i bade NATO og EU ma effektivisere sin
ressurshruk (investeringer, materiell og personell) og gke forsvarsevnen for a fremtidig kunne
forsvare sine felles goder og fremme sine felles interesser. | dette store bildet blir alle meka-
nismene trukket pa: maktbalansering, samarbeid for et felles absolutt gode/gevinst og felles

interesser og samsvarende verdier og kulturer som grunnlag og driver av samarbeid. Det skal
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na videre undersgkes hva drivkreftene og mekanismene i de utvalgte konkrete prosjektene
mellom Norge og Tyskland er.
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3 Enhanced Forward Presence

Dette kapitlet omhandler den farste av de tre casene som denne oppgaven bestar av. Det inne-
holder en del som redegjer for det konkrete samarbeidsprosjektet samt bidragene til hen-
holdsvis Norge og Tyskland. Neste del belyser, analyserer og strukturerer drivkreftene pa
bade norsk og tysk side opp imot faktorene (de tre grunnleggende mekanismene som ble utle-
det fra de tre utvalgte IR-teoriene realisme, liberalisme og sosial konstruktivisme) og kommer
dermed frem til arsakene for samarbeidet. Avslutningsvis falger en del som sammenfatter

funnene og del-konkluderer innen kapitlet.

3.1 Hva er eFP?
| dette avsnittet skal det redegjares for samarbeidsprosjektet generelt samt Norges og Tysk-
lands bidrag inn i prosjektet.

Etter Russlands intervensjon i Ukraina i 2014 oppstod et behov for en reaksjon innen
NATO. De gstlige NATO medlemslandene, spesielt de baltiske landene og Polen, falte seg
truet og skulle beroliges (R. Allers, 2016, s. 14). Farste tiltak var gkt alliert neerveer gjennom
en utvidelse av luftovervakning og gvingsaktivitet i omradet. Under Wales-toppmgtet i sep-
tember 2014 ble disse og videre tiltak (assurance measures) vedtatt.

Dessuten la den sakalte Readiness Action Plan (RAP) som ble vedtatt opp til organisa-

toriske og strukturelle endringer for a tilpasse NATO til den nye sikkerhetssituasjonen (adap-
tion measures). | hovedsak skulle NATOs hurtige reaksjonsstyrke (NRF) styrkes ved & opp-
rette en Very High Readiness Joint Task Force (VJTF) (Oma & Bjerga, 2018, s. 2).
En vedvarende anspent utenriks- og sikkerhetspolitisk situasjon i perioden fra 2014 til 2016
forte til at NATOs intensjon dreide seg fra & berolige sine mest utsatte allierte i gst til 3 av-
skrekke den potensielle motstanderen Russland. Sarlig de baltiske land og Polen var bekym-
ret for at Wales-tiltakene ikke var tilstrekkelige for & avskrekke Russland, fordi tilstedeveerel-
sen var for sporadisk og sannsynligheten for tilstrekkelige forsterkninger i rett tid var lav (R.
Allers, 2016, s. 1179-1181).

Som en konsekvens ble det under Nato-toppmgtet i Warszawa i juli 2016 besluttet a
etablere eFP, som hovedsakelig skulle utgjeres av fire multinasjonale bataljonsstridsgrupper i
Estland, Latvia, Litauen og Polen (Saxi, 2017, s. 18). Disse bataljonsstridsgruppene bestar av

vel 1000 Soldater hver og er knyttet til vertslandenes brigader som igjen ledes av NATO. Ba-
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taljonsstridsgruppene ledes av de fire rammenasjonene (framework nations) USA, Canada,
Storbritannia og Tyskland (Oma & Bjerga, 2018, s. 2).

Med eFP har NATO na oppnadd en kontinuerlig, rotasjonsbasert tilstedevarelse av
landstyrker. EFP er en form for politisk-strategisk kommunikasjon som har til formal & sende
det tydelige budskapet at NATO tar sikkerheten av sine gstlige medlemsland alvorlig. Dette
budskapet retter seg bade til medlemslandene i gst som skal bli beroliget og til Russland som
skal bli avskrekket med en demonstrasjon av vilje og evne til kollektivt forsvar (R. Allers,
2018, s. 2-4).

Battlegroup led by Germany,

operating with Lithuanian forces in Rukla, Lithuania

Contributor Troops | Forces

Germany 500 1 x mechanised infantry company, combat service, combat

service support

Croatia 178 1 x Mechanized infantry company (15x PATRIA armoured

vehicles, 1 x M-ATV mine resistant vehicles)

France 270 1 x armoured infantry company (equipped with 12 IFV) +
1 tank platoon (5 x Leclerc MBT)
Staff officers, fire observers and coordination element,

logistic support elements

Netherlands 250-270 | 1 x armoured infantry company with armoured fighting
vehicles

Norway 50 Reconnaissance task unit

Belgium 2 Staff Officers

Iceland 1 Public Affairs Civilian

Approximate total troop number: 1271

(Public Diplomacy Division, 2018, s. 2)

Selv om NATO med eFP har gkt tilstedeverelsen i Baltikum betraktelig ma det her under-
strekes at styrkene i regionen i og for seg selv ikke er tilstrekkelige for & skape en avskrek-
kende effekt. Avskrekkingseffekten oppnas ved & ha multinasjonale krefter i regionen som
sikrer at terskelen til krig vil overskrides pa en mate som gjar at de fleste store NATO-
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medlemslandene vil bli direkte involvert i kamphandlinger og dermed sikrer en bred solidari-
tet innen alliansen og en felles respons. Det er altsa NATO som har den avskrekkende effek-
ten, ikke eFP. Men avskrekkingen er kun troverdig hvis NATO evner a fa tilstrekkelige styr-
ker pa plass i rett tid. Noe som NRF/VJTF grunnet manglende forhandslagring og de russiske
A2/AD kapasitetene i regionen kan ha vanskeligheter & oppna. Dette understreker betydning-
en av ytterligere nasjonale bidrag som USAs European Reassurance Initiative (ERI) og Eu-
ropean Activity Set (EAS) (se kapittel 2.6) (Luik & Praks, 2017, s 11-15).

Som vist i tabellen ovenfor bidrar Norge inn i den tyskledede bataljonsstridsgruppen i
Rukla, Litauen. Samarbeidet foregar pa alle nivaer fra politisk, der avgjarelsen for samarbei-
det ble tatt og rammene ble satt, ned til det taktiske nivaet innen selve stridsgruppen.

Norges bidrag til eFP: Norge har fra mai 2017 og fram til i dag bidratt til den tyskle-
dede bataljonsstridsgruppen. Bidraget var fram til desember 2017 en mekanisert kompani-
stridsgruppe fra Telemark bataljon som omfattet vel 200 soldater og som var stridsvogntung.
Fra januar og frem til mars utgjeres bidraget av en fjernoppklaringstropp fra etterretningsba-
taljonen med cirka 30 personell samt stattefunksjoner (Oma & Bjerga, 2018, s. 2). Per 17. mai
2018 ligger bidraget pa cirka 50 personell. (Public Diplomacy Division, 2018, s. 2)

Bataljonsstridsgruppen inkludert de norske styrkene er basert i Rukla som ligger sen-
tralt i Litauen. Her har ogsa den litauiske brigaden Iron Wolf sin base. I tillegg til Norge har
ogsa Belgia, Luxembourg, Frankrike og Kroatia bidratt til det kontinuerlige bidraget som
kommer fra Tyskland og Nederland. Totalt sett bestar bataljonsstridsgruppen, som har ut-
gangspunkt i det tysk-nederlandske korpset, av tre til fire mangverenheter og stabs- og statte-
elementer. Det bestar et tett samarbeid med Iron Wolf brigaden (Oma & Bjerga, 2018, s. 2).

Tysklands bidrag til eFP: Tyskland er rammenasjonen for ledelsen av bataljons-
stridsgruppen i Rukla, Litauen. Det har sa langt bidratt med hovedkreftene innen stridsgrup-
pen. Fra januar til juli 2017 med en mekanisert infanteribataljon (Panzergrenadierbataillon
122) fra Oberviechtach som er del av stridsvognbrigaden 12 (Panzerbrigade 12), fra august
2017 til februar 2018 med atter en mekanisert infanteribataljon (Panzergrenadierbataillon
371) fra Marienberg som er del av mekanisert infanteribrigade 37 og fra og med februar 2018
med en infanteribataljon (Jagerbataillon 292) fra Donaueschingen som er del av den tysk-
franske infanteribrigaden (BMVg (tysk FD), 2018b, s. 1-2). Per 17. mai 2018 ligger bidraget
pa cirka 500 personell hvorav kun et tysk mangverkompani inngar i bataljonsstridsgruppen
(Public Diplomacy Division, 2018, s. 2).
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3.2 Drivkrefter

Det fglgende avsnittet skal na belyse, analysere og strukturere drivkreftene for bidragene inn i
prosjektet og dermed ogsa for samarbeidet fra bade norsk og tysk side. Dette oppnas ved a
strukturere avsnittet i fire underavsnitt, et som belyser og analyserer drivkreftene og tre som
strukturerer disse drivkreftene etter faktorene. Neste avsnitt deretter sammenfatter funnene og
del-konkluderer innen kapitlet.

3.2.1 Norges og Tysklands syn pa eFP-samarbeidet

De overordnede drivkreftene for bidraget inn i eFP for bade Norge og Tyskland blir allerede
tydeliggjort i den felles erkleringen av forsvarsministrene av de deltagende landene. Her blir
det erkleert at eFP er en direkte respons til Russlands aggressive handlinger og den dermed
forandrede sikkerhetspolitiske situasjonen i Europa. Det fremskutte narveret er en demon-
strasjon av alliansesolidaritet og vilje og evne til & forsvare NATOs befolkning og territorium
(Forsvarsministrene eFP, 2017).

Den tyske forsvarsministeren Dr. Ursula von der Leyen bekrefter i en offentlig ordre
vedrgrende eFP at hensikten er a trygge de gstlige allierte og avskrekke Russland (BMVg
(tysk FD), 2017f).

Dette blir ogsa pa norsk side bekreftet. Den norske regjeringen erkleerer at den med sitt
bidrag inn i eFP vil bidra til styrking av alliansens avskrekking og forsvarsevne og samtidig
til trygging av medlemslandene. Videre skal ubalansen i den transatlantiske byrdefordelingen
dermed reduseres og samhold og solidaritet styrkes (Statsministerens kontor, 2016). Dessuten
papekes det at eFP og NRF ansees som kollektivt forsvar i praksis og at det vil gi norske styr-
ker operativ erfaring og forbedret samvirke med allierte (UD, 2018b).

Ogsa pa tysk side blir dette poenget understreket. Det tyske forsvarsdepartementet er-
kleerer at en av hensiktene med deltakelsen i eFP er & gke den operative evnen og interopera-
biliteten til deltagende styrker samt styrke alliansens forsvarsevne totalt sett. Samtidig pape-
kes det at man holder seg til NATO-Russland-grunndokumentet fra 1997 og ikke stasjonerer
styrker permanent. Dette for a ikke paskynde eller eskalere konflikten og for a apne for en
dialog mellom Russland og NATO (BMV(g (tysk FD), 2018c).

Ogsa betydningen av flernasjonalt samarbeid innen eFP, blant annet med Norge, blir
understreket (BMVg (tysk FD), 2018a). Dette for a skape synergieffekter og effektivitet pa
omradene styrkeproduksjon, personell, materiell og anskaffelser pa grunnlag av stabile koope-

rasjonsforhold (Bundesregierung (tysk regjering), 2016, s. 68—69).
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Norge velger av sine fem utvalgte strategiske partnere i Europa (Frankrike, Nederland, «Nor-
den», Storbritannia, Tyskland) (FD, 2016c, s. 19) Tyskland framfor de andre som samar-
beidspartner for dette prosjektet. Den norske regjeringen erklerer at det norske bidraget til
eFP vil innga i en tyskledet bataljonsstridsgruppe og at de norske styrkene sammen med tyske
og nederlandske vil bli stasjonert i Litauen. Tyskland og Nederland som samarbeidspartnere
ble forklart & veere naturlige valg, siden det allerede bestar et godt samarbeid mellom landene,
seerlig innenfor NATOs beredskapsstyrker som ble generert ut ifra det tysk-nederlandske
korpset (FD, 2016a).

Dette ble videre bekreftet i en pressemelding fra 28. september 2017: «Vi gnsker a
viderefare det tette og gode haer-samarbeidet med seerlig Tyskland og Nederland, og vil derfor
ogsa i 2018 velge a vaere i Litauen sammen med dem, sier forsvarsminister Ine Eriksen Sgrei-
de.» (FD, 2017).

Norge og Tyskland vektlegger innenfor denne rammen samarbeidet med hverandre
grunnet bestaende og etablerte samarbeidsfora og dialog pa alle nivaer og gode erfaringer fra
for eksempel samarbeidet innen det tysk-nederlandske korpset. Tyskland er en naturlig part-
ner for Norge siden det engasjerer mindre allierte og opptrer palitelig og langsiktig i det hen-
syn (R. Allers, 2018, s. 2-4). Norge og Tyskland deler i stor grad et felles verdigrunnlag i
forhold til moralske, etiske og folkerettslige prinsipper og synet pa en helhetlig tilneerming til
krisehandtering. Begge satser i stor grad pa NATO for sitt territorielle forsvar og fokuserer pa
a holde pa USA som sin viktigste sikkerhetspolitiske partner (Bundesregierung (tysk regje-
ring), 2016, s. 22-26, 58-60, 6470, 80, 138) og (FD, 2016c, s. 6, 17-21, 108).

Det ma samtidig nevnes at det norsk-tyske forholdet ogsa preges av asymmetrien mel-
lom en smastat og en stormakt. Dette farer tidvis til delvis ulike preferanser og fokus. Norge
er som smastat mest opptatt av tilstedeveerelse og situasjonsforstaelse i sine egne Nordomra-
der. Tyskland, som en forholdsvis stor og ressursrik stat i sentrum av Europa, er i sterre grad
forventet og tvunget til a bidra flere steder. Berlin ma ta hgyde for situasjonen i @stersjgen pa
NATOs «gstflanke», i Middelhavet langs alliansenes «sydflanke» og eventuelt ogsa pa «nord-
flanken» til statte for Norge. (R. M. Allers, Masala, & Tamnes, 2014, s. 31-46, 47-70, 105—
125). En videre forskjell mellom landene er at Tyskland er en sterk padriver av sikkerhets-
samarbeidet innen EU, noe som Norge bare deler sa lenge disse foretakene ikke kolliderer
med NATO. Et videre problem oppstar for Norge som ikke-medlem av EU dersom det her

oppstar nye fora for samarbeid, der Norge ikke har innflytelse (R. Allers, 2018, s. 3).
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Det Norge og Tyskland igjen har til felles er at de underligger trange budsjett- og ressurs-
rammer. Disse ma kompenseres gjennom felles styrkebidrag og effektivisering og harmonise-
ring av nasjonale ressurser. Dette i en flernasjonal ramme vedrgrende bade personell og styr-
kebidrag, materiell, vedlikehold og anskaffelser (FD, 2016c, s. 114, 120) og (Bundesregier-
ung (tysk regjering), 2016, s. 69).

De siste tre avsatsene er ikke eFP-spesifikke og gjelder generelt for norsk-tysk for-
svars- og sikkerhetspolitisk samarbeid. De er dermed overfgrbare til de andre to casene i den-
ne oppgaven og legges her til grunn.

Sammenfattende gnsker Norge og Tyskland pa grunnlag av sine verdier, rettslige
rammer og sikkerhetspolitiske interesser med sin deltakelse i eFP & bidra til avskrekking av
Russland og oppstetting under alliansesolidsariteten. Videre skal prosjektet gke alliansens
evne til kollektivt forsvar og interoperabilitet. Norge og Tyskland vektlegger innenfor denne
rammen samarbeidet seg imellom grunnet bestaende og etablerte samarbeidsfora og dialog pa
alle nivaer og gode erfaringer fra for eksempel samarbeidet innen det tysk-nederlandske korp-
set. Tyskland er en naturlig partner for Norge siden det engasjerer mindre allierte og opptrer
palitelig og langsiktig i det hensyn. Norge og Tyskland deler i stor grad et felles verdigrunn-
lag i forhold til moralske, etiske og folkerettslige prinsipper og synet pa en helhetlig tilnzr-
ming til krisehandtering. Dessuten har begge land behov for og med det bestadende samarbei-
det innen det tysk-nederlandske korpset en god mulighet for & samkjare og effektivisere sine
ressurser.

Drivkreftene for bidragene inn i eFP og samarbeidet mellom Norge og Tyskland som
videre struktureres og drgftes er gnsket om gkt avskrekking overfor Russland, gkt alliert
forsvarsevne og interoperabilitet, alliansesolidaritet, trygging av allierte, gode erfaringer
fra tidligere samarbeid og dermed gjensidig forstaelse og tillitt, knappe ressurser vedrg-

rende budsjett, personell og materiell og et lignende politisk og militeert tankesett.

3.2.2 Realismens drivkrefter for eFP-samarbeidet

Den gkte avskrekkingen overfor Russland er en drivkraft som best lar seg forklare gjennom
den realistiske mekanismen. NATO gker sitt militere neerveer i Baltikum og videreutvikler
parallelt sin reaksjonsevne ved hjelp av NRF/VJTF og RAP - gker altsa sin «harde» makt - for
a balansere Russlands gkte kapasiteter og mer offensiv adferd pa motsiden. @kt alliert for-
svarsevne og forbedret interoperabilitet gker videre NATOs «harde» makt. Bade unilaterale

tiltak som det amerikanske European Reassurance Initiative (ERI) og European Activity Set
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(EAS), men ogsa bi- og minilaterale tiltak som Norges og Tysklands samarbeid i rammen av
eFP kan ansees som tiltak for & hgyne den «harde» makt overfor Russland videre.

Det som taler imot en ren realistisk forklaring er, at tiltakene pa NATOs og den bilate-
rale samarbeids side ifalge realistisk tankegang er for sma eller for svake - NATO og enkelte
land i en uni- eller multilateral ramme har potensialet til & trappe opp styrkene og tiltakene
enda mer, for & skape en reell motvekt eller til og med dominans i regionen, med fare for en
rustningsspiral. Noe som kunne forventes ifglge realismen. Dette velges a ikke gjare for a
unnga eskalering og rustningskapplep og for a ikke presse den sannsynligvis militzert og gko-
nomisk underlegne men likevel kapable (konvensjonelt, men serlig kjernefysisk) motsiden
for hardt og dermed dpne for en eventuell apen konflikt. Heller vil man jobbe imot videre es-
kalering ved & holde seg til NATO-Russland-grunndokumentet og ikke stasjonere for sterke
0g permanente styrker i Baltikum og Polen og dermed holde muligheten for deeskalering og
dialog apen. Noe som heller lar seg forklare i rammen av liberalistisk tankegang.

Dermed er de identifiserte realistiske hoveddrivkreftene i empirien gnske om gkt av-
skrekking overfor Russland, gkt alliert forsvarsevne og interoperabilitet.

3.2.3 Liberalismens drivkrefter for eFP-samarbeidet

Som nevnt ovenfor er tilbakeholdenheten og det man velger a ikke gjere innen eFP heller for-
klarbart innen den liberalistiske mekanismen. Man velger & ikke eskalere og dominere for &
apne for dialog om overholdelse av avtaler og folkeretten.

Alliansesolidaritet og trygging av allierte kan man sikkert ogsa forklare som en realis-
tisk ngdvendighet. Bare nar de allierte er solidariske og star sammen kan alliansens makt ut-
folde seg og oppna den gnskede effekten. Men det ligger mer i dette. Nasjonene - og her szr-
lig Norge og Tyskland - er villige til & sta sammen uten & selv som nasjon oppna mer relativ
makt. De samarbeider for & oppna et felles gode, fred og sikkerhet gjennom samarbeid, og
hgyner dermed den absolutte gevinsten for alle. Ogsa viljen til & kooperere og bli mer gjensi-
dig avhengig for a gjere mer ut av de mindre og knappe nasjonale ressursene vedrgrende bud-
sjett, personell og materiell kan best forklares gjennom den liberalistiske mekanismen. Det
lignende politiske og militeere tankesettet mellom Norge og Tyskland gker den gjensidige
interessen i a samarbeide. @kt gjensidig avhengighet, gkonomisk liberalisering, demokratiske
strukturer, internasjonal rett og samarbeid for fred ansees a gi sterke gevinster for bade Norge

og Tyskland.
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Med det lignende politiske og militeere tankesettet er grensen til lignende kultur og sosiale
forhold nadd og dette argumentet utgjer dermed grensesnittet til den sosial konstruktivistiske
tilnsermingen for a forklare samarbeidet mellom Norge og Tyskland innen eFP.

De identifiserte liberalistiske hoveddrivkreftene i empirien er dermed alliansesolidari-

tet, trygging av allierte og knappe ressurser (budsjett, personell og materiell).

3.2.4 Sosial-konstruktivismens drivkrefter for eFP-samarbeidet
At Norge og Tyskland er nare og likesinnede allierte som deler en felles forstaelse av morals-
ke, etiske og folkerettslige prinsipper er et godt utgangspunkt for den gode og apne dialogen
som foregar pa alle niva. Disse dialogene er sosial interaksjon. Denne blir lettere jo mer det
politiske og militeere tankesettet er kompatibelt. Jo bedre det sosiale samspillet jo bedre og
dypere gar samarbeidet. Dette vises blant annet gjennom det faktum at man grunnet gode erfa-
ringer fra tidligere samarbeid og dermed gjensidig forstaelse og tillitt er villig til & samarbeide
mer og dypere. Noe som alle sikkert kan bekrefte ut ifra egen erfaring - kommer man godt
overens er man villig til 2 samarbeide videre og kanskje mer, gjgr man ikke det prgver man a
holde videre samarbeid s lite som mulig avhengig av de ytre rammene.

De identifiserte sosial-konstruktivistiske hoveddrivkreftene i empirien er gode erfa-
ringer fra tidligere samarbeid, naerhet, likesinnethet, tillitt og et lignende politisk og mi-
liteert tankesett.

3.3 Sammenfatning og del-konklusjon eFP

Selv om Norge og Tyskland grunnet starrelsesforskjell og geografisk beliggenhet, som be-
skrevet far, har delvis ulike preferanser og fokus, sa er de nare og likesinnede allierte som
deler en felles forstaelse av moralske, etiske og folkerettslige prinsipper samt at de har sam-
menfallende strategiske behov og interesser. Drivkreftene som ligger bak begges samarbeid

innen eFP er naermest identiske. Disse er sammenfattende vist i nedenfor staende tabell.
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_ Felles Kun Norge | Kun Tyskland

— gnske om gkt avskrek-

Realismens king overfor Russland
drivkrefter — gkt alliert forsvarsevne

— interoperabilitet

— alliansesolidaritet

. . — trygging av allierte
Liberalismens

. — knappe ressurser (bud-
drivkrefter

sjett, personell og ma-

teriell)

— gode erfaringer fra tid-
ligere samarbeid

) o — nerhet

Sosial-konstruktivismens o

— likesinnethet

— tillitt

drivkrefter

— lignende politisk og

militaert tankesett

Det man ved siden av de konkrete drivkreftene kan trekke ut av dette kapitlet er at alle teorie-
ne forklarer noe men ikke alt. Naturlig nok har de etablerte IR-teoriene forklaringskraft for
samarbeidet mellom stater. | dette tilfellet ser det ut som samarbeid generelt under NATO
medlemmene blir framtvunget av ytre realistiske drivere som den sikkerhetspolitiske situasjo-
nen, nasjonalt begrensede (makt-)ressurser, osv. (altsa samarbeid ja eller nei) mens de idealis-
tiske og konstruktivistiske drivkreftene avgjer hvem som konkret jobber sammen og hvordan
- altsa utformingen av samarbeidet.

Noe som i de andre casene videre skal undersgkes og be- eller avkreftes.
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4 NATO Response Force

Dette kapitlet omhandler den andre av de tre casene som denne oppgaven bestar av. Det inne-
holder en del som redegjer for det konkrete samarbeidsprosjektet samt bidragene til hen-
holdsvis Norge og Tyskland. Neste del belyser, analyserer og strukturerer drivkreftene pa
bade norsk og tysk side opp imot faktorene (de tre grunnleggende mekanismene som ble utle-
det fra de tre utvalgte IR-teoriene realisme, liberalisme og sosial konstruktivisme) og kommer
dermed frem til arsakene for samarbeidet. Avslutningsvis felger en del som sammenfatter

funnene og del-konkluderer innen kapitlet.

4.1 Hva er NRF?
| dette avsnittet skal det redegjeres for samarbeidsprosjektet generelt samt Norges og Tysk-
lands bidrag inn i prosjektet.

NRF ble opprinnelig kunngjort ved NATO toppmetet i Praha i november 2002 og ved-
tatt av NATO-forsvarsministrene i Brussel i 2003. NRF skulle veere en moderne og hgytekno-
logisk, fleksibel, deployerbar, interoperabel og utholdende styrke med land-, luft- og sjgkom-
ponenter. Den skulle fungere som en hurtig i reaksjonsstyrke for alle typer krise og uten geo-
grafiske begrensninger som kunne settes inn raskt etter avgjarelsen av North Atlantic Council
(NAC). Videre skulle NRF ta hgyde for en Comprehensive Approach (CA) og vere gjensidig
utfyllende og ikke konkurrerende med EUs Civilian og Military Headline Goals (Prague
Summit Declaration, 2002, s. 2).

Siden har NRF oppnadd «initial operational capability» i 2004 og «full operational
capability» i1 2006. Deretter har konseptet blitt justert to ganger, i 2008 og 2010, hovedsakelig
for & mate utfordringene med styrkeproduksjon grunnet de resurskrevende misjonene i Irak og
Afghanistan. | 2013 ble NRF kjernen for Connected Forces Initiative (CFI) som videre skulle
gke effektivitet og interoperabilitet og dermed beredskapen innen NATO, hovedsakelig gjen-
nom bedre koordinerte utdannelser og gvelser (NATO, 2017).

Pa NATO-toppmetet i Wales i 2014 ble det erklart at NRF kapabilitetene skulle byg-
ges ut til en «enhanced NRF». Denne skulle omfatte en Very High Readiness Joint Task For-
ce (VJTF) for & enda raskere (notice to move (fgrste styrker pa plass innen) 2-3 dager) kunne
reagere pa utfordringer og trusler, serlig i NATOs periferi. Denne skulle i tillegg til landkom-
ponenten inneholde sj@-, luft- og spesialstyrke-komponenter og underligge tilstrekkelig kom-

mando og kontroll for & hurtig kunne igangsette en eventuell operasjon. Tyngdepunktet Ia her
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pa a raskt kunne forsterke de gstlige allierte grunnet den anspente sikkerhetspolitiske situasjo-
nen med Russland (Wales Summit Declaration, 2014).

| februar 2015 ble det vedtatt at landkomponenten til VITF skulle omfatte cirka 5000
personell med tilstrekkelig luft-, sjg- og spesialstyrke-statte. Frankrike, Tyskland, Italia, Po-
len, Spania, Tyrkia og Storbritannia erkleerte seg enige i a ta lederrollene for den roterende
VJTF-beredskapen i arene fremover. VJTF skulle veere klar innen NATO-toppmatet 2016 i
Warszawa. | Juni 2015 vedtok NATO-forsvarsministrene videre at NRF skulle trappes opp fra
tidligere 19000 personell til 40000 inkludert VJTF-komponenten. Fram til VJTF skulle vaere
klar i 2016 fungerte det tysk-nederlandske korpset som interim-VJTF. Dette for a teste kon-
septet og for & umiddelbart hgyne NATOs evne til avskrekking og krisereaksjon. Denne ble
komplettert gjennom opprettelse av de atte mottakspunktene (NATO Force Integration Units)
i Polen, Romania, Bulgaria, Ungarn, Slovakia, Estland, Lettland og Litauen. (Glatz & Zapfe,
2015, s. 3).

Samarbeidet mellom Norge og Tyskland innen NRF foregar hovedsakelig innenfor
rammen av VJTF og innenfor denne igjen innen landkomponenten. Derfor ligger fokus videre
utover pa samarbeidet innen landkomponenten til VJTF.

Norges bidrag til NRF: Norge har i 2015 bidratt til NRF med hurtigreaksjonsstyrker
til lands men ogsa med F-16 kampfly, minerydderfartay og eksplosivryddelag (FD, 2015).
Norge har videre bidratt med tilsvarende kapabiliteter i arene fremover. Hurtigreaksjonsstyr-
kene pa landsiden var en sammensatt styrke fra Brigade Nord som i 2015 inngikk i interim-
VJTF-prosjektet i rammen av det tysk-nederlandske korpset. Innen denne rammen planlegger
Norge ogsa i 2019 a bidra til landkomponenten (FD, 2016b). «Det norske bidraget skulle i
utgangspunktet veere en vanlig beredskapsperiode for NRF. | stedet ble oppdraget etter hvert
en test av et nytt Nato-konsept: Very High Readiness Task Force (VJTF). Det norske hoved-
bidraget til VJTF var en bataljonsstridsgruppe fra Brigade Nord, som gikk under navnet Task
Group Telemark Bataljon. | beredskapsperioden inngikk bataljonen i en brigade under neder-
landsk ledelse, og med styrker primeert fra Tyskland og Nederland.» (Forsvaret, 2015).

Tysklands bidrag til NRF: Tyskland, Nederland og Norge har i 2015 stilt med ho-
vedstyrkene til VJTF og dekket kostnadene for prosjektet. Bundeswehr stilte med cirka 2700
av 5000 personell. Bidraget inneholdt hovedkvarteret, luftbevegelig infanteri, mekanisert in-
fanteri, transportfly og marineenheter (Major, 2015, s. 3). Landkomponenten ble stilt av Pan-
zergrenadierbataillon 371 fra Marienberg, forsterket med ingenigrer, oppklaringsstyrker, artil-

leri, logistikk og sanitetsstyrker fra forskjellige avdelinger (Deutsches Heer, 2015a). 1 2019
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bidrar Tyskland med en brigadestridsgruppe fra Panzerlehrbrigade 9 som inneholder fem tys-
ke bataljoner samt sanitet. Kampstyrken innen bidraget er Panzerlehrbataillon 93 fra Munster
(Deutsches Heer, 2018b).

4.2 Drivkrefter

Det fglgende avsnittet skal na belyse, analysere og strukturere drivkreftene for bidragene inn i
prosjektet og dermed ogsa for samarbeidet fra bade norsk og tysk side. Dette oppnas ved a
strukturere avsnittet i fire underavsnitt, et som belyser og analyserer drivkreftene og tre som
strukturerer disse drivkreftene etter faktorene. Neste avsnitt deretter sammenfatter funnene og

del-konkluderer innen kapitlet.

4.2.1 Norges og Tysklands syn pd NRF-samarbeidet

De overordnede drivkreftene for bidraget inn i VJTF som del av NRF blir allerede tydelig-
gjort i den felles erkleeringen av forsvarsministrene fra Polen, Nederland, Norge og Tyskland
fra juni 2015. Disse gjelder dermed for Norge og Tyskland likedan. Her erklaeres det at man
med VJTF utvikler kapabiliteter for & hurtig kunne reagere pa oppstaende trusler mot NATO.
Med dette prosjektet bidrar man til NATOs tilpasning til den nye sikkerhetspolitiske situasjo-
nen (adaption measures), hgyner altsi NATOs kollektive forsvarsevne og beredskap. Videre
vil man med de felles bidragene demonstrere og forsterke alliansens samhold og solidaritet.
VJTF skal vere en enda hurtigere, mer fleksibel og sterkere del av NRF som dermed skal
forbedre dens totale kapabiliteter (Forsvarsministrene NOR DEU, 2015).

Konkret har den norske regjeringen pa sine nettsider erklzart at den overordnede hen-
sikten med Norges bidrag inn i NRF og VJTF er a hurtig kunne reagere for & forsvare NATOs
territorium eller for & mate en annen form for krise i verden. Styrken skal videre vise NATOs
samhold og evne til & gjennomfgre operasjoner. Dessuten sees NRF, grunnet avslutning av
ISAF-operasjonen, som en fremtidig enda viktigere arena for alliert militeert samarbeid. Felles
gving og trening i denne rammen vil gke evnen til & samvirke effektivt. Samarbeidet med
Tyskland og Nederland ble fremhevet som ramme for & oppna disse malsetningene (FD,
2015).

Den tyske forsvarsministeren von der Leyen papekte ved et mgte ved det tysk-
nederlandske korpset i 2015 at NATOs responstid med VJTF ble tydelig redusert. Men det ble
0gsa papekt at det videre bestar forbedringsbehov ved grenseoverskridende transport av styr-

ker og materiell. Den norske forsvarsministeren Eriksen Sgreide uttalte ved samme mgte at
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VJTF-samarbeidet er et godt eksempel for de ngdvendige tilpasningene i NATO og at man er
stolt av a viderefare kooperasjonen med de nasjonene man er venner med (BMVg (tysk FD),
2015).

Problemene med grenseoverskridende transport skulle ifelge den tyske inspektaren for
haeren bevises mitigert med gvelse Trident Juncture 2018 (Deutsches Heer, 2018b).

Videre papekes pa den tyske heerens nettsider szrlig operative og taktiske hensyn.
Man vil gjennom felles gvelser oppna enda hurtigere alarmering og forflytning av styrkene i
NRF (Deutsches Heer, 2015b). Det a trene og gve sammen for a gke interoperabilitet og ope-
rativ evne understrekes (Deutsches Heer, 2018a).

Dessuten erkleares det a utfylle eller komplettere hverandre med styrker og kapabilite-
ter i rammen av samarbeidet mellom Norge, Nederland og Tyskland som grunnlaget for en
felles suksess. Dette pastas & veere Framework-Nations-Concept (FNC) i praksis. En videre
driver er a forbedre samvirket mellom kampavdelingene (Deutsches Heer, 2015a).

Pa den norske siden kom en klar uttalelse om norsk-tysk forsvarssamarbeid fra Stats-
sekreteer i Forsvarsdepartementet @ystein Bg. Her ble den pagaende styrkingen av flernasjo-
nalt forsvarssamarbeid mellom europeiske stater fremhevet og erklert at man prioriterer dette
heyt, serlig samarbeidet med, blant fire andre partnere, Tyskland. Ogsa Framework Nations-
konseptet (FNC), som skal gke og serlig koordinere flernasjonalt samarbeid bedre, ble nevnt.
Her ville Norge delta, under tysk ledelse. Driverne er muligheten for & utnytte ressursene
bedre og statte til kapasitetsbygging i forsvarssektoren (FD, 2014).

Tyskland pa sin side definerer ogsd samarbeidet i VJTF som en del av FNC og ytrer at
FNC muliggjer det europeiske forsvarssamarbeidet (BMVg (tysk FD), 2018g).

Videre erklaerte den norske regjeringen at man i 2015, sammen med Tyskland og Ne-
derland, stilte til VJTF med en sammensatt styrke fra Brigade Nord. Norge vil ogsa i 2019
sammen med Tyskland og Nederland delta i VJTF. «Samarbeidet med landene fungerte meget
godt sist, sa vi ser fram til & diskutere vart neste VJTF-bidrag med Tyskland og Nederland,
sier forsvarsministeren.» (FD, 2016b).

Ogsa innenfor dette prosjektet velger Norge av sine fem utvalgte strategiske partnere i
Europa (Frankrike, Nederland, «Norden», Storbritannia, Tyskland) (FD, 2016c, s. 19) Tysk-
land framfor de andre som samarbeidspartner.

Noe som videre hjelper & forklare dette er falgende argument fra tysk side. | sammen-
heng med en Commanders Conference i 2017 som var del av forberedningen for VJTF-

samarbeidet i 2019 ble det vektlagt at aktgrene blir kjent med hverandre for & sikre et godt
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samarbeid til tross for kulturelle forskjeller (Deutsches Heer, 2017). Dette viser betydningen
av a vaere muligst naer og likesinnet. Sma forskjeller eller nyanser virker lettere a overvinnes
enn starre.

Videre er de etterfalgende funnene fra forrige kapittel likedan gyldige for samarbeidet
innen NRF/VJTF. Disse er de bestaende og etablerte samarbeidsfora og dialog pa alle nivaer,
gode erfaringer fra for eksempel samarbeidet innen det tysk-nederlandske korpset, at Tysk-
land er en naturlig partner for Norge siden det engasjerer mindre allierte og opptrer palitelig
og langsiktig i det hensyn, at Norge og Tyskland i stor grad deler et felles verdigrunnlag i
forhold til moralske, etiske og folkerettslige prinsipper, synet pa en helhetlig tilneerming til
krisehandtering og at begge satser i stor grad pa NATO for sitt territorielle forsvar og fokuse-
rer pa a holde pa USA som sin viktigste sikkerhetspolitiske partner. Dessuten er ogsa beskri-
velsen av asymmetrien mellom landene gyldig for dette kapitlet. Ogsa at de underligger
trange budsjett- og ressursrammer som ma kompenseres gjennom felles styrkebidrag, effekti-
visering og harmonisering av nasjonale ressurser tas med fra forrige kapittel (se 3.2.1).

Sammenfattende blir det tydelig at drivkreftene for samarbeidet innen NRF er na&ermest
identiske som for samarbeidet innen eFP. Noe som ikke er overraskende, tatt i betraktning at
begge prosjektene senest siden NATO-toppmagtet i 2014 star i sterk sammenheng med hver-
andre. Norge og Tyskland deler i stor grad de samme drivkreftene for samarbeidet innen
NRF/VJTF. Kildene om de tyske drivkreftene var mer fokusert pa operative og taktiske as-
pekter og mer konkrete i beskrivelsen av disse. Felles gving og trening med den hensikt & gke
interoperabilitet og operativ evne ble, som pé norsk side, fremhevet sterkt. Norge og Tyskland
gnsker pa grunnlag av sine verdier, rettslige rammer og sikkerhetspolitiske interesser med sin
deltakelse i NRF/VJTF & hurtig kunne reagere for a forsvare NATOs territorium eller for &
mgte en annen form for krise i verden. Styrken skal videre vise NATOs samhold og evne til &
gjennomfgre operasjoner. Dessuten sees ogsa - s&rlig pa tysk side - NRF som en viktig arena
for alliert militeert samarbeid og dermed for gkning av effektivitet og interoperabilitet. Norge
og Tyskland vektlegger ogsa innenfor denne rammen det norsk-tyske samarbeidet grunnet
bestaende og etablerte samarbeidsfora og dialog pa alle nivaer og gode erfaringer fra for ek-
sempel samarbeidet innen det tysk-nederlandske korpset. Norge og Tyskland deler i stor grad
et felles verdigrunnlag i forhold til moralske, etiske og folkerettslige prinsipper og synet pa en
helhetlig tilnzerming til krisehandtering. De sliter derfor ikke med sterke kulturelle forskjeller,
men har kun sma forskijeller eller nyanser a overvinne. For a gjgre dette har de allerede gatt et

langt stykke med det tidligere samarbeidet. Dessuten har begge land behov for og med det
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bestaende samarbeidet innen det tysk-nederlandske korpset en god mulighet for 4 samkjgre og
effektivisere sine ressurser.

Drivkreftene for bidragene inn i NRF/VJTF og samarbeidet mellom Norge og Tysk-
land som videre struktureres og droftes er gkt alliert forsvarsevne, hurtig krisereaksjon,
interoperabilitet, alliansesolidaritet, trygging av allierte, knappe ressurser (budsjett, per-
sonell og materiell), gode erfaringer fra tidligere samarbeid, ngrhet, likesinnethet, venn-

skap, tillitt og et lignende politisk og militaert tankesett.

4.2.2 Realismens drivkrefter for NRF-samarbeidet
NATO videreutvikler sin evne til hurtig krisereaksjon ved hjelp av NRF/VJTF og RAP - gker
altsa sin «harde» makt - for & balansere bade Russlands gkte kapasiteter og mer offensiv ad-
ferd og for & hurtig kunne projisere makt i andre regioner der det matte vaere ngdvendig eller
gnskelig. @kt alliert forsvarsevne og forbedret interoperabilitet gker videre NATOs «harde»
makt. Bi- og minilaterale tiltak som Norges og Tysklands samarbeid i rammen av NRF/VJTF
kan dermed ansees som tiltak for a hayne NATOs «harde» makt videre.

Dermed er de identifiserte realistiske hoveddrivkreftene i empirien evne til hurtig

krisereaksjon, gkt alliert forsvarsevne og interoperabilitet.

4.2.3 Liberalismens drivkrefter for NRF-samarbeidet
| dette kapitlet har, som i eFP-kapitlet, alliansesolidaritet, trygging av allierte og knappe res-
surser vedrgrende budsjett, personell og materiell blitt identifisert som drivkrefter som poten-
sielt best lar seg tilordne den liberalistiske mekanismen. NRF/VVJTF og eFP har senest siden
NATO-toppmaetet i 2014 en sterk sikkerhetspolitisk, strategisk, operativ og taktisk sammen-
heng. Det vises derfor til argumentasjonen i forrige kapittel under 3.2.3.

Alliansesolidaritet, trygging av allierte og knappe ressurser (budsjett, personell og

materiell) er dermed de identifiserte liberalistiske hoveddrivkreftene i empirien.

4.2.4 Sosial-konstruktivismens drivkrefter for NRF-samarbeidet

Drivkreftene gode erfaringer fra tidligere samarbeid, narhet, likesinnethet, vennskap, tillitt og
et lignende politisk og militert tankesett samsvarer som drivkreftene i 4.2.3 ogsa med de i
eFP kapitlet og star ogsa i en lignende kontekst. Derfor vises det her igjen til argumentasjonen

I forrige kapittel under 3.2.4. Det at forsvarsministrene i rammen av VJTF viser samhold,
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enighet og til og med et vennskapelig forhold kommer i empirien frem som en viktig driver
for det bestaende samarbeidet innen NRF.

Gode erfaringer fra tidligere samarbeid, narhet, likesinnethet, vennskap, tillitt
og et lignende politisk og militeert tankesett er dermed de identifiserte sosial-

konstruktivistiske hoveddrivkreftene i empirien.

4.3 Sammenfatning og del-konklusjon NRF
Drivkreftene som ligger bak begges samarbeid innen eFP er narmest identiske. Disse er

sammenfattende vist i nedenfor stdende tabell.

_I Felles Kun Norge | Kun Tyskland

— gkt alliert forsvarsevne

Realismens o )
) — hurtig krisereaksjon
drivkrefter

— interoperabilitet

— alliansesolidaritet

. . — trygging av allierte
Liberalismens

. — knappe ressurser (bud-
drivkrefter

sjett, personell og ma-

teriell)

— gode erfaringer fra tid-

ligere samarbeid

— nerhet
Sosial-konstruktivismens | — likesinnethet
drivkrefter — vennskap
— tillitt

— lignende politisk og

militeert tankesett

Kategoriseringen av de konkrete drivkreftene i realistiske, liberalistiske og sosial-
konstruktivistiske mekanismer viser med tydelighet at det er de farstnevnte som fremtvinger
NATO-samarbeidet generelt. Dette gjelder sarlig de ytre realistiske driverne, som den sikker-

hetspolitiske situasjonen, nasjonalt begrensede (makt-)ressurser, osv. (altsd samarbeid ja eller
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nei). Disse ma statene ta hgyde for. De idealistiske og konstruktivistiske drivkreftene avgjar
hvem som i denne konteksten konkret jobber sammen og hvordan - altsa utformingen av sam-
arbeidet. Naerhet, likesinnethet, bestaende samarbeid og dermed gjensidig tillitt og vennskap
ser ut til & kunne ha en sterk forklaringskraft for at akkurat Norge og Tyskland gjensidig vel-
ger a samarbeide med hverandre og ikke med andre mulige samarbeidspartnere som man
kunne valgt isteden.

Det at NRF/VJTF og eFP senest siden NATO-toppmgtet i 2014 har en sterk sikker-
hetspolitisk, strategisk, operativ og taktisk sammenheng, og at akkurat denne perioden har
statt i fokus av undersgkelsen, gjer at drivkreftene i begge casene er nermest identiske. Dette
taler for at begge landene er stringente i sin sikkerhetspolitikk i dette omradet men har ikke
kunnet belyse forskjeller i drivkreftene som kan antas a besta mellom landene nar utgangs-
punktene divergerer i stgrre grad.

Det blir derfor interessant a belyse den neste casen om PESCO der Norge som ikke-
medlem av EU og Tyskland som sterk aktgr innen EU har sterkt forskjellige utgangspunkt for

den gjensidig erklaerte viljen om samarbeid.
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S Permanent Structured Cooperation

Dette kapitlet omhandler den tredje og dermed siste av de tre casene som denne oppgaven
bestar av. Det inneholder en del som redegjer for det konkrete samarbeidsprosjektet samt bi-
dragene til henholdsvis Norge og Tyskland. Siden prosjektet er nytt og samarbeidet mellom
landene ikke er institusjonalisert skal utsagn om viljen til og planene om samarbeid innen
prosjektet her danne grunnlaget for analysen. Neste del belyser, analyserer og strukturerer
drivkreftene pa bade norsk og tysk side opp imot faktorene (de tre grunnleggende mekanis-
mene som ble utledet fra de tre utvalgte IR-teoriene realisme, liberalisme og sosial konstruk-
tivisme) og kommer dermed frem til arsakene for samarbeidet. Avslutningsvis falger en del

som sammenfatter funnene og del-konkluderer innen kapitlet.

5.1 Hva er PESCO?
| dette avsnittet skal det redegjares for samarbeidsprosjektet generelt samt Norges og Tysk-
lands bidrag inn i prosjektet.

Muligheten for et permanent strukturert samarbeid (PESCO) ble apnet for med artik-
kel 42 (6) og 46 TEU og protokoll 10 som ble vedtatt som del av Lisboa-traktaten (European
External Action Service, 2018). Det ble dermed muliggjort at et utvalg av villige og kapable
EU-medlemsland kan bidra inn i et tettere forsvarssamarbeid i den hensikt & sammen utvikle
kapabiliteter, bidra og investere i felles prosjekter, gke operativ evne og yte styrkebidrag til
starre formasjoner i en permanent og strukturert ramme. 25 EU-medlemsland, derav Tysk-
land, har den 13. november 2017 signert en felles erkleering om deres samarbeidet innen
PESCO (EU Council, 2017a).

PESCO ble i 2017 iverksatt i lys av utviklingen av den sikkerhetspolitiske situasjonen
og den nye «EU Global Strategy for Foreign and Security Policy» (EUGS) fra 2016 som set-
ter som mal at EU-landene samarbeider for & bli en enig, kraftsamlet og dermed handlekraftig
sikkerhetspolitisk aktar. Forbedret koordinasjon, gkt investering i forsvarssektoren og koope-
rasjon innen kapabilitetsutvikling ansees som ngkkelfaktorene for a oppna dette (European
External Action Service, 2018).

For & sikre fremgang og at avtalene blir etterfulgt har man utformet PESCO som en
rettslig bindene, ambisigs og inkluderende ramme for de EU-medlemslandene som er kapable
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og villige til & bidra inn i samarbeidet!. Gjennom dette vil disse landene i fellesskap styrke sin
militeere beredskap og fylle hull i sine materielle kapasiteter. Koordinasjon og samarbeid i
rammen av PESCO skal fare til gkte investeringer i materiell, hgyere effektivitet i anskaffel-
sesprosessen, effektiv styrkeproduksjon, forenklet og hurtigere deployering og styrke den
europeiske forsvarsindustrien (EU Council, 2017D).

PESCO ansees som rettslig bindende. PESCO-medlemmene som tiltrer PESCO gjar
dette frivillig og har deretter videre en stemmerett innenfor PESCO. Samarbeidet inkluderer
en arlig vurdering om medlemslandene oppfyller de inngatte forpliktelsene eller ikke. Dette
ma rapporteres pa i en arlig National Implementation Plan (NIP) (European External Action
Service, 2018).

PESCO ansees som ambisigs fordi det stilles krav for a tiltrd. Statene ma vurderes a
veere villige og kapable til & bidra. Det kan stilles krav om at budsjettet kontinuerlig gkes mot
2%-malet (av BNP), at 20% av budsjettet blir brukt til anskaffelse av materiell, at statene bi-
drar i minst ett av prosjektene, at de stgtter arbeidet til European Defence Agency (EDA), at
de bidrar til EU-Battlegroups og operasjoner ute, at de paskynder nasjonale beslutningspro-
sesser for deployering av styrker og at de deltar i European Defence Fund (EDF) og Coordi-
nated Annual Review on Defence (CARD) (Beckmann & Kempin, 2017, s. 2-3). Alt dette har
flertallet av EUs medlemsland alt forpliktete seg til andre steder, for eksempel i NATO-
toppmatet i Wales, 2014. Det som er nytt er at deltagerne i PESCO blir forpliktet til & oppfyl-
le kriteriene og de avtalte bidragene. Dermed skal det skapes en ny dynamikk.

Mens Frankrike opprinnelig var i faver av en mindre og eksklusiv ledergruppe, opterte
Tyskland for et inkluderende format med bred deltagelse og opsjoner for tredjelandsdeltagel-
se, sa lenge kravene blir oppfylt. Noe som med 25 av 28 medlemsland i EU tydeligvis har
blitt oppnadd (Bendiek, Kempin, & Ondarza, 2018, s. 5). «Det legges ikke opp til at land
utenfor EU kan bli med i PESCO, men tredjeland som Norge kan unntaksvis inviteres til &
delta i enkeltprosjekter hvis dette tilfarer prosjektene betydelig tilleggsverdi» (UD, 2017).

Det er siden 6. mars 2018 vedtatt 17 prosjekter samt deltakerne i disse prosjektene

innen PESCO rammen. Disse er:

! Det kan kritisk diskuteres om virkelig 25 av de 28 medlemslandene er kapable og villige. Se forskjellen mellom
inkluderende og eksklusiv tilnerming lenger nede i denne tekstdelen.
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European Medical Command,

European Secure Software defined Radio,

Network of Logistic Hubs in Europe and Support to Operations,
Military Mobility,

European Union Training Mission Competence Center,
European Training Certification Centre for European Armies,
Energy Operational Function,

Deployable Military Disaster Relief Capability Package,

© ®© N o g~ w D P

Maritime (semi-) Autonomous Systems for Mine Countermeasures,

[EEN
o

. Harbour & Maritime Surveillance and Protection,

[EEY
[EEY

. Upgrade of Maritime Surveillance,

[EEN
N

. Cyber Threats and Incident Response Information Sharing Platform,

[HEN
w

. Cyber Rapid Response Teams and Mutual Assistance in Cyber Security,

[EEN
N~

. Strategic Command and Control (C2) System for CSDP Missions and Operations,

[EEN
a1

. Armoured Inf. Fighting Vehicle/Amphibious Assault Vehicle/Light Armoured Vehicle,

[EEN
(o2}

. Indirect Fire Support,
. EUFOR Crisis Response Operation Core (EU Council, 2018a).
En detaljert beskrivelse av prosjektene finnes i en PESCO projects-overview (EU
Council, 2018b).
PESCO er en av tre pilarer som sammen skal fare til gkt effektivitet og operativ evne
for EU. Ved siden av PESCO star European Defence Fund (EDF) og Coordinated Annual
Review on Defence (CARD) som sammen skal utfylle hverandre. Mens CARD, som blir

[EEN
\‘

gjennomfart av European Defence Agency (EDA), skal hjelpe til med 4 identifisere nye sam-
arbeidsomrader gjennom analyse av de nasjonale budsjett- og forsvarsplanene, skal EDF stgt-
te opp under gjennomfaringen av prosjektene ved a skape finansielle insentiver. Alle prosjek-
tene blir da samlet og koordinert i rammen av PESCO (European External Action Service,
2018).

Norges bidrag til PESCO: Norge har ogsa tidligere vaert involvert i EUs forsvars-
samarbeid. Landet har deltatt i EU-Battlegroups, flere EU-ledede operasjoner, samarbeidet
med EDA i flere prosjekter og legger stor vekt pa deltagelse i programmet for forsvarsindu-
striell utvikling (UD, 2017). «We would also like to have the possibility for future participa-
tion in individual PESCO-projects» (FD, 2018).
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Norge er sa langt verken medlem eller tredjelandsseltager i PESCO, men har erklert viljen til
a delta og har ytret drivkrefter som ligger til grunn. Pa dette grunnlaget skal analysen pa norsk
side gjennomfares.

Tysklands bidrag til PESCO: Tyskland er medlem av PESCO og har i denne ram-
men tatt lederskap i fire av de 17 PESCO-prosjektene. Disse er European Medical Command,
Network of Logistic Hubs in Europe and Support to Operations, European Union Training
Mission Competence Center, EUFOR Crisis Response Operation Core. Videre bidrar Tysk-
land inn i tre andre prosjekter: Secure Software defined Radio, Military Mobility og Strategic
Command and Control (C2) System for CSDP Missions and Operations (EU Council, 2018a).

Tyskland forfaglger en inkluderende tilnerming til PESCO og er apen for og ensker
deltagelse av tredjeland. Videre har Tyskland en sterk interesse i & sasmmenknytte og koordi-
nere EUs og NATOs roller og kan gjennom sitt FNC-konsept samkjare tiltak i begge organi-
sasjoner. Dette kan fore til at land med en sterkere tilknytning til NATO kan overvinne sin
skepsis ovenfor PESCO og bidra til en felles og gjensidig kompletterende utvikling av begge
organisasjoner (Helwig, 2017, s. 4). Pa dette grunnlaget skal analysen pa tysk side gjennom-

fares.

5.2 Drivkrefter

Det fglgende avsnittet skal na belyse, analysere og strukturere drivkreftene for bidragene inn i
prosjektet og dermed ogsa for samarbeidet fra bade norsk og tysk side. Dette oppnas ved a
strukturere avsnittet i fire underavsnitt, et som belyser og analyserer drivkreftene og tre som
strukturerer disse drivkreftene etter faktorene. Neste avsnitt deretter sammenfatter funnene og
del-konkluderer innen kapitlet.

5.2.1 Norges og Tysklands syn pa PESCO-samarbeidet

Ogsa her er de etterfglgende funnene fra kapittel 3 likedan gyldige for fremtidig samarbeid
innen PESCO. Disse er de bestaende og etablerte samarbeidsfora og dialog pa alle nivaer,
gode erfaringer fra for eksempel samarbeidet innen det tysk-nederlandske korpset, at Tysk-
land er en naturlig partner for Norge siden det engasjerer mindre allierte og opptrer palitelig
og langsiktig i det hensyn, at Norge og Tyskland i stor grad deler et felles verdigrunnlag i
forhold til moralske, etiske og folkerettslige prinsipper, synet pa en helhetlig tilnaerming til
krisehandtering og at begge satser i stor grad pa NATO for sitt territorielle forsvar og fokuse-

rer pa a holde pa USA som sin viktigste sikkerhetspolitiske partner. Dessuten er ogsa beskri-
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velsen av asymmetrien mellom landene gyldig for dette kapitlet. At Tyskland er en sterk pa-
driver av sikkerhetssamarbeidet innen EU, noe som Norge bare deler sa lenge disse foretake-
ne ikke kolliderer med NATO skal atter nevnes. Et videre problem oppstar for Norge som
ikke-medlem av EU dersom det her oppstar nye fora for samarbeid, der Norge ikke har innfly-
telse. Ogsa at de underligger trange budsjett- og ressursrammer som ma kompenseres gjen-
nom felles styrkebidrag, effektivisering og harmonisering av nasjonale ressurser tas med fra
kapittel 3 (se 3.2.1).

Siden Norge og Tyskland i denne casen har forskjellige utgangspunkt for samarbeidet
og empirien er mer omfattende og kompleks blir i dette kapitlet fgrst det norske og sa det tys-
ke synet belyst og analysert.

Utenriksminister Eriksen Sgreide papekte i et innlegg i Europaparlamentets utenriks-
komité 20. mars 2018 at Norge deler EUs prioriteringer fra EUGS. Norge vil derfor samar-
beide i rammen av EUs felles utenriks- og sikkerhetspolitikk. EUs vilje til & gke sin sikker-
hetspolitiske handlekraft for & mate sine sikkerhetsutfordringer i og rundt Europa gker indi-
rekte ogsa Norges sikkerhet. Det er derfor en norsk interesse a samarbeide med EU og EU-
medlemsland pa dette omradet. Hun papekte videre at EUs sikkerhetspolitikk og NATO ma
koordineres for & videre utfylle hverandre (UD, 2018a).

Statssekretaer i forsvarsdepartementet Tone Skogen utdyper dette stastedet i sin tale
overfor EU-parlamentets underkomité for sikkerhet og forsvar den 28. februar 2018. Her er-
Klzerer hun at Norge er en veldig nar partner av EU og at Norge deltar i EUs felles marked,
inkludert markedet for forsvarsmateriell, samt Schengen-avtalen. Hun papeker videre at man
deler felles verdier og samarbeider for & handtere felles utfordringer som blant annet migra-
sjon. Videre er Norge en sterk stottespiller for EUs felles utenriks- og sikkerhetspolitikk og
den felles sikkerhets- og forsvarspolitikken. Her vil man fortsette samarbeidet innen eksiste-
rende rammer og videreutvikle dem samt & vurdere bidrag i nye samarbeidsmuligheter. EU
ansees som essensielt for a bevare europeisk samhold og gjensidig solidaritet. 1 tillegg under-
strekes betydningen av arbeidsdeling mellom EU og NATO. Mens NATO ansees som essen-
sielt for territorielt forsvar og avskrekking overfor Russland, ansees EU som kompletterende i
forhold til politiske og gkonomiske tiltak, samt sanksjoner. Dermed utdyper begge institusjo-
nene seg gjensidig. Militeere virkemidler ansees bare som en del av en bredere (comprehensi-
ve) tilnerming der EU er en viktig aktgr. Norge stegtter ogsa EUs ambisjoner om a ta starre
ansvar for sin egen sikkerhet, blant annet siden dette ogsa er bra for det transatlantiske forhol-

det i henhold til forbedret byrdefordeling. Det vises videre til Norges bidrag til EU-ledede
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operasjoner og at man er en sterk bidragsyter til EDA. Ogsa PESCO, EDF og Military Plan-
ning and Conduct Capability (MPCC) stattes sa lenge de ikke farer til splittelse innen det
sikkerhetspolitiske domenet (altsa sa lenge de er ikke-konkurrerende med NATO). Det ble
direkte uttalt at man gnsker a fremtidig kunne delta i enkelte PESCO-prosjekter. Mulighetene
for tredjelandsdeltagelse sa langt blir satt pris p& men man ser potensiale for forbedringer.
Norge har en interesse i a vare del av informasjons- og beslutningsprosessene i forkant og
ikke bare kunne velge mellom a bidra eller ikke bidra til tiltak som har blitt vedtatt av EU-
landene. | den sammenhengen blir det vist til at Storbritannias tredjelandsordninger kommer
til & ga tydelig utover det Norge har per i dag og at man er interessert i a fa til en tilsvarende
avtale. Dessuten vises det til at ikke-medlemmene av NATO Finland og Sverige som “En-
hanced Opportunities Partners” i NATO far ulikt bedre partisipasjonsrettigheter innen NATO
enn sammenlignet Norge som ikke-medlem i EU far i rammen av EU-samarbeidet (FD,
2018).

Ogsa Norges statsminister Erna Solberg har i en tale ved The Royal United Services
Institute i London den 6. mai 2018 uttalt seg om Norges syn pa samarbeid i rammen av EUs
felles sikkerhets- og forsvarspolitikk. Her papekes byrdefordelingen og behovet for sterkere
europeiske kapabiliteter som drivere for samarbeidet med de nordiske landene og sterke euro-
peiske partnere. NATO ansees som viktigst i henhold til Norsk sikkerhet. Men samarbeidet i
rammen av EUs felles sikkerhets- og forsvarspolitikk erklzres ogsa a ha en viktig rolle for
felles sikkerhet. EUs forsterkede forsvarssamarbeid statter opp under kapabilitetsutvikling og
hjelper med & bruke penger mer effektivt og bidrar dermed ogsa til forbedret burdensharing
med USA. | omrader som for eksempel forenklet deployering av styrker innenfor Europa gir
europeisk samarbeid en direkte merverdi ogsa for NATOs forsvarsplaner. 1 den sammenheng
understrekes betydningen av tett koordinasjon og samarbeid mellom NATO og EU for & kun-
ne spille gjensidig utfyllende og forsterkende roller i den europeiske sikkerhetsarkitekturen.
Videre fremhever hun gnsket om muligheter for tidlig deltagelse av Norge allerede i EUs
plan- og beslutningsprosess og viser til NATOs inklusjon av Sverige og Finland for a sikre en
felles situasjonsforstaelse, for a tidlig koordinere synspunkt og dermed komme til en hurtig
avgjarelse om eventuelle bidrag. Bi- og minilaterale avtaler kan og skal ikke erstatte starre
institusjoner men samarbeidet i mindre grupper av likesinnede land kan paskynde prosesser
om a utvikle og koordinere kapabiliteter og senke kostnader og ansees dermed a styrke orga-
nisasjoner som NATO. Norge vil derfor fortsette og fordype samarbeidet med utvalgte allierte

og partnere som de nordiske landene, Storbritannia, Frankrike, Tyskland og Nederland. Alle
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disse landene ansees & ha muligheten til & forsterke hverandre i en krise og samarbeidet dem
imellom kan ogsa styrke alliansen (Statsministerens kontor, 2018).

| direkte sammenheng med PESCO har utenriksdepartementet den 15. november 2017
uttalt seg om det tettere forsvarssamarbeidet i EU. Her ble det beskrevet at PESCO har som
hovedformal & i fellesskap styrke den militeere beredskapen, samt & forbedre de materielle
kapasitetene. Videre legges det visst ikke opp til at land utenfor EU skal kunne delta i
PESCO, men at tredjeland som Norge unntaksvis kan delta i enkeltprosjekter hvis dette tilfo-
rer prosjektene en betydelig tilleggsverdi. Videre ble utviklingen mot et mer omfattende euro-
peisk forsvarssamarbeid beskrevet. Her nevnes den nye militerkommandoen som bestar av
ca. 35 personer og skal ta hand om EUs militeere operasjoner, EUs utrykningsstyrker (EU-
Battlegroups) og den arlige gjennomgangen av medlemsstatenes forsvarsplaner CARD
(Coordinated Annual Review of Defence), som ogsa vil kunne knyttes til NATOs forsvars-
planlegging. «Samtidig anser Breidlid at de initiativene som na er under utforming i EU ogsa
vil kunne bidra til & styrke NATO.» (UD, 2017).

Sammenfattende blir det tydelig at Norge har en klar vilje til & bidra inn i EUs for-
svars- og sikkerhetspolitikk generelt og PESCO spesielt. Dette for & gke Norges sikkerhet,
stgtte opp under europeisk samhold og gjensidig solidaritet, benytte seg av EUs komplette-
rende virkemidler i forhold til politiske og gkonomiske tiltak, samt sanksjoner og dermed
oppna en bredere (comprehensive) tilnaerming til sikkerhet. Dessuten har Norge en interesse i
a vaere del av informasjons- og beslutningsprosessene i forkant for & kunne ta innflytelse og
ikke sta pa sidelinjen. Videre har ogsa Norge behov for & utvikle og koordinere kapabiliteter
og senke kostnader. Norge har i denne sammenhengen pa flere omrader inngatt i ett langtrek-
kende samarbeid med Tyskland og Nederland (ubat og marine, eFP og NRF/VJTF) som er
bygget pa gode erfaringer, naerhet og likesinnethet, selv vennskap og dermed tillitt. Storbri-
tannia, Frankrike, Tyskland og Nederland ansees & ha muligheten til & forsterke ogsa Norge i
en krise og samarbeidet med dem og dem imellom ansees a styrke alliansen. Men i forhold til
Norges gnske om tredjelandsdeltagelse, i blant annet PESCO, ser Tyskland og Nederland ut
til & gjensta som eneste vei inn. Norge trenger en sterk advokat for a kunne yte innflytelse inn
i EU - Storbritannia er pa vei ut av EU og Frankrike har, i motsetning til Tyskland, ikke en
inkluderende men eksklusiv tilneerming til forsvarssamarbeidet. Dermed er det veldig sann-
synlig at Norge ogsa i denne casen sgker en sterk oppslutning og strategisk samarbeid med
Tyskland. Sterkere europeiske kapabiliteter farer videre ogsa til forbedret byrdefordeling in-

nen NATO. For eksempel med prosjektet for forenklet deployering av styrker innenfor Euro-
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pa gir europeisk samarbeid en direkte merverdi ogsa for NATOs forsvarsplaner. Det fremstar
a veere saerdeles viktig for Norge at de initiativene som na er under utforming i EU ogsa vil
kunne bidra til & styrke NATO og at de er kompletterende og ikke konkurrerende.

Det overordnede rasjonale fra norsk side ser ut til & veere at man i hovedsak vil styrke
NATOs kapabiliteter og forbedre byrdefordelingen gjennom EU-samarbeidet for a styrke
NATO som ogsa fremtidig eneste organisasjon som ansees a kunne garantere Norges territo-
rielle integritet og politiske handlefrinet. Likevel far samarbeidet med viktige europeiske
partnere og EU stagrre betydning siden det gir et bredere alliansefundament og skaper flere
handlingsopsjoner enn a kun satse pa «atlantisk» og transatlantisk samarbeid.

Etterfalgende skal det tyske synet belyses og analyseres. Pa militeert niva er formalet
med PESCO a tydelig hurtigere enn sa langt kunne reagere pa en krise. Men den overordnen-
de merverdien ligger pa politisk niva. Med forsvarssamarbeidet far EUs integrasjonsprosess et
kraftig laft og EU kan dermed vise sine borgere at unionen er i stand til & sgrge for sikkerhet
og stabilitet i Europa - ogsa i mgte med trusler fra utsiden av EUs grenser. Dette skal skape
tillitt i unionens handlekraft (BMVg (tysk FD), 2017b).

Behovet for PESCO og EUs utvikling av en mer uavhengig forsvarspolitikk tydelig-
gjeres ifglge forsvarsminister von der Leyen ogsa gjennom valget av den nye presidenten i
USA i 2016 og utviklingene deretter. Derfor matte europeerne veere i stand til a lgse sine pro-
blemer selv. Videre star det i forsvarsdepartementets artikkel at EU-medlemslandene slgser
230 milliarder Euro per ar grunnet manglende kooperasjon, serlig i omradene forskning og
utvikling, anskaffelser og logistikk. EDA og PESCO skal hjelpe med & forbedre dette. Det blir
understreket at disse skal komplettere og ikke konkurrere i forhold til NATO. Det fremheves
at EUs «soft power»-instrumenter er unike, men at EU farst i kombinasjon med sa langt
manglende «hard power» kan utnytte sitt fulle potensiale. Det er derfor ngdvendig & imple-
mentere alle instrumenter som Lisboa-traktaten apner for (BMVg (tysk FD), 2017c).

| planleggingsdokumentet for det tyske forsvaret (Konzeption der Bundeswehr) fra
2018 blir tiltakene i rammen av NATO, EU og FNC generelt satt i forbindelse og det tyske
synet pa samvirke mellom disse forklart. EUs politiske malsetting om stgrre strategisk auto-
nomi blir fremtidig ogsa oppnadd gjennom en mer forpliktende utforming av kapabilitetsut-
vikling og leveranse. Bundeswehr skal gjennom EU-initiativene CARD, EDF og PESCO
oppna en gkning av investeringer og forsvarsbudsjett, standardisering, bedre interoperabilitet
og effektiviserte og koordinerte anskaffelser i henhold til de avtalte EU- og NATO-kravene.
Kapabilitetsprofilene fra NATO Defence Planning Process (NDPP) og EUs Capability De-
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velopment Mechanism (CDM) skal bli samkjert og koordinert og hull tettes i den hensikt &
oppna handlekraftige og beerekraftige multinasjonale kapabiliteter for hele spekteret av muli-
ge operasjoner. Som rammenasjon innen FNC ser man Tyskland i en koordinerende og inte-
grerende rolle for & stgtte opp under en felles kapabilitetsutvikling sammen med partnere for a
kunne levere signifikante bidrag til alliansen. Styrkingen av europeiske kapabiliteter i rammen
av FNC-samarbeidet ferer samtidig til at man kan mgte EUs level of ambition, siden FNC-
samarbeidet er apent for relevante europeiske partnere og institusjoner som ikke er NATO-
medlemmer. Dermed ansees FNC som bro mellom NATOs og EUs kapabilitetsutvikling og
ansees a styrke den europeiske sgylen (BMVg (tysk FD), 2018d).

Den tyske generalen Leidenberger uttalte seg videre om forholdet mellom EU og NA-
TO. Det er mange eksempler pa samarbeid mellom europeiske NATO-medlemsland. Et er
samarbeidet mellom Tyskland og Nederland. | dette samarbeidet ser han ikke en konkurranse
mellom EU og NATO men fordeler for begge organisasjonene. Ogsa PESCO og andre initia-
tiv for & videreutvikle den felles utenriks- og sikkerhetspolitikken til EU skulle ansees som
gjensidig utfyllende og ikke konkurrerende. Apenhet og koordinasjon mellom organisasjone-
ne er derfor spesielt viktig og finner sted. Samtidig ble det papekt at PESCO er et viktig skritt
i retning av en europeisk forsvarsunion og at det ikke finnes noe alternativ til & trappe opp
egne investeringer i Europa. Det ble videre uttalt at USA fremtidig ikke kommer til & lgse
Europas sikkerhetsproblemer men at man ma veere i stand til gjore dette selv (BMVg (tysk
FD), 2018f).

Det tyske forsvarsdepartementet erklaerer dessuten pa sine nettsider at malsetningen
med PESCO er fordypende kooperasjon mellom EU-medlemmer for & hgyne den felles for-
svarsevne. @kt kooperasjon reduserer kostnadene, gker standardisering i utrustningen og ser-
ger for bedre interoperabilitet mellom disse. PESCO uttales av Tysklands forsvarsminister
von der Leyen & veere et steg mot «forsvaret til Europeerne» (BMVg (tysk FD), 2017d).

Videre ytrer det tyske forsvarsdepartementet at EUs felles utenriks- og sikkerhetspoli-
tikk med PESCO skal bli mer forpliktende. Europa bruker en tredel av det USA investerer i
sitt forsvar men féar bare 10-15% av tilsvarende kapabiliteter igjen for det. A bruke masse
penger og fa forholdsvis lite igjen for det skal avsluttes ved hjelp av PESCO. PESCO ligner
av god grunn FNC. Begge konseptene handler om a paskynde prosjekter, som ikke kan lgses
effektivt med alle medlemslandene, i en mindre ramme. Begge prosjektene skal veere et signal
til USA om at Tyskland og Europa tar ansvar for de aktuelle sikkerhetsutfordringene og bidrar

til & lgse dem. Siden de utviklede kapabilitetene forblir i medlemslandenes radighet bidrar
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begge prosjektene til & styrke bade NATO og EU. Videre haper Tyskland pa en bred deltagel-
se i PESCO og helst at alle EU-medlemsland deltar (BMV{g (tysk FD), 2017e).

Det tyske forsvarsdepartementet skriver i sin 6. rapport om rustning at man (etter ubat-
avtalen) vil oppna et enda tettere samarbeid mellom den tyske og norske marinen. Ogsa andre
samarbeidsomrader blir eksplorert bade innen her, luftforsvar og industri. | det samme doku-
mentet blir PESCO vurdert & vere det farste skrittet mot et mer intensivt europeisk samar-
beid. De europeiske forsvar skal sammen ta raskere avgjarelser, bli mer effektive og koopere-
re. Dette gjelder hovedsakelig forskning og utvikling, anskaffelser, drift og vedlikehold og
utdannelse (BMVg (tysk FD), 2017a).

Forsvarsminister von der Leyen tok under kunngjgringen av et britisk-tysk joint vision
statement opp temaet om EUs forsvarsinitiativ, som blant annet PESCO. | denne sammen-
hengen uttalte hun at hun har en vedvarende interesse i samarbeid med tredjeland, ogsa med
Storbritannia etter Brexit (BMVg (tysk FD), 2018e).

Den grunnleggende avgjgrelsen om en EU-operasjon blir gjennomfart blir enstemmig
truffet i Radet for den Europeiske Union. Gjennomfarelsen derimot patar seg de statene som
er villige og kapable. Denne maten & handtere byrdefordelingen innen EU er problematisk
siden det ofte er noen fa stater som berer hovedlasten mens andre velger & ikke bidra. Derfor
har EU, til tross for et enstemmig vedtak av en operasjon ofte problemer med & stille med
tilstrekkelig sivilt eller militaert personell for & gjennomfare denne (Bendiek et al., 2018, s. 5).
Dette kan veere en grunn for at sterre medlemsland som Tyskland som bidrar sterkt inn i EU-
operasjoner gjerne vil apne for villige og kapable bidragsytere fra utenfor EU, som for ek-
sempel Norge. Dette avlaster og farer til bredere deltakelse og bredere aksept for slike operas-
joner.

Sammenfattende er Tyskland en aktiv driver i utviklingen av EUs forsvars- og sikker-
hetspolitikk. Formalene pa tysk side er pa politisk niva & gi EUs integrasjonsprosess et kraftig
loft og skape tillitt til unionens handlekraft - som en form for intern strategisk kommunika-
sjon. Pa militert niva vil man tydelig hurtigere enn sa langt kunne reagere pa en aktuell krise.
EU skal bli satt i stand til & lgse sine problemer selv. Videre fremheves det at EUs «soft po-
wer»-instrumenter er unike, men at EU farst i kombinasjon med sa langt manglende «hard

power» kan utnytte sitt fulle potensiale, i den hensikt & oppna strategisk autonomi fra USAZ.

2 Man vil kunne handtere kriser uten USAs deltagelse. Likevel kan det ikke vaere snakk om autonomi sa lenge
man forblir avhengig - dette er selv pa lang sikt i hvert fall tilfellet nar det gjelder kjernefysiske og andre
strategiske og operative kapabiliteter. Dermed vil man pé lang sikt sikkert vaere i stand til & handtere kriser uten
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Et langsiktig mal er en europeisk forsvarsunion og a hgyne den felles forsvarsevne. Dette skal
oppnas gjennom kooperasjon som reduserer kostnadene, gker standardisering i utrustningen
og sarger for bedre interoperabilitet. PESCO og andre initiativ for a videreutvikle den felles
sikkerhets- og forsvarspolitikken til EU ansees som gjensidig utfyllende og ikke konkurreren-
de. FNC ansees videre som bro mellom NATOs og EUs kapabilitetsutvikling. Siden de utvik-
lede kapabilitetene forblir i medlemslandenes radighet bidrar bade PESCO- og FNC- prosjek-
tene til & styrke bade NATO og EU. Videre haper Tyskland pa en bred deltagelse i PESCO.
Landet forfalger en inkluderende tilnaerming og apner for tredjelandsdeltakelse. Dette avlaster
og farer til bredere aksept for operasjoner. Tyskland gnsker eksplisitt & videreutvikle samar-
beidet med Norge bade innen her, luftforsvar og industri og har i sasmmenheng med PESCO
en vedvarende interesse i samarbeid med tredjeland.

Det overordnede rasjonale for Tyskland ser ut til & vaere styrking av EUs strategiske
autonomi, altsd gkt forsvars- og krisereaksjonsevne, kompletterende og ikke konkurrerende
med NATO. Den vedvarende orienteringen mot NATO og USA kombinert med det etablerte
og gode samarbeidet med Norge og Tysklands gnske om & integrere potente tredjeland gjer
det ogsa fra tysk side sannsynlig at det utvikles et tett samarbeid i rammen av PESCO.

Drivkreftene for begge lands faktiske eller potensielle bidrag inn i PESCO og det po-
tensielle samarbeidet mellom Norge og Tyskland som videre struktureres og dreftes er gk-
ning av Norges sikkerhet, bredere alliansefundament, sterkere europeiske kapabiliteter,
forbedret byrdefordeling, forenklet deployering av styrker innenfor Europa, styrking av
NATO, forsvarsunion, selvstendighet, strategisk autonomi fra USA, hgynet felles for-
svarsevne i Europa, hurtig krisereaksjon, standardisering i utrustningen og interopera-
bilitet, oppstetting under europeisk samhold og gjensidig solidaritet, flere handlingsop-
sjoner (hard power + soft power) med en bredere (comprehensive) tilneerming, innflytelse,
utvikling og koordinering av kapabiliteter, kostnadseffektivitet, styrking av EUs in-
tegrasjonsprosess, inkluderende tilnerming og apning for tredjelandsdeltakelse for av-
lasting og bredere aksept, gode erfaringer fra tidligere samarbeid og dermed gjensidig for-

staelse og tillitt samt et lignende politisk og militeert tankesett.

USA - men ikke imot. EU vil ikke bare, men ma derfor veere kompatibel og ikke-konkurrerende med NATO og
USA.
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5.2.2 Realismens drivkrefter for PESCO-samarbeidet

Norge sgker med sitt samarbeid med Tyskland ogsa med fremtidige prosjekter som PESCO &
gke sin egen sikkerhet. Samarbeidet i EU-rammen skaper et bredere alliansefundament enn a
bare satse pa USA og Storbritannia som allierte. Sterkere europeiske kapabiliteter, en forbed-
ret byrdefordeling og forenklet deployering av styrker innenfor Europa bidrar direkte og indi-
rekte ogsa til styrking av NATO. Norge sgker altsa a hayne EUs harde makt for a dermed fa
en gevinst for europeisk og dermed egen sikkerhet. Samtidig styrkes NATO som Norges prio-
riterte sikkerhetsallianse.

Tyskland har det langsiktige mal & innga i en europeisk forsvarsunion for & oppna mer
selvstendighet, kanskje en dag strategisk autonomi fra USA. Det betyr at man vil kunne gjen-
nomfare operasjoner uten USAs statte men ikke mot dets vilje. Tyskland forblir transatlantisk
orientert og sgker a gke bade EUs og NATOs operative evne samtidig. Siden de utviklede
kapabilitetene forblir i medlemslandenes radighet bidrar bade PESCO- og FNC-prosjektene til
a styrke bade NATO og EU. PESCO ansees som en milepzl for & hgyne felles forsvarsevne,
evnen til hurtig krisereaksjon, standardisering i utrustningen og interoperabilitet og dermed
for @ hgyne EUs og indirekte Tysklands harde makt.

Dermed er de identifiserte realistiske hoveddrivkreftene i empirien gkning av Norges
sikkerhet, bredere alliansefundament, sterkere europeiske kapabiliteter, forbedret byr-
defordeling, forenklet deployering av styrker innenfor Europa, styrking av NATO, for-
svarsunion, selvstendighet, strategisk autonomi fra USA, hgynet felles forsvarsevne i

Europa, hurtig krisereaksjon og interoperabilitet.

5.2.3 Liberalismens drivkrefter for PESCO-samarbeidet

Norge sgker a statte opp under europeisk samhold og gjensidig solidaritet. Landet vil videre
ha flere handlingsopsjoner (hard power + soft power) med en bredere (comprehensive) til-
narming til radighet. Dessuten vil Norge fa starst mulig innflytelse pa prosessene i EU for a
fa igjennom sine sikkerhetspolitiske og gkonomiske interesser best mulig. Landet vil ogsa
bidra til utvikling og koordinering av kapabiliteter for & gke disse og oppna mer kostnadsef-
fektivitet. Norge er dermed villig til & bidra uten a selv som nasjon oppna mer relativ makt.
Landet samarbeider for & oppna et felles gode, fred og sikkerhet gjennom samarbeid, og hay-
ner dermed den absolutte gevinsten for alle. Ogsa viljen til & kooperere og bli mer gjensidig
avhengig for a gjere mer ut av de mindre og knappe nasjonale ressursene vedrgrende budsjett,

personell og materiell kan best forklares gjennom den liberalistiske mekanismen.
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Det samme gjelder for Tyskland. Det vil styrke EUs integrasjonsprosess generelt. Videre har
det en inkluderende tilneerming og apning for tredjelandsdeltakelse. Ogsa dette lar seg best
forklare gjennom den liberalistiske mekanismen.

Drivkreftene oppstetting under europeisk samhold og gjensidig solidaritet, flere
handlingsopsjoner (hard power + soft power) med en bredere (comprehensive) tilneer-
ming, innflytelse, utvikling og koordinering av kapabiliteter, kostnadseffektivitet, styr-
king av EUs integrasjonsprosess, inkluderende tilnazerming og apning for tredjelandsdelta-
kelse for avlasting og bredere aksept er dermed de identifiserte liberalistiske hoveddrivkrefte-

ne i empirien.

5.2.4 Sosial-konstruktivismens drivkrefter for PESCO-samarbeidet
Gode erfaringer fra tidligere samarbeid, narhet, likesinnethet, selv vennskap og dermed tillitt
er drivkrefter som Norge og Tyskland har til felles for sitt samarbeid - ikke bare innen
PESCO. At Norge og Tyskland er nzre og likesinnede allierte som deler en felles forstaelse
av moralske, etiske og folkerettslige prinsipper er et godt utgangspunkt for den gode og apne
dialogen som foregar pa alle niva. Disse dialogene er sosial interaksjon. Denne blir lettere jo
mer det politiske og militeere tankesettet er kompatibelt. Jo bedre det sosiale samspillet, jo
bedre og dypere gar samarbeidet. Dette vises blant annet gjennom det faktum at man grunnet
gode erfaringer fra tidligere samarbeid og dermed gjensidig forstaelse og tillitt er villig til a
samarbeide mer og dypere. Noe som alle sikkert kan bekrefte ut ifra egen erfaring - kommer
man godt overens er man villig til & samarbeide videre og kanskje mer, gjer man ikke det prg-
ver man a holde videre samarbeid sa lite som mulig avhengig av de ytre rammene. Dette i
kombinasjon med at Tyskland er apen for og seker tredjelandsdeltakelse og samtidig et gene-
relt dypere samarbeid med Norge er et godt argument for videregaende samarbeid. Norge,
som ikke-medlem i EU, pa den andre siden trenger sannsynligvis Tyskland som sterk advokat
for & fa muligheten til & delta i PESCO. Dette gjer det meget sannsynlig at Norge og Tyskland
fremtidig kommer til & samarbeide i rammen av PESCO.

Dermed er de identifiserte sosial konstruktivistiske hoveddrivkreftene i empirien gode

erfaringer fra tidligere samarbeid, narhet, likesinnethet, vennskap og tillitt.

5.3 Sammenfatning og del-konklusjon PESCO
Drivkreftene som ligger bak Norges og Tysklands potensielle samarbeid innen PESCO er

delvis divergerende. Disse er ssmmenfattende vist i nedenfor staende tabell.
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g Felles Kun Norge Kun Tyskland

— okt europeisk for- — gkning av — forsvarsunion
svarsevne Norges sik- — selvstendighet
— sterkere europeiske kerhet — strategisk au-
_ kapabiliteter — bredere allian- tonomi fra
Realismens ] .
) — interoperabilitet sefundament USA
drivkrefter )
— forbedret byrdefor- | — styrking av — hurtig krisere-
deling NATO aksjon

— forenklet de-

ployering i Europa

— knappe ressurser — innflytelse — styrking av
(budsjett, personell | — europeisk EUs integra-
og materiell) samhold og sjonsprosess
Liberalismens o
i — kostnadseffektivitet solidaritet — inkluderende
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power, CA)

— gode erfaringer fra

tidligere samarbeid
Sosial-
— neerhet
konstruktivismens
) — likesinnethet
drivkrefter
— vennskap

— tillitt

Det ble i analysen tydelig at Norge og Tyskland har divergerende drivkrefter for samarbeid i
rammen av PESCO. Mens Norges hovedfokus ligger pa a indirekte styrke NATO ligger Tysk-
lands pa & utvikle europeiske kapabiliteter som statter opp under den felles utenriks- og sik-
kerhetspolitikken til EU. Dette mitigeres gjennom at disse og andre drivere enten er samsva-
rende og /eller ikke gjensidig utelukkende. For eksempel kan Norge godt indirekte statte opp
under EUs felles utenriks- og sikkerhetspolitikk og i tillegg trekke fordeler ut av dette sa lenge
det ikke svekker eller til og med styrker NATO.
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Dette kapitlet har kommet frem til en rekke divergerende og sammenfallende drivkrefter for
samarbeidet mellom Norge og Tyskland. Det tyder videre pa at alle teoriene forklarer hver sin
del av samarbeidet. Mens samarbeid generelt mellom europeiske stater blir framtvunget av
ytre realistiske drivere som den sikkerhetspolitiske situasjonen, nasjonalt begrensede (makt-
ressurser, osv. (altsa samarbeid ja eller nei) avgjer de idealistiske og konstruktivistiske driv-
kreftene hvem som konkret jobber sammen og hvordan - altsa utformingen av samarbeidet.
Nerhet, likesinnethet, bestaende samarbeid og dermed gjensidig tillitt og vennskap ser igjen
ut til & ha en sterk forklaringskraft for at akkurat Norge og Tyskland gjensidig velger & samar-
beide med hverandre. Biasen her er at Norge ikke ser ut til & ha et godt alternativ til & samar-
beide med Tyskland i rammen av PESCO.
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6 Avslutning

For & kunne oppna oppgavens malsetning, nemlig a gi fordypende kunnskap om bi- og multi-
laterale forbindelser mellom europeiske stater, og belyse deres bakgrunn og mulige implika-

sjoner for fremtidig samarbeid, skulle fglgende problemstilling besvares:

Hva er hoveddrivkreftene bak samarbeidet mellom Norge og Tyskland innen
eFP, NRF og PESCO?

Disposisjonen av oppgaven skulle muliggjere besvarelsen av problemstillingen samt forsk-
ningsspgrsmalene og etterfglge de beskrevne metodevalgene. Disse og blant annet teoretiske
grunnlag og bakgrunnen for oppgaven har blitt beskrevet i innledningen. Hoveddelen ble inn-
ledet med et kapittel om den politiske, gkonomiske, militeerstrategiske og operasjonelle bak-
grunnen som er felles for samarbeidsprosjektene. Videre inneholdt hoveddelen tre kapitler
med lik struktur, der de tre casene Enhanced Forward Presence, NATO Response Force og
Permanent Structured Cooperation ble beskrevet og analysert. De inneholdt en del som rede-
gjorde for det konkrete samarbeidsprosjektet. Neste del belyste, analyserte og strukturerte
drivkreftene pa bade norsk og tysk side opp imot faktorene (de tre grunnleggende mekanis-
mene som ble utledet fra de tre utvalgte IR-teoriene realisme, liberalisme og sosial konstruk-
tivisme) og kom dermed frem til hoveddrivkreftene eller arsakene for samarbeidet. En siste
del sammenfattet funnene og del-konkluderte innen kapitlet. Avslutningsvis skal na en opp-

summering og en konklusjon understreke hovedfunnene og gi svar pa problemformuleringen.

6.1 Oppsummering

Hoveddrivkreftene og dermed arsakene som ligger bak Norges og Tysklands samarbeid i
rammen av eFP og NRF og bak det potensielle samarbeidet innen PESCO samt strukturering
etter land og IR-mekanisme blir sammenfattende vist i nedenfor staende tabell. Dette besvarer

problemstillingen og underliggende forskningsspgrsmal.
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6.2 Konklusjon

Det at NRF/VJTF og eFP senest siden NATO-toppmatet i 2014 har en sterk sikkerhetspoli-
tisk, strategisk, operativ og taktisk sammenheng, og at akkurat denne perioden har statt i fo-
kus av undersgkelsen, gjar at ogsa drivkreftene i disse casene er naermest identiske. Dette taler
for at begge landene er stringente i sin sikkerhetspolitikk i dette omradet men har ikke til-
strekkelig kunnet belyse forskjeller i drivkreftene som kan antas a bestd mellom landene nar
utgangspunktene divergerer i starre grad.

Det var derfor interessant & videre belyse casen om PESCO der Norge som ikke-
medlem av EU og Tyskland som sterk aktgr innen EU har sterkt forskjellige utgangspunkt for
den gjensidig erklerte viljen om samarbeid. Det ble i denne analysen tydelig at Norge og
Tyskland har delvis divergerende drivkrefter for fremtidig samarbeid i rammen av PESCO.
Mens Norges hovedfokus ligger pa a indirekte styrke NATO ligger Tysklands pa a utvikle
europeiske kapabiliteter som stgtter opp under den felles utenriks- og sikkerhetspolitikken til
EU. Dette mitigeres gjennom at disse og andre drivere enten ikke er gjensidig utelukkende
eller samsvarende. For eksempel kan Norge godt indirekte stgtte opp under EUs felles uten-
riks- og sikkerhetspolitikk og i tillegg trekke fordeler ut av dette sa lenge det ikke svekker
eller til og med styrker NATO. Biasen i PESCO-casen er at Norge ikke ser ut til & ha et godt
alternativ til & samarbeide med Tyskland i rammen av PESCO. Det vil si at Norge i dette til-
fellet kanskje ikke velger Tyskland som samarbeidspartner pa grunn av liberalistiske og ser-
lig sosial-konstruktivistiske drivkrefter men fordi det ikke finnes et godt alternativ.

Oppgaven har blitt en ren dokumentstudie som ikke har benyttet seg av muligheten for
intervjuer, siden kildegrunnlaget var tilstrekkelig og det ikke var forventet a fa ytterligere in-
formasjon enn den offisielt dokumenterte ut av disse. Videre papekes det at oppgaven ikke har
belyst alle underliggende drivkreftene for samarbeidet. De rent gkonomiske drivkreftene og
forsvarsindustrielle avveininger pa politisk og bedriftenes side samt lobbyismens pavirkninger
har for eksempel grunnet omfang av oppgaven og muligens tilgjengelighet av informasjon
ikke blitt belyst og analysert.

Det man videre kan trekke ut av analysen av alle tre casene er at alle teoriene forklarer
noe men ikke alt. Naturlig nok har de etablerte IR-teoriene forklaringskraft for samarbeidet
mellom stater. | disse tilfellene ser det ut som samarbeid generelt mellom europeiske stater
blir framtvunget av ytre realistiske drivere som den sikkerhetspolitiske situasjonen, nasjonalt
begrensede ressurser, osv. (altsa samarbeid ja eller nei) mens de idealistiske og konstruktivis-

tiske drivkreftene avgjer hvem som konkret jobber sammen og hvordan - altsa utformingen av
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samarbeidet. Neerhet, likesinnethet, bestdende samarbeid og dermed gjensidig tillitt og venn-
skap ser ut til & kunne ha en sterk forklaringskraft for at akkurat Norge og Tyskland gjensidig
velger & samarbeide med hverandre.

Norge og Tyskland er dermed nare og likesinnede allierte med sammenfallende inter-
esser og syn pa sikkerhetspolitiske utfordringer. At disse i EU- og NATO-rammen ma lgses i
fellesskap er common sense. Hvis man na legger funnene fra denne oppgaven til grunn, nem-
lig at Norge og Tyskland i EU- og NATO-rammen har sterkt samsvarende og ikke gjensidig
utelukkende overordnede realistiske, liberalistiske og serlig sosial-konstruktivistiske drivkref-
ter, kan det antas at de pa dette grunnlaget kommer til & videre intensivere sitt bilaterale sam-
arbeid. Dette kan, sammen med spgrsmalet om denne mekanismen er overfgrbar til andre
samarbeidsomrader eller andre bi- og minilaterale forbindelser, veere gjenstand for videre

forskning.
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