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Sammanfattning

Denna studie ser pa Sveriges och Norges strategiska kommunikation gentemot Ryssland efter
annekteringen av Krim, en héndelse som har haft 1dngtgdende sdkerhetspolitisk paverkan i
Europa. Syftet har varit att beskriva kommunikationen och diskutera hur den kan forbéttras
for att dra slutsatser kring hur den paverkar stabilitet och sdkerhet i Norden.

I uppsatsen utgar analysen fran tva védsensskilda beskrivningar av Ukrainakonflikten. Det
ryska narrativet dir Ryssland agerar som en revisionistisk stormakt beskrivs med John J.
Mearsheimers offensiva realism. Det vdsterldndska narrativet beskrivs utifran en induktiv
analys av Sveriges och Norges strategiska kommunikation gentemot Ryssland efter att
Ukrainakrisen startade 2014. Effekterna av kommunikationen har satts in i en nordisk kontext
i syfte att diskutera och dra slutsatser kring hur kommunikationen paverkar de tva
smastaternas sikerhetspolitiska situation i Ostersjdomradet och Nordomrédena. Dessutom
diskuteras hur den kan utvecklas for att bidra biéttre till de sékerhetspolitiska malsittningarna.

Analysen visar stora likheter mellan Sveriges och Norges mélséttningar, bada regeringarna
driver en idealistisk och kompromisslos utrikespolitik for en liberal virldsordning.
Aterkommande teman i kommunikationen #r att spridning av demokrati och liberala
vérderingar skapar sdakerhet och att alla stater ska ha rtt att utforma sin egen utrikespolitik s&
lange det ar liberal demokrati som efterstriavas. Det innebér att Sverige och Norge inte kan
acceptera Rysslands ansprék pa en intressesfar.

Den avgorande skillnaden mellan landerna ar hur de tillgodoser sin egen sdkerhet och hur de
sakerstiller en trovérdig sékerhetspolitik. Sverige framhaller en alliansfrihet vars trovéardighet
undermineras av ett allt titare samarbete med Nato och genom att forespraka en titare
integrering mellan Nato och EU. Sverige har inte mdjlighet att leva upp till sin egen
solidaritetsforklaring pa grund av den stora diskrepans som identifierats mellan
sdkerhetspolitisk kommunikation och egen trovirdig militdr formaga. For Norge utgdr Nato
det sékerhetspolitiska fundamentet och lojaliteten till alliansen ar tydlig i kommunikationen.
Norge bidrar dock till att underminera sin egen och Nato:s trovirdighet genom att inte leva
upp till 2 procentsmalet vilket kan paverka USA:s engagemang i Nato och Europa negativt.
Norge har ocksa ndrmat sig EU och EU:s sédkerhetspolitiska samarbeten.

For att den strategiska kommunikationen ska bidra till sékerhet och stabilitet i Norden bor
Sverige och Norge halla fast vid sina liberala varderingar. Det bygger samhdrighet med andra
liberala demokratier i EU och med USA samt bidrar till en inrikespolitisk forankring av
utrikespolitiken. Regeringarna bor ocksé anpassa den kommunikation som ar riktad mot ryska
intressen sa att Ryssland inkluderas och den ryska sjilvbilden som stormakt uppratthalls. Det
innebadr att Ryssland féar internationellt diplomatiskt och ekonomiskt inflytande sé att de kan
anvénda andra medel &n militdr makt for att paverka sina intressen.



Summary

The scope for this study is Sweden and Norway's strategic communication towards Russia
after the annexation of the Crimea, a crisis with far-reaching impact on European security
policy. The purpose has been to describe the communication and discuss improvements in
order to draw conclusions about how it affects stability and security in the Nordic region.

In the essay, the analysis is based on two essence-specific descriptions of the Ukrainian
conflict. The Russian narrative in which Russia acts as a revisionist superpower is described
by John J. Mearsheimer's offensive realism. The Western narrative is based on an inductive
analysis of Sweden's and Norway's strategic communication towards Russia after the
Ukrainian crisis began in 2014. The effects of the communication have subsequently been
introduced into a Nordic context with the purpose to discuss and draw conclusions regarding
how the communication affects the security situation of the two small states in the Baltic and
the High North. How the communication can be evolved will also be discussed in order to
make a better contribution to their security policy objectives.

The analysis shows great similarities between Sweden's and Norway's objectives, both
governments are pursuing an idealistic and uncompromising foreign policy for a liberal world
order. Recurring themes in the communication are that the spread of democracy and liberal
values creates security and that all states should have the right to persue their own foreign
policy as long as the goal is a liberal democracy. This means that Sweden and Norway can not
accept Russia's claim to a sphere of interest.

The crucial difference between the two countries is how they ensure their own security and a
credible security policy. Sweden emphasizes a military non-alignment policy whose
credibility is undermined by increasingly closer cooperation with NATO and by advocating
closer integration between NATO and the EU. Sweden is also unable to live up to its own
declaration of solidarity because of the major disparity identified between the security policy
communication and the credability of their military capabilities. For Norway, NATO is the
foundation of the security policy and their loyalty to the alliance is clear in their
communication. However, Norway is undermining its own and NATO credibility because
they do not live up to the 2 percent target, which may adversely affect the United States'
commitment to NATO and Europe. Norway has also approached EU and EU security
cooperation.

In order for the strategic communication to contribute to security and stability in the Nordic
region, Sweden and Norway should maintain their liberal values. It builds relationships with
other liberal democracies in the EU and with the United States and contributes to domestic
support for the foreign policy. They should also strive to adapt the communication aimed at
Russian interests in order to include Russia and support the Russian self-image as a
superpower. This will give Russia international diplomatic and economic influence so that
they can use other means than military power to persue their interests.
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1 Inledning

I februari 2014 utbryter ett uppror bland den rysktalande befolkningen pa Krim. Upproret har
planerats frin Moskva och stottas av ryska militéra styrkor. Det ryska parlamentet ger president
Putin fullmakt att ingripa i Ukraina med militdr makt om ryska liv hotas. Dérefter genomfors
en kritiserad folkomrostning dér 96,7 procent bifaller att Krim ska tillhora Ryssland, vilket
sedan sker. Ryssland anklagar USA och Nato for att ha orsakat krisen genom att flytta fram
sina positioner i ryskt intresseomrade. I véstvirlden pekas Ryssland ut som en aggressor utan
respekt for folkrétten och internationella 6verenskommelser (Matlary, 2016, ss. 36-37; MSB,
2018).

1.1 Bakgrund

I ett anforande for Kungliga krigsvetenskapsakademin talar den svenska forsvarsministern
Peter Hultqvist om Ryssland. ”Den ryska aggressionen mot Ukraina och den illegala
annekteringen av Krim 4r den storsta utmaningen mot den europeiska sikerhetsordningen sedan
den etablerades for ett kvarts sekel sedan. Rysslands agerande &r ett brott mot folkrétten”
(Hultqvist, 2014). Norges utrikesminister Barge Brende kommenterar utvecklingen i Ukraina i
utenrikspolitisk redegjorelse 2014 med "I hjertet av Europa er vi i dag konfrontert med alvorlige
brudd pé folkerettens grunnprinsipper og en maktpolitikk som tilherer en annen tid. La meg
veare helt klar pd hva vi nd er vitne til: For forste gang siden andre verdenskrig har en europeisk
stat med makt annektert en del av et naboland. Vi er i en ny fase i Russlands forhold til

omverdenen” (Brende, 2014¢).

Vilméende smastater som Sverige och Norge har ofta en negativ instdllning till fordndringar i
det internationella systemet. Om forandringarna dessutom genomfors med vald eller hot om
vald anses de vara en fara for internationell fred och sékerhet (N. Andrén, 2002, ss. 23, 27).
Reaktionen &r ofta kraftfullt mot sddana foréndringar. I ett vidare internationellt, globalt eller
langsiktigt historiskt perspektiv kan dock reaktioner av detta slag — hur emotionellt och
moraliskt riktiga de 4n ma vara — te sig bade ensidiga och naiva” (N. Andrén, 2002, s. 27). En
stormakt som stélls infér en negativ fordndring i maktbalansen kan reagera med en
sakerhetspolitik som uppfattas som aktiv och aggressiv, men det kan vara svart att avgdra om
aggressionen beror pa en vilja att fordndra den internationella maktbalansen eller om den ar

defensivt motiverad (N. Andrén, 2002, s. 23).



I september 2014 skrev den amerikanske professorn i statsvetenskap John J. Mearsheimer en
artikel om krisen 1 Ukraina. Enligt hans analys har vist genom utvidgning dsterut med EU och
Nato samt uppmuntrande till demokratiseringsprocesser provocerat fram en reaktion fran
Ryssland som resulterat i annektering av Krim och stdd till upproret i 6stra Ukraina. Felet som
vésterlandska politiker har gjort enligt Mearsheimer ar att utgd fran att Ryssland fungerar
utifrdn samma liberala tinkande som Visteuropa och USA. Han argumenterar i artikeln for att
Ryssland agerar rationellt utifran realismens syn pé stormaktspolitik och det internationella

systemet (Mearsheimer, 2014b).

1.2 Problemstillning

Det finns en uppenbar skillnad i perception avseende Ukrainakonflikten mellan vésterldndska
stater och Ryssland. Det ryska narrativet beskrivet av Mearsheimer, ger en bild av en rationell
stormakt som provoceras till att agera for att skydda sina sdkerhetspolitiska intressen. Det
vésterldndska narrativet beskriver Ryssland som en revisionistisk stat som bryter mot den
radande virldsordningen och internationella verenskommelser. Ryssland kritiseras for att
anvanda militdr makt for att annektera Krim och skapa kaos i det sjdlvstéindiga Ukraina. Sverige
och Norge foljer det viasterléndska narrativet med hard kritik mot det ryska agerandet i sin

strategiska kommunikation.

Malsittningen med studien &r att bidra med 6kad kunskap kring hur Sverige och Norge nyttjar
strategisk kommunikation for att underbygga sina sdkerhetspolitiska malsattningar. Darmed
bidrar studien till fordjupad kunskap kring kommunikationens roll for sédkerhetspolitisk
stabilitet mellan en stormakt och kringliggande sméstater. Studien utgar frdn antagandet att
Mearsheimers offensiva realism &r den teoretiska modell som har bist forklaringskraft for hur
Ryssland ser pé internationella relationer och sdkerhetspolitik. De svenska och norska
sakerhetspolitiska narrativen, som de utformas av respektive lands strategiska kommunikation
ska analyseras och jimforas mot Mearsheimers analys av vad som orsakade Ukrainakonflikten

och hur den kan 16sas.



Problemstillningen for uppsatsen blir dirmed: Hur paverkas sdkerhetsliget i Novden av svensk

och norsk strategisk kommunikation gentemot Ryssland efter Ukrainakrvisen?

Problemstillningen besvaras i studien utifrdn en disposition baserad pa fo6ljande

forskningsfragor som utvecklas och fordjupas i avsnitt 2.5:

- Vilka sékerhetspolitiska medel och metoder anviander Sverige och Norge for att uppna
sina strategiska malséttningar i forhdllande till Ryssland?

- Vilken effekt kan den strategiska kommunikationen ha gentemot Ryssland?

- Vilka konsekvenser har den strategiska kommunikationen for relationen till Ryssland

och hur kan den forbéttras?

Uppsatsen dr disponerad pé foljande sétt. Forst presenteras en forskningsdesign, direfter
redogdrs det for bakgrundsmaterialet till uppsatsen i kapitlet mal, medel och metod. Detta f6ljs
av ett kapitel som avhandlar effekterna av Sveriges och Norges strategiska kommunikation.
Konsekvenserna av effekterna i en nordisk kontext kommer dérefter och foljs av uppsatsens

slutsatser.



2 Forskningsdesign

Detta kapitel inleds med en fordjupning i den sdkerhetspolitiska kontexten for studien. Dérefter
redogdrs det for strategisk kommunikation i ett sdkerhetspolitiskt sammanhang och de teorier
inom internationella relationer som valts for studien och hur detta har operationaliserats. Sedan
presenteras forskningsfrdgorna utifran metod, avgrinsning och empiri. Kapitlet avslutas med

en diskussion om studiens validitet och reliabilitet.

2.1 Sakerhetspolitisk kontext

Valet av Sverige och Norge som studieobjekt &r gjort utifran att de tva smastaterna har stora
kulturella och inrikespolitiska likheter, men betydande utrikespolitiska och sékerhetspolitiska
olikheter. Badda staterna maste ocksé forhélla sig till Ryssland som grannland och regional
stormakt. Den storsta skillnaden utgdérs av Norges medlemskap i Nato och Sveriges
medlemskap i EU. Geopolitiskt skiljer sig ldnderna genom att Sverige traditionellt har

siikerhetspolitiskt fokus i Ostersjpomradet och Norge i Nordomridena.

Enligt rysk sjdlvbild dr landet en stormakt som erbjuder ett kulturellt alternativ till vastvirlden
och som ér stark nog for att std pé egna ben i det internationella systemet (Bacon, 2014, s. 163).
”Russia needs to be understood as a country which sees itself as a regional leader of global
significance” (Bacon, 2014, s. 229). Ryssland anser att Europa ér svagt och dekadent (Persson,
2018, s. 19). Den ryska utrikespolitiken priaglas av pragmatism utifran vad som for tillfallet
beddms gynna de politiska malsittningarna (Bacon, 2014, ss. 156, 162). For att motarbeta EU:s
inflytande forsoker Ryssland stérka den Gstslaviska civilisationen genom att med béde direkta
och indirekta medel paverka omradet politiskt, ekonomiskt, militdrt och kulturellt.
Statsledningen tar ocksa hjélp av den ryska ortodoxa kyrkan for att sprida ortodoxa normer och

propaganda (Nilsson & Silander, 2015).

I sitt tal i Miinchen 2007 klargjorde Putin att Ryssland vill se en virldsordning som domineras
av stormakter med egna intressesfarer (Persson, 2018, s. 20). Denna sékerhetspolitiska linje har
foljts sedan dess och inneburit en acceptans for militdr makt som ett legitimt medel {or att frimja
statens intressen (Matlary, 2016, s. 39). Katarzyna Zysk skriver att Putin har ambitioner att
ateruppritta Ryssland som en stormakt med internationellt politiskt inflytande och mojlighet

att paverka sin sikerhetspolitiska omgivning. Han har genom mélmedvetna reformer och



tydliga prioriteringar lyckats fornya den ryska militdra maktapparaten; en rysk krigsmakt som
kan genomf6ra komplexa gemensamma operationer bade i och utanfor ryskt ndromréde. Denna
militdra makt har givit den politiska ledningen sjidlvfortroende att forsvara Rysslands nationella
intressen dir dessa anses vara hotade och att utoka sin intressesfér bortom det egna territoriet

(Zysk, 2018, ss. 87-88).

Ryssland har historiskt efterstrdvat att ha en intressesfiar av buffertstater lings gransen mot
Europa for att skydda de sydvistra delarna av landet med huvuddelen av industri, jordbruk och
befolkning (Mauldin & Friedman, 2016). I intressesfiaren anser Ryssland sig ha rétt att bruka
militdr makt for att forsvara sina intressen och skydda ryska medborgare. Ryssland upplever en
militdr obalans i Europa och anser att USA:s och Nato:s verksamhet i ryskt ndromrade utgor
det storsta hotet (Zysk, 2018, ss. 98-99). EU:s utvidgning och det Ostliga partnerskapet' har
medfort att unionen numera réknas som fientligt instéllt till Ryssland pa samma sétt som USA
och Nato (Persson, 2018, s. 19). Enligt Lars Rowe framstar tiden efter Sovjetunionens fall fram
till Putins andra presidentperiod med Oppenhet och ndrmande till Europa som “en historisk
anomali”. Normaltillstindet i Ryssland har i ett historiskt perspektiv varit en stat med
centraliserad ledning, som vakar dver sin intressesfar och som &r restriktiv med individuella fti-

och rittigheter for sin egen befolkning (Rowe, 2018).

Rysk vilja och europeisk motvilja att anvinda vapenmakt skapar en asymmetri som ger
Ryssland ett strategiskt 6vertag och en mdjlighet att paverka europeiska stater dér de &r som
svagast (Matlary, 2016, s. 41). Tormod Heier argumenterar for att Nato:s avskriackande formaga
brister nir den moter Rysslands asymmetriska krigforing i Europa. Ryssland utnyttjar
formagegapet mellan Nato:s militira medel och EU:s ekonomiska, sociala och politiska medel.
Ryssland kan exploatera “the inherent vulnerability that lies in the Western liberal values of

transparency, accountability and legitimacy” (Heier, 2016, ss. 278-279).

Efter det kalla kriget valde Sverige att anséka om medlemskap i EU och blev upptaget som
medlemsland 1995. De valde att std utanfor Nato, men narmade sig forsvarsalliansen genom att
gd med i Nato:s Partnership for Peace (PfP) 1994. Det svenska forsvaret omstilldes fran ett
territoriellt forsvar till ett insatsforsvar vilket innebar nerdragningar med 90 procent av den

militdra forméagan och avskaffande av civilforsvaret. Fokus for insatsforsvaret var deltagande i

! EU:s Ostliga partnerskap bestér av staterna Georgien, Ukraina, Moldavien, Armenien, Azerbajdzjan och
Vitryssland (Regeringen, 2017).



internationella insatser under ledning av Nato, FN och EU (Andersson, 2018, ss. 345-346).
2009 antogs en ensidig solidaritetsforklaring som anger att Sverige inte kommer forhélla sig

passivt om ett EU-land eller nordiskt land utsétts for ett militért angrepp eller en katastrof
(Raeder, 2010).

Det bilaterala samarbetet med Finland har stirkts, men det dr for ndrvarande oklart om det kan
leda till bindande ataganden (Andersson, 2018, s. 356). Narmandet till Nato har gjort Sverige
till ett av de mest Nato-anpassade linderna i Europa och ett medlemskap skulle kunna
verkstéllas med kort varsel. Den inrikespolitiska opinionen har dn s ldnge inte mdjliggjort en
anslutning (Andersson, 2018, s. 358). Sverige har regelbundet deltagit i Nato:s 6vningar och
2014 undertecknades ett Host Nation Support Agreement. Aven det bilaterala samarbetet med
USA har stérkts sedan det kalla kriget och ett avtal om forsvarssamarbete undertecknades 2016.
Det finns fortfarande inga bindande avtal om militart stod till Sverige vid ett militdrt angrepp
och Nato:s frdnvaro av stdd till Ukraina visar att PfP inte dr det samma som medlemskap
(Andersson, 2018, ss. 347-348). Efter Ukrainakrisen har den svenska sékerhetspolitiken
atertagit sitt nationella fokus vilket exempelvis illustreras genom férre internationella insatser,

atermilitarisering av Gotland och ett ateruppvickande av varnplikten (Andersson, 2018, s. 353).

I Ostersjdomradet har sikerhetssituationen forindrats radikalt sedan 2014. Ryska stridskrafter
upptrader aggressivt och vardslost bade pé havet och i luften, det ryska forsvaret har visat
forméga att pé kort tid koncentrera stora militira styrkor och genomfora komplexa operationer.
Transportviigarna dver Ostersjon har strategisk betydelse bade for Ryssland som gjort stora
investeringar i sina dstersjohamnar och for véstliga stater i Nordeuropa (Raeder, 2018, ss. 122-
123). Exempel pé ryska provokationer i Ostersjon ér anflygningen mot Hagshult och Férsvarets
radioanstalt under langfredagen 2013, &vningsanfall mot Oland och Bornholm samt
kréankningar av finskt luftrum vid upprepade tillfdllen 2014. Ytterligare krankningar av finskt
luftrum skedde 2016 och mycket nérganget upptradande mot svenska och amerikanska flyg
2017. Ur ett rysk perspektiv dr det uppenbart att Sverige och Finland dr de svagaste
siikerhetspolitiska linkarna i Ostersjdomradet (Dahl, 2018, ss. 130-131). 2015 hotade Ryssland
Danmark med kérnvapen om de skulle vara en del av Nato:s robotférsvar i Europa och samma
ar hotade Ryssland med att anvinda kidrnvapen om Nato samlade stora styrkor i Baltikum
(Persson, 2018, s. 25). Det framgér tydligt att Ryssland efterstrivar en maktposition i
Ostersjdomradet, det ir ocksi sannolikt att aggressionen som riktas mot Sverige och Finland

syftar till att avskrdcka dem fran att anséka om medlemskap i Nato.
6



Sveriges relation till Ryssland priglas av asymmetri. Ryssland dr en stormakt och Sverige en
smastat vilket innebér att Ryssland har en avsevért storre betydelse for Sverige dn tvirt om
(Kragh, 2018, s. 54). Enligt Ryssland dr de svensk-ryska relationerna for nédrvanande de sdmsta
sedan det kalla kriget vilket enligt Ryssland beror pé att Sverige efter 2014 bland annat har stéllt
in bilaterala militdra samarbeten (Kragh, 2018, s. 68). Den svenska befolkningens syn pa
Ryssland ér bland de mest negativa i Europa. Det &r framforallt det svenska fortroendet for
Putin och for minskliga réttigheter i Ryssland som drar ner fortroendet. De framsta
konfliktomradena mellan de tvéa staterna dr Sveriges ndrmande till Nato och ett eventuellt
medlemskap, svenskt stdd till Ostliga partnerskapet och deltagande i sanktioner efter
Ukrainakrisen. Ryssland forklarar sin 6kade militira nirvaro i Ostersjon med att det finns en
hotbild fran vést i ryskt ndromrdde (Kragh, 2018, ss. 69-70). Ur ett historiskt perspektiv
illustrerar de nuvarande relationerna en normalbild med utbyte inom handel och kultur pa ena
sidan och diametralt motstridiga uppfattningar kring ménskliga réttigheter, internationell ratt,

geopolitik och intressesférer pa den andra sidan (Kragh, 2018, s. 71).

Traditionellt har Norges sékerhetspolitik byggt pa tva ben. Som smastat har det varit viktigt
med starka internationella institutioner som kan sékerstélla att rétt gar fore makt, den sé kallade
FN-linjen. Det andra benet 4r den sé kallade Nato-linjen som utgér fran erfarenheterna under
andra vérldskriget. Norge inség att de sannolikt skulle dras in i ett tidigt skede i en framtida
konflikt mellan Sovjetunionen och vést vilket resulterade i att Norge anslot sig till Nato vid

bildandet av alliansen 1949 (Tamnes, 2015).

I Norges sidkerhetspolitiska malséttningar dr ’being a good and loyal alliance member” centralt
(Petersson, 2018, s. 362). Efter det kalla kriget har det varit viktigt for Norge att visa fortsatt
lojalitet med Nato, norska forsvaret har deltagit i alliansens internationella insatser och varit
lojala mot framforallt USA. Till skillnad fran exempelvis Danmark har Norge behillit en
nationell agenda i sdkerhetspolitiken utifran sitt geografiska ldge med grinsen mot Ryssland i
Arktis (Petersson, 2018, s. 363). Norge stéllde om sitt forsvar efter kalla kriget vilket innebar
stora nerdragningar, de valde dock att behalla alla militdra formégor om &n i liten skala for att
kunna hantera en konflikt i Nordomrédena. Syftet med att bibehalla militdr formagebredd &r att
kunna motsta ett begransat angrepp en kortare tid och vid behov kunna eskalera en liten, men
svarhanterlig konflikt s att Nato ingriper. Sedan konflikterna i Georgien och Ukraina har det
inrikespolitiska stodet for att stdrka det nationella forsvaret 6kat och inom Nato arbetar Norge

aktivt for ett storre territoriellt fokus i Europa (Petersson, 2018, s. 371).



Ukrainakrisen fick Norge att tinka om och inkludera Ostersjdomradet i sitt strategiska
tinkande. Norska fOrsvaret deltog med lednings- och minrdjningsfartyg i Nato:s stiende
minrdjningsstyrka och 14t ett mekaniserat kompani 6va i Litauen 2014. Norge deltog ocksa i
Nato:s snabbinsatsstyrka Very High Readiness Joint Task Force (VJTF) 2015. Ett mer
aggressivt Ryssland i Europa innebar att det blev viktigt for Norge som smastat med grédns mot
Ryssland att dels markera okrédnkbarheten av internationella lagar, men framfor allt att markera

att alla medlemmar i alliansen omfattas av det kollektiva forsvaret (Saxi, 2018, s. 106).

I Nordomradena har den ryska militéra aktiviteten 6kat markant (Higgins, 2015), men Ryssland
upptrider inte aggressivt och ofdrutsigbart som de gor i Ostersjdomradet. Den ryska militéira
aktiviteten har snarare utvecklats gradvis i takt med modernisering och utveckling av Rysslands
stridskrafter. Norge har inte identifierat nagra plotsliga forédndringar efter att Ukrainakrisen
startade (Saxi, 2018, s. 107). Nar krisen startade stillde Norge in allt militdrt samarbete med
Ryssland i norr, men &vriga samarbeten rorande bland annat fisketillsyn, beredskap for
oljeutslépp och beredskap for sjordddning fortsatte i stort sett ofordndrat (Dsthagen, 2016). Lars
Rowe anser att den nuvarande relationen mellan Norge och Ryssland i ménga avseenden &r en
historisk normalsituation. Norge har ldnge haft en relation till Ryssland som kan illustreras med
tre motsatsforhéllanden: Natodiskurs och nabodiskurs, fruktan och forvintning samt
avskrackning och lugnande. Kortfattat innebdr det att Norge har forsokt att balansera sina
forvantningar pé stort utbyte i relationen med Ryssland med en militdr underldgsenhet. Den
ryska militdra dverldgsenheten har hanterats genom att balansera avskrackning med hjilp av
Nato och lugnande atgéirder som féorbud mot kdrnvapen och permanent stationering av utldndsk

militdr personal i Norge (Rowe, 2018).

2.2 Strategisk kommunikation

Strategisk kommunikation dr en ldngsiktig och medveten kommunikationsinsats med
malsittning att nd organisationens overgripande mal (Falkheimer & Heide, 2014, s. 86). The
purposeful use of communication by an organization to fulfill its mission” (Hallahan,

Holtzhausen, Ruler, Verci¢, & Sriramesh, 2007, s. 3).

Strategisk kommunikation omfattar ledning, planering och genomférande av

kommunikationsprocesser och aktiviteter i relation till dels olika publiker,



intressenter och mélgrupper, dels samhéillet som offentlighet, med syfte att uppna

Overgripande organisatoriska verksamhetsmal (Falkheimer & Heide, 2014, s. 89).

Strategisk kommunikation &r ett begrepp som anvénts under ldng tid, men inte som ett
sammanhallet forskningsfilt (Hallahan et al., 2007, s. 4). Det har inte heller tillimpats for att
undersoka effekten av smastaters strategiska kommunikation med en regional stormakt. I
Statsvitenskapelig leksikon definieras politisk kommunikation som: ”Politisk kommunikasjon
er betegnelsen for kommunikasjonen som har faktisk eller potensiell effekt pd maten et politisk
system eller deler av det fungerer pa” (@sterud, 2007, s. 212). En liten stat som efterstrdvar en
optimering av sin egen sikerhetssituation forsoker dirmed kommunicera med omvérlden pa ett
satt som styrker den malsittningen. En strategi i ett kommunikationshdnseende ar intimt
forknippad med organisationens Gverlevnad och effektivitet, den baseras pa tidigare
erfarenheter och handlingar samt noggranna analyser av Ovriga aktorers malséttningar i det

system ddr organisationen verkar (Hallahan et al., 2007, s. 13).

Enligt Falkheimer och Heide é&r ett av de storsta problemen for organisationer att de “aldrig har
kunnat kontrollera hur mottagare uppfattar och tolkar ett budskap” (Falkheimer & Heide, 2014,
s. 103). Ur ett sékerhetspolitiskt perspektiv kan teorier om internationella relationer nyttjas for
att forsoka forutse hur en annan stat kan forvéntas tolka ett budskap. Det vill sdga att en god
strategi erhélls genom att tillimpa en vetenskaplig teori for internationella relationer som
beskriver motstandarens forviantade agerande. Trenden inom kommunikationsforskningen
pekar mot att en organisations kommunikation “maste kopplas och relateras till organisationens
verksamhet och Overgripande mal och strategier” samt att grinsen mellan intern och extern
kommunikation har suddats ut (Falkheimer & Heide, 2014, s. 106). For en stat innebér det att
den externa kommunikationen gentemot andra stater paverkar den egna befolkningen och att

den inrikespolitiska opinionen paverkar utrikespolitiken.

Hallahan et al., beskriver en modell som utgér fran att kommunikation skapar ett meningsfullt
utbyte mellan parterna som kommunicerar i form av aktioner och reaktioner. I den processen
skapas det en verklighet som de som kommunicerar maste forhalla sig till (Hallahan et al., 2007,
s. 20). Detta synsitt p4 kommunikation utvecklas vidare till att det enbart &r mottagarens
tolkning av det som kommuniceras som har betydelse. Mottagaren tolkar budskapet utifran sin
egen verklighet, en verklighet som ér ett resultat av tidigare erfarenheter (Hallahan et al., 2007,

s. 24). Detta ar direkt dverséttningsbart till den sékerhetspolitiska kontext och den offensiva
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realism som anvédnds som teoretisk utgangspunkt i studien. ”And it is the Russians, not the
West, who ultimately get to decide what counts as a threat to them” (Mearsheimer, 2014b). 1
ett sddant synsitt pa strategisk kommunikation skapas relationer ur tivling, konflikt, kamp och
dominansforhéllanden. En motstdndares beteende kan enligt Hallahan et al., paverkas genom

att overtalas, kopas, beskyddas eller tvingas (Hallahan et al., 2007, s. 24).

Sammanfattningsvis omfattar strategisk kommunikation de aktiva atgdrder som staten vidtar
for att paverka sina samarbetspartners, allierade och motstandare i det internationella systemet
i syfte att uppna sikerhetspolitiska mélséttningar. Den néra relationen mellan intern och extern
kommunikation resulterar i att en analys av strategisk kommunikation maste inkludera

inrikespolitisk paverkan.

2.3 Internationella relationer

Valet av Mearsheimers offensiva realism som teoretisk modell for analysen gjordes utifran att
den bedoms ha god forklaringskraft for konflikten i Ukraina och Rysslands sékerhetspolitiska
tankande. I artikeln ”Why the Ukraine crisis is the wests fault” (Mearsheimer, 2014b) redogor
Mearsheimer for bade orsakerna till konflikten och hur den kan 16sas. Den teoretiska grunden
for artikeln ar att stormakters internationella relationer kan forklaras med offensiv realism.
Mearsheimer argumenterar mot liberala forestéllningar kring krig och fred i véstvarlden vilket
ger en relevant kontrast for att analysera konsekvenserna som liberala smastaters strategiska
kommunikation kan ha pd en stormakt. Denna redogorelse ska tillsammans med den
sdkerhetspolitiska kontexten ge en forstaelse for Rysslands syn pé internationella relationer och

geopolitik.

Mearsheimer anser att USA med sina allierade i Europa bar ansvaret for konflikten genom att
provocera Ryssland till att agera offensivt i sin intressesfér for att skydda nationella intressen.
Vist har forsokt frigora Ukraina fran ryskt inflytande genom att stddja demokratisering och
integrera landet ekonomiskt i Vasteuropa. Rysk fruktan for att Ukraina skulle bli ett Nato-land
och att Krim skulle bli ett basomradde for Nato tvingade Putin att agera. Mearsheimer anser att
krisen i Ukraina visar att realpolitik i hdgsta grad &r relevant och att stater som inte tar hansyn
till det gor det pa egen risk. EU:s Ostliga partnerskap ser Putin som en trojansk hist for
utvidgning av Nato. Reformerna for demokrati och ménskliga réttigheter som kravs for att delta
i partnerskapet och pé sikt bli medlem i EU skrimmer Rysslands ledare och den ryska eliten

fruktar darfor att Ryssland star pa tur for vésterlandsk hybridkrigforing (Mearsheimer, 2014b).
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Mearsheimer ifragasitter nyttan med sanktioner utifran att de inte &r kraftfulla nog. ”History
shows that countries will absorb enormous amounts of punishment in order to protect their core

strategic interests” (Mearsheimer, 2014b).

Vistvirldens agerande innebdr att Ryssland och vist far samarbetsproblem i kampen mot
terrorism, i konflikten i Syrien och i arbetet med att forhindra spridning av kdrnvapen
(Mearsheimer, 2014b). Dirmed kan konflikten #ven paverka samarbeten i Ostersjon och i

Nordomradena.

En 16sning av Ukrainakonflikten enligt Mearsheimer kréver att EU och Nato deklarerar att
Ukrainskt medlemskap ir uteslutet. Det innebir ocksa att det Ostliga partnerskapet avslutas och
en kraftigt minskad paverkan fran vést pa Ukrainas inrikespolitik. Dessutom kan Ukraina inte
ha ett fritt val for sin framtida sékerhetspolitiska riktning. Landet bor etableras som en neutral
stat med goda relationer till bdde 6st och vést. Ett ekonomiskt raddningspaket bor tas fram
gemensamt av EU, USA, International Monetary Fund (IMF) och Ryssland. Det ar dessutom
viktigt att skyddet for den rysktalande minoriteten i Ukraina stirks (Mearsheimer, 2014b).

Som ndmnts ovan har strategisk kommunikation bade inrikes- och utrikespolitisk paverkan
vilket gor att studien méste omfatta Sveriges och Norges medel och metoder for att piverka
rysk inrikespolitik. Denna utokning av analysen ligger i linje med den kritik som framforts mot
Mearsheimers analys av Ukrainakonflikten frdn den amerikanske tidigare ambassadoren till
Moskva, Michael McFaul. Han anser att en stor brist med Mearsheimers analys &r att den inte
ger tillricklig tyngd till hur inrikespolitiska forhéllanden paverkar rysk utrikes- och
sdkerhetspolitik (McFaul, 2014).

Det liberala tinkandet utgér traditionellt fran en ekonomisk, en social och en politisk
utgdngspunkt. Ekonomisk liberalism baseras pd att stater genom handel “definierar sina
intressen pa ett sitt som gor krig mindre betydelsefullt for dem”. Det innebér att ekonomisk
tillvixt ger staten mojlighet att paverka sin roll i den internationella politiken utan att tillgripa
militdra maktmedel (Nye, 2011, s. 63). Ur ett socialt perspektiv ska konflikter reduceras genom
personliga kontakter som skapar forstaelse mellan medborgare i olika stater (Nye, 2011, s. 64).
Politisk liberalism kan delas in en riktning som vérderar internationella institutioners betydelse
och en som framhéller demokratins roll for fred. Overstatliga institutioner skapar forviintningar

som reducerar effekten av den internationella anarkin genom att frimja kontinuitet,
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omsesidighet och insyn i mellanstatliga forehavanden samt ge mojlighet till férhandlingar som

metod for konfliktlosning (Nye, 2011, ss. 65-66).

Demokratins roll for fred 4r omdiskuterad, foresprdkarna for att demokratier inte gar i krig med
varandra hévdar att folket kan rosta mot krig, men att folket kan, betyder inte att de alltid gor
det. En justering av teorin om demokratiers fredlighet ér att liberala demokratier inte krigar mot
andra liberala demokratier, att liberala demokratier forklarar krig mot icke-demokratier finns
det gott om exempel pa. Det dr ocksd mycket som talar for att mogna, viletablerade demokratier
ar fredligare dn stater som &r i en demokratiseringsprocess (Nye, 2011, ss. 67-68). 1 Europa
utgar en beskrivning normalt fran att ett dmsesidigt beroende och utbyte mellan demokratiska
stater stabiliserar mellanstatliga relationer. Det gor krig for kostsamma humanitdrt och
ekonomiskt, vilket leder till att demokratier foredrar forhandlingar och avtal framfor militart
véald. Den liberala virldsordningen utgar fran en multilateralism dér liberala virderingar som
demokrati, ménskliga réttigheter, jamlikhet, frihandel och ekonomiskt beroende mellan stater

bidrar till fred och ekonomiskt vélstand (Baylis, 2014, s. 234).

De grundléggande teoretiska skiljelinjerna mellan Mearsheimers offensiv realism och Sveriges
och Norges tillimpade liberalism utgdr grunden for utmaningarna Sverige och Norge stills

infor i sin strategiska kommunikation gentemot Ryssland.

Utifran offensiv realism har stormakter en tendens att agera offensivt nir deras strategiska
intressen upplevs som hotade vilket resulterar i forsok att maximera makten i forhallande till
andra stater (Mearsheimer, 2014a, s. 32). Ryssland upplever att deras strategiska intressen hotas
av EU och Nato i Osteuropa, det leder till militir upprustning och forsdk att paverka
vésterlandsk sammanhéllning. Ur ett liberalt perspektiv utgér en demokratisering av Ukraina
inget hot mot nagon, tvirt om &r det en utveckling som underbygger alla avseenden av hur en
liberal vérldsordning ska sprida fred, stabilitet och vélstdnd. Det &r ett likartat forhallande
avseende Sveriges och Norges forsok att paverka den inrikespolitiska utvecklingen i Ryssland.
Det uppfattas som ett hot i Ryssland, men mélséttningen ur ett liberalt perspektiv &r att 6ka
sdkerhet och stabilitet genom ekonomisk tillvédxt, socialt utbyte och respekt for internationella

institutioner.
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2.4 Operationalisering

En tillimpning av Falkheimer och Heides definition pa denna studies sikerhetspolitiska kontext

med statliga aktorer ger en renodling enligt foljande:

Strategisk kommunikation omfattar statens kommunikation i relation till andra stater, med syfte

att uppna sikerhetspolitiska malséttningar.

Den norska regeringen kategoriserar sina tillgéngliga medel som ”politiske, militere,
folkerettslige, diplomatiske og ekonomiske virkemidler” (Regjeringen, 2016). I denna studie
anvinds den kategoriseringen forenklad genom att politiska, folkréttsliga och diplomatiska
medel hanteras som en enhet betecknad som diplomatiska medel. Ekonomiska och militira

medel kvarstar som sjdlvstédndiga faktorer.

De fyra kommunikativa metoderna overtala, kopa, beskydda och tvinga tillimpas i studien som
de metoder en stat kan anvédnda for att uppna sina sékerhetspolitiska mélsittningar. Metoderna
definieras i denna studie enligt f6ljande:

- Att overtala genom diplomati innebér att en stat anvdnder retoriska verktyg i tal, debatter
och artiklar for att framhalla styrkan i sin egna standpunkt i en fraga. Det kan ocksa
innebéra arbete i internationella organisationer for att skapa en internationell opinion
for en specifik mélséttning eller bilaterala forhandlingar 6verenskommelser och mellan
tva stater.

- Att kopa dr en metod som innebér att en stat anviander ekonomiska medel i form av
bistand eller erbjudanden om frihandelsavtal i utbyte mot reformer eller andra
forédndringar.

- Att beskydda innebér att en stat skyddar en svagare stat eller alliansmedlem 1 syfte att
forbéttra sin egen sékerhet.

- Att tvinga innebdr att en stat med ekonomiska tvangsatgarder som sanktioner eller med

véld eller hot om véld tvingar igenom sin vilja.

Studiens analysprocess beskrivs Oversiktligt 1 Figur 1. Analysens forsta tvd steg utgar fran
utrikesdeklarationer och regeringsdokument enligt beskrivningen i 2.5. Utifrén en induktiv
genomgéng sorteras dokumentens innehall efter medel for att uppné strategiska mélséttningar
och metoder for strategisk kommunikation. Detta utgér den huvudsakliga empirin for studien.

Resultatet analyseras mot Mearsheimers 16sning pd Ukrainakonflikten for att identifiera
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kommunikationens positiva, negativa eller verkningslosa eftekter pa rysk intressesfar och rysk
inrikespolitik. Effekterna sétts dérefter in i en nordisk kontext for en analys av konsekvenserna
for nordisk geopolitik och ryska intressen i Norden. Den analysen ger hur den svenska och
norska strategiska kommunikationen gentemot Ryssland kan é&ndras for ett fOrbattrat

sakerhetsldge i Norden.

Medel Metoder Effekter pa Konsekvenser i
Ryssland Norden
Overtala Geopolitik

Diplomatiska medel

Kopa Rysk intressesfar Rysk intressesfar
Ekonomiska medel |:> |$ |:>
Beskydda Rysk inrikespolitik @

Tvinga Kommunikation

Militara medel

Figur 1. Studiens analysprocess.

2.5 Forskningsfragor

Studien &r uppbyggd i tre steg utifran forskningsfragorna som beskrivs i avsnintt 1.2. Varje

kapitel presenteras nedan med en beskrivning av empiri, urval, avgrdnsningar och metod.

I det tredje kapitlet ska fragan om vilka sékerhetspolitiska medel och metoder Sverige och
Norge anvénder for att uppna sina strategiska malsittningar i forhallande till Ryssland besvaras.
Strategiska maélséttningar &r statens Overordnade malsdttningar for utrikes- och
sékerhetspolitiken. Sikerhetspolitiska medel identifieras genom en induktiv analys av Sveriges
och Norges utrikesdeklarationer. Analysen &r en systematiserande undersokning av
utrikesdeklarationerna utifrdn diplomatiska, ekonomiska och militira medel i syfte att
identifiera medel som anvinds fOor att uppnad utrikes- och sékerhetspolitiska mal.
Utrikesdeklarationerna &r regeringens utrikespolitiska malséttningar som utrikesministern
inleder den é&rliga utrikespolitiska debatten med i1 Riksdagen respektive Stortinget.
Deklarationerna fyller samma syfte i bigge staternas politiska system, det ar tal som halls i
likartade sammanhang och vid ungefdr samma tid pé &ret. Utrikesdeklarationerna revideras
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arligen och utgor “regeringens maél och prioriteringar for utrikespolitiken” (Riksdagen, 2018).
Det dr ett tal som redogdér for hur landet avser forhélla sig till aktuella héndelser och
problemstéllningar i omvérlden. Urvalet har avgrénsats till att omfatta dren 2012 till och med
2018 1 syfte att identifiera eventuella fordndringar i regeringarnas syn pé sina sdkerhetspolitiska

medel efter Ukrainakrisen startade 2014.

Beskrivningen av diplomatiska, ekonomiska och militdra medel avgréinsas till den strategiska
kommunikation som bedoms vara relevant for pdverkan pa Rysslands inrikes- och utrikespolitik
och kommunikationen som avhandlar det Mearsheimers anser ha provocerat fram konflikten i
Ukraina. Det vill sidga ostlig utvidgning av EU och Nato samt stdd till demokratisering och

ménskliga rattigheter i Ukraina.

Sveriges och Norges sidkerhetspolitiska metoder i den strategiska kommunikationen beskrivs
utifran en induktiv analys av stats-, utrikes- och forsvarsministrars tal, artiklar, uttalanden och
avtal med andra stater. Forst identifieras relevanta dokument fran respektive regerings officiella
hemsida www.regeringen.se och www.regjeringen.no. Sokorden som anvénds dr EU, NATO,
Ukraina, Krim, Ryssland, Ostliga partnerskapet, demokratisering och minskliga rittigheter.
Urvalet har begrinsats genom att hemsidornas sokfilter har anvénts. P4 svenska regeringens
hemsida anvindes innehallsfilter for artikel, debattartikel, tal och uttalande. Omradesfilter for
demokrati och ménskliga rittigheter, forsvar, utrikes- och sékerhetspolitik. Sokningen
avgrinsades till regeringskansliet, forsvarsdepartementet och utrikesdepartementet. Slutligen
avgransades sokningen dven 1 tid till 2014-01-01 till 2018-09-26. P4 den norska regeringens
hemsida filtrerades pé taler og inlegg, forsvar, utrikessaker samt frén 2014-01-01 till och med

2018-09-26.

Efter genomldsningen av dokumenten beholls dokument som omnidmnde Ryssland i
kombination med en eller flera av f6ljande faktorer: demokratisering, méanskliga rittigheter och
rittsstat. Vidare s& beholls dokument som omtalade utvidgning av EU och Nato samt det Ostliga
partnerskapet, Ukraina och sanktioner da det dr faktorer frdn Mearsheimers analys av
Ukrainakonflikten. Ur dessa dokument plockades relevanta citat till en sammanstéllning av
anvianda metoder for strategisk kommunikation. I redovisningen sorterades empirin utifran
diplomatiska, ekonomiska och militdra medel i syfte att kunna dra slutsatser utifran hur dessa

medel tillimpas enligt indelningen 6vertala, kdpa, beskydda och tvinga.
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I det fjarde kapitlet ska det besvaras vilken effekt den strategiska kommunikationen kan ha
gentemot Ryssland. I analysen ska teserna i sammanfattningen fran kapitel 3 i form av strategisk
kommunikation som syftar till att dvertala, kdpa, beskydda och tvinga provas mot hur den
paverkar rysk intressesfir och rysk inrikespolitik. Beskydda fyller inget syfte vid en analys av
effekt pd rysk inrikespolitik och didrmed avgrénsas den bort. Diskussionen utgér fran
Mearsheimers 16sning pa konflikten som anger att Ukrainakonflikten kan fa en fredlig l16sning
om viastmakterna accepterar och forhéller sig till att Ukraina dr en del av rysk intressesfdr och
att Ryssland didrmed har reella sdakerhetspolitiska motiv for sitt agerande samt att det kan finnas
inrikespolitiska faktorer bakom Rysslands utrikespolitiska agerande. Den strategiska
kommunikation riktad mot rysk inrikespolitik analyseras utifran Sveriges och Norges stod till

demokratisering, ménskliga réttigheter och en fungerande réttsstat i Ryssland.

Fragestdllningen sammanfattas utifrdn den kommunikation som bedoms ha en positiv effekt,
den som bedoms ha en negativ effekt och den som inte har nagon effekt for en fredlig 16sning
pa Ukrainakonflikten. Utgangspunkten for vad som forbdttrar den strategiska
kommunikationen &r att den foljer rekommendationerna som ges i Mearsheimers analys av hur
Ukrainakonflikten kan 16sas. Kommunikation som inte f6ljer Mearsheimers rekommendationer
och som ror inblandning i Rysslands inrikespolitiska forhdllanden samt inte utgdr ett stod till
den ryska regimen forsdmrar effekten av den strategiska kommunikationen. Kommunikation
som inte bedoms paverka utvecklingen i Ukraina &r strategisk kommunikation som inte har

ndgon effekt. Sammanfattningen av denna analys vidarefors som empiri till kapitel 5.

I det femte kapitlet ska konsekvenserna av den strategiska kommunikationen for relationen till
Ryssland och hur den kan forbattras diskuteras. Syftet dr att dra slutsatser kring hur Sverige och
Norge kan fordndra sin strategiska kommunikation for att bidra till sdkerhet och stabilitet i sitt
eget ndromrade pa ett béttre sétt. Diskussionen delas in i tre delar dér effekterna av Sveriges
och Norges strategiska kommunikation pa Ryssland i forbindelse med Ukrainakonflikten frén
kapitel 4 sitts in i en nordisk kontext med fokus pa Ostersjon och Nordomradena. I den forsta
delen beskrivs och diskuteras geopolitiska forutsattningar i Sveriges och Norges geografiska
nidromrade samt deras paverkan pé rysk inrikespolitik. I den andra delen beskrivs och diskuteras
konsekvenserna av Sveriges och Norges strategiska kommunikation i forhdllande till ryska
intressen i Ostersjon och Nordomridena. Slutligen diskuteras hur Sveriges och Norges
strategiska kommunikation kan f{orbéttras for att underbygga deras sdkerhetspolitiska

malsittningar.
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2.6 Validitet och reliabilitet

Denna uppsats empiri baseras pa en induktiv dokumentstudie som avgrénsats till Sveriges och
Norges utrikesdeklarationer samt stats-, utrikes- och forsvarsministrars artiklar, tal och
uttalanden. Styrkan med en dokumentstudie for tillforlitligheten &r att den sdager nagot om vad

dessa makthavare faktiskt har sagt vid en viss tid (Jacobsen, 2015, s. 170).

En komparation mellan Sverige och Norge ger studien en storre generaliserbarhet dn vad som
hade varit mojligt med en studie av en ensam smastats strategiska kommunikation. Sverige och
Norge har likartade politiska system, nationella vérderingar och ett omfattande bilateralt
samarbete i alla politiska avseenden. Det innebédr att deras ledande politiker normalt har
kommenterat samma sékerhetspolitiska héndelser och att bdda regeringarna har liknande
sdkerhetspolitiska utmaningar att hantera. Stora kulturella likheter &r gynnsamma for en
komparation genom att empirin i allt visentligt &r jimforbar. Norges Nato-medlemskap och
sdkerhetspolitiska tyngdpunkt i Nordomradena och alliansfria Sverige med sékerhetspolitiskt
fokus i Ostersjon ger en kontrast som &kar studiens representativitet och stirker en analys av

konsekvenserna av olika sikerhetspolitiska vigval.

En studies interna validitet, det vill sdga hur vl slutsatserna dverensstimmer med verkligheten
beror av tre faktorer. For det forsta; ger studieobjekten en sann bild av fenomenet? Ingen studie
ar battre 4n den empiri som ligger till grund for analys (Jacobsen, 2015, ss. 228-229). Har finns
det en risk for att fel sorts dokument har valts ut och att ndgot relevant dokument har missats i
urvalet. Avgransningen till stats-, utrikes-, och férsvarsministrar ger en representativ bild av de
tva regeringarnas uppfattning. Vid s6kningarna i databaserna har andra dokument med andra
forfattare undantagslost styrkt innehallet i regeringens kommunikation. Urvalet styrker ddrmed

studiens reliabilitet.

For det andra; dr innehallet tolkat och forstatt pa rétt sitt? (Jacobsen, 2015, ss. 228-229). Det
innebér att resultatet inte nodvéndigtvis dr en objektiv sanning utan enbart &r giltigt utifran det
teoretiska perspektivet. Det liberala perspektiv som beskriver Sverige och Norge bedoms ha
god forklaringskraft for deras sékerhetspolitiska agerande. Samma forhallande géller
forklaringskraften hos Mearsheimers offensiva realism for att beskriva ryskt agerande.
Eventuella teoretiska brister kan dock uppsta utifrdn att de tva teoretiska perspektiven ser pa

internationella relationer fran diametralt skilda positioner och ddrmed anvinder begrepp och
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aspekter pé sdkerhetspolitik som inte alltid &r fullt ut jimforbara. Dessa skillnader hanteras

genom att skillnaderna i forekommande fall diskuteras och motséttningar redovisas.

For det tredje; har riktiga slutsatser dragits ur analysen? Slutsatser som faktiskt beskriver den
verklighet som studeras? (Jacobsen, 2015, s. 229). Studiens externa validitet utanfor de
studerade fallen kan provas genom att slutsatserna provas mot befintlig litteratur, om andra
forskare har gjort liknande fynd stirks slutsatserna. Om liknande studier har genomforts eller
kommer genomforas med andra metoder, men med liknande resultat stirker det ocksa den
externa validiteten i denna studie (Jacobsen, 2015, s. 237). Ingen liknande studie har hittats vid
sOkningar i litteratur och databaser sa det 1dmnas med varm hand till kritikerna av denna studie

att dverprova dess resultat.

Kvalitativa studiers generaliserbarhet &r stark utifran teoretisk generaliserbarhet, nér en teori
nyttjas for att identifiera ett fenomen, hitta samband eller specifika forutsittningar for en viss
effekt (Jacobsen, 2015, s. 237). Analysen i denna studie utgar fran att Mearsheimers realism
har god forklaringskraft for Ukrainakonflikten och antagandet att han har rétt angdende hur
Ryssland ser pa sékerhetspolitik och internationella relationer. Visar det sig att det antagandet
inte stimmer blir generaliserbarheten 14g. Om teorin & andra sidan verkar ha hog giltighet blir
generaliserbarheten god och slutsatserna kan vara anviandbara for analys av andra sméstater i

Rysslands ndromrade med liknande politisk och kulturell bakgrund som Sverige och Norge.
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3 Mal, medel och metod

Detta kapitel beskriver de medel och metoder Sverige och Norge tillimpar for att uppna
strategiska malsdttningar i sdkerhetspolitiken. Maélséttningarna for Sverige och Norge ér
formulerade néagot olika, men har innehéllsméssigt likheter. "Malet f6r Sveriges utrikes- och
sikerhetspolitik ar att sdkerstilla véart lands intressen i1 forbindelse med andra ldnder”
(Regeringen, 2016). I Norge &r motsvarande formulering att ~’Sikkerhetspolitikens hovedmal er
a ivareta Norges suverenitet, territorielle integritet og politiska handlefrihet” (Regjeringen,

2016).

De medel som de tva smastaterna anvinder i sin strategiska kommunikation for att underbygga
strategiska méalséttningar beskrivs i Sveriges och Norges utrikesdeklarationer. Utifran studiens

operationalisering i avsnitt 2.4 indelas medlen i diplomatiska, ekonomiska och militdra medel.

Metodbeskrivningarna dr en redogorelse for hur Sverige och Norge anvénder diplomatisk,
ekonomisk och militdr strategisk kommunikation efter Ukrainakrisen for att 6vertala Ryssland
att dndra sin politik, hur de med ekonomiska medel kan forsdka kdpa stod for sin
rysslandspolitik, hur de beskyddar sig sjidlva och andra mot rysk aggression och slutligen hur
de forsoker #tvinga Ryssland att éndra sin politik.

Kapitlets plats i analysen utifran studiens forskningsdesign framgar i Figur 2.

Diplomatiska medel

I Medel Metoder Effekter pa Konsekvenser i
I Ryssland Norden

|

| -

| Overtala Geopolitik

|

|f‘> Rysk intressesfar I:> Rysk intressesfar
Rysk inrikespolitik @

Kommunikation

Kopa
Ekonomiska medel |:>

Beskydda

Militdra medel

Figur 2. Kapitlets plats i analysprocessen framgdr av den streckade linjen.
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Resultatet av denna redogorelse anvinds som utgédngspunkt for att diskutera den potentiella
effekten pa Ryssland fran Sveriges och Norges strategiska kommunikation. Det utgdér ocksa
underlag for en diskussion om hur kommunikationen kan utvecklas for att underbygga

strategiska malsittningar i forhallande till Ryssland pé ett béttre sitt.

3.1 Diplomatiska medel

De diplomatiska medlen dr verktygen staten har for att paverka andra stater genom Overtalning.

Sverige anviander diplomati utifran en tro pa multilateralism och internationella institutioner.
Den svenska regeringen vill vara en pélitlig och principfast rost for demokrati, méinskliga
rattigheter, héllbar utveckling och frihet (Bildt, 2013). Som smastat dr Sveriges medel for att

paverka rysk aggression foretrddesvis ekonomiska och politiska (Wallstrém, 2015b).

For Sverige &r internationella institutioner ett viktigt medel for internationellt inflytande. De
sitter i FN:s Sédkerhetsrad for perioden 2018-2019. I Sdkerhetsradet vill Sverige reformera
organisationen i syfte att stirka FN:s internationella betydelse som ett medel for internationell
fred och sdkerhet (Wallstrom, 2016, 2018). EU dr den mest betydelsefulla internationella
organisationen for Sverige. For att EU ska vara effektivt dr Sverige aktiva for att unionen ska
vara stark, enad och 6ppen. For att sprida demokrati och ménskliga rattigheter i EU:s nairomrade
foresprakar Sverige att EU ska utvidgas. Som ett medel for demokratisering och ménskliga
rittigheter ska EU stélla krav pa att nya medlemmar genomfor reformer for demokratisering
och minskliga réttigheter (Bildt, 2014d; Wallstrém, 2015c). Vi foresprakar en fortsatt
utvidgning, dér fler ldnder fullt ut inkluderas i det europeiska samarbetet — vilket bidrar till fred,
stabilitet och utveckling pd vér kontinent” (Bildt, 2014d). Sverige ar starka foresprakare for
EU:s Ostliga partnerskap i syfte att friimja demokratisering och minskliga rittigheter (Bildt,
2012, 2013; Wallstrom, 2015c, 2018). Sverige &r positiva till den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken som utifran en global strategi &r ett medel som kan bidra till ett dkat
internationellt inflytande for EU (Wallstrom, 2018). Vi vidlkomnar det utvecklade samarbetet
mellan EU och Nato och vill att EU ska samverka dnnu ndrmare FN” (Wallstrém, 2017d).

Sverige arbetar bilateralt for att upprétthélla en néra relation till USA och for att USA:s och
EU:s samarbete ska vara ett medel for att 16sa globala problem och forsvara liberala normer
och vérderingar (Wallstrom, 2017d). I relationen med Ryssland dr bilateralt samarbete och
samarbete genom Europaradet och EU ett medel for att kunna péverka landet att genomfora
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reformer for demokratisering och ménskliga rittigheter (Bildt, 2014d). EU anvénds ocksa av
Sverige som ett medel for patryckningar pa Ryssland for att uppmana dem till dialog och
samarbete. I Ostersjoregionen 4r medlet bilateralt och multilateralt samarbete med Ryssland i

fragor av gemensamt intresse (Wallstrom, 2018).

De diplomatiska medel Norge nyttjar i sin utrikes- och sdkerhetspolitik utgér frén en vilja att
frimja ménskliga réttigheter, yttrandefrihet och demokrati globalt (Barth Eide, 2013). For
Norge dr ett starkt FN ett viktigt medel for att uppritthélla den liberala virldsordningen dar rétt
gér fore makt och Norge kandiderar till en plats i Sékerhetsradet for tidsperioden 2021-2022
(Brende, 2015Db).

For goda relationer med Ryssland ar internationella organisationer som Organisationen for
sdkerhet och samarbete i Europa (OSSE) och Europaradet viktiga medel for att bidra till
demokratisering, respekt for ménskliga rattigheter och béttre mojligheter for den politiska
oppositionen att verka (Barth Eide, 2013). Norge tillimpar diplomatiska medel mot Ryssland
genom stod till EU:s och Nato:s aktioner mot Ryssland avseende Ukraina, men har bilateralt en
mjukare linje i Nordomrddena. "Denne krisen angér oss alle, men er likevel ikke et bilateralt
spersmal mellom Norge og Russland” (Brende, 2014e). ”Norge skal veare forutsigbar,
gjenkjennelig og tydelig i vire meter med russiske motparter” (Stere, 2012). I Nordomradena
ar regionala organisationer som Arktiska radet viktiga medel for Norges ambition att uppné en
Okad 6ppenhet mellan Ryssland och vést och for att stirka respekten for havsritten. ”Samtlige
stater i regionen slutter seg bade til at havretten skal legges til grunn og at Arktisk rad styrkes”
(Barth FEide, 2013). Internationella G6verenskommelser och respekt for folkritten &ar
verkningslosa medel for stabilitet i Nordomradena om de inte respekteras av Ryssland. ”Godt
og dypt samarbeid forutsetter gjensidig respekt for grunnleggende spilleregler og for
demokratiske verdier” (Brende, 2015b).

Aven for Norge ir internationella organisationer som EU, FN och OSSE viktiga diplomatiska
medel for att kunna paverka internationell politik. Det strategiska partnerskapet med ovriga
nordiska lénder &r ett viktigt och omfattande medel, en av huvudpunkterna ar att verka for en
gemensam nordisk rost i FN for arbetet med ménskliga rittigheter och demokratisering
(Sereide, 2018b). Efter att Ukrainakrisen startade 2014 har lojaliteten till Nato, EU och USA
fatt storre plats i utrikesdeklarationerna och Norge tar del i det véstliga fordomandet av

Rysslands agerande. ”Norge har sluttet opp om EUs tiltak og folger opp vedtakene i Nato”
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(Brende, 2014¢). Den transatlantiska ldnken &r ett medel som bor stirkas bade bilateralt mellan
Norge och USA, och mellan EU och USA (Brende, 2017). Norge vill etablera likvérdiga,
forutsdgbara och langsiktiga ramavtal med EU som ett medel for att kunna bidra till

sakerhetspolitisk forutsdgbarhet och stabilitet i Europa (Stere, 2012).

3.2 Diplomatiska metoder

Med diplomatiska metoder ska andra stater paverkas genom forhandlingar och
opinionsbildning. Péaverkan gors enskilt eller tillsammans med andra stater. Kommunikationen
som studerats sker i media, tal, genom arbete i internationella organisationer och som paverkan
genom bilaterala Gverenskommelser och internationella organisationer. Diplomatiska metoder
i utrikes- och sikerhetspolitiken beskrivs utifran hur staten anvinder dem for att 6vertala andra

stater.

For svensk sidkerhetspolitik &r det centralt att demokratiska stater héller ihop, det &r
gemensamma véarderingar, dmsesidig solidaritet och ekonomiskt beroende som skapar fred
(Hultqvist, 2016f; Wallstrom, 2014b). Nér Ryssland bryter mot internationella spelregler dr det
viktigt att Europa och USA star enade (Hultqvist, 2015). Enligt svensk kommunikation har
Ryssland tagit avstand fran den europeiska virdegemenskapen vilket utgor ett fundamentalt hot
mot sdkerheten och inskranker andra staters mojlighet att sjélva utforma sin politik (Hultqvist,
2015; Wallstrom, 2014a). Att Ryssland inte kan acceptera Ukrainas onskan att ndrma sig vést
har orsakat en konflikt som inleddes redan vid undertecknande av associerings- och
frihandelsavtalet 2013 (Bildt, 2014b; Enstrom, 2014). Avtalen med vést sig Ryssland som ett
forsta steg mot Nato-medlemskap (Enstrom, 2014). Agerandet gar emot allt som EU star for
vilket ger en bred internationell uppslutning bakom sanktionerna som inforts (Bildt, 2014a).
For Sverige ar det extra allvarligt att folkréttsbrotten i Ukraina begés av en permanent medlem
av Sidkerhetsradet (Wallstrom, 2014c) och Sverige tinker fortsatta med sitt stod till Ukraina
genom opinionsarbete i EU, OSSE och FN (Enstrom, 2014). Den negativa utvecklingen for
demokratiska institutioner i Ryssland oroar Sverige (Wallstrom, 2015a). Deras forhoppning ar
att en framgangsrik demokratisk utveckling i Ukraina ska verka som en forebild i regionen och

i forlingningen paverka Ryssland i en mer demokratisk riktning (Hultqvist, 2015).

De budskap som Sverige kommunicerar enskilt upprepas normalt tillsammans med andra
nationer i gemensamma artiklar i dagspress. Sveriges och Polens utrikesministrar skriver om

utveckling av det Ostliga partnerskapet i EU och vikten av att dorren till EU star dppen for
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stater som genomfor reformer (Wallstrom & Waszczykowski, 2017). Med Finland
argumenteras det for hur viktig EU:s utvidgning &r for tillvaxt och vélstdnd i Europa samt for
yttrandefrihet och smastaters oberoende (Soini & Wallstrom, 2016a; Tuomioja & Wallstrom,
2014). Tillsammans med Finland kritiseras ocksa Ryssland for att genom falsk propaganda och
desinformation underminera konceptet objektiv information” (Soini & Wallstrom, 2016a).
Med Norge kritiseras ryskt nyttjande av militira maktmedel och hur rysk sédkerhetspolitik styrs
av kontroll 6ver intressesfarer (Hultqvist & Sereide, 2017). Tillsammans med Storbritannien
har Sverige kritiserat det ryska agerandet i Ukraina och krévt att Ryssland ska l&dmna Krim
(Fallon & Hultqvist, 2016).

Det centrala temat i Sveriges kommunikation kring det Ostliga partnerskapet ir att varje land
sjdlva ska ha ’rdtt att vidlja sin egen vdg och framtid” (Wallstrdm, 2015b). Partnerskapet &r ett
viktigt instrument for stabilitet i Europa (Wallstrom, 2017a), dér syftet ar att sprida méanskliga
rittigheter och demokrati till EU:s Ostra grannlander (Wallstrdm, 2014b). Tillsammans med
sina baltiska kollegor skriver den svenska utrikesministern om hur viktigt det &r att sikra
”demokrati, stabilitet och ekonomisk tillvixt savél i vart sodra, som i vart Ostra grannskap”
(Kaljurand, Linkevicius, Rinkevics, & Wallstrom, 2016). Tillsammans med Polen skriver
Sverige att dialogen med partnerlinderna bor inriktas mot att stirka det civila samhillets
demokratiska institutioner genom satsningar pa méanskliga rattigheter, 6kad jamlikhet, minskad
korruption och en transparent och effektiv byrékrati (Wallstrom & Waszczykowski, 2017).
Sverige manifesterar dven samhorighet med vistliga stormakter som USA. ”Sweden and the
U.S. are fully committed to the world order as it was established after the Second World War.
We adhere to the established international institutions of the United Nations, the European

Union and NATO” (Hultqvist, 2017b).

For Norge dr Ukrainakonflikten mer dn en strid om intressen, det dr en strid om grundldggande
vérderingar, Norge har en virldsordning att forsvara (Brende, 2016d). Norge gynnas av en
liberal vdrldsordning dér stormakter foljer internationella spelregler. ”Norge er ikke litt for
folkeretten. Vi er ubetinget for og avhengig av folkeretten” (Bakke-Jensen, 2018a). ”For Norge
er det avgjerende at rett gir makt, og ikke omvendt” (Brende & Helgesen, 2014). I en osdker
vérld méste demokratier sté tillsammans. ”That is the purpose of NATO. And the idea of the
EU” (Sereide, 2016c). Det var liberala demokratier som vann det kalla kriget, som kan generera
den starkaste militdra makten och de starkaste allianserna (Brende, 2016c¢). Nato:s utvidgning

ar en stor framgang for den liberala virldsordningen (Sereide, 2014c) vilket gor att betydelsen
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av EU och Nato for stabilitet och inkludering av stater i Syd- och Osteuropa kan inte dverskattas
(Sereide, 2015a). Rysslands vetoritt i Sdkerhetsradet gor att Norge vill se att EU och USA visar
ledarskap i forsvaret av frihet og demokrati i verden” (Brende & Helgesen, 2014). For Norge
har Ukrainakrisen visat att EU och Nato &r tva organisationer som kompletterar varandra i olika
delar av konfliktspektrumet, diarfor bor samarbetet mellan organisationerna fordjupas. Detta dr
sdrskilt viktigt for att hantera utmaningar i Kaukasus, pa Balkan och i Ukraina (Brende, 2016b;
Helgesen, 2014a). Det &r dock viktigt att EU och Nato fortsdtter komplettera varandra och inte
bygger upp parallella strukturer (Sereide, 2018c).

Det dr viktigt att balansera forutsédgbarhet och fasthet med 6ppenhet och samarbete. ”Norge skal
vaere forutsigbar, konsekvent og tydelig overfor Russland” (Brende, 2016¢). Statsministern
uttrycker att det ryska sdkerhetspolitiska ténkandet utifrdn intressesfirer &r oacceptabelt
(Solberg, 2015). Det ligger i Norges intresse att ha en néra relation till Ryssland, men Ryssland
har vént sig bort fran de grundlédggande virderingar och internationella spelregler som reglerar
mellanstatliga relationer (Brende, 2015a). Férsvarsministern talar ocksd om denna balansering
”Pa den ene siden ma vi vare et aktivt og tydelig NATO- medlem og felje opp vare forpliktelser
som folge av medlemskapet. Samtidig ma vi opprettholde vart samarbeid med Russland i nord”
(Sereide, 2014b). Nér Ryssland firar 70-arsjubileum for segern i andra varldskriget viljer Norge
att inte delta med hénvisning till landets aggression i Ukraina (Brende, 2015a). Norge uttrycker
ocksé en oro for den inrikespolitiska utvecklingen i Ryssland dér lagdndringar har inskrénkt fri-
och rittigheter i det civila samhéllet (Brende, 2014c). Situationen i Ryssland fors upp av Norge
i bilaterala samtal, genom internationella organisationer och via ménniskorittsorganisationer i
bade Norge och Ryssland (Brende, 2014b). Arbetet for ménskliga réttigheter i Ryssland ar langt
ifran problemfritt. "Hva vi kan oppnd mé vurderes opp mot risikoen for & bidra til & eskalere en
negativ demokratiutvikling i et land — og at vi dermed skyver land over i et interessefellesskap

av mer autoritere regimer” (Sereide, 2018a).

Aven Norge kommunicerar tillsammans med andra stater i utrikes- och sikerhetspolitiska
fragor. De nordiska utrikesministrarna skriver att Ryssland utmanar sakerheten i Europa bade i
Ukraina och i Ostersjdomradet (Brende, Wallstrom, Jensen, Soini, & Alfredsdottir, 2016). I en
gemensam artikel fordomer den norska forsvarsministern tillsammans med den danska hur
Rysslands stormaktsambitioner har praktiserats i Ukraina (Sereide & Frederiksen, 2017). Norge
har reagerat pa Rysslands folkréttsbrott tillsammans med sina allierade i Nato och med staterna

1 EU (Sereide, 2014a). I en gemensam tidningsartikel visar de nordiska férsvarsministrarna upp
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enighet i fordomandet av Ryssland. Ministrarna skriver att det ryska agerandet &r ett brott mot
folkritten och den storsta sdkerhetspolitiska utmaningen i Europa (Sereide, Wammen, Haglund,

Sveinsson, & Hultqvist, 2015).

3.3 Ekonomiska medel

Sverige och Norge anvinder ekonomiska medel for tre huvudsakliga syften i utrikes- och
sdkerhetspolitiken. Det dr for eget nationellt vélstand, for att 4stadkomma forédndring och som

tvangsatgérder mot andra stater.

For nationellt vilstand ar de frimsta ekonomiska medlen frihandel, multilaterala samarbeten
och motstdnd mot protektionism. Ett annat viktigt medel d4r EU, ”Ett fungerande samarbete
inom Europeiska unionen &r en forutséttning for fred och vélstand” (Wallstrém, 2016). ”Ibland
ifrdgasitts fordelarna med frihandel och fri rorlighet, och protektionismen 6kar. Vi gér inte den
véigen. Vi ska std upp for frihandel, samtidigt som vi frdmjar social trygghet och en ambitids
miljopolitik” (Wallstrém, 2018). Internationellt efterstrdvas bland annat frihandelsavtal med
USA och handelsavtal med Storbritannien efter Breixit som medel for nationellt vilstand
(Wallstrom, 2018). ”Sarskilt prioriterat &r att slutfora forhandlingarna mellan EU och USA om

ett handels- och investeringsavtal” (Wallstrém, 2015¢).

For att astadkomma forindring dr det Ostliga partnerskapet inom EU ett viktigt medel, EU
erbjuder handelsavtal mot att linderna i partnerskapet genomfor reformer for demokratisering
och minskliga rittigheter (Bildt, 2013). ”Sverige tog tillsammans med Polen initiativ till
Ostliga partnerskapet och vi fortsitter att vara padrivande i arbetet” (Bildt, 2013). Medlemskap
i EU ir ett ekonomiskt medel dven utanfér Osteuropa. “Genom att hdlla dérren for EU-
medlemskap 6ppen frédmjas viktiga reformprocesser till exempel pa vastra Balkan och i Turkiet”
(Wallstrom, 2016). Sverige anvinder privata foretag som ett medel for att paverka en
demokratisk utveckling. Vi dr ocksé padrivande i arbetet med att uppmérksamma foretagens

sociala ansvar i den globala ekonomin” (Bildt, 2013).

For den svenska regeringen &r sanktioner tvangsétgirder som kompletterar andra atgédrder inom
diplomati och bistdnd (Regeringen, 2014). Sverige tillimpar till exempel tvangsétgirder mot
Nordkorea och Iran f6r deras kdrnvapenprogram och mot Ryssland for deras aggression i
Ukraina (Wallstrom, 2018). ”Sverige fordomer Rysslands aggression mot Ukraina och illegala
annektering av Krim. Sanktionerna ska ligga fast s& linge skélen till at de inférdes kvarstar”
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(Wallstrom, 2017d). Sverige efterstrivar att anvdnda sina ekonomiska medel tillsammans med
andra nationer i EU eller utifrfin FN-mandat. I relationen med Ukraina stodjer Sverige
demokratiseringsprocesser med bistand béde bilateralt och genom EU. Om dessa reformer
uteblir stir Sverige redo att infora tvangsétgirder med sanktioner mot Ukraina, “om regimen i

stéllet viljer repressionens och brutalitetens kortsiktiga vag” (Bildt, 2014d).

For nationellt vélstaind 4r EU Norges viktigaste handelspartner med 6ver 70 procent av den
totala utrikeshandeln och 80 procent av exporten; ett ekonomiskt medel for att underbygga goda
relationer 4r genom handelsavtal (Brende, 2014e; Sereide, 2018b). Vi er helt avhengig av
okonomisk stabilitet i Europa” (Stere, 2012). “Europa er vart ekonomiske og politiske
kjerneomrade. Vi utvider og fordyper vare relasjoner med EU” (Brende, 2015b). Som
energileverantor dr Norge en stormakt som star for en tredjedel av gasimporten till EU (Barth
Eide, 2013). Bilaterala handelsavtal med USA é&r ett medel for att knyta ldnderna nérmare
varandra bade sdkerhetspolitiska och ekonomisk. "USA er var viktigste allierte. Norge er

avhengig av et godt forhold til USA” (Brende, 2017).

Norge anvinder en aktiv bistandspolitik som ett medel for att dstadkomma forédndring, de
lamnar till exempel ekonomiskt bistand till Ukraina i utbyte mot demokratiseringsreformer
(Brende, 2015b). Nér den norska utrikestjinsten stodjer norska foretag utomlands anvénds
foretagen som ett medel for att motverka korruption, frimja ménskliga réttigheter samt etablera
goda arbetsvillkor och att det tas hinsyn till miljon (Brende, 2015b). Norge ger ekonomiska
bidrag till EU som ett medel for att stodja arbete mot extremism, frimja demokratisering och
rittsliga principer. ”"De morkeste kapitlene 1 europeisk historie viser sammenhengen mellom
okonomisk krise og politisk ustabilitet” (Barth Eide, 2013). Norge anvinder ocksa IMF som ett
medel for att ge bistand till EU-stater som drabbats hért av finanskrisen (Stere, 2012).

Norge anvinder tvangsatgdrder som ett medel mot stater som bryter mot internationella
overenskommelser och ménskliga réttigheter som exempelvis Iran for deras kirnvapenprogram
och Ryssland for deras aggression i Ukraina. Sanktionerna mot Ryssland genomfors

tillsammans med EU (Brende, 2014e¢).

3.4 Ekonomiska metoder

Statens ekonomiska kommunikation ska skapa forutséttningar for nationellt vélstdnd, paverka
andra stater genom inforande av tvangsatgirder som sanktioner eller for att astadkomma
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fordndring i andra stater med ekonomiska incitament som frihandelsavtal i utbyte mot reformer.
Ekonomiska metoder beskrivs utifrin om de anvinds for att kopa stod for utrikes- och
sakerhetspolitiken eller om de anvénds som ekonomiska tvangsatgirder for att tvinga andra

stater till fordndring.

2017 anslar Sverige 225 miljoner specifikt till stod for jimstélldhet, fria medier, nedrustning
och konfliktforebyggande i Ukraina (Wallstrom, 2017c). Sverige ska hjdlpa Ukraina till att bli
en fungerande marknadsekonomi genom stdd till reformer och ett nairmande till EU (Wallstrom,
2014c). Sveriges statsminister tar upp att reformprocessen i Ukraina &r strategiskt viktig, ”for
Ukraina, for hela regionen, men ocksa for EU” (Lofven, 2016). I november 2017 deltar Sveriges
statsminister tillsammans med EU:s dvriga statsministrar i det femte toppmotet med ledarna for
det Ostliga partnerskapet for att “fordjupa relationerna, dka den ekonomiska integrationen

mellan dem och EU och stirka reformviljan i landerna” (Regeringen, 2017).

Norge anvénder bistdndspengar for att paverka och skapa fordndring hos mottagarna. Vi vil
holde mottakere av norsk bistand ansvarlige for & etterleve sine inngatte
menneskerettighetsforpliktelser, og alvorlige brudd vil f4 konsekvenser for samarbeidet”
(Brende, 2014c). Norge for bilaterala samtal med Ukraina om vikten av att genomfora reformer
for ménskliga rittigheter och for landets minoriteter. De upplever en viss framgéng genom att
Ukrainas regering ger utryck for att vilja samarbeta med OSSE och Europaradet for att 16sa

dessa fragor (Brende, 2014a).

Norge borjar 2014 att sdlja gas till Ukraina via en pipeline i Slovakien, ett stort framsteg for en
stabil energiforsorjning och Ukrainas sidkerhet (Helgesen, 2014b). Norska foretag har investerat
stort 1 gasforsorjning till Europa som minskar det ryska inflytandet over den europeiska
gasmarknaden. Bland annat med en gasterminal i Litauen som minskar Baltikums beroende av

rysk gas (Brende, 2016a).

2014 ger Norge 145 miljoner kronor som stod till organisationer som arbetar for att stirka civila
samarbeten mellan Ryssland och Norge. 40 av dessa miljoner gar direkt till organisationer i

Ryssland som arbetar for demokrati och ménskliga réttigheter (Brende, 2014b).

Sverige anvédnder ekonomiska metoder som tvangsétgirder mot stater som bryter mot
internationella spelregler. I forbindelse med Ukrainakrisen efterstridvar Sverige att genomfora

sanktioner tillsammans med EU (Wallstrom, 2014c). ”EU:s sanktioner mot Ryssland ska
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upprétthéllas tills de uppstéllda kraven uppfyllts” (L6fven, 2016). Nordisk och nordisk-baltisk
enighet mot Ryssland manifesteras i en tidningsartikel dér utrikesminister Margot Wallstrom
tillsammans med utrikesministrarna for Estland, Litauen, Lettland, Finland och Danmark slar
fast att sanktionerna mot Ryssland ska uppritthéllas sa ldnge anledningen till dem finns kvar
(Jensen et al., 2016). Wallstrom skriver i Svenska Dagbladet tillsammans med sina kollegor
frén Estland, Lettland och Litauen att "EU:s dialog med Ryssland méste vara tydlig och
principfast och sanktionerna kvarstd tills Ryssland uppfyller sin del av Minsk-avtalet”

(Kaljurand et al., 2016).

Norge vill inte att Ryssland ska kunna anvénda energiforsorjning som ett politiskt
patryckningsmedel (Brende, 2016a). Gas som ett strategiskt paverkansmedel dr inget nytt
fenomen. Redan under det kalla kriget ville USA:s president Ronald Reagan paskynda
exploateringen av Trollfdltet for att minska Visteuropas beroende av Sovjetisk gas och

underminera den Sovjetiska ekonomin (Oljedirektoratet, 2012).

Norge stér tillsammans med EU i deras ekonomiska sanktioner mot Ryssland och har i likhet
med sina allierade i Nato suspenderat alla militdra samarbeten (Bakke-Jensen, 2018a).
Utrikesministrarna i Norden skriver 2016 en gemensam kronika dér de framhéller sin enighet
med Ovriga véstliga stater i stodet for Ukrainas territoriella integritet och sanktionerna som
inforts mot Ryssland (Brende et al., 2016). I ett tal i Berlin 2015 séger Norges forsvarsminister
att EU:s sanktioner mot Ryssland, vilka Norge valt att folja, &r ett bra exempel pa hur det
internationella samhéllet sétter upp regler for hur stater ska forhalla sig till varandra. ”You
cannot bully your way to influence or power” (Sereide, 2015f). Aret efter upprepar hon
budskapet med andra ord genom att framhélla hur Norge star enade med EU och Nato i
fordomandet av Rysslands agerande i Ukraina. Hon tilldgger ocksa att Norge deltar bade i EU:s
ekonomiska sanktioner och "NATOs assurance meassures” (Sereide, 2016c). Motsvarande
budskap upprepas vid ett flertal tillfallen under aren 2015 till 2018 (Brende, 2016d; Sereide,
2015b, 2015¢, 2018c).

3.5 Militira medel

De militdra medlen anvinds traditionellt av Sverige och Norge for att hidvda territoriell
integritet, for att forsvara landet mot en angripare och for att kunna motsta patryckningar fran
en frimmande makt. Militdr makt anvénds ocksa for att uttrycka lojalitet med andra nationer,

organisationer eller allianser i insatser utanfor det egna territoriet.
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Sverige framhéller militdr alliansfrihet som ett medel for nationell sdkerhet utifran sin
solidaritetsforklaring, militirt samarbete i Norden och vikten av internationella samarbeten.
”Sveriges sdkerhetspolitiska linje ligger fast. Sveriges sdkerhet byggs solidariskt med andra”
(Bildt, 2012). ”Sveriges sédkerhetspolitiska linje ligger fast. Hot mot freden och vér sidkerhet

avvérjs bast i gemenskap och samverkan med andra ldnder” (Wallstrém, 2015¢).

Fore Ukrainakrisen dr retoriken relativt allmént héllen, men under 2014 sker det en foréndring
med ett tydligare nirmande till Nato. Fran att vilja vara en trovirdig samarbetspartner for
internationella insatser till ett uppgraderat partnerskap. Det &r tydligt att Sverige ser nédrhet till
Nato som ett viktigt medel for avskrackning i Norden. ”’I det senare fallet tar vi nu, tillsammans
med bland andra Finland, nya steg inom ramen for ett uppgraderat partnerskap” (Wallstrom,
2015c). Lojalitet mot FN och EU ér tva andra framtradande medel for att visa samhorighet med
andra stater. Vi vill vara en trovérdig samarbetspartner, oavsett om insatserna leds av FN, EU
eller Nato” (Bildt, 2012). ”Sverige ska fortsdtta det aktiva engagemanget och deltagandet i
internationella insatser inom ramen for FN, EU, Nato och OSSE.” (Wallstrém, 2015¢c).
Nationella satsningar pa forsvaret ér ett medel som bidrar till avskrickning tillsammans med
fordjupade samarbeten i Norden och med Baltikum. En bred politisk uppslutning bakom
satsningar pa forsvaret dr ett medel for att forespegla politisk stabilitet vilket ocksé bidrar till

avskriackningen (Wallstrom, 2016).

EU har en dkande betydelse som ett sikerhetspolitiskt medel som Sverige efter 2014 vill
forstirka genom att utveckla EU:s gemensamma utrikes och sékerhetspolitik med
krishanteringsforméga. Sverige vill ocksa ha ett ndrmare militirt samarbete mellan Nato och
EU. ”EU behdver ett bredare internationellt engagemang, en samlad global strategi och en
forstarkt krishanteringsformaga” (Wallstrom, 2015c). Vi vilkomnar det utvecklade samarbetet
mellan EU och Nato och vill att EU ska samverka dnnu narmare FN* (Wallstrom, 2017d). Det
bilaterala avtalet med USA ar ett militirt medel for avskrackning som framstar som mer och
mer betydelsefullt. ”Sveriges utrikes- och sidkerhetspolitik bygger pd sammanhéllning i EU och
okat samarbete pa bred front: i Norden och Ostersjdomridet, inom FN och OSSE, med Nato

och genom en stark transatlantisk lank” (Wallstrém, 2017d, 2018).

Nato utgoér fundamentet for Norges militdra medel. ”Historiens mest vellykkede allianse vil
forsatt vaere grunnpilaren i var sikkerhetspolitikk” (Brende, 2014e). Innan Ukrainakrisen talas

det om att arbeta internt i Nato for att knyta partnerskapsldnderna ndrmare och att Nato ska vara
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starkt 1 Europa (Stere, 2012). Ett storre fokus 1 Nato pd Nordomradena ar ett viktigt medel for
avskrackning. Vi har ogsa med hell arbeidet for & gke forstdelsen av utviklingen i Arktis innad
i Nato” (Barth Eide, 2013). Norge har en hog tro pé sina egna militira medel innan
Ukrainakrisen. Norges utrikesminister anser 2013 att Norge har ”Europas mest moderne og best

omstilte forsvar” (Barth Eide, 2013).

Efter Ukrainakrisen okar tyngden pé avskrickning med militdra medel for Norge. D4 framhaélls
allianssolidaritet, behov av att stirka samarbetet i Nato, 0ka sidkerheten i Norden, satsa pa det
nationella forsvaret, betydelsen av bilaterala band till USA och ett utokat samarbete med
Baltikum (Brende, 2015b). De viktigaste militira medlen &r det egna forsvaret och
forpliktelserna till Nato (Brende, 2016e). ”Alliansesolidaritet er en grunnleggende forutsetning
for norsk sikkerhet” (Brende, 2015b). Det ar viktigt for Norge att Nato:s militdra medel bidrar
till avskrackning och balansering av Ryssland i Nordomradena, framforallt avseende maritim
forméaga (Sereide, 2018b). For att 6ka trovirdigheten for sina militira medlen vill norska
regeringen ha fler Natoovningar i Norge och de prioriterar deltagande i Nato:s Enhanced
Forward Presence (EFP) i Baltikum (Brende, 2017). Forhandslagring av amerikansk materiel
ar ett exempel pd hur Norge 6kar trovérdigheten for alliansens militdra medel i Norge (Sereide,
2018b). Ett medel for att komma nidrmare EU &r att vara en del i EU:s gemensamma utrikes-
och sdkerhetspolitik och ha fler nordiska samdvningar (Brende, 2017). I norr anvinder
regeringen militira medel som ett politiskt protestverktyg genom att stdlla in militira
samarbeten med Ryssland som ett svar pd rysk aggression i Ukraina (Brende, 2016¢). Norge
har efter 2014 paborjat en atergéng till strategin fran kalla kriget med balansering av
“avskrekking og beroligende” (Brende, 2017) samt upprétthallande av baspolitiken (Sereide,
2018b).

3.6 Militira metoder

Den strategiska kommunikationen ska vara en metod for att forstirka de militira medlens
trovirdighet for territoriell integritet, forsvar av landet mot en angripare och for att motsta
patryckningar frén frimmande makt. Kommunikationen ska ocksé vara fortroendeskapande
genom att underbygga statens internationella ataganden i allianser och avtal med andra stater.
Militdra metoder beskrivs utifran om de bidrar till att beskydda andra stater eller om de bidrar
till en férméga som kan tvinga en motstdndare att fordndra sina sékerhetspolitiska ambitioner,

antingen genom avskrickning eller genom offensiva operationer.
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Sverige och Finland har deltagit i samtliga EU-insatser (Tuomioja & Wallstrom, 2014). 1
samarbetet med Finland forbereder de for att kunna agera tillsammans &dven nér det inte ar fred
(Hultqvist, 2016c). Sveriges, Estlands, Lettlands och Litauens utrikesministrar dr mycket
positiva till ”den gemensamma deklarationen av EU:s och NATO:s ledare vid NATO-
toppmotet i Warszawa” och “sdtter stort vdrde pé det nordisk-baltiska forsvars- och
sdkerhetspolitiska samarbetet” (Kaljurand et al., 2016). Nato:s European Security initiative och

EFP nimns dessutom som helt avgorande for regional stabilitet i Ostersjon (Hultqvist, 2017b).

Norge anser att Rysslands agerande skapar osikerhet, det innebir att Osteuropeiska stater har
tvingats att omvérdera sin sdkerhetssituation och att militir makt ater dr ett nddvéindigt
sakerhetspolitiskt verktyg (Sereide, 2017a). Enligt norsk uppfattning dr den storsta framgéngen
for Nato sedan det kalla kriget integreringen av tolv partnerlidnder i alliansen (Brende, 2014d),
men utvidgningen har skapat utmaningar med fler forpliktelser och minskande budgetar

(Sereide, 2014b).

Nato:s reaktion pa annekteringen av Krim kom pa toppmétet i Wales 2014 och det tog mindre
an tva ar for alliansen att genomfora dtgérderna i form av forstarkta nationella forsvarsbudgetar,
hojd reaktionsformaga och en tredubbling av snabbinsatsstyrkan. Norge deltog aktivt i alla tre
delarna (Brende & Sereide, 2016). I ett inldgg i Stortinget lyfter forsvarsministern hur viktigt
det dr att Norge har deltagit i Nato:s militdra forstarkning i Baltikum och att norska forband har
stétt i beredskap och varit ledande i alliansens snabbinsatsstyrka tillsammans med Holland och
Tyskland (Sereide, 2016a). Genom att ta ansvar i Nato:s forstirkningsinsatser i Osteuropeiska
lander bidrar Norge till alliansens trovéirdighet (Forsvarsdepartementet, 2015). Norges och
Danmarks forsvarsministrar skriver att det ar viktigt att bidra till Nato:s kollektiva
forsvarsformaga med militdra forband i Nato:s forstarkningsinsats i Baltikum (Sereide &

Frederiksen, 2017).

Ostersjoomradets sdkerhetspolitiska betydelse innebdr att nordisk-baltiska samarbeten
fordjupas. Norge stodjer Sveriges och Finlands nédra partnerskap med Nato och ser stor potential
i en titare integrering mellan Nato och EU (Hattrem, 2015). De nordiska utrikesministrarna vill
driva en gemensam agenda i sa stor utstrickning som mojligt inom FN, OSSE, Europarédet,
PfP och EU. Samarbetet grundas pa en gemensam sékerhetspolitisk situation och gemensamma

vérderingar som mdjliggor ett titare samarbete mellan EU och Nato (Brende et al., 2016).
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Svensk sékerhetspolitik bestér av de tre bestdndsdelarna bibehéallen alliansfrihet, satsning pé en
h6jd nationell militdr formaga och férdjupning av militira samarbeten (Wallstrom, 2017b). Den
svenska alliansfriheten dr fundamentet for Sveriges militdra samarbeten inom ramen for EU,
OSSE, regionalt i Norden och med Baltikum samt for partnerskapet med Nato (Hultqvist,
2016e). Det finns en beroringsskrack i Sverige for att diskutera medlemskap i Nato (Bildt,
2014c). Medlemskap i1 Nato &r uteslutet, men partnerskapet med Nato ska utvecklas och den
nationella formagan stérkas. Ett argument som framfors mot medlemskap &r att en dndring av
den svenska sdkerhetspolitiska doktrinen skulle fordndra sékerhetsldget i norra Europa
(Hultqvist, 2016d). Samarbetet med Nato har fordjupats genom propositionen

Samforstandsavtal om véardlandsstod den 17 mars 2016 (Forsvarsdepartementet, 2018).

For Sverige &r det viktigt att Nato, EU och USA fOrsvarar sina gemensamma vérderingar
tillsammans for att kunna mota globala sdkerhetsutmaningar (Hultqvist, 2015, 2016g). Sverige
stodjer att EU och Nato fordjupar sina samarbeten. P4 Nato:s toppmdte i Warszawa uttalar
Sveriges forsvarsminister stod for ett nidra samarbete mellan EU och Nato (Hultqvist, 2016b;
Regeringen, 2018). I ett annat tal under toppmétet bjuder han in Nato till den svenska dvningen
VIKING 18 (Hultqvist, 2016a). Under den svenska konferensen Folk och forsvar 2018 deltar
Nato:s generalsekreterare Jens Stoltenberg for att diskutera virdlandsstdd, partnerskap och

samarbete mellan EU och Nato med Sveriges utrikesminister (Fivrin, 2018).

Forsvarsminister Hultqvist anser att den nationella forsvarsformagan forstarks genom att en

mekaniserad bataljonsstridsgrupp placeras pa Gotland 2016 (Hultqvist, 2016e).

For Sverige &r militira samarbeten mellan viéstliga stater viktigt for att upprétthalla
avskriackningen av Ryssland i Europa. Forsvarsminister Hultqvist framhaller svenska
samarbeten med Finland, de nordiska och de baltiska staterna, Storbritannien, Polen och
Tyskland samt USA. Den transatlantiska lanken &r sdrskilt viktig for att balansera Ryssland
militdrt (Hultqvist, 2017b). Genom avtal och avsiktsforklaringar har bilaterala
forsvarssamarbeten med USA, Tyskland och Storbritannien forstarkts. Sverige och
Storbritannien inleder 2016 ett bilateralt sdkerhetssamarbete diar Sveriges fordjupade
partnerskap med Nato och att Sverige ratificerat virdlandsavtalet ska bidra till att Sverige och
Storbritannien far hogre interoperabilitet, béttre operativ forstaelse och formaga till gemensamt
agerande. Forsvarsministrarna fran Sverige och Storbritannien uppvisar en gemensam positiv

syn pad EU:s ambition att stirka krishanteringsformégan (Fallon & Hultqvist, 2016). Sverige
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och Finland har skrivit pa for att delta i den brittiskledda Joint expeditionary force (JEF). Ovriga
lander i JEF dr Natoldnderna Danmark, Estland, Lettland, Litauen, Nederldnderna och Norge

(Nyh Radebo, 2017a).

Sverige och Norge fordjupar sitt bilaterala militdra samarbete som ett komplement till
samarbetena inom Nordefco, Nato, FN och EU (Hultqvist & Sereide, 2017). Sverige har
undertecknat en avsiktsforklaring med USA som bland annat omfattar interoperabilitet, militir
materiel och forskning (Forsvarsdepartementet, 2016). Sverige har dven tecknat en
avsiktsforklaring om ett fordjupat forsvarssamarbete med Tyskland (Nyh Radebo, 2017Db).
Tillsammans med Danmark har Sverige undertecknat ett samforstandsavtal som ska “6ka den
operativa effekten inom maritima insatser och flyginsatser i fredstid” (Hultqvist, 2016f). Det
fordjupade samarbetet dr ett svar pa den ryska annekteringen av Krim och aggressionen i
Ukraina samt rysk hybridkrigforing riktad mot vast. Tillsammans vilkomnar regeringarna bade
det permanenta strukturerade samarbetet (PESCO) i EU och Nato:s EFP i Ostersjdomridet
(Frederiksen & Hultqvist, 2018).

Ryskt provokativt agerande i Ostersjoregionen Okar betydelsen av det svensk-finska
forsvarssamarbetet for att stabilisera den sdkerhetspolitiska situationen” (Hultqvist, 2017a).
Finland och Sverige har ”valt medlemskap i EU, men inte i Nato. I egenskap av medlemsstater
stodjer vi att EU uttalar sig kraftfullt for sdkerhet, vérderingar och en regelbaserad
sdkerhetsordning” (Soini & Wallstrém, 2016b). ”Sverige och Finland har ett nira samarbete
med Nato. [ ... ] Detta visade sig pd Natotoppmétet i Warszawa, dér Sverige och Finland deltog

i 6verldggningar pa hogsta nivad” (Soini & Wallstrém, 2016b).

Nato utgdr fundamentet for norsk sékerhetspolitik, “alliansetillhegrigheten gir oss en trygghet
og mulighet til & fore en aktiv og konsekvent sikkerhets- og forsvarspolitikk” (Sereide, 2014a).
Ryssland &r dimensionerande for sdkerhets- och forsvarspolitiken (Bakke-Jensen, 2018a).
Norge ser inte Ryssland som ett aktuellt militért hot i norr, men konstaterar att det dr en stat
som bedriver subversiv verksamhet mot vést och som har aterinfort ett Ost-vistligt

motsatsforhéllande i Europa (Sereide, 2017a).

USA idr Norge viktigaste allierade (Sereide, 2018c). Norska forsvarsministern har fort samtal
med sin amerikanska motsvarighet om hur viktigt samarbetet mellan USA och Norge ar for

Nato:s maritima satsning (Bakke-Jensen, 2018b). Norge kan inte ta goda transatlantiska
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relationer for givet utan maste prioritera uppbyggnad av egna militira styrkor for att ta sin del

av ansvaret for Nato:s kollektiva sékerhet (Solberg, 2015).

Norge dr och har alltid varit for litet for att kunna forsvara sig sjélv, darfor ér alliansens kunskap
om Nordomrédenas betydelse en central prioritering for norsk sdkerhetspolitik (Sereide,
2017c). Det ar viktigt for Norge att genomfdra dvningar pa norskt territorium med sina
allierade. Det fordndrar inte den norska baspolitiken (Sereide, 2016b). Att allierade forband
ovar och har en rotationsbaserad stationering i Norge ska inte ge Ryssland ndgon saklig grund
for protester (Bakke-Jensen & Sereide, 2018). At allierte styrker ever og trener i Norge er med
andre ord en forutsetning for at avskrekkingen skal virke” (Sereide, 2017b). 2018 beslutar den
norska regeringen om att forlainga amerikanska marinkarens rotationsbaserade 6vningar i Norge

med ytterligare fem ar (Bakke-Jensen & Sereide, 2018).

Sveriges och Norges gemensamma Ovningsverksamhet bidrar till att den nationella
forsvarsformagan stirks och gir et sterkt signal til omverdenen om at de nordiske land ivaretar
egen sikkerhet. ”Ett fordjupat forsvarssamarbete mellan Sverige och Norge dr ett komplement
till Nordefco och de bagge landernas samarbeten inom EU, Nato och FN” (Sereide & Hultqvist,
2017). Landerna i Norden har ett ansvar for att upprétthalla stabilitet och sidkerhet i sin egen
region (Sereide, 2017a). Norge och Danmark vill férdjupa nordiska samarbeten och integrera
Sverige och Finland ndrmare Nato (Sereide & Frederiksen, 2017). Det nordiska samarbetet dr
dock inte ett alternativ till Nato d& det aldrig kan ge samma sdkerhetsgarantier (Brende &
Sereide, 2017). Islands och Norges forsvarsministrar skriver att de bidrar till det kollektiva
forsvaret med situationsforstielse 1 Nordatlanten. Samarbetet ska utvecklas inom ramen for

Nato och Nordefco (Sereide & Thordarson, 2017).

Joint Expeditionary Force (JEF) ér ett gott exempel pa hur Nato- och partnerlinder gemensamt
kan sétta upp en styrka utifran respektive stats sdkerhetspolitiska forutsattningar. En styrka som
JEF skickar en tydlig signal till potentiella motstdndare om att de deltagande ldnderna ar
beredda att forsvara sig (Bakke-Jensen, 2018c). Norge har valt att fordjupa det
sdkerhetspolitiska samarbetet med Tyskland, Storbritannien, Holland och Frankrike. Samma
virdegemenskap ger ocksd anledning till ett fordjupat samarbete i Norden (Sereide, 2018c). De
nordiska fOrsvarsministrarna skriver att Ryssland forsoker splittra den véstliga
sammanhéllningen, bdde inom EU och Nato. Denna hotbild méts med foérdjupat samarbete och

solidaritet inom EU och Nato (Segreide et al., 2015).
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For Norge ar det viktigt att halla sig ndra utvecklingen av EU:s gemensamma utrikes och
sdkerhetspolitik (Mathisen, 2014). Norge dr det enda landet utanféor EU som deltar i EU:s
forberedande program for forsvarsforskning. EU och Nato har olika sékerhetspolitiska verktyg
och ett ndra samarbete dr gynnsamt for Norge (Bakke-Jensen & Resland, 2017). Norge deltar
bland annat i EU:s svenskledda stridsgrupp 2015 (Helgesen, 2014c). Norska forsvaret deltar
ocksé i EU:s insatser i Palestina, Djibouti samt Kosovo med intention om att delta i den civila
insatsen i Ukraina. Norge dr dessutom en av de storsta bidragsgivarna till European Defence

Agency (EDA) (Helgesen, 2015).

Norge efterstravar stabilitet och forutségbarhet i relationen med Ryssland, samtidigt vill
regeringen styrka Nato:s maritima forméga och sitta ett storre fokus pd Nordomradena
(Sereide, 2015¢). Nordomradena dr ett gransomrade didr Nato:s och Rysslands strategiska
intressesfarer mots. Det rader stor asymmetri mellan ryska och norska styrkeforhallanden vilket
innebdr att Ryssland kan uppritta ett Anti-Access/Area Denial (A2/AD) omrade som kan hota
allierad trafik 6ver Atlanten (Sereide, 2015d).

3.7 Resultat

Resultatet utgdér den empiriska grunden for nésta kapitel dér den potentiella effekten av Sveriges
och Norges strategiska kommunikation ska diskuteras utifrin Mearsheimers analys av

Ukrainakonflikten.

I kapitlet besvaras vilka sdkerhetspolitiska medel och metoder som Sverige och Norge anvénder
for att uppné sina strategiska malsittningar i forhallande till Ryssland. Bade Sveriges och
Norges strategiska kommunikation har en tydlig liberal prédgel med tyngd pa diplomatiska
medel och metoder. Bada regeringarna kommunicerar en stor tilltro till internationella
organisationer dir de driver opinionsbildning. Sverige och Norge arbetar dessutom béde bi- och
multilateralt med andra vistliga stater for att att sprida demokrati och méanskliga réttigheter
utifrdin en Overtygelse om att det bidrar till fred och stabilitet. I den strategiska
kommunikationen anvinds ekonomiska medel och metoder for att frdmja nationellt vélstand,
for att paverka demokratiseringsreformer i andra stater och som tvingsatgéirder i form av
sanktioner. Norges regering ér tydligast med att stilla krav pa mottagare for bistind och &r mer
specifika med malsattningarna for ekonomiskt stdd till organisationer i Ryssland. Bade Sverige
och Norge kommunicerar lojalitet med EU och USA nér de sétter in sanktioner mot ryska

intressen till foljd av annekteringen av Krim. Det som skiljer mest mellan Sverige och Norge
35



ar hur militdra medel och metoder kommuniceras. Sveriges regering kommunicerar tydligt att
ett medlemsskap i Nato &r uteslutet, men har sedan 2014 kontinuerligt underminerat
alliansfriheten genom ett tydligt ndrmande till Nato och omfattande bilaterala samarbeten.
Norges medlemsskap i Nato dr fundamentet for sdkerhetspolitiken. Norska regeringen driver
en tydlig kommunikation for sin roll pa alliansens norra flank och for att 6ka medvetenheten i

Nato om Nordomradenas dkande sikerhetspolitiska betydelse.

De centrala malséttningarna for Sverige och Norge ér att sprida ménskliga fri- och rittigheter
samt demokrati. Diplomatiskt arbetar bagge ldnderna med internationell opinionsbildning,
bilaterala och regionala 6verenskommelser samt som aktiva medlemmar i internationella
organisationer som EU, FN och OSSE. Ekonomiska medel anvidnds for att frimja nationellt
vélstand och som ett maktmedel for att stodja det diplomatiska arbetet. Detta gors dels genom
att med ekonomiskt gynnsamma incitament paverka andra stater till demokratisering och
respekt for ménskliga fri- och rattigheter. Dels gors det genom att infora tvangsatgiarder mot

stater i form av sanktioner och uteblivna avtal vid franvaro av demokratiska framsteg.

Utifrdn denna genomgang av utrikesdeklarationerna dr likheterna mycket stora mellan Sverige
och Norge avseende utrikes- och sidkerhetspolitiska malsdttningar och instillning till
diplomatiska och ekonomiska medel for att uppnd dessa maélséttningar. Bagge linderna har
dessutom kommunicerat en militdr omstéllning med ett stérre fokus pa territoriellt férsvar och
avskrackning efter Ukrainakrisen. Bilateralt &r den transatlantiska ldnken det viktigaste
samarbetet for bada smastaternas militéra sdkerhet, men Sverige och Norge framhéller ocksa

att nordiskt samarbete skapar sékerhet i Nordeuropa.

Svenska regeringen framhaller militdr alliansfrihet med solidaritetsforklaringen som grund,
men ocksa att militdra samarbeten efterstravas, framforallt i Norden och norra Europa. En
naturlig utveckling &r ddrmed ett stegvis ndrmande till Nato genom anslutning till det utokade
partnerskapet och avtalet om vérdlandsstdd som inte nimns i Utrikesdeklarationerna. Inom EU
vill Sverige fordjupa den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken och de militira

samarbetena.

For Norge édr Nato fundamentet for den militira formagan, men de vill ocksa vara en del i EU:s
gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitik. Internationella och regionala sdkerhetspolitiska
institutioner har blivit viktigare efter Ukrainakrisen. Det sker en konvergering av Sveriges och

Norges sdkerhetspolitik didr bada ror sig mot varandras organisationer utan att lyfta
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medlemskapsfragan; Sverige integreras mer och mer i Nato, men fortsétter vara alliansfria och
Norge soker en nirmare integrering med EU. Framforallt avseende den gemensamma utrikes-

och sékerhetspolitiken.

Sveriges och Norges sédkerhetspolitiska mélsittningar utgar frdn en Overtygelse om att
demokratier som har stort ekonomiskt och kulturellt utbyte inte gar i krig med varandra. Ju fler
liberala demokratier som finns i vérlden, desto fredligare vérld. Deras vérderingar och
vérldsbild formar en strategisk kommunikation dir sékerhet byggs genom spridning av

demokrati.

Den strategiska kommunikationen mot Ryssland fordndras efter Ukrainakrisen, det sker en
skédrpning i retoriken och det &r en storre tydlighet. Den avgorande skillnaden ar att Ryssland
tidigare hanterades som en partner och en stat som pa sikt skulle vara en del av den europeiska
viardegemenskapen. Efter Ukrainakrisen ses Ryssland som revisionistiskt och som det storsta
hotet mot den liberala ordningen i Europa. Det dr en motstandare som bryter mot virderingarna
som allt europeiskt samarbete bygger pa. Ryssland utpekas av badde Sverige och Norge som en
aggressiv aktor som har visat bade vilja och formaga att anvinda militédrt vald for att uppna sina

sdkerhetspolitiska mélsittningar.

Som liberala demokratier sé efterstrivar Sverige och Norge att dvertala genom internationell
opinionsbildning med diplomatiska medel. Béda staternas regeringar arbetar aktivt for en
vélfungerande liberal vérldsordning baserad pa véstorienterade véirderingar som frihet,
jamlikhet, fungerande rittsstat, demokrati och ménskliga rittigheter. Detta tydliggors i den
strategiska kommunikationen genom att liberala verktyg som opinionsbildning och
forhandlingar i internationella organisationer som EU, FN och OSSE premieras for att pdverka
omgivningen bade regionalt och globalt. Syftet &r att forsoka bygga en internationell opinion

for en liberal virldsordning och stirka samhorigheten med andra liberala stater.

Béde Sverige och Norge dr medvetna om Rysslands krav pé en intressesfar, men kommunicerar
vid upprepade tillfdllen alla staters fria ritt att vdlja sin egen sakerhetspolitiska och ekonomiska
vég. Deras tro pa den fredsskapande kraften i den liberala vérldsordningen driver dem i arbetet
att knyta stater i den ryska intressesfiren ndrmare EU och Nato. De anvinder liberala
véarderingar som huvudargument for ratten att utforma en sjélvstandig sékerhetspolitik, inte

nationella intressen som Overlevnad eller vilstand.
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Niér Ryssland bryter mot det internationella regelverket protesterar Sverige och Norge hogljutt.
Bade enskilt och tillsammans med foretrddare for andra stater, oftast andra sma liberala
demokratier i sin geografiska nirhet, fordomer de Rysslands agerande och lyfter fram styrkan
med det demokratiska systemet. Regeringsmedlemmar héller tal, bAde hemma och utomlands,
pa konferenser, universitet och i internationella organisationer dédr fordomande av folkréttsbrott
normalt fo6ljs av att de framhaller samhorigheten i vdst och styrkan i den liberala

varldsordningen.

Sverige och Norge har for sma ekonomier for att pa egen hand kunna paverka Ryssland och
agerar darfor ihop med andra stater. Nar EU och USA infor sanktioner mot Ryssland far det en
helt annan tyngd dn om Sverige eller Norge gor det enskilt. Norge som icke EU-land ar hér
lojala med EU och f6ljer sanktionerna som EU sétter upp. Denna lojalitet ar viktigt for Norge

som &r beroende av tillgdng till EU:s inre marknad for sin export av olja, gas och fisk.

Sverige och Norge anvédnder ekonomiskt bistind och handelsavtal som ett medel i sin
opinionsbildning. Genom ekonomiska incitament ska mottagaren 6vertygas om att den liberala
vérldsordningen &r det bdsta alternativet for fred och vélstdnd. Norge stiller tydliga krav pa
reformer for demokratisering och ménskliga rittigheter for att bistdnd ska betalas ut. Biagge
landerna anvinder bilaterala och multinationella handelsavtal for att uppna sina malséttningar.
Sverige #r tillsammans med Polen initiativtagare till EU:s Ostliga partnerskap som specifikt
handlar om att knyta forna Sovjetrepubliker i rysk intressesfdr ndrmare EU, bade ekonomiskt

och genom liberala reformer.

Vil medvetna om att den ryska ledningen provoceras av inrikespolitiska
demokratiseringsrorelser sa viljer bade Sverige och Norge att stodja sddana organisationer
ekonomiskt. Norge ar tydligast ndr de kommunicerar att medlen uttryckligen ska anvindas for
att paverka den inrikespolitiska utvecklingen genom organisationer som arbetar for
demokratisering, manskliga réttigheter och sexuella minoriteter. Sverige vill att Ukraina ska
utvecklas till ett foregangsland for demokratisering med maélséttning att visa befolkningen i

Ryssland ett battre alternativ for statsbyggande.

Norge har byggt upp infrastruktur for leverans av naturgas till bade Ukraina och Baltikum. Det
ger Norge en mojlighet att konkurrera med ryska gasleveranser vilka &r en central exportvara i
den ryska ekonomin och ett patryckningsmedel mot framf6rallt Ukraina. Norge underminerar

pa det sittet Rysslands mdjligheter att anvinda gasleveranser som ett strategiskt verktyg mot
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Ukraina och Baltikum. P4 sikt kan en fortsatt utbyggning d4ven paverka Rysslands ekonomi och

inflytande i EU negativt.

Varken Sverige eller Norge har militira forutsittningar for att enskilt kunna beskydda en annan
stat eller ens sig sjdlva fran ryska pétryckningar. Sverige och Norge saknar dessutom politisk
vilja att anvinda militdra medel for att tvinga Ryssland till att Gverge eller fordndra sina

sdkerhetspolitiska mélsittningar.

De viljer darfor att beskydda tillsammans med andra vilket framgér tydligt i genomgangen av
kommunikationen. For bagge ldnderna har transatlantiska sékerhetsgarantier en avgorande
betydelse for avskriackningens trovérdighet. Sverige stddjer Nato:s forstarkning i Baltikum,
men deltar inte i den vilket Norge gor. En stark avskrackning i Baltikum fungerar som en buffert

mot Ryssland for bade Sverige och Norge.

Sveriges sikerhetspolitik utgér fran alliansfrihet och egen militdr forméga, men med stora
inslag av bilaterala och multilaterala militira samarbeten. Svenska militira enheter deltar aktivt
i Nato:s ovningsverksamhet i ndromrddet, i insatser utanfor Europa och stddjer de Baltiska
staterna. Den svenska solidaritetsforklaringen kan tolkas som att Sverige genom att uppvisa
solidaritet mot linderna i EU och Norge nér en forhoppning om att de ska visa samma solidaritet

om det kravs.

Norges Nato-medlemskap dr fundamentet for den norska avskrickningen. Regeringen é&r
mycket mén om att kommunicera lojalitet med Nato och med andra smastater i alliansen. Det
ar ett sitt for Norge att visa att alliansen tar hand om det sma, vilket styrker trovérdigheten for
bade Nato:s och Norges avskrickning. Norge &r ocksé foresprakare for Sveriges och Finlands
nédra relation med Nato, vilket innebédr att Norge bidrar till att beskydda de tva alliansfria

landerna.

Sverige, som hdvdar militar alliansfrihet star formellt sett ensamma med sina militdra medel i
avskriackningen av Ryssland. Regeringen forsoker forstiarka avskridckningen genom ett néra
samarbete med Nato, men forhallandet dr komplext. Sverige kommunicerar att ett medlemskap
i Nato ar uteslutet, men uppvisar dndé en stor realpolitisk lojalitet med alliansen och etablerar
ndra relationer till Nato-ldnder. Svenska forsvaret bidrar till Nato:s och EU:s internationella
insatser, de deltar i dvningar och regeringen bjuder in Nato-ldnder till nationella 6vningar.

Sverige har skrivit under ett avtal om virdlandsstod med Nato for att underlétta att ge och ta
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emot militir hjilp och har anstréngt sig till det yttersta for att anpassa sina vapnade styrkor till
alliansen. Regeringen har dessutom etablerat bilaterala och multilaterala militdra

samarbetsavtal med staterna i Norden, Nordeuropa och USA.

Det bilaterala samarbetet med Finland skiljer sig ut, ddr kommuniceras en intention om att det
ska kunna gé bortom fred. Sverige kommunicerar att den nationella forsvarsformagan ar viktig
och stirks, genom att atermilitarisera Gotland visas en vilja att forsvara en strategiskt utsatt del
av landet. For Sverige dr EU den viktigaste utrikespolitiska arenan for bade utrikes- och
sdkerhetspolitik. De dr mycket positiva till utvecklingen av PESCO och har vid flera tillfillen
tagit ansvar for att sédtta upp EU:s egen snabbinsatsstyrka. Regeringen ar ocksé odelat positiv

till ett ndra samarbete mellan EU och Nato.

Norge har genom sitt medlemskap i Nato en betydande férméga till avskrackning med bade
konventionella militdra medel och kdrnvapen. Nato &r i norsk retorik ett verktyg for att sprida
demokrati och ménskliga réttigheter. Regeringen anser att Nato:s utvidgning till de forna
Oststaterna 4r den storsta framgangen i alliansens historia. Norges strategiska kommunikation
internt i alliansen syftar till att 6ka fokus pa den norra flanken for att balansera Ryssland. For
att sikerstélla att alliansen &r trovérdig vid en konflikt och forstirka avskrickningen bjuds
alliansmedlemmar in for att 6va i Norge. Den amerikanska marinkarens rotationsbaserade
Ovningar &r ett sddant exempel. Norge visar stor lojalitet med atgirderna som Nato beslutade
om under toppmotet i Wien 2014. Extra tydligt blir detta nér det géller militir forstiarkning till
smastater som precis som Norge gréansar till Ryssland. Genom att visa stor lojalitet mot andra
smastater i Nato vill Norge sékerstélla eget stod vid en kris eller krig. Norge visar ocksa lojalitet
med EU genom att delta i EU:s sdkerhetspolitiska arbete och i EU:s internationella insatser,

bade civila och militira.
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4 Effekter

I detta kapitel ska den potentiella effekten av Sveriges och Norges strategiska kommunikation
gentemot Ryssland analyseras. Enligt denna studies beskrivning av strategisk kommunikation
iavsnitt 2.2 dr det mottagaren av ett budskap som ger det mening genom att sétta det i en kontext
utifrén tidigare erfarenheter. Rysslands tolkningsforetrdde innebér att oavsett vilka intentioner
EU, Nato och USA har med sin verksamhet i Osteuropa si baseras alltid Rysslands

sékerhetspolitiska analys och agerande pa Rysslands perception av verksamheten.

Analysen indelas i de tva delarna effekt pa rysk intressesfar utifran Mearsheimers analys i
avsnitt 2.3 och effekt pa rysk inrikespolitik utifrdn beskrivningen i avsnitt 2.1 av hur Ryssland
anser att visterlandsk inblanding ses som subversiv hybridkrigforing. I bada delarna anvédnds
empirin fran diskussionen 1 kapitel 3 indelad efter overtala, kdpa, beskydda och tvinga som
utgdngspunkt for analys. Resultatet i form av effekter som &r positiva, negativa och

verkningslosa tas med som empiri till kapitel 5 dir de sdtts in i en nordisk kontext.

Kapitlets plats i analysen utifran studiens forskningsdesign framgar i Figur 3.

Medel Metoder Effekter pa Konsekvenser i
Ryssland Norden
Overtala Geopolitik

Diplomatiska medel

Kdpa
Ekonomiska medel |$

Beskydda |

Militara medel |
|

|

Rysk intressesfar

|:> Rysk intressesfar

Kommunikation

S

Rysk inrikespolitik

Tvinga

Figur 3. Kapitlets plats i analysprocessen framgdr av den streckade linjen.

4.1 Rysk intressesfir

Enligt Mearsheimer kan Ukrainakrisen fa en fredlig och langsiktig 16sning om vistmakterna

accepterar och forhaller sig till att Ryssland har ett reellt sékerhetspolitiskt motiv for sitt
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agerande 1 Ukraina. Detta sékerhetspolitiska motiv utgar fran Rysslands sjdlvbild som en
stormakt med ritt till en egen intressesfdar med Ukraina som en viktig del av denna intressesfér.
Nér EU, USA och Nato utvidgar sina intressen in i Ukraina innebir det ett hot mot Rysslands
grundldggande sédkerhetspolitiska vérden, vilket Ryssland inte kan acceptera (Mearsheimer,

2014b).

Béde Sverige och Norge nimner Rysslands ansprak pa en intressesfér i sin kommunikation
vilket indikerar en forstéelse for Rysslands sdkerhetspolitiska agerande, men samtidigt dr bada
regeringarna tydliga med att de inte accepterar den. Svenska och norska ministrar argumenterar
i tal och artiklar for alla staters ratt att gora sjélvstandiga sékerhetspolitiska vigval. Sverige och
Norge uppmuntrar Ukraina till en sjélvstindighet och véstorientering som Ryssland inte kan
acceptera. Det bidrar till att den ryska interveneringen fortsétter och att relationen med Ryssland
forsdmras. En aterkommande standpunkt fran norsk sida &r att ratt ska ga fore makt. Enligt
Mearsheimer rader dessvérre ofta det omvinda forhéllandet ndr stormaktspolitik péverkar

smastater (Mearsheimer, 2014Db).

Enligt Mearsheimers analys av Ukrainakonflikten har Ryssland ett reellt sdkerhetspolitiskt
motiv for ockupationen av Krim och interveneringen i 6stra Ukraina. Orsaken till konflikten &r
att vést har utvidgat sin inflytande Osterut, in i rysk intressesfir med bade EU och Nato.
Dessutom stddjer viastmakterna demokratiseringsrorelser och véstvéanliga oppositionsgrupper
vilket Ryssland ser som ett hot med potential att migrera fran rysk intressesfir till Ryssland

(Mearsheimer, 2014b).

For att 16sa konflikten och normalisera relationen mellan Ryssland och vist anser Mearsheimer
att EU och Nato maste deklarera att ett ukrainskt medlemskap i organisationerna &r uteslutet.
Det innebir framfor allt att det Ostliga partnerskapet i EU méaste avslutas eftersom Ryssland ser
det som en vdg mot Nato-medlemskap. Ukraina kan inte vélja sin framtid sjdlv utan maste
forhalla sig till att vara ett grdnsland mellan Ryssland och Visteuropa och ett strategiskt intresse
for Ryssland. Mearsheimer foresprékar att Ukraina utvecklas till en neutral och sjilvstdandig stat
med goda relationer till bade 6st och vést. Dessutom maste vast minska stodet till civilsamhallet
i Ukraina avseende demokratisering, méinskliga réttigheter och handelsavtal. Denna omdaning
av Ukraina ska initieras med ett ekonomiskt raddningspaket som tas fram gemensamt mellan
EU, USA, IMF och Ryssland. Det dr ockséd viktigt att Ukraina respekterar sin rysksprakiga

minoritet for att inte ge Ryssland ett incitament for fortsatt intervenering (Mearsheimer, 2014b).
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Den nira relationen mellan EU och Nato gor att Ryssland inte kan acceptera att ett land i deras
intressesfar ndrmar sig EU. Alla sddana ndrmanden minskar Rysslands inflytande och ddrmed
ar det oforenligt med deras sdkerhetspolitiska mélséttningar (Mearsheimer, 2014b). Norge tar i
sin strategiska kommunikation upp de tvé organisationerna som komplementira utifran samma
liberala vérderingar (Sereide, 2016¢). Av de tio stater som anslutit EU och Nato efter 1989 har
fem gétt med 1 Nato forst och dérefter EU. De andra fem har gatt med i bidgge organisationerna
samma ar (EU, 2018; Nato, 2018b). EU och Nato har inte nagra uttalade offensiva ambitioner
mot Ryssland, det pagar dock en process i EU och Nato dér organisationerna knyts ndrmare
varandra sdkerhetspolitiskt. Processen inleddes med Berlin plus-arrangemanget 2002 dér det
beslutades att EU kan anvidnda Nato:s strukturer och resurser for insatser. I Lissabonfordraget
2009 skapas den europeiska utrikestjédnsten och de institutionella ramarna for den gemensamma
sakerhets- och forsvarspolitiken (GSFP). EU deltar i Nato:s toppmote i Warszawa 2016 dér det
beslutas om ett fordjupat samarbete mellan EU och Nato péd grund av sékerhetsutmaningarna i
Ost och syd. Ett permanent strukturerat forsvarssamarbete (PESCO) beslutas i december 2017
med malséttning att forbattra samarbetet inom bland annat utbildning, utveckling av kapaciteter
och den operativa beredskapen. I samband med inrdttandet av PESCO sdger Europaradets
president Donald Tusk. ”Ett starkt europeiskt forsvar kommer att stirka Nato” (Europeiska

radet, 2018).

Sverige och Norge dr for sma for att kunna paverka internationell politik utifrdn en fysisk
maktposition. Enligt Christine Ingebritsen har de historiskt haft ett oproportionerligt stort
internationellt genomslag for sina idéer i forhallande till vad deras militdra och ekonomiska
styrka egentligen tilldter. Under det kalla kriget drev bade Sverige och Norge en
sakerhetspolitik som balanserade avskrackning och avspénning mellan de tva supermakterna.
Sverige och Norge har med tiden etablerat sig som internationella entreprendrer for
multilateralism, ménskliga réttigheter och demokratisering (Ingebritsen, 2006, ss. 279-281,
284). I den aktuella konflikten i Ukraina fortsdtter bada regeringarna pa den inslagna végen, i
deras strategiska kommunikation utgor liberala varderingar och ménskliga réttigheter grunden
for att Ryssland ar en aggressor som har orsakat konflikten och att Ryssland maéste dra sig
tillbaka for att en fredlig 16sning ska vara mdjlig. Sveriges och Norges kritik av Ryssland i

forhéllande till Ukraina har varit konsekvent oavsett regeringsforetrddare sedan 2014.

Som tidigare ndmnts anser Mearsheimer att vists ambitioner att sprida demokrati och véstliga

vérderingar till Ukraina och andra fore detta Sovjetrepubliker orsakat den ryska aggressionen.
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USA har sedan 1991 investerat mer &n 5 miljarder dollar i riktat stod till Ukraina. De har skapat
organisationen National Endowment for Democracy (NED) som aktivt stodjer over 60 olika
demokratiseringsprojekt. Niar den ryssvinlige Viktor Yanukovych valdes till president i
Ukraina 2010 intensifierades stddet till oppositionen och till organisationer som arbetade for
demokrati (Mearsheimer, 2014b). I relation till USA:s paverkan i Ukraina dr den svenska och
norska forsvinnande liten, men regeringarna visar genom sitt deltagande lojalitet med USA som
ar den viktigaste sdkerhetspolitiska aktoren for dem 1 deras eget ndromrade. I utbyte ger deras

deltagande storre internationell legitimitet for USA:s agerande.

Ur ett liberalt perspektiv dr det logiskt att 1inderna dster om EU uppmuntras att forhélla sig till
vésterlandska varderingar och integreras i EU:s ekonomi. Bade Sverige och Norge anser att EU
ar centralt for multilateralism, frihandel och ménskliga réttigheter. De framhaller dessutom att
bade EU:s och Nato:s utvidgning till de forna Oststaterna har varit positivt for ett fredligt
Europa. Norge anser att Nato:s utvidgning Osterut dr den storsta framgangen i alliansens
historia. Sveriges linje &r att Ryssland har ldmnat den europeiska viardegemenskapen och for en
aggressiv utrikespolitik som begransar mdjligheterna for EU:s Ostra grannlédnder att forma sin
egen framtid. Sverige fortsitter att driva en politisk linje bdde inom EU och internationellt som
stodjer partnerskapsldndernas ndrmande till vést. Hindelseutvecklingen i Ukraina sedan 2013

talar for att liberal expansion inte alltid bidrar till fred och stabilitet.

Ekonomiska incitament som nationellt vélstind och frihandel 4r ofta huvudargument i
kommunikationen for den liberala vérldsordningen. Bade Sverige och Norge kopplar
ekonomiskt vélstdnd och ekonomisk integrering till mellanstatlig fred och argumenterar
aterkommande for de ekonomiska och humanitira vinsterna som det véstliga samarbetet
innebar for Ukraina. Nér Ukraina ndrmar sig EU minskar Rysslands inflytande vilket ar ett hot

mot deras sékerhetspolitiska intressen.

Sveriges och Polens initiativ till det Ostliga partnerskapet 2008 #r ett exempel dir Sverige
anviander EU for att fa storre effekt av bistdnd och handelsavtal i syfte att uppmuntra reformer
for demokratisering och méanskliga rittigheter. Partnerskapet lanserades med intentionen att
integrera tidigare Sovjetrepubliker i EU:s ekonomi (Regeringen, 2017). Skapandet av det
Ostliga partnerskapet uppfattades som en fientlig handling av Ryssland. Utrikesminister Sergey

Lavrov anklagade EU for att skapa en egen intressesfir i Osteuropa (Mearsheimer, 2014b).
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Ryssland och Norge ér de storsta leverantorerna av naturgas till Europa med 37 procent vardera
av den totala importen 2017. Stater i 6stra EU adr mer beroende av rysk gas én de véstra med
undantag av Tyskland som stéar for 20 procent av EU:s totala gasimport varav 50-75 procent ér
frén Ryssland (Eurostat, 2018). Norge viander sig mot att Ryssland anvénder naturgas som ett
patryckningsmedel och har investerat stort i infrastruktur for gasexport till EU. En fortsatt norsk
utbyggnad kan pa sikt underminera bade ryska exportinkomster och ett av Rysslands viktigaste
sakerhetspolitiska patryckningsmedel i Europa. Norge ér ett litet land med en liten militdrmakt
och en liten befolkning, men for EU:s energibehov &r landet en stormakt och for Ryssland ar
det en allvarlig konkurrent som potentiellt kan hota en av deras viktigaste inkomstkéllor och

underminera det ryska inflytandet i Europa.

Som ett svar pa EU:s Ostliga utvidgning bygger Ryssland 2014 upp den Eurasiska ekonomiska
unionen tillsammans med Vitryssland och Kazakstan. Idag ingar dven Kirgizistan och
Armenien i samarbetet som &r ett sitt for Ryssland att knyta tidigare Sovjetrepubliker ndrmare
ekonomiskt. Tullunionen ar “ett ryskt geopolitiskt svar pa EU:s utvidgningsprocesser och det
Ostliga partnerskapet [ ... | som innebir hegemonisk kontroll ver regionens utveckling, vilket

varit mest tydligt vid landets gasexporter” (Nilsson & Silander, 2015).

Sedan slutet pa det kalla kriget har Nato utvidgats 6sterut med fore detta sovjetrepubliker och
Warszawapaktsmedlemmar i tvd omgéangar, 1999 med Tjeckien, Ungern och Polen och 2004
med Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Slovenien, Slovakien och Ruménien. I december
2008 beslutade Nato:s utrikesministrar pa toppmétet i Bukarest att Ukraina och Georgien skulle
stodjas i reformarbetet for att kunna bli medlemmar (Nato, 2018a). Enligt Mearsheimer har
Ryssland protesterat mot de Osteuropeiska landernas medlemskap i Nato. I en reaktion pa
beslutet angdende Ukraina och Georgien uttalade sig Rysslands bitrddande utrikesminister
Alexander Grushko: ”Georgia’s and Ukraine’s membership in the alliance is a huge strategic
mistake which would have most serious consequences for pan-European security”. Putin
kallade Georgiens och Ukrainas potentiella medlemskap i Nato for ett direkt hot mot Ryssland.
I ett samtal med den amerikanske presidenten George Bush ska Putin ha sagt ”if Ukraine was
accepted into NATO, it would cease to exist”. Mearsheimer anser att Ryssland agerat defensivt
i Ukraina for att sdkra sina sékerhetspolitiska intressen i ett geografiskt omrade som historiskt

anvénts av Rysslands fiender (Mearsheimer, 2014b).
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De fore detta Gsteuropeiska stater som nu ér en del av EU och Nato dr geografiskt inom
Rysslands intressesfir, men som medlemmar i Nato ér de en del av alliansens kollektiva skydd.
Det utgor en betydelsefull skillnad for formagan till avskrackning baserat pa Nato:s ointresse
for att anvdnda militdr makt for att beskydda PfP-landet Ukraina (Mearsheimer, 2014b). Som
medlemmar i EU dr de ekonomiskt integrerade i Visteuropa och ddrmed mindre mottagliga for
ekonomiska péatryckningar fran Ryssland. Detta innebér ett dramatiskt minskat inflytande i
Europa for dagens Ryssland jamfort med Sovjetunionens inflytande under det kalla kriget. Den
tidigare amerikanske ambassadoren till Ryssland, Stephen Sestanovich anser att Nato:s
utvidgning till Osteuropa har en stabiliserande verkan pa regionen. Tack vare att s& manga stater
som tidigare var inom Rysslands intressesfdr beskyddas av Nato:s kollektiva forsvar har
Rysslands handlingsutrymme begréinsats. Det ger stabilitet genom att bada sidor vet var grainsen

gér for Nato:s ataganden (Sestanovich, 2014).

Varken Sverige eller Norge uttrycker nagon vilja att anvidnda militira medel for losa
Ukrainakonflikten. Tvért om s& aterkommer deras ministrar ofta till att konflikten ska l6sas
med diplomatiska medel. Militdrt ar Ryssland en regional stormakt, med global betydelse tack
vare sina kdrnvapen. Sverige och Norge kan inte méta sig militdrt med Ryssland vilket innebér
att deras militdra medel inte &r anvéndbara for att fysiskt tvinga Ryssland att &ndra sin utrikes-

och sdkerhetspolitik.

Sanktionerna mot Ryssland avseende Ukraina ar riktade mot individer som fOrskingrat
ukrainska statsmedel och anklagas for brott mot méanskliga réttigheter. De avser frysning av
tillgangar och reserestriktioner mot utpekade individer och foretag samt specifika ryska
sektoriella sanktioner. Sanktionerna reglerar ocksé forbud mot investeringar samt import och
export av varor till och fran Krim samt forbud av turismrelaterade tjanster (Regeringen, 2015).
Det ér virt att notera att USA var forst att infora sanktioner till foljd av annekteringen av Krim
och att EU:s sanktioner infordes forst efter stora amerikanska patryckningar. Manga EU-ldnder,
déribland Ungern och Finland, var motvilliga till att inféra sanktionerna da deras ekonomiska

beroende av Ryssland ar stort (Matlary, 2016, s. 52).

Mearsheimer tar upp sanktioner i sin artikel och anser att det sannolikt inte kommer fa Putin att
dndra sin strategi eftersom stater generellt kan hantera omfattande sanktioner nédr deras

sdkerhetspolitiska kdrnviarden hotas (Mearsheimer, 2014b).
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Sverige och Norge deltar i EU:s sanktioner mot Ryssland for att tvinga dem att dra sig ur
Ukraina. Det kan ifragaséttas hur verkningsfulla sanktionerna dr, men att Sverige och Norge
anda framhaller sanktionerna i sin kommunikation kan bero pé att det dr ett medel for att visa
handlingskraft for den egna befolkningen och ddrmed vinna inrikespolitiska podng. Det sénder
fordelaktiga signaler inrikespolitiskt nir ekonomiska sanktioner sétts in mot nagon som bryter
mot virderingarna som staten och folket star for. Deltagande i sanktionerna bidrar ocksa till att
visa upp enighet med andra liberala demokratier vilket stirker forsvaret av den liberala
vérldsordningen. I kommunikationen framhélls sanktionerna som kraftfulla atgérder, men det
finns motstdnd inom EU mot allt fér harda sanktioner frén ldnder som ar beroende av rysk
naturgas. Sanktionerna kan fa en omvénd effekt genom att Putin kan anvéinda dem for att ena

landet inrikespolitiskt, som bevis pa att EU, Nato och USA &dr Rysslands fiender.

4.2 Rysk inrikespolitik

Det finns en oro i Ryssland for att USA med sina allierade i EU och Nato férsdker underminera
den nuvarande regimen. Ryssland fruktar att vést, genom stod till organisationer som arbetar
for demokrati och ménskliga réttigheter, forsoker starta en fargrevolution i Ryssland liknande

den Orange revolutionen i Ukraina (Mearsheimer, 2014b).

Som beskrivits ovan utmalar den ryska eliten vists inrikespolitiska paverkan i landet som
fientlig hybridkrigforing som syftar till att underminera det ryska samhallet. Sverige och Norge
vill anvdnda en uppbyggnad av ett fritt, demokratiskt och ekonomiskt starkt Ukraina med néra
band till EU som ett positivt exempel for den ryska befolkningen. Syftet &r att stdrka det folkliga
stodet for demokratiska reformer som ett starkare civilsamhélle, manskliga réttigheter och
demokrati i Ryssland. Det dr en strategisk kommunikation fran tvd smastater som ar direkt
riktad mot den inre ordningen i Ryssland. Det 4r en kommunikation som inte ligger i linje med
den ryska elitens malsattningar och som dirmed sannolikt fordjupar motséttningarna mellan
Ryssland och vist. Norge ser en risk med for hard paverkan pé rysk inrikespolitik, om paverkan
gir for langt kan det driva Ryssland &nnu lédngre bort fran vést och uppmuntra dem till

koalitioner med auktoritéra stater.

I det tidigare kapitlet om ekonomiska metoder beskrevs hur Sverige och Norge ger ekonomiskt
stod till demokratiseringsrorelser i Ryssland. Sverige uttrycker ofta en oro dver den
inrikespolitiska utvecklingen i Ryssland, men studien har inte funnit nadgra konkreta uppgifter

om specifika satsningar i Ryssland. Norge ar mer specifika i sin kommunikation avseende
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Rysslands inrikespolitiska forhallanden. Regeringen lyfter fram sitt ekonomiska stod till bade
demokratisering, civilsamhélle och sexuella minoriteter. Det 4r en kommunikation som den
ryska eliten kan anvinda for att bade visa pa vésterldndsk hybridkrigféring och som varnande
exempel pa europeisk dekadens och moraliskt forfall for den ryska befolkningen. Det forstirker
ddarmed motsattningarna utifran ett perceptions- och vérderingsperspektiv som kan ge mer
djupgéende och langsiktiga konsekvenser for relationerna dn ekonomiska sanktioner riktade

mot eliten.

Sverige och Norge deltar i de ekonomiska sanktioner som USA och EU har infort pé grund av
Ukrainakrisen. Sjilva har Norge och Sverige for sma ekonomier for att kunna gora ndgon direkt
skillnad. Norge som icke EU-land har valt att delta i sanktionerna for att visa lojalitet med den
union som de dr beroende av for export av olja, gas och fisk. For Ryssland &r exporten av olja
och gas den viktigaste inkomstkéllan och EU &r den viktigaste kunden. Sanktioner som drabbar
denna export skulle innebéra ett allvarligt problem for Ryssland, men EU ldndernas beroende
av rysk energi har gjort att denna handel inte paverkats i nagon stdrre utstrickning av
sanktionerna. Tvért om sa 6kade importen av rysk gas till EU sommaren 2018 med 8,1 procent
frén 2017 till en ny toppnotering. Internt i EU debatteras beroendet av rysk gas, men det dr inget
som fatt genomslag i den forda energipolitiken (Foy, 2018).

For Sverige och Norge ar deltagandet i sanktionerna mot Ryssland viktigt for att visa
utrikespolitisk handlingskraft for hemmaopinionen, lojalitet med EU och dessutom kan
sanktionerna anvindas i den internationella opinionsbildningen som ett medel genom att visa
en stor internationell samhorighet i protesterna mot Rysslands agerande i Ukraina. Den breda
internationella uppslutningen ger ddrmed legitimitet till sanktionerna och en kénsla bland de

deltagande staterna att de gor rétt.

4.3 Resultat

Resultatet utgér den empiriska grunden for nésta kapitel. Dér ska konsekvenserna av Sveriges
och Norges strategiska kommunikation for sikerhetsliget kring Ostersjon och i Nordomradena
diskuteras i syfte att dra slutsatser kring hur kommunikationen kan utvecklas for en forbéttrad

sdkerhet och stabilitet.

I kapitlet besvaras vilken effekt Sveriges och Norges strategiska kommunikation kan ha
gentemot Ryssland. Analysen visar att varken sanktioner, férdomanden eller diplomatisk
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opinionsbildning har haft nigon mirkbar effekt pad Rysslands agerande i Ukraina. Det innebéar
att Sveriges och Norges foredragna medel och metoder for strategisk kommunikation i stort sett
varit verkningslosa. Kommunikation som inte tar hinsyn till Rysslands sékerhetspolitiska
intressen och minskar Rysslands inflytande bidrar till en negativ utveckling i Ukraina. Det
samma giller for stod till det Ostliga partnerskapet samt bidrag till demokratisering i Ukraina
och Ryssland. Den svenska och norska dualismen som kommuniceras i form av en vilja att
normalisera relationerna till Ryssland i Ostersjon och Nordomradena bidrar positivt till en
konstruktiv dialog. Ur analysen framtrader tva huvudsakliga teman med skilda synsétt mellan
Ryssland och vistvirlden. Det ér instéllningen till Rysslands intressesfér och konsekvenserna
av vists paverkan pa rysk inrikespolitik. Dessa tva teman vidarefors till nédsta kapitel for att
sdttas in 1 en nordisk kontext i syfte att diskutera hur Sveriges och Norges strategiska
kommunikation kan forbéttras i forhallande till Ryssland for att stirka fred och stabilitet i

Ostersjoomréadet och i Nordomradena.

Det finns en motsittning i perception mellan hur Sverige och Norge pé den ena sidan och
Ryssland pa den andra sidan ser pa bade orsaker till Ukrainakonflikten och dess 16sning. Detta
motsatsforhéllande blir tydligt ndr Mearsheimers realpolitiska 16sning pa konflikten anvénds
for att virdera den svensk-norska kommunikationens potentiella effekt pd Ryssland. Den
strategiska kommunikationen indelas i denna sammanfattning utifran vad som ger en negativ
och vad som ger en positiv effekt samt vad som &r verkningslost for att Ukraina ska aterfa sin

territoriella integritet.

Sverige och Norge har tagit upp den ryska intressesfiren i sin strategiska kommunikation och
ar tydliga med att det dr ett oacceptabelt sdkerhetspolitiskt tankesitt. Bada regeringarna
argumenterar aterkommande mot intressesfdaren och framhéller att alla stater har rétt att fatta
sina egna sjalvstdndiga sdkerhetspolitiska beslut. Sverige dr en drivande kraft inom EU for
integrering av staterna i det Ostliga partnerskapet i unionen vilket Ryssland tydligt har uttalat
sitt motstand mot. Genom att Sveriges och Norges strategiska kommunikation bidrar till att
utmana den ryska intressesfaren kan den potentiellt anvéndas av Ryssland som ett argument for
att intervenera i andra stater i niromradet, framforallt i stater i det Ostliga partnerskapet som

visar tendenser till att vilja ndrma sig vést.

Béde Sverige och Norge stodjer demokratiseringsrorelser, utveckling av ménskliga réttigheter

och ett starkande av rittsstaten i Ukraina. Det dr en verksamhet som syftar till att omforma
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Ukraina till en véstlig liberal demokrati vilket Ryssland inte kan acceptera utifran en fruktan att
det ska sprida sig och péverka rysk inrikespolitik och for att det innebér ett minskat ryskt
inflytande. Ekonomisk integration med EU, reformer for demokratisering och ménskliga
rittigheter forsvagar ocksa det ryska inflytandet i Ukraina och det strider mot Mearsheimers
16sning pa konflikten. Det innebér en risk att exkludera Ryssland fran inflytande i Ukraina och
de Ovriga staterna i det Ostliga partnerskapet. Nir det ryska ekonomiska och politiska
inflytandet minskar har de till slut bara militira maktmedel kvar for att sdkerstilla sina

sakerhetspolitiska malséttningar.

Sverige anser att Rysslands aggressiva politik i Ukraina begransar mojligheterna for andra stater
i partnerskapet att ndrma sig EU. Om Ryssland innan Ukrainakrisen sag ett medlemskap i EU
som ett forsta steg mot Nato sa talar mycket for att det dr en uppfattning som starkts av vists
agerande och som ddrmed 4r en faktor som forvarrar krisen. Genom att det forvérrar krisen i
Ukraina sa kan det ocksa forsdmra relationerna mellan Ryssland och vist. Enligt Mearsheimer
ar den huvudsakliga mélséttningen med den ryska aggressionen i Ukraina att behélla inflytande
i intressesfaren och forhindra ett ndrmande till vast. Sverige, Norge och Ryssland har ddrmed
gjort samma analys, men utfallet av analyserna visar tydligt den fundamentala skillnaden
mellan de tvi narrativen. For Sverige och Norge ér det ett aggressivt brott mot internationella
regler och den liberala vérldsordningen. For Ryssland dr det en sdkerhetspolitisk nodvéndighet
for att bibehalla kontroll i intressesféren och inte bli inringade av Nato. Ur ett liberalt perspektiv
har Sverige rétt, men ur ett realistiskt perspektiv skapar Mearsheimers analys forstaelse for
Rysslands agerande. Nér den svenska och norska regeringen inte tar hdnsyn till ryska motiv for
agerandet i Ukraina bidrar bada staterna till att forlainga Ukrainakonflikten och dessutom kan

resultatet bli att andra stater i rysk intressesfar gar samma 6de till motes.

Sverige och Norge fortsédtter med det som Ryssland kallar for hybridkrigféring genom stodet
till demokratiseringsrorelser och organisationer som arbetar for méanskliga réttigheter, mot
korruption och for en starkare réttsstat i Ryssland. Den ryska oron for att
demokratiseringsrorelser och krav pd minskliga rdttigheter ska migrera fran lénder i
intressesfaren till Ryssland maéste vést ta pd allvar. Demokratisering underminerar den ryska
elitens makt och hanteras dirmed som ett sdkerhetspolitiskt hot mot Ryssland. Detta forhallande
forvérras av att vist stodjer opposition och organisationer i Ryssland som arbetar for att stirka
civilsamhillet avseende ménskliga rittigheter, réttsstatliga principer, jimlikhet, rittigheter for

sexuella minoriteter och minskad korruption. Ryska ledningen anvénder detta som exempel pé
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det moraliska forfallet i vést. Norge uttrycker en oro for att inblandning i Rysslands inre
angeldgenheter kan innebéra en risk for att de orienterar sig mot samarbeten med auktoritdra

regimer som inte stéller krav pd demokratisering.

Négot som skapar mojlighet for en fortsatt dialog mellan Sverige och Ryssland ér att Sverige
efterstriivar goda bilaterala relationer i Ostersjdomradet for att hantera gemensamma fragor och
utmaningar. Norge uppvisar en motsvarande tydlig och langsiktig vilja for Nordomridena och
Arktis. Rysslands pragmatiska hallning till utrikes- och sékerhetspolitiken bidrar sannolikt hér
till att mdjliggora fungerande relationer i norra Europa, trots omfattande kritik och sanktioner
mot deras agerande i Ukraina. Ryssland har inte anvint militdra medel for att paverka tidigare
sovjetrepubliker i den ryska intressesfdaren som numera dr Nato-medlemmar. Det &r en indikator

for att Nato:s avskrackning fungerar.

Sveriges och Norges politiska ledning kritiserar Ryssland for brott mot internationella
overenskommelser och mot vérderingarna som utgér fundamentet for fred i Europa. Bada
regeringarna forsdker skapa en internationell opinion mot Rysslands agerande genom
framforallt internationella organisationer. Ryssland utgér fran en vésensskild syn pa konfliktens
orsaker. De har redan hela véstvérlden emot sig och kommer sannolikt inte att paverkas i nigon
storre utstrdckning av om Sverige och Norge lyckas med att forstirka den internationella
opinionen ytterligare mot deras agerande i Ukraina. Det ryska samhiéllet baseras inte pa liberala
virderingar utan pa mer ortodoxa dir staten dr Overordnad individen i betydligt storre

omfattning &n i vést.

Sanktionerna som EU och USA har infort och som Sverige och Norge stodjer ar riktade mot
ryska medborgare med ekonomiska intressen i Ukraina, mot ekonomin pad Krim och mot
ukrainska medborgare som foretréder ryska intressen i Ukraina. Inga sanktioner ar riktade mot
fundamentala ryska ekonomiska intressen och forblir darmed sannolikt ineffektiva. Det
europeiska beroendet av rysk olja och gas forhindrar atgdrder som slar mot Rysslands
ekonomiska tyngdpunkt. Att Norge investerar stort i infrastruktur for att kunna distribuera gas
till EU uppfattas sannolikt som ett hot i Ryssland. Det underminerar en av Rysslands storsta
inkomstkéllor och ett av de starkaste patryckningsmedlen som Ryssland har for inflytande i
Europa. Sannolikt s bidrar det inte till en forbdttrad relation mellan Norge och Ryssland. En
positiv sida med att sanktionerna inte slar mot Rysslands stora importinkomster frén olja och

gas dr att landet kan upprétthalla en balanserad ekonomi. Utan dessa inkomster dkar den
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inrikespolitiska pressen pd den ryska ledningen ytterligare vilket kan tvinga fram ett storre

inrikespolitiskt fortryck och en mer kompromisslos utrikespolitik.

Det har inte skett nagra framsteg avseende en 16sning av Ukrainakonflikten frdn 2014 och fram
till hosten 2018 vilket &r en tydlig indikator pa att vésts forda politik for att 16sa konflikten inte
har fungerat. Sverige och Norge har inte fordndrat eller forsokt anpassa sin strategiska
kommunikation for att komma ndrmare en l0sning. Det stirker bilden av en vistlig
kompromissloshet som utifrdn en idealistisk bild av den liberala varldsordningen omdjliggor
kreativ konfliktlosning. Risken dr ocksa stor att stater i EU som var motstandare till att
sanktionerna infordes nu arbetar for att de ska lattas. Resultatet kan mycket vél bli att Ryssland

later tiden gd, sanktionerna tas bort och Krim fortsétter att vara ryskt.
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5 Konsekvenser

Konflikten i Ukraina bottnar i att Ryssland och véstvérlden har en visensskild perception av
hur fred och sdkerhet uppnés. I detta kapitel ska det utifran identifierade effekter diskuteras
vilka konsekvenser Sveriges och Norges strategiska kommunikation far for relationen till
Ryssland och hur den kan forbéttras. Den strategiska kommunikationens effekt pd Ryssland
och Rysslands intressesfir tillimpas dirmed p& geopolitiska forutsittningar i Ostersjdomradet
och Nordomridena. Syftet med kapitlet 4r att undersoka hur svensk och norsk strategisk
kommunikation i forhdllande till Ryssland kan fordndras for att bidra till 6kad stabilitet och

sakerhet i Sveriges och Norges ndromrade.

Ine Eriksen Sereide kommenterade omvérldslaget 1 ett tal pd Norwegian Shipowners’
Associations arliga konferens 2016. En kommentar som pé ett utmérkt sitt anger tonen for detta
kapitel, “’the situation is more serious than it has been in a long time. In my opinion, it is vital
that we as politicians and decision makers see the world as it is — not as we wish it were”

(Sereide, 2016¢).

Kapitlets plats i analysen utifran studiens forskningsdesign framgéar i Figur 4.
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Figur 4. Kapitlets plats i analysprocessen framgdr av den streckade linjen.
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5.1 Geopolitiska forutsittningar i Norden

Sverige och Norge vill pdverka Ryssland i en demokratisk riktning utifrén overtygelsen att den
liberala vérldsordningen skapar bist forutsittningar for fred. Bégge staterna vill ha en 6ppen
dialog med Ryssland, men regeringarna oroas av rysk upprustning, offensiv militér verksamhet
och ett mer och mer auktoritdrt styre. Ryssland har visat att de dr redo att bryta mot
internationella Overenskommelser, anvinda vapenmakt och subversiva metoder for att
underminera den europeiska sékerhetsordningen och splittra viastmakterna (Olsen, 2018, s. 5).
Niér det uppstar konflikter som bottnar i olika synsitt pa vad som skapar sékerhet blir det tydligt
att militir makt fortfarande &r ett betydelsefullt sékerhetspolitiskt medel i Europa; vilket Norges
forsvarsminister tar upp i ett tal 2017 the last three years have showed us that military power
remains an indispensable part of our security policy tool box™ (Sereide, 2017a). Nato:s
avskrickning i Osteuropa verkar ha fungerat. Ryssland har inte visat nigra offensiva ambitioner
mot stater som Polen, Estland, Lettland och Litauen vilka tidigare varit en del av rysk/sovjetisk
intressesfar, men som nu dr medlemmar i Nato. Det dr dirmed rimligt att samma forhéllande

giller vid en potentiell konflikt i Ostersjon eller Nordomradena.

Béde Sverige och Norge framhaller i sin kommunikation att en mellanstatlig konflikt i Norden
sannolikt &r en del i en storre konflikt och ddrmed inte drabbar en enskild stat. ”Det er viktig &
se Nordomradene og @stersjeen i sammenheng. Dersom en krise skulle oppsté i disse omradene

vil det fa konsekvenser for hele regionen” (Sereide & Hultqvist, 2017).

Efter Ukrainakrisen utgor Ryssland det storsta hotet mot stabiliteten i Norden baserat pa deras
vilja och kapacitet att anvéinda militdr makt. Det talar for att Ryssland kan fortsétta ldngs den
védgen i1 andra sammanhang dir de upplever att deras centrala sdakerhetspolitiska intressen &r
hotade. Sverige och Norge foredrar att anvidnda diplomatiska och ekonomiska medel i sin
utrikes- och sdkerhetspolitik med militira medel som en defensiv sista utvidg. Denna skillnad
innebér en strategisk asymmetri mellan Sverige, Norge och Ryssland. Nér diplomati och
sanktioner inte paverkar Ryssland maste de tva sméstaterna revidera sin kommunikation sa att
diplomatiska och ekonomiska medel bidrar till militir avskrickning. Genom en effektiv
avskrackning skapas nationell handlingsfrihet och Ryssland tvingas att begridnsa sina
ambitioner i deras ndromrade. Avskrickningen av Ryssland omfattar ddrmed inte enbart
militira medel utan det 4r kombinationen av diplomatiska, ekonomiska och militira medel som

ska sékerstilla fred och stabilitet i Norden. Janne Haaland Matlary lyfter fram rysk
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hybridkrigféring som ett av de sannolikaste hoten mot Europa. Hon anser att det &r ett hot som
kan vara for litet for Nato:s artikel 5 vilket innebér att USA inte blandar sig i och ddrmed méste

europeiska stater sjdlva kunna bade avskricka och vid behov hantera det (Matlary, 2016, s. 50).

De nordiska linderna dr for sma for att pd egen hand kunna bygga upp en tillrdcklig
avskrackande forméga. Tillsammans kan de diremot, utifran respektive lands styrkor och
svagheter bygga en hog regional formaga (K. Andrén, 2014, s. 54). Sveriges och Norges
avskriackande forméga bor darfor virderas i ett “samlat regionalt sammanhang”. I ett sadant
perspektiv star Norge genom sitt medlemskap 1 Nato for den storsta avskrickande formégan av
de tva. Det innebdr att den norska analysen av nivan pa den nationella avskrackningen &r ytterst
relevant som en indikator for en lagstaniva dven for Sverige (K. Andrén, 2014, s. 13). ”Det ér
rimligt att anta att behovet av svenska nationella forberedelser for att bidda for stod fran
omvirlden &r storre édn for Norge, som ju i forvdg har vidtagit saidana forberedelser tillsammans

med sina NATO-allierade” (K. Andrén, 2014, s. 13).

Utgangspunkten for bdde Sveriges och Norges troskelforméaga &r FN-stadgans rétt till
sjalvforsvar. De kan med sina begrédnsade resurser aldrig utgora ett hot mot Ryssland, men
tillsammans kan de bygga upp en tillrdckligt stark avskrdckande forméga for att ha “effektiva
mojligheter att besvara varje forsok till militir press pé sitt som gor att sddana forsok aldrig ska
te sig frestande”. Militirt kan avskridckningen byggas upp pa tva olika sétt. Antingen genom att
forhindra en potentiella angripare genom néirvaro eller genom att ha formaga att kunna sla
tillbaka mot angriparen pa djupet (K. Andrén, 2014, s. 49). Sverige och Norge kan ocksa
forsoka paverka Ryssland med diplomatiska och ekonomiska medel for att antingen bidra till

avspanning eller underbygga militdr avskriackning.

Sverige och Norge vill paverka Rysslands utrikespolitik sa att de respekterar internationella
overenskommelser och folkrétten. Bakgrunden till denna inblandning i rysk politik ligger i den
aterkommande svenska och norska argumentationen for den liberala vérldsordningen dir

liberala demokratier efterstriavar en fredlig samvaro.

Nar Sverige och Norge kommunicerar att Ryssland dr odemokratiskt och stddjer organisationer
som arbetar for demokratisering, stirkande av rittsstaten och for méinskliga réattigheter ar risken
att den ryska ledningen anvinder det som bevis pa véstlig hybridkrigféring mot landet.
Konsekvensen kan bli att den inrikespolitiska toleransen for utrikespolitisk aggression okar.

Det kan ocksé skapa ett hirdare fortryck i Ryssland dé staten méste ta till skarpare maktmedel
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for att bibehalla kontrollen. Slutligen kan det som ndmnts ovan innebéra att Ryssland véljer att
liera sig med mer auktoritira stater vilket bidrar till en dkande polarisering och konfliktrisk
bade regionalt och globalt. For kraftfullt stdd till denna typ av rorelser i Ryssland kan ocksa
leda till att Ryssland genomf{or motatgérder for att forsvaga det civila samhéllet 1 Sverige och
Norge. Tankbara motatgédrder kan vara att stodja politiska rorelser som inte har samma syn pa
demokrati, jadmlikhet och ménskliga réttigheter som etablerade politiska partier. Det kan ocksa
tankas forsoka genomfora eller stodja kampanjer i sociala media som undergraver fortroendet

for politiker, valsystem och media.

Sanktionerna mot ryska medborgare och ryska intressen kan anvéndas som ett inrikespolitiskt
medel av den ryska ledningen for att ena folket, motivera fortsatt militar rustning och ytterligare
skarpning av restriktionerna for det civila samhéllet. I virsta fall kan Ryssland motiveras att ta
storre sikerhetspolitiska risker i Ostersjdomradet eller i Nordomridena for att dra bort
uppmirksamheten fran inrikespolitiska forhdllanden och striderna i Ukraina, nagot som

definitivt kan péverka Sverige och Norge.

5.2 Rysk intressesfir i Norden

Ostersjon och Nordomradena ingdr i Rysslands intressesfir utifran bade ekonomiska och
strategiska intressen. Det innebér att Ryssland efterstrivar att etablera ett inflytande som
regional stormakt i dessa omraden. Om Ryssland isoleras fran handel och andra samarbeten pa
grund av sanktioner kan det innebdra att de, precis som i Ukraina, tvingas att hdvda sitt

inflytande med militdra medel.

Ostersjon #r ett sikerhetspolitiskt och ekonomiskt intresscomride dir Ryssland har forlorat
mycket inflytande genom den tyska aterforeningen och Baltikums och Polens anslutning till
EU och Nato. Ryssland markerar sitt intresse i Ostersjon genom hdg nérvaro och provokationer
mot framforallt alliansfria Sverige och Finland. Sverre Diesen skriver att anvidndande av
begransad militdr makt dr ett sdtt att uttrycka politisk vilja, ”we can see that an amount of force,
which must be described as purely tactical in military terms, would take on a strategic role and
significance in the larger political scheme” (Diesen, 2008, s. 54). I Ostersjon kan ryska
provokationer sammankopplas med en politisk retorik som kraftfullt avrader Sverige och

Finland fran att ans6ka om medlemskap i Nato.
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Ett ryskt anfall p4 Sverige &r osannolikt, men med kontroll 6ver exempelvis Gotland kan ett
ryskt A2/AD omréde forsvara Nato:s forsvar av Baltikum. Sveriges avtal om virdlandsstdd och
djupgéende integrering med Nato kan efter regeringsbeslut mojliggdra for Nato att anvinda
svenskt territorium for operationer i Baltikum (Raeder, 2018, s. 124). Virdlandsavtalet r en
aterkommande del i Sveriges strategiska kommunikation som manifesterar samhdrighet med
Nato, innehéllet i avtalet 6vades under den nationella forsvarsévningen Aurora 2017. [ Jane’s
Defence Weekly kommenterar forsvarsminister Hultqvist dvningen It raises the deterrent
threshold against different types of incidents”. Det var en nationell 6vning med deltagande fran
Finland och Nato-linderna Estland, Danmark, Norge, Frankrike, Litauen och USA. Fran USA
deltog badde Marinkdren och luftvirnsforband med Patriotrobotar vilka forflyttades fran
Goteborg ut till Gotland. Aurora 17 utgor en strategisk forandring for det svenska forsvaret
(Jones, 2017). Genom att placera amerikansk trupp och langrackviddiga luftvérnsforband pa
Gotland under en dvning visar Sverige tillsammans med Nato militdr formaga och politisk vilja
att kunna etablera ett A2/AD omride i Ostersjon som i stor utstrickning begrinsar rysk
handlingsfrihet. Det kan verka avskrickande, men det kan ocksa skapa ett strategiskt incitament

for Ryssland att vara forst pa Gotland vid en hotande kris eller konflikt.

Den svenska strategiska kommunikationen beskriver ett forsdmrat regionalt sékerhetsldge, men
svenska politiker har valt att inte finansiera en stéirkt avskrickande formaga. I efterdyningarna
efter att 6verbefdlhavare Sverker Goransson 2012 deklarerade att det svenska forsvaret kunde
forsvara en plats i en vecka 2019, om det tillférdes mer pengar (Holmstrom, 2012), kallade
Sveriges dévarande statsminister Fredrik Reinfeldt forsvaret for ett sirintresse (Wolodarski,
2013). Finland har innan Ukrainakrisen och det forsaimrade sdkerhetsldge som den medfort
uttryckt skarp kritik mot Sveriges negligerande av forsvaret. De anser att Sverige péaverkar
siikerhetsliget runt Ostersjon negativt. ”Ett land som i 4rhundraden har bidragit till regional
sakerhet har pa mindre @n ett halvt artionde blivit en konsument av sdkerhet”. Finland beskriver
Sveriges roll som ett “destabiliserande militirt vacuum” (Holmstrém, 2013). Aven Estland och
Danmark har kritiserat hur Sverige negligerat sikerheten i Ostersjdomrédet. Ur grannléindernas
perspektiv destabiliserar Sverige norra Europa genom avsaknad av trovirdig militir formaga

och politisk vilja till sjalvhjdlp (Holmstrom, 2014).

Som alliansfri kan inte Sverige rdkna med att fa militdr hjilp fran Nato, det innebér rimligen att
den svenska avskridckningen bor vara mer solid &n den norska for att vara trovirdig (K. Andrén,

2014, s. 65). Sverige och Norge har i sin strategiska kommunikation sedan Ukrainakrisen
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startade framhaéllit att de satsar mer pa det nationella férsvaret, men nigon sadan satsning &r
inte synlig i den svenska forsvarsbudgeten. I Norge har déremot satsningen pa territoriellt
forsvar lamnat ett tydligt avtryck i budgeten. Fran 2013 till 2017 6kade forsvarets andel av BNP
frén 1,4 till 1,6 procent. Under samma tidsperiod minskade det svenska forsvarets andel an BNP
fran 1,1 till 1,0 procent (SIPRI, 2018). Omsatt i pengar 6kade det norska anslaget i tidsperioden
frdn 5578 miljoner dollar till 6330 miljoner dollar. I Sverige har 6kningen varit fran 5002
miljoner dollar 2013 till 5470 miljoner dollar 2017 (SIPRI, 2018). Det innebér att Nato-landet
Norge med artikel 5 i ryggen avsétter mer pengar till forsvaret dn alliansfria Sverige, bdde som

del av BNP och i faktiska pengar.

For svensk avskriackning mot Ryssland och for den samlade nordiska avskrédckningen innebér
det en osdkerhet att Sverige star utanfér Nato. Ann-Sofie Dahl skriver att ett svensk-finskt
medlemskap skulle innebédra att bdda staternas bidrag till den regionala sidkerheten Okar
dramatiskt. Genom ett medlemskap kan de bidra substantiellt till de baltiska staternas
avskrackning och omedelbart blockera alla ryska forsok att skapa ett A2/AD omréde i
Ostersjon. Det skulle ocksé visa pa en enighet som effektivt motverkar ryska forsok att splittra
véistmakterna (Dahl, 2018, ss. 136-137). Sverige kommunicerar en néra samhdrighet med Nato
vilket kan bidra till att stirka de svenska strategiska malséttningarna om stabilitet och sékerhet
i ndromradet. Samtidigt innebér alliansfriheten en osdkerhet genom att Nato kan, men inte

maste forsvara Sverige.

Ryssland r uttalat negativa till ett svenskt medlemskap i Nato. Enligt en artikel i National
Review 2017 har Putin uttalat sig om ett potentiellt svenskt medlemskap, ”We will interpret that
as an additional threat for Russia and we will think about how to eliminate this threat”
(Nordlinger, 2017). En svensk ansékan om medlemskap forutsétter att Sverige har byggt upp
den nationella avskrickande formégan till en niva dér Ryssland inte har mojlighet att paverka
landet under ansokningstiden. Det kan gdras genom kraftfulla investeringar i nationell
forsvarsformaga och/eller genom bilaterala bindande aterforsakringsavtal med foretrddesvis
USA. Ett ytterligare hinder for medlemskap ar Nato:s krav pé att forsvarsbudgeten ska utgora
2 procent av BNP, en nivd som for Sverige innebér en fordubbling. USA stéller allt hardare
krav pd medlemmarna att uppfylla 2 procentsmalet vilket sannolikt innebér att nya medlemmar
inte accepteras om de inte uppfyller kraven. Norge kritiseras av USA for att inte uppfylla sina

ataganden i alliansen genom att underskrida 2 procentsmalet. President Donald Trump hotar
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med att USA ska 6verviga att omfordela sina militira resurser om inte Europa tar ansvar for

sin del av kostnaden (Schmitt, 2018).

Nato dr en konsensusorganisation dér alla nya medlemmar maste godkénnas av de nuvarande
medlemmarna. Det kan finnas stater i alliansen som forhindrar eller férdrdjer en anslutning for
att de anser att ett svenskt medlemskap provocerar Ryssland (Dahl, 2018, s. 137). Det
utvecklade partnerskapet har for nidrvarande ett brett politiskt stdd, men kan inte tas for givet
och ger inga forsvarsgarantier. Om Sverige har kommit sa néra Nato som det 4r mdjligt utan att
ta steget till fullt medlemskap finns det en risk for att relationen inte kan utvecklas mer och med
tiden minskar i betydelse. Den ryska retoriken kring ett eventuellt svenskt medlemskap i Nato
har ménga likheter med den ryska retoriken kring Ukrainas eventuella medlemskap och Ukraina
vet numera allt som &r virt att veta om skillnaden mellan partnerskap och medlemskap.
Ostersjon 4r dock ett strategiskt viktigt omrade for Nato pi ett helt annat sitt in Ukraina.
Svenskt territorium dr mycket anvandbart for forsvaret av Baltikum vilket kar sannolikheten

for att Sverige trots allt kan f stdd vid en kris eller krig.

En direkt konsekvens av Rysslands aggression i Ukraina, militira upprustning och fordndrade
ovningsméonster i Ostersjon ir att Nato har okat sitt fokus pa avskrickning och aterforsikring
med nérvaro i Baltikum. I Norge finns det ett brett politiskt stod for att delta och norska
forsvaret har bidragit med stridskrafter frén armén, flygvapnet och marinen (Saxi, 2018, s. 108).
Norges engagemang i Baltikum ska ses i ljuset av att Norge som en liten stat i Nato &r beroende
av att alliansen uppvisar trovérdighet i sin avskrackning avseende sma stater med gréns mot
Ryssland (Saxi, 2018, s. 110). I Norges strategiska kommunikation lyfts EFP fram i manga
sammanhang som ett viktigt bidrag till avskrdckning, stabilitet och sdkerhet i norra Europa.
Sestanovich hivdade i sin kritik mot Mearsheimer att Nato:s utvidgning till Osteuropa hade
stabiliserat regionen genom att bdde Ryssland och Nato vet exakt var gransen gar for Nato:s
siikerhetspolitiska ataganden (Sestanovich, 2014). I Ostersjon ir den griinsen inte lika klar p
grund av alliansfria Sveriges och Finlands mycket néra relationer till Nato. I Nordomradena ar
gransen ddremot glasklar och har sa varit sedan 1949 vilket sannolikt &r en bidragande orsak

till lugnet i norr.

Norge ér ett litet land vars stora ekonomiska intressen i Nordomradena édr beroende av att
havsratten respekteras. Norska ekonomiska ansprak i norr dr ett resultat av internationella

overenskommelser och sékras genom medlemskapet i Nato. Fran ett ryskt perspektiv dr Norge
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Nato:s norra flank, den rysk-norska bilaterala relationen i norr férgas i stor utstrickning av
stimningsldget mellan Ryssland och storre Nato-makter som USA och Storbritannien (Rowe,
2018). Norge och Ryssland har manga gemensamma intressen i norr och ett vilfungerande
samarbete kring fragor som exempelvis fiske, sjordddning och grénskontroll (Tamnes, 2018, s.
11). Det rader en stor asymmetri mellan norska och ryska stridskrafter. Norge har darfor sedan
1970-talet arbetat aktivt i Nato for att 6ka medvetenheten om omrédets strategiska vikt for
forsvaret av Europa (Tamnes, 2018, s. 8). For Norge ér det viktigt att balansera Ryssland genom
en avskriackning som utgar frdn medlemskapet i Nato, ett starkt eget forsvar samt att bygga
fortroende med en Oppen dialog (Tamnes, 2018, ss. 15-16). Norges ndrvaro i norr ir ett
nddvindigt bidrag till Nato:s underrittelseinhdmtning och beredskap (Saxi, 2018, s. 108).
Krister Andrén skriver 2014 att general Sverre Diesen, tidigare norsk forsvarschef beskrev
utgdngspunkten for det norska forsvarets forméaga som, ”Norge maste tillse att det inte finns
nagot tomrum mellan vad som é&r for stort for Norge och vad som ér for litet for NATO”
(K. Andrén, 2014, s. 61). Det innebér att Norges nationella forsvar méste ha en egen formaga
att hantera kriser och incidenter samt kunna skapa forutsattningar for att ta emot allierat stod

(K. Andrén, 2014, s. 60).

Enligt Rolf Tamnes bor Norge gora tva saker for att sdkerstélla en framgéngsrik sékerhetspolitik
i Nordomradena. Det fOrsta &r att norska operationer och norsk nédrvaro etablerar en normalbild
som &r forutsdgbar och ddrmed inte provocerar Ryssland. Det innebar 6kad nédrvaro med
framforallt fregatter och flyg for underrattelseinhdmtning och situationsforstaelse. Det andra ar
medel som styrker Norges forméga till avskrackning genom “mobilitet, uforutsdgbarhet og stor
ildkraft”. Tamnes lyfter fram F-35 och nya ubétar som exempel pa vapensystem som har den
onskvérda kombinationen av dolt upptriddande och hog eldkraft (Tamnes, 2015). Med dessa
vapensystem har Norge skaffat sig formaga till avskrackning genom att kunna sla mot ryska
strategiska mal pa djupet (K. Andrén, 2014, s. 61). Den militdra forméagan nationellt och som
del i Nato kan dock inte std ensam. Relationen med Ryssland maste baseras pa ett aktivt

samarbete kring gemensamma intressen (Tamnes, 2015).

For Sverige dr samarbete i norr genom deltagande i Barentsrddet och det Arktiska radet
prioriterat framfér militdr nirvaro. Overste Jonny Lindfors anser att Sverige, Finland och Nato
har ett ”Gotlandsproblem” i norr. Hans jimforelse av norra Sverige och Finland med Gotland
utgar fran att territoriet ar svagt beskyddat och har mycket stor A2/AD potential for en stormakt

vid en kris. Lindfors foresléar att ett divisionsforband sétts upp i norr med komponenter fran
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Sverige, Finland, USA och Norge (Lindfors, 2018). Ett sidant samarbete skulle pa ett mycket
tydligt sitt bidra till avskrdckning genom nérvaro samt 16sa Norges och Nato:s logistikproblem
med forsorjning och transport till inre Troms och Finnmark. Ryssland skulle sékerligen
protestera mot ett sddant forband och argumentera for att det bryter mot Norges langvariga
beroligesstrategi och mot baspolitiken. Genom att sdtta upp ett sddant multinationellt forband
dér Sverige och Finland ingér tillsammans med USA och Norge undviks den politiskt kdnsliga
fragan om Nato-medlemskap i Sverige. Om forbandet skulle hamna i strid engageras Nato
genom artikel 5 vilket innebdr att Sverige omedelbart dr en del i konflikten som om de hade
varit ett Nato-land. Utifran Lindfors liknelse mellan Norden norr om polcirkeln och Gotland
kan det ténkas att ett motsvarande forband sitts upp pa Gotland. Sannolikt skulle dven det
generera stora protester fran Ryssland, men det dr ocksa en mdjlig 16sning for att séikra Sverige
under ansokningstiden for ett Nato-medlemskap. Ett avsevért mindre provokativt alternativ &r
att samordna markstridskrafterna i norr mellan Sverige, Norge och Finland och utelamna USA.
Det norska deltagandet ger Sverige och Finland del i Nato:s avskrackning och Norge far battre
mojligheter att hantera det som dr for litet for Nato. Genom att utelaimna den transatlantiska
inblandningen kan eventuella protester fran Ryssland hanteras politiskt och samarbetet

motiveras genom befintliga strukturer for nordiskt samarbete.

5.3 En battre kommunikation

I detta kapitel besvaras vilka konsekvenser den strategiska kommunikationen har for relationen

till Ryssland och hur den kan forbéttras.

Analysen ger att Sverige och Norge ska fortsdtta med en liberal diplomatisk och ekonomisk
kommunikation for att tillfredsstélla den inrikespolitiska opinionen och stirka den vistliga
samhorigheten. Bdde Sverige och Norge bor ha en strategisk kommunikation som hanterar
asymmetrin med Ryssland genom att inkluderar dem och bekréfta deras roll som regional
stormakt. P4 det sittet kan relationen baseras pa diplomatiska och ekonomiska medel snarare
dn militdra. Samtidigt méste den militdra kommunikationen utvecklas for att avskricka och
begrinsa Rysslands mojligheter att paverka svensk och norsk politik med makt. Fokus for en
forbéttrad strategisk kommunikation for Sverige och Norge bor dirmed vara att forstirka
delarna som &r verksamma for avskrickning av Ryssland och tona ner delarna som provocerar

utan att ge effekt.

61



Sveriges och Norges relation med Ryssland préiglas av asymmetri avseende diplomatiska,
ekonomiska och militdra medel. De tva smastaternas strategiska kommunikation maste férhalla
sig till den asymmetrin for att kunna bidra till sikerhet och stabilitet i sitt eget ndromrade. For
att paverka Ryssland krdvs det att diplomatisk och ekonomisk kommunikation stéds av
trovéardiga militdra maktmedel. Rysslands realpolitiska syn pa internationella relationer innebér
att en trovirdig avskriackning dr grunden for att blir respekterad av Ryssland som en relevant
motpart. Kombinerat med avskréckningen bor Ryssland inkluderas i bade diplomatiska och

ekonomiska sammanhang i en utstrdckning som passar den ryska sjdlvbilden som stormakt.

Nar Sverige framhaller sin alliansfrihet och sédger att ett medlemskap i Nato ar uteslutet s& bidrar
det sannolikt till en forbdttrad relation till Ryssland. Detta budskap kan forstirkas genom att
Sverige trappar ner pd samarbeten och integrering med Nato. Som den svenska regeringen
agerar nu med fordjupande av samarbete och integration kombinerat med strategiska
samdvningar pi exempelvis Gotland s& bidrar Sverige till att 6ka osdkerheten i Ostersjon.
Osékerheten forstirks av att verksamheten minskar Rysslands inflytande, indikerar ett svenskt
ndrmande till Nato och att Sverige har otillricklig nationell avskrackning. For att forbéttra
sdkerheten bor Sverige tillse att den diplomatiska kommunikationen ensas med den militéra.
Antingen genom att ta steget fullt ut med ett medlemskap i Nato eller genom fortsatt
alliansfrihet med en tydlig minskning av véstliga militidra samarbeten. Bida alternativen ger en
tydlig sékerhetspolitik, men fOrutsétter en politisk vilja att prioritera en uppbyggnad av den
militdra formagan sd att den antingen &r stor nog for att uppfylla Nato:s krav eller &nnu storre
for att avskricka Ryssland utan Nato. Dessutom méste Ryssland integreras i besluten som fattas
och den verksamhet som bedrivs for att motivera dem till att anvdnda diplomatiska och
ekonomiska medel i sd stor utstrickning som mdjligt i relationen med andra stater runt

Ostersjon.

Diplomatiskt driver bade Sverige och Norge en vérderingsbaserad linje for en liberal
vérldsordning. Bada regeringarna foresprakar varderingar som den ryska ledningen inte delar
och som minska deras politiska och ekonomiska inflytande. Att fortsdtta krdva en rysk
anpassning kommer sannolikt bara 6ka avstandet mellan ldnderna. For att forbéttra den
diplomatiska kommunikationen bor darfér bade Sverige och Norge tona ner den liberala
retoriken och forsoka finna andra vigar for att paverka Ryssland. Det ekonomiska stodet till
organisationer som arbetar for demokratisering och ménskliga réttigheter &r en medveten

provokation av Ryssland. Stédet fyller dock en funktion for hemmaopinionen och for att
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upprétthélla imagen som forkdmpar f6r den liberala varldsordningen vilket stirker relationerna
till andra liberala demokratier i Europa. Bade Sverige och Norge kan nyansera sin kritik av den
inrikespolitiska utvecklingen i Ryssland for att forbattra relationerna. Den nuvarande kritiken
och stodet till oppositionella grupper kan verka kontraproduktivt genom att den ryska
maktapparaten kan kénna sig tvingade att 6ka den inrikespolitiska kontrollen for att motarbeta
vésterldndskt inflytande. Det kan ocksé verka enande for en aggressiv utrikespolitik med f6rsok
till inblandning i Sveriges och Norges inrikespolitik samt bidra till ett fortsatt stod till militdr

upprustning.

Sveriges och Norges kommunikation i forhallande till Ukrainakonflikten ar tydlig med att alla
stater ska ha rétt att utforma sin egen politik. Den friheten verkar inte gélla for Ryssland, utan
enbart for stater som vill utvecklas i en demokratisk riktning och inordna sig i den liberala
vérldsordningen. For att forbéttra relationen till Ryssland kan det vara klokt att ta till sig
Sereides ord och borja forhalla sig till hur verkligheten ser ut, snarare &n hur Sveriges och
Norges regeringar vill att den ska vara. Att fortsitta forsoka fordndra Ryssland, vdl medvetna
om att det uppfattas som ett hot mot rysk sékerhet skapar bara ytterligare motséttningar. En
sddan diplomatisk vig kan vara mojlig men behover i sé fall en trovirdig militdr avskrdckning
for att sdkerstdlla att Sverige kan fortsdtta att utforma sin egen politik och behalla sin

utrikespolitiska handlingsfrihet trots hotfulla ryska motétgéirder.

Norge har en tydlig roll pa Nato:s norra flank. Dér bidrar Norska forsvaret till alliansens
avskriackning och situationsforstdelse genom att bedriva underrittelseinhdmtning och
upprétthélla beredskap. I Norge innebidr en satsning pa forsvaret att det, till skillnad fran i
Sverige, faktiskt tillférs ekonomiska medel. De har dessutom Nato:s aterforsakring i ryggen
och en langsiktig rysslandspolitik med balansering mellan avskrekking og beroligende. Norges
trovérdighet dras ner av att de tillsammans med andra europeiska Nato-ldnder fér kritik frén
USA for att underskrida 2 procentsmélet, en kritik som skapar osdkerhet kring USA:s
sakerhetspolitiska engagemang for Europa. Utmaningen for Norge &r att ha ett forsvar som ar
tillrdckligt starkt for att kunna hantera incidenter och kriser som dr for sméa for Nato, att ha
forméga att kunna eskalera en kris sd att Nato griper in och att samtidigt kunna sikra
mottagande av allierat stod. Norge har langvariga goda relationer som etablerades under det
kalla kriget med béde alliansens stormakter och med Ryssland. Sammantaget bedoms norsk
sdkerhetspolitik och strategisk kommunikation vara en stor bidragande faktor till stabiliteten i

Nordomradena. For att minska osdkerheten dr det viktigt att Norge fortsétter pd sin
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allianslojalitetslinje och tydligt visar att de inte bara har en ambition att uppnd 2 procentsmélet
utan att regeringen faktiskt tillrdttaldgger politiken for att na dit. En sddan politik skapar bade

langsiktig stabilitet och minskar tvivlen kring USA:s ambitioner i Europa.

Ett potentiellt konfliktomrade mellan Norge och Ryssland utgéar frén rollerna som exportorer
av olja och gas till EU. Norge kritiserar Ryssland for att anvdnda gasleveranser som ett
patryckningsmedel och bygger ut ett distributionsnit bade inom EU och in i den ryska
intressesfiren i Osteuropa vilket minskar ryskt politiskt inflytande och ryska exportinkomster.
Norge bor soka overenskommelser med Ryssland om hur den framtida exporten till Europa ska
se ut och dirigenom visa att de respekterar Ryssland sékerhetspolitiska intressen. Det ar ett sétt
att stirka Rysslands diplomatiska och ekonomiska medel vilket bidrar till att tona ner bruket av

militdra medel i sdkerhetspolitiken.

Det geopolitiska ldget i Norden ger Sverige och Norge tva sdakerhetspolitiska problem som deras
strategiska kommunikation maste bidra till att hantera. Bdda hoten utgar frdn asymmetrin
mellan den revisionistiska regionala stormakten Ryssland och de sma liberala demokratierna
Sverige och Norge. Det forsta dr hot som &r for stora for deras nationella resurser, men for sma
for att i Norges fall Nato, eller i Sveriges fall att andra nationer utifran solidaritetsdeklarationen
ska komma till deras hjélp. Det andra hotet hirleds fran Rysslands 6verldgsna militdra medel,
deras politiska vilja att anvdinda dessa medel och en allomfattande tillimpning som gar mot det
liberala samhillet storsta sarbarheter. Bada problemen kréaver en trovardig politisk satsning pa
militdra medel som kan avskridcka och hantera en mindre konflikt. Det forsta problemet innebér
att Norge behdver formaga att vid behov kunna eskalera en konflikt sa att artikel 5 aktiveras
samtidigt som de sdkerstiller att allierade forstiarkningar kan tas emot. Sverige maste ha militira
medel som ger trovirdighet till solidaritetsdeklarationen. Grannldnderna maste vara sikra pa
att Sverige har nagot att bidra med till dem for att de ska vara beredda att stélla upp for Sverige.
Det andra problemet kan hanteras genom att omfattande satsningar pé nationella totalforsvar
forstirks med fordjupade bilaterala samarbeten mellan Sverige och Norge. Genom att
kombinera tva staters samhéllsresurser skapas en robusthet och uthéllighet som ar svar att uppna
for en ensam smastat. Det kan exempelvis gélla samarbeten for datasékerhet, kraftférsorjning

och skydd av forsorjningsvégar.
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6 Slutsatser

Malsittningen med studien var att bidra med 6kad kunskap om hur Sverige och Norge nyttjar
strategisk kommunikation for att underbygga sina sékerhetspolitiska malsdttningar. I studien
har det genomforts en analys av hur sdkerhetsldget 1 Norden péaverkas av svensk och norsk
strategisk kommunikation gentemot Ryssland under Ukrainakrisen. Genom att beskriva
Sveriges och Norges medel och metoder for att uppna strategiska malséttningar skapades en
empirisk bas for att bade analysera den strategiska kommunikationens effekt pa Ryssland och
hur den kan forbittras for att bidra till sikerhet och stabilitet i Ostersjdomradet och

Nordomradena.

6.1 Studiens resultat

Studien visar att Sveriges och Norges foredragna medel och metoder for strategisk
kommunikation avseende Ukrainakonflikten inte bidrar till att 16sa konflikten. Bada
regeringarna har valt en strategisk kommunikation som gar emot Mearsheimers analys av
konflikten och hur konflikten kan 16sas. Sverige och Norge fortsétter trots ryska protester att
stodja det Ostliga partnerskapet, bidra till att knyta Ukraina nidrmare vist och stddja
oppositionen i Ryssland. Franvaron av framsteg stirker Mearsheimers analys av konflikten
vilket dr positivt for studiens wvaliditet, men negativt for Ukraina. Den liberala
kommunikationen har ocks4, i linje med Mearsheimars analys varit i stort sett verkningslés och
bidragit till att forsédmra forhallandet mellan Ryssland och vést. En grundldggande orsak &r att
Sverige och Norge inte har tagit hdnsyn till Rysslands sidkerhetspolitiska intressen. Sveriges
och Norges regering litar i mycket hog grad till diplomatiska och ekonomiska medel i en
strategisk kommunikation som utgér fran liberala vérderingar. Det dr viarderingar som inte delas
av Ryssland. Nar sdkerhetspolitiken baseras pd varderingar som likstills med nationella
intressen blir det svért att kompromissa. Ett tydligt exempel dr ndr Sverige och Norge
argumenterar for att alla stater ska ha ratt att utforma sin egen sékerhetspolitik, sa verkar det
endast gilla om Onskan &r att utforma en sékerhetspolitik som utgar fran liberala véarderingar.
Regeringarna i Sverige och Norge efterstravar ett konstruktivt samarbete med Ryssland i
Ostersjon och Nordomrddena vilket fungerar bittre for Norge 4n for Sverige. Det
sikerhetspolitiska léget 4r ocksa stabilare i Nordomradena #n vad det dr i Ostersjon. Sveriges

solidaritetsforklaring ger dem ett trovérdighetsproblem efterssom de varken har militéra styrkor
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for att forsvara sig sjélva eller bidra till ndgon annan. Norges medlemsskap i Nato ger dem en

storre trovéirdighet &ven om de far kritik frdn USA for att inte uppfylla 2 procentsmélet.

Sveriges och Norges malséttningar for utrikes- och sdkerhetspolitiken kommuniceras genom
aterkommande kopplingar till demokrati, dverstatliga organisationer for konflikthantering,
spridning av réttsstatliga principer, jamlikhet, rattvisa, frihandel och ekonomiskt beroende
mellan stater. De grundldggande vérderingarna och argumenten i kommunikationen har inte
forédndrats under studieperioden vilket talar for att Sverige och Norge sjdlva anser att de bidrar

konstruktivt till fred och sédkerhet.

Den viktigaste faktorn for att Sveriges och Norges strategiska kommunikation ska bidra till
sdkerhet och stabilitet i Norden dr trovirdighet. Diplomatiska medel maste balanseras med
ekonomiska och militdra medel till en fungerande helhet. En liten stat har inte forutsattningar
for att driva en sjélvstdndig sdkerhetspolitik om den inte kan sdkra sitt oberoende mot stater
som vill dra nytta av dess sdrbarheter. Sveriges och Norges utrikes- och sikerhetspolitik har
manga likheter, men ocksa avgorande skillnader for hur de har valt att bygga denna trovérdighet
och hur de valt att hantera sina svagheter. Ett tydligt exempel dr Sveriges politiska ovilja att
finansiera en militdr forméga som kan komplettera och skapa fOrutséittningar for deras
diplomatiska och ekonomiska medel. Norge gor detta bittre med en fungerande
Nordomradespolitik och medlemskap i Nato som en realistisk bottenplatta, men regeringen far

kritik fran sin viktigaste partner USA for att inte ta sin del av den ekonomiska bordan i alliansen.

Sveriges och Norges strategiska kommunikation visar att bada ldnderna har svart att forhélla
sig till att framgangarna for den liberala vérldsordningen efter Sovjetunionens fall har stoppat
upp och att realpolitiken har kommit tillbaka till Europa. Bada staterna argumenterar for den
liberala virldsordningen som om alla andra alternativ &r otdnkbara och visar ingen vilja att
kompromissa med ldnder som har andra virderingar och malséttningar. Opinionsbildningen
sker i internationella organisationer som FN, EU och OSSE, det gors av enskilda ministrar i tal
och artiklar och tillsammans med andra stater, foretrddesvis fran sitt eget regionala naromrade.
Den ideologiska basen for kommunikationen dr forankrad inrikes- och utrikespolitiskt i Norden
och till stor del i 6vriga Europa och USA vilket ger legitimitet for kritiken mot Ryssland.
Kommunikation forstédrker dirmed samhdrigheten i vdst och bidrar till att vést framstr som

enade. Avigsidan &r att den dkar det ideologiska avstandet till Ryssland och att den kan bidra
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till ett ideologiskt grupptinkande bland véstliga stater som kan forsvira konstruktiv

konfliktlosning och avspénning.

Béde Sverige och Norge deltar i sanktioner mot Ryssland till f6ljd av Ukrainakrisen
tillsammans med EU och USA. Sanktionerna har tvé stora svagheter, dels sa 4r de inte riktade
mot centrala ryska ekonomiska intressen och dels &r stodet for dem svagt i EU. For Norge som
ar beroende av export till EU ar sannolikt nationella ekonomiska intressen en viktig grund for
att visa enighet med EU. Norges 6kande gasleveranser till EU och till stater i Osteuropa
stottades redan fran starten av USA som sag det som en mdjlighet att underminera
Sovjetunionens ekonomi. Det &r ett strategiskt ekonomiskt medel som pé sikt kan ha storre
paverkan pa Rysslands politiska inflytande i Europa och nationella ekonomi dn sanktioner,

vilket kan skapa en grogrund for framtida konflikter.

Béde Sverige och Norge lyfter fram den transatlantiska ldnken som det viktigaste bilaterala
sakerhetspolitiska samarbetet. USA anses vara en allierad i kampen for den liberala
vérldsordningen vilket bedoms oka trovérdigheten for bada lindernas militdra avskrickning.
Det har skett en sékerhetspolitisk konvergering mellan Sverige och Norge sedan Ukrainakrisen
startade. Sverige har stegvis ndrmat sig Nato och Norge har nirmat sig EU genom ett 6kande
intresse for att delta i PESCO och andra europeiska sidkerhetspolitiska initiativ. Ingen av dem
verkar dock var pa vig mot medlemskap. Sékerhetspolitiskt haller Sverige fast vid en mer och
mer ihélig alliansfrihet. Norge vidhéller att Nato &r fundamentet for nationens sdkerhet, men

det ar viktigt att EU och Nato samarbetar och behaller sin respektive sirart.

Den liberala fredstanken att demokratier inte gér i krig med varandra &r trots det svaga
teoretiska stodet aterkommande i béda ldndernas kommunikation. Denna premiss é&r
utgdngspunkt for att spridning av demokrati och liberala varderingar &r det bista alternativet
for internationell fred, sdkerhet och stabilitet. Liberala motiv ligger bakom stédet for EU:s och
Nato:s utvidgning, initiativet till det Ostliga partnerskapet, stodet till oppositionen i Ryssland
och till det civila samhéllet i Ukraina. Sverige och Norge anvinder badde diplomatiska och
ekonomiska medel for att influera stater i demokratisk riktning i Rysslands ndrhet. Handelsavtal
och bistand byts mot reformer i syfte att knyta dessa stater ndrmare Véasteuropa. Denna studie
har visat att det dr en utrikespolitik som provocerar Ryssland genom att skapa inrikespolitisk
oro och marginalisera Rysslands inflytande. Sverige och Norge accepterar inte Rysslands

ansprak pa en intressesfdr utan argumenterar aterkommande om att alla stater har rétt att
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utforma sin egen utrikes- och sékerhetspolitik. Rysslands frihet att forma sin egen politik ndmns

dock inte, friheten att vilja verkar endast gilla om valet 4r liberal demokrati.

Rysk revisionism och aggression i Ukraina har fordndrat hur Sverige och Norge ser pa sina
militira maktmedel och hur dessa kommuniceras. Det har skett en atergang till att prioritera
territoriellt forsvar, Sverige har atermilitariserat Gotland, Norge arbetar internt i Nato for okat
fokus pd Nordomradena och bdgge linderna kommunicerar satsningar pa forsvaret for att
avskricka Ryssland. Aven om kommunikationen utgar fran liberala virderingar s& finns det
tecken pa att viss realism tillimpas i sdkerhetspolitiken. Dualismen i forhallandet till ryskt
agerande i Ukraina och véardandet av relationen i sitt eget naromrade &r ett sddant exempel dér
Norge utifran den stabilitet som rdder i Nordomrddena verkar mest framgangsrika. I
Nordomradena finns det en trovdrdig avskrickning i form av bilateralt samarbete med USA,

aterforsakring genom Nato och en fungerande dialog for att hantera gemensamma intressen.

Situationen i Ostersjon ir en helt annan. Sverige har ingen aterforsikring i Nato och ingen egen
trovirdig avskrackning vilket sannolikt bidrar till att Ryssland kan upptrdda provocerande utan
att det far konsekvenser. Sverige kommunicerar att de vill ha en konstruktiv dialog med
Ryssland kring gemensamma fragor, men sé ldnge de inte sékerstiller militdra medel som kan
balansera den ryska militdira makten si kommer inte Ryssland ta dem pa allvar och

provokationerna kan fortsétta.

Sveriges storsta sdkerhetspolitiska trovérdighetsproblem &r solidaritetsdeklarationen.
Grannlinderna runt Ostersjon hade redan innan Ukrainakonflikten ett mycket lagt fortroende
for svensk forsvarsforméga och Sveriges bidrag till sdkerhet och stabilitet i Norden. Sverige
hévdar att ett militért angrepp pa en enskild stat i regionen &r osannolikt, men om det sker sa
drabbar konflikten dven Sverige. Utifran solidaritetsforklaringen ska Sverige stodja EU-ldander
och Norge militirt vid ett angrepp. I solidaritetsforklaringen ligger ocksa en férhoppning om
att andra lander ska stodja Sverige om landet utsétts for ett angrepp. Ett land som lovar stdd till
sina grannldnder utan att ha négra resurser att skicka och som kommunicerar satsning pa eget
forsvar med en minskad budget underminerar bade sin avskrackning i forhéllande till potentiella
fiender och fortroendet hos sina allierade. Det &r ansvarslost, nonchalant och respektlost mot
stater som forvintas komma till hjdlp. Sverige kommunicerar att alla stater ska ha rétt att
utforma sin egen politik, men har sjdlva de facto frénsagt sig den mojligheten. Det dr inte

sdkerhetspolitik, det &r naiv och farlig politik. Sverige har ersatt smastatsrealismen fran det
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kalla kriget med identitetspolitik som virldens moraliska samvete och glomt bort hur Osten
Undén beskrev Sverige under det kalla kriget ”Sverige ér ett litet land i en hard och ond vérld [
... ] och borde dérfor ligga lagt och inte dra pa sig stormakternas missndje” (Dalsjo, 2010, s.
220).

6.2 Framtida forskning

Efter att ha genomfort denna studie av hur Sveriges och Norges strategiska kommunikation
paverkar sdkerhetsldget i Norden kan det konstateras att det finns fler mdjligheter och andra
perpektiv som kan tillféra ny kunskap om sikerhetspolitiska relationer mellan stora och smé
stater. For att ytterligare fordjupa bilden av hur Sverige och Norge anvinder strategisk
kommunikation kan ett ekonomiskt perspektiv pa konflikten ge nya insikter. Genom att se pa
Rysslands ekonomiska inflytande och beroendestillning till kringliggande sméstater och EU
kan andra motiv for bruk av sékerhetspolitiska medel identifieras och analyseras som har
paverkan pa sidkerhetsldget i Norden. En séddan studie kan ocksé ge nya insikter i hur konflikter

i Europa kan forebyggas.

En studie av strategisk kommunikation ur ett konstruktivistiskt perspektiv ger ytterligare en
dimension péd potentiella konflikter. En séddan studie kan genomforas i ett nerifran och upp
perspektiv utifran hur medborgare i olika stater paverkar sdkerhetspolitiska vagval. Det ger
mdjligheter att bland annat analysera paverkan av informationsteknologi, medier, kultur och
ekonomi pé sdkerhetsldget i en region. En intressant fragestilning for en sddan studie utgér fran
de inrikespolitiska och sociala mekanismerna som paverkar en stat att vilja sida i en bipolar

eller multipolér varldsordning.

En fordjupande komparativ studie av Ostersjdomradet och Nordomrédena utifrdn det ridande
sdkerhetspolitiska klimatet kan ge vardefulla insikter i de bakomliggande orsakerna till vad som
skapar sdkerhetspolitisk stabilitet. Lugnet i Nordomradena star i kontrast till den betydligt
oroligare Ostersjon trots stora yttre likheter avseende ekonomisk och strategisk betydelse for

Nato, Ryssland och sméstaterna i regionen.
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