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Endringene i europeisk sikkerhet de senere arene har brakt ny oppmerksomhet mot
NATOs kommandostruktur. Paal Hilde setter Norges nye initiativ inn i en historisk sam-

menheng.

e Norge har i sin tilnaerming til NATOs
kommandostruktur tradisjonelt lagt
vekt pa a binde sine allierte til for-
svaret av Norge, og a sikre nasjonal
kontroll over NATO-operasjoner i og
rundt Norge.

o Etter slutten av den kalde krigen har
norske myndigheter mattet delvis
oppgi, delvis justere hvordan malene
konkret kan oppnas. Kjernen i den
norske tilneermingen er imidlertid
den samme.

Denne publikasjonen utgis som del av
forskningsprogrammet Security and
Defence in Northern Europe (SNE). Mer
om programmet pa siste side.

Helt fra opprettelsen i 1951 og frem til i dag
har NATOs kommandostruktur statt sentralt
i norsk alliansepolitikk. [ hele perioden har
Norge hatt to hovedmal i sin tilnaerming til
kommandostrukturen. Det fgrste har veert

a binde eller knytte alliansen og allierte til
forsvaret av Norge. Det andre a sikre nasjo-
nal kontroll over eller stgrst mulig nasjonal
pavirkning pa NATO-operasjoner i Norge og
norske neromrader.

NORGE OG KOMMANDOSTRUKTUREN
UNDER DEN KALD KRIGEN

NATOs kommandostruktur vokste frem

pa 1950- og 60-tallet og fikk en mer eller
mindre varig form etter at Frankrike i 1966
trakk seg ut av det militeere samarbeidet i
Alliansen. Utviklingen var preget av militeere
behov, men ogsa politiske ambisjoner, der
NATOs stormakter - Frankrike, Storbritannia
og USA - var de mest ambisigse. Det fgrte
flere ganger til konflikter. Den franske beslut-
ningen i 1966 om a tre ut av de militeere sam-
arbeidet var et uttrykk for dette. Det samme
var opprettelsen av en egen Kanalkommando
ledet av Storbritannia. Kommandoen var en
lilleputt sammenliknet med til kommando-
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ene for Atlanterhavet og Europa, men den
var et lite plaster pa saret for Storbritannia
som ikke klarte & overtale USA til 4 gi dem
lederrollen verken i Middelhavet eller
Atlanterhavet. Det var med andre ord i en
storpolitisk ramme at Norge fremmet sine
interesser.

Malet om a binde allierte til forsvaret
av Norge 1d bak det norske gnsket om a fa
en amerikansk sjef for Nordkommandoen
(Allied Forces Northern Europe, AFNORTH).
Det var NATO-hovedkvarteret som skulle
ha ansvar for allierte operasjoner i Norge.
Britiske og amerikanske myndigheter gnsket
en skandinav som sjef, blant annet med tanke
pa at det kunne forenkle en mulig integrasjon
av Sverige i Alliansen. Norge fikk ikke oppfylt
farstevalget, men fikk gjennomslag for bri-
tisk ledelse. Det var den nest beste lgsningen
i norske gyne. Etter «intenst press» lykkes
imidlertid Norge a fa en amerikansk general
som luftkommandgr (Skogrand 2004, s. 200).
Tanken var at dette ville binde det ameri-
kanske flyvapenet til forsvaret av Norge.
Forsvarsminister Hauge omtalte det som «a
hook in the nose of the US Air Force» - et
uttrykk som henspiller pa hvordan okser kan
ledes dit man vil ved a gi dem en ring i nesa
(Tamnes 1999, s. 82).

At hovedkvarteret ble lagt til Norge
var viktig for norske myndigheter av
samme grunn. Fra sommeren 1951 til
1954 1a AFNORTH pa Voksenkollen, far
det fikk fast tilholdssted pa Kolsas. Minst
like viktig var imidlertid ansvarsomradet
Nordkommandoen skulle ha. Norske myn-
digheter vektla at forsvaret av Norge matte
knyttes til forsvaret av Kontinentet, slik at
nordregionen ikke ble begrenset til bare
norsk territorium og dermed lettere nedprio-
ritert.

Ogsa her ble resultatet som norske
myndigheter gnsket. Da kommandostruk-
turen i Europa (Allied Command Europe,
ACE) endelig var pa plassi 1962, hadde
Nordkommandoen fatt ansvaret for ikke bare
Danmark og de danske stredene, men ogsa
den nordligste tyske delstaten Schleswig-
Holstein.

ATLANTERHAVET VIKTIG FOR NORGE

Gitt Norges lange kyst er havomradene
utenfor av stor betydning for forsvaret av
landet. Norge la derfor stor vekt pa rollen til
Atlanterhavskommandoen (Allied Command
Atlantic, ACLANT). Da spgrsmalet om Norges
tilknytning til Europa-kommandoen enna
ikke var avgjorti 1950-51, vurderte sagar
norske myndigheter en «portugisisk lgsning»
- a knytte Norge til ACLANT og ikke ACE.
(Som kartet under viser, var Portugal en del
av ACLANTSs ansvarsomrade. Tamnes 1999,
s.81.)

ACLANT var ledet av en amerikansk ad-
miral (Supreme Allied Commander Atlantic,
SACLANT) og hadde hovedkvarter i Norfolk,
Virginia. Det var flere grunner til at ACLANT
forble viktig for Norge, og til dels viktigere
enn ACE. Den viktigste var at ACLANT var
ansvarlig for maritime operasjoner i Nord-
Atlanteren. Videre var Svalbard og Jan Mayen
en del av ACLANTSs ansvarsomrade, sammen
med Island, Feergyene og en rekke andre gyer
i Atlanterhavet.

Sist, men ikke minst, hadde ACLANT i krig
kommandoen over amerikanske, britiske og
nederlandske amfibiske styrker, eller mari-
neinfanteri. Under den senere delen av den
kalde krigen var disse viktige forsterknings-
styrker for forsvaret av Norge. ACLANT had-
de folgelig ansvar for havomrader og styrker
som var avgjgrende for & kunne unnsette og
forsvare Norge.

Grensen mellom ACLANTs og ACEs an-
svarsomrader gikk like utenfor mye av
norskekysten (hovedsakelig ved grensen til
territorialfarvannet som da var fire nautiske
mil). Det var derfor viktig for Norge a sikre et
godt samarbeid mellom de to kommandoene.
En milepezel var avtalen om havovervakning
og anti-ubatkrigfgring som ble inngdtt mel-
lom de to i 1961. En annen var ordningen
der @verstkommanderende i Nord-Norge
(AKN) fra 1981 ble en funksjonell sjef under
SACLANT med ansvar for operasjoner med
maritime fly og ubater i havet utenfor Nord-
Norge. (Bgrresen et al. 2004, s. 55).
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KOMMANDOGRENSENE UNDER DEN KALDE KRIGEN

WESTLANT
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Figur 2. Noen av grensene mellom NATO-kommandoene under store deler av den kalde krigen.

NORSK KONTROLL

Norske myndigheter sgkte & oppnd malet om
a sikre norsk kontroll over, eller stgrst mulig
norsk pavirkning p4a, den allierte planleg-
gingen og eventuelle gjennomfgringen av
operasjoner i Norge og norske naeromrader,
pa to mater.

Begrense alliert handlingsrom. Den fgr-
ste var a legge begrensninger pa allierte sje-
fers handlingsrom. I en avtale mellom Norge
og sjefen for AFNORTH undertegnet i 1953,
ble norsk samtykke satt som betingelse for
beslutninger om a bombe norsk territorium,
sende norske soldater utenfor AFNORTHs
ansvarsomradde og a iverksette operasjoner
som avvek vesentlig fra godkjente planer
(Skogrand, 2004, s. 201).

Figur 3 Merk at figuren ikke viser korrekte maritime

grenser mot SACLANTS ansvarsomrdde.

Kartet er tatt fra boken Are Sandvik (red.) Headquar-
ters Allied Force Northern Europe, Kolsds, 1994.
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Nordmenn i linjen. Den andre maten
var 4 sikre at det var norske «hoder» i kom-
mandolinjen. Tanken var at norske myndig-
heter enklere kunne sikre seg informasjon
fra og gripe inn overfor norske enn allierte
offiserer. Dette oppnadde Norge gjennom de
nasjonale kommandoene med dobbelhat-
tede sjefer under AFNORTH (med andre ord
at de hadde to roller: En som norsk sjef og
en som NATO-sjef). Etter omorganiserin-
gen av NATOs kommandostruktur i 1967

og reformen av kommandoorganisasjonen

i Norge i 1970, var disse en regional kom-
mando i nord under @verstkommanderende
i Nord-Norge (JKN)/ Commander Northern
Norway (COMNON) og en i sgr under
@verstkommanderende i Sgr-Norge (JKS) /
Commander Southern Norway (COMSONOR).
Begge hadde norsk hatt i fredstid, men ville
komme under NATO-kommando i tilfelle
krise og krig.

KOMMANDOLINJENE | FRED OG KRIG UNDER DEN KALDE KRIGEN

Regjeringen

Direktiver

Forsvarssjefen

Kommando-

overfgring (TOA
——————— >

Supreme Allied
Commander Europe
(SACEUR)

Sjef AFNORTH
CINCNORTH

| Operativkommando
; etter TOA i krig, samt

1 ~ forforsvarsplanlegging

Full kommando i fred I ;

Sjef FKN (@KN)

COMNON

| I og gvelserifred.

Sjef FKS (@KS)
COMSONOR

Figur 4. Kommandoforhold i nasjonal og NATO-linje under store deler av den kalde krigen. CINCNORTH = Commander in Chief

Northern Europe/ NATOs overstkommanderende i Nord-Europa.

OMSTILLING ETTER DEN KALDE
KRIGEN

Med slutten pa den kalde krigen endret den
sikkerhetspolitiske situasjonen i Europa

seg raskt. Dette fikk stor betydning ogsa for
NATO og alliansens kommandostruktur. Den
er varen 2018 inne i sin femte store runde
med omstilling siden 1990. To drivere har
veert de viktigste i disse omstillingsrundene:
Kostnadsbesparelser og a gjgre kommando-
strukturen bedre i stand til 4 lgse det som ble

o

-

4

sett som den mest presserende oppgaven - a
lede operasjoner utenfor NATOs omrade. De
tradisjonelle norske malene i tilneermingen
til kommandostrukturen matte delvis vike og
delvis tilpasses endringene som fulgte.

Den fgrste runden med omstilling fulgte
vedtaket om et nytt strategisk konsept for
NATO pa Roma-toppmgtet i november 1991.
Omstillingen ble vedtatt pa forsvarsminister-
mgtene i mai og desember 1992 og endelig
implementert i 1994. Den medfgrte i hoved-

15';"‘J/ © Norwegian Institute for Defence Studies, Oslo 2018. ISSN 1894-4795
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sak en kraftig slanking av strukturen nord
for Alpene. Omstillingen bergrte Norge i stor
grad ved at AFNORTH pa Kolsas ble nedlagt
og Norge underlagt en ny nordvest-komman-
do (AFNORTHWEST) med hovedkvarter i
High Wycombe i Storbritannia. En viktig del
av bakgrunnen for beslutningen var det tyske
gnsket om a inkludere Schleswig-Holstein

i Sentralkommandoen, noe som fgrte til at
ogsd Danmark gnsket a bli overfgrt.

ANDRE RUNDE MED REFORM:
YTTERLIGERE TILPASSING

Allerede fgr den nye strukturen var pa plass,
var det dpenbart at omstillingen ikke hadde
gatt langt nok. Kommandostrukturen var
ikke innrettet for & mgte behovene knyttet

til ledelse av operasjoner utenfor NATOs
omrade, herunder 34 stille NATO-ressurser til
radighet for EU-ledede operasjoner. Dette var
bakgrunnen for at NATO-landene pa Brussel-

toppmgtet i januar 1994 vedtok a innfgre
Combined Joint Task Force (C]TF)-konseptet
som et sentralt utgangspunkt for en ny
struktur. Kort fortalt var kjernen i konseptet
at NATO-hovedkvarterene skulle stille mo-
bile elementer til operasjoner ledet bade av
NATO og av EU.

Forst i desember 1997 ble de allierte
forsvarsministerne enige om den nye, over-
ordnede innrettingen av kommandostruk-
turen. Igjen ble Norge i stor grad bergrt.
AFNORTHWEST ble besluttet nedlagt etter
a eksistert i bare tre ar, og hele det nordlige
Europa underlagt en regionalkommando
nord (RC North) i Brunssum, Nederland.
Den nye strukturen var i stor grad pa plass i
1999-2000. Den inkluderte Tsjekkia, Polen
og Ungarn som ble NATO-medlemmer i 1999,
samt Spania som kom inn i kommandostruk-
turen i 1997. (Spania ble NATO-medlem i
1982, men valgte som Frankrike lenge ikke a
delta i kommandostrukturen.)

KOMMANDOGRENSENE 1994-1999

NORLANT

AFAORTHWES b
EASTLANT -

CENTLANT AFCENT
ACLANT ACE :

WESTLANT

%— IBERLANT

Figur 5. Noen av grensene mellom NATO-kommandoene fra 1994-1999. Innforingen av AFNORTHWEST og utvidelsen av AF-

CENT er de endringene som ble besluttet da, som er synlige pd kartet.

&=
=

.\
]
Ui

W
=
-

© Norwegian Institute for Defence Studies, Oslo 2018. ISSN 1894-4795



Norge og NATOs kommandostruktur

IFS Insights 7/2018

INTDAY av uasjapiin 6o 1STMHIMONIY 40 Uasjanaiddo ava uaburipua a1sbuyia ua(] "666T-+66 T DA Anpnisopuvuiuioy SOLVN v auajap a3sbiya aude aysiou paws a7 9 m3ig

EVEYCIES|

opuew woAg

Ja0pupLILIOy
-lapun aipup

(wisypioN
11y SwijLeN)
1n| wiLew BypioN

puejs|
opuewwoyAg

J20pupLILLIOY
-uolbai aipup

(ea1Y-gNS UIBYHON)
uolbau a6||pIoN

(LNVLSY3)
Jijuely UIsise]

(LNVTHO4AVYNVIS) B
a)el} SpuselS

(INVTLFTTHNULS)
us3eyybels

(INVTDVENS)
opuewwoxeqn

130pUDUILLIOYAD

(LN V14381
puewwo) ueuaq|

120puDUILLIOY
-Ao

J20pupWILIOY
-uoibas

opuew woy
®dn

(LNVILSIM)
JIUBlY UISISOM

() 490puDWILLOY
-lapun

(HLNOSAVN)
opuew woels

(HLNOSHIY)
opuew wWoxyNT

(HLNOS4V)
2doing uIayINos

(dvL1ve)
2uapallselsialsy

(LN3DAVN)
opuew woxa(s

(LN3DHIV)
opuew woyyn

(HLYON DSd)
piou
opuew woyuolbay

(ISIMHLYONAVN)
opuew woyels

(LSAMHLYONHYIY)
opuew WOy

(ISIMHLYONHY)

(IN3D4Y) adoin3 9doing uIa)samuISyoON

[e13ud) sad104 pal||V

592104 P31y s2104 pal|ly

(LNV1DV) 21ueply puewwod payy
US0PUE W WO SABYIS)UR[Y

(30V) adoin3 puew wo) pay||y
usopuew woxedoiny

(CERMITESTIIT)]

666L-766L HNLINYLSOANYWIWOX SOLYN :ONITTILSWO F1SHB4

wn
o
~N
b
b
o
©
=
=z
(%]
152
oo
=
1S
IS
o
wv)
()
W
2
S
S
=
(%]
o
v
e
N
@
(&)
-
N}
Y
i
=
2
E=
wv
£
C
.8
o
@
2
<
s}
z
©)




Norge og NATOs kommandostruktur

IFS Insights 7/2018

‘vdoand av u2jp (LJHNOSIY) 201405
uap 40f ua bo (HIYONIY) 2Dypiou uap 1of opuvwiuioy ua av uasjonaLddo 4va usburipua a1sh1a ua(q +00C-666 I D4 npniasopuviiunos SO LYN Av audjap a3sbiajia aule aysiou paut o] */ M313

(ISV3IHLHON DSd /2r)
1sepiou
opuew woy Aljesadoss||a4

(LN3D DSd /2r)
I91u8s
opuew woy Anesadoss||a4

(HLYON DSd /2r)
piou
opuew woy Aljesadoss||a4

Suakeiseq pues| 430pubWILIOY () 420pubw
opuew woyAg opuew woyAg -Ao -woyiapun aipup

(LNVTHOJAVNVIS)
iy apusels

120puUbWILIOY 120 pUDWILLIOY 420pupwIWI 0y (HLNOSAVN) (HLYONAVN)
-12pun aipup -uojbai aipup -uolbai opuew woyefs opuew woels

(LNVLL3TTHNYLS)
uaje|ybels

(UI3YLION A1y dwinie) (231y-qNS UIBYLION) S opuew woy (HLNOSHIV) (HLYONYIV)
yn| wnew uolba1 abipioN -eqn opuew woxn opuewWON3NT

(INVTDVENS)
opuewwoxEqn

(INVLISY3) (LN V74381 (INVLSIM) (HLNOS DY) (HLYON
Jnuely uislsey pueWWOD ueuaq| JljueY UISISIM YInos puewwo) [euoibay DY) YMUON puew wo) [euoibay

(INVIDV) dl3uepy puewwod palijy (0DV) suonesado puewwod paly
UB0OpPUBLW WO SABYISIUE[LY usopuewwoysuofsesado

(U2 WO IZYIN)

¥002-6661L YNLMNYLSOANVYIWINOM SOLYN :ONITTILSWO FHANY

wn
o
~N
b
b
o
©
=
=z
(%]
152
oo
=
1S
IS
o
wv)
()
W
2
S
S
=
(%]
o
v
e
N
@
(&)
-
N}
Y
i
=
2
E=
wv
£
C
.8
o
@
2
z
s}
z
©)




IFS Insights 7/2018

Norge og NATOs kommandostruktur

NORSKE INTERESSER PA 1990-TALLET

Sett med norske gyne var arbeidet med a
sikre de tradisjonelle hovedmalene for kom-
mandostrukturen en kamp i motbakke pa
1990-tallet. Tilnaermingen ble «redde hva
som reddes kunne, samtidig som man et-
ter evne forsgkte a bevare et alliert hoved-
kvarter pa norsk jord og sikre forankringen
til sentrale stgttemakter.» (Bgrresen et al.
2004, s. 149) Alti 1992 matte norske myn-
digheter gi opp malet om a binde allierte til
forsvaret av Norge gjennom et flernasjonalt
hovedkvarter. Sett fra dette perspektivet var
opprettelsen av RC North i 1999 a foretrekke
fremfor AFNORHTWEST, fordi Norge i farst-
nevnte ble del av en bred, nordeuropeisk
kommando.

Det norske myndigheter kjempet hardest
for pa 1990-tallet, var a bevare et norsk
«hode» i kommandolinjen. Gjennom nedleg-
gelsen av AFNORTH i 1994 forsvant hoved-
kvarteret pa operasjonelt niva fra Norge.
Isteden ble ordningen med dobbelhatting av
@KN og BKS grunnlaget for opprettelsen av
et i all hovedsak nasjonalt fellesoperativt ho-
vedkvarter pa Jatta. Det fikk navnet Principal
Subordinate Command (PSC) North.
Hovedkvarteret overlevde den andre omstil-
lingen og ble fra 1999 kalt Joint Sub-Regional
Command (JSRC) North. Hovedkvarteret pa
Reitan forble likestilt med det pa Jatta i na-
sjonal sammenheng som forsvarskommando
nord (FKN) og sgr (FKS). I NATO ble FKN
imidlertid skjgvet et hakk ned i, og fra 1999
helt ut av NATOs kommandostruktur.

KOMMANDOGRENSENE 1999-2004

NORLANT

EASTLANT
AFNORTH

WESTLANT 5

ACLANT CENTLANT

IBERLANT

Figur 8. Noen av grensene mellom NATO-kommandoene fra 1999-2004. Opprettelsen av en kommando for den serlige (AFSOUTH)
og en for den nordlige (AFNORTH) delen av Europa var den viktigste endringen.
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KOMMANDOLINJENE | FRED OG KRIG FRA 1994-1999

Regjeringen

Direktiver

Forsvarssjefen KRl

Full kommando
i fred

Kommando-
overfering

Sjef FKS (@KS)
COMNORTH

Sjef FKN (@KN)
COMJTFNON

Supreme Allied
Commander Europe
(SACEUR)

|
g Sjef AFNORTHWEST

CINCNORTHWEST

Operativkommando
etter TOA i krise og
krig, samt for
forsvarsplanlegging
og gvelseri fred.

Figur 9. Kommandoforhold i nasjonal og NATO-linje fra 1994-1999. CINCNORTHWEST = Commander in Chief Northwest.
COMNORTH = Commander PSC North. COM]JTFNON = Commander Joint Task Force Northern Norway.

En sentral del av kampen for a beholde
et norsk hode i kommandolinjen ble & sikre
at hovedkvarteret i Norge ikke ble en ren
landkommando slik det var sterkt press fra
militeert hold i NATO for a innfgre, men ogsa
beholdt kommandoen over luft- og sjgope-
rasjoner i Norge og norske naeromrader. PSC
og senere JRSC North ble opprettholdt som
fellesoperative (joint) hovedkvarter etter
blant annet norsk press (men ogsa dansk, da
Danmark hadde tilsvarende mal for hoved-
kvarteret i Karup - PSC/JRSC Northeast). Den
fellesoperative rollen eksisterte imidlertid i
stor grad kun i navnet. Seerlig med 1997-re-
formen og innfgringen av CJTF fremstod
det som uklart hvilken rolle hovedkvarteret
pa Jatta egentlig hadde. Som forfatterne av
Norsk forsvarshistorie konkluderte:

I realiteten ble Nato-hovedkvarteret i Norge
redusert til en plan- og gvelsesstab. [...]
Norge oppga i praksis kravet om at kom-
mandomyndigheten over norske og allierte
styrker pd norsk territorium skulle utgves
gjennom norsk sjef i den allierte komman-
dokjeden. (Bgrresen et al. 2004, 148)

TREDJE RUNDE: RADIKAL ENDRING

Erkjennelsen av at slaget om a opprettholde
et fellesoperativt NATO-hovedkvarter i Norge
var tapt, gjorde det enklere for norske myn-
digheter 4 mgte de pafglgende omstillingene
pa 2000-tallet mer offensivt. Etter angre-

pet pa USA den 11. september 2001 satte
amerikanske myndigheter kraft bak gnsket

o
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om en mer radikal omorganisering av kom- et funksjonelt hovedkvarter med ansvar for
mandostrukturen. Beslutningen om pa nytt forsvarsomstilling, eller transformasjon som
a omstille ble fattet pa toppmgtet i Praha i var motebegrepet for omstilling pa den tiden.
2002. Detaljene ble utarbeidet av en Senior Hovedkvarteret fikk navnet Allied Command
Officials Group (SOG) bestaende av hgytsta- Transformation (ACT). Selv om bortfallet av
ende embetsmenn fra de allierte hovedste- ACLANT stred mot tradisjonelle norske in-
dene og vedtatt pa forsvarsministermgtet i teresser, la norske myndigheter stor innsats
juni 2003. i forsgket pa a sikre amerikansk stgtte for &
Omstillingene pa 1990-tallet hadde hatt legge en underkommando av ACT til Norge.
stgrst fokus pa Europakommandoen (ACE). Det lyktes, og resultatet ble opprettelsen av
[ 2002 sto Atlanterhavskommandoen sen- treningskommandoen Joint Warfare Center
tralt. ACLANT ble omgjort fra et operativt til paJatta i 2004.

TREDJE OMSTILLING: NATOS KOMMANDOSTRUKTUR 2004-2012

(Militzerkomiteen)

Operasjonskommandoen Transformasjonskommandoen
Allied Command Operations Allied Command Transformation

(ACO) (ACT)

Joint Forces Command Joint Forces Command
Brunssum Joint HQ Lisboa Napoli
(JFC B) (JFC N)

Joint Warfare
Centre (JWQ)

Joint Forces
= Luftkommando = LUftkommando S 17aining Centre
(JFTC)

Joint Analysis and
Sjekommando s Lessons Learned
Center (JALLC)

Sjekommando

e Landkommando e Landkommando

Figur 10. NATOs kommandostruktur ble radikalt endret i perioden 2004-2012.

ACE fikk ansvar for alle operasjoner og en- regionale ansvaret (Area of Responsibility,
dret navn til operasjonskommandoen, Allied AOR) og skulle i stedet veere fleksible kom-
Command Operations (ACO). Under det gver- mandoer som skulle kunne lgse oppdrag
ste hovedkvarteret ble de to regionale kom- uavhengig av geografi. Det ble ogsa opprettet
mandoene omgjort til Joint Force Command et mindre, maritimt-orientert hovedkvarter
Brunssum (JFC B) og JFC Napoli (JFC N). (Joint HQ) i Lisboa. Under de to JFC-ene la
Kommandoene ble fratatt det tradisjonelle det kun grenvise komponent-kommandoer.
o
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FJERDE RUNDE: KUTT

Presset for & spare penger og a gjgre kom-
mandostrukturen enda bedre i stand til &
stgtte operasjoner «out-of-area» fgrte til at
kravet om videre omstilling igjen raskt ble
reist. En delvis reform ble gjennomfgrt i
arene 2006-2009, fgr de allierte pa toppmg-
teti Lisboa i 2010 igjen besluttet en stgrre
omstilling. Denne var i enda stgrre grad enn
tidligere preget av gnsket om a kutte kostna-
der, og resultatet ble en ytterligere reduksjon
i antall hovedkvarter og bemanningen av
dem. Tilbake sto i hovedsak kun de to felleso-
perative kommandoene JFC B og JFC N, samt
grenvise sjg-, luft- og landkommandoer.

For Norges del ble reformen og arbeidet
i en ny Senior Officials Group sommeren
og hgsten 2010 preget av «<naeromradei-
nitativet» . Det hadde norske myndigheter
lansert pa forsvarsministermgtet i London i
september 2008. Konkret kom Norge med to
forslag. Det fgrste var a sikre gjeninnfgringen
av en form for regionalt ansvar for de ope-
rasjonelle hovedkvarterene. Det andre var

at nasjonale hovedkvarter burde kobles til
NATOs kommandostruktur og stgtte NATO-
kommandoene.

Malet med de to forslagene var pa mange
vis likt de tradisjonelle hovedmalene. A
gjeninnfgre regionalt ansvar skulle sikre at
NATOs kommandostruktur hadde kunnskap
om utviklingen i Alliansens naeromrader,
herunder de norske, og dermed bedre kunne
reagere pa utfordringer der. Med andre ord
at NATOs kommandostruktur og allierte var
bedre knyttet til forsvaret av Norge. Ved a gi
Forsvarets operative hovedkvarter (FOH) pa
Reitan en stgtterolle for NATOs kommando-
struktur, sgkte norske myndigheter a kunne
pavirke planleggingen for og utgvelsen av
eventuelle operasjoner i Norge og norske
omrader. Rollen FOH kunne ha som leveran-
dgr av overvakningsinformasjon var sentral,
da hovedkvarteret gjennom denne rollen
kunne pavirke situasjonsforstaelsen i NATO-
hovedkvarterene. Tilneermingen var mer
indirekte enn under den kalde krigen, men i
prinsippet den samme.

FJERDE OMSTILLING: NATOS KOMMANDOSTRUKTUR 2012-2018

(Militeerkomiteen)

Operasjonskommandoen

Allied Command Operations

(ACO)

Transformasjonskommandoen
Allied CommandTransformation
(ACT)

Joint Forces Command

Brunssum
(JFCB)

& Luftkommando

Sjgkommando

& Landkommando

Joint Forces Command

Joint Warfare

Napoli Centre (JWC)

(JFCN)

Joint Forces
Training Centre
(JFTC)

Joint Analysis and
Lessons Learned
Center (JALLC)

Figur 11. De med norske oyne viktigste delene av NATOs kommandostruktur fra 2012-2018. Omstillingen representerte en slanking

av strukturen fra forrige runde.
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FEMTE RUNDE: TRADISJONELLE HEN-
SYN TILBAKE

De to forslagene 13 ogsa til grunn da Norge

i 2016 tok til orde for nok en omstilling av
kommandostrukturen, men nd med et annet
fortegn. Seerlig etter 2014 har endringene

i europeisk sikkerhet brakt avskrekking og
forsvar tilbake gverst pa agendaen i NATO.

NATOs reaksjon pa den gkte spenningen
i gst har i stor grad veert konsentrert om a
styrke alliert synlighet og tilstedeveerelse
pa bakken i Baltikum og Polen. For Norge
har det veert viktig at ikke bare landterrito-
riet gst i Europa far oppmerksomhet, men
ogsa Nord-Atlanteren. @kt russisk aktivitet
i Nord-Atlanteren i senere ar har styrket
dette gnsket. Norge har derfor tatt til orde
for a styrke NATOs evne til & lede maritime
operasjoner. Norske myndigheter ser fglge-
lig beslutningen pa NATOs forsvarsminis-
termgte i februar 2018 om & opprette en ny,
NATO-tilknyttet maritim kommando i USA pa
operasjonelt niva som et tegn pa den norske
politikken har lykkes.

Dette er en politikk som representerer de
lange linjer i norsk NATO-politikk. Ikke bare
representerer den et ekko av den tradisjo-
nelle vektleggingen av ACLANT, men den har
hatt som mal & sikre at den amerikanske ma-
rinen engasjeres - a sikre «a hook in the nose
of the U.S. Navy», for & omskrive Jens Chr.
Hauges ord. Lykkes Norge i & sikre en tyde-
ligere rolle for Fellesoperativt hovedkvarter
(FOH) i en igjen mer regionalisert komman-
dostruktur i NATO, vil ogsa det andre hoved-
malet, om stgrst mulig norsk pavirkning pa
NATO-planlegging og -operasjoner, ha blitt
tatt hensyn til.

OPPSUMMERING: BETINGET NORSK
GJENNOMSLAG

Under den kalde krigen lyktes norske myn-
digheter i ganske stor grad a fa gjennomslag
for de mélene de fremmet i utviklingen av
NATOs kommandostruktur. Det er trolig flere
forklaringer pa hvorfor de vant frem. En er
nok at norske myndigheter sa dette som sa
viktig at de la betydelig innsats og tyngde
bak gnskene. En annen er trolig at de norske
gnskene ikke kom i sterk konflikt med sen-
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trale alliertes, og da szerlig USAs, interesser
og syn.

Etter den kalde krigens slutt har situa-
sjonen i stor grad veert en annen. Norge har
fortsatt lagt betydelig tyngde og prestisje bak
interessene de har fremmet i omstillingen
av kommandostrukturen. De norske malene
kom imidlertid i konflikt med blant annet
amerikanske mal, saerlig pd 1990-tallet.
noen tilfeller har Norge tilsynelatende fatt
gjennomslag, men resultatet har blitt mer
symbolsk enn reelt. Viderefgringen av det fel-
lesoperative hovedkvarteret i Norge (PSC og
JSRC) pa slutten av 1990-tallet er et eksem-
pel pa dette. Ogsa i den fjerde runden med
omstilling fra arene etter 2010 fikk Norge pa
papiret til en viss grad gjennomslag for ide-
ene i “neeromrddeinitiativet”. Den faktiske
effekten av vektleggingen av regionalt fokus
og kobling til nasjonale hovedkvarter forble
imidlertid sveert begrenset.

Forsti 2014, da flertallet av medlems-
landene i NATO for alvor gikk inn for & vri
Alliansen og kommandostrukturen tilbake
mot tradisjonelle utfordringer, begynte nor-
ske synspunkter pa kommandostrukturen
gradvis 4 fa stgrre gjennomslag. Den norske
vektleggingen av Nord-Atlanteren i den pa-
gaende omstillingen sammenfalt dpenbart
godt med bade amerikanske, britiske og an-
dre lands interesser, og har derfor fatt bred
stgtte. Det gjenstar selvsagt fortsatt a se hva
det reelle resultatet blir.

Lite tyder pa at dette blir den siste omstil-
lingen av NATOs kommandostruktur. De nor-
ske hovedmalene bygger pa grunnleggende
norske sikkerhetspolitiske interesser, og vil
derfor sannsynligvis besta ogsa ved nye kor-
sveier. Basert pa erfaringen sa langt vil svaret
pa spgrsmalet om hvorvidt norske myndig-
heter vil lykkes med a oppna disse malene
avhenge av den norske innsatsen. Enda vik-
tigere vil nok imidlertid veere hvordan andre
NATO-land oppfatter den sikkerhetspolitiske
situasjonen og hvilke utfordringer NATOs
kommandostruktur bgr innrettes mot a lgse.
Sammenfaller norske interesser med sen-
trale allierte og seerlig USAs syn, vil sjansen
for a lykkes veere stor og motsatt. Slik har det
alltid veert i NATO.
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