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Forord

Innlevering av denne studien markerer slutten pa et ettarig prosjekt om a fullfgre en
mastergrad ved siden av full jobb. Det har veert en forngyelse a kunne fordype seg i
militerteori, og den pagaende militaere diskursen som, i hovedsak foregar i USA. | tillegg har

veert et sveert laererikt ar, men det har ogsa vaert svert krevede og tidvis meget frustrerende.

Det tar tid & skrive en masteroppgave, og tidvis har min egen optimisme fétt et knallhardt
mgte med realitetene. Det har blitt mange lange kvelder og helger hvor fokuset har vert pa
denne oppgaven. Samtidig har jeg hatt et mal. Jeg hadde tidlig en ide om hva jeg ville skrive
om, og jeg hadde tidlig en ide om hvordan jeg kunne nerme meg dette temaet.

Det a skrive en masteroppgave er ingen soloprestasjon, og det er mange gode hjelpere som
har bidratt underveis pa denne reisen. For et farste vil jeg rette en stor takk til mine to
veiledere, Prof. Magnus Peterson ved IFS og Oblt. Egil Daltveit ved KS. Gjennom hele
prosessen har dere gitt meg gode, konkrete og konstruktive tilbakemeldinger. Dere har gitt
meg kritikk der det har veert pa sin plass, men ogsa gitt med stette der det har veert ngdvendig.
Deretter vil jeg takke Prof. Nils Marius Rekkedal som har fylt min innboks med gigabytes av
kilder og militeerteori som har vert relevant for denne oppgaven, men som ogsa har tilbudt
sine perspektiver underveis.

Jeg vil ogsa takke Krigsskolen. Uten den fleksibiliteten og forstaelsen dere har vist meg hadde
arbeidet med denne oppgaven vaert mye vanskeligere. Jeg vet rett og slett ikke om jeg hadde
kommet i mal. Takk for alle gode faglige diskusjoner som har utvidet min horisont og
forstaelse for landmakt, krigskunst, taktikk og militeerteori. Ingen nevnt, og ingen glemt!

Sist, men ikke minst, en stor takk til kjeere Tind og kjeereste Aina. Uten deres talmodighet,
forstaelse og statte ville dette prosjektet veert vanskelig & lande. Takk for at dere nok en gang
tar belastningen det medfarer nar mitt arbeidet krever noe ekstra.

Til slutt vil jeg understreke at eventuelle feil, mangler og svakheter i denne studien helt og

holdent er mitt eget ansvar.

Oslo, 27. november 2017,
Reidar Ursin



Sammendrag

Hensikten med denne studien er todelt. Farst, handler studien om & gke forstaelsen for
begrepet Multi-Domain Battle - et militeer konsept under utvikling av U.S. Army. Dernest, om

a vurdere de implikasjonene Multi-Domain Battle kan fa for norsk landmakt i framtiden.

Multi-Domain Battle beskriver av hvordan den amerikanske haren, som del av en
fellesoperativ styrke, skal avskrekke og bekjempe en stadig med kapabel og jevnbyrdig
motstander i tidsperspektivet 2025-2040. En sentral del av konseptet handler om & unnga

vaepnet konflikt.

Multi-Domain Battle en evolusjon framfor en revolusjon. Den bygger pa AirLand Battle
doktrinen fra 1982, og bekjenner seg til en mangverorientert form for krigfgring som krever et
hgyt operasjonstempo og samvirke. Gjennom dette skal Multi-Domain Battle sette

motstanderen i flere samtidige dilemma.

Denne studien argumenter for at Multi-Domain Battle i forste rekke utfordrer det mentale

rammeverket, men ogsa de fysiske faktorene som utgjer styrkens stridsevne.

Gjennom & betrakte situasjonen som tilstand av konkurranse, og deretter ved & introdusere et
ubegrenset stridsfelt utfordres det mentale rammeverket. Resultatet er at krigen blir et

allestedsnarveerende fenomen, som ikke forholder seg til noen regler!
Konsekvensen av Multi-Domain Battle for den norske landmakten vil vere store.

Den farste utfordringen retter seg mot landmaktens starrelse. Gjennom
mangvertilnrmingens offensive natur ma den norske brigade ta stor risiko, ved a ta slik
risiko for & overraske eller forskyve en motstander kan Norges eneste brigade selv bli
forskjavet, og risikerer selv utslettelse. For det andre ma norsk landmakt veere i 8 motvirke
motstanders ISR, gjennom en egenbeskyttelse og aktive handlinger. For det tredje opererer
norsk landmakt etter en snart 15 ar gammel doktrine, og til slutt mangler den norske
landmakten er konsept som tydelig setter rammen for den militeere problemet som skal lgse,

og som derigjennom setter rammen for debatt og eksperimentering.

Til slutt vurderes Multi-Domain Battle som & ha god holdbarhet, men om Multi-Domain
Battle faktisk lgser det angitte militeere problemet ligger utenfor rammene av denne oppgaven.



Summary

The purpose of this study is twofold. Firstly, this study is about increasing the understanding
of Multi-Domain Battle — a military concept currently in development by the U.S. Army.
Secondly, this study assesses the implications Multi-Domain Battle may have for Norwegian

land power in the future.

Multi-Domain Battle describes how the U.S. Army, as part of a joint force, is to deter and
defeat an increasingly capable and peer adversary in the 2025-2040 timespan. An important

part of this concept is to avoid armed conflict altogether.

Still, Multi-Domain Battle is an evolution rather than a revolution. Building on AirLand
Battle doctrine from 1982, it is a manoeuvre oriented warfighting concept seeking to create

multiple dilemmas by maintaining a higher operational tempo and combined arms.

This study argues that Multi-Domain Battle primarily challenges the mental framework for

warfare, but also the physical factors that enable military power.

By introducing a state of competition, the artificial binary between war and peace disappears.
Combined with a new battlefield framework, the battlefield is unlimited in terms of time,
space and means. War is a ubiquitous phenomenon, and do not adhere to any rules!

The implication of Multi-Domain Battle on Norwegian land power is severe.

The first challenge revolves around the size of the Norwegian land forces. By assuming the
offensive approach to operations that the manoeuvre warfighting concept demands, the single
Norwegian brigade has to accept high risk, and unless it successfully achieves surprise or
dislocates the enemy, the brigade may have effectively dislocated itself, thus likely facing
subsequent annihilation. Secondly, Norwegian land power must contest enemy IRS, either
through protective systems or offensive actions. Thirdly, the Norwegian land forces adhere to
an almost 15-year-old military doctrine, and lastly, there is currenty no land warfare concept

which frames the military problem and promotes debate and experimentation.

Finally, Multi-Domain Battle is assessed to be a valid concept. However, whether or not
Multi-Doman Battle is feasible, and to what extent the presented solution will solve the stated

military problem in future conflict lies beyond this study.
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1 Innledning

| den senere norske forsvarsdebatten, langtidsplanen for forsvarssektoren og i den pagaende
landmaktsutredningen pekes det pa at NATO er fundamentet for Norges sikkerhet. | dette
ligger et sikkerhetspolitisk og forsvarspolitisk gnske om at allierte forsterkninger skal vaere pa
plass fer en situasjon har utviklet seqg til en krise eller vaepnet konflikt. Samtidig poengteres
det at en slik tidlig involvering fra NATO ikke er noe Norge kan ta for gitt. Norge ma selv
veere i stand til & ta ansvar for egen sikkerhet gjennom Forsvarets evne til avskrekking, samt
evnen til selv & handtere en sikkerhetspolitisk krise, anslag eller et angrep av et visst omfang
(Forsvarsdepartementet, 20164, s. 18; 2017b, s. 9).

| Europeisk sammenheng besitter Norge store landomrader, men har knapt en middels stor
befolkning, noe som igjen gir en sveert lav befolkningstetthet (Eurostat, 2016, 2017;
Kartverket, 2017; Land i Europa, 2017). | tillegg har Norge en svart variabel topografi,
verdens nest lengste kystlinje og besitter store og rike havomrader (Thuesen, Thorsnas, &
Rarvik, 2017). Dersom man sammenligner dette med de militeere og sivile ressursene Norge
rar over - og deres plassering, utgjer dette rammene for Norges militeere problem (Gjeseth,
2011, s. 28; Navarsete, 2016; Strandhagen, 2016). Sverre Diesen beskriver dette problemet
som et "umulig forhold mellom tid, rom og styrker til radighet [...], [som kun] [...] kan loses

ved en annen konseptuell tilneermelse til problemet™ (Diesen, 2017, s. 14).

Under den kalde krigen var de nasjonale landmilitere styrkene innrettet mot en
nektelsesstrategi, med et militeert tyngdepunkt i Troms (Gjeseth, 2011, s. 308-311). Med
avslutningen pa den kalde krigen, og endrede politiske- og skonomiske fgringer, dgde
invasjonsforsvaret stille hen i 2001(Bgrresen, Gjelseth, & Tamnes, 2004, s. 143). | dag er
situasjonen endret. @kt Russisk evne og vilje til maktbruk har igjen satt behovet for en sterk
nasjonal forsvarsevne og troverdig avskrekking pa dagsorden (Forsvarsdepartementet, 2016a,
s. 18-19, 28-30).

24. november 2016, bestilte regjerningen (2016) en utredning av de norske landstyrkene. |
bestillingen legges det vekt pa en endret trusselsituasjon og en teknologisk utvikling som
landstyrkene ikke hadde fulgt med i. Regjeringen ba derfor om en "serskilt utredning av den
framtidige landmakten for a vurdere ulike mater Haeren og Heimevernet kan utvikles pa for a
forbli relevante og best mulig kan mgte dagens og morgendagens trusler"

(Forsvarsdepartementet, 2016b, s. 2). Resultatet ble framlagt i en ny proposisjon for
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landmakten, 13. oktober 2017, og er i disse dager gjenstand for politisk behandling
(Regjeringen, 2017).

Langtidsplanen for forsvarssektoren som ble framlagt for Stortinget 17. juni 2016, har veert
kritisert for & ikke ta inn over seg landforsvaret i tilstrekkelig grad (Utenriks- og
forsvarskomiteen, 2016). Enkelte stemmer har sagar tatt til orde for a utarbeide en ny
forsvarsplan eller gjennomfare en forsvarskommisjon (Alexandersen, 2017; Arbeiderpartiet,
2017, s. 88; Grandhagen, 2016, 2017; Hayre, 2017, s. 8; Senterpartiet, 2017, s. 89; Vermes,
2017). Tidligere advarte Forsvarssjefen, gjennom sitt fagmilitaere rad, om at en reduksjon av
Norges landmilitere evne i liten grad kunne kompenseres gjennom NATO. Forsvarssjefen
begrunnet dette med at NATOs landmiliteere reaksjonsstyrker har et begrenset omfang, og at
reaksjonstiden vil veere betydelig (Forsvarssjefen, 2015, s. 74).

Det er ogsa andre grunnet for at en reduksjon av norsk landmiliteer evne ikke kan forventes
kompensert gjennom NATO. For det forste har de ulike medlemslandene i NATO sine egne
agendaer og gnsker (Ekspertgruppen for forsvaret av Norge, 2015, s. 37). Videre slas det tvil
om i hvor stor grad man kan basere seg pa amerikansk hjelp i en krisesituasjon (NTB, 2017b;
U.S. Army & U.S. Marine Corps, 2017, s. 5; Ulriksen, 2004). Til slutt har ogsa NATOs
tyngste medlem, USA, sine egne militeere utfordringer a stri med (U.S. Army & U.S. Marine
Corps, 2017, s. 5). I sum utgjer dette et sikkerhetspolitisk bakteppe Norge ikke kan se bort

fra.

I en hering foran senatet i april 2016, hevdet sjefen for den amerikanske heren, General Mark
Milley, at USA, selv sammen med europeiske allierte, innledningsvis ville veere underlegen
russisk aggresjon i Baltikum. Denne underlegenheten handler i farste rekke om kvantitet, men
ogsa vapensystemenes kapabilitet (Shlapak & Johnson, 2016).

Ved en russisk aggresjon i Arktis, vil en slikt utfordring trolig veere enda mer framtredende.
Hovedsakelig fordi Russland kan vise til et betydelig militzert tyngdepunkt pa Kola halvaya,
samtidig som Arktis ligger i NATOs sikkerhetspolitiske utkant (Ekspertgruppen for forsvaret
av Norge, 2015, s. 37).

For de amerikanske styrkene utgjer dette et nytt militeert problem, med nye taktiske,
operasjonelle og strategiske utfordringer. Det tegnes et bilde hvor de amerikanske styrkene,
og derav ogsa NATO, ikke lengere kan forvente & vare militert overlegen i mgte med
eventuell Russisk aggresjon (Palazzo & Mclain, 2016).



I november 2014, annonserte USA at arbeidet med en tredje forskyvningsstrategi (offset
strategy)* var pabegynt. En slik forskyvningsstrategi handler om & investere i nye kapabiliteter
som gir eller viderefarer en militeer overlegenhet. Denne tredje forskyvningsstrategien har
bade en menneskelig og teknologisk komponent. Den teknologiske komponenten handler
blant annet om & anvende kunstig intelligens, autonome systemer, robotikk og nye med bedre
presisjon, hastighet og effekt. Den menneskelige komponenten handler om evnen til a
anvende teknologien. Utfordringen i denne tredje forskyvningsstrategien er at den baserer seg
pa teknologi som USA, i stor grad, ikke har monopol pa (Freedberg Jr., 2016b; Norwood &
Jensen, 2016).

Den 4. oktober 2016 lanserte den amerikanske haeren omrisset til et nytt militeert konsept,
Multi-Domain Battle, og i september ble et utkast til konseptet publisert pa nettsidene til U.S.
Army (Heftye, 2017; U.S. Army TRADOC, 2017a). Det er dette nye amerikanske militere

konseptet som danner utgangspunktet for denne studien.

1.1 Hensikt, problemstilling og forskningsspersmal

Hensikten med denne studien er a gripe fatt i begrepet og konseptet Multi-Domain Battle, som
na er under utvikling i USA. Farst for & belyse hva begrepet inneholder, deretter for & vurdere

konseptets mulige implikasjoner for norsk landmakt.

Det er flere arsaker til at denne studien kretser rundt dette temaet. For det farste kan det
hevdes at uten USA er NATO ingen troverdig militer allianse (Toje, 2016). Dette innebarer
at de militeerstrategiske utfordringene som rir USA, implisitt ogsa rir NATO. Nar USA naer i
startfasen med & utvikle et nytt konsept, ma det ogsa forventes a ha betydning for NATO.
Farst fordi amerikanske militeere konsepter bidrar til nye amerikanske doktriner, som igjen
reflekteres i NATOs doktriner, og i de nasjonale doktrinene. Deretter fordi innfgringen av nye
doktriner ogsa pavirker evnen til militeer samhandling. Hvordan vil Multi-Domain Battle

pavirker disse doktrinene?

For det andre har det innenfor den militeere profesjonen, med USA og Pentagon i spissen,

veert lansert flere militeere konsepter de siste tiarene. De fleste slike begreper og konsepter har

! Den farste forskyvningsstrategien ble lansert pa 50-tallet. Den skulle sikre amerikansk overlegenhet gjennom
kjernefysiske vapen, og gjennom dette balansere Sovjetunionens konvensjonelle kvantitative fordel knyttet til
bakkestyrker. Den andre forskyvningsstrategien ble lansert pa 70-tallet i en situasjon med tilnzrmet kjernefysisk
paritet. Denne forskyvningsstrategien handlet om hvordan monopolisert teknologi skulle viderefgre amerikansk
militeer overlegenhet, hovedsakelig gjennom langtrekkende presisjonsild (Brimley, 2014; V. Jackson, 2015;
Norwood & Jensen, 2016).
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dominert den militeere diskursen i en kortere periode (Heftye, 2017). To av de mest
toneangivende konseptene etter den kalde krigen har vert Network Centric Warfare (NCW)
og Effect Based Operations (EBO) (Friedman, 2017, s. 11; Haug & Maag, 2011, s. xi).

| dag ligger EBO pa en begrepsmessig kirkegard, men NWC halter fortsatt videre - bade som
begrep og militer teori (Arntzen & Grgtan, 2011, s. 233; Saeveras, 2011, s. 185-186). Er
Multi-Domain Battle ogsa kun et slikt moteord, eller har det kommet for a bli?

Til slutt utvikles alle militeere konsepter med mal om & vinne den neste krigen (Haug & Maag,
2011, s. xi). Dette er ingen lett oppgave og inneberer store utfordringer, bade for de nasjonale
myndighetene og deres militaere styrker. | et nytt militeer konsept ma det tas et valg om hvilke
typer konflikter de militeere styrkene skal brukes i, og konteksten for denne. | tillegg vil det
ofte ta flere tiar fra et konsept lanseres til innholdet utrykkes i en doktrine (Tuck, 2014, s. 1,
202). Et godt framtidsrettet konsept ma vaere utformet slik at det bade skaper debatt, men ogsa
setter rammene for eksperimentering (Schmitt, 2002, s. 4). Hvordan skal Multi-Domain

Battle vinne den neste krigen, og hva er konteksten for denne?

Med dette som utgangspunkt har denne studien fglgende problemstilling: Hvordan kan Multi-

Domain Battle forstas, og hvilken innvirkning kan dette konseptet ha for norsk landmakt?
For & besvare dette spgrsmalet vil denne studien benytte seg av tre forskningsspgrsmal.

For det farste er Multi-Domain Batte et nytt begrep i den militeere diskursen. Etter at begrepet
ble lansert i oktober 2016, har det veert gjenstand for mye diskusjon. I slutten av september
2017, ble farste utkast til konseptet publisert (U.S. Army TRADOC, 2017a). En ny versjon av
konseptet kan tidligst forventes i lgpet av 2018 (Ursin, 2017a). | tiden som kommer ma det
forventes at konseptet fortsatt vil veere gjenstand bade for diskusjon, kritikk og endring. U.S.
Army har ogsa signalisert at den neste versjonen av konseptet i starre grad vil inkludere de
andre forsvarsgrenene og det fellesoperative perspektivet, samt resultater fra testing og
eksperimentering (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. iii).

At militeer konseptutvikling er en tidkrevende og omfattende prosess er ikke overraskende.
Fgr man innfarer en ny doktrine bgr man vaere sa sikker pa at man har truffet det beste valget
med de beste lgsningene. Dette er et syn som reflekteres i det farste offisielle dokumentet om
Multi-Domain Battle, hvor hensikten er a fremme en diskusjon og informere om konseptet
(U.S. Army & U.S. Marine Corps, 2017, s. 12). Med utgangspunkt i dette vil studiens farste

forskningsspgrsmal vaere: Hvordan kan Multi-Domain Battle forstas?



Militeere konsepter kan defineres som en beskrivelse av den metoden som anvendes, eller
bruken av angitte militeere kapabiliteter for & nd en angitt malsetning. Det finnes tre kategorier
av militere konsepter, hvor de framtidsrettede konseptene utgjer en kategori. Et framtidsrettet
konsept skal beskrive hvordan objektet for konseptet er tenkt brukt eller anvendt i en
framtidig kontekst. Det ligger derfor ingen detaljert beskrivelse av hva som skal anvendes,
men snarere en utestet hypotese om hvordan noe kan anvendes eller oppnas. Dette innebaerer
ogsa at framtidige konsepter ikke er fullt ut testet i fredstid (Schmitt, 2002, s. 3-4).

Multi-Domain Batte utgjer et slikt framtidsrettet konsept. Selv om et slikt konsept ikke
fullstendig kan testes i fredstid, vil det fortsatt veere ngdvendig & vurdere konseptets
holdbarhet. Med utgangspunkt i dette er studiens andre forskningsspgrsmal: Hvor holdbart

Multi-Domain Battle?

Til slutt har amerikanske konsepter vist seg a finne veien inn i norske og allierte doktriner.
Blant annet gjennom den mangverorienterte tilneermingen som ble introdusert i norsk militer
tenking pa 90-tallet, og som i dag danner det idemessige grunnlaget for hvordan norske
landstyrker skal operere (Forsvaret, 2014, s. 101; Gran, 2012, s. 152-157). Studiens siste
forskningsspgrsmal er derfor: Hvilke implikasjoner kan Multi-Domain Battle ha for norsk

landmakt?

1.2 Avgrensing

Som del av denne studien, og det omfang som ligger til problemstillingen, er det ngdvendig &

gjgre noen avgrensninger.

For det farste ligger det ikke i rammen av denne studien a diskutere krig generelt, men snarere
a se pa krigfaring og landkrigen spesielt. Selv om det foreligger et tydelig skille mellom krig
og krigfaring, brukes de ofte om hverandre i daglig tale. Der studier om krig handler om
krigens arsaker og dens avslutning, samt krigens politiske, skonomiske, etiske og
teknologiske kontekst, handler begrepet krigfaring om den maten krigen fares pa mellom de
stridende partene for & oppna angitte nasjonalstrategiske og militeerstrategiske malsetninger
(Tuck, 2014, s. 2).

Videre er det en forstaelse om at strategi ogsa ligger til diskusjonen av krig generelt. Dette
ved at strategi handler om forberedelser til krig, samt definere krigens hensikt og mal.
Deretter angi strategien hvordan nasjonens samlede virkemidler skal brukes for & na dette
malet. Denne studien vil derfor ikke diskutere bruk, utvikling eller utfordringer med strategi,
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men snarer fokusere pa taktikk og operasjonskunst som metode og middel for a na de
strategiske malene. Samtidig erkjennes det at hverken taktikk eller operasjonskunst kan veere
frikoblet fra strategi. For det farste fordi taktikk danner grunnlaget for strategien som legges,
og deretter fordi taktikk og operasjonskunst igjen er et resultat av strategien som er lagt
(Clausewitz, 2007, s. 80; Friedman, 2017, s. ix; Fuller, 2012, s. 155; Strachan, 2005, s. 39-44)

1.3 Studiens struktur

Denne studien er delt inn i seks kapittel. | studiens farste kapittel presentere studiens tema,

hensikt og problemstilling.

Som grunnlag for & besvare studiens problemstilling beskrives undersgkelsesopplegget i
kapittel 2. Dette kapittelet vil ogsa presenteres det teoretiske rammeverket som er benyttet for
a besvare studiens tre forskningssparsmal, deretter det gis betraktninger om studiens validitet

og reliabilitet.

Studiens tredje kapittel vil konsentrere seg om begrepet Multi-Domain Battle, som ogsa utgjar
det farste forskningsspersmalet. Kapittelet innleder med en beskrivelse av begrepenes rolle i
spraket, hvordan de fylles med innhold og hvordan begreper igjen kan tolkes og forstas. Dette
kapittelet vil ogsa belyse hvordan denne studien forstar militeerteori. Deretter beskrives det
operasjonsmiljget Multi-Domain Battle skal virke i, den trusselen som skal handteres og de
oppgavene konseptet skal lgse. Avslutningsvis utdypes konseptet gjennom de mentale,

moralske og fysiske faktorene som utgjer stridsevnemodellen.

I studiens fjerde kapittel vil konseptets holdbarhet bli vurdert. Dette innebaerer & vurdere

konseptets indre validitet og egnethet

Studiens femte kapittel vil belyse de implikasjonene dette konseptet kan tenkes a fa for norsk

landmakt.

| kapittel 6. som er studiens siste kapittel, vil studien oppsummere funnene tilknyttet de

enkelte forskningssparsmalene og gjennom dette besvare studiens problemstilling.

2 Metode

Hensikten med dette kapittelet er a beskrive de metodiske valg som gjort for & besvare
studiens problemstilling. Kapittelet innleder med en redegjarelse for studiens
undersgkelsesopplegg, samt betraktninger om de utfordringer og valg som har vert gjort i

denne studien. Ved a redegjare for den metoden som ligger til grunn for & besvare det enkelte
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forskningsspgrsmalet, skapes der transparens i studien slik at det er mulig etterprgve

oppgavens funn og konklusjoner. Til slutt diskuteres studiens denne validitet og reliabilitet.
2.1 Undersokelsesopplegg

Hensikten med studien er todelt. For det farste handler det om a bidra til & dpne opp et nytt
militeert begrep som allerede er en den del av den militeere diskursen. For det andre handler
det om a belyse hvilke implikasjoner dette konseptet kan fa for norsk landmakt i framtiden.

For & mgte studiens hensikt har problemstillingen en eksplorerende utforming. | farste del av
undersgkelsen sgker studien a utforske begrepet Multi-Domain Battle, gjennom & identifisere
og konkretiserer de ulike elementene begrepet bestar av. Disse elementene bringes deretter
videre til studiens andre del hvor de anvendes for a belyse implikasjonene Multi-Domain
Battle kan fa for norsk landmakt i framtiden (Jacobsen, 2015, s. 79-83).

Denne studien er dermed en eksplorerende undersgkelse, hvor det handler det om a bringe
fram nyanser og ga i dybden av et fenomen som er lite kjent. Farst konkretiseres innholdet i
Multi-Domain Battle, og deretter anvender studien dette innholdet for a vurdere hvilke
implikasjonene Multi-Domain Battle kan fa for norsk landmakt i framtiden. Studien har
derfor valgt en kvalitativ tilneerming med et intensivt undersgkelsesopplegg. Dette innebzrer
ogsa at denne studien er induktivt begrunnet (Jacobsen, 2015, s. 28-29, 64, 79-81, 133).

Det overordnede rammeverket for a konkretisere innholdet i Multi-Domain Battle bygger pa
stridsevnemodellen. Denne modellen er beskrevet i flere militeere doktriner, og angis ogsa
som et verktay for & analysere egen og motstanderens stridsevne. | denne modellen beskrives
stridsevnen gjennom de mentale (konseptuelle)-, moralske- og fysiske faktorene (Chiefs of
Staff, 2014, s. 25; Forsvaret, 2014, s. 47-48; Forsvarsmakten, 2016, s. 25). Ettersom Multi-
Domain Battle har til hensikt & gke den amerikanske stridsevnen, er stridsevnemodellen

vurdert som egnet for & analysere, kategorisere, a beskrive innholdet i Multi-Domain Battle.

Som et framtidsrettet konsept hviler Multi-Domain Battle pa en utestet hypotese om hvordan
militeere landstyrker, i en fellesoperativ sammenheng, kan anvendes. Dette for & oppnas noe i
en framtidig kontekst. Multi-Domain Battle baserer seg derfor en antakelse om framtiden som
ikke kan verifiseres, og er saledes gjenstand for det sakalte induksjonsproblemet (Hgiback,
2012, s. 36). For a styrke konklusjonene i Multi-Domain Battle, ma konseptet utsette for
falsifikasjon. For a oppna dette ma konseptet veere utformet slik at det kan utsettes for en
omfattende debatt og eksperimentering (Schmitt, 2002, s. 4). | hvilken grad konseptet apner
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for falsifikasjon og har et fornuftig fundament, samt konseptets indre validitet utgjer
grunnlaget for a vurdere konseptets holdbarhet. Rammeverket for denne analysen bygger pa
en modell presentert av Schmitt (2002).

For & vurdere implikasjonene av Multi-Domain Battle for norsk landmakt i framtiden vender
denne studien tilbake til stridsevnemodellen. Det er to arsaker for dette. Den farste handler det
om de implikasjoner Multi-Domain Battle kan fa for en fellesoperasjon som involverer bade
norske og amerikansk militeert styrker, og hvor de amerikanske styrkene opererer etter Multi-
Domain Battle. For det andre, og ettersom Multi-Domain Battle utvikles for a gke den
amerikanske stridsevnen, kan leerdommer fra dette ogsa tenkes a ogsa gke stridsevnen for
norske landstyrker i framtiden. Begge disse arsakene handler om stridsevne.
Stridsevnemodellen vurderes derfor som et egnet verktay for & analysere og beskrive hvilke

implikasjoner Multi-Domain Battle kan fa for norsk framtidig landmak.
2.2 Stridsevne modellen

I the forumulation of the sience of war, sammenligner John F. C. Fuller det militere
instrumentet med menneskets trefoldige natur. Gjennom denne tilnarmingen identifiserer han
tre forhold som han mener alltid er til stede, og som sammen utgjer kraften til det militere
instrumentet. Disse tre faktorene, angitt som de mentale-, moralske-, og fysiske forholdene,
utgjer dermed et verktay for a analysere egen og motstanderes stridsevne (se figur 1.) (Fuller,
2012, s. 59, 91, 103, 210). I den norske fellesoperative doktrinen er dette navngitt som
stridsevnemodellen (Forsvaret, 2014, s. 47-48).

Stridsevne ma forstas som summen av den militeere styrkens dyktighet, samt evne til a lykkes
med de oppdragene de er satt til & lgse. Videre ma de tre faktorene som utgjer stridsevnen ses
i sammenheng med hverandre (Forsvaret, 2014, s. 48; Fuller, 2012, s. 116). Fuller beskriver

sammenhengen slik:

Mental force does not win a war; moral force do not win a war; physical force do not win a
war; but what does win a war is the highest combination of these three forces acting as one
force (Fuller, 2012, s. 146).

Samtidig kan stridsevnen til de militere styrkene ikke vurderes i isolasjon. De vil alltid veere
pavirket oppdraget pa den ene siden, og motstanderen pa den andre siden (Férsvarsmakten,

20186, s. 26). Britisk doktrine gar enda lengre, legger til operasjonsmiljget, situasjonen som



pavirker operasjonsmiljget, samt de partnere oppgavene skal lgses sammen med (Chiefs of
Staff, 2014, s. 25-27).

AEET

Konseptuelle
faktorer

Moralske
faktorer

Fysiske
faktorer

Figur 1: Stridsevnemodellen med angivelse om forholdet mellom to aktarer.

2.2.1 De mentale faktorene

Gjennom de konseptuelle faktorene etableres en mental referanseramme til problemet og
hvordan problemet kan Igses. | hovedsak utgjer de konseptuelle faktorene et mentalt og
intellektuelt rammeverk for hvordan de militere styrkene skal slass, samt hvordan de skal
tilnzerme seg det militeere problemet og operasjonsmiljget. Dette basert pa erfaringer og
militerteori. Med utgangspunkt i nedfelte konsepter og doktriner skapes en felles forstaelse
for hvordan striden skal fares (Chiefs of Staff, 2014; Forsvaret, 2014, s. 48; Storr, 2009, s. 8).

Det er et slik intellektuelt rammeverket, eller menneskets intellektuelle kvaliteter, Fuller
(2012, s. 93-94) referer til som krigens mentale faktor. Dette er uttrykt ved menneskets
fornuft, fantasi og vilje. Fornuftens betydning for krigfaringen framstar apenbar, og ettersom
det er fornuften som styrer vare handlinger, og den militeere planen, ma den gjares sa feilfri

som mulig.

Samtidig er krigfaring ingen eksakt vitenskap. Krigfaring ogsa en kamp mellom mennesker
og menneskers vilje (Clausewitz, 2007, s. 13-14; Fuller, 2012, s. 95). Dette innebeerer at en

utelukkende vitenskapelig tilnaerming til krig er umulig, men at et rammeverk for hvordan vi



tolker og vurderer motstanders intensjoner og handlinger, og igjen veileder den militeere
fornuften, er ngdvendig (Fuller, 2012, s. 95-97).

I henhold til Fuller (2012, s. 102-103) er den militeere tanken er en rasjonell prosess, hvor det
handler om 4 tilpasse tankene og handlingene til situasjonen. God situasjonsforstaelse er her
avgjerende. | en taktisk sammenheng, vil handlingen veere et resultat av bade oppdraget og
situasjonen. Oppdraget definerer formalet for handlingen, og beslutningen om hvordan
handlingen skal utfgres vil alltid veere pavirket situasjonen. Denne situasjonen vil vere i
konstant endring (Condell & Zabecki, 2001, s. 23).

Ettersom en militaer styrke finner sin kraft gjennom individer som samhandler, og hvor
kontroll er en forutsetning for dette, argumenterer Fuller for at innfaringen av nye ideer ma
basere seg pa tre forhold. For det farste ma ideen tillate at strukturen til den militeere styrken
endres sa lite som mulig, deretter ma ideen tillate at det eksisterende systemet for kontroll
viderefares, og til slutt ma den administrativ understgttelse ogsa kunne viderefgres uhindret
(Fuller, 2012, s. 102-104).

2.2.2 De moralske faktorene

Gjennom de moralske faktorene etableres en kampmoral som er avgjerende for & kunne mgate
stridens utfordringer. Kampmoralen bygger pa den militere styrkens avdelingsand, samhold,
vilje, motivasjon og godt lederskap tuftet pa en felles etisk plattform (Forsvaret, 2014, s. 49;
Storr, 2009, s. 8)

Fuller (2012, s. 115-116) argumenter for at de moralske faktorene er knytningen mellom vilje
og handling, eller mellom de mentale og fysiske faktorene. | krig handler de moralske
faktorene om menneskers evne til & kontrollere sine instinkter knyttet til frykt, mot og

kameratskap, samt omsette vilje til handling. Fuller angir sammenhengen mellom dem slik:

Without fear war would be a struggle for maniacs; without courage it would be a scramble of
cunning cowards [...], and without comradeship it would be a brawl of a mob latent with
panic (Fuller, 2012, s. 118).

Ettersom viljen er rasjonelt betinget, ma frykten balanseres mot individet og troppenes

kampmoral? slik at viljen kan utrykkes i fysisk handling. I en slik forstéelse vil en svak

2 Moral slik den brukes av Fuller ser ut til & omfatte bade en deskriptiv betydning av moral — angitt som de
normer, verdier og holdninger som aksepteres og forsgkes praktisert. I tillegg brukes moral i en normativ
betydning som angir hvordan man faktisk bgr handle (Moral, 2016). Utgangspunktet for & Fullers bruk av moral
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kampmoral fare til at frykten leder handlingene bort fra fare, og dermed ogsa bort fra
handlingens hensikt. Motsatt vil en sterk moral balansere frykten slik at viljen kan utrykkes i

handling, og som forsterkes av troppenes mot (Fuller, 2012, s. 118-121).

Bade Clausewitz (2007, s. 73, 141-142) og Fuller (2012, s. 115) peker pa betydningen av de
moralske faktorene krig, hvor de moralske og de fysiske faktorene sammen utgjar
krigfaringens kjerne. Samtidig som de moralske faktorene ikke en ting i seg selv og som
dermed ikke kan klassifiseres, kan de ikke heller ikke utelates fra militer teori. Summen av de
moralske faktorene reflekteres i styrkenes kampand. | henhold til Clausewitz (2007, s. 143) er
kampanden et resultat av troppefarerens ferdigheter, troppenes mot og erfaring, samt deres
patriotiske and.

2.2.3 De fysiske faktorene

Som del av de fysiske faktorene finner vi alle vapensystemer med sine undersystemer.
Undersystemene vil blant annet besta av personell, materiell, understattelse,
kommunikasjonssystemer og infrastruktur. I tillegg til disse fysiske komponentene inneberer
de fysiske faktorene ogsa individets og avdelingens reaksjonsevne. | tillegg ogsa den
treningen og gvingen som kreves for at vapensystemene skal virke, kunne opprettholdes, og
kunne samhandle med andre vapensystemer for gnsket operativ effekt (Forsvaret, 2014, s. 48;
Storr, 2009, s. 8)

I den fysiske faktoren vektlegger Fuller (2012, s. 144-146) samspillet mellom offensiv
handling (ramme), beskyttelse (skjerme) og bevegelse (mangvrere). Samtidig mener han at
dersom soldaten ikke forstar relasjonen mellom krigens fysiske og moralske side, vil krigens
militeere mal erstatte krigens politiske hensikt.

Krigen kan altsa ikke reduseres til et spgrsmal om enten & gdelegge fiendens styrke eller
fiendens vilje. Det betyr at det ikke er tilstrekkelig & kun & styrke soldatens kampmoral.
Soldatene ma ogsa far de mest effektive vapnene, de mest effektive midlene a forflytte seg
med, og de mest effektive midlene til & beskytte seg med (Fuller, 2012, s. 144-146).

Den farste fysiske faktoren handler om de offensive handlingene, og om a anvende vapen for

a ramme en motstander. Her vil de vapnene med lengst rekkevidde beskytte de vapnene med

synes & vere knyttet til en forventing om selvoppofrelse for & beskytte noe som stgrre enn seg selv - i balansen
mellom overlevelse og selvhevdelse (Fuller, 2012, s. 64-66, 119-120, 123-124). En slik deskriptiv tolkning av
moral rettferdiggjer ogsd moralens normative utrykk i form av forventet handling.
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kortere rekkevidde helt inn til de vapnene som anvendes i neerkontakt®. Denne sammenhengen
mellom de ulike vapnene mener Fuller danner ryggraden i enhver militer stridsorganisasjon.
De vapen som har lang rekkevidde skal legge til rette for, eller beskytte de vapen som skal
brukes i stidskontakt. Videre er det ogsa denne sammenhengen mellom vapnene som skaper
ildoverlegenhet. Samtidig avgjares striden i stridskontakt (Fuller, 2012, s. 149-151). Pa det
moderne stridsfeltet vil det veere naturlig  skille mellom direkte ild og indirekte ild*. Pa
samme mate som i Fullers tenkning skal den indirekte ilden beskytte eller legge til rette for de

vapnene som gir direkte ild (Leonhard, 2017, s. 21).

Den neste faktoren handler om bevegelse. Bevegelsen kan vere i alle dimensjoner. De kan
veere offensive eller beskyttende, taktiske eller strategiske, men ma alltid ses i relasjon til en
motstander. Bevegelsen har enten til hensikt & utsette motstanderen for vapeneffekt, eller a
unnga at motstanderen kan anvende sin vapeneffekt (Fuller, 2012, s. 148). | det militaere

begrepsapparatet beskrives dette som & mangvrere.

Den siste faktoren handler om beskyttelse. For a oppna beskyttelse kan man enten bruke
statiske eller mobile tiltak, og disse tiltakene kan igjen anvendes pa en direkte eller indirekte
mate. Fuller vurderte den direkte mobile beskyttelsen som den mest sikre — altsa pansrede
kjeretgy. Samtidig poengterte han utfordringen med a balansere mobilitet, ildkraft og
beskyttelse (Fuller, 2012, s. 151-153).

For Fuller (2012, s. 147-148) kan samspillet mellom fysiske faktorene overfares til den
enkelte soldat, vapenplattformen eller sammenhengen mellom troppearter. Leonhard (2017, s.
23-29) er enda tydeligere i sin beskrivelse av sammenhengen mellom ramme, skjerme og
mangvrere nar han sier at en enhet ikke kan veere optimal i alle tre faktorene pa samme tid.
Bruk og utvikling av militeere styrker og vapen, men ogsa taktikk vil alltid veere resultatet av

et kompromiss mellom disse tre faktorene.

3 For 4 tilpasse eksisterende teknologi til denne inndelingen mellom vapen som beskytter og vapen som
anvendes i stridskontakt, vil, for eksempel, stridsvognen veere et vapen som faller i siste kategori (Leonhard,
2017, s. 19).

4| denne sammenhengen henviser indirekte ild til alle vdpen som avfyres uten at malet er synlig fra
avfyringsstedet. | tradisjonell forstand vil dette innbefatte alle typer krumbanevapen. Direkte ild viser til vapen
som avfyres mot et mél som er synlig fra avfyringsstedet. Samtidig er det flere vapen pa det moderne stridsfeltet
som vil veere vanskelig & klassifisere i et slikt skjema. Enkelte missiler, som for eksempel styrte
panservernmissiler (ATGM) vil i hovedsak avfyres mot et mal som er synlig pa avstander under 7500 meter.
Andre typer missiler som kryssermissiler eller interkontinentale ballistiske missiler vil, pa ulike méater, styres
mot mal som ikke er synlig fra avfyringsstedet. Andre typer vapen som vil vaere vanskelig a klassifisere i dette
skjemaet er ulike beveepnede ubemannede systemer, eller andre virkemidler innen cyber- og
informasjonsdomenet.
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Et siste moment knyttet til de fysiske faktorene er at Fuller bruker dem til & forklare forholdet
mellom offensive og defensive handlinger, og forholdet mot de moralske faktorene. Fuller
bruker ogsa de fysiske faktorene til a forklare sammenhengen mellom strategi og taktikk, der
strategien skal ivareta den militeere bevegelsesfriheten gjennom en kombinasjon av bevegelse
og beskyttelse. Taktikk skal pa sin side ivareta handlefrihet gjennom kombinasjonen av
beskyttelse og offensive handlinger (Fuller, 2012, s. 154).

2.3 Vurdering av operasjonskonsept

Som et verktgy for a utvikle bedre og mer robuste fellesoperative militeere konsepter har John
F. Schmitt utarbeidet et rammeverk for hvordan alle framtidsrettede militeere konsepter kan
vurderes. | dette rammeverket forstas det militere konsepter a vare en beskrivelse av en
metode eller en ide for hvordan et beskrevet mal eller hensikt kan oppnas bruk av militaere
midler i en gitt situasjon. Midlene som beskrives i metoden kan omhandle bruken av militere
styrker, eller anvendelsen av en spesifikk teknologi eller et treningssystem (Schmitt, 2002, s.
1-3, 12).

Samtidig er det verd & merke seg at konsepter danner grunnlaget for doktriner, hvor doktriner
er en autorativ beskrivelse av hvordan noe skal gjeres. Dette innebarer at konsepter ikke bar
gjenspeiles i doktriner far den er tilstrekkelig testet. Videre er det ikke gitt at alle konsepter
gjenfinnes i doktriner, noe de heller ikke bar gjere dersom bestar de tester de utsettes for
(Schmitt, 2002, s. 4).

For & vurdere holdbarheten til et konsept ma man farst identifisere arsakene for konseptet.
Arsaken kan enten vaere at det har oppstatt et nytt militeert problem som det ikke finnes en
tilstrekkelig god lgsning pa, eller at det skal utvikles en ny og bedre lgsning pa et eksisterende
problem (Schmitt, 2002, s. 12).

Det neste som ma vurderes er konseptets fundament. Dette handler om i hvilken grad
konseptet er forankret i tenkning om krig og krigfaring, samt at konseptet er fundert pa
militeer historie og en forstaelse for krigens natur. Dersom konseptet avviker fra historiske
menstre eller fremmer at krigens natur er endret ma dette argumenteres for. Samtidig kan ny
teknologi eller teknologiske muligheter kan veere en arsak for at et nytt konsept utvikles. Pa
tross av dette kan den menneskelige siden ved krig ikke ignoreres. Nye militere konsepter ma
derfor ha en fornuftig balanse mellom krigfaringens handverk, og en vitenskapelig tilnaerming
til krigfaring representert ved teknologi og prosedyrer (Schmitt, 2002, s. 12-15). Dersom
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konseptet bygger pa et solid og konsistent fundament som framstar troverdig, er det grunn til
atro at de data som utgjer grunnlaget for konseptets lgsningen er palitelig (Creswell, 2014, s.
201; Jacobsen, 2015, s. 241)

Et godt konsept ma vaere utformet pa en klar og tydelig mate. Det ma vare en tydelig
beskrivelse av konseptets hensikt og det militere problemet som skal lgses. Videre ma et godt
konsept ha et ssmmendrag hvor konseptets sentrale ideer beskrives. Til slutt ma et godt
konsept angi tidsperioden for konseptet, beskrive operasjonsmiljget konseptet skal virke i,
samt angi hvilke kapasiteter som anses som ngdvendige (Schmitt, 2002, s. 15-19). Gjennom a
ivareta dette legger konseptet rammene for en diskusjon og eksperimentering, noe som igjen
danner grunnlaget for falsifikasjon.

Til slutt ma konseptet utformes slik at det svarer pa det angitte militere problemet.
Konseptets beskrevne lgsning ma fremmes pa en tydelig, forstaelig, presis og overbevisende
mate. Dersom det er god sammenheng mellom det militere problemet som skal lgses og den
beskrevne lgsningen, samt at det kan forventes en tilsvarende lgsning dersom konseptet hadde
blitt utarbeidet pa nytt har konseptet en god gyldighet (Jacobsen, 2015, s. 228; Schmitt, 2002,
s. 19-21).

2.4 Studiens reliabilitet og validitet

| kvalitative studier angis validiteten (gyldighet) som en av forskningsmetodens styrker.
Denne gyldigheten har en intern og en ekstern dimensjon. Den interne gyldighet handler om i
hvilken grad de resultatene som studien presenterer kan oppfattes som riktige. Sparsmalet er
derfor om undersgkelsesmetoden som anvendes i denne studien er formalstjenlig for a besvare
studiens problemstilling. Et annet sparsmal er om de data studien bygger pa gir en sann
representasjon av virkeligheten og om studien igjen gir en sann representasjon av disse
dataene (Jacobsen, 2015, s. 138, 228-237).

Grunnlaget for denne studien baserer seg pa offisielle dokumenter publisert av U.S. Army
TRADOC. Gjennom direkte forbindelse med U.S. Army TRADOC, har forfatteren fatt tilgang
pa farste versjonen av Multi-Domain Battle konseptet (Ursin, 2017a). Denne versjonen er
enda ikke publisert. | tillegg er det er ukjent om, og eventuelt nar denne versjoner vil bli
publisert. Samtidig er denne farste versjoner i sveert stor grad sammenfallende med utkastet til
Multi-Domain Battle, som er tilgjengelig via internettsidene U.S. Army TRADOC.
Hovedforskjellen mellom disse to dokumentene er at utkastet ikke inneholder forordet og

14



introduksjonen som finnes i konseptbeskrivelsens farste versjon. I tillegg har forfatteren fatt
tilgang pa et mer omfattende grunnlagsdokument som introduserer Multi-Domain Battle enn

den som er tilgjengelig via internettsidene U.S. Army TRADOC.

I tillegg til de offisielle dokumentene, har begrepet veert diskutert og problematisert i en lang
rekke artikler og nyhetssaker. Kilden bak de ulike dokumentene har veert vurdert, bade i fra
hvor de er publisert og hensikten bak publiseringen. Kilde kan ha ulike hensikter med a
publisere disse dokumentene. Disse hensiktene handler blant annet om a framme egne
interesser eller & utdype og diskutere enkelte deler ved konseptet. Dette innebaerer at
informasjonen som danner grunnlaget for denne studien baserer seg pa flere uavhengige
kilder. I tillegg er det begrenset hvor mange kilder som har veart mulig & identifisere og
behandle, og studien har derfor mattet begrense seg til et vurdert beste utvalg. Studien kan
derfor ikke paberope seg a dekke hele universet informasjon knyttet til Multi-Domain Battle
(Jacobsen, 2015, s. 229-232).

Som del av tolkningen og kategoriseringen av dokumentene har forfatteren veert bevisst pa
egen bakgrunn fra Haeren. Denne bakgrunnen er en styrke ved at forfatteren har nerhet til
saksfeltet. Samtidig er denne bakgrunnen ogsa en svakhet, ved at egne fordommer og
forutsetninger kan pavirke i tolkningen og bearbeidingen av data. Forfatterens bakgrunn kan
deretter pavirke representasjonen av data. Begge disse forholdene er forsgkt handtert ved at
forfatteren har brukt militeerteori i tolkningen av data, og at den militerteoretiske
tolkningsrammen igjen er presentert eksplisitt og fortlapende for leseren av denne studien.
Samtidig utgjer Fuller en starre del av det militerteoretiske rammeverket i denne studien.
Fuller var en General, infanterist og historiker, som deltok bade i boerkrigen og i den farste
verdenskrigen. Boken som bidrar til denne studiens militerteoretiske grunnlag er basert pa en
samling av det materialet han presenterte i sin tid som hovedinstruktgr ved den britiske
stabsskolen i Camberley pa 1920-tallet (Swain, 2012). Fuller mente at krigfgring kunne gjares
til gjenstand for vitenskap, noe som skiller Fuller fra Clausewitz. | tillegg synes den
militeerteorien han framsetter basert pa en abduktiv metode, gjennom det han selv hevder er
sunn fornuft (Fuller, 2012, s. 23-32, 39-41). Studien referer ogsa til Robert R. Leonhard
(1991, 2017). | den forbindelse er det verd & merke seg at av militerteorien som Leonhard
presenterer bygger pa Fuller. Samtidig er det denne studiens bestemte oppfattelse at krigen

kan reduseres til ett sett med vitenskapelige lovmessigheter.
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Til slutt handler den interne gyldigheten om i hvilken grad resultatene gjenspeiler
virkeligheten, det vil si i hvilken grad den metoden som er anvendt kan vurderes som
hensiktsmessig for & besvare studiens problemstilling. Som grunnlag for denne studien
vurderes at et eksplorerende intensivt undersgkelsesopplegg basert pa kvalitative data har veert

hensiktsmessig for & besvare problemstillingen.

Den eksterne gyldigheten handler om i hvilken grad funnene fra denne undersgkelsen kan
generaliseres til andre undersgkelser (Jacobsen, 2015, s. 237-238). | denne studien vurderes
den eksterne gyldigheten som hgy. Dette begrunnes i at andre studier som har til hensikt &
utforske og vurdere holdbarheten til nye militeere konsepter, ogsa kan anvende

stridsevnemodellen og den metoden som er angitt av Schmitt til dette formalet.

Det neste forholdet handler om oppgavens palitelighet (reliabilitet). Det vil si om det er
forhold ved undersgkelsesopplegget, datainnsamlingen og analysen som har pavirket de
resultatene studien har kommet fram til (Jacobsen, 2015, s. 241). | denne studien har de fleste
dokumentene veert skrevet pa engelsk. Samtidig er ikke engelsk denne forfatterens
farstesprak, noe som kan ha pavirket analysen av data. Det har derfor vart en kontinuerlig
prosess med a oppklare og forsta ulike spraklige termer i dokumentene. Det har ogsa veert
ngdvendig a leste tekstene flere ganger for a sikre en mest mulig ngyaktig kategorisering og
analyse av data. Et annet forhold som pavirker studiens palitelighet er at sentrale dokumenter
som beskriver Multi-Domain Battle ikke er fritt tilgjengelig. Det vil derfor vanskelig &
gjenskape de data som danner grunnlaget for denne studien, uten tilgang pa disse
dokumentene. Samtidig er ingen av dokumentene som er benyttet i denne studien gradert,

eller pa annen mate angitt & vaere underlagt en begrenset distribusjon.

3 Hvordan kan Multi-Domain Battle

forstas?

I denne kapittelet vil studien utforske innholdet i begrepet Multi-Domain Battle. Kapittelet vil
innlede med a diskutere moteord og begreper og hvordan militeerteori forstas i denne
oppgaven. Deretter vil kapittelet beskrive landkrigens operasjonsmiljg, diskutere begrepet
domener og beskrive trusselsituasjonen om utgjer konteksten for Multi-Domain Battle skal
virke i. Far kapittelet avslutter med a beskrive Multi-Domain Battle gjennom de mentale,

moralske og fysiske faktorene, vil kapittelet beskrive bakgrunnen for konseptet.
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3.1 Om moteord og begreper

Innen de fleste faggrupper finner vi utstrakt bruk av sjargong. Dette kan gjerne vere bruk av
akronymer, begreper og moteord, med det til felles at de ofte er seregne for den aktuelle
gruppen som bruker dem (Sjargong, 2017). | sa mate er det militere spraket intet unntak, hvor
bruken av ulike moteord kan ga pa bekostning av et presist og tydelig sprak. I en slik
sammenheng kan bruken av moteord tjene flere hensikter. For eksempel kan de brukes for a
imponere et publikum eller en leser, vinne diskusjoner eller gke betydningen av en ellers
ubetydelig ide (Vego, 2013, s. 85). Bruk av sjargong kan ogsa brukes for & skjule konseptets
mening og reduserer saledes bade graden av risiko og forpliktelse for de som bruker begrepet
(Bateman, 2008).

| forlengelsen av sjargongens tvetydighet argumenterer Bateman (2008) for at feilaktig bruk
og anvendelse av ord og begreper kaster bort bade tid og ressurser. Selv innenfor de militaere
kretsene angis bruken av sjargong som problematisk, da det kan fare til kostbare feil pa
stridsfeltet gjennom feilaktig bruk og misforstatt tolkning av begrepet. Bruk av militzer
sjargong er ogsa problematisk utenfor militeere kretser, da de blant annet bidrar til a takelegge
sentrale militeere spgrsmal, ekskludere debatten til et begrenset antall militeerfaglige eksperter,
samt kvele ideer. Dette er ogsa et moment det er verd a legge merke til for de som etterlyser
en bredere forsvarspolitisk debatt i Norge.

I tillegg til at det kan veere flere arsaker til at nye begrepskonstruksjoner introduseres som del
av den militeere diskursen, innebaerer studier hvor slike begreper star sentralt ogsa flere
tolknings problemer. Gjennom studier i semantikk viser Ogden og Richards (1946, s. 10-11,
20) at et ord eller et symbol som brukes har liten betydning i seg selv. Det er kun nar ordet
eller symbolet brukes at det gis mening og representerer noe. Nar et begrep fylles med mening
knyttes det til en tanke eller referanse, som igjen referere til et fenomen pé utsiden av tanken
og ideen i seg selv. Denne sammenhengen, mellom term, begrep og det fenomen, er illustrert
av Ogden og Richards i en modell omtalt som Ogdens trekant (se figur 2.). | denne modellen
angis tre faktorer alltid involvert nar en uttalelse gis eller forstas, samt relasjonen mellom

dem.
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Figur 2: Begrepstrekanten. Omarbeidet fra Ogdens trekant (Ogden & Richards, 1946, s. 11)

Som modellen viser, er det begrepet, det vil si den tanken eller den sammenhengen termen
brukes i, som er ngkkelen til & forstd fenomenet som begrepet igjen refererer til. Termen i seg
selv angir kun det man ser eller omtaler, men uten at termen settes i starre sammenheng gir
termen ingen forstaelse av fenomenet den sgker a betegne. For & illustrere dette kan begrepet

friksjon, slik det forstas i militer tenking, tjene som en illustrasjon.

| boken "on war" introduserte Carl von Clausewitz (2007, s. 66) begrepet friksjon for &
beskrive hva som skilte krig i teorien fra krig i virkeligheten. Ettersom ordet friksjon angir
gnidning, og ofte settes i sammenheng med fysikk som gnidningsmotstanden mellom to
legemer, gir termen i seg selv ingen mening i sammenheng med krig som fenomen (Friksjon,
2008). For a beskrive hvordan tilfeldigheter som darlig vaer, misforstaelser og uhell pavirket
krigfaringen, samt 4 illustrere at dette ikke var et nytt fenomen, introduserte Clausewitz
konseptet friksjon som en mental konstruksjon. Gjennom a etablere et konseptet for friksjon
ble krigens tilfeldigheter observerbare, samt at friksjon som variabel ble klassifisert som en
uunngaelig del av krigfaringen (Angstrom & Widen, 2015, s. 7). Uten en Clausewitzisk

referanseramme pa begrepet friksjon, gir begrepets innhold liten forstaelse for fenomenet.

Som dette eksempelet illustrerer er begrepets betydning og forstaelse, i rammen av fenomenet
det er en del av, viktig for kommunikasjonen mellom mennesker. Uten at det finnes en perfekt
indre sammenheng mellom begrepet, som termen er utrykt gjennom, og fenomenet, som
begrepet refererer til, vil et begrep bli brukt ulikt, og ha forskijellig forstaelse for de som
bruker det. Eksempelet med friksjon illustrerer ogsa en annen utfordring da konstruksjonen av

begrepet kun kan forstas gjennom en omfattende referanseramme. Begrepet viser til et
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komplekst, og for de fleste et abstrakt fenomen, ved at det ikke direkte kan knyttes til deres
erfaring (Ogden & Richards, 1946, s. 213).

For et begrep som Multi-Domain Battle, vil tilsvarende utfordringer ved bade bruk og
forstaelse veare gjeldende. For det farste er Multi-Domain Battle et komplekst og abstrakt
begrep. Begrepet krever derfor en starre referanseramme. Dette forsterkes av at begrepet
brukes i rammen av en framtidig krigfering. Videre er Multi-Domain Battle en kompleks
term, ved at termen innebarer noe mer enn kun ordene i seg selv. Til slutt utgjer Multi-
domain Battle en del av et komplekst og abstrakt fenomen. Dette innebarer at de bruker
begrepet, og de som skal forsta begrepet det deler har en felles forstaelse for referansene
begrepet bygger pa. Samtidig indikerer ogsa ukritisk bruk av et begrep en manglende
forstaelse for begrepets referanser (Ogden & Richards, 1946, s. 213, 216-217).

Som studiens tittel indikerer, er det det grunn til & anta at Multi-Domain Battle kan
tilfredsstille de kriterier som kjennetegner militeer sjargong. Kun gjennom utforske begrepet,

og knytte det til en starre referanseramme, kan begrepet apnes for bade tolkning og forstaelse.
3.2 Om militeerteori og militzerteoriens relevans

For & forsta et komplekst og abstrakt begrep som Multi-Domain Battle utgjer militeerteori en
ngdvendig referanseramme. Samtidig innebarer bruk av militeerteori som referanseramme

flere utfordringer i seg selv.

Pa den ene siden angis militere teorier vedrarende krigfaring er en lite utviklet disiplin. Pa
den andre siden er det vanskelig & avgrense militeerteori innenfor det militaere fagfeltet og fra
andre tangerende fagfelt (Angstrom & Widen, 2015, s. 4; Storr, 20009, s. 3, 10). Som et
utgangspunkt for den pafalgende diskusjonen vil definisjonen av militeerteori, som gitt av
Harald Hgiback, benyttes.

Militeerteori er en vitenskapelig frambringelse, analyse og systematisering av kunnskap om
bruk av militeermakt med den hensikt & kunne forklare og forsta krig, som igjen kan bidra til &
na overordnede, og i siste instans politiske malsetninger pa en effektiv og hensiktsmessig mate
(Hgiback, 2012, s. 68).

Denne brede definisjon av militerteori er sammenfallende med en Clausewitzisk, hvor
militaerteori er et verktgy for a tydeliggjere et fenomen i den empiriske verden gjennom a
generalisere og abstrahere denne (Angstrom & Widen, 2015, s. 4; Vego, 2013, s. 60).

Ettersom militeerteori bar ha en normativ og eksplorativ evne, er det i denne brede
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definisjonen vektlagt militerteoriens forklarende egenskaper framfor dens normative
egenskaper. Dette innebarer ikke at militeerteori skal postulere hvordan krigen skal fares - et
felt som tilhgrer de militeere doktrinene, men derimot bgr militeerteori kunne forklare hvordan

krigen bar fares for & oppna seier® (Angstrom & Widen, 2015, s. 5-6).

For at militerteorienes forklare hvordan krigen kan vinnes, ma militeerteori forholde seg til
alle de interne faktorer som er den del av krigen (Angstrom & Widen, 2015, s. 6). Militeerteori
vil derfor inneholde flere fagfelt, hvor psykologi kanskje er den mest apenbare. Samtidig ma
militeerteori avgrense seg fra & generalisere krigens politiske, gkonomiske, etiske og
teknologiske kontekst, et syn som ogsa sammenfaller godt med definisjonen av militerteori.
Det vil for eksempel ligge utenfor militeerteori a forklare om de politiske malsetningene er
gode eller darlige, eller hvor godt egnet gkonomiske, politiske og diplomatiske virkemidler er
for & na det samme politiske malsetningene. Pa den annen side ligger det innenfor
anvendelsen av militeerteori & angi om de politiske malsetningene kan antas som veere
realiserbare ved bruk av militeere virkemidler, eller hvordan de militeere virkemidlene best kan

anvendes for & na disse.

Samtidig kan en slik bred tilnserming til militaerteori ogsa veere problematisk da den befatter
seg med krig og krigfaring i stort, og vil av natur ligge nermere strategi. Like viktig ma
militeerteori veere er i stand til & handtere og klassifisere de militeere operasjonene som er en
uunngaelig del av krigen, spesielt da dette er noe andre fagfelt ikke bergrer (Angstrom &
Widen, 2015, s. 6). For & naerme seg denne utfordringen ma militaerteori ogsa forstas i en
smalere ramme, hvor formalete & organisere observasjoner fra krig. Samtidig ma en slik
tilnserming til militeerteori ogsa evne a generalisere og abstrahere disse observasjonene, for
ikke veere bli militeer historie (Angstrom & Widen, 2015, s. 4-5). 1 en slik forstaelse vil, for

eksempel, forhold knyttet teknologi, hvor den er en del av krigferingen innga i militerteori.

5 Pa tross av seierens betydning i militeere operasjoner et dette et konsept som er lite utviklet. I litteraturen
beskrives det fire ulike forstaelser av hva en seier innebarer. To av disse knytter seg til et tradisjonalistisk
rasjonelt rammeverk. | den farste forstaelsen av seier handler det om at de gnskede malsetningene er nadd
uavhengig av de materielle, gkonomiske eller menneskelige kostnadene som ble forbrukt. Som en utfordring i
dette perspektivet angis det at malsetningen kan endre seg underveis, og det blir vanskelig bade & avslutte krigen
og omtale den som en seier. Som en annen forstaelsen av seier, som holder seg innenfor det samme
rammeverket, handler om & evaluere sammenhengen mellom malsetningen og de kostnadene som var involvert
for & nd de. Framfor & vurdere om de militeere operasjonene medferte seier handler det i starre grad om a vurdere
om de nadde malsetningene var verd innsatsen. | et slik perspektiv kan en seier vaere oppnadd selv om ikke alle
de strategiske mélsetningene ble innfridd. De to siste forstéelsene av seier knytter seg til et konstruktivistisk
rammeverk. Som en tredje forstaelse av seier betraktes seieren som sosialt konstruert. Dette inneberer at seieren
ble oppnadd dersom den tilfredsstiller de forventningene som Ia til grunn krigen. Som et siste perspektiv
betraktes ogsa seieren som sosialt konstruert, men nd mellom to motstandere. | et slikt perspektiv er seieren
oppnadd nar begge parter er enige om at malet med krigen er nadd (Angstrom & Widen, 2015, s. 43-45).
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En slik smalere forstaelse for militeerteori apner ogsa opp for at militeerteorien kan befatte seg
med bruken av militere styrker i spesifikke typer av stridigheter, som opprgrsbekjempning,
terrorbekjempelse og fredsopprettende operasjoner. En slik forstaelse apner ogsa opp for at
militeerteori kan brukes til a forsta og forklare krigfering i ulike fysiske dimensjoner, som
landkrig, sjgkrig og luftkrig (Vego, 2013, s. 60). Det er en slik smalere forstaelse av

militeerteori denne studien vil lene seg pa.

Far diskusjonen om militerteori forlates, er det ett moment til ved militeerteori som ma
bemerkes. Selv om all teori ma basere seg pa en systematisk frambringelse av kunnskaper
som kan etterprgves, innebzrer det ogsa at teori kan inneholde utrykk som ikke er
vitenskapelig bevist gjennom eksperimentering (Angstrom & Widen, 2015, s. 4; Hgiback,
2012, s. 35). | rammen av vitenskapelig arbeid inneberer det ogsa en teori aldri kan bekreftes,
men at den kun kan falsifiseres. | tillegg er militere teorier vanskelige a testes og derfor kan
teoriens gyldighet kun styrkes eller svekkes (Hgiback, 2012, s. 37). Ettersom teoriens formal
er a forklare og forsta et fenomen, kan selv en ufullkommen eller ukomplett teori ha
forklaringskraft gjennom den delen av fenomenet teorien organiserer og klassifiserer (Vego,
2013, s. 60).

3.3 Landkrigens operasjonsmiljo

Selv om det framstar som opplagt at krig som utkjempes pa land i vesentlig grad skiller seg
fra krig som utkjempes i luften og pa sjgen, er det ngdvendig a anerkjenne de forholdene ved

landkrigens operasjonsmiljg som utgjer denne forskjellen (Tuck, 2014, s. 13).

Det farste forholdet, og kanskje det mest betydningsfulle, er landjorden og dens sveert
variable geografi®. I en beskrivelsen av landjordens topografi omfatter dette blant annet
sammensetningen og utformingen av landskapets form og hgydeforhold, bebyggelse og dens
tetthet og utforming, kommunikasjonsarer, vannsystemer og vegetasjon. Dette er elementer
som alle, men pa ulik mate, pavirker og skaper utfordringer for de militeere styrkene som
opererer der (Topografi, 2015; Tuck, 2014, s. 13).

For eksempel vil et terreng som kjennetegnes av tett skog, fjell, jungel, grken eller tett
bebyggelse pa ulike mater begrense og pavirke de militere styrkenes bevegelsfrihet og

hastighet. Terrengets vil ogsa stille ledelse og gjennomfgringen av militere operasjoner

® Geografi defineres som vitenskapen om jordoverflaten og jordoverflatens forhold. Dette innebzrer de fysiske
forholdene som form og starrelse, klima, ressurser, produksjon, befolkningstetthet og levemate (Geografi, 2017).
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ovenfor ulike utfordringer - blant annet relatert til evnen til samhandling, koordinering og
understgttelse av den militere styrken (Tuck, 2014, s. 13).

I tillegg til at terrengets utforming kan ha svert stor variasjon innen et lite geografiske
omrade, vil terrengets ogsa bli pavirket av skiftende veer, klimatiske forhold og
sesongvariasjoner. Perioder med overdreven varme, kulde, nedbgr i form av sng eller regn vil
ogsa endre terrenget. Vearets pavirkning kan dermed gjere det mest dpne og flate terrenget sa
godt som uforserbart, og dermed bade begrense og redusere bevegelsesfriheten til de militere
styrkene. | tillegg kan klimatiske forhold, skiftende veer og sesongvariasjoner, samt nedbgr,
take eller lavt skydekke kunne redusere bade styrkenes evne til observasjon og deres moral i
en periode (Tuck, 2014, s. 13).

Det neste forholdet knytter seg til topografiens opasitet, eller graden av ugjennomsiktighet.
For det farste er det ikke mulig & se gjennom landjorden, og for det andre vil styrkenes evne
til & observere, selv over det flateste terrenget, pavirkes av variasjon i hgydeforhold og
vegetasjon. Med utgangspunkt i en typisk vapenplassering pa den relativt flate nord-tyske
sletten, vil, for eksempel, om lag 65 % av terrenget i en radius pa 1,5 km ikke vere
observerbar. Et tredje forhold knyttet til opasitet handler om veerets pavirkning. Take,
skydekke, stav-, og sandstormer, men ogsa regn, sng og sludd pavirke styrkenes evne til a
observere og. For militaere styrker innebeerer det at kun noen svert fa enheter, om noen, vil se
hele stridsfeltet samtidig (Tuck, 2014, s. 15-16).

Et tredje forhold knyttet seg til landjordens iboende motstand mot bevegelse. For militere
operasjoner innebzrer dette utfordringer med mobilitet og understattelse av de militere

styrkene i mgte med en motstander (Tuck, 2014, s. 15).

Det fjerde forholdet handler om landjordens politiske betydning. Ettersom mennesker bor pa
land, vil kontroll over et landterritorium veere avgjerende (Tuck, 2016, s. 85). I tillegg er
militeere stridigheter tradisjonelt geografisk definert, og selv om striden utkjempes i et annet
medium, vil det politiske malet fortsatt orienteres mot motstanderes landterritorium og den

politiske ledelsen som igjen er avhengig av denne (Tuck, 2014, s. 15).

Det siste forholdet relaterer seg til menneskets evne til & manipulere landjorden. For det farste
kan man gjere terrenget mindre resistent mot bevegelse ved a bygge veier, bruer, jernbaner,
tuneller eller kanaler. For det andre kan man gjare terrenget mer eller mindre opak ved a
rydde, grave eller bygge fortifikasjoner i, eller pa land. I tillegg kan militaere styrker utnytte
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terrengets formasjoner for & forme eller kanalisere en motstander, tilrettelegge for militere

operasjoner, eller redusere egen sarbarhet mot fiendens handlinger (Tuck, 2014, s. 16).

Som nevnt er noen av disse trekkene ved operasjonsmiljget i endring. Utviklingstrekkene
peker i retning av en eksplosiv befolkningsvekst, og hvor det forventes at verdens befolkning
vil passere 8,5 milliarder mennesker i 2030. Av disse forventes det at om lag 66 % vil bo i
kystbyer (UNFPA, 2017; United Nations, 2017, s. 1). En gkt urbanisering av befolkningen
gker sannsynligheten for at framtiden landkrig vil utkjempes i et urbant (Australian Army,
2014, s. 8-9). Et urbant operasjonsmilja vil vaere kanaliserende, og det gke kompleksiteten for

de militaere styrkene som opererer der.

Et annet ending ved landkrigens operasjonsmiljg knytter seg til den menneskelige
dimensjonen. Dette handler om hvordan og hva befolkningen identifiserer seg med, hvordan
de utveksler informasjon, samt teknologiens betydningen og dens anvendelse. | et
operasjonsmiljg hvor befolkningen i starre grad samhandler digitalt, og hvor nasjonal identitet
er mindre sentral, vil bade fysiske grenser og opplevelsen av et nasjonalt fellesskap bli
utfordret. For den militeere styrken vil det gjere operasjonsmiljget ytterligere komplekst og
uforutsigbart, samt at det blir vanskelig a skille mellom ulike aktarer - deres interesser og
befolkningen (Freedberg Jr., 2013).

Et siste endring ved operasjonsmiljget er at det blir stadig mer dedelig for styrkene som
operer der. | hovedsak skyldes dette at bedre sensorer gir en forbedret evne til deteksjon. Nar
fienden farst er detektert vil gkt vapenrekkevidde, kombinert med gkt presisjon’, bade i form
av posisjon og effekt, fare til raskere og mer presis vapenvirkning (Freedberg Jr., 2016a). En
slik endring er ingen ny utfordring for landstyrkene. Siden begynnelsen av 1900-tallet har gkt
ildkraft, presisjon og rekkevidde fra bade handvapen, artilleri og utfordret landstyrkenes

7 Siden de farste laserstyrte vapnene ble tatt i bruk under Vietnamkrigen har det skjedd en rivende utvikling av
presisjonsstyrte vapen (PGM). Resultatet er mindre bruk av ammunisjon er ngdvendig for & oppna den gnskede
effekten. Farst og fremst gjennom en forbedret evne til & treffe selve malet. Presisjonsstyrte vapen ble for alvor
kjent under Gulf krigen i 1991, med en pastatt treffsannsynlighet pa 20 til 30 prosent. Selv om graden av
presisjon har veert overkommunisert, har utviklingen beveget seg fra a treffe et hus til & treffe et angitt rom
(Angstrom & Widen, 2015, s. 105; Hambling, 2015, s. 214-215; Wilson, 2009). Sa langt har ogsa 2000 punds
bomber har vert ansett som standard eksplosivsterrelse (om lag 1000 kg sprengstoff) for a sla igjennom
forsterket betong. Gjennom forbedrede styresystemer kombinert med nye former for eksplosiver, omtalt som
energic materials, utvikles det nd materialer hvor formalet er & skreddersy effekten til hensikten for anvendelsen
— i form av trykkbglger, varme, fragmenter eller penetrasjon (Hambling, 2015, s. 216-228). Resultatet er mer
presise vapen med forbedret og tilpasset effekt i en mindre innpakking. | forlengelsen av dette utvikles det en ny
type vapen kalt "loitering munitions” Dette er for alle praktiske forhold et lite ubemannet luftfartay (UAV) eller
drone som er lagd for & engasjere bakkemal beyond line-of-sight. Slike vapen er ogsa omtalt som
selvmordsdroner, skal helst veere flyttbare og tilfare presisjonsstyrte vapen til bakkestyrkene (Gettinger &
Michel, 2017).

23



mulighet til & operere samlet i apent terreng. Sa langt har denne utviklingen fart til at
stridsfeltets relative stgrrelse har utvidet seg, samt at landstyrkene har redusert egen sarbarhet
gjennom spredning (Tuck, 2016, s. 89). | dagens operasjonsmiljg vil det vaere vanskelig &

redusere sarbarheten gjennom spredning alene.

I sum vil alle disse forholdene ved landkrigens operasjonsmiljg pavirke de militaere styrkene
som opererer der, og pavirke hvordan militere operasjoner gjennomfares. Dette er forhold
som skiller landkrigen fra krigfgring i de andre dimensjonene. Samtidig vil de endringene

som na skjer innen operasjonsmiljget vil gjgre det med kompleks, uoversiktlig og dedelig.

3.4 Domener

| lgpet at de siste 20 arene har begrepet domener blitt stadig oftere brukt som del av militaer

sjargong og militeer tenkning. Selv om begrepet i liten grad er beskrevet i militeere doktriner,
har begrepet stor pavirkningskraft for a skille de ulike militere funksjonelle identitetene fra

hverandre (Heftye, 2017).

Etymologisk knyttes begrepet tilbake til dominans eller herredemme, og anga et landomrade
som tilhgrte staten. | dag viser begrepet til et omrade som man har en viss myndighet over
(Domene, 2009). | moderne vestlig militeer tenkning har begrepet domene langt pa vei
erstattet en tidligere angivelse om at militeere operasjoner ble utkjempet i de tre fysiske
dimensjonene, land, sj@ og luft, men snarere at militeere operasjoner utkjempes i de samme
fysiske domenene. Begrepet har fglgelig ingen historisk tilknytning til et militeert
begrepsapparat, men konasjonene begrepet gir beveger seg i to retninger, med pafglgende og
ulike referanserammer for de militeere styrkene, deres innretning og anvendelse i krigfgringen
(Heftye, 2017).

Grunnlaget for begge forstaelsene av begrepet domene kan trekkes tilbake til perioden rett
etter andre verdenskrig. Erfaringene derfra tilsa at krigfering i de ulike fysiske dimensjonene,
krevde sarskilt kunnskap og ekspertise. Anerkjennelsen for dette behovet rettferdiggjorde

ogsa inndeling av de militeere styrkene i tre separate grener (Heftye, 2017).

Denne inndelingen danner grunnlaget for den fgrste konasjonen av begrepet domene. Pa tross

av erfaringene fra andre verdenskrig, og de militaere operasjonenes fellesoperative® natur, var

8 Fellesoperasjoner i denne sammenhengen relaterer seg til begrepet "joint-operations” i NATO terminologi og
inneberer en operasjon der elementer fra minst to forsvarsgrener deltar (NATO, 2013, s. 2-J-1). Til forskjell fra
siste norske fellesoperative doktrine (FFOD), er slike operasjoner i NATO definisjon ikke avgrenset til & vere
ledet fra et fellesoperativ niva (Forsvaret, 2014, s. 2016).
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den militeere tenkningen preget av konkurranse mellom de ulike forsvarsgrenene. Den
militeere tenkingen gav seg ogsa utrykk i debatten om hvilken av de fysiske dimensjonene
som var mest avgjgrende, og dermed hvilken forsvarsgren som ville dominere den neste
krigen. Blant annet argumenterte det amerikanske luftforsvaret, etter den farste gulf krigen i
1991, for at militere operasjoner ville domineres gjennom luftmakt. Pa samme tid, og i
kontrast, argumenterte den amerikanske haren for landkrigens fornyede avgjgrende betydning

i rammen av framtiden krig. (Carafano, 2018, s. 26-27).

Utgangspunktet for denne debatten knytter Carafano til to forhold. For det farste var debatten
et resultat av den teknologisk utviklingen og en introduksjon av nye krigferingskonsepter. For
det andre handlet debatten om en intern fordelingen av forsvarsmidlene. Dette i en tid med
reduksjon bade av de militere styrkenes starrelse og fordeling av forsvarsbudsjettet. Samtidig
argumenterte grenene for at de, hver for seg, kunne levere stgrre kampkraft gjennom deres

evne til & dominere striden fra sitt domene.

I den andre konasjonen av begrepet, relaterer seg til den etymologiske betydningen av ordet.
Det bygger pa ideen om en ubestridt amerikansk militeer dominans i alle krigens domener —
angitt som full-spectrum dominance. | rammen av full-spectrum dominance er domenene
angitt til & vaere land-, sjg-, luft-, rom og informasjonsdomenet. Senere ble
informasjonsdomenet omdgpt til cyberdomenet for & bedre inkludere teknologiens betydning
for krigfaringen (Heftye, 2017).

Samtidig er det verd & merke seg at i den siste amerikanske fellesoperative doktrine eksplisitt
sies at bruken av begrepet domene ikke brukes for & indikere eksklusivitet, forrang eller
kommando og kontroll i noen av domenene (U.S. Joint Chiefs of Staff, 2017, s. IV-10). Dette
er et syn pa begrepet som ikke synes delt i amerikansk strategisk tenkning knyttet til

amerikansk militeermakt, som fortsatt snakker om overlegenhet (Brimley, 2014).

Semantisk innebaerer en bruk og forstaelse om dominans i domenene flere utfordringer. For
det farste referer begrepet til egenskapen om a ha fysisk kontroll over eller eie noe, en
tilneerming som vanskelig kan appliseres til andre domener enn et avgrenset fysisk
landomrade. For det andre innebaerer begrepet noen rettslige utfordringer ved at en nasjons
suverenitet i hovedsak knytter seq til landjorden, med tilhgrende territorialfarvann og
luftrommet over dette (Heftye, 2017). Samtidig er hgyden i luftrommet som tilhgrer
nasjonalstatens territorium ikke internasjonalt avklart, samt at romdimensjonen i prinsipp er

fri for alle (Luftterritoriet, 2009). Videre ma bruken av cyberdomenet og
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informasjonsdomenet ogsa anses som a veere til fri anvendelse for alle (Heftye, 2017). Dette
pa tross av at flere stater har forsgket a begrense ytringsfriheten, blant annet gjennom a
sensurere internett (Dutton, Dopatka, Hills, Law, & Nash, 2011, s. 9-10; Reporters without
borders, 2014).

| begge disse forstaelsene av begrepet domene, handler det om utgvelse av militeermakt i de
fysiske dimensjonene. Koblingen mellom informasjonsdomenet og cyberdomenet til
krigfaringens fysiske dimensjon kan best forstas ved at effekten fra disse domenene kommer

fra, og utrykkes i den fysiske dimensjonen (Freedberg Jr., 2013; Perkins, 2017a).

Som et tredje perspektiv for anvendelsen av militeermakt i rammen av domenene,
argumenterer Carafano (2018) fra et fellesoperativt perspektiv. Carafano betrakter krigen som
en duell, hvor det sentrale er & ramme fiendens vilje. Krigfaring handler derfor ikke om
militeer dominans i ett eller flere domener. Krigfaring handler om a dominere fienden ved a
operere i flere domener samtidig. Her vil evnen til & veksle mellom domenene, samt pavirke
et domenet fra et annet vil vaere avgjgrende. Ingen forsvarsgren vil lengere ha et selvstendig
ansvar for et domene. Det er summen av de militere styrkene som skaper muligheter, og som

samtidig hindrer motstanderens bruk av de samme domenene.

| forlengelsen av dette argumenterer Heftye (2017) for at de angitte domene ma betraktes som
grunnleggende forskjellige dersom de skal gi en konseptuell fordel. Dersom den militere
diskursen ikke anerkjenner at militeere operasjoner og effekter har forskjellige utrykk i de
ulike domenene, kan dette vere gdeleggendende for den militere innsatsen. Heftye
poengterer ogsa at dersom rom-, og cyberdomenet karakteriseres og omtales pa samme mate

som land-, sjg- og luftdomenet vil dette skape en manglende konseptuell helhet.

Som en vei ut av domenenes semantiske ufgre argumenterer Heftye (2017) for en ny
doktrinell definisjon av begrepet som fokuserer pa effekten. For det fgrste kan en ny
definisjon av begrepet reduserer domenenes betydningen, slik at byrakratiske skillelinjer og
konseptuelle huller mellom dem reduseres. For det andre vil en ny definisjon ogsa apne for
flere domener. Med dette som utgangspunkt lanserer Heftye en ny konstruksjonen av
begrepet, som deler begrepet inn i fysiske-, virtuelle-, og sosiale domener (se figur 3.). De nye
domenene vil vare gjenstand for kunnskap, pavirkning og handling, og hvor det er formalet

med den effekten som skiller de ulike domenene fra hverandre.
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Figur 3: Utledet domenemodell fra Heftye (2017)

Framfor a forstd anvendelsen av militermakt i rammen av de denne domenemodellen
beskriver Heftye (2017) at det er de gnskede effektene som ma veilede anvendelsen av

militeere virkemidler.

3.5 Trusselen

En erkjennelse som brer seg i de amerikanske militeere og politiske kretser er at den
amerikanske militeere overlegenheten er i ferd med a forsvinne. Flere land, men hovedsakelig
Russland og Kina, har kommet langt i & adoptere en vestlig mate og fare krig pa. En slik
vestlige form for krigfaring kjennetegnes blant annet gjennom offensiv bruk av langtrekkende
presisjonsild som del av et militeert digitalt sasmmenkoblet nettverk (Brimley, 2014;
McDermott, 2016; Pomerieau, 2017; Stgrdal, 2016). Samtidig er bade Russland og Kina er i
ferd med & modernisere sine militeere styrker, og vurderes som en nesten jevnbyrdig til en
jevnbyrdig motstander med USA (Grant & Benfield, 2017; Rgnneberg, 2017; Shattuck, 2017;
The Associated Press, 2016; The Heritage Foundation, 2017b, s. 16). Av disse vurderes
Russland som den eneste statlige aktgren som har evne til & na det amerikanske fastlandet

med konvensjonelle og irreguleere virkemidler®(The Heritage Foundation, 2017a, s. 201).

I tillegg til Russland og Kina, utgjer bade Iran og Nord-Korea en gkende trussel. Iran, som
igjen har opptatt diplomatiske forbindelser med Russland etter at sanksjonene ble lgftet i

° Det er flere mater & kategorisere en krig pa, hvor bade krigens politiske mal, krigens intensitet eller generasjon
kan utgjere kategoriene. En tredje méte & kategorisere krigen pa knyttet til de virkemidlene som anvendes. Ut fra
krigfaringens metode er det igjen mest vanlig & skille mellom kriger som er konvensjonelle pa den ene siden og
de som ukonvensjonelle eller irregulaere pa den andre. | en slik dikotomi beskrives de konvensjonelle krigene
som utkjempet mellom organiserte og uniformerte militere forband. Disse styrkene anvender hgyteknologiske
vapen, og opererer i rammen av krigens folkerett - pa vegne av deres myndigheter. P4 motsatt side beskrives de
ukonvensjonelle eller irreguleere krigene. Slike kriger beskrives som utkjempet av ikke-statlige aktgrer gjennom
udisiplinerte og lgst sammensatte grupper. Disse gruppene anvender en kombinasjon av kgller, steiner og
handvépen, og anerkjenner ikke krigens folkerett (Angstrom & Widen, 2015, s. 25-31). | en mellomposisjon
mellom disse kategoriene har det i lgpet av de siste 15 arene oppstatt en tredje kategori betegnet som hybride
kriger. Slike hybride kriger vil kjennetegnes av at statlige akterer bruker en kombinasjon av konvensjonelle og
ukonvensjonelle virkemidler for & na sine malsetninger (Karlsen, 2010, s. 77).
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2015, har forsterket sine strategiske relasjoner med Russland. En slik relasjon kan apne
muligheten for Iran i sterre grad kan anskaffe Russisk militeert materiell. Dermed kan de legge
til rette for en modernisere de Iranske vaepnede styrkene - som i dag allerede er vesentlig
stgrre andre land i regionen. | 2016 ble russiske luftvernsystemer (S-300) anskaffet, i tillegg
var Iran i forhandlinger om a anskaffe moderne russiske stridsvogner (T-90). Iran har ogsa
utviklet ballistiske missiler som allerede er i stand til & frakte kjernefysiske stridshoder.
Kombinasjonen mellom ballistiske missiler og luftvernsystemer gjer at Iran i stgrre grad enn
tidligere kan forfalge en nektelsesstrategi — omtalt som A2/AD?, og pa sikt kan Iran trolig
ogsa utgjare en betydelig konvensjonell trussel. De ballistiske missilene har allerede en
rekkevidde som innbefatter Tyrkia og utgjer ogsa en formidabel trussel mot Irans naboland.
Nar Iran lykkes med a implementere neste generasjon av ballistiske missiler vil en stor del av
de europeiske landene i NATO vare innen rekkevidde (se figur 4.) (The Heritage Foundation,
2017a, s. 243-247).

I tillegg til den konvensjonelle trusselen er Iran vurdert som den fremste statlige sponsoren av
terrorisme. Landet antas a pleie neere band med Hezbollah, en organisasjon som trolig kan
stgtte Iran ved bruk av irreguleere metoder i en eventuell konflikt med USA eller Israel (The
Heritage Foundation, 2017a, s. 243).

10 A2/AD omtales ofte som et nytt fenomen innen fenomen i krigfaring. I realiteten kan fenomenet kan best
sammenlignes med en nektelsesstrategi, hvor en aktgr bruker en kombinasjon av land, sjg og/eller luftbaserte
vapensystemer som kan engasjere luft-, sjg,- og bakkemal pa avstand for & nekte dem tilgang til et omrade, eller
nekte dem & passere et omrade (Gibbons-Neff, 2015). A2 viser til Anti-Area, og handler om & nekte eller
begrense en motstander tilgang til operasjonsomradet. AD viser til Access Denial, og handler om & redusere
motstanderens bevegelsesfrihet innad i operasjonsomradet (Manea, 2016a). A2/AD kan ogsa betraktes som et
beskyttende skjold men hensikt 4 tillate at en aktgr kan né sine strategiske, og gjerne offensive, malsetninger pa
innsiden av dette skjoldet (Holmes, 2015).
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Figur 4: Irans rekkevidde med ballistiske missiler (The Heritage Foundation, 2017a, s. 244)

| lgpet av de siste drene har ogsa trusselen fra Nord-Korea blitt stadig mer aktuell,
hovedsakelig gjennom landets utviklingen av interkontinentale ballistiske missiler med evne
til & beaere kjernefysiske vapen. Selv om det ikke er bekreftet, vurderes disse missilene til & ha
en rekkevidde som omfatter hele Europa og Canada, samt store deler av USA. Siden 2012 har
Nord-Korea ogsa hatt to vellykkede oppskytninger av satellitter, en teknologi som ogsa er
relevant for & avfyre interkontinentale ballistiske missiler (The Heritage Foundation, 2017a, s.
267-271).

I tillegg til den globale trusselen, utgjer ogsa Nord-Korea en potensiell trussel for regionen,
hovedsakelig mot Sgr-Korea, men ogsa mot amerikanske militeere baser i regionen. Nord-
Korea besitter store konvensjonelle styrker med en omfattende mobiliserbar reserve, samt
ulike missiler med kortere rekkevidde. Ettersom de militeere landstyrkene i all hovedsak er
utrustet med gammelt utstyr, har Nord-Korea fokusert pa utviklingen av spesialstyrker,

langtrekkende artilleri og missiler (The Heritage Foundation, 20173, s. 267-271).

I tillegg til de nevnte statlige aktarene finnes det ogsa en vedvarende trussel fra ulike
terrorgrupper — som ISIL. For USA vurderes radikal islamisme som den mest aktuelle globale
trusselen mot den amerikanske befolkningen, uavhengig av lokasjon (The Heritage
Foundation, 20173, s. 237).

Dersom vi vender blikket tilbake til Russland og Kina, har de i lgpet av de siste 10-arene
effektivt utviklet og implementert flere nye langtrekkende presisjonsvapen med kapasitet som

tidligere var forbeholdt USA. Disse vapensystemene brukes na aktivt for a implementere en
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nektelsesstrategi, hvor de som del av denne strategien truer med a kunne bekjempe sjgmal,
luftmal, bakkestyrker, satellitter og missiler. Slike presisjonsstyrte vapen kan i tillegg leveres
fra en lang rekke vapen og vapenplattformer, med det potensialet at de ogsa kan tas i bruk av

mindre sofistikerte militeere styrker og terroristgrupper (Manea, 2016a).

I lgpet av de seneste arene har Kina aktivt sgkt a utvide sitte territoriale omrade i @st-, og Ser-
Kina havet, hvor spesielt Sgr-Kina havet er viktig for verdenshandelen. | @st-Kina havet har
Kina en pagaende uenighet med Japan knyttet til Senkakugyene, og i Ser-Kina havet har Kina
bygget flere kunstige gyer som er befestet med militaere styrker. Resultatet er i ferd med a
materialisere seg som en effektiv nektelsesstrategi, samt et grunnlag for & fremme territorielle
krav innenfor beskyttelsen dette skjoldet gir (se figur 5.) (The Heritage Foundation, 20174, s.
279-285).
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Figur 5: Kinesiske forsvarslinjer i @st,- og Sgr-Kinahavet (U.S. Office of Naval Intelligence, 2015, s. 8)

For USA innebzrer nektelsesstrategien som bade Russland og Kina forfglger en rekke
utfordringer. For det fgrste innebarer dette en utfordring knyttet til hvordan amerikanske
militaere styrker skal utgruppere til et operasjonsomrade, og deretter hvordan de skal kunne
mangvrere sine styrker innen operasjonsomradet. Det siste som en forutsetning for & kunne

true eller bekjempe en motstander.

Utviklingen av A2/AD kapasiteter utgjgr ogsa en utfordring for NATO. Ettersom Russiske
presisjonsstyrte vapen far stadig lengere rekkevidde og blir mer effektive, vil det bli mer
utfordrende a flytte de militeere styrkene pa det europeiske kontinentet (se figur 6.). Starre
konsentrasjon og overlappende omrader med vapen som er i stand til & bekjempe luftmal og

sjgmal gker Russlands evne til & kunne nekte NATO i & anvende omstridte eller utvalgte
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luftrom og havomrader (Manea, 2016a). Dette truer igjen med & undergrave den
grunnleggende militeere verdien av a hurtig kunne forflytte militeere styrker langs indre

linjer*! beskyttet fra motstanderens vépen og handlinger.
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Figur 6: Vurdert Russisk evne til A2/AD i Europa (Wienberger, 2016)

Ved a se pa de militeere operasjonene som relaterer seg til @st-Ukraina gir de et godt bilde pa
de trussel, i form av teknologi og taktikk, som en konvensjonell styrke og statlig aktgr kan
forvente a bli utsatt for i mgte med en jevnbyrdig teknologisk motstander. Av flere omtales
den krigfaringen Russland er i ferd med a fere i gstre deler av Ukraina som New Generation
Warfare, mens av andre omtales den som hybrid krigfgring (Asymmetric Warfare Group,
2016; Manea, 2016b) . Uavhengig av hva man kaller det, foregar det for tiden en storstilt
Russisk eksperimentering og utvikling av militere kapasiteter pa stridsfeltet i Ukraina. En slik
eksperimentering og utvikling omfatter bade teknologi og taktikk som i gkende grad er
tilgjengelig for de Russiske styrkene (Tucker, 2017a). Kort fortalt handler krigen som na fares
i Ukraina om & kombinere konvensjonelle og ukonvensjonelle virkemidler for & oppna

strategiske malsetninger (Manea, 2016b).

11 Konseptet med operasjoner langs indre linjer ble introdusert av Jomini, og handler om at den ene parten kan
forflytte og konsentrere sine styrker raskere enn en motstander lang de indre linjene, forutsatt at motstanderen er
grupper med flere mindre styrker over et starre omrade. Ytre linjer er det motsatte konseptet, som oppstar nar
den ene parten opererer samtidig mot motstanderes flanker eller mot flere styrker samtidig og dermed vil bruke
lengere tid for & forflytte og kraftsamle sine styrker (Baron de Jomini, 2004, s. 102).
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Selv om det ligger utenfor denne studien a diskutere New Generation Warfare eller hybrid
krigfaring, beskrives den nye russiske militzere strategien a handler om & oppna innflytelse
framfor & gdeleggelse, a ramme vilje framfor evne, og a endre kultur framfor & endre vapen
og teknologi. Det handler saledes om ny form for total krig hvor stridsfeltet utgjares av
politiske-, skonomiske-, teknologiske- og militeere virkemidler. | tillegg brukes ulike
informasjonsaktiviteter for & pavirke, endre, undergrave eller overbevise aktgren og
befolkningen. | dette perspektivet finnes det ikke noe kunstig skille mellom fred og krig. Det
handler snarere om en kontinuerlig tilstand av konflikt eller krig, hvor kunsten er & unnga at
dette eskalerer til en konvensjonell krig (Fedyk, 2017). Dette inneberer at de tradisjonelle og
Clausewitziske malsetningene om a tvinge motstanderen til a etterkomme den andre partens
vilje ikke lengere star like sentralt. Derimot handler det om a bruke alle tilgjengelige midler,
med eller uten bruk av militeer makt, militeere styrker eller vold for & tvinge en motstander til

a akseptere den andre partens interesser (Liang & Xiangsui, 1999, s. xxii).

Dersom vi med dette som utgangspunkt retter blikket tilbake til det ukrainske stridsfeltet, ser
vi at krigen fares bade ved en kombinasjon av konvensjonelle og ukonvensjonelle
virkemidler. Pa den ene siden anvendes det et spekter av ukonvensjonelle virkemidler som
separatiststyrker, desinformasjon*? og cyberangrep®3, samt at tilstedeveerelse av russiske
spesialstyrker ogsa er sveert sannsynlig (Tucker, 2017a). Ved a bruke ukonvensjonelle
virkemidlene kan Russland nekte for sin deltakelse i krigen. Pa den andre siden, og pa motsatt
side av grensen, har Russland store konvensjonelle militere styrker. Disse utgjer en betydelig
militeer avskrekkelse, som effektivt nekter Ukraina og vesten i & eskalere konflikten
ytterligere (Manea, 2016b). Pa samme mate som ved opprarsbekjempelse finnes det trolig kun
en politisk lgsning pa krigen (Manea, 2016c¢). | dette tilfelle en lgsning hvor Russland far

gjennomslag for flere av sine interesser, samt gkt innflytelse regionalt og globalt.

For a illustrere de kapasiteter separatistgruppene i Ukraina besitter, men som ogsa illustrerer
effekten av moderne militert materiell vises det til at to ukrainske mekaniserte bataljoner ble

utslettet i lgpet av noen fa minutter gjennom en kombinasjon av selvsgkende ammunisjon og

12 Det er naturlig & gjare et skille mellom desinformasjon og feilinformasjon. Desinformasjon kan forstas som
systematisk og bevisst feilinformasjon hvor hensikten er  spre visse holdninger, samt & fa motstanderen til &
reagere pa bestemte mater. Desinformasjon ligger dermed neert opptil propaganda. Feilinformasjon pa den andre
siden er mangelfull eller misvisende informasjon som ikke er gjort med hensikt (Kalsnes, 2017).

13 Cyberangrep inngéar som en del av cyberkrigfering som handler om "...destroying and disrupting the
opponent's information management system in order to gain as much information about the opponent as possible,
while, at the same time, denying the opponent the chance to learn about oneself and the state of the opponent's
force" (Angstrom & Widen, 2015, s. 107).
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termobariske! stridshoder (Scales, 2016; Tucker, 2017b, s. 12). Selv om dette eksempelet
trolig er overdrevet, gir det en indikasjon pa hvordan ny teknologi kan gke effekten og

dedeligheten for de militere styrkene.
3.6 Bakgrunnen for Multi-Domain Battle

"Multi-Domain Battle is an evolution of AirLand Battle. AirLand Battle has served us well,
but it needs to be updated!" — Gen. Perkins (Ursin, 2017b)

Under en tale ved U.S. Army War College tidlig i 2015 ble den amerikanske haren gitt ansvar
for & utvikle et nytt militeert konsept av daveerende Deputy Secretary of Defence, Bob Work.
Dette konseptet, angitt som AirLand Battle 2.0, skulle ta inn over seg en endring av krigens
karakter i et endret operasjonsmiljg (Grant & Benfield, 2017). For a forsta bakgrunnen til
Multi-Domain Batte er det, som denne talen viser til, ngdvendig a se tilbake mot AirLand

Battle som ble utviklet pa 70-tallet.

AirLand Battle ble utviklet i en tid med gkt spenning mellom stormaktene, og hvor flere
spekulerte i om USA var i ferd med & tape maktbalansen mot Sovjetunionen. USA, som var
pa vei ut av Vietnamkrigen, mgtte stadig sterkere gkonomisk konkurranse fra Vest-Europa og
Japan, sovjetisk militeer opprustning og stormaktsrivalisering i Afrika. Med dette som
bakteppe var det ett sentralt sparsmal som de amerikanske konseptutviklerne pa 70-tallet
matte svare pa. Med Sovjetunionen som den dimensjonerende motstanderen, og de
sentraleuropeiske slettene som det primaere operasjonsomradet, handlet det om hvordan USA
skulle sta imot en militer konfrontasjon med en jevnbyrdig motstander (Saveras, 2007, s. 18-
19; U.S. Army & U.S. Marine Corps, 2017, s. 1).

AirLand Battle ble formalisert som doktrine i 1982, og introduserte flere nye begreper i det

militeere begrepsapparatet. Dette var begreper som operasjonskunst, oppdragsbasert ledelse,

4 | hovedsak finnes det to typer eksplosiver som nyttes i militeere vapen. Den farste kategorien utgjares av hgy
eksplosiver eller sprengstoff som virker ved at sprengstoffet omsettes til varme og gass uten at tilfgres ytterligere
stoff eller energi. Effekten bestar i farste rekke av en sjokkbglge som har en knusende virkning pa omgivelsene
etterfulgt av splinter og fragmenter som slynges utover (Kristofersen, 2014). Den andre typen omhandler bade
termobariske og "fuel-air" eksplosiver. Begge typene har i prinsippet samme virkeméte og inneholder en form
for drivstoff som enten reagerer med integrert oksygen eller reagerer med oksygen som er i lufta. Den farste
eksplosjonen skaper en sky av drivstoff, som deretter detoneres. Effekten bestér av at drivstoffet antenner en
intens ildkule, som etterfalges av en kraftig trykkbglge (Termobaric Explosive, 2011). Med utgangspunkt i vekt
vil de termobariske eksplosivene vil gi stgrre effekt enn hgy eksplosiver, i tillegg vil ogséa de termobariske
eksplosivene ogsa ha en starre gdeleggende effekt — spesielt mot bygninger og personell. Termobariske vapen
kan ogsa gi infanteriet en gkt ildkraft, som tidligere var forbeholdt artilleri (Hambling, 2015, s. 220-223).
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mangverkrigfaring®, integrert strid og ideen om et utvidet stridsfelt (Skinner, 1988, s. 11-19;
U.S. Army & U.S. Marine Corps, 2017, s. 1). Fortsatt er disse begrepene en sentral del av det

militeere begrepsapparatet.

| begynnelsen pa 90-tallet var den kalde krigen over, samt at bade Warszawapakten og
Sovjetunionen var opplast. | forlengelsen av dette ble det argumentert for en ny tid, hvor
problemstillingen som AirLand Battle skulle lgse — altsa en konvensjonell krig mot en
likeverdig motstander, ble vurdert som lite sannsynlig. Gjennom de begrensede militaere
operasjonene pa 90-tallet ble den amerikanske militeerteknologiske overlegenheten synlig for
en hel verden. Forventingene til hva som kunne oppnas ved bruk av langtrekkende
presisjonsvapen gkte. | tillegg ble de sett pa som et billigere alternativ enn de tradisjonelt
personell- og materiellintensive militeere organisasjonene. Derigjennom gkte ogsa den
amerikanske avhengigheten av disse systemene pa bekostning av de vapensystemer som er
ngdvendige for & slass mot en motstander pa kortere avstander. | dette perspektivet ble ogsa
antakelsen om landstyrkenes rolle i & bekjempe en mostander i en framtidig krig redusert.
Selv om eksisterende vapensystemer ble modernisert, ble det investert lite ressurser i a utvikle

nye vapensystemer (U.S. Army & U.S. Marine Corps, 2017, s. 2).

Ved inngangen til det nye artusenet ble USA pa nytt engasjert i to fellesoperative kriger, hvor
den konvensjonelle delen av krigen ble raskt avgjort. Selv om det ikke var forventet, utviklet
begge krigene seg raskt til & bli langvarige kriger preget av opprarsbekjempelse. | mgte med
en militeerteknologisk underlegen motstander ble det ikke ansett som ngdvendig & hverken
investere, eller utvikle nytt og mer avansert militeer materiell for landstyrkene. Samtidig matte
fokuset for trening og utdanning rettes fra det a bekjempe likeverdig motstander i en
konvensjonell krig, til det & bekjempe en irreguleer motstander (U.S. Army & U.S. Marine
Corps, 2017, s. 2).

Samtidig som at USA har veert dypt involvert i Afghanistan og Irak, har potensielle
motstandere benyttet muligheten til a analysere hvordan amerikanske militere stryker
planlegger og gjennomfarer militeere operasjoner. Nar dette kombineres med at den
amerikanske bakkebaserte konvensjonelle evnen til @ mgte en motstander er redusert, samt lite

fokus pa utvikling av nye militere systemer resonerer dette godt med behovet for a utvikle et

15 Selv om det finnes kritikere, er det er en tradisjonell og allmenngyldig norsk forstaelse om at AirLand Battle
faktisk innebar innfgringen av mangver krigfaring som konsept (Saeveras & Henriksen, 2007, s. 10).
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nytt militert konsept for @ mate en framtidig motstander (U.S. Army & U.S. Marine Corps,
2017, s. 2).

3.7 Oppgaven Multi-Domain Battle skal lese

Far oppgaven gar inn pa de spesifikke oppgavene som skal lgses gjennom Multi-Domain
Battle er det ngdvendig a gjare et kort stopp ved rasjonale for de amerikanske militere
styrkene, og de oppgavene disse skal lgse pa overordnet niva. Dette utgjer et ngdvendig

overordnet rammeverk for Multi-Domain Battle som et operasjonelt konsept.

For det forste skal de amerikanske styrkene forsvare den amerikanske nasjonen. For det andre
skal de amerikanske styrkene veere i stand til & avgjare en starre krig*® som har potensiale til &
destabilisere en region av avgjgrende interesse for USA. For det tredje skal amerikanske
styrker opprettholde bevegelsesfrihet for global handel i land, sjg, luft, rom og cyberdomenet
(The Heritage Foundation, 2017c, s. 2).

Med utgangspunkt i stridshandlingene som pagar i gstre del av Ukraina gir dette en rekke
indikasjoner pa hva som kan kjennetegne en framtidig konflikt mot en likeverdig motstander.
For det farste vil en slik krig preges av bade konvensjonelle og irregulere virkemidler, og
videre vil den militeere overlegenheten som har dannet grunnlaget for hvordan USA og deres
vestlige allierte har fert krig pa veere passé. En framtidig krig vil ikke endre krigens natur,
men graden av vold, hastighet og krigens globale pavirkning vil overstige det verden har sett
tidligere (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. i).

Nar man ser de oppgaven de amerikanske styrkene skal lgse i sammenheng med den

beskrevne trusselen utgjar dette fem utfordringer som tegner seg for de amerikanske styrkene.

- Hvordan unnga at en potensiell konflikt eskalerer til en regional eller global krig,

samtidig som de amerikanske interessene ivaretas?

16 Begrepet starre krig referer til begrepet "major wars". Som et analytisk verktgy ble dette begrepet forsgkt
definert av flere forskere pa 90-tallet (Lyon, 2014). Copeland (2000, s. 27) definerer begrepet som "... wars that
involve all the great powers, that are fought at the highest level of intensity, and where there is a strong
possibility that great powers may be eliminated as sovereign states”. Som analytisk verktgy kan dette veere en
hensiktsmessig definisjon, men i konteksten begrepet brukes, trenger en slik starre krig ikke & involvere alle
verdens stormakter. Likevel er det sannsynlig at en krig mellom USA og en annen stormakt vil eskalere, farst
ved & involvere NATO, og dermed ogsa de europeiske stormaktene, og trolig deretter ha potensial for a trekke
med seg stormakter utenfor NATO. Definisjonen ma betraktes som en idealtype, og det virker hensiktsmessig &
avgrense definisjonen til & involvere en annen stormakt — sa lenge potensialet for videre eskalering er til stede.
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- Dersom en konflikt oppstar og det er et behov for a utgruppere amerikanske
styrker; hvordan skal de amerikanske styrkene skal kunne utgruppere til

operasjonsomradet tidsnok?

- Nar amerikanske styrker er utgruppere i operasjonsomradet; hvordan skal de
militeere styrkene forflytte seg i dybden av operasjonsomradet for & bekjempe
motstandere systemer for langtrekkende ild og integrere luftvernsystemer?

- Hvordan skal de militeere styrkene settes i stand for & bekjempe en motstander, ta

tilbake et omrade eller holde det i hele dybden av stridsfeltet?

- Hvordan skal de militere styrkene konsolidere i en fordelaktig posisjon for a
fremme strategiske interesser og oppna langsiktig avskrekkelse (U.S. Army
TRADOC, 2017b, s. 20)?

Selv om avstandene innad i Europa er kortere, er disse utfordringene ogsa relevant for NATO.

3.8 Multi- Domain Battle og den konseptuelle faktoren

Selv om Multi-Domain Battle beskrives som en evolusjon av AirLand Battle er det flere nye
konstruksjoner og begreper som introduseres bade for & handtere eksisterende problemer, men
ogsa for & kunne anvende ressursene pa nye mate. Flere av de begrepsmessige
konstruksjonene som introduseres gjennom konseptet pavirker den mentale referanserammen

om hvordan militeere problemer kan lgses i framtiden.

3.8.1 En tilstand av konkurranse

En av konstruksjonene som Multi-Domain Battle introduserer handler om & befinne seg i en
vedvarende tilstand av konkurranse, bade far en eventuell vaepnet konflikt og etter at en
veepnet konflikt er avsluttet. | en slik tilstand av konkurranse skal de amerikanske styrkene
fremme eller forsvare amerikanske interesser. Utfordringene i en slik tilstand av konkurranse
er for det farste & unnga et fait accomplil’, og samtidig unnga at voldsnivaet eskalerer til en
vaepnet konflikt. Dette inneberer at en rekke handlinger ma gjgres under terskelen for vaepnet

konflikt, samtidig som de ngdvendige ressursene ma vare tilgjengelige dersom situasjonen

17 Fait accompli betyr at saken er avgjort eller at tilstanden er et faktum (Fait accompli, 2017). Fait accompli
brukes ofte i en militer og strategisk ssmmenheng for & indikere at de strategiske malsetningene er oppnadd.
Dette uten at den andre parten har vert i stand til & respondere tidsnok eller tilstrekkelig pa situasjonen, og
dermed star i en ufordelaktig posisjon (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 12). Ofte handler et slikt fait accompli
om & tilrive seg et stykke territorium, slik som Russlands anneksjon av Krim. En slik mate & tilrive seg kontroll
over et landomrade skjer hyppigere enn at det kun betraktes som et unntak (Manea, 2016b).
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eskalerer (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 2). Hvordan de ngdvendige ressursene skal
posisjoneres, innrettes og anvendes uten at terskelen for vaepnet konflikt passeres utgjer

dermed en utfordring som ma handteres.

Ved a betrakte stridsfeltet som a vere i en vedvarende tilstand av konkurranse, mgter Multi-
Domain Battle den farste problemstillingen som konseptet ma lgse. Det handler om a
handtere en jevnbyrdig motstander som sgker a forme operasjonsmiljget til sin egen fordel,
men som samtidig gnsker a holde seg under terskelen for vaepnet konflikt. Aktgrens
malsetninger vil vere todelt, hvor aktaren pa den ene siden ma oppna egne strategiske
malsetninger, samtidig som aktaren nekter eller hindrer USA i & oppna sine strategiske
malsetninger (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. iii).

Multi-Domain Battle tegner et bilde hvor utfordringen ligger i & handtere en tilstand som ikke
har et tydelig skille mellom krig og fred, og hvor tilstanden handler om innflytelse og
interesser framfor & fa den ene parten til & underkaste seg den andres vilje (Fedyk, 2017;
Liang & Xiangsui, 1999, s. xxii). Aktarene sgker derfor & oppna sine malsetninger uten at
dette involverer konvensjonelle militzere styrker i en duell, og tvinges derfor til & benytte seg
av andre virkemidler. Som del av Multi-Domain Battle handler dette om & anvende en
kombinasjon av militeere virkemidler og sivile virkemidler i hele spekteret fra dadelige til
ikke dadelige virkemidler. Videre handler det om a bruke disse virkemidlene i alle
dimensjoner og miljg. Ideen er at dette vil nekte eller hindre motstanderen i & oppna sine
malsetninger samtidig som egne malsetninger oppnas (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 25).

| en slik tilstand av konkurranse beskriver konseptet at de militeere aktivitetene skal brukes for
a oppna to hensikter. For det farste skal de militere aktivitetene avskrekke og bekjempe en
trussel uten at situasjonen eskalerer til en vaepnet konflikt. Dermed oppnas det et forbedret
utgangspunkt for & fremme amerikanske interesser. Dette innebzrer at en eventuell
motstander ma mgtes tidsnok, og pa en slik mate at han oppgir sine malsetninger. For a oppna
dette peker konseptet pa ngdvendigheten av a styrke allianser og avskrekking gjennom
militeer posisjonering og styrkenes innretning. For det andre ma de militeere aktivitetene
brukes slik at de apner tilgangen til et omrade eller et domene som sgkes nektet, samt kunne
tilrive seg initiativet - ved behov. Den andre hensikten bygger pa en forstaelse om at
amerikanske styrker ikke lengere kan forvente a overlegenhet, samt at en motstander aktivt vil
sgke & nekte amerikanske interesser tilgang til fysiske, sosiale eller virtuelle omrade. Uten at

amerikanske styrker apner tilgangen til et slikt omrade vil det i liten grad veere mulig a
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fremme amerikanske interesser eller tilrive seg initiativet om det skulle bli ngdvendig (U.S.
Army TRADOC, 2017b, s. 2-3).

Ved a forlate et tydelig skille mellom krig og fred, og hvor konfliktspekteret utgjeres av en
vedvarende tilstand av konkurranse utlgser dette flere problemstillinger. Pa politisk og
strategisk niva vil dette handle om & identifisere hvilke aktgrer som hvor, nar og hvorledes
sgker & oppna egne strategiske malsetninger, samt a identifisere hva disse er? Videre handler
det om hvordan en slik tilstand av konkurranse skal mgtes, hvilke virkemidler som er
tilgengelige, hvilke virkemidler som egner seg, rammene for hvordan virkemidlene skal
brukes, i tillegg til hvem og hvordan virkemidlene skal ledes? | norsk sammenheng er ikke
dette et ukjent fenomen i forhold til nasjonal krisehandtering, og er spgrsmal rett i kjernen av
hvem som eier krisen og sektorprinsippet (Brunmark, 2017)

For & mgte de utfordringer som konseptet skal lgse ser Multi-Domain Battle for seg a anvende
et statte innslag av militeere virkemidler tidligere i en konflikt. Konseptet fglger dermed en
linje som er introdusert i nyere amerikanske fellesoperative konsepter (Gross, 2016). @kt
introduksjon av militaere virkemidler og utfordringen knyttet til eskalering handler ogsa om
hvordan aktgrene oppfatter situasjonen. For det farste kan akteren betrakte trusselen som sa
grunnleggende at den eneste lgsningen er vaepnet konflikt. | dette ligger det at selv om
intensjonene er gode oppleves de av andre som truende og aggressive. For det andre kan
potensialet for gkt amerikansk militeer tilstedeveerelse tvinge fram en militer respons pa grunn
av et opplevd ultimatum. Det innebarer en forstaelse om at en krig er uunngaelig, men at det
mest fordelaktige tidspunktet for & agere er na. For det tredje kan utvidelsen av en amerikansk
interessesfaere betraktes som uakseptabel, og aktgrens opplevde handlingsalternativer er a

mgte situasjonen med militeere midler.

Pa taktisk og operasjonelt niva utgjer en slik tilstand av konkurranse ogsa en rekke
utfordringer. P& den ene siden skal de militaere styrkene oppfattes som troverdige. Dette kan
oppnas gjennom trening, gvelser, samt styrkenes posisjonering og innretning. Samtidig kan
egne militere styrkene bli testet og provosert til handling og dermed framstilles som
aggressoren. Pa den andre siden vil de militeere styrkene operere under strenge faringer. Dette
kan undergrave og redusere effekten av de militere aktivitet, og dermed ogsa avskrekkingens

troverdighet.
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3.8.2 Konkurransens ulike perioder

Gjennom konseptet beskriver Multi-Domain Battle hvordan de ulike virkemidler kan
anvendes slik at egne malsetninger oppnas. For a beskrive dette deler Multi-Domain Battle
tilstanden av konkurranse inn i tre ulike. Disse tre periodene er angitt som far, under og etter
en vaepnet konflikt (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 28). Her er det verd & merke seg at
konseptet beskriver de ulike virkemidlene og hvordan de kan anvendes pa en deskriptiv mate.
En normativ beskrivelse av hvordan de ulike virkemidlene vil veere som del av en militer
doktrine. Den amerikanske haren sier selv at de er basert pa konsepter, men drevet av
doktriner (Brown & Perkins, 2017).

Tilbake til en tilstand av

Tilstand av konkurranse Vaepnet konflikt
konkurranse

Oppklaring (ISR) Konvensjonelle styrker Ukonvensjonelle virkemidler
Ukonvensjonelle virkemidler Ukonvensjonelle virkemidler Informasjonsaktiviteter
Informasjonsaktiviteter Informasjonsaktiviteter Kjernefysiske vapen
Konvensjonelle styrker Kjernefysiske vapen Konvensjonelle styrker

Konvensjonelle systemer
ISR —STRIKE systemer
Integrerte luftvernsystemer (IADS)
Bakkebaserte stridsformasjoner
Maritime styrker

Figur 7: Angivelse av motstanderes systemer og undersystemer som Multi-Domain Battle ma handtere
i de ulike periodene (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 12)

Den farste perioden handler om a bekjempe de malsetninger en aktar sgker & oppna under
terskelen for vaepnet konflikt. | denne perioden vil aktaren anvende ulike virkemidler pa en
aggressiv mate. Gjennom a mgte aktaren i denne perioden sgker de amerikanske styrkene a
beskytte eller fremme sine interesser, samt oppna egne fordeler. | mgte med en motstanders
aggressive handlinger ma de amerikanske styrkene, sammen med samarbeidspartnere,

motvirke og begrense motstanderes etterretning, overvakning og oppklaringssystemer (ISR)*é.

18 Som del av konseptet Multi-Domain Battle angis oppklaring til & innbefatte motstanderes etterretnings-,
oppklarings-, og overvakningsressurser (Intelligence, Surveillance & Reconnaissance - ISR), som inkluderer
bade menneskelige og teknologiske ressurser for & identifisere politiske, militere og teknologiske sarbarheter.
Motstanderes ISR-ressurser skaper forutsetning for hvordan motstanderen posisjonerer og innretter de
konvensjonelle styrkene, samt hvor, ndr og hvordan motstanderen anvender de ukonvensjonelle styrkene og
virkemidler tilhgrende informasjonskrigferingen (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 13).
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Dette kan gjgres ved a bruke ulike aktive og passive tiltak for & beskytte og skjerme egne
intensjoner, kapasiteter, styrker, samt egen ISR. Motstanderes ISR kan besta av menneskelige
informasjonsinnhenting stattet av, eller i tillegg til, andre teknologiske verktgy og sensorer.
For & mgte en slik utfordring ma ogsa sivile og militere virkemidler ses i sammenheng, slik at
de kan komplimenter hverandre. Ved a begrense og motvirke motstandenes ISR reduseres
motstanderens evne til & forberede stridsfeltet og stette de ukonvensjonelle virkemidlene. |
tillegg reduseres ogsa effekten av motstanderens informasjonsaktiviteter (U.S. Army
TRADOC, 2017b, s. 29-31).

Videre ma motstanderens ukonvensjonelle virkemidler'® motvirkes. Dette pa en slik mate at
de ikke kan undergrave myndighetene, redusere den politiske beslutningsevnen, fragmentere
allianser eller splitte befolkningen. For a oppna dette ma de sivile og de militere virkemidlene
virke sammen, og det handler om & integrere militaere ressurser med politi, etterretning,
cyberoperasjoner og annen myndighetsutgvelse. Gjennom egen ISR identifiseres ogsa
motstanderens svakheter, noe som forbedrer mulighetene til & kunne motvirke- , legge press
pa-, eller direkte mate proxystyrker og motstanderens spesialstyrker (U.S. Army TRADOC,
2017b, s. 31-32).

Samtidig ma motstanderens ulike informasjonsaktiviteter?® kontres. Dette fordrer at et eget
narrativ er tydelig og at det skiller seg fra motstanderens narrativ og handlinger. I tillegg ma
motstanderens verktay for & fremme sitt eget narrativ reduseres. Ved a sgrge for at

motstanderens handlinger ikke statter hans narrativ undergraves ogsa formalet og effekten av

I konseptet betraktes fientlige fly som & vaere en del av ISR-STRIKE systemet gjennom deres egenskaper som
narstgtte bakkestyrkene (Close Air Support — CAS) eller som verktgy for & ramme motstanderen pa dypet av
stridsfeltet (Air Interdict - Al)

19 Som del av Multi-Domain Battle handler de ukonvensjonelle virkemidlene om hvordan motstanderen
anvender spesialstyrker, proxy styrker og aktivister for & destabilisere et omréade eller skille befolkningen fra
myndighetene. Hvor apent disse styrkene opererer avhenger av deres plassering i stridsfeltet og graden av
eskalering. Slike ukonvensjonelle virkemidler kan brukes pa ulike méter fra terror, subversjon og kriminalitet pa
den ene siden til direkte og rettede angrep pa den andre. Ved & anvende ukonvensjonelle virkemidler kan aktgren
o0gsa skape egne sarbarheter som kan utnyttes av vennlige styrker og myndighetene (U.S. Army TRADOC,
2017b, s. 13).

20 Informasjonsaktiviteter betegnes i Multi-Domain Battle konseptet som information warfare. Dette er
aktiviteter som ma ses i tett sasmmenheng med anvendelse av de andre virkemidlene. Informasjonsaktivitetene
har til hensikt & skape troverdig fortelling rettet mot egne og motstanderens malgrupper, og sikter mot & pavirke
og forme befolkningens oppfatning globalt, nasjonalt, regionalt og lokalt. Informasjonsaktiviteter gjennomfgres
som en kombinasjon av media, cyber, diplomati og ledere for & kontrollere fortellingen. Gjennom 4 rette
cyberangrep mot sivile installasjoner, sgker informasjonsaktivitetene & pavirke myndighetenes og
sikkerhetsorganisasjonens evne til & beslutninger, samt undergrave deres samarbeid og stette fra befolkningen.
Gjennom omfattende bruk av meldinger med ulike historier vil dette kunne forstyrre, fortrenge og forvrenge
diskusjonen knyttet til hva som faktisk skijer, og saledes undergrave effektive mottiltak. Samtidig vil
informasonsaktiviteten er sérbare dersom de ikke stgttes gjennom andre virkemidler (U.S. Army TRADOC,
2017b, s. 13-14).
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motstanderens informasjonsaktiviteter. Dette utgjer ogsa en mulighet som kan anvendes til
egen fordel (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 32-33).

Videre ma motstanderens konvensjonelle styrker avskrekkes. | denne perioden har
motstanderes konvensjonelle styrker to hensikter. Den farste er & forsterke motstanderes bruk
av subversjon. Den andre hensikten er & kunne gjennomfare et fait accompli - dersom dette
anses som formalstjenlig. For & mgte dette ma egne militeere styrkers konvensjonelle og
ukonvensjonelle kapasiteter styrkes. I tillegg ma egne styrker ha bade evne og vilje til & apne
tilgang til omrader som er nektet. Den farste delen krever tilgang pa robuste militaere styrker
som kan operere innenfor et eget troverdig nektelsesskjold (A2/AD). Samtidig ma egne
styrker kunne motsta og handtere motstanderens handlinger i de fysiske, virtuelle og sosiale?!
omradene. | tillegg ma de militere styrkenes vaere posisjonert og innrettet slik at de utgjer en
potensiell trussel for fiendtlig fait accompli. En troverdig avskrekking krever ogsa en evne til
a forflytte militeere styrker strategiske og operasjonelt i lgpet av dager framfor maneder (U.S.
Army TRADOC, 2017b, s. 33-34). Med utgangspunkt i de elementene som utgjar effektiv
avskrekking vil Multi-Domain Battle ogsa lgse deler av den andre utfordringen ved at deler av
de militeere styrkene er tidlig utgruppert til operasjonsomradet. | tillegg vil de forbedre

muligheten for ytterligere og hurtig forsterkning i operasjonsomradet.

Den neste perioden handler om a bekjempe motstanderen i vaepnet konflikt. Dette krever at de
militere styrkene har en framskutt posisjonering slik at de hurtig kan forflytte seg innad
operasjonsomradet med tilstrekkelig kampkraft. Nok en gang handler det om & samle og
utnytte de fysiske, virtuelle og sosiale virkemidlene slik at motstanderes nektes i & befeste
ngkkelposisjonene som er en del av motstanderens kortsiktige malsetninger. Ved a utsette
motstanderen for flere samtidige dilemma, eller ved & bekjempe motstanderens kapasiteter
fysisk, virtuelt eller sosialt, vil de militere styrkene kunne tilrive seg initiativet og tvinge
motstanderen til & handle reaktivt. Samtidig ma de militere styrkene vare forberedt pa a sgke
stridskontakt i et uklart og kaotisk situasjonsbilde. Gjennom mangver oppnar de militere
styrkene beskyttelse ved at de unngar motstanderens styrker og retter sin innsats mot
motstanderens sarbarheter (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 36).

21 Multi-Domain Battle nytter konsekvent begrepet kognitiv gjennom konseptet uten at dette begrepet beskrives
nermere. Store Norske Leksikon definerer kognitivt til noe som handler om en erkjennelse, oppfatning eller
tenkning. (Kjgll & Trangy, 2013). Ettersom militere styrker, samt beslutninger knyttet til krig og bruk av ulike
virkemidler i krigfaring ma betraktes som resultatet av sosiale prosesser vil denne studien bruke begrepet sosiale
framfor kognitive. Dette bruken av begrepet sosiale baserer seg pa domenebeskrivelsen som gis av Heftey (2017)
og innbefatter kognitive forhold som oppfattelse, erkjennelse og et meningsfellesskap.
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| stridskontakt ma de militaere styrkene mangvrere mot fienden fra flere steder. Egne styrker
ma utnytte motstanderens sarbarheter til egen fordel og forberede stridsfeltet gjennom egne
etterretninger og langtrekkende ild (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 36).

Motstanderens militaere styrker bestar av en rekke systemer som ma bekjempes. Grunnlaget
for & bekjempe disse bygger pa en god forstaelse for de ulike systemene og deres hensikt,
rolle og betydning i motstandenes operasjonskonsept (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 36).

Motstanders ISR utgjar ett slikt sentralt system. Slike systemer legger grunnlaget for
motstanderens beslutninger, samt at de skaper forutsetningen for effektiv bruk av
langtrekkende ild. Dette systemet bestar i all hovedsak av tre komponenter. For & bekjempe
motstanderens ISR ma den militaere innsatsen rettes mot sensorene, plattformene og
informasjonsstrammen. Gjennom aktive og passive tiltak kan effekten av motstanderens ISR
begrenses, motvirkes og bekjempes, samt at egne styrker beskyttes. | sum vil dette bidra til &
skjerme egne styrker og mangver for a skape overraskelse. | tillegg vil effekten av fiendens
langtrekkende ild reduseres (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 36-37).

Et annet system som mé bekjempes er fiendens system for langtrekkende presisjonsild?? slik
at fiendens evne til & ramme egne styrker og operasjoner reduseres. Dette systemet er tett
integrert med ISR systemet, og bekjempelse av disse systemene ma derfor ses i sammenheng.
Gjennom effektiv bruk av egne IRS systemer vil motstanders system for langtrekkende
presisjonsild lokaliseres, samt at systemets sarbarheter identifiseres. Dette skaper et grunnlag
for & kunne kombinere egen mangver med egne systemer for langtrekkende ild for & sette
motstanderen i flere dilemma, og dermed nedholde og bekjempe dette systemet slik at egen
bevegelsesfrihet ivaretas. Konsekvensen av a bevare egen bevegelsesfrihet vil igjen kunne
sette motstanderen i ytterligere dilemma (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 38-40).

Et tredje system som ma bekjempes er motstanders integrerte luftvernsystemer. Slike
vapensystemer bestar av utskytningssystemer, radarer, kommando og kontroll nettverk, samt
bruk av ulike fly for & beskytte motstanderens bakkestyrker, systemer for langtrekkende ild,
maritime styrker, infrastruktur, samt ledelse og ledelsessystemer?. I tillegg til & beskytte egne

22 Et slikt system er angitt som et STRIKE-system

23 | militeer sammenheng brukes ofte begrepet kommando og kontroll (K2 eller C2) som betegnelse for hvordan
militeere operasjoner ledes og de systemene som statter utgvelsen av militeer ledelse. Den fullmakten og det
ansvaret en sjef har over de militere styrkene knyttes til begrepet kommando, og de strukturer, rammer og
prosesser som skaper forutsetningen for & utfare operasjonene betegnes som kontroll(Gundersen, 2016, s. 231-
232).
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styrker utgjer de integrerte luftvernsystemene ryggraden i A2/AD systemet for & nekte en
motstander tilgang til et omrade (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 17).

For & bekjempe de integrerte luftvernsystemene vil egne styrker anvende mange av de samme
kapasitetene og metodene som brukes for & bekjempe motstanderes systemer for
langtrekkende ild. Systemene ma lokaliseres, og sarbarhetene ma identifiseres. Ved effektivt a
begrense eller nekte motstanderen & anvende eller utnytte de integrerte luftvernsystemer, gis
egne styrker ogsa mulighet til  sla til mot andre deler av fiendens militaere styrker. Egne
styrker kan dermed naerme seg motstanderens luftvernsystem slik at de utsettes for en
bakkebasert trussel. Kombinasjonen av bakkestyrker og luftstyrker utgjer ett av flere

potensielle dilemma som kan pafagres motstanderens luftvernsystemer.

Et fjerde system som ma bekjempes er motstanderes maritime styrker, som i enkelte
situasjoner er motstanderens mest effektive virkemiddel for & projisere makt pa sjgen, i lufta
og pa bakken. Mer presist handler det om & bekjempe den delen av de maritime styrker som
kan nekte egne styrker tilgang til et omrade, eller de deler som inngar i motstanderens
nektelsesstrategi. Tradisjonelt har dette mest effektivt veert utfert av andre maritime styrker,
men spesielt i kystnaere farvann kan flere virkemidler nyttes for a skape fysiske, virtuelle og
sosiale muligheter som kan utnyttes av bakkestyrker, luftstyrker eller andre maritime styrker
(U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 41).

Et femte system som ma bekjempes er mostanders bakkebaserte stridsformasjoner slik at
motstanderen forhindres fra & na sine operasjonelle malsetninger, samt a etablere et effektiv
forsvar. For & oppna dette ma egne militaere styrker mangvrere pa bakken, via luften og fra
sjgen for a sikre seg tilgang pa fordelaktig terreng. De ma bekjempe motstanderens
oppklaringsressurser samtidig som de selv gjennomfarer offensiv oppklaring for & identifisere
0g utnytte motstanderens sarbarheter. Dette krever at de militeere styrkene som anvendes ma
ha god egenbeskyttelse, slik at de kan operere selvstendig over lengere tid - selv om de
utsettes for fysiske, virtuelle og sosiale virkemidler. Samtidig ma de, som del av den militzere
styrken, kunne anvende fysiske, virtuelle og sosiale virkemidler for a kunne villede, lokalisere
og forstyrre motstanderens oppklaring. Dermed reduseres ogsa motstanderens evne til a lede
operasjonen (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 41-42).

Egen oppklaring retter seg i hovedsak mot to mal. Det farste malet er effektiv
kontraoppklaring, og for det andre ma motstanderen lokalisere og hans sarbarheter

identifiseres. Egne bakkeoperasjoner rettes deretter mot motstanderens sarbarheter, hans evne
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til 2 anvende indirekte ild, samt & holde et hgyere operasjonstempo. Gjennom 4 redusere
motstanderens evne til & anvende indirekte ild kan bakkestyrkene mangvrere for a isolere
motstanderens bakkestyrker, samt ta og holde avgjgrende geografiske omrader. Samtidig ma
andre militere bakkestyrker omga de isolerte fiendtlige styrkene for besette omrader som har
avgjerende betydning for motstanderen dypere i stridsfeltet. | tillegg ma omrader som vil
veere viktige for egne pafglgende operasjoner besettes. Dette kan ogsa innebzre a blokkere
fiendens kommunikasjonslinjer, forsterke egne ukonvensjonelle operasjoner, samt sikre
befolkningssentra og annen infrastruktur (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 42-43).

Gjennom dypere operasjoner utsettes ogsa motstanderens integrerte luftvernsystemer og
systemer for langtrekkende presisjonsild for flere dilemma. Forutsetningen for & lykkes med
slike operasjoner er & kombinere og integrere ulike virkemidler, samt & anvende selvstendige,
utholdende og motstandsdyktige militaere styrker. Gjennom & nedkjempe motstanderens
bakkestyrker og samtidig true hans bakre omrader utsettes fienden for en rekke dilemma som
I sum truer hans militere system (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 43-44).

Egne spesialstyrker kan operere i hele stridsfeltets dybde. Gjennom grundige forberedelser
forutfor den veepnede konflikten kan elementer i motstanderens befolkningen, samt
befolkningen i det omstridte omradet mobiliseres for & yte passiv eller aktiv motstand
gjennom informasjonsinnsamling, demonstrasjoner eller streik. Samtidig kan spesialstyrkene
selv gjennomfare direkte anslag mot elementer som er av avgjgrende og sentral betydning for
motstanderen. Til slutt kan spesialstyrkene brukes for tilrettelegge for de konvensjonelle
militeere operasjonene (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 44).

Motstanderens kjernefysiske vapen utgjar et sjette system som ma avskrekkes gjennom a
unnga at situasjonen eskalere til et niva hvor bruk av massegdeleggelsesvapen betraktes som
en siste utvei for a tilrive seg initiativet eller framforhandle en fordelaktig lgsning. For &
redusere en slik trussel kan militeere styrker utgruppere systemer som kontrer en slik trussel
uten at motstanderen settes i et ultimatum om a bruke slike systemer eller miste de. Effektiv
avskrekking mot bruk av massegdeleggelsesvapen ma kombineres med ulike
informasjonsaktiviteter samt en vilje til & fortsette militeere operasjoner selv etter at slik
vapensystemer er brukt (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 44-45).

Effektiv bruk av informasjonsaktiviteter utgjer ogsa en ngdvendig del av egne militere
operasjoner for a skape og formidle et eget narrativ som bidrar til & bekjempe motstanderens

militeere styrker, samt pavirke motstanderens lederskap, befolkningen og egne styrker. Alle
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egne militeere operasjoner bidrar til dette narrative gjennom & bekjempe, motvirke og
avskrekke ulike deler av motstanderens militeere styrker. For & oppna dette ma de sosiale
persepsjonene balanseres mot de fysiske resultatene for a skape et effektiv narrativ. (U.S.
Army TRADOC, 2017b, s. 45).

Den siste perioden handler om a returnere til en tilstand av konkurranse. Konseptet angir at
det er lite trolig at vellykkede militeere operasjoner som del av en veepnet konflikt vil lede til
ubetinget seier i betydningen av at motstanderen kapitulerer eller overgir seg uten betingelser
eller motstanderen underkaster seg en ufordelaktig politisk lgsning. Videre vil en total
utslettelse av motstanderens militeere styrker ikke veere mulig eller gnskelig sett opp mot
trusselen fra massegdeleggelsesvapen. Dersom aktarene ikke lengere kan oppna sine
strategiske malsetninger, eller om aktarene er misforngyde med den framforhandlede politiske
lasningen, vil situasjonen igjen returnere til en tilstand av konkurranse. 1 en slik situasjon vil
aktgrene forsgke a opprettholde eller forbedre sin utgangspunktet for & fremme egne
interesser (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 46).

I en slik situasjon ma de militaere styrkene sammen med ulike partnere fortsette & motvirke
motstanderens subversjon i form av oppklaring, ukonvensjonelle virkemidler og
informasjonsaktiviteter gjennom egne informasjonsaktiviteter rettet mot utvalgte malgrupper.
For det farste brukes informasjonsaktivitetene for a forsterke myndighetenes legitimitet. For
det andre vil informasjonsaktivteter anvendes i kombinasjon med de militeere styrkene for
motvirke, begrense og bekjempe motstanderens oppklaring og bruk av ukonvensjonelle
virkemidler, og for det tredje ma integriteten i de militeere og sivile systemene som har veert
utsatt for rettede angrep reetableres (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 46-47).

| kjglvannet av en vapnet konflikt vil situasjonen mellom aktarene veere skjar, og de militeere
virkemidlene ma nyttes slik at en ny vaepnet konflikt unngas. Her vil de militeere styrkene som
fortsatt befinner seg i framskutte posisjoner kunne utgjare en potensiell trussel mot
motstanderens A2/AD - om denne skulle reaktiveres. Ettersom situasjonen stabiliserer seg
ma innretningen og posisjoneringen av de militeere styrkene justeres for & opprettholde en
avskrekkende effekt. Samtidig ma de militaere styrkene fortsatt kunne evne og vilje til a kunne
mgte en motstander i en fornyet veepnet konflikt gjennom trening og gvelser (U.S. Army
TRADOC, 2017h, s. 47).

Gjennom a forhindre motstandene i a gjennomfare rekognosering og ukonvensjonelle

aktiviteter, samt redusere effekten av motstanderes informasjonsaktiviteter og den
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umiddelbare trusselen fra hans konvensjonelle styrker, vil stabiliteten og sikkerheten
forbedres (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 47-48).

Resultatet av de ulike periodene som inngar i en slik tilstand av konkurranse vil innebzre en
rekke strategiske utfordringer. Flere av disse er skissert tidligere, men betydningen forsterkes
spesielt far situasjonen eskalerer til vaepnet konflikt, samt etter at den veepnede konflikten er
avsluttet og fram til en ny tilstand av konkurranse er reetablert. De strategiske utfordringene
vil rette seg mot a definere relevante malsetninger, avklare hva som utgjar en akseptable seier,
samt avklare hvordan de ulike virkemidlene kan anvende sammen, og rammene for en slik
integrasjon. Det siste har veert en problemstilling bade som del av operasjonene i Afghanistan

og i en FN-ramme (Manea, 2016c).

En annen strategisk utfordring som beveger seg ned pa det operasjonelle nivaet handler om
hvordan tilstrekkelige militeere styrker skal kunne forflyttes tidsnok til 8 mate en potensiell
aggresjon slik at et fait accompli unngas. Dette kan bety at den faseinndelte oppbygningen
forut for, og som del av den militeere operasjonen som beskrives i navaerende doktriner ma
endres (se figur 8.). (Gross, 2016). Hovedsakelig fordi det ikke vil veere tid for en tidkrevende
styrkeoppbygning, men ogsa fordi flere militeere aktiviteter vil anvendes forut for at terskelen
for vaepnet konflikt er passert (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 38). For eksempel tok
styrkeoppbygningen far den farste gulfkrigen naermere seks maneder (Leonhard, 2017, s. 12).
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Konseptet baserer seg pa at Multi-Domain Battle ogsa skal gjennomfares i samarbeid med
ulike partere og allierte. Ettersom bade motstanderens handlinger og egne motreaksjoner
beveger seg i de fysiske, virtuelle og sosiale domene kan det vaere problematisk a balansere
amerikanske strategiske interesser mot partnernes og allierte interesser. Dette innebarer bade
et sparsmal om hvordan, nar og hvor de ulike virkemidlene benyttes, samt hvilen effekt som
gnskes. Erfaringer fra operasjonene i Afghanistan med a balansere egne interesser med

vertsnasjonens interesser bidrar til & illustrerer deler av en slik utfordring (Manea, 2016c).

Samtidig inneberer konseptets beskrivelse av de militere styrkene ogsa en rekke utfordringer
pa taktisk og operasjonelt niva. Ettersom det taktiske og operasjonelle nivaet skal omsette
strategien til faktiske handlinger, vil det veere utfordringer knyttet til hvordan de ulike
virkemidlene skal integreres eller stgtte hverandre. Det vil ogsa veere utfordringer knyttet til
periodiseringen og synkroniseringen av de ulike virkemidlene. For det forste fordi Multi-
Domain Battle beskriver anvendelsen av bade sivile og militeere virkemidler, og deretter fordi
de militere virkemidlene vil vaere fordelt mellom de ulike grenene. Videre vil det veere bade
taktiske og operasjonelle utfordringer knyttet til & lede og planlegge bruken av slike
virkemidler, da flere av disse krever spesiell kompetanse og kunnskap. 1 tillegg vil
anvendelsen av de ulike virkemidlene ogsa kunne ha en rekke utilsiktede konsekvenser som

ma handteres fortlgpende.

Multi-Domain Battle beskrives som et operasjonelt konsept, og flere av utfordringene som er
skissert knytter seg til planlegging og gjennomfgring av fellesoperasjoner. Som beskrevet er
tanken om fellesoperasjoner ikke ny, og ma betraktes som en trend i anvendelsen av vestlige
militere styrker. Ideen bak fellesoperasjoner synes todelt. For det farste gis den
fellesoperative sjefen flere virkemidler som kan nyttes for a na de angitte malsetningene, og
for det andre vil anvendelsen av flere virkemidler gi gkt effekten samtidig som egne svakheter
beskyttes bedre. Dette reflekteres i teorien om samvirke (combined arms) (Angstrom &
Widen, 2015, s. 94). Samtidig ma det papekes at for a lgse det militere problemet som Multi-

Domain Battle beskriger, vil lgsningen finnes utenfor de selvstendige grenvise operasjonene.

3.8.3 Det utvidede stridsfeltet

En annen konstruksjon som star sentralt i Multi-Domain Batte er ideen om det utvidede
stridsfeltet. Denne konstruksjonen bygger videre pa inndelingen av stridsfeltet fra AirLand
Battle i 1982, hvor stridsfeltet ble delt inn i et geografisk bakre-, nare-, og det dype omradet
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(Perkins, 2017a; Skinner, 1988). I tillegg en geografisk utvidelse, ble ogsa en begrenset
tidsfaktor introdusert som en ytterligere utvidelse ved stridsfeltet (Skinner, 1988).

Grunnlaget for a ytterligere utvide stridsfeltet i rammen av Multi-Domain Battle rasjonaliseres
ved at de problemer som na ma lgse krever en utvidet forstaelse for stridsfeltet. For & mete et
operasjonsmiljg hvor kompleksiteten gkes av jevnbyrdige motstandere som kan bestride og
nekte tilgang alle domener fra lengere avstander. I tillegg vil tilstedeverelsen av flere aktarer,
som benytter seg av flere ulike virkemidler, ikke veere begrenset av tid. | sum inneberer dette
en ytterligere utvidelse av stridsfeltet bade i tid og rom. Samtidig ma stridsfeltet kunne ivareta
alle de domene og virkemidlene som opererer i disse, men ettersom effekten fra de abstrakte
domenene materialiserer seg fysisk, forankres stridsfeltet som Multi-Domain Battle introduser
i det konkrete. Dette inneberer at alle virkemidler, bade de fysiske, virtuelle og sosiale ogsa
knyttes til den fysiske delen av stridsfeltet hvor effekten forventes & komme til fysisk utrykk
(U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 8).

Multi-Domain Battle beskriver selv at stridsfeltet utvides geografisk og tidsmessig, samt at
handlinger i ett omrade kan pavirke et annet. Den inndelingen av stridsfeltet som konseptet
beskriver baserer seg ikke pa en fysisk forstaelse for egne fremste linjer. I tillegg har
virkemidlenes globale rekkevidde ogsa utvider stridsfeltet til & ha globale dimensjoner
(Perkins & Holmes, 2017; U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 8). En slik beskrivelse av et
globalt stridsfelt bygger ogsa pa de nyere amerikanske fellesoperative konsepter, hvor bade
ideen med virkemidler som virker pa tvers av domener og globale integrerte operasjoner er
introdusert (Gross, 2016).

Samtidig er en inndeling av stridsfeltet ogsa et kognitivt verktay som hjelper militzre ledere a
planlegge og gjennomfare militeere operasjoner. For at inndelingen av stridsfeltet skal kunne
tjene som et ledelsesverktgy ma det vaere sa enkelt som mulig, samtidig som de ivaretar den
ngdvendige kompleksiteten. Modellen som beskriver stridsfeltet ma med dette som
utgangspunkt kunne nyttes for & visualisere, beskrive, leder og vurdere bruken og effekten av
de militere styrkene (Perkins, 2017a). For a kunne vaere tilstrekkelig tydelig og lettfattelig,
men samtidig ivareta kompleksiteten introduserer Multi-Domain Battle et en modell som
deler inn stridsfeltet (Se figur 9.). Samtidig gjegr konseptet det klart at selv om modellen er
visualisert geometrisk, definerer denne geometriske inndelingen ikke forholdet mellom de
ulike omradene. Dette innebarer at to omrader som ikke ligger ved siden av hverandre i
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modellen kan befinne seg ved siden av hverandre pa det faktiske stridsfeltet (U.S. Army
TRADOC, 2017b, s. 8-9).

T
1
e$ !

g § Strategic Operational Tactical Close Area Deep Operational : Strategic
E £ Support Area | Support Area | Support Area Maneuver Deep Fires | Deep Fires
o Area Area I Area
]
I 1
i B8 ‘
=
1ES !
1 <0 ]
1 1
& |
g ]
k- )
g |
3 1
1
Continuum of Geographic Space
OO e o o o e - - 00
Physical Manifestation of Capabliities & Effects Across Levels of War
! Tactical (Space, Cyberspace, EW, Information)
A 0 e 0 o e 0 0 e e - S —— ->
Operational (Space;] Cyberspace, EW, Information)
A e e ] > P S —————— -
Strategic (Space, Cyberspace, EW, Information)
- 5 i o o - - —
Key Gl Point of physical manifestation of capabilities/feftects == P Pathways capabilities must traverse to create effect

Figur 9: Inndeling av stridsfeltet (U.S. Army TRADOC, 2017b)

Som modellen viser deles stridsfeltet inn i fire hovedomrader, hvor bade i det det som
tidligere ble angitt som det bakre omradet og det dype omradet er utvidet. For & starte med de
dype omradende betegnet som deep fires areas er dette omrader som ligger utenfor
rekkevidden til konvensjonelle styrker, enten i form av fysisk rekkevidde eller utenfor hva
som er politisk akseptabelt. Dette er omrader hvor det kan veaere mer hensiktsmessig a anvende
fellesoperativ ild, spesialstyrker, informasjonsaktiviteter eller andre virtuelle virkemidler som
cyberoperasjoner. Inndelingen i et operasjonelt og strategisk omrade angir hvem som har
autoritet til a operere der. Samtidig er det flere utfordringer med a operere i slike omrader. For
det farste er tilgangen ofte begrenset, og for det andre er det stor politisk og strategisk risiko
med & operere dypt inne pa motstanderes territorium (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 9). Det
er ikke nytt at ulike militere virkemidler kan nyttes i omrader med stor politisk og militaer
risiko (Ljaterud, 2012, s. 314). Det som derimot er nytt er at det defineres som en eksplisitt
del av stridsfeltet, samt at konseptet angir hvilke virkemidler som kan brukes der og med
hvilken effekt.

Det neste omradet er et deep maneuver area. Dette omradet beerer flere fellestrekk med det
dype omradet som utgjorde det ene ytterpunktet at stridsfeltet fra AirLand Battle. Militaere
operasjoner i dette omradet vil vaere gnskelig da det kan true omrader, knutepunkter,
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kommunikasjonslinjer, samt sivile og militsere ressurser som motstanderens styrker er helt
avhengig av. Samtidig vil operasjoner i dette omradet vere vanskelig. Selv om bakkebaserte
eller maritime styrker kan operere i slike omradet, vil de trolig kreve betydelig statte fra andre
fysiske, virtuelle og sosiale virkemidler (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 9). Operasjoner i det
dype omradet er en viderefaring av deep battle fra AirLand Battle doktrinen, hvor luftmakt vil
spille en betydelig rolle (U.S. Army, 1982). Ideen var & bruke ny vapenteknologi for & mate

motstanderen offensivt og i dybden for & gdelegge han evne til a slass (Starry, 1981).

Gjennom Multi-Domain Battle beskrives det nere omradet (close area) som utvidet pa grunn
av forbedrede militere kapasiteter. Det er i dette omradet at de militeere stridsformasjonene
fysisk vil mgte hverandre, og hvor de vil slass for kontroll over terreng for a na sine
malsetninger. | mgte med motstanderens styrker ma egne kapasiteter integreres og samles i tid
og rom for a avgjere striden til egen fordel. Stridens hgye tempo vil gjare det utfordrende a
integrere virkemidler pa tvers av de ulike domenene, hvor flere av disse vil kontrolleres
sentralt. Samtidig ma militeere ledere kunne skape komplementere effekter gjennom
samvirke, hvor hurtighet, koordinering og synkronisering star sentralt (U.S. Army TRADOC,
2017b, s. 10).

Det bakre omradet angis som stgtte omrade (support area) som strekker seg fra et strategisk
statteomrade hvor de fleste kjernefysiske, rombaserte, cyberorienterte virkemidlene er
kontrollert. Stgtteomradet bestar videre av et operasjonelt stgtteomrade hvor de fleste
fellesoperative vapen-, og ledelseskapasitetene befinner seg, og fra hvor den fellesoperative
innsatsen kan understattes. Egne styrker som opererer i dette omradet ma forventes a bli
engasjert av en motstander fra langtrekkende ild og ulike informasjonsaktiviteter, samt at egne
styrker og operasjoner i dette omradet vil veere sentralt for motstanderes ISR ressurser. Det
siste omradet er det taktiske stgtteomradet, fra hvor det ytes direkte statte til militeere
operasjoner i den nare og den dype delen av stridsfeltet. Dette omradet vil inneholde
elementer fra alle de funksjonene som den militeere styrken trenger for a operere, samt at dette
omradet vil kunne trues og engasjeres av motstanderens mangverstyrker,
informasjonsaktiviteter, ukonvensjonelle virkemidler, samt taktisk og operasjonell indirekte
og presisjonsstyrte ild (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 10-11).

Hvordan en motstander gnsker a true disse omradene avhenger bade av motstanderens
malsetninger og teknologien han har tilgjengelig, men ogsa i hvilken periode av tilstanden av

konkurranse situasjonen befinner seg i. Fiendtlig bruk av cyberoperasjoner,
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informasjonsaktiviteter, agenter og sympatisgrer er tilgjengelig for de fleste aktgrer og kan
brukes i hele dybden av stetteomradet — bade geografisk og tidsmessig. De fleste aktarene kan
i tillegg bruke rombaserte virkemidler og sensorer for pavirkning og kartlegging. | tillegg
innebarer spredning og utvikling av ny vapenteknologi fra fysiske og rombaserte plattformer,
samt gjennom cyberoperasjoner, at en motstander kan true, bestride og ramme egen bruk i
hele dybden av de bakre omradene. Egne evner til & kunne beskytte egne styrker, infrastruktur
og befolkning i de bakre omradene vil vaere avgjgrende for egen handlefrihet,
bevegelsesfrihet, hurtighet og fleksibilitet, men ogsa for egen troverdighet (U.S. Army
TRADOC, 2017b, s. 10-11).

3.8.4 Maneovertenkning i Multi-Domain Battle

Knytningen mot mangvertenkning i Multi-Domain Battle er tydelig, og vises bade gjennom
beskrivelse av hvordan motstanderens handlinger skal mgtes, hvilken taktikk som bgr lede
egne styrker og hensikten med disse. Mangvertenkningen er ogsa synlig gjennom den
begrepsbruken som er gjennomgaende i konseptet, og mangverkrigfaringens® fundamentet

for konseptet utrykkes ogsa tydelig.

[...] this concept reinforces the fundamentals of maneuver warfare by advocating attacking
where the enemy is weak, forces must possess the capability to create advantage through the
application of combined arms in the physical and abstract domains to defeat enemy forces

with equivalent combat power (U.S. Army & U.S. Marine Corps, 2017, s. 9).

Denne beskrivelsen peker pa flere forhold som danner grunnlag for a forsta konseptet, hvor
det mest grunnleggende er mangverkrigfaring bade som teori og som praktisk utrykk. Det er
verd & merke seg at konseptet peker pa er & angripe motstanderens svakheter og anvendelsen

av combined arms.

Som en militerteoretisk konstruksjon settes ofte mangverkrigfering med den indirekte
tilneermingen opp som en motsetning til utslitelseskrigfgring og en dirkete tilneerming
(Angstrom & Widen, 2015, s. 113). | den direkte tilneermingen skal motstanderens vilje til &

fortsette krigen pavirkes ved a ramme og redusere hans evne. Ideen er at ved a rette de

24 Mangverkrigfaring brukt i denne sammenhengen er ikke et det sammen som et mangverkonsept eller
maneuver theory utledet fra operasjonskjernen (Landmaktutredningen, 2017). Der utledes mangverkonseptet fra
relasjonen mellom & mangvrere og ramme, og indirekte oppna a skjerme. Ideen er at den angripende styrken kan
beskytte seg selv og sl motstanderen gjennom moment, hvor moment er summen av masse ganger hastighet
(Forsvaret, 2004, s. 52; Leonhard, 2017, s. 32-33). | mangverkrigfaringen et er ngkkelen til seier er & forstyrre
motstanders evne til & ta beslutninger gjennom & holde et hayere operasjonstempo (Lauer, 1991, s. 12-13; Lind,
1985, s. 4-7)
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militeere aktivitetene for a gdelegge motstanderens materiell og avdelinger, og at dette vil
tvinge motstanderen til & oppgi sine malsetninger. En slik tilnerming kan ogsa sammenlignes
med & angripe motstanderes sterke sider framfor hans sarbarheter. Den indirekte tilnaermingen
har til hensikt & pavirke motstanderes evne til & fortsette krigen gjennom & ramme hans vilje
(Forsvaret, 2004, s. 24).

Grunnlaget for den indirekte tilneermingen er todelt. For det farste er ideen at motstanderens
styrke?® kan rammes indirekte gjennom hans sarbarheter (Forsvaret, 2004, s. 24-27).
Grunnlaget for dette er baserer seg pa tenkningen om at det finnes ett eller flere sentrale
elementer ved motstanderen som utgjer hans styrke — altsa en sum eller en del av de mentale
og de fysiske egenskaper. Ut fra Fuller handler dette om en form for kampmoral (Fuller,
2012, s. 123-124). Fra de moralske faktorene kan motstanderens kampmoral handle om godt
og fornuftig militeer lederskap, troppenes mot og erfaring, og deres patriotiske and.
Kampmoralen har dermed et immaterielt aspekt (Clausewitz, 2007, s. 143). Fra de fysiske
faktorene kan kampmoralen vare et resultat av en fysisk styrke — altsa et vapen, et
vapensystem, en avdeling eller et stridsforband (Fuller, 2012, s. 144-146). Med utgangspunkt
i den strukturelle analysen som ble introdusert av Dr. Joe Strange (1996), er det utviklet en
metode for & identifisere de kritiske sarbarhetene ut fra de mentale, moralske og fysiske
evnene motstanderen ma ha for & na sine malsetninger. I en slik strukturell analyse kan
motstanderes styrker vere fysiske eller immaterielle. Videre apnes det for at motstanderen har

ulike styrker pa ulike nivaer i organisasjonen.

Den andre tilnerming til hvordan en indirekte tilnermingen kan benyttes er & gjgre
motstanderens kapasiteter irrelevante. Dette innebzarer a endre forutsetningene eller
betingelsene for anvendelsen av motstanderes kapasiteter. Denne teorien baserer seg pa at
motstanderens kapasiteter kan forhindres fra & fa avgjgrende betydning pa egne operasjoner
ved & gjare de permanent eller midlertidig irrelevant gjennom forskyvning. En slik
forskyvning kan arte seg pa ulike mater. For det farste kan motstanderen overraskes slik at
han tidsmessig er redusert eller ngytralisert (tidsmessig forskyvning). For det andre kan
motstanderes vilje til & slass reduseres eller elimineres ved a redusere motstanderes tro pa
seier og dermed oppna en mental forskyvning. For det tredje kan motstanderen befinne seg i et

terreng fra hvor han ikke kan operere optimalt. Motstanderen kan sta i feil formasjon, befinne

25 | denne sammenhengen kan motstanderes styrke forstas som hans tyngdepunkt eller center of gravity. Bade
betydningen av konseptet som del av militaer doktrine, forstaelse av konseptet og gjennomfaring av metoden for
a identifisere motstanderens styrker og svakheter har veert en omfattende debatt som del av den militzere
tenkningen over flere 10-ar (Echevarria 111, 2002).
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seg pa feil sted eller sta i feil redning, og han er dermed posisjonelt forskjevet. Til slutt kan
effekten motstanderes vapen og kapasiteter reduseres eller ngytraliseres ved at de er
teknologisk underlegen, kvalitetsmessig underlegen eller at kapasitetene ma anvendes pa en
underlegen mate i mgte med motstanderen taktikk og/eller utnyttelsen av terrenget (Forsvaret,
2004, s. 26-29). Denne forstaelse for en indirekte tilneermingen gjennom forskyvning er
nermere den beskrivelsen Liddell Hart gav da han introduserte begrepet (Angstrom & Widen,
2015, s. 114).

Ut fra Liddell Hart kunne det avgjgrende slaget veere avgjort allerede fgr den hadde begynt
gjennom a angripe mot motstanderes rygg, ved a oppna forskyvning eller ved a forstyrre
motstanderens mentale forberedelser (Angstrom & Widen, 2015, s. 114). En slik forstaelse er
sveert nar den sentrale ideen ved mangverkrigfaring, hvor seieren oppnas sa lenge
motstanderen opplever seg slatt — altsa ramme hans vilje framfor hans evne (Lauer, 1991, s.
12-13). En slik forskyvning kan oppnas gjennom det som beskrives som en vendemangver.
Her vil et angrep rettes mot dypet, og bak motstanderes hovedstyrker, samtidig som
motstanderes sterke defensive posisjoner omgas. Resultatet av en slik vendemangver er at

motstanderen tvinges til & oppgi sine malsetninger (U.S. Army, 2017, s. 7-30 - 37-31).

Gjennom Multi-Domain Battle er gnsket om & apne en rekke muligheter i hele stridsfeltets
dybde. Disse kan arte seg fysisk, virtuelt og sosialt, og skal utnyttes for a sette motstanderen i
et eller flere dilemma. Dette inneberer at taktiske og operasjonelle sjefer ma anvende det
konseptet betegner som Cross-Domain Fires. Cross-Domain Fires oppnas ved a bruke
virkemidler fra ett domene i et annet domene, samt evnene til hurtig & kunne veksle mellom
ulike domener for a skape, og utnytte midlertidige muligheter (U.S. Army & U.S. Marine
Corps, 2017, s. 7).

En utfordring som Multi-Domain Battle ma lgse handler om at lokal overlegenhet ikke kan
forventes oppnadd i et domene der man mgter en jevnbyrdig motstander. Dette forsterker
betydningen av a skape og utnytte muligheten som apner seg — uavhengig av domene, slik at
motstanderen hurtig kan slas. Som metode legger Multi-Domain Battle en indirekte
tilnzerming til grunn, hvor de egne styrkene ma mangvrere bade fysisk, virtuelt og sosialt for a
for & forskyve motstanderen funksjonelt, posisjonelt, mentalt eller tidsmessig (U.S. Army &
U.S. Marine Corps, 2017, s. 6). Videre skal Multi-Domain Battle sgke a rette sine handlinger
mot motstanderes sarbarheter og gjennom dette indirekte ramme hans styrker (U.S. Army
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TRADOC, 2017h, s. 23). Det ligger ogsa en ide om en generell funksjonell forskyvning

gjennom teknologi gjennom den tredje forskyvningsstrategien som er beskrevet tidligere.

Som beskrevet tidligere handler mangver om a forflytte egne styrker for & unnga motstanders
ild eller for & bringe egne vapen til en posisjon fra hvor de kan virke pa motstanderen (Fuller,
2012, s. 148). Samtidig ma begrepet mangver i Multi-Domain Battle forstas i en ytterligere
utvidet forstaelse. Framfor kun en fysisk orientert mangver i form av styrker som beveger seg
pa stridsfeltet kan effekten av mangver ogsa utenfor det tradisjonelle stridsfeltet. Dette
inneberer at det kan mangvreres mot motstanderen pa andre mater og med andre virkemidler.
I sum handler det om & finne enklere mater & oppna sine malsetninger pa enn gjennom
avgjerende stridskontakt (Hoffman & Davies, 2013). Selv om ikke Multi-Domain Battle gar
like langt som Hoffman og Davies (2013) i sin forstaelse av mangver som del av det
menneskelige domenet, indikerer Multi-Domain Battle at det ma mangvreres i virtuelle og

sosiale rom i tillegg til den fysiske dimensjonen.

| konseptbeskrivelsen er det ogsa andre begreper fra mangverkrigfgringen som benyttes
hyppig. Disse er begreper som combined arms og den integrert striden. | tillegg bruker
konseptet konvergering av ressurser og virkemidler. Disse tre begrepene har flere ting til

felles, da de alle handler om anvendelse av de ulike virkemidlene.

Ideen om den integrerte striden er en del av tenkningen omkring det utvidede stridsfeltet, hvor
de ressursene som en nasjon, koalisjon eller allianse rar over for & bekjempe motstanderens
styrker og oppfalgingsstyrker ma virke sammen. Disse ressursene ma ogsa nyttes sammen for
a tilrive seg initiativet og bekjempe motstanderen i hele stridsfeltets dybde (Starry, 1981, s.
35). I en moderne sammenheng kan dermed den integrert striden betraktes som en helhetlig
innsats?® for & oppna egne malsetninger samtidig som motstanderen nektes & na sine. Selv om
begrepet helhetlig innsats i hovedsak retter seg mot fredsbevarende operasjoner, framstar det
som ngdvendig gjennom Multi-Domain Battle a integrerer alle tilgjengelige ressurser for a
bekjempe en motstander i en tilstand av konkurranse (Ekhaugen & Hansen, 2016, s. 128).
Samtidig har operasjonene i Afghanistan, hvor begrepet er forsgkt implementer, vist at det er
store og kanskje uoverkommelige utfordringer i a realisere dette. For det farste fordi ulike

aktarer i en koalisjon eller en allianse har forskjellige for hvilke strategiske malsetninger som

% Begrepet helhetlig innsats eller compehensive approach (CA) er ikke et nytt begrep, men kom for alvor pa den
internasjonale dagsorden som del av operasjonene i Afghanistan. Gjennom begrepet ligger det en ide om at en
helhetlig bruk av alle tilgjengelige virkemidler fra den militeere-, politiske-, gkonomiske sfere, samt ulike
informasjonsaktiviteter slik at egne malsetninger néas. Begrepet knytter seg i hovedsak til fredsbevarende
operasjoner (Ekhaugen & Hansen, 2016, s. 128-129).

54



skal nas og hvordan de ulike virkemidlene skal brukes. Det er ogsa en stor utfordring knyttet
til hvordan en slik tilnaerming skal ledes for a knytte sammen sivile og militeere virkemidler
(Ekhaugen & Hansen, 2016, s. 134-135). Disse problemstillingene antas a vere svert relevant
for Multi-Domain Battle ut fra at konseptet ogsa skal fungere i en tilstand av konkurranse
hvor terskelen for veepnet konflikt er passert, og hvor USA skal virke sammen med ulike

partnere.

| et forsgk pa a lgse dette problemet introduserer Multi-Domain Battle ideen om & konvergere
ressurser mellom ulike domener, miljger, tid og rom. Gjennom a konvergere ressursene Vil
egne styrker skape og identifisere ulike muligheter som kan utnyttes gjennom mangver mot
motstanderen (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 27-28). Utfordringer knyttet til ledelse og
koordinering av de ulike ressursene for & oppna dette ikke berart.

Som et tredje begrep i sammenheng med & knytte sammen ulike virkemidler, brukes begrepet
combined arms. Dette begrepet er innarbeidet som del av mangverkrigfaring, og oversettes
best til norsk som samvirke. Teorien om samvirke har sitt utgangspunkt fra pa det taktiske
nivaet, og hvordan de ulike vapnene kan kombineres for a fa best mulig effekt pa stridsfeltet.
Senere har denne teorien ogsa blitt utvidet til det fellesoperative nivaet, hvor de operasjonelle
og strategiske malsetningene skal oppnas gjennom & koordinere og optimalt anvende
virkemidlene fra de ulike grenene. Selv om ideen med samvirke mellom de ulike grenene
danner ryggraden i den fellesoperative tankegangen, har trenden i den moderne landkrigen
veert at stadig flere vapen og effekter gjeres tilgjengelig pa et lavere taktisk niva (Angstrom &
Widen, 2015, s. 94).

En annen tilnaerming til teorien om samvirke presenteres av Robert Leonhard (Angstrom &
Widen, 2015, s. 95; Leonhard, 1991, s. 93-97). | denne teorien kan samvirke best forsta
gjennom tre sammenknyttede med ulike prinsipper. Det farste prinsippet legger til grunn at
ulike vapensystem har ulike styrker og svakheter. Gjennom a bruke ulike vapensystemene
sammen under en felles ledelse er ideen at de ene systemets styrker kompenserer for
svakhetene i et annet. Gjennom et slikt samvirke oppnas komplementzare fordeler ved at
summen av a bruke systemene sammen er stgrre enn om de ble anvendt hver for seg. Det
neste prinsippet handler om & sette motstanderen i et dilemma. Ved a beskytte seg mot de ene
vapensystemet bli man sarbar fra et annet vapensystem. Malet om a sette motstanderen i et
eller flere dilemma er ogsa gjennomgaende i Multi-Domain Battle. Det siste prinsippet

handler om & tvinge motstanderen til & kjempe fra ufordelaktig terreng og unnga duell. Det
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handler om & mate motstanderens svakheter med egne styrker. | Multi-Domain Battle
argumenteres det for & utvide forstaelsen for samvirke til a gjelde flere domener og i hele
stridsfeltet (U.S. Army & U.S. Marine Corps, 2017, s. 6).

Selv om utslitelseskrigfaring ble satt opp som antitesen til, vil all trefninger, operasjoner og
militeere kampanjer ha elementer fra bade mangverkrigfaring og fra utslitelseskrigfaring
(Angstrom & Widen, 2015, s. 113; Lauer, 1991, s. 6). Denne dualiteten, ogsa innen rammen
av mangverkrigfaring, viser Leonhard (2017, s. 37 - 43) gjennom krigfaringens to faser. |
henhold til Leonhard bestar krigfering pa alle nivaer av en beskyttende fase og en
forskyvende fase. Selv om den beskyttende fasen er et avvik fra hva som sgkes oppnadd
gjennom mangverkrigfaringen, vil ofte de farste handlingene vaere a beskytte seg selv mot
motstanderens styrker. Samtidig ma man ogsa beskytte de handlingene som skal skape

forskyvning.

Mangverkrigfaring, som idealmodell og slik den presenteres i Multi-Domain Battle, hgres
forlokkende ut. Samtidig er det flere risikoer ved a legge mangverkrigfering som en
fundament for et militeert konseptet. Som en antitese til utslitelseskrig kostbare tilnerming,
lokker Mangverkrig med a vinne en kort og avgjerende krig med sma og profesjonaliserte
styrker (Lauer, 1991, s. 11). Dette krever altsa at man lykkes med & identifisere motstanderens
sarbarheter, deretter rette hurtige, overraskende og presise stgt mot disse slik at motstanderen

mister sin vilje til & slass.

Et av de sentrale elementene i mangverkrigfaring handler om initiativ, noe som innebeerer at
krigen ma fares offensivt. Samtidig er det slik at dersom man ikke lykkes med de
grunnsetninger som mangverkrigfaringen argumenterer for, har man pa mange mater
forskjavet seg selv i forhold til motstanderen. Mangverkrigfgring som konsept er derfor
karakterisert med forventede lave kostnader i form av ressurser, personell og materiell, men er
et konsept hvor krigen fares med hgy risiko (Angstrom & Widen, 2015, s. 114). Dette er en
tilneerming til krigfering som viderefgres i Multi-Domain Battle.

3.9 MDB og den moralske faktoren

| konseptbeskrivelsen av Multi-Domain Battle legges det liten vekt pa de moralske faktorene
slik de kan forstas ut fra stridsevnemodellen. Det sentrale elementet blant de moralske
faktorene handler om de militeere styrkenes kampmoral, og fra Clausewitz (2007, s. 143)
handler dette blant annet om godt lederskap. Fra Fuller (2012, s. 93-94, 154) ma
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kampmoralen bygges pa fornuften fra de mentale faktorene og styrken fra de fysiske
faktorene.

3.9.1 Oppdragsbasert ledelse (Mission command)

| forordet til den farste utgaven til konseptet plasserer General Perkins, tydelig hvilken rolle
lederskapet spiller i dette konseptet. Perkins er tydelig pa at relasjonen mellom kommando og
kontroll, samt hvordan mission command?’ skal utfares i rammen av Multi-Domain Battle ma
komme etter en forstaelse for framtidens operasjonsmiljg er etablert (U.S. Army TRADOC,
2017b, s. ii). Samtidig er det flere momenter som beskrives i konseptet som trolig vil fa fering

for utgvelsen av mission command.

Ved at Multi-Domain Battle i hovedsak er et operativt konsept, ligger flere at de virkemidlene
som skal anvendes utenfor den amerikanske haren. Samtidig handler konseptet om a tilrive
seg initiativet gjennom & midlertidig oppna overlegenhet i ett domene, og samtidig ha evnen
til hurtig a veksle mellom domenene. Konseptet peker ogsa pa behovet for a konvergere sivile
og militeere ressurser, noe som NATO allerede har identifisert som utfordrende (Ekhaugen &
Hansen, 2016, s. 134-136).

| forordet til konseptet papekes det blant annet at en helhetlig og integrert lgsning er
ngdvendig for at konseptet skal virke (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. ii). Konseptet legger
ogsa til grunn at operasjoner i det utvidede stridsfeltet vil kreve tempo og mobilitet. Samtidig
vil det ogsa vere ngdvendig med tempo for & ramme motstanderen i dypet gjennom mangver
for & oppna forskyvning (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 10-11). | trad med teorien om
samvirke inneberer dette at ressursene ma operere under en felles ledelse. Shattuck (2017)
papeker at dette innebaerer & gi mindre enheter tilgang til kapasiteter som tidligere var
reservert for militere forband over brigadenivaet. Dette er ogsa noe som reflekteres gjennom
eksperimenteringen som na gjennomfares i rammen av en Multi-Domain Task Force
(Freedberg Jr., 2017).

27 Mission Command eller oppdragsbasert ledelse som er det sammenlignbare begrepet pa norsk, tar
utgangspunkt i at krig er en kamp mellom mennesker i en situasjon som preges av kaos, frykt og usikkerhet.
Begrepet bygger pa ideen om desentralisert ledelse, hvor en sjef leder ved tydelig 8 angi hensikten og
malsetningen med operasjonen (intensjonen). | rammen av denne intensjonen forventes det at undergitte ledere
utever disiplinert initiativ for & lgse gitte oppdrag (U.S. Army, 2012). Hensikten med oppdragsbasert ledelse er &
opprettholde initiativ og tempo i operasjonen, utnytte muligheter som byr seg, samt sarge for beslutninger fattes
av den lederen med best situasjonsforstéelse.
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En annen utfordring knyttet a gi sjefer og avdelinger lavere ned i organisasjonen flere
virkemidler vil kreve en endret organisasjonsstruktur og nye operasjonsprosedyrer bade
vertikalt og horisontalt i organisasjonen. Behovet for & redusere antall kommandonivaer i den
amerikanske hzaren er blant annet poengtert av Douglas Macgregor, som ogsa er en frittalende
kritiker av den amerikanske herledelsen (Macgregor, 2012, 2017) For & oppna en den
gnskede effekten mener blant annet Shattuck (2017) at det vil vaere ngdvendig med den
institusjonell reform, noe som kanskje ogsa blir det mest krevende a fa til i rammen av Multi-

Domain Battle.

En falsett av & behovet for gi kommandonivaer lengere ned i organisasjonen tilgang flere
virkemidler kan ogsa tvinge fram et gkt behov for sentralisert kontroll. Gjennom mission
command, som grunnlag for tempo og initiativ, fortsettes det at militeere ledere lenger ned i
organisasjonen far gkt myndighet for & anvende de virkemidlene de er i besittelse av. Dersom
Multi-Domain Battle skal lykkes vil i forhold til potensielle motstandere vil det trolig ogsa
kreve at politiske ledere ma aksepterer implikasjonen av mission command som er gkt politisk
risiko. Hvordan Multi-Domain Battle skal lgse denne floken vil vere sentral for konseptets

oversettelse til doktrine.

3.10 MDB og den fysiske faktoren

I beskrivelsen av Multi-Domain Battle er de fysiske komponentene lite beskrevet, samtidig er
beskrivelsen av de egenskaper disse bar ha tydeliggjort. Som et framtidig konsept er dette
ikke overraskende, da konseptet, som poengtert tidligere, har en deskriptiv framfor normativ
tilnerming til hvordan de ulike virkemidlene bar anvendes. Gjennom konseptet angis det tre
komponenter som vil veere ngdvendige (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 2-3).

Den farste delen av lgsningen handler om & konvergere virkemidler som spenner seg fra de
sivile til de militeere pa den ene siden, og fra de dadelige til de ikke dedelige pa den andre
siden. Effekten av & konvergere virkemidlene som utrykkes i det fysiske, er at det gir
bevegelsesfrinet og maloppnaelse for den militeere styrken. I tillegg apner de for a utnytte de
muligheter som byr seg, samt a skape ett eller flere dilemma for motstanderen (U.S. Army
TRADOC, 2017b, s. 2-3).

| rammen av konseptet innebeerer dette at de virkemidlene som ma vere tilgjengelige i Multi-
Domain Battle ma ha tilstrekkelig rekkevidde og presisjon for & kunne na det gnskede malet
med den ngdvendige effekten. Videre innebzrer det at de ulike virkemidlene som nyttes ma
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veere komplementerende, slik at de i dekker hverandres svakheter. Samtidig ma systemene
utformes slik at de kan rettes mot motstanderens sarbarheter for & oppna samvirke.

Gjennom a konvergere ressurser fra et bredt spekter av tilbydere via ulike domener, samt i et
bredt spekter av effekter, vil det trolig veere ngdvendig med systemer som kan kontrolleres,
integreres og hurtig anvendes pa tvers av tid og domene slik at sarbarheter kan identifiseres,
muligheter kan utnyttes og dilemma kan pafgres motstanderen. I tillegg til nye vapensystemer
som anvender ny teknologi, vil det trolig ogsa veere ngdvendig a utvikle eksisterende
vapensystemer med ny og forbedret teknologi som ytterligere forbedrer de kapasitetene de
allerede har. Dette kan veaere forhold som gkt rekkevidde, gkt presisjon, gkt hastighet eller gkt
effekt. Uavhengig av dette ma det gjennom a konvergere virkemidlene vaere mulig 4 oppna en
tidsmessig-, mental-, posisjonell-, eller funksjonell forskyvning.

Den andre delen av lgsningen handler om hvordan de virkemidlene, kapasitetene og de
militaere styrkene posterer for & avskrekke en motstander, eller nekte motstanderen & na sine
malsetninger tidlig. For & oppna dette angir Multi-Domain Battle et behov for & kunne
utgruppere et spekter av styrker og kapasiteter (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 2-3). Ut fra
konseptet vil dette trolig innebzre at slike styrker og kapasiteter ma veere fleksible, skalerbare
og sveert mobile. | det ene gyeblikket ma de veere i stand til & skjule sin tilstedeveerelse, og pa
et nsket tidspunkt skal de kunne tilkjennegi seg og sine kapasiteter. Videre ma de vere i
stand til & forflytte seg strategisk, operasjonelt og taktisk pa meget kort varsel for a unnga et
fait accompli. Til slutt ma de virkemidlene som inngar i Multi-Domain Battle inneha
kapasiteter hvor effekten til en viss grad er kjent for motstanderen slik at avskrekking kan
oppnas. Dette innebarer dermed ogsa et teknologisk niva som tillater en funksjonell

forskyvning

Det siste delen av lgsningen som konseptet peker pa er motstandsdyktige stridsformasjoner.
Dette er ogsa den delen av lgsningen som tydeligst peker de fysiske egenskapene til en
militzer styrke, og som ogsa er mest spesifisert i konseptet. Konseptet peker pa et de militere
formasjonene i Multi-Domain Battle skal veere i stand til & gjennomfgre militere operasjoner
pa taktisk og operasjonelt niva. Disse styrkene skal vere i stand til & operere delvis
selvstendig og i spredt formasjon pa stridsfeltet. Samtidig som de ma kunne stgtte hverandre i
hele operasjonens varighet. Som en del av posteringen mal de veere skalerbare og svart
mobile. Stridsfeltets gkte dgdelighet krever ogsa at de militeere strykene er i stand til &

anvende bade passive og aktive tiltak for a beskytte seg mot motstanderens kapasiteter. Dette
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kan for eksempel gjeres ved a skjerme egen tilstedeveerelse gjennom a kontrollere signatur,
villeding eller ved bruk virkemidler som utligner motstanderes vapensystemer og effekt. For
eksempel det etableres en beskyttet sone hvor styrkene er beskyttet gjennom andre kapasiteter
(U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 2-3, 6).

Et annet element ved disse motstandsdyktige styrkene er at de i sterre grad enn i dag ma veere
i stand til & understatte seg selv over lengere tid. Dette gjelder i hovedsak drivstoff og
ammunisjon, men kan ogsa gjelde andre elementer som selvgenerering og utbedring av
mekaniske gdeleggelser. Til slutt legger Multi-Domain Battle til grunn at de militeere styrkene
ma stridsgruppeorganisert for oppdraget de skal lgse gjennom & anvende "...multi-domain
combined arms capabilities at the lowest practical echelons..." (U.S. Army & U.S. Marine
Corps, 2017, s. 7). Samtidig skal styrkene vare offensivt innstilt, bade gjennom konseptets

forankring i mangverkrigfaring, og gjennom hensikten med mission command.

4 Hvor holdbart er Multi-Domain Battle?

| dette kapittelet vurderes konseptets holdbarhet ut fra de retningslinjene som er gitt av
Schmitt (2002, s. 12-23). Kapittelet vil innlede med a betrakte konseptets arsak, far kapittelet
diskuterer konseptets fundament, konseptets ulike elementer og en vurdering av konseptets

egnethet. | sum utgjar dette en vurdering av konseptets holdbarhet.
4.1 Konseptets arsaker

I henhold til Schmitt (Schmitt, 2002, s. 12) er det to mulige arsaker for a utvikle et nytt
militeert konsept. Et nytt konsept kan enten ta utgangspunkt i at det har oppstatt et nytt
militeert problem som krever en ny lgsning, eller at det har oppstatt et gnske om & fremme en

bedre lgsning pa et eksisterende militeert problem.

Utgangspunktet for & utvikle Multi-Domain Battle synes a hvile pa en forutsetning om at det
har oppstatt et nytt militaert problem som de amerikanske styrkene ma lgse. Dette militeere
problemet bestar av en ekstern komponent i form av et endret trusselbilde og mer kapable
motstandere. Amerikanske styrker kan derfor ikke lengere kan forvente a veere overlegen -
uavhengig av domene (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 1). Den andre komponenten, som er
nedtonet fra den farste offisielle konseptbeskrivelsen, knytter seg til at den amerikanske
hearen ikke er tilstrekkelig utrustet, trent, organisert eller posisjonert for & mgte en jevnbyrdig
motstander (U.S. Army & U.S. Marine Corps, 2017, s. 5). Forutsetningen for a lgse det
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eksterne problemet krever da at det interne problemet lgses farst. Det kan derfor argumenteres
for at konseptet et nok et bidrag i en grenvis konkurranse om fordeling av budsjettmidler.

Samtidig er den eksterne dimensjonen som beskrives som det militeere problemet, utrykt som:

How will Army Forces, as part of the Joint Force and with Partners, deter and defeat
increasingly capable peer adversaries intent on fracturing allied and Joint Force cohesion in
competition and armed conflict? (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 21)
Forrige gang den amerikanske haren sto overfor et tilsvarende problem var i etterkant av
Vietnamkrigen, og hvor trusselen besto av en kvantitativ overlegen motstander pa det
europeiske kontinentet. Resultatet da ble AirLand Battle som ny militeer doktrine og den andre
forskyvningsstrategien, hvor teknologi og kvalitet utlignet kvantitet (Daltveit, Geiner, &
Ydstebg, 2010, s. 10-12).

Situasjonen Multi-Domain Battle skal handtere har flere likehetstrekk med situasjonen pa 70-
tallet, men med minst to avgjerende forskijeller. For det farste kan USA ikke forvente & ha
monopol pa den teknologien som vil veere sentral i en tredje forskyvningsstrategi (Sterdal,
2016). For det andre kan ikke Multi-Domain Battle basere seg pa at terrenget, motstanderen

og de strategiske malsetningene som motstanderen sgker er kjent (Perkins, 2017a).

Enkelte hevder at problemstillingen konseptet skal lgse er for spesifikt og for enkelt, slik at
konseptet risikerer a bli irrelevant i en framtidig krig (Palazzo, 2017b). Samtidig synes det
militeere problemet som er skissert & vere plausibelt med utgangspunkt i de overordnede

oppgaven de amerikanske styrkene skal lgse og den beskrevne trusselsituasjonen.
4.2 Konseptets fundament

Som et neste forhold ved framtidsrettede militeere konsepter, beskriver Schmitt (2002, s. 12-
15) betydningen av konseptets fundament. Dette innebzrer at konseptet ma vere historisk

bevisst og bygger pa historiske l&erdommer.

Gjennom beskrivelsen av Multi-Domain Battle framkommer det tydelig at konseptet bygger
videre pa AirLand Battle doktrinen fra 1982. Det er saledes en evolusjon framfor en
revolusjon (Perkins, 2017a; U.S. Army & U.S. Marine Corps, 2017, s. 1; Ursin, 2017b). |
dette ligger det ogsa at konseptet bygger videre pa en vellykket doktrine som bidro til seier i
den farste gulfkrigen, og er i sa mate historiske bevisst (A. P. Jackson, 2017). Samtidig brukes

historiske eksempler som del av den offisielle diskursen fra U.S. Army TRADOC.

61



Hovedsakelig for a rettferdiggjare behovet for et nytt konsept, framfor a rasjonalisere
konseptets innhold (Perkins, 2017a, 2017b).

Det er ogsa tydelig at konseptet baserer seg pa en ide om mangverkrigfgring. Grunnlaget for
denne tenkingen stammer fra John Boyd, og ble senere ble operasjonalisert av William S.
Lind (Lauer, 1991, s. 12, 16-17). Senere har elementer ved mangverkrigfgringen blitt
videreutviklet av blant annet Robert R. Leonhard (1991). Dette inneberer at selv om flere av
de underliggende ideene i konseptet er apne for tolkning, lgst beskrevet, eller implisitte, kan
de knyttes mangverkrigfaring som ide. Dette er begreper som combined arms, mission
command og (multiple) dilemma star sentrale, for & nevne noen. Pa den annen side oppleves
spraket upresist nar slike begreper brukes, og kan innebare at diskusjoner knyttet til konseptet
og konseptets fundament i hovedsak vil fares innen det militere etablissementet - slik
Bateman (2008) advarer mot. Det er derfor all grunn til a tro at konseptet vil mutere da
innholdet er dpent for tolkning, og at flere av de som burde deltatt i diskusjonen dermed vil

avsta.

Konseptet bygger ogsa pa en fellesoperativ ide som ble presentert i AirLand Battle, men
unngar a trekke de historiske erfaringene med, og betydningen av fellesoperasjoner (U.S.
Army TRADOC, 2017b, s. 1). Det kan derfor argumenters for at konseptet indiker at den

fellesoperative ideen er nyere enn hva den faktisk er (Angstrom & Widen, 2015, s. 93).

Pa tross av at konseptet har en operasjonell malsetning, fokuserer konseptet pa landmaktens
rolle — noe som i seg selv ikke er overraskende. Samtidig medfarer dette at en fellesoperativ
tilneerming blir mindre synlig. Blant annet er de virkemidlene som luftmakten kan bidra med
vesentlig mindre beskrevet enn de effektene landmakten kan oppna. Dette bygger pa en
vestlig tilnerming til mangverkrigfaring, hvor luftmakten rolle var a etablere
luftoverlegenhet, samt angripe motstanderen i stridsfeltets dybde (Angstrom & Widen, 2015,
s. 99-100). Konseptet ser derfor ut til & forsta anvendelsen av militeermakt i rammen av de
ulike domenene. Virkemidler fra det ene domene vil skape muligheter for virkemidler fra en

annet, og at dette igjen vil sette motstanderen i ett eller flere dilemma.

Som et neste element ma et konsept bygge pa en forstaelse for krigens natur. 1 tillegg ma
konseptet veere militerteoretisk forankret. Krigens natur er en Clausewitzisk ide om at alle
kriger inneholder et element av rasjonalitet, tilfeldigheter og falelser (Friedman, 2017, s. viii).
Krigen blir dermed en voldelig og politisk kamp mellom mennesker (Angstrom & Widen,
2015, s. 17-19).
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Multi-Domain Battle synes a veere godt forankret i en slik Clausewitzisk ide. Krigen, utrykt
gjennom en tilstand av konflikt, handler om & fremme egne interesser og innflytelse i rammen
av strategiske malsetninger. Disse malsetningene ma igjen forventes & vere rasjonelt
begrunnet. Videre fgres konkurransen med de virkemidler som er ngdvendig, hvor graden av
dadelig vold vil gke nar terskelen for veepnet konflikt passeres. Samtidig begrenses ikke
bruken av de ulike virkemidlene far en slik terskel er passert. Dog er det veert & merke seg at
Multi-Domain Battle sgker & avklare konkurransen far den utvikler seg til vaepnet konflikt.
Det siste elementet handler om krigens tilfeldigheter. | Multi-Domain Battle handteres dette
ved at de mulighetene som byr seg ma utnyttes. Andre muligheter ma derimot sgkes og
skapes. Samtidig innebeerer dette at motstanden har en egen vilje og egne malsetninger som
ma handteres og kontres der de materialiserer seg.

Gjennom Multi-Domain Battle vil krigen fa et annet utrykk, som vil utfordre var mentale
forestilling om hva krig er. Det innebeerer at krigens karakter — altsa vektingen mellom de
ulike delene i den Clausewitziske treenigheten, vil endre seg. Dette er ogsa i trad med en
Clausewitzisk forstaelse om at alle kriger har sitt seeregne utrykk (Angstrom & Widen, 2015,
s. 17-19). Det ubehagelige med en slik tilnerming er at er at krigen alltid er tilstede. Krigen

vil derfor veere et allestedsnaerveerende fenomen.

I den allestedsnaervarende krigen introduserer Multi-Domain Battle bruken av militere
virkemidler tidligere. Dette i den hensikt & fremme egne interesser og innflytelse, samt motsta
motstanderens handlinger (Gross, 2016; U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 2). Dette medfarer
ogsa at krigens regler endres til en situasjon hvor alt er lov (Liang & Xiangsui, 1999, s. xxii).
Det finnes ingen fristeder. Stridsfeltet kjenner ingen grenser, hverken i rom, tid eller bruk av
virkemidler. Spgrsmalet om hvem og hva som er lovlige mal, og hvem som er de stridende vil
utfordres. De virkemidlene som brukes representeres ikke ngdvendigvis gjennom mennesker i
uniform, ei heller gjennom en fysisk militer ting som kan bekjempes. De stridende kan, pa
samme mate som droneflygerne i California, delta i krigen fra kl. 9 til kl. 16 fra et
tilbaketrukket sted (Mukharji, 2013). Er de stridende? Er de lovlige mal? Ved bruk av fysiske,
virtuelle og sosiale virkemidler er de allerede innenfor rekkevidde. | rammen av det utvidede
stridsfeltet kan de ogsa bekjempes. De trenger ikke a drepes, de kan trues, presses eller pa
andre mater nektes fra & utfare sine oppgaver. Hva vil konsekvensene vere for sivilsamfunnet

de er en del av? Hva er proporsjonal bruk av makt, selv om den ikke er dgdelig?

Konseptet beskriver ogsa at en tilstand av konkurranse ikke er ny, men unngar samtidig a
problematisere denne (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 2). Selv en slik tilstand av

63



konkurranse synes a veare underliggende i New Generation Warfare, best utrykt gjennom
Russlands krigfaring i Ukraina (Fedyk, 2017). Vil de konsekvensens av a betrakte situasjonen
som en tilstand av konkurranse ogsa utgjere et stort hinder for en innfgring av Multi-Domain
Battle. Farst og fremst ved at visker ut skillet mellom krig og fred, dernest fordi den bryter
ned et skille mellom militeer og sivil innsats og sist fordi truer med a undergrave krigens

regler.

For det tredje ma konseptet balansere forholdet mellom det militeerekunst (miltiary art) og
militer vitenskap (Military sience). | beskrivelsen som Schmitt (2002, s. 13-14) gir, handler
dette om & balansere forholdet mellom det militeere handverket pa den ene siden, og bruk av
teknologi og prosedyrer pa den andre. Schmitt poengterer at har det vart en gkende tendens til
a basere militaere konsepter pa teknologi og prosedyrer, men at det finnes grenser for hvor

mye av krigen som styres gjennom prosedyrer.

| lgpet av de seneste ar har teknologien fatt en stadig starre betydning for militeere
operasjoner, og forventningene til hva teknologien kan bidra med synes tidvis som grenselgs
(Smith, 2010, s. 5-6). Samtidig er det ogsa utfordringer ved a implementere teknologi i

militeere organisasjoner, og ny teknologi bringer ofte med seg nye utfordringer.

Som et grunnleggende premiss for mangverkrigfaringen ma eget operasjonstempo vere
hgyere enn motstanderens. | dag implementeres stadig ny teknologi for a gjgre
gjennomfgringen av den militeere operasjoner mer effektiv. Paradokset med ny teknologi
innen ledelse av militaere operasjoner er at den tillater sjefer & detaljstyre operasjonen, samt at
kontrollbehovet kan flyttes oppover (Gundersen, 2016, s. 236-237). Resultatet vil veere at
operasjonstempoet gar ned, og at den desentraliserte ledelsen som mangverkrigfaringen

avhenger blir uoppnaelig.

| Multi-Domain Battle skal ulike virkemidler, ogsa utenfor de militeere styrkene virke
sammen. For & oppna dette ma kontrollen med virkemidlene trolig flyttes hayere opp i
organisasjonen. Hvordan konseptet samtidig skal klare & holde et relativt hayere
operasjonstempo en motstanderen, blant annet for a sette han i flere samtidige dilemma, vil

veaere en utfordring.

Multi-Domain Battle bruker liten plass pa a beskrive prosedyrer, og i konseptets forord
beskrives det at kommando og kontroll vil vere et spgrsmal som ma handteres senere (U.S.
Army TRADOC, 2017b, s. ii).
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Multi-Domain Battle tar ogsa utgangspunkt i at krig er en kamp mellom mennesker, og at det
er mennesker som ma se muligheter og utnytte disse. Det er ogsa mennesker som ma skape
mulighetene, selv om det gjgres gjennom det virtuelle eller sosiale rom. Det er altsa
menneskene som skal stattes av teknologi, og ikke motsatt. Denne interaksjonen mellom
mennesker og teknologi, og menneskets rolle i dette, reflekteres ogsa i arbeidet med den
tredje forskyvningsstrategien. Det er den menneskelige delen av krigen, og menneskets evne
til & anvende teknologi som vil gjgre amerikanske styrker overlegen i framtiden (Freedberg
Jr., 2016b).

For & gjennomfgre Multi-Domain Battle, og hurtig kunne anvende de ulike virkemidlene, er
det trolig ngdvendig med store organisasjonsendringer. Pa den ene siden er det en forventing
om at flere virkemidler gjares tilgjengelig lavere ned i organisasjon, slik at de kan kunne
anvendes hurtigere og mer dynamisk. Pa den andre siden vil de samme virkemidlene ogsa
kreve at kontrollbehovet vil flyttes oppover i organisasjonen. For Multi-Domain Battle vil
dette veere et sentralt dilemma som ma lgses. En lgsning vil vere a gjgre betydelige endringer
i operasjonsprosedyrene, noe som igjen kan fare til at operasjonstempoet kan ga ned
(Shattuck, 2017). En annen lgsning vil veere a redusere antall kommandonivaer, og dermed i
starre grad sentralisere kommando og kontroll, noe som ogsa kan fare til at
operasjonstempoet ga ned. Uavhengig av hvordan Multi-Domain Battle lgser dette, avhenger
det til slutt i den amerikanske harens vilje og evne til endring — et tema som allerede har veert

en sentral kritikken mot konseptet (Macgregor, 2017; Palazzo, 2017a).
4.3 Konseptets elementer

Konseptet inneholder alle de sentrale elementer som Schmitt (2002, s. 15-19) beskriver ma
veere tilstede i et godt militeeret konsept. Konseptet har en tydelig hensikt, og angir tydelig
tidshorisonten som konseptet skal virke i. Gjennom konseptet framsettes ogsa de
grunnleggende forutsetningene konseptet hviler pa, knytningen til andre konsepter og behovet
for videre studier og analyser. Videre inneholder konseptet ogsa en beskrivelse av det

militeere problemet som skal lgses, og i ssmmendraget presenteres konseptets sentrale ideer pa
en kort og tydelig mate (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 1, 21-23, 65-71).

Konseptet beskriver ikke hvordan ulike militeere funksjoner skal integreres og anvendes.
Derimot lafter konseptet blikket til hvordan flere virkemidler som ligger utenfor den militere

sfeeren skal knyttes tettere sammen med de militeere virkemidlene. Dette er en tilnerming
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framstar som hensiktsmessig - gitt problemet som skal lgses. Samtidig er utgjer konseptets
mangelfulle beskrivelse og interaksjon mellom de ulike militeere funksjonene en utfordring
som ma handteres og beskrives pa et senere tidspunkt. Dette vil vaere forhold som relasjonen
mellom, og integrasjonen av ild, mangver, etterretning, logistikk, ledelse og understattelse, i
hele stridsfeltets dybde.

I konseptets vedlegg framsettes de kapasitetene som anses som ngdvendige for & mgte de tre
komponentene som utgjer lgsningen pa det militere problemet. Disse kapasitetene er brutt
ned de militeere ulike militeere funksjonene, og utgjer et omfattende utgangspunkt for videre
diskusjon og eksperimentering (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 52-64) .

4.4 Konseptets egenskaper

Konseptet er utformet slik at det svarer til den hensikten som er angitt. Konseptet har en
fyldig beskrivelse de kapasiteter en motstander forventer & besitte og hvordan konseptet ser
for seg & mate disse. Konseptets orienteres rundt de tre periodene som utgjer en tilstand av
konkurranse, og hvordan militaere og sivile virkemidler skal fungere sammen for a lgse det
militeere problemet (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. 1). Det er derimot elementer ved

konseptets gjennomfarbarhet som det er grunnlag for a stille sparsmal ved.

Det farste knytter seg til de strategiske implikasjonene ved a forfalge dette konseptet. Dette
handler for det farste om i hvilken grad en nasjon eller en allianse kan, og vil integrere sivile
og militere virkemidler for & mgte en motstander. For det andre handler det om konsensus pa
tvers av alliansen om hvordan situasjonen forstas, og hva som er den mest hensiktsmessige
maten & mgte situasjonen pa. For det tredje handler det om hvilke utilsiktede konsekvenser
som vil avstedkomme ved gkt bruk av militere virkemidler tidlig i konkurransen. Til sist

handler det om hvordan stridsfeltets ubegrensede omfang skal handteres.

Samtidig er konseptet utformet pa en slik mate at det pner for debatt, diskusjon og kritikk.
Som nevnt har den militere diskursen knyttet til konseptet allerede veert omfattende —
hovedsakelig i amerikanske militeere tidsskrifter og i sosiale media. Men fortsatt er dette en
diskusjon som er begrenset til de militeere miljget. Ettersom konsekvensene av konseptet ogsa
ligger utenfor den militere sfeeren, ma en diskusjon knyttet til konseptets implikasjoner

utvides dersom konseptet skal veere troverdig.
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5 Hvilke implikasjoner kan Multi-Domain
Battle ha for norsk landmakt?

Hensikten med dette kapittelet er & vurdere de implikasjonene Multi-Domain Battle kan fa for
den norske landmakten. Kapittelet vil starte med a vurdere de mentale faktorene, deretter de

moralske faktorene, og til slutt de fysiske faktorene.

5.1 Den mentale faktorens implikasjoner for norsk
landmakt?
Den starste endringen ved Multi-Domain Battle relaterer seg til den mentale faktoren, og i

utgangspunktet synes den norske landmakten & veere godt stilt for & handtere denne.

Mest sentralt hviler dette pa at de norske landstyrkene allerede opererer etter en
mangverorientert tilneerming, og at dette er ssmmenfallende med det idemessige grunnlaget
som Multi-Domain Battle ogsa bygger pa. (Forsvaret, 2014, s. 101). Dermed vil de fleste
begreper i operasjonskonseptet allerede vaere kjent for den generelle norske heeroffiseren.
Dette krever heller ikke en stagrre endring av hvordan norske styrker utdannes og trenes, ei

heller det mentale rammeverket for anvendelsen av de landmiliteere styrkene.

Multi-Domain Battle beskriver at effekten av de militzere operasjonene skal oppnas i
samarbeid med partnere. Dette innebarer et sparsmal om interoperabilitet. Dersom full
interoperabilitet er uoppnaelig, medfarer dette en prioritering av hvor interoperabilitet skal
oppnas. | rammen av Multi-Domain Battle er det tre omrader som peker seg ut. Det farste
handler om evnen til 4 etablere en felles situasjonsforstaelse, deretter evnen til felles
malbekjempning, og til slutt evnen til felles ledelse av den militeere innsatsen (Ursin, 2017b).

For & oppna interoperabilitet innebzrer dette blant annet en felles forstaelse for
operasjonskonseptet, omfanget av virkemidlene, trusselen, de operasjonelle malsetningene, og
fornuften som veileder disse. Dette kommer i tillegg til en teknologisk interoperabilitet. Dette
innebaerer at den norske landmakten trolig ma velge hvilke omradet hvor det sgkes

interoperabilitet.

En utfordring ved den mangverorienterte tilneermingen som beskrives i Multi-Domain Battle,
knytter seg til den offensive innstillingen til krigfering som et slikt konsept utgjer. Dette
innebarer at norsk landmakt ma ha en offensiv tilnerming til militeere operasjoner, som

vektlegger risiko, tempo og initiativ — ogsa i dybden av stridsfeltet. Samtidig forutsetter den
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mangverorientert tilnserming at motstanderes sarbarheter er identifisert og at operasjonene

oppnar bade overraskelse og presisjon i sin utfgrelse.

Dette er dermed en risiko den norske landmakten ma veere villig til & ta. Samtidig er
konsekvensen ved en slik tilneerming apenbar i norsk sammenheng. I hovedsak fordi den
norske landmakten kun har en brigade & spille pa. Dersom denne brigaden tar for stor risiko,
ikke lykkes med sine operasjoner vil den i beste fall forskjgvet. Mer sannsynlig er derimot at

dette kun utsetter en pafalgende utslettelse av den eneste norske brigaden.

En annen utfordringen er at et mangverorientert operasjonskonsept som grunnlag for den
fellesoperative innsatsen er nedtonet (Forsvaret, 2014). Landmaktens innretning og bidrag i
den fellesoperative innsatsen kan derfor vere i utakt med den fellesoperative malsetningen,
eller den strategiske forventningen til hvordan norske styrker skal fgre krig pa.

En innfgring av Multi-Domain Battle vil ogsa kreve flere endringer i norske doktriner. Farst
og fremst for & korrigere og utvide det mentale rammeverket. | Multi-Domain Battle skal
fellesoperative virkemidler kunne ledes av taktiske styrker for & sette motstanderen i flere
samtidige dilemma. Dette utrykt gjennom en combatant commander, som i amerikansk
forstaelse tilsvarer det norske brigadenivaet (Ursin, 2017b). Dette er i utakt med den norske
fellesoperative doktrinen (FFOD), som definerer at fellesoperasjoner ledes fra et
fellesoperativt niva - underforstatt som Forsvarets fellesoperative hovedkvarter (Forsvaret,
2014, s. 216).

Det innebaerer ogsa at utdanningen av de offiserer som skal veere i stand til & lede i en
framtidig Multi-Domain Battle ogsd ma endres (Telley & Membrere, 2017). Framtidens
offiserer ma trolig ha bedre fellesoperativ forstaelse tidligere i karrieren, de ma ha bedre
forstaelse for de virkemidlene som er tilgjengelig i gjennom Multi-Domain Battle, de ma ha
bedre forstaelse for operasjonelle og strategiske malsetninger, de ma vere i stand til & lede
kompetanseintensive avdelinger med et stort fagspekter, samt at de ma vare mer selvstendige,
fleksible og kreative. Dette er en krevende bestilling som vil innebzere stgrre behov for
utdanning av framtidens offiserer, noe som er i kontrast med den pagaende
utdanningsreformen i Forsvaret. | denne reformen reduseres utdanningslengden, og kravet til
militeer erfaring forut for den 3-arige grunnleggende offisersutdanningen er fjernet
(Forsvarsdepartementet, 2017a, s. 47-48). Utdanning i rammen av Multi-Domain Battle vil
ogsa kreve bedre integrering og forstaelse pa tvers av grener, bransjer og utvalgte deler i det

sivile samfunnet.
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For det andre introduserer Multi-Domain Battle en tilstand av konkurranse. Dette utfordrer det
etablerte konfliktspekteret slik det er presentert i FFOD (Forsvaret, 2014, s. 31). Gjennom
Multi-Domain Battle skal sivile og militeere virkemidler virke sammen for & oppna
komplementzare effekter. Dette innebarer at militeere virkemidler vil introduseres tidligere
med en offensiv anvendelse for & kontre eller motvirke en motstander. Dette er en utfordring
som peker langt utenfor landmakten, men som pavirker hvordan landmakten ma organisere
seg pa for & kunne integrere de ulike virkemidler. Krigens allestednaerverenhet pavirker ogsa
hvordan og nar de militeere styrkene utdannes, nar de er operative, og hvordan de ledes og

anvendes sammen med andre virkemidler.

En siste utfordring som del av denne faktoren handler om det utvidede stridsfeltet. Det nye
stridsfeltet vil vaere ubegrenset. Norske styrker ma forvente a veere utsatt for motstanderens
virkemidler hele tiden. Det finnes ingen fristeder, og vare militere sarbarheter,
operasjonsmganster og reaksjonsmgnster kartlegges hele tiden (NTB, 2017a). Dette krever et
enda starre fokus pa a beskyttelse i hele spekteret fra fysiske beskyttelse, beskyttelse fra
virkemidler som opererer i det virtuelle og det sosiale rom. Norske styrker vil veere utsatt for
subversjon, passive- og aktive trusler, press og cyberoperasoner fra flere aktgrer samtidig i

alle perioder som inngar i en tilstand av konkurranse.

5.2 Den moralske faktorens implikasjoner for norsk
landmakt?

Multi-Domain Battle viderefgrer en oppdragsbasert ledelsesform. Denne er tilsvarende den
ledelsesformen som landmakten benytter, og som ble innfart i det norske forvaret i ar 2000
(Forsvaret, 2012, s. 6). Dette innebarer heller ikke et brudd med de norske landstyrkenes
forstaelse for hvordan militeere operasjoner skal ledes. Samtidig er rekkevidden av hvordan
Multi-Domain Battle vil pavirke ledelsen av militere operasjoner fortatt ubeskrevet (U.S.
Army TRADOC, 2017b, s. ii).

I hovedsak legger Multi-Domain Battle opp til at fellesoperative ressurser gjares tilgjengelig
pa et lavere niva i organisasjonen, dette kan innebzre delegering av myndighet. Samtidig vil
anvendelsen av bade sivile og militaere virkemidler, samt konsekvensen av a operere i en
tilstand av konkurranse trolig kreve gkt sentralisert kontroll. Balansen mellom kommando og
kontroll pa den ene siden, og samtidig holde et hgyt operasjonstempo pa den andre siden, vil

matte lede landmaktens organisering.
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Samtidig har norske landstyrker etter hvert opparbeidet seg god erfaring med 4 integrering
fellesoperative ressurser helt ned pa kompanistridsgruppeniva, blant annet gjennom
operasjonene i Afghanistan. I tillegg har den norske offiseren et godt utdannings og
erfaringsniva. Mye ligger derfor til rette for & kunne utvise godt lederskap i militaere

operasjoner.

Samtidig vil det veere utfordrende & etablere og dele den situasjonsforstaelsen som kreves i et
utvidet og komplekst operasjonsmiljg. | farste rekke innad, og mellom de landstyrkens
avdelinger. Det vil vaere ytterligere krevende en felles situasjonsforstaelse mellom
forsvarsgrenene, med det fellesoperative niva og med andre NATO-land. Dersom en felles
situasjonsforstaelse skal etableres med aktarer utenfor dette vil i tillegg de kulturelle og
praktiske utfordringene forsterke denne utfordringen. For & handtere dette, spesielt pa taktisk
niva, kan ny teknologi som augmented reality forfalges. Dette apner for at en stgrre del av
operasjonsomradet blir synlig for alle de militeere styrkene som opererer der, og reduserer
samtidig motstanderes evne til overraskelse. Den augmenterte virkeligheten gjer at
observasjoner kan deles innad i den militeere styrken, og operasjonsmiljgets opasitet
reduseres. I tillegg ma den informasjonen de militere styrkene trenger kunne deles hurtigere,
og ha tilstrekkelig opplagsning. Samtidig ma informasjon som ikke stgtter beslutningene
filtreres bort. For det andre ma gode nok beslutninger ma fattes hurtigere, og sterre autonomi
lengere ned i organisasjonen ma aksepteres. Det ma vere rom for disiplinert initiativ, noe som
innebaerer at darlige beslutninger vil bli fattet. I sum ma en oppdragsbasert ledelsesform
gjennomsyre hele organisasjonen, slik at det ngdvendige operasjonstempoet oppnas og at de

muligheter som byr seg kan utnyttes.

5.3 Den fysiske faktorens implikasjoner for norsk
landmakt?

I rammen av Multi-Domain Battle kan det hevdes at de fysiske implikasjonene for norsk
landmakt er et behov for de mest moderne vapensystemene som finnes, og som kontinuerlig
utvikles og oppdateres i tiden framover. Blir det en for enkel lgsning. Som et utgangspunkt
for a diskutere den fysiske faktorens implikasjoner for norsk landmakt kan en nylig

gjennomfart tyrkiske militeere operasjon i Syria tjene som utgangspunkt (Jager, 2016).

Operation Euphrates Shield (OES) betegnes som et kontemporzrt eksempel pa Multi-Domain
Battle, og et konsept for fellesoperativt samvirke (joint combined arms maneuver concept). |

hovedsak ble denne operasjonen gjennomfart med luft og bakkestyrker, men samtidig er det
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er sveert sannsynlig at Tyrkia ogsa benyttet seg av cyberoperasoner og rombaserte virkemidler
i den hensikt & sette motstanderen i flere samtidige dilemma. For eksempel ble dette oppnadd
gjennom kraftfulle angrep fra pansrede bakkestyrker, samtidig og presis bruk av luftstyrker
med maldata fra spesialstyrker og overvakningssatellitter, og trolig kombinert med offensive
cyberoperasjoner (Jager, 2016). Sammenhengen mellom de ulike virkemidlene indikerer
hvordan ulike virkemidler ma integreres og konvergeres i rammen av Multi-Domain Battle.
For & oppna dette inneberer det at den norske landmakten ma veere i stand til & dele og motta
informasjon fra en lang rekke sensorer og kunne hurtig kunne integrere disse i egen mangver.
Samtidig ma landstyrkene, om de selv ikke kontrollerer virkemidlene hurtig kunne informere
de slik at de kan utnytte de mulighetene som apner seg pa stridsfeltet for & sette motstanderen

i flere dilemma.

For det farste viser OES at stridsvogner er svert sarbare for styrte panservern missiler
(ATGM) — selv om de opereres av en irreguleer motstander (Jager, 2016). Dette er ikke nytt,
og det ikke er rettferdig & sammenligne M60A3 stridsvognen som Tyrkia benyttet under OES
med Norges mer moderne Leopard 2A4, er lerdommene som kan diskuteres ut fra dette er
derimot relevante. Dette innebzrer at stridsvogner, men ogsa andre vapensystemer som
opererer innen rekkevidden av styrte panservern systemer eller andre direktevirkende vapen,
ma ha en kombinasjon av aktiv og passiv beskyttelse. Samtidig vil et stadig dgdeligere
operasjonsmiljg ogsa innebare at alle militere plattformer, uansett hvor pa stridsfeltet de
opererer vere sarbare. Dette kan for eksempel vare fra selvmordsdroner (loitering munitions).
I mgte med en mer teknologisk avansert motstander vil dette ogsa veare effekten fra
langtrekkende presisjonsild, og hele Norge er allerede innen rekkevidde fra Russiske
konvensjonelle kryssermissiler (Askvik, 2015, s. 40-43). Trolig ma beskyttelsen fra slike
vapensystem gjares gjennom en kombinasjon av plattformens egne beskyttelsesevne, og
beskyttelse fra andre systemer - som et integrert luftvernsystem. Samtidig er det motstanders
ISR som skaper forutsetningen for de langtrekkende vapensystemene. Den norske landmakten
ma derfor ha kapasiteter som kan motvirke og nekte motstanderens ISR i & forberede og
lokalisere egne styrker, eller & identifisere vare sarbarheter. I tillegg blir det vanskeligere for
de militeere styrkene a oppna beskyttelse gjennom mobilitet og spredning, noe som sa langt

har veert den foretrukne metoden.

Ny sensorteknologi gjgr at starre deler av stridsfeltet blir synlig, og ny vapenteknologi gjer
ogsa stridsfeltet mer tilgjengelig for vapenvirkning. I tillegg til fysisk beskyttelse, ma derfor

ny teknologi anvendes for a skjerme egne styrker. Dette kan vaere gjennom a redusere eller
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forvrenge den elektromagnetiske signatur, eller ved a bruke nye mater & kamuflere styrkene i
omgivelsene. Selv om ny teknologi kan gjere det vanskeligere a detektere styrkene, vil de

fortsatt veere sveert sérbare nar de farst er lokalisert.

Beskyttelse av styrkene innebzrer derfor ogsa mobilitet. Dette innebzrer at militaere styrker
pa det nye stridsfeltet ma veere i nesten konstant bevegelse. For det farste medfarer dette at de
militaere styrkene vil veere sarbare for mekanisk slitasje og sammenbrudd, og systemene ma
saledes vere robuste og mulige a reparere eller regenerere — selv under krevende feltforhold.
For det andre vil behovet for drivstoff trolig gke, dersom ikke ny teknologi som lgser dette
blir utviklet. For det tredje utfordrer dette den fysiske effekten pa de menneskene som skal
operere materiellet. Dette er en utfordring som kanskje kan lgses ved at integrasjonen mellom
menneske og maskin gar helt ned til den enkelte vapenplattform. I en slik integrasjon kan
maskinen bevege seg, forsvare seg eller engasjere mal basert pA menneskers angitte

engasjementsregler - mens mennesket hviler.

Beskyttelse kan ogsa oppnas gjennom en balanse mellom direkte og indirekte ild. For det
farste er det de langtrekkende vapensystemene som skal skape forutsetningen for, og som
beskytter de styrkene som operere i direkte stridskontakt. For det andre er det ogsa denne
sammenhengen som bidrar til & sette motstanderen i et dilemma, og som tvinger han til &
respondere pa vare handlinger. Beskyttelse oppnas derfor ved at egne styrker har initiativet,
og motstanderen tvinges til et reaktivt handlemgnster. Dette innebarer at landstyrkenes

fysiske egenskaper statter et offensivt operasjonskonsept.

For det andre ma de militere styrkene evne a slass med det utstyret de har. Under OES valgte
Tyrkia & benytte seg av stridsvogner som var baserer pa nesten 60 ar gammel teknologi. Selv
om arsaken for dette ikke er kjent, handler det ikke om at Tyrkia ikke har tilgang pa mer
moderne vapenplattformer. Blant annet har Tyrkia tilgang pa bade Leopard 1A3 og Leopard
2A4 stridsvogner (Jager, 2016; Tank Encyclopedia, 2017). Tyrkias vellykkede gjennomfaring
av operasjonen indikerer at avanserte og moderne vapensystemer ikke ngdvendigvis er

avgjerende for & na de strategiske malsetningene i et framtidig stridsfelt (Jager, 2016).

For den norske landmakten handler dette om enten a utkjempe den krigen som passer
vapnene, eller utvikle og anskaffe de vapen som passer krigen. Utsagnene beskriver et tydelig
skille mellom tradisjonell krigfgring og framtidsrettet krigfgring, hvor de forste utsagnet
indikerer en passiv tilpassing, og det andre utrykket indikerer en aktiv utvikling (Liang &
Xiangsui, 1999, s. 10).
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I en negativ tolkning av det farste begrepet, vil taktikk farst utvikles etter at nye vapen er
introdusert. Vapenutviklingen utgjer dermed en begrensende faktor for taktikken. Derimot
handler en positiv forstaelse av dette utsagnet om a sgke den optimale taktikken ut fra de
vapen som er tilgjengelig (Liang & Xiangsui, 1999, s. 11). Dette er verd & merke seg for den
norske landmakten som fortsatt opererer ut fra en snart 15 ar gammel doktrine (Forsvaret,
2004). Siden denne ble introdusert har nye vapensystemer blitt introdusert, og nye systemer
vil bli introdusert i tiden framover. Dette vil trolig ogsa veere gjeldene om Multi-Domain
Battle blir doktrine, hovedsakelig grunnet tiden det tar & anskaffe nytt militeert materiell.
Implikasjonene av dette er at den norske landmakten ma angi hvordan eksisterende
vapensystemer skal anvendes optimalt. Det er derfor ngdvendig med en ny og oppdatert
doktrine for landmakten. Dette innebarer ogsa at nye militeere anskaffelser til landmakten
farst ma ha til hensikt & redusere egne sarbarheter, og deretter forsterke landmaktens samlede
effekt. For eksempel ma dette veilede diskusjonen om hvilke stridsvogner Norge skal

anskaffe.

| den andre utsagnet om & utvikle og anskaffe de vapen som passer krigen er derimot
problematisk. Liang og Xiangsui (1999, s. 13) beskriver dette som a "preparing food for a
great banquet without knowing whos (sic) coming™. Samtidig er det dette som er rollen til de
militeere framtidsrettede militeere konseptene. Schmitt (2002, s. 4) er ogsa tydelig nar han sier
" [...] a future concept should be the subject of rigorous experimentation and debate. [...] In
this way a future concept evolves [...] to a more assertive conclusion”. Implikasjonene av
dette er behovet for et norsk militeert konsept for landmakten. Konseptet ma derfor ha en
tydelig beskrivelse av det militeere problemet som skal lgses som sette rammene for bade den
pafglgende debatten, og den ngdvendige eksperimenteringen. Beste konklusjoner fra dette kan

senere inkluderes i oppdaterte doktriner og veilede anskaffelsen av nytt militeer materiell.

For det tredje vil god stridsteknikk fortsatt veaere avgjgrende. Selv om de stridsvognene som
Tyrkia benyttet under OES har en svak pansring i forhold til mer moderne stridsvogner, ble de
fleste stridsvognene bekjempet i posisjoner hvor de var fullt eksponert. For & unnga dette
krever det at mannskapene som opererer stridsvognen ma ha en intuitiv stridsteknisk
forstaelse for verdien av a bruke terrenget til egen fordel gjennom a skjerme og beskytte egen
mangver. En slik stridsteknisk forstaelse er ogsa ngdvendig for alle enheter og avdelinger som
opererer pa stridsfeltet, og har betydning for hvordan vi utdanner og trener de militere

styrkene. Starre bruk av simulator for bredden av de militeere styrkene vil trolig utgjere et
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langt skritt i riktig retning, samtidig vil simulator aldri erstatte evnen til a lese, utnytte og
mangvrere i det fysiske terrenget.

Avslutningsvis, og som Fuller (2012, s. 144-146) beskriver, er det en ulgselig sammenheng
mellom de militaere styrkenes kampmoral og de militere kapasiteten de kan anvende. Dette
innebzrer at dersom landmakten ikke anser at de har tilstrekkelige effektive verktgy for a
mgte en motstander pa stridsfeltet, vil dette reduser de militeere styrkens kampmoral. Dersom

dette er gjeldende for de norske landstyrkene utgjer det en alvorlig problem som ma lgses.

6 Avslutning

| dette kapittelet er & avrunde og oppsummere studien ved & svare pa problemstillingens og
studiens forskningsspgrsmal. Til slutt vil dette kapittelet fremmes noen betraktninger om
studiens bidrag til den militeere debatten, samt hvilke framtidsutsikter konseptet kan forventes
a ha.

6.1 Oppsummering

Pa samme tid som Multi-Domain Battle ble lansert har den norske landmakten veert under
utreding. Selv om det ikke er noen direkte sammenheng mellom disse to prosessene, har
denne tilfeldigheten unektelig satt en spiss pa arbeidet med denne studien. Samtidig er det
verd & merke seg at denne studien ikke handler den norske landmakstutreningen (LMU), og
det heller ikke gjort noen forsgk pa a koble innholdet i LMU eller Multi-Domain Battle.
Denne samtidigheten bidrar snarere til & aktualisere denne oppgaven, ved at bade den norske

landmakten og den amerikanske haren star overfor et militaert problem som ma lgses.

Hensikten med denne studien har veert todelt. For det farste har det veert et gnske om a apne
opp innholdet i begrepet Multi-Domain Battle. Dernest har det veert et gnske a vurdere hvilke
implikasjoner Multi-Domain Battle kan ha for den norske landmakten. Den overordnede
problemstillingen har derfor vaert: Hvordan kan Multi-Domain Battle forstas, og hvilken

innvirkning kan dette konseptet ha for norske landmakt?

For & besvare denne problemstillingen har studien valgt a konsentrere seg om tre

forskningsspgrsmal.

1. Hvordan kan Multi-Domain Battle forstas?
2. Hvor holdbart Multi-Domain Battle?

3. Huvilke implikasjoner kan Multi-Domain Battle ha for norsk landmakt?
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6.1.1 Forstaelse for begrepet

Det farste forskningssparsmalet, og sammenfallende med problemstillingens farste ledd,

handler om hvordan Multi-Domain Battle kan forstas.

| oppgaven argumenteres det for at Multi-Domain Battle i forste rekke pavirker den mentale
referanserammen som ligger til grunn for a forsta hvordan det militeere problemet kan lgses.
For det farste gjer Multi-Domain Battle dette gjennom 4 introdusere konstruksjonen om en
tilstand av konkurranse. Denne tilstanden av konkurranse dels videre inn i tre perioder, hvor
malet farst er & unnga veepnet konflikt gjennom avskrekking. Ved en veepnet konflikt skal
motstanderen bekjempes hurtig ut fra et mangverorientert krigfgringskonsept, og hvor
virkemidlene operere sammen via ulike domene for a oppna en fysisk effekt. En hurtig
avgjarelse av den veepnede konflikten bringer situasjonen tilbake til en tilstand av
konkurranse. | denne konstruksjonen viskes dermed skillet mellom krig og fred ut. Samtidig
viskes 0gsa skillet mellom militaere og sivile virkemidler ut, som na skal konvergeres i tid og

rom.

For det andre introduser konseptet et ytterligere utvidet stridsfelt. Det nye stridsfeltet er uten
begrensinger, hverken i form av tid, rom eller ved de virkemidlene som brukes. Det utvidede
stridsfeltet kjenner ingen fristeder! Gjennom det utvidede stridsfeltet etableres det en ny

ramme for & definere det militeere problemet, og for & planlegge de militeere operasjonene.

Konseptets moralske innhold er mindre framtredende, men baserer seg pa en forstaelse for
mission command. Utledet av konseptet innebzrer Multi-Domain Battle at flere virkemidler
ma gjares tilgjengelig lavere ned i organisasjonen. | tillegg baserer konseptet seg pa en
mangverorientert til nserming, noe som innebzrer hgyt operasjonstempo og samvirke for a
sette motstanderen i et dilemma. For & oppna dette vil det veere ngdvendig & organisere de
militaere styrkene under en felles ledelse. Samtidig vil tilgangen pa de samme virkemidlene

ogsa kreve et starre innslag av kontroll.

| forordet til konseptet beskrives det at relasjonen mellom kommando og kontroll, samt
hvordan mission command skal utfgres i rammen av Multi-Domain Battle ma komme etter en
forstaelse for framtidens operasjonsmiljg er etablert (U.S. Army TRADOC, 2017b, s. ii).
Dette er en utfordring som Multi-Domain Battle ma lgse, og som sammen nye prosedyrer og

en forventet organisasjonsendring utgjer trolig ett av de starste hindrene for konseptet.

Som del av den fysiske faktoren beskriver Multi-Domain Battle at lgsningen bestar av tre

komponenter. Den fgrste komponenten handler om a konvergere virkemidlenes effekter i det
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fysiske rom. Den neste komponenten handler om hvordan de militsere styrkene posisjoneres
og innrettes for farst a utgjere en effektiv avskrekking, kunne nekte et fait accompli, og i
ytterste konsekvens sla en motstander i vaepnet konflikt. Den siste komponenten handler om
motstandsdyktige stridsformasjoner som kan operere selvstendig etter et mangverorientert

konsept med stor utholdenhet.

6.1.2 Konseptets holdbarhet

Det neste forskningsspgrsmalet handler om konseptets holdbarhet. Som et framtidsrettet
militeert konsept hviler det pa en utestet hypotese om hvordan noe kan anvendes eller oppnas i
framtiden. For & besvare dette spgrsmalet har studien vurdert konseptets indre validitet. Om
Multi-Domain Battle faktisk Igser det angitt militeere problemet som er angitt ligger derfor

utenfor rammene av denne oppgaven.

Arsaken for konseptet er at de amerikanske styrkene stér ovenfor et nytt militeer problem som
ma lgses. Dette problemet har bade en ekstern komponent knyttet til trusselsituasjonen og en
intern komponent knyttet til de militeere styrkenes kapabiliteter. I sum synes konsepts

problemformulering a veere plausibelt.

Konseptet har ogsa et tydelig militeerhistorisk fundament som bygger pa AirLand Battle
doktrinen fra 1982. Det er ogsa tydelig at konseptet baserer seg pa en mangverorientert
tilnzerming til krigfaring gjennom de begreper og underliggende ideer konseptet bygger pa.
Videre angis Multi-Domain Battle for & veere et operasjonelt konsept som i stor grad
inkluderer fellesoperative virkemidler. Konseptet ligner derfor pa et fellesoperativt konsept,
hvor beskrivelsen av landstyrkene er framtredende. Samtidig oppleves det som en svakhet ved

konseptet at en historisk forankring i den fellesoperative tenkningen er lite tydelig.

Selv om Multi-Domain Battle introduserer en tilstand av konkurranse, synes konseptet a vere
godt fundert pa en Clausewitzisk ide om krigens natur og krigens karakter. Selv en slik
tilstand av konkurranse synes & veare underliggende i New Generation Warfare, er det en
svakhet ved konseptet at det ikke argumenters utfgrende for hvorfor denne konstruksjonen
introduseres (Fedyk, 2017).

Konseptet balanserer ogsa forholdet mellom det militeere handverket pa den en siden og
militaer vitenskap og teknologi pa den andre siden. Konseptet bygger pa en ide om at
krigfaring er en menneskelig aktivitet som ikke utelukkende kan styres gjennom prosedyrer.

Samtidig er det flere elementer ved konseptet som vil kreve stor grad av utvikling og on
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innovasjon for at de for at de prosedyrene konseptet bygger pa skal virke . Dette er en

utfordring konseptet ikke beskriver.

Videre synes Multi-Domain Battle & inneholde alle de sentrale elementer et som utgjer et godt
militeert konsept. Konseptet evne til a skape diskusjon har vert gjennom, blant annet, sveert
mange artikler i amerikanske militeere tidsskrifter. Konseptet utgjer ogsa rammen for militer

eksperimentering, blant annet gjennom en Multi-Domian Task Force (Freedberg Jr., 2017).

Oppsummert synes den indre validiteten i konseptet & veare godt. Den svarer overbevisende pa
det militaere problemet som utgjar arsaken for konseptet. Samtidig er det mulig 4 stille
spgrsmal ved konseptets gjennomfarbarhet. Farst og fremst knyttet til de strategiske
implikasjonene av konseptet, og deretter ved de store organisatoriske endringene som dette

konseptet mest sannsynlig ma resultere i.

6.1.3 Implikajoner for landmakten
I det siste forskningsspgrsmalet, og sammenfallende med problemstillingens andre ledd,

handler det om & vurdere hvilke implikasjoner Multi-Domain Battle kan fa framtidens norske

landmakt.

Ut fra den mentale faktoren argumenter denne oppgaven for at den norske landmakten i all
hovedsak star godt rustet for & utvikle seg i retning av Multi-Domain Battle. Hovedarsaken
for dette bygger pa det mangverorienterte tilneermingen de norske landstyrkene allerede
opererer etter, og at dette utgjer et fundament for Multi-Domain Battle. Det mentale
rammeverket som ma vaere pa plass for & oppna interoperabilitet er altsa tilstede. Samtidig er
det en utfordring at den seneste norske doktrinen for landoperasjoner er snart 15 ar gammer,
noe som innebzrer at en formell beskrivelse for hvordan eksisterende vapensystemer skal
anvendes for optimal effekt er fravaerende. | dette innebzrer det ogsa at nye militeere
anskaffelser kan veiledes ut fra doktrinen for & redusere sarbarheter, og deretter forsterke

landmaktens samlede effekter.

Den norske landmakten mangler ogsa et militeer konsept. Med dette mangler landmakten ogsa
en tydelig angivelse av det militeere problemet som landstyrkene skal lgse, og dermed er

grunnlaget og rammene for et god debatt og eksperimentering ikke tilstede.

Samtidig utfordrer bade en tilstand av konkurranse og det utvidede stridsfeltet den norske
landmaktens mentale referanseramme. Selv om de stgrste implikasjonene ligger utenfor

landmakten, krever det at doktrinene endres for a reflektere denne endringen.
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Denne studien argumenter ogsa for at den norske landmakten star godt rustet for & handtere de
moralske faktorene, og i sum kanskje bedre rustet enn de amerikanske styrkene. Multi-
Domain Battle bygger videre pa et oppdragsbasert ledelseskonsept, som ble innfert i det

norske forsvaret i ar 2000 (Forsvaret, 2012, s. 6).

Basert pa en forestilling om at den norske offiseren har et godt utdanningsniva, og gode
erfaringer med & integrere fellesoperative kapasiteter helt ned pa kompanistridsgruppeniva,
burde alle forutsetninger ligge tilstede for Multi-Domain Battle, og utvise godt militeer

lederskap.

Innenfor den fysiske faktoren har landmakten stgrre svakheter. Det farste rekke knytter seg til
landmaktens starrelse. Ved a operere etter en mangverorientert tilnserming som vektlegger
offensive operasjoner risikerer den eneste norske brigaden a bli utslettet dersom den ikke
lykkes med sine operasjoner. | tillegg ma norsk landmakt ha bedre evne til & motsta

motstanderens ISR ressurser.

6.2 Studiens bidrag

Hensikten med denne studien har veert a sette fokus pa betydningen av militeere konsepter
generelt, og pa Multi-Domain Battle spesielt. | farste rekke for a skape interesse og forstaelse
for det militzere konseptet som na er under utvikling i USA, og samtidig gjere innholdet og
den pagaende diskusjonen om Multi-Domain Battle mer tilgjengelig for den interesserte leser.
Som beskrevet tar det lang tid & utvikle nye konsepter. Militeere konsepter utgjar kun ett av

mange bidrag til de militeere doktrinene.

Et godt konsept skal legge rammen for en god og omfattende debatt og eksperimentering. Den
debatten som na pagar i USA knytte til Multi-Domain Battle er saledes et godt eksempel pa
dette. | skrivende stund er det lite sannsynlig at U.S. Army klarer a innfgre Multi-Domain
Battle slik det na er beskrevet, samtidig forventes det at den diskusjonen og

eksperimenteringen som na pagar vil gjere de neste amerikanske militeere doktrinene bedre.

Risikoen ved a utvikle og utgi darlige doktriner, er for stor til at vi kan akseptere at dette ikke
prioriteres. Som militer styrke ma vi sloss med det utstyret vi har, og vi ma anvende dette
utstyret optimalt — var taktikk ma kontinuerlig utvikles og optimaliseres. Oppdaterte doktriner
er var beste veileder, og for a oppna dette kreves det en aktiv innsats. Vi ma dokumenter de
gode eksemplene, vi ma ta leerdom av vare tidligere feil, og vi ma dele disse. Kun gjennom

dette kan den fornuften som ligger til grunn for vare militeere planer og aktiviteter gjgres mest
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mulig feilfrie. Studien haper med dette ogsa a ha satt behovet for norsk militeer konsept og
doktrine utvikling pa kartet.
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