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Forord

Oppgavens tematikk er ikke tilfeldig. Det a ta et liv kan for veldig mange vere den starste av
synder, og en handling som ikke hgrer hjemme i en sofistikert og sivilisert verden. Allikevel
er noen ngdt til & gjere det. Noen utvalgte mennesker skal pa vegne av staten utgve det som er

kjent som statens voldsmonopol.

Til tross for Forsvaret og politiets ansvar om a forvalte statens voldsmonopol, virker det a ta
liv som en fjern handling for majoriteten av samfunnet vi lever i. Dette er pa ingen mate
negativt, men kanskje heller ngdvendig for & opprettholde fred og sikkerhet. Allikevel, fordi
alle som skal utgve vold pa statens vegne ngdvendigvis kommer fra nevnte samfunn, vil

Forsvaret og politiet ha en jobb med a endre holdningen sine profesjonsutgvere har til a ta liv.

Personlig har jeg kjent pa hvor fjern denne handlingen har veert og derfor ogsa fascinert meg
for historier som omhandler oppgavens tematikk. Dersom jeg som profesjonsutgver skal
oppfylle mitt ansvar, ma ogsa jeg endre mine personlige tanker og holdninger til det a ta liv.

Det er her min oppgave kommer inn i bildet.

Ved & forsta hvordan psykologiske faktorer pavirker soldater som skal ta liv, vil jeg i starre
grad forstd hvordan jeg kan forberede meg pa den fremtiden som kommer meg i mgte. En

fremtid som kanskje ikke tillater nglende holdninger og et vaklende verdigrunnlag.

Jeg har mottatt stgtte fra flere parter i arbeidet med denne oppgaven. Jeg vil rette en stor takk
til min veileder, Fredrik Nilsen, som har gitt meg presise tilbakemeldinger, gode tips og store
doser motivasjon gjennom hele periodens varighet. Jeg vil ogsa takke mine medkadetter,
venner og familie for gode faglige diskusjoner, god korrekturlesning og andre tjenester i en
hektisk periode av studiet. Til slutt vil jeg takke mine informanter for & ha delt sine erfaringer
med meg, og spesielt Soldat 1 som har ofret mer tid enn hva som kan forventes for & gi meg

gode forutsetninger og bedre forstaelse for tematikken.
Linderud, mars 2017

Morten Muggebye



UGRADERT

Innholdsfortegnelse
R 101 01 o | 1o PSSR 4
IO R = 7101 o ] o USSP SPSPRRS 4
1.2 ProblemStilling.......cccooiiiiiiie e 5
1.3 AVOIENSIHNGET ..ttt ettt bttt b bbbttt e st et bbbt e e e e e 6
O I 1= 1 1[5 o] T OSSPSR 6
2 IMBLOGR.... ettt bbb bbbt 8
2.1 Valg AV METOUE ...t b 8
2.2 Informanter 0g trekKing av Utvalg ..o 9
0 B ] (=1 /0o 0o [ SRS 10
2.4 KritiKK @V MELOTE ..ottt 11
2.5 Forfatterens fOrkUNNSKAPET ...........coiiiiiiiiiiieee s 12
3 RESUIALEr Tra INTEIVJUBT ......iiiieiieiecee ettt 13
3L SOAL L.t 13
3.2 SOAL 2. 14
R 1~ o o OSSR PSSR 15
4.1 Dave Grossman - Resistance to Killing.........cccoooiiiiiiiiiiiiieeeee 15
4.2  Leo Murray - AVersion t0 KilliNg ... 17
4.3 JONREICNEI - FIYKL ...ooieice e 20
4.4 Fight-0r-FIIght FESPONSE .....ocveeieeiece et 21
5 DIBIIING oot b et 22
B KONKIUSON .t bbbt 29
T RETEIANSEIISTE ...ttt bbbt 31
Vedlegg L: INtEIVJUGUITE........coi ettt sttt et re e re e teeaeeneenre s 33



UGRADERT
1 Innledning

1.1 Bakgrunn

«The resistance to the close-range killing of one’s own species is so great that it is often
sufficient to overcome the cumulative influences of the instinct for self-protection, the
coersive forces of leadership, the expectancy of peers, and the obligation to preserve the

lives of comrades» (Grossman, 2009:86).

Det er flere aspekter som skiller den militeere profesjonen fra alle andre profesjoner, men det
er spesielt ett omrade som er s&regent; ansvaret, evnen og viljen til & drepe et annet
menneske. Det heter seg at i ytterste konsekvens ma militeert personell vaere villig til & ofre
eget og andres liv, men ogsa vaere villig til a ta livet til andre mennesker (Forsvarets
Skolesenter, 2006:8). Dette er en ngdvendighet for a lgse de oppdragene militzrt personell

blir satt til & lgse.

Forsvaret er delt inn i 3 forsvarsgrener. Sjgforsvaret og Luftforsvaret engasjerer som oftest
fienden pa ekstremt lange avstander. Her snakker vi om bater og fly med langtrekkende
vapensystemer. Haeren derimot, har vapensystemer som engasjerer og bekjemper fienden pa
30 km til 0 meter. Det finnes mange ulike oppdrag som lgses pa ulike mater, med ulike
virkemidler. Inkludert i disse virkemidlene, men ikke utelukkende, finner vi Heerens

vépensystemer og kompetanse.

Dette er vapensystemer og kompetanse som kan bekjempe fiender pa mange ulike fysiske
avstander. Heerens artillerikanoner og stridsvogner. Heaeren har ogsa panservern med
rekkevidde pa 2500m. I tillegg har Heeren skarpskytterrifler, angrepsrifler og pistoler. De to
sistnevnte er effektive pa avstander der man potensielt kan se ansiktet pa fienden man tar livet

av.

Det har vist seg at mennesker, pa avstander der man ikke kan se ansiktet pa fienden, ikke har
store problemer med a ta livet av hverandre. Nar bade fysisk og emosjonell avstand er stor
kan man dehumanisere fienden man sloss mot. | tillegg, ved bruk av vapensystemer bemannet
av grupper, ser man at gruppen star ssmmen om handlingen. Dette senker menneskets terskel
for a ta liv, og dermed gjar handlingen enklere & gjennomfgre, samt enklere & leve med i

etterkant. I tillegg gkes distansen til fienden gjennom kompliserte vapensystemer. For
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eksempel en artillerikanon som er et komplisert system gjar at de som bemanner det har en
gkt avstand til fienden de skyter pa i tillegg til den faktiske fysiske avstanden som allerede er
stor (Grossman, 2009).

Det viser seg at det er fgrst nar man star alene med ansvaret, evnen og muligheten til a drepe
en fiende man kan se ansiktet pa, at mennesker far utfordringer med a drepe. Pa korte hold,
hvor man ser lyset, hatet og falelsene i gynene pa fienden, er det umulig & ikke anerkjenne
fienden som en del av var menneskelige art. Med andre ord, i soldatens gyne, ligner fienden
man skal drepe unektelig mye pa en selv. | denne sammenheng menes korte hold a veere
avstander fra O til 50 meter. Grossman hevder at jo lavere den fysiske distansen til offeret er,
desto vanskeligere har mennesker for a drepe (Grossman, 2009).

Til tross for Grossmans pastander om at mennesker har en biologisk sperre mot a drepe
medlemmer av egen art, ser vi et antall falne og sarede soldater som ubestridelig tyder pa at
mange Kklarer & drepe sine fiender. Tapstallet for USA i Vietnam alene sier at 59 000
amerikanske soldater mistet livet (Store Norske Leksikon, 2016). Vi vet ogsa, gjennom

farstehandberetninger, at mennesker klarer a ta liv pa korte, og ekstremt korte, hold.

1.2 Problemstilling

Ettersom Grossman hevder at mennesker har en motstand mot a drepe, mens verdenshistorien
viser at mennesker gjennom lang tid har tatt livet av hverandre, er det relevant a stille

spgrsmal ved teorien. Derfor skal oppgaven svare pa fglgende problemstilling:

Finnes det en psykologisk motstand mot & drepe som hindrer soldater i & ta liv pa korte hold?

Hensikten med denne oppgaven er & undersgke Grossmans teori (2009) om at mennesker har
en biologisk sperre mot a ta liv. Kjernen i vart militeere virke er & vaere statens ytterste
virkemiddel og séaledes utave voldsmonopol pa vegne av den norske stat. Derfor er det sentralt
med kunnskap om temaet; a ta liv. Denne oppgaven kan forhapentligvis bidra til & skape
forstaelse i Haerens og Forsvarets rekker for hvilke utfordringer mennesker kan oppleve ved a
ta liv. | tillegg kan kunnskap om temaet sikre at soldater i fremtiden kan utgve sin jobb pa en

mer effektiv mate.
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1.3 Avgrensninger

Denne oppgaven vil ta for seg psykologiske aspekter ved én av soldatens oppgaver. En
oppgave som gjgres gjennom summen av enkeltmannsferdigheter: Evnen til a ta liv. Dette
innebzrer de sekundene og minuttene far soldaten iverksetter sine dedelige handlinger.
Oppgaven vil derfor ikke ta for seg falelser og reaksjoner etter selve handlingen, men de
gangene senreaksjoner brukes som et poeng er det kun ved tankeeksperiment og for
refleksjon. Derfor vil uttalelser som i etterkant forklarer hvordan det a drepe kan gi glede ikke

bli ansett som relevant for oppgaven.

1.4 Definisjoner

A ta liv er en hverdagslig og politisk korrekt versjon av begrepet & drepe. De to er i
utgangspunktet synonymer av hverandre, men verbet «a drepe» blir oftest benyttet for a
beskrive en kriminell handling. | denne oppgaven vil uttrykkene bli brukt om hverandre, og
begge omhandler den handlingen en soldat kan bli satt til & utfere. A drepe, eller & ta liv, vil

med andre ord ikke vere en kriminell handling i denne sammenheng.

Psykologisk motstand mot & drepe er en konstruert norsk versjon av Grossmans «Resistance
to killing» (Grossman, 2009) og Murrays «Aversion to killing» (Murray, 2013). Uttrykket
innebzrer en instinktiv, fglelsesmessig og mental sperre som setter mennesker ut av stand til a
drepe medlemmer av var egen art. Blant intervjuobjektene blir ordet sperre brukt som

synonym for psykologisk motstand mot a drepe.

Korte hold defineres i denne oppgaven

E Sexual Range
som avstander mellom 0 og 50 meter. Hand-to-Hand Combat Range
Grossman deler fysisk avstand til malet
inn i kategorier, i henhold til tabell 1.1. et
Korte hold er det Grossman kaller
«Close Range», og defineres pa g
falgende mate: «Close range involves g
any kill with a projectile weapon from Long ?s:!g; Anti-Armor Missiles, etc)
point-blank range, extending to Max Range (Bomber,
midrange. The key factor in close range &

Close Physical Distance from Target Far

is the undeniable certainty of

Tabell 1.1: Grossmans inndeling av fysisk avstand til malet
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responsibility on the part of the killer» (Grossman, 2009:114). | denne oppgaven vil korte

hold innebzre «Close Range» til og med «Sexual Range».

«Heroes & zeros» stammer fra en tidligere teori om hvilke mennesker som skyter for a drepe.
«Heroes» vil i denne sammenheng veare effektive soldater som hjelper sin avdeling fremover
ved a hele tiden forsgke a ta fiendens liv. «Zeros» vil saledes veere det motsatte. «Zeros» vil
veere blant de menneskene som ikke skyter, eller skyter og bommer med viten og vilje. |
Murrays Brains & Bullets forteller han hvordan de som tidligere har studert denne tematikken
var overbevist om at det fantes genetikk som avgjorde hvem som var «heroes» og hvem som

var «zeros» (Murray, 2013).
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2 Metode

2.1 Valg av metode

Denne oppgaven besvares ved bruk av kvalitativ metode. Begrunnelsen for valg av kvalitativ
metode er at den egner seg best til & belyse kompliserte og nyanserte fenomener (Johannessen,
Tufte, Christoffersen, 2010:99).

Jeg har gjennomfart en rekke dokumentanalyser for a svare pa problemstillingen. Noen av
disse dokumentanalysene er sentrale for oppgaven, mens andre blir nevnt i mindre grad. Alle
kildene kommer uansett frem i en eller annen grad, og er a finne i referanselisten. Samtlige av
dokumentanalysene har hatt innvirkning pa forfatterens forstaelse og kompetanse pa temaet.
Blant de mest sentrale verkene finner vi On Killing av Grossman (2009), Brains & Bullets av
Murray (2013) og Handbok i militeerpsykiatri av Reichelt (2016).

Metoden for & finne frem til relevante bgker og teorier har blitt gjort gjennom a studere
tidligere bacheloroppgaver med samme tematikk. Der har jeg funnet en rekke ulike kilder
hvor jeg har brukt de som oftest gar igjen som sentrale. | disse kildene finnes ogsa
henvisninger til nye kilder. Blant disse har noen relevante kilder blitt identifisert, mens andre

er mindre relevante. Metoden illustreres i figur 1.2.

Kilde 1

1
l Kilde 1.1 ‘ Kilde 1.2 l Kilde 1.3 ‘
1 I T 1
Kilde Kilde Kilde Kilde Kilde ide | N «kiide | kide |N kide |
1.1.1 1.1.2 113 121 1.2.2 123 1.3.1 1.3.2 1.3.3

Figur 1.2 illustrerer hvordan relevante kilder har blitt identifisert.

ﬂ"H—I

| tillegg er det blitt gjennomfart semistrukturerte intervjuer. Disse intervjuene apner opp for a
etablere en relasjon med informanten som kan gjgre at man i stgrre grad far arlige svar om

erfaringer og opplevelser. I tillegg tillater metoden meg som intervjuer a tilpasse spgrsmalene
til stemningen under intervjuet. Dette er fordelaktig da erfaringene informanten har kan vare

saers personlige og potensielt sarbare. Nar problemstillingen omhandler mennesker, og deres
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erfaringer og tanker, egner det seg best med et intervju der informanten har frihet til & pavirke
hva som tas opp i intervjuet. Informantens frihet er stagrre i et semistrukturert intervju enn ved
et strukturert spegrreskjema (Johannessen, Tufte, Christoffersen, 2010:136). | tillegg vil denne
metoden fremheve informantens mulighet til & nyansere sitt budskap enn ved et strukturert

sparreskjema, og informantens falelser og meninger kan komme frem.

2.2 Informanter og trekking av utvalg

Informantene har tung erfaring fra stridssituasjoner med flere ar i ulike deployeringer.
Intervjuene har primeert blitt gjennomfart ved personlig mgte med informanten. Pa grunn av
gkonomiske og tidsmessige begrensninger har ett av intervjuene blitt gjennomfart over
videostramming (Skype). For a finne aktuelle informanter har jeg benyttet meg av snowball
sampling (Sngballmetoden).

Sngballmetoden innebarer at forskeren prater med personer som kan mye om tematikken og
kan anbefale aktuelle informanter som forskeren burde komme i kontakt med. Deretter
benytter forskeren intervjuene til a sparre informantene om de vet om noen andre aktuelle
personer som det kan vaere hensiktsmessig a ha med i undersgkelsen. Figur 1.2 fungerer ogsa
her for & illustrere hvordan flere og flere aktuelle informanter kan inkluderes i undersgkelsen
(Johannessen, Tufte, Christoffersen, 2010:109).

Sngballmetoden har veert ngdvendig fordi miljget bestdende av mennesker som har tatt liv pa
korte hold ikke er spesielt stort i Norge i dag. Slike erfaringer kan oppleves som sardeles
personlige og enkelte kan derfor gnske & ikke dele dem. Derfor kan det veere utfordrende a
finne informanter med aktuelle erfaringer. Denne utfordringer har vaert en realitet for denne
oppgaven. Jeg har vert i forbindelse med flere aktuelle informanter, men fatt avslag pa
deltakelse fordi de ulike individene ikke er klare for & dele sine erfaringer. Pa grunn av dette
ville en kvantitativ metode veert neermest umulig (Johannessen, Tufte, Christoffersen,
2010:109).

Gjennom et bekjentskap kom jeg i forbindelse med farste informant. Informanten har videre
hjulpet meg med a komme i forbindelse med nye informanter som igjen har gjort det samme.
Pa denne maten har jeg har funnet aktuelle informanter. Informantene har lang fartstid i
Forsvaret og har hver for seg mange ar i ulike stridsmiljger. De har personlige erfaringer med

a ta liv, og har svart pa mine spgrsmal med utgangspunkt i disse erfaringene. Pa grunn av
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tematikkens personlige belastning har det veert hensiktsmessig a holde informantene
anonyme. Dette innebarer at transkripsjonen av intervjuene ikke vil vare tilgjengelige etter
innlevering. Informantene vil bli omtalt som Soldat 1 og Soldat 2.

Soldat 1 har bakgrunn fra spesialmiljger i Forsvaret. Informanten har over 5 ars erfaring fra
internasjonale operasjoner i ulike operative stillinger. Informanten har over 30 ars erfaring fra
kampsportmiljger, men velger selv & legge vekt pa sine erfaringer fra et sivilt miljg med
brutale, voldelige sider i fri flyt som viktigere enn kampsporterfaringen. I tillegg har
informanten drevet egenutviklet nserkamp som har veert rettet mot spesialstyrkene. Soldat 2
har tjenestegjort i fremmedlegionen. Informanten har flere deployeringer, og har erfaringer fra
stridssituasjoner. Informanten er en tidligere leiesoldat som ogsa har vert tilknyttet Forsvaret i
ettertid.

2.3 Intervjuguide

Intervjuguiden, vedlegg 1, er strukturert i henhold til malen i Introduksjon til
Samfunnsvitenskapelig Metode (Johannessen, Tufte, Christoffersen, 2010:141). Far intervjuet
offisielt begynte ble det satt av tid til 3 etablere en relasjon med informanten ettersom
tematikken kan oppleves som personlig. Deretter fikk informanten en kort innledning som
setter rammer for intervjuet, og hvordan resultatet vil bli brukt i etterkant. Intervjuet startet
med noen grunnleggende faktaspgrsmal. Dette er for a starte intervjuet pa en rolig mate, samt
at intervjuer far data som kan brukes for a ilegge informanten tyngde som kilde. Deretter
introduserte intervjuer temaet som skal undersgkes ved bruk av introduksjonsspgrsmal. Her
fikk informanten mulighet til & komme med sine betraktninger om oppgavens tema. Videre
ble det stilt sparsmal som knytter informantens betraktninger og personlige erfaringer
sammen. Dette kalles overgangssparsmal. Deretter gikk intervjuet over pa ngkkelspgrsmalene
som har til hensikt & gi forskeren svar pa de sentrale og viktigste spgrsmalene. Mot slutten av
intervjuet stilles spgrsmalene som potensielt er sensitive for informanten. Disse spgrsmalene
ma ikke komme helt til slutt i en intervjuguide i den hensikt a ikke forlate informanten i en
falelsesmessig negativ tilstand. Mot slutten av intervjuet blir informanten informert om at det
na kommer et siste sparsmal. Dette er avslutningen som gir informanten mulighet til & komme
med erfaringer, betraktninger og data som enda ikke har kommet frem (Johannessen, Tufte,
Christoffersen, 2010:141).
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Spersmalene fra vedlegg 1, Intervjuguide, er utformet med utgangspunkt i oppgavens 3
hovedteorier; Grossmans «resistance to killing», Murrays «aversion to killing» og Reichelts
«frykt». For eksempel er spgrsmalet «Fglte du noen psykisk motstand, eller andre utfordringer
ved a gjare det?» basert pa Grossmans teori. Oppfalgingssparsmalet «Fglte du noen naerhet til
fienden?» er ogsa for & undersgke hvorvidt Grossmans teori stemmer overens med
informantens erfaringer. Et annet eksempel er sparsmalet: «Opplevde du noen form for frykt i
situasjonen?». Dette spgrsmalet baserer seg pa Murrays og Reichelts teori om at frykt er en

avgjerende situasjonell faktor.

2.4 Kritikk av metode

Oppgaven omhandler de minuttene og sekundene for soldaten tar liv, og den militere
psykologien fokuserer i stgrre grad pa perioden i etterkant. Det har derfor vart utfordrende a
finne litteratur som omhandler tematikken. PTSD er for eksempel et tema som er bredt
diskutert.

Til tross for utfordringer med a finne relevant litteratur er det én kilde som nyttes ofte, og
saledes er enkel & identifisere. Grossmans On Killing fremgar i majoriteten av teoriene som
omhandler det 4 ta liv. Grossman er den eneste som, i sin helhet, undersgker det 4 ta liv. Han
etablerte forskningsomradet Killology, og anses i dag som den fremste forskeren innenfor
dette feltet. Grossman henviser til forskningstall fra Men Against Fire, av S.L.A Marshall
(Marshall, 1947), som er sterkt kritisert. Noen vil knapt kalle det en vitenskapelig metode pa
grunn av de forskjellige omstendighetene tallene er hentet fra. Forfattere kritiserer Grossman
og hans tallgrunnlag, men til tross for denne kritikken er teorien til Grossman sentral i

oppgavens problemstilling, og saledes avgjgrende for oppgaven.

En svakhet ved oppgaven som helhet er antallet kilder som brukes aktivt i oppgaven.
Forfatteren har studert en rekke kilder, men det finnes begrenset litteratur fra
militeerpsykologien pa det som omhandler sekundene far soldaten velger a skyte. Derfor
hviler mye av oppgaven pa Grossmans On Killing (Grossman, 2009), Reichelts Handbok i
Militeerpsykiatri (Reichelt, 2016) og Murrays Brians & Bullets (Murray, 2013).

Pa lik linje med litteraturen har det vart utfordrende & finne personell med erfaringer med a ta
liv pa korte hold. Intervjuobjektene i denne oppgaven begrenser seg til 2 informanter.

Grunnen til dette er mangelen pa tid og ressurser til & gjennomfgre intervjuer. «Hvis vi har
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begrenset tid og gkonomi til radighet, noe som er tilfellet med studentprosjekter, ma vi
kanskje begrense oss til feerre enn 10 intervjuer» (Johannessen, Tufte, Christoffersen,
2010:104). I tillegg har antallet avslag pa deltakelse i undersgkelsen satt begrensninger for

utvelgelsen av informanter.

Sngballmetoden har noen svakheter hva gjelder utvalget som blir tilgjengelig for
undersgkelsen. Fordi informanter rekrutteres gjennom bekjentskap er det sannsynlig at
informantene har like verdier og holdninger. For eksempel vil det veere en svakhet om alle
informantene er fra den samme militeere enhet fordi informantene har veert gjennom samme
trening og holdningsdannelse. Dette vil begrense i hvilken grad undersgkelsen har et bredt
nok utvalg av informanter for a undersgke et fenomen fra flere perspektiver. Dog trenger ikke
utvalget av informanter i kvalitativ metode & veere representativt, men heller hensiktsmessig
og bevisst (Johannessen, Tufte, Christoffersen, 2010:107).

Grossman hevder at om lag 2 prosent av befolkningen er disponert for aggresjons
psykopatiske tendenser (Grossman, 2009:124). Dette inneberer at man mangler denne
motstanden mot & drepe, og saledes er unntaket fra teorien han presenterer. Det er statistisk
usannsynlig at mine informanter er blant disse 2 prosentene, men det kan veere at de faller

innenfor denne kategorien.

2.5 Forfatterens forkunnskaper

Forfatteren av denne oppgaven har lite forkunnskaper om tematikken. Interessen for
tematikken oppstod under et neerkampkurs ved Krigsskolen da kadettene skulle lese et utdrag
fra boken House to House av Sgt. David Bellavia. En szrdeles usensurert beskrivelse av
hvordan Sgt. Bellavia tok livet av en fiende pa ekstremt korte hold med bare hendene vekte en
interesse hos undertegnede. En interesse som omhandler hvilke psykologiske egenskaper som
gjer det mulig for mennesker a ga til ekstreme lengder for a ta livet av en fiende. Deretter har
interessen og nysgjerrigheten for menneskets psyke gkt og uttrykker seg gjennom denne

besvarelsen.

Forfatteren begynte i Forsvaret for 3,5 ar siden i skrivende stund, og har aldri funnet seg i en
situasjon der eget eller andres liv har veert truet. Erfaringer fra situasjoner der man forsgker a
ta livet av andre er ogsa fravaerende. Erfaringer innenfor samme kategori som oppgaven

begrenser seg til mestringsgvelser og mentale forberedelser.
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3 Resultater fra intervjuer

| dette kapittelet vil resultatet fra intervjuene bli presentert. Pa grunn av semistrukturerte
intervjuers flytende natur er det behov for a strukturere informantenes svar. Derfor vil
informantenes svar bli organisert etter intervjuguidens 3 mest sentrale temaer. Disse temaene

er holdninger til 4 ta liv, informantens erfaringer med a ta liv og psykiske senreaksjoner.

3.1 Soldat 1

Tema A: Holdninger til & ta liv.

Ved spgrsmal om informantens holdninger til & ta liv er svaret at det ma veere en moral og et
verdigrunnlag som hjemler det a ta et liv. Informanten mener at dette er sentralt om man skal
klare & leve med det etterpa. Informanten sier ogsa at man som soldat ma vere villig til & ga
hele veien dersom man skal komme levende ut av situasjoner der trusselen er ekstremt stor,
men allikevel gi fienden en mulighet til 8 komme seg unna. P& denne maten kan man si at

fienden har valgt sin egen skjebne om det blir en kamp til daden.

Tema B: Informantens erfaringer med a ta liv.

Nar informanten prater om sine erfaringer med a ta liv kommer det frem at det kan gi en god
falelse der og da, fordi man lykkes i noe man har trent mye for og vet at for hvert sekund som
gar naermer man seg en situasjon der man har kontroll. Problemet kan vare a oppleve at
sperrene for a pafare noen skade kan gjgre deg tregere og nglende. Informanten sier at for
mange er sperrene den starste utfordringen. At frontallappen holder deg igjen fra & drepe og
gjere vold. Kanskje sla mot kroppen istedenfor mot hodet. Videre forteller informanten om
erfaringer med a virkelig prgve a drepe noen pa korte hold. En slik situasjon bygger seg opp
og man merker at situasjonen utvikler seg mot en dgdelig konfrontasjon. I en sann situasjon
sier informanten at det er viktig & gi maks for & komme seg ut av den. Man ma bli

fandenivoldsk slik at ikke eventuelle sperrer hindrer deg fra & ga hele veien.

Tema C: Psykiske senreaksjoner

Informanten sier lite om psykiske senreaksjoner, men hevder at a ta et liv ikke er
hovedgrunnen for senreaksjoner. Det er ikke krigen eller kampene, men det a fale seg lurt i
etterkant av konflikten pa grunn av manglende statte fra myndighetene som bidrar til
senreaksjoner. Man har kanskje drept mennesker og nar man kommer hjem opplever man at

det var til ingen nytte. Det er den sterste utfordringen nar det kommer til senreaksjoner.
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3.2 Soldat 2

Tema A: Holdninger til & ta liv.

Informanten forteller at holdninger til & ta liv i liten grad dikterer hverdagen. Hvis man er et
normalt oppegaende menneske sa er holdninger til a ta liv situasjonsavhengig. Informanten
mener at som en profesjonell soldat er det a ta liv bare en konsekvens av den jobben man har,
og de som velger a jobbe som profesjonelle soldater i stor grad allerede er mentalt rustet for

den eventuelle belastningen det vil veere a ta et liv.

Tema B: Informantens erfaringer med 4 ta liv.

Informanten forteller om en situasjon der de var 4 soldater mot 27 fiendtlige soldater, alle pa
under 50 meters hold. Med 18 skudd i magasinet sitt beskrives erfaringen som absurd.
Situasjonen fales ikke reel, fordi alle sansene tar over, man hgrer og ser bedre, noe som er en
veldig spesiell fglelse, og gir det hele et preg av en uvirkelig situasjon. Videre forteller
informanten at overlevelsesinstinktet tar over og utfordringen ved a ta liv forsvinner fordi man

hele tiden speider etter nye potensielle trusler.

Tema C: Psykiske senreaksjoner

Informanten sier at opplevelsen av senreaksjoner har veert fravaeerende. Bakgrunnen for dette
forklarer informanten er at hvis man faler det man driver med er riktig sa vil slike
senreaksjoner utebli. | tillegg er den mentale styrken avgjerende for a la treningen ta over nar

man skal ta et liv, og hvis treningen tar over vil ogsa noe av utfordringene forsvinne.
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4 Teori

4.1 Dave Grossman - Resistance to killing

«From a distance you don’t look anything like a friend. From a distance, I can deny your

humanity; and from a distance, | cannot hear your screams» (Grossman, 2009:102).

Oberstlgytnant Dave Grossman skrev i 1995 boken On Killing og med det revolusjonerte
hvordan vi sa pa tematikken 4 ta liv (Grossman, 2009). Grossman introduserte med denne
boken begrepet «Killology» som er studien av fysiske og psykiske effekter pa menneskets
psyke ved & ta liv. Boken har blitt brukt som pensum ved bade West Point og FBI akademiet i
Quantico. Tallene som Grossman baserer store deler av sin teori pa er hentet fra boken Men
Against Fire av Marshall (1947).

Grossman (2009) hevder at mennesket har en innebygd, biologisk motstand som hindrer oss i
a ta livet av medlemmer av var egen art; hverandre. Han skriver at mennesker har den samme
motstanden som andre dyr. Han ser for eksempel til pirajaer og klapperslanger. Disse artene
er ofte kjent for & veere nadelgse mot sine motstandere og sjeldent skyr muligheten til a drepe
andre dyr. Mot medlemmer av samme art derimot hevder Grossman at de har en evne til &
bruke mindre voldelige virkemidler. Dette gir mening, og fremstar logisk fra et evolusjoneert
standpunkt, hvor det er lite hensiktsmessig for arten som helhet at dens medlemmer tar livet
av hverandre. Grossman eksemplifiserer sin teori gjennom a vise til musketter funnet etter
slaget ved Gettysburg (den amerikanske borgerkrigen). Der ble det funnet 27 574 musketter,
hvor over 90% var ladet. Dette utgir om lag 24 800. Her kan det for leseren veere verdt a bli
kjent med hvordan man lader en muskett. 12 000 musketter var ladet mer enn én gang, og 6
000 av disse igjen var ladet mellom 3 til 10 ganger uten & bli avfyrt. Ett vapen hadde 23
ladninger i lgpet uten & bli avfyrt. Disse tallene tyder pa at soldater lader vapenet, later som de
skyter, for sa a lade pa nytt (Grossman, 2009).

Grossman mener at distansen til fienden er avgjgrende for hvilken motstand mennesker
opplever mot a drepe. Han deler avstanden til fienden inn i henhold til tabell 1.1 som strekker
seg fra «Max Range», med starst tenkelig avstand til fienden, til «Sexual Range», hvor man er
sa tett pa malet at intimiteten er pa samme hgyde som under en seksuell akt. Som tabellen
viser vil motstanden for a drepe gke etter hvert som man star naermere og nermere malet. Pa

korte hold er motstanden mot & ta livet av sin fiende enorm. Nar man ser sin motstander i
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gynene, og ser at han er ung, gammel, redd eller sint, er det umulig & ikke anerkjenne
individet man er i ferd med a drepe som slaende likt seg selv. Om man derimot engasjerer en
fiende pa langt hold vil man, ifglge Grossman, veere beskyttet fra motstanden mot a drepe av

den fysiske avstanden til fienden (Grossman, 2009).

Det er her snakk om ren fysisk avstand, men Grossman hevder ogsa at falelsesmessig avstand
spiller en sentral rolle i motstanden mot a drepe. Falelsesmessig avstand gker den totale
distansen til fienden. Kulturell, moralsk, sosial og mekanisk avstand er alle deler av den
falelsesmessige avstanden, som alle gir individet mulighet til & dehumanisere sin fiende.
Kulturell, moralsk og sosial avstand innebarer at til tross for at mennesker er relativt like kan
man oppfatte vare forskjeller som drastiske hva gjelder verdier, holdninger, normer, etnisitet,
religion osv. (Grossman, 2009). | psykologien heter dette & kategorisere mennesker i inn- og
ut-grupper. Fenomenet inn- og ut-grupper kan sees pa som en grunnleggende, egosentrisk

mate 4 sosialt kategorisere mennesker basert pa kognitive mekanismer (Shkurko, 2015:188).

Mekanisk avstand handler i stor grad om at individet har en mekanikk mellom fienden og seg
selv pa en sdnn mate at individet oppnar en buffer. Denne bufferen tillater soldaten & nekte for
fiendens humanitet. Slike mekaniske buffere oppstar om man skal ta livet av andre gjennom
kompliserte vapensystemer som for eksempel via en pc-skjerm, termiske siktemidler, eller

generelt hgyteknologisk optikk (Grossman, 2009).

Pa korte hold hevder Grossman at for en soldat utrustet med bajonett, spyd eller sverd blir
vapenet en naturlig forlengelse av kroppen. En handling, som & penetrere en fiendes kropp
med et vapen som er en forlengelse av oss selv, oppleves som s&rdeles intimt. Intimiteten er
faktisk sa stor at det minner dypt om en seksuell handling. En s intim, og dgdelig, handling
vil veere avstatende for oss (Grossman, 2009:121). Nar distansen til fienden minsker, gker den
intime brutaliteten. Det dannes et inter-personlig band. Grossman eksemplifiserer ved a si at
etter hvert som soldaten kommer naermere sin fiende vil motstanden mot & drepe bli starre.
Nar fienden er pa 2-4 meters avstand er potensielt bajonetten soldatens eneste vapen, og med
en sterk mostand mot a drepe vil soldaten sannsynligvis foretrekke a snu sitt vapen for a bruke

det som en klubbe fremfor & penetrere fienden med bajonetten (Grossman, 2009:123).

Om avstanden til fienden er lav kan allikevel distansen til méalet veare stor nok til at

mostanden mot a ta liv minsker. Om man ikke ser ansiktet, enten ved at fienden flykter, har pa
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seg maske, eller er bak en dekning, sikrer man en faglelsesmessig avstand til fienden som gjer
soldaten i stand til & dehumanisere sin fiende. Gjennom rasjonalisering kan soldaten akseptere
at han har drept et medlem av den menneskelige art, fordi man kan lettere nekte for offerets
menneskelighet. For eksempel vil man se at sa snart fienden flykter, og den fysiske og
falelsesmessige distansen igjen gker, brytes det inter-personlige bandet og soldatene har
lettere for & drepe. Man kan si at mennesker har et jaktinstinkt som tillater oss & drepe en
flyktende fiende (Grossman, 2009:127-128).

4.2 Leo Murray - Aversion to killing

«Soldiers are not killing machines and they are not angels in uniform, but there is a glass
ceiling to killing (...) Soldiers are three times less likely to at [sic!] shoot a man than they are
a target» (Murray, 2013:74)

| 2013 skrev Leo Murray boken Brains & Bullets. Denne boken undersgker psykologien som
gjer seg gjeldende i krigfering. Boken ser pa krig gjennom en soldats gyne, samtidig som den
forteller en historie om hvordan forfatteren har kommet frem til teorien den presenterer.

Brians & Bullets gir et interessant og fascinerende innsyn i hvordan den menneskelige psyken

og dens logikk fungerer i stridssituasjoner.

Murray hevder i sin bok, Brains & Bullets, at Marshall (1947) sine tall unektelig hadde
vesentlige biaser fordi de er hentet fra et snevert utvalg av stridssituasjoner (Murray,
2013:33). Kritikken forsetter ved & si at tallene kun var hentet inn fra det Murray kaller
«desperate seire». Bakgrunnen for dette hevder Murray er fordi «enkle seire» ikke blir like
attraktive historier. I tillegg ble det, av Marshall, viet lite tid til nederlag fordi nar man taper
en kontakt blir soldatene enten krigsfanger eller drept. Derfor kan de heller ikke gi valide og
reliable beretninger i etterkant (Murray, 2013:33). Murray kritiserer videre Marshall sine tall
fra Koreakrigen og sier at de er basert pa situasjoner der soldater 13 i sterke defensive
posisjoner, og saledes skyter pa enkle mal. Sa i motsetning til tallene fra 2. verdenskrig, der
den taktiske situasjonen var helt annerledes, ble det intervjuet langt feerre soldater som var
involvert i kontakter pa korte hold og langt flere som hadde skutt pa enkle fiendtlige mal
(Murray, 2013:33). Med andre ord er den taktiske situasjonen endret i sa stor grad at tallene

ikke er reliable. De maler pa ingen mate det Marshall hevder at de maler.
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Murray gar sa langt i & kritisere innsamlingen av data at han mener at Marshall kun har én
setning i sin bok, Men Against Fire (1947), som er relevant & ha med videre i sin studie.
Marshall hevder at utfallet i hvert enkelt slag er avgjagrende for krigens. Utfallet av hvert
enkelt slag avgjares av summen av hver enkelt soldats handlinger. Og det som avgjar en
soldats handlinger er ett spgrsmal soldaten stiller seg under stridskontakt. Dette sparsmalet er:
«Will the possible effect on the enemy of my active participation be worth the possible
adverse effect on me?» (Murray, 2013:35). Spgrsmalet omhandler med andre ord om
soldatens aktive deltakelse vil veere verdt det med tanke pa potensielle negative effekter det

kan ha pa soldaten selv.

Dette kaller Murray for «The “is it worth
it?” calculation» (Murray, 2013:83). «Er-
det-verdt-det»-balansen er en balansert
kostnad/nytte-kalkulasjon som foregar i
soldatens hode under hele stridens
varighet, og er avgjgrende for hvordan

soldaten velger & handle. Denne balansen

inneholder 3 komponenter: frykt, fornuft

Aversion to killing

og aversjon. Disse 3, som er illustrert i
. o . . .. Figur 1.3: Leo Murrays «The Big Three» for
figur 1.3, pavirker stridseffektivitet (Combat stridseffektivitet

effectivness).

Murray mener at frykten for eget liv og lem er én del av det som gjer en soldat ute stand til &
gjere jobben sin; A ta liv. «(...) reason for soldiers not fighting: the fear of injury and death
from impersonal munitions (Murray, 2013:38). Murray sier at dgd og fordervelse forarsaket
av artilleri er langt mer avgjerende enn genetikk nar det kommer til hvem som sloss og hvem
som ikke sloss. Det er med andre ord ikke genetiske, medfadte faktorer som definerer en
soldats handling, men heller situasjonelle faktorer som for eksempel frykt. Murray
eksemplifiserer med fglgende: hvis en enhet tar 5% skade av en artilleriskur ble enheten som
regel 50% mindre effektiv. Med 10% skade sluttet enheten a fungere totalt. Frykt er ngkkelen
til at soldater ikke skyter. Frykten for artilleri, ved korrekt bruk av ild, gjer alle soldater om til
«zeros» (Murray, 2013:39). Problemet ved frykt er at det er sveert vanskelig & male. 1 tillegg
er opplevelsen av frykt serdeles subjektiv. Det som en dag gjegr en mann redd, gjgr han

engasjert og skjerpet en annen dag. Veien fra «hero» til «zero» er med andre ord veldig kort.
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Vi vet at frykt har fysisk innvirkning pa kroppen var, men vi vet ikke hvor mye frykt som skal

til for det pavirker vare valg av handlinger.

Den andre delen av «Er-det-verdt-det»-balansen er fornuften. Fornuften er en balanserende
faktor i strid. Fornuften er rasjonell tankegang som kan utligne frykten soldater opplever i
strid. Murray sier at soldater alltid vil kjenne pa frykten, men med erfaring vil de klare &
kontrollere den. Dette muliggjer en rasjonell tankegang som gjar at soldaten kan gjgre noe
produktivt nar muligheten byr seg (Murray, 2013:48). Allikevel kan fornuften ogsa veere
destruktivt for soldaten fordi med rasjonell tankegang begynner soldatens holdninger, moral
0g empati ogsa a spille inn. Holdninger, moral og empati er egenskaper ved individet som
ogsa kan hindre soldaten i a skyte for a drepe (Murray, 2013).

Murray anerkjenner Grossmans pastand om at det finnes en psykologisk motstand for & drepe.
«For over 90 per cent of soldiers, the closer they get to killing, the less they like it» (Murray,
2013:63). Han kaller dette aversjon mot a drepe, som er Murrays versjon av begrepet
psykologisk motstand mot a drepe, men ilegger dette langt mindre betydning enn hva Grossman
gjer nar det kommer til hvorfor soldater ikke skyter. Murray hevder for eksempel at tallene fra
Gettysburg i 1863 pavirkes av andre faktorer enn en innebygd motstand mot a ta liv. Murray
mener med andre ord at stridseffektiviteten fra slaget ved Gettysburg kan forklares med frykt,
fornuft, og aversjon. 1 tillegg henviser Murray til den kjente militerteoretikeren Clausewitzs
(1993), og hans forklaring om at friksjon er en naturlig del av krig som kan veere en forklaring

pa de ekstreme tallene fra Gettysburg.

At aversjonen, den psykologiske motstanden, mot & ta liv finnes kommer til uttrykk gjennom
en uttalelse vi finner i boken Brains & Bullets: «We’re not firing at them, we’re firing towards
them. There’s a difference» (Murray, 2013:72). Uttalelsen hevder at enkelte soldater ikke skyter
for & drepe, men kun skyter for a skyte. Det finnes mange videoer av soldater som bryter
eksponering for sa a fyre av en rakett, missil eller en byge fra en mitraljgse uten & egentlig skyte
for a drepe. Disse representerer dagens versjon av soldatene ved Gettysburg. Murray mener at
enkelte soldater ikke skyter for a drepe, men for a si at de har gjort jobben sin. Pa lik linje med
soldatene ved Gettysburg som skayt, eller latet som de skeyt, men bommet med vilje.
Hjelmkameraer og overvakningsfilm viser ogsa at mange av dagens soldater ikke bryter
eksponering skikkelig. Disse soldatene eksponerer seg fremdeles for fiendtlig ild, og utsetter

seg saledes fortsatt for fare, men de skyter ikke for a drepe. Dette strider med andre ord bade
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mot frykt og fornuft, fordi frykten ville hindret soldatene fra & eksponere seg og fornuften ville
sagt at det er hensiktsmessig & drepe trusselen. Murray hevder at forklaringen pa disse
handlingene er det han kaller «Aversion to killing», en psykologisk motstand mot & drepe
(Murray, 2013:72-73).

4.3 Jon Reichelt - Frykt

«| farens stund skal han, nar det kraeves villig ofre liv og blod for Konge og Fedreland»

(Regjeringen, 1891).

| 2016 skrev Forsvarets sjefpsykiater Jon Reichelt boken Handbok i militeerpsykiatri. Reichelt
hester stor troverdighet og anerkjennelse i Haeren og Forsvaret. Handbok i militerpsykiatri er
en bok som er tilegnet soldater og soldaters pargrende om de psykiske pakjenningene ved a
tjenestegjare i strid. Boken fungerer godt som en inngangsdar til det enorme fagfeltet som er

psykologi i en militaer setting.

| boken Handbok i militerpsykiatri forklarer Reichelt hvordan mennesket har to forskjellige
systemer i hjernen, som jobber pa ulike mater. Han kaller disse to systemene for det raske
systemet og det trege systemet. Det raske systemet er impulsivt, spontant og er fglelsesbasert.
Dette betyr at individet har liten mulighet til & pavirke systemet gjennom var bevisste vilje. Vi
snakker om umiddelbare reflekser som er inngvd, vanestyrt og lite direkte tilgjengelig. Det
trege systemet er problemlgsende, mer tilgjengelig og det man kan kalle for fornuften. Det er
dette som brukes ndr man lgser mattestykker, eller prgver a leere et nytt sprak (Reichelt,
2016).

Nar mennesket finner seg selv i en kampsituasjon, og opplever en frykt for eget liv, vil
kroppen iverksette en alarmberedskap. Denne alarmberedskapen kommer som en fglge av en
umiddelbar frykt. Det er det raske systemet som styrer dette, og Reichelt kaller derfor dette
for «rask frykt». Nar alarmberedskapen iverksettes pumper kroppen ut kamphormoner som
adrenalin og kortisol. Dette gir oss en aktiveringsreaksjon, som setter oss i et «full-gass»-
modus. Denne reaksjonen har til hensikt a beskytte individet. Dessverre er det antageligvis

slik at var evne til a sloss synker i takt med en gkende frykt (Reichelt, 2016).
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Reichelt sier at frykten vil gke i takt med individets subjektive opplevelse av risiko og
falelsen av & miste kontroll over situasjonen. Antageligvis er det frykten for a selv bli skadet
eller drept som gjar at mennesker ikke klarer & drepe der og da. Det er hjernens raske system
som stopper handling fordi man har mer enn nok med & handtere frykten. Dette forklarer
hvorfor folk kryper sammen, skyter i luften, ikke sikter og bommer pa malet. Videre betyr
antagelig dette at jo mer en soldat klarer & kontrollere sin frykt og sitt sinne, jo mer vil det
trege systemet ha anledning til & pavirke situasjonen. Dette vil derimot gjere at empati og de
holdninger man er oppdratt til & ha, pavirker situasjonen, og det vil igjen gjare det vanskelig a
ta liv. Reichelt skriver at: «Frykten er det som i hovedsak stopper oss fra & drepe som soldater,
etterpaklokskapen og samvittigheten er det som pavirker var reaksjon pa det a ha drept»
(Reichelt, 2016:36).

4.4 Fight-or-Flight response

Fight-or-flight response er et forsgk pa a forklare og kategorisere menneskelige reaksjoner pa
umiddelbare fare. Disse reaksjonene er umiddelbare og automatiserte (Malt, 2016). Nar et
menneske star ovenfor en livstruende, umiddelbar fare vil man sta ovenfor et valg. Dette

gjeres helt automatisk. Valgmulighetene er fight, flight, freeze, posture og sumbit.

Fight er relativt selvforklarende, men innebeerer at man i mgte med en trussel vil ga hardt mot
hardt. Altsa at angrep er det beste forsvar. Flight innebarer at man forsgker a stikke av fra
situasjonen. En reaksjon som kan veaere naturlig dersom man star ovenfor en overlegen
motstander. Freeze er en mindre produktiv reaksjon enn de to ferste. Det innebzrer at man
fryser til og star helt stille. Freeze kan sammenlignes med a spille ded i mgte med en trussel.
Posture er en veldig vanlig reaksjon der man forsgker a utvise styrke og overlegenhet i hap
om at trusselen vil forsgke a stikke av. Posture er en slags show-of-force der man visuelt
fremstiller seg selv som overlegen. Submit er en defensiv handling der man gir seg i mgte
med en trussel. Et slikt valg forekommer gjerne fordi man automatisk tenker at jeg har starst

sjanse for overlevelse dersom jeg gjar som trussel ber om (Harens vapenskole, 2013).
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5 Drefting

«Finally, suddenly, | become a madman. (...) | grab the handle again and squeeze it hard. The
blade sinks into him, and he wails with terror and pain (...) | push and thrust it, hoping to get
it under the collarbone and sever an artery in his neck. He fights, but | can feel he’s

weakening by the second» (House to House, 2006:265).

Medlemmer av den militere profesjon star potensielt overfor en virkelighet som er
hensynslgs. Det a ta livet av et annet menneske er brutalt og utfordrende. Grossman (2009)
hevder at mennesket har en iboende, psykologisk motstand mot & drepe medlemmer av var
egen art. Han skriver at mennesker, pa lik linje med andre dyr, ofte tyr til ikke-dadelige,
voldelige midler nar man sloss mot medlemmer av egen art. Fra et evolusjonart standpunkt
gir dette mening. Det vil hindre at en art utrydder seg selv. Derfor, blant mennesker som i
dyreriket, er posture er langt mer vanlig enn fight og flight. Grossman far ogsa statte i sin sak
fra Konrad Lorenz, som i On Aggression (1966) sier at aggresjon innad i en art ofte utspiller
seg pa en slik mate at motstandere sjeldent blir skadet. Eksempelvis, nar elgokser sloss vil de
sjeldent skade hverandre, men heller lase gevir for deretter a dytte hverandre rundt inntil en av
dem gir seg. For mye aggresjon innad i en art vil til slutt true artens eksistens, ettersom det
mannlige kjgnn utslette seg selv (Dewey, 2004:20). Bakgrunnen for denne modererende

aggresjonen hevder Grossman er en psykologisk motstand mot a drepe.

Pa en annen side har mennesker klart a ta livet av hverandre gjennom historien pa alle mulige
forskjellige avstander. Grossman henviser til eksempler der mennesker tar livet av hverandre i
store antall. | tillegg finnes utallige beretninger fra stridssituasjoner der mennesker forteller
hvordan de har tatt livet av et annet mennesker. Fallujah (Bellavia, 2007) er ett av mange slike
eksempler. Men om vi holder fast i teorien finnes det, under forutsetning av at mennesker er
normale, en innebygget kraftig motstand mot & drepe medlemmer av var egen art. Men
sparsmalet er da hvorfor vi har vart sa gode til det gjennom krigshistorien? (Magller,
2010:33).

Svaret ligger kanskje allerede hos Grossman som sier at mennesker har en egen evne til &
utvikle mekaniske hjelpemidler for a utfordre naturlige begrensinger. Han sier for eksempel at
mennesket er fadt uten evne til a fly, og derfor ble det utviklet et mekanisk hjelpemiddel for a

muliggjgre flyving. Tilsvarende hevder han at mennesker er fadt uten de psykiske evnene til a
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ta livet av andre mennesker. Med andre ord har mennesker en psykologisk motstand mot &
drepe, og gjennom historien har man utviklet metoder for a kontre denne motstanden mot a
drepe. Dette har man gjort gjennom a utvikle vapen som gjer det enklere for soldaten a
dehumanisere sin fiende, og saledes har gjort det mulig for oss 4 ta liv (Grossman, 2000:18).
Fra et psykologisk perspektiv kan man se pa krigshistorien, og vapenutviklingen spesielt, som
en rekke ulike forsgk pa & fa mennesket til & bli mer effektive soldater gjennom a kontre var
innebygde, psykologiske motstand mot a drepe hverandre. Holmes hevder at utviklingen av
nye vapensystemer har gjort soldaten i stand til & skyte mer presist og raskere over lengre
avstander. Dette gjer at fienden i stgrre og sterre grad kun blir en liten sort prikk i siktet eller
en lysende skikkelse ved bruk av termisk optikk (Holmes, 1985:405). Dersom Grossman har
rett i at lang distanse til malet gjer det lettere for soldaten a drepe kan man si at

vapenutviklingen har hatt en slik effekt, uavhengig om det har veert intensjonen eller ikke.

Etter & ha presentert argumenter for menneskets iboende psykologiske motstand mot a drepe,
menneskers evne til & kontre naturlige begrensninger, samt hvordan vapenutviklingen har hatt
en slik effekt, vil det vare naturlig a se pa hvilken stgtte disse teoriene har. Derfor vil
oppgaven videre rette fokus mot dette, samt rette fokus mot opphavet til en eventuell

psykologisk motstand mot & drepe.

Om vi forestille oss at det faller helt naturlig for mennesker a ta livet av hverandre. Dersom
mennesker er godt rustet for a vere i stridsmiljger der det a ta livet av andre mennesker er en
sentral og avgjerende oppgave. Dersom det a ta livet av hverandre ikke hadde vert sentralt og
avgjarende ville krig veert en umulighet (Dewey, 2004:19). Ville vi da hatt senreaksjoner som

PTSD, og hvorfor har noen problemer i etterkant med & ha tatt liv?

Grossmans teori er utgangspunktet for nesten all forskning pa denne tematikken etter 1995
(Grossman, 2009). Grossman baserer seg, som sagt tidligere, pa tall hentet fra Marshalls Men
Against Fire (1947), og til tross for at Marshall er sterkt kritisert for sin vitenskapelige metode
som ledet til konklusjonen om en psykologisk motstand mot a drepe, finnes det en mengde
studier som stgtter den grunnleggende konklusjonen. Grossman hevder at alle tilgjengelige
vitenskapelige studier statter den grunnleggende konklusjonen om at mennesker har en sterk
psykologisk motstand mot & drepe andre mennesker pa korte hold (Grossman, 2000:17).

Grossman hevder at blant annet Richard Holmes, Ardant du Picq, Paddy Griffith og FBI har
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funnet samme grunnleggende konklusjon i sine respektive studier som omhandler mennesker

evne til & skyte for & drepe (Grossman, 2000:18).

Sé& med Grossmans teori om en psykologisk motstand mot a drepe, samt Murray sin lignende
tanke om en aversjon mot & drepe er det rimelig a anta at det ma finnes noen form for sperrer.
Det sier ogsa Soldat 1 om en av sine erfaringer: «Jeg har kjent sperrene selv som har skremt
livet av meg, fordi jeg kjenner forsinkelsen, og jeg kjenner at (...) hvis ikke jeg setter inn 6.
giret na sa dreper de meg.» Spgrsmalet videre blir: hva slags sperrer er egentlig dette, og hvor

kommer de fra?

| Brains & Bullets presenterer Murray hypotesen om «heroes» og «zeros». Denne hypotesen
hevder at hvem som skyter for & drepe og hvem som ikke skyter kan forklares gjennom
genetikken. Murray avslar denne hypotesen og sier at hvem som skyter for & drepe og hvem
som ikke skyter ikke kan forklares gjennom genetikk eller arv. Bakgrunnen for denne
pastanden er at Murray hevder at den samme soldaten vil skyte for a drepe i en situasjon, men
i en annen situasjon vil soldaten ikke skyte. Det er altsa situasjonelle faktorer, som «The Big
Three», som avgjer hva soldaten velger a gjere. Men dersom genetikk eller arv ikke er det
som avgjgr hvem som skyter for a drepe, hva er det da som er avgjerende? Herfra vil det vere

naturlig & undersgke miljg som en mulig forklaring.

Dersom en psykologisk motstand mot & ta liv ikke kan stammer fra genetikk eller arv ma vi se
pa miljget som former oss mennesker. Begge informantene hevder at dersom mennesker som
ikke er mentalt rustet havner i en situasjon hvor man ma ta liv vil de fa problemer. Soldat 1
sier at hvis man har et godt ferdighetsniva, men ikke er mentalt forberedt kan det hende at
man ikke far gjort noen ting; «Det hender at veldig dyktige kampsportutgvere pa hgyt niva,
som ikke har sloss pa gata, eller vokst opp pé estkanten (...), ikke klarer & gjere noen ting».
Videre sier Soldat 1 at «Hvis ikke du har mentale forberedelser sa kan du fa sjokk, fordi du
tror du er en killer». Soldat 2 sier at det sannsynligvis handler om mentale forberedelse, men
ogsa utvelgelsen av personer som passer til stridsmiljger; «(...) hvis du setter vanlige folk i en
sann situasjon er det veldig ofte at folk har store problemer med det». Hvis tilfellet er slik at
noen mennesker egner seg bedre enn andre til & takle de mentale utfordringene det er a ta livet
av andre mennesker sa kan vi anta at en psykologisk motstand er sosialt konstruert, noe som
leeres gjennom oppveksten, men som antageligvis kan fjernes gjennom mentale forberedelser.

Joanna Bourke, i An Intimate History of Killing, sier ogsa noe som forsterker dette: «(...)
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recruits expressed an inherent resistance to killing and that this had to be overcome by
training» (Jones, 2006:229). Bourke hevder altsa at den psykologiske motstanden mot a drepe

er a finne hos rekrutter, men gjennom trening og utdanning kan man fjerne denne motstanden.

Soldat 1 sier at «Den starste utfordringen, for mange, er sperrene. Frontallappen holder deg
igjen fra a drepe og gjere vold. Kanskje sla mot kroppen istedenfor mot hodet». I tillegg sier
informanten at: «(...) med realistisk scenariobasert trening da kan du fjerne noen sperrer».
Dersom Soldat 1 har rett i at man kan fjerne noen sperrer gjennom trening kan man si at
psykologisk motstand mot & drepe er sperrer som utvikles pa grunn av kulturelle og sosiale
normer og regler. Disse normene og reglene er i sa fall radende i samfunnet og kommer til
individet med den sosiale utdanningen vi far gjennom sosialisering og interaksjon med andre

mennesker.

Sa langt har oppgaven argumentert for at det er bred enighet om en psykologisk motstand mot
a drepe. 1 tillegg har oppgaven diskutert opphavet til en slik motstand og argumentert for at
miljget man vokser opp i er med pa a etablere en psykologisk motstand mot a drepe.
Informantene er pa sin side tydelige pa at det er mulig a fjerne denne motstanden gjennom
trening og mentale forberedelser. Den psykologiske motstanden mot a drepe vil bli diskutert
videre, men det vil na veere gunstig for oppgaven a se pa andre mulige forklaringer pa hvorfor
noen soldater skyter for & drepe, mens andre ikke gjer det. Derfor vil fokuset rettes mot

Reichelt forstaelse av frykt, og Murrays forstaelse av fornuft.

Hvis vi ser pa hva Reichelt sier om soldatens sentrale og avgjgrende oppgave er ikke svaret
lenger sa klart. Reichelt hevder at Grossman gar langt i & si at mennesket har en biologisk
sperre som gjar det til en voldsom pakjenning a ta liv. Det er derimot «lite som tyder pa at
mennesker har andre sperrer enn de man eventuelt har fétt i sin oppdragelse og den kultur
man tilhgrer i forhold til & ta liv. Disse sperrene stikker i varierende grad dypt» (Reichelt,
2016:35). Han beskriver derimot frykt som den avgjgrende faktoren som setter soldaten ute av
stand til & skyte for & drepe i strid. Frykt er noe som kan gjgre at man mister evnen til & handle
ifelge Reichelt. Nar kroppen utsettes for noe den oppfatter som umiddelbar livsfare
iverksettes en hormonindusert alarmberedskap som skal sette oss i stand til & komme ut av
denne faren. Grossman sier at sa snart man er i stridskontakt vil soldater slutte a tenke
rasjonelt, de vil slutte a tenke med storhjernen. Storhjernen er den hjernen som skiller oss

mennesker fra resten av dyreriket. | stridskontakt vil soldater istedenfor begynne a tenke med
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mellomhjernen som er en mer primitiv del av hjernen, og ligner i starre grad pa hjernen til
andre pattedyr. Derfor kan man si at det & havne i stridskontakt vil fa frem dyret i oss
(Grossman, 2000:17). Dessverre kan denne frykten ta fullstendig kontroll over oss og

iverksette kontraproduktive handlinger som & gjemme seg fremfor a fjerne trusselen.

Soldat 1 sier noe som statter Reichelts tanker om frykt: «Hvis du aldri har kjent pa den typen
frykt, kjent pa dedsangst, er det veldig lett at det stopper opp helt for deg». Allikevel fortsetter
Soldat 1 med & si at: «Hvis du har mye erfaring sa blir frykt spenning. lkke spenning i
tradisjonell forstand, men (...) du fokuserer frykten og adrenalinet mot situasjonen». Det
informanten sier stemmer godt overens med det Reichelt sier om frykt. Dersom man klarer &
kontrollere frykten vil den «trege systemet» ha mer pavirkningskraft, og saledes anledning til
a pavirke situasjonen. Erfaringene til David Bellavia fra slaget om Fallujah forteller oss det
samme. Han sier at alle mennesker opplever frykt ndr man er i strid, men at soldater ikke kan

la frykten ta over kontrollen; «We must master it» (Bellavia, 2007:227).

Det finnes dog utfordringer ved dette. Problemet med & kontrollere frykten er at det Reichelt
kaller det trege systemet tar over. Dette kan fare til at soldaten far andre problemer med a ta
liv som man ikke kan klandre en psykologisk motstand for. Empati og personlige holdninger
man er oppvokst med pavirker plutselig situasjonen. «Frykten er det som i hovedsak stopper
oss fra & drepe som soldater, etterpaklokskapen og samvittigheten er det som pavirker var
reaksjon pa det & ha drept» (Reichelt, 2016:36). Murray har den samme oppfatningen:
«Sometimes, empathy and morality halt a trigger finger» (Murray, 2013:63).

Murray hevder ogsa at frykt spiller en stor rolle i stridssituasjoner. Frykt er blant Murrays
«The Big Three» som pavirker stridseffektivitet. Denne frykten star likestilt med den
psykologiske motstanden mot & drepe og det han kaller fornuften. Disse balanseres
kontinuerlig og utgir til sammen «Er-det-verdt-det» balansen som avgjer hva soldaten velger
a gjere i en stridssituasjon. Hva gjelder frykt er det her snakk om frykten for eget liv og lem.
Pa en meget presis mate nevner Murray artilleri som et eksempel. Frykten for artilleri, og
hvordan korrekt bruk av tung ild kan sette en avdeling ute av stand til a sloss videre pa grunn
av den psykologiske effekten dette vil ha. Han hevder at dersom tung ild tar livet av 5 % av en
enhet ble enheten som regel 50% mindre effektiv. Ved 10% slutter enheten a fungere totalt.
Dermed slar han fast at frykt er ngkkelen til at soldater ikke skyter. Dersom dette er korrekt

vil det vaere naturlig a si at det faktisk ikke finnes noen psykologisk motstand, men at frykten
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for & miste eget liv gjer soldaten immobil. Dette kan vi plassere under Clausewitzs (1993) sin

forklaring om hvordan friksjon er en del av krigens natur (Murray, 2013).

Dersom frykten er ngkkelen til at soldater ikke skyter blir det Murray og Reichelt kaller
fornuften sentralt. Hos begge to henger fornuften tett sammen med begrepet frykt. Hos
Reichelt finnes fornuften i det trege systemet. Det er den rasjonelle tankegangen som forteller
soldaten hva det er lurt & gjere i den enkelte situasjonen. Dersom frykten er for stor klarer

ikke den rasjonelle tankegangen a fa soldatene til & gjere det de skal.

Til nd har oppgaven presentert hvordan frykten iverksetter en primitiv alarmberedskap i
kroppen som kan vare kontraproduktiv for en soldat som forsgker a gjare jobben sin. Dette
tyder mot at ikke bare en psykologisk motstand, men ogsa frykten kan gjgre at en soldat ikke
evner a skyte for a drepe. Selv om frykten kan kontrolleres vil potensiale vere der for at andre
faktorer som empati og personlige holdninger hindrer soldater fra & skyte. Med andre ord har
drgftingen identifisert at frykten en sentral i diskusjonen om hvorfor noen soldater ikke skyter
for & drepe. Na vil oppgaven igjen rette fokus mot den psykologiske motstanden mot a drepe,
hvordan distansen til fienden pavirker denne motstanden og hvordan en nerhet til fienden

pavirker menneskets evne til & dehumanisere sin fiende.

Til tross for at Murray hevder at frykt er ngkkelen til at soldater ikke skyter for a drepe
anerkjenner han til en viss grad Grossmans teorier om en psykologisk motstand mot & drepe.
Psykologisk motstand mot a drepe blir ofte sett som fryktens «tvillingbror». Aversjon mot a
drepe beskriver Murray pa samme mate som Grossman: «(...) for over 90 per cent of soldiers,
the closer they get to killing, the less they like it» (Murray, 2013:63). Det er her snakk fysisk
og emosjonell avstand til fienden. Dette er den samme mostanden mot & drepe som Grossman
presenterer i figur 1.1. Videre sier Murray det samme som vi kom frem til tidligere i
drgftingen: psykologisk motstand mot & drepe utvikles gjennom en komplisert blanding av
ulike pavirkninger. Disse pavirkningene kan blant annet vaere basert pa erfaringer, kulturen i
samfunnet, inn- og ut- grupper og/eller ledere (Murray, 2013:63). Her ser vi hvordan ogsa han
mener at en psykologisk motstand mot a drepe kan stamme fra samfunnet og at det er en
sosialt konstruert sperre. Denne aversjonen mot a drepe er en del av «The Big Three», og som
endrer «Er-det-verdt-det»-balansen fra & omhandle fykten for & miste eget liv til kostanden

ved a ta et liv. Plutselig spgr soldaten seg selv om man kan leve med & ha drept.
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Murray sier: «Soldiers are three times less likely to at [sic!] shoot a man than they are a
target» (Murray, 2013:74). Dette passer ogsa med det Grossman sier om distansen til malet.
Med stor fysisk avstand til fienden vil fienden se ut som en prikk, «a target». Tidligere i
oppgaven finner vi et sitat som ogsa passer inn for a belyse avsnittets poeng: «From a distance
you don’t look anything like a friend. From a distance, | can deny your humanity; and from a
distance, | cannot hear your screams» (Grossman, 2009:102). | tillegg mener Grossman at jo
lavere avstand man har til fienden desto sterkere vil den psykologiske motstanden mot a drepe
bli. Han mener faktisk at den psykologiske motstanden mot a drepe medmennesker pa korte
hold er enda sterkere en overlevelsesinstinktet som har til hensikt a hindre at motstanderens
aggresjon gar ut over soldaten selv (Grossman, 2000:16). Grossman skriver at man kan fale
en naerhet til sin fiende pa korte hold. Det blir derfor vanskelig & dehumanisere fienden, og
falgelig, vanskelig a drepe han. Larry Dewey statter dette ved a si at de fleste mennesker ikke
vil klare & ta livet av sine motstandere dersom man oppfatter dem som gode, arlige
medmennesker (Dewey, 2004:31). Videre mener Dewey at pa et eller annet tidspunkt vil
soldaten anerkjenne sin motstanders menneskelighet. Nar det tidspunktet inntreffer vil
soldaten ikke lenger klare & opptre falelseslast, og det er spesielt pa dette tidspunktet at
krigens belastning begynner & vaere en mental pakjenning for soldaten; «Then he can no

longer kill with impunity» (Dewey, 2004:33). Det er derfor avgjgrende med distanse til malet.

Soldat 1 sine erfaringer med a ta liv pa korte hold derimot tyder pa en annen realitet. «(...) for
meg har det veert sann at de har fortjent det da». Videre sier informanten at det er viktig med
respekt for fienden; «De er akkurat som deg og meg, men fucker dem med oss sa river vi dem
i filler, ogsa far vi lappe dem sammen etterpa og hjelpe dem sa godt vi kanx». Allikevel ma
man veere nadelgs i situasjonen: «Er vi ngdt til  drepe noen sa gjer vi det, men la det vare
falelseslgst». Pa denne maten tror informanten at det blir lettere & leve med i etterkant.
Allikevel har Soldat 1 falt pa en nzrhet til sin fiende, men pa en annen mate en Grossman
beskriver. Informanten beskriver en energi og en forstaelse: «Jeg skjgnner hva som kommer
til 4 skje. (...) jeg kan fale hva de tenker. Jeg kan gjgre noe med kroppen som tilsier at jeg sier
noe, ogsa faler jeg at han svarer». Pa denne maten vet informanten i hvilken retning
situasjonen utvikler seg. Informanten beskriver en narhet til fienden som ikke gjer det
vanskeligere a drepe han, men det utspiller seg heller en situasjon der det finnes en gjensidig
respekt blant krigere, og hvor man er sa fokusert og konsentrert om na-situasjonen at man

kommuniserer gjennom kroppssprak og mimikk.
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6 Konklusjon

Oppgaven har hatt til hensikt & undersgke Grossmans teori om en psykologisk motstand mot a
ta liv. Dette har blitt gjort gjennom & finne svar pa problemstillingen: Finnes det en

psykologisk motstand mot & drepe som hindrer soldater i a ta liv pa korte hold?

Oppgaven har tatt utgangspunkt i 3 ulike teorier. Grossmans (2009) «resistance to killing»,
Murrays (2013) «aversion to killing» og Reichelts (2016) frykt. Med utgangspunkt i disse
teoriene har oppgaven drgftet aggresjon innad i en art, menneskets iboende psykologiske
motstand mot a drepe, og menneskers evne til a ta livet av hverandre allikevel. Deretter
belyste oppgaven mangelen pa litteratur som motsier Grossmans grunnleggende konklusjon
og hvordan Murray og Grossman delvis sammenfaller i sine teorier. Videre slo oppgaven fast
at en eventuell psykologisk motstand matte veere sosialt konstruert gjennom oppveksten, far
vi rettet fokus mot Reichelts forstaelse av frykt. Da sa vi at frykt kan vere forklaringen pa
hvorfor enkelte soldater ikke skyter for a drepe, og Soldat 1 forsterket dette gjennom sine
erfaringer med frykt. Deretter ble det konkludert med at & kontrollere frykten kan bade veere
hensiktsmessig, men ogsa medfgre noen utfordringer. Videre i dragftingen hevdet Murray at
frykt er ngkkelen til hvorfor soldater ikke skyter. Deretter sier Murray at frykt og aversjon
mot & drepe ofte ligner pa hverandre, men at det er en distinksjon som muliggjer Grossmans
teori. Fglgende tok vi opp Grossmans teori om naerhet og behovet for & dehumanisere sin
fiende som en ngdvendighet. Dette ble slatt fast som vanskelig nar fienden er pa kloss hold,
fordi fienden ligner unektelig pa en selv. Avslutningsvis forteller Soldat 1 hvordan naerheten

og intensiteten oppleves i en konfrontasjon pa ekstremt korte hold.

Avslutningsvis i denne oppgaven er det fristende & presentere en revolusjonerende og
kontroversiell konklusjon som endrer fagfeltet. Realiteten er dog mindre interessant, og det
star heller ikke i stil med oppgavens formal. Det som har blitt presentert og drgftet i denne
oppgaven isolert, tyder mot at det finnes en psykologisk motstand mot & drepe. Denne
psykologiske motstanden mot & drepe er antageligvis etablert gjennom en oppvekst og et liv i
et sofistikert og sosialisert samfunn. Med andre ord kan man si at den er sosialt konstruert. 1
en sosialt konstruert psykologisk motstand mot a drepe ligger det at det er mulig a endre eller
fjerne denne motstanden. Akkurat som det er mulig & endre holdninger. Oppgaven antyder at
det er mulig a bryte gjennom disse sperrene ved gode mentale forberedelser og realistisk

trening. Men selv om det finnes en psykologisk motstand vil det veare voldsomt a pasta at den

29



UGRADERT

utelukkende er & klandre for soldaters manglende stridseffektivitet. Gjennom oppgaven har vi
slatt fast at frykt har en stor pavirkning pa individet og saledes ma ta noe av skylden for at
soldater har behov for kondisjonering gjennom mentale forberedelser og realistisk trening.
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Vedlegg 1: Intervjuguide

Innledning:

- Presentasjon av intervjuer.

- Informasjon om prosjektet.

- Rammer for intervjuet og behandling av data..

Forbehold for intervjuet: Intervjuer har ingen personlig erfaring med a ta liv. Intervjuer har
ogsa liten erfaring med a prate med folk som har slike erfaringer. Intervjuer har forstaelse for
at temaet kan veere belastende, og sparsmalene er derfor forsgkt formulert pa mest skansom
mate, og i beste hensikt.

Faktaspgrsmal:
Erfaringer fra forsvaret:
-Nar begynte du i Forsvaret?
-Hvor har du jobbet?
-Nar avsluttet du din militzere karriere?
Deployeringene:
-Har du veert deployert flere ganger?
e Oppfolger: Beskriv deployeringenes varighet og intensitet.
Introduksjonsspgrsmal:
Holdninger til & ta liv:
-Hva tenker du om & matte ta liv?
e Oppfalger: Er holdningen til a ta liv avhengig av situasjonen?
Overgangsspgrsmal:
Egne erfaringer:
-Har du tatt liv i tjenesten?
e Oppfolger: Hvordan opplevdes det?
Ngkkelspgrsmal:
Ataliv:
-Har du tatt liv pa korte hold (les; 50 meter eller kortere)?
e Oppfelger: Hvordan opplevdes det?
-Har du gjort det flere ganger?
e Oppfolger: Har opplevelsen endret seg?
-Kan du beskrive situasjonen fgrste gang det skjedde?
e Oppfalger: Hvilken avstand skjedde det pa?
e Oppfalger: Kan du beskrive fienden, hvordan han sa ut?
e Oppfalger: Var du alene om ansvaret for a ta fiendens liv?
-Fglte du noen psykisk motstand, eller andre utfordringer ved a gjare det?
e Oppfalger: Opplevde du er forskjell fer, under eller etter situasjonen?
e Oppfolger: Falte du noen narhet til fienden?
-Opplevde du noen form for frykt i situasjonen?
e Oppfolger: Kan du beskrive den frykten?
e Oppfalger: Hvordan pavirket denne frykten deg?
Kompliserte og sensitive spgrsmal:
Psykiske senreaksjoner:
-Etter hendelsen, har du hatt problemer med & snakke om det?
-Etter hendelsen, har du hatt psykiske problemer i noen som helst grad?
e Oppfaolger: Hva skyldes dette tror du?
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UGRADERT

Avslutning:
-Na som vi nermer oss slutten, er det noen andre, med erfaringer pa dette
temaet, jeg burde snakke med?
-Er det noe du gnsker a legge til?
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