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Forord

Arbeidet med denne oppgaven har funnet sted i Bergen varen 2017 som en avslutning pa skole-
gangen ved logistikk- og ressursstyringslinjen ved Sjgkrigsskolen. I tillegg til & veere en bachel-
oroppgave innenfor fagfeltet haper jeg den kan veere av interesse for kolleger i Marinen, kanskje
spesielt de som jobber innenfor forvaltning.

Underveis i prosessen har jeg matt pa mange veldig behjelpelige kolleger. En stor takk rettes til
Petter Lunde og Frode Voll Mjelde ved Sjgforsvarets navigasjonskompetansesenter (Navkomp)
for gode diskusjoner i forkant av oppgaven samt intervjubidrag og godt bakgrunnsmateriale for
det videre arbeidet. Mjelde fortjener en ekstra takk for a vekke min interesse for temaet oppga-
ven belyser. Stor takk ogsa til Daniel Karlsen og Thomas Loddengaard fra 1. Korvettskvadron
for de bidragene de har kommet med underveis, bade i form av intervjuer og bakgrunnsmateri-
ale. Det har vert spennende a hare perspektivet til de som arbeider med dette hver dag. Yngve
Mzaland ved Marinestaben har bidratt med solid tallmateriale knyttet til driften av korvettene og

fortjener ogsa en stor takk. Jeg gnsker alle disse lykke til i videre tjeneste.

Jeg vil ogsa takke Knut Meen og medkadett Vegar Sune ved Sjekrigsskolen (SKSK) for kyndig
hjelp med tallbehandling i excel. En solid takk ogsa til Helge Olav Nygard ved logistikk- og res-
sursstyringsavdelingen ved SKSK for god veiledning underveis, inkludert spennende faglige

diskusjoner.

Bergen, Sjekrigsskolen, 02-05-2017




Sammendrag

Oppgaven tar for seg en oppgradering Skjold-broen ved Sjgforsvarets navigasjonskompetanse-
senter. Ved & ta utgangspunkt i investeringskostnaden og driftskostnader knyttet til sjggdende
seilas og simulatorseiling undersgker jeg om investeringen vil veere kostnadseffektiv i et lang-
tidsperspektiv sett i lys av bruken knyttet til SVK. Langtidsperspektivet definerer jeg som tre ar

i etterkant av at investeringen finner sted.

Oppgavens diskusjon tar for seg bade de rent kostnadsmessige og de nyttemessige effektene av
sjegaende seilas og simulatortrening. De kostnadsmessige beregningene tar utgangspunkt i ut-
giftene knyttet til vaktsjefsklareringskurset i simulator. For sjggaende seilas benyttes estimerte
kostnader til drift av en av kystkorvettene i ett degn. En viktig avveining i oppgaven er viktighe-
ten av et 1:1-forhold mellom simulator og fartayene. Det viser seg at simulatoren gir den samme
effekten som sjggaende seilas innenfor fastlagte moduler dersom den oppleves som lik. For &
fasilitere effektiv trening og klarering av personell ogsa i fremtiden er derfor en 1:1-simulator et
viktig premiss. Dersom dette faller bort vil bruk av simulator bli mindre attraktivt, og for a
oppna samme effekt som man gjer i dag vil man benytte sjggaende seilas i stgrre grad. Dette fg-
rer til at man ma prioritere mellom navigasjonstrening/klarering og trening av besetningen som
helhet. En investering i en ny Skjold-bro ogsa ved Navkomp vil derfor vere ngdvendig sett i et
nytteperspektiv, men kostnadsberegningene viser at dette ikke vil veere kostnadseffektivt i lang-

tidsperioden som skisseres.

Ved slutten av trearsperioden vil investeringen ha en negativ naverdi pa omtrent 1,6 millioner
kroner. Et absolutt mal pa lennsomhet er ikke oppfylt, og investeringen kan derfor ikke anbefa-
les. Videre ser beregningene pa to andre faktorer. Dette er en forlengelse av tidsperioden fra tre
til seks ar og en gkning fra et til to SVK per ar. Disse beregningene viser at investeringen vil
vaere kostnadseffektiv dersom man ser pa denne i et 7-ars perspektiv, eventuelt dersom man

gker til to gjennomfgringer av SVK pa arsbasis.

Utnyttelsen av simulatoren til andre formal enn SVK belyses ikke nermere i oppgaven. Imidler-
tid kan det tenkes at investeringen blir kostnadseffektiv pa kortere sikt dersom man inkluderer

dette i det totale regnestykket.
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Nomenklatur / Forkortelser / Symboler

EBA
FMR

IVB LTP
KNM
NavKomp

SVK

Eiendom, bygg og anlegg

Forsvarssjefens fagmilitere rad

Iverksettingsbrevet til lantidsplanen (for Forsvaret)
Kongelig norsk marine

Sjeforsvarets navigasjonskompetansesenter

Sjegaende vaktklareringskurs for Skjold-klassen



1. Innledning

| forbindelse med innfasingen av Skjold-klassen' ble en full-skala Skjold-bro implementert ved
Sjeforsvarets navigasjonskompetansesenter (Navkomp) i 2008. Denne ble utstyrt med tilsva-
rende hardware og software som fartgysbroen og har et identisk design for a fasilitere realistisk
trening for navigasjonsteamene (Ostnes, 2016). 1. Korvettskvadron (tidligere kalt MTB-vape-
net) har over lengre tid hatt en kultur for & bruke simulator i stor skala innen navigasjonstrening
og i klareringssammenheng. Fra og med varen 2017 vil en oppgradering av fartaysbroene iverk-
settes, og i den sammenhengen vurderer man a oppgradere Skjold-broen ved Navkomp for &

opprettholde likheten mellom simulatorbroen og fartaysbroen.

I Iverksettingsbrevet til langtidsplanen for Forsvaret 2017-2020 (IVB LTP) fremgar gkning av
den operative evnen som et hovedmal (Forsvarsdepartementet, Kampkraft og beerekraft:
Iverksettingsbrev til forvarssektoren, 2016, s. 15). Operative kapasiteter med understattelses-
funksjoner skal kunne gjares tilgjengelig pa kortere tid, samtidig som utholdenheten skal styr-
kes. Videre peker iverksettingsbrevet pa at gevinstrealisering gjennom varige forbedrings- og
effektiviseringstiltak er en forutsetning for a finansiere den fremtidige forsvarsstrukturen
(Forsvarsdepartementet, Kampkraft og bearekraft: Iverksettingsbrev til forsvarssektoren, 2016,
s. 25). Sjeforsvaret har tatt tak i dette ved a slanke organisasjonen pa land for a gke antall beset-
ninger pa fartgyene. Dersom disse skal vere klare pa kortere tid samtidig som stridsevnen skal

kunne vedvare er effektiv trening en forutsetning.

Basert pa planene om en oppgradering og det overordnede oppdraget fra Forsvarsdepartementet
vil jeg i denne oppgaven se pa om en oppgradering av Skjold-broen ved Navkomp vil vare
lennsomt. En oppgradering vil bety et vesentlig utlegg innevaerende budsjettar. Sparsmalet er i
sd mate om en oppgradering vil bety at man kan drive sapass kostnadseffektivt de neste arene at

man realiserer gevinster slik malsetningen er i langtidsplanen.

1.2 Motivasjon

Jeg anser dette scenariet som interessant sett i lys av langtidsplanen og de tiltakene som foreslas
der. Videre peker Forsvarssjefens Fagmiliteere Rad (FMR) pa at kystkorvettene skal utfases nar
de nye kampflyene, F-35, er implementert. Dette anslas a se skje i perioden 2021-2028
(Forsvarssjefens fagmiliteere rad, 2015, s. 48). Med andre ord vil jeg i denne oppgaven ta for
meg en eventuell tilleggsinvestering for en kapasitet som pa lengre sikt anbefales a tas ut av na-
veerende forsvarsstruktur. Jeg vil ikke kalle dette et paradoks i og med at korvettene vil veere en
del av strukturen i alle fall ut perioden for langtidsplanen, men det setter en interessant spiss pa

oppgaven.



Videre vil oppgaven i stor grad omhandle bruk av simulator. Som vi skal se er dette en ressurs
som korvettskvadronen har hatt stor effekt av til dags dato, og ogsa andre bransjer benytter seg
av dette i treningssammenheng. Det vil derfor vaere interessant a se pa om effekten man henter

ut av dette dekker operative behov pa en tilfredsstillende mate til en relativt sett lav kostnad.

1.2 Problemstilling

Vil en oppgradering av Skjold-broen ved Sjgforsvarets navigasjonskompetansesenter

vare kostnadseffektivt pa lang sikt?

1.3 Avgrensninger og presiseringer

Oppgaven vil ta for seg den eventuelle oppgraderingen av Skjold-broen ved Navkomp. Pa den
maten vil Navkomp og Korvettskvadronen vere de enhetene som undersgkes. Det oppgaven be-

handler vil ikke ngdvendigvis veere generaliserbart til gvrig bruk av simulator i Marinen.

| forhold til den konkrete bruken av simulator bruker jeg vaktsjefsklareringsmodulen (SVK)
som eksempel for & beregne driftskostnadene. Kostnader til den sjggaende delen beregnes etter
det som er budsjettert for KNM Skjold" pa dggnbasis for 2018. Lgnn og drivstoff blir dermed
kostnadsdriverne oppgaven behandler. Jeg ser dermed bort fra andre kostnader Navkomp og
korvettskvadronen matte ha for a synliggjere hva de konkrete kostnadene til SVK innebzrer.
Jeg bruker dermed utnyttelsen av simulator under SVK til & generalisere den eventuelle anskaf-

felsen i stort.

1.4 Begrepsavklaringer og definisjoner

Kampkraft vil i denne oppgaven defineres som evnen til 3 utgjere et troverdig forsvar og vere
en krigsforebyggende terskel. Fartay sjekkes gjerne ut pa ulike kampkraftniva. Dette beskriver

hvilken evne de har til & handtere ulike krigfaringsomrader.

Vaktsjefsklarering er den hgyeste stillingen en navigater kan oppna ombord (Nyhamn, 2016). |
den sivile verden er styrmann eller overstyrmann tittelen som kommer naermest. Vaktsjefen er

skipssjefens stedfortreder ombord.

Dersom atferden som utvises i en simulator kan overfares til fartgyet, sier vi at vi har et 1:1-for-
hold. Med naverende innretning er fartgysbroen og simulatoren lik med visse modifikasjoner.
Likevel oppleves dettes om likt og er dermed tilstrekkelig for & kunne kalles et 1:1-forhold
(Mjelde, 2017).



Med kostnadseffektivt pa lang sikt ser jeg frem til tidligste tidspunkt for utfasing av korvettene.
Slik dette fremgar av FMR er dette i 2021. Perspektivet strekker seg dermed over tre ar i etter-
kant av investeringen i ar 0 (2017-2020).



2. Metode

2.1 Generelt

Oppgaven tar for seg kostnadene forbundet med & oppgradere Skjold-simulatoren ved Sjgfor-
svarets navigasjonskompetansesenter og hvilke effekter en viderefgring av dagens situasjon el-
ler den eventuelle oppgraderingen vil kunne ha.

Formalet med datainnsamlingen har dermed veert todelt. For det farste har jeg ensket a finne ut
hvilke operative behov simulatorseiling dekker, samt avdekke hvilke konsekvenser som kan
oppsta dersom man ikke lenger har et 1:1-forhold mellom simulatoren og fartayene. I tillegg har
innhenting av tallmateriale veert sentralt for & kunne avdekke de kostnadsmessige konsekven-

sene av a viderefgre nasituasjonen eller investere i en oppgradering.

Bade for & belyse situasjonen og a skaffe meg kunnskap om saksomradet har jeg foretatt indivi-
duelle intervjuer med relativt sterk struktureringsgrad. Dette fordi noen temaer matte bli belyst
for & svare pa problemstillingen, men jeg gnsket sa apne svar som mulig. Jeg har intervjuet per-
sonell fra bade navigasjonskompetansesenteret og korvettskvadronen. Dette for a identifisere de
operative behovene bruken av simulator i trenings- og klareringsgyemed dekker. For & favne
bredt rundt tematikken er har jeg valgt personell med ulike roller. Samtidig har jeg hentet inn
tallmateriale knyttet til en eventuell investering, kostnader korvettskvadronen har knyttet til
vaktsjefsklarering i simulator og kostnader knyttet til sjggaende seilas. Oppgaven bestar dermed

av bade kvalitative og kvantitative data i en metodisk triangulering (Jacobsen, 2005, s. 124).

Navigasjonskompetansesenteret representerer i denne sammenhengen bade fagmyndigheten og
leverandgrsiden. Jeg har derfor valgt & intervjue leder av simulatorkontoret, Petter Lunde, samt
Frode Mijelde, til daglig ansvarlig for integrering av menneskelige faktorer og systemer. Pa kun-
desiden finner vi korvettskvadronen. Her har jeg valgt a intervjue Daniel Karlsen, til daglig
skipssjef pa KNM Storm'. Karlsen har mange ars erfaring fra fartaysklassen inkludert over fire
ar som skipssjef. Alle disse tre representerer lang erfaring innen respektive fagfelt. Pa kundesi-
den gnsket jeg derfor et annet perspektiv i tillegg. Derfor intervjuet jeg Navigasjonsoffiser Tho-
mas Loddengaard. Loddengaard ble uteksaminert fra Sjgkrigsskolen i 2016 og er derfor relativt
fersk i miljget. Min tanke bak a intervjue han var at han ikke derfor ikke har absorbert kulturen
pa samme mate, samtidig som en navigasjonsoffiserene er sluttbrukerne av trenings-og klare-

ringsmodulene. Deres synspunkt anser jeg derfor som svert relevant.



2.2 Om designet

Dette kan beskrives som et intensivt design fordi flere variabler knyttet til et enkelt fenomen un-
dersgkes (Jacobsen, 2005, s. 85). Variablene som undersgkes er kostnadene knyttet til enten &
beholde naveerende lgsning eller investere i nye fasiliteter, samt de operative konsekvensene av
det alternativet som velges. Tematikken avgrenses i tid og rom og kan derfor beskrives som et
case-studie (Jacobsen, 2005, s. 85). Intervjuene og tallmaterialet er oppgavens primeardata,
mens rapporter, offentlige dokumenter og pensumlitteratur kan anses som sekundzrdata. Rapp-
orter fra andre bransjer har jeg brukt med det formal & undersgke om bruk av simulator har lig-

nende effekter ogséa utenfor oppgavens kontekst.

Validitet er knyttet til om vi maler det vi tror vi maler, mens reliabilitet handler om hvorvidt un-
dersgkelsen kan gjentas av andre med samme resultat. (Jacobsen, 2005)sier at empirien ma veere
gyldig og relevant (valid), samtidig som den er palitelig og troverdig (reliabel). I det neste av-

snittet vil disse begrepene vaere sentrale nar jeg skal beskrive mulige feilkilder til de undersgkel-

sene jeg har gjort.

2.3 Svakheter ved designet

Kvalitative data vil av natur ha den svakheten at de er vanskelig & generalisere (Jacobsen, 2005,
s. 130). I mitt tilfelle har jeg selv statt for utvalget av intervjuobjekter, og det er ikke gitt at de
svarene disse har gitt meg er det som andre innenfor de samme avdelingene ville gitt. I tillegg
var min kunnskap om saksomradet relativt begrenset, og pa den maten ble det mye nye informa-
sjon pa kort tid da jeg gjennomfarte intervjuene. Dette har medfart en viss siling av informa-
sjon, og noen sentrale nyanser kan ha gatt tapt. Dette gjer at kun en viss mengde av den totale

informasjonen er data som benyttes i oppgaven (Jacobsen, 2005, s. 180)

Videre har en nerhetsproblematikk veert tilstede opp mot navigasjonskompetansesenteret etter-
som jeg diskuterte oppgavens form og farge med personell der far jeg gjennomfarte intervjuene.
Dette har gitt en form for forankring. Det er vanskelig & eliminere dette fullt og helt, og det er
ikke sikkert jeg har evnet a tenke like kritisk ovenfor funnene jeg gjorde der som hos de andre

intervjuobjektene.

En tredje potensiell svakhet ved designet er at undersgkelseseffekten kan ha veert tilstede under
intervjuene. Dette betyr at jeg har malt noe jeg selv har skapt heller enn & méle hvordan respon-
dentene har opplevd et fenomen (Jacobsen, 2005, s. 131). Under intervjuene kan respondentene,

bevisst eller ved & ikke ha forstatt hva jeg vil frem til, ha gitt strategiske svar heller enn a dele



sin genuine oppfatning. Dette kan skyldes min formulering av spagrsmalene og hvor spissede

oppfaelgingssparsmal jeg har stilt i hvert enkelt tilfelle.

Mitt utvalg av intervjuobjekter og hvordan jeg har stilt sparsmalene kan ha pavirket funnene jeg
har gjort. En kan tenke seg at andre svar, og dermed resultater, ville kommet frem dersom sam-
mensetningen hadde veert annerledes. Ved at stgrstedelen av intervjuobjektene mine er sapass

erfarne kan avstanden ned til sluttbrukerne veere stor, og svarene kan bare preg av dette.

For a redusere narhets- og undersgkelseseffekten har jeg stattet meg pa litteratur fra andre bran-
sjer. Dette for & se neermere pa om disse har hatt tilsvarende effekt av simulatorbruken til sine
formal. Ikke alle aspekter er direkte overfarbare, men det ser ut til at noen paralleller kan trek-

kes. Likevel er de omtalte effektene en trussel for oppgavens validitet.

Nar det gjelder tallmaterialet finnes det ogsa noen utfordringer knyttet til ekstern gyldighet (va-
liditet). Ved a bruke en generisk beregning fra ett fartay er det ikke sikkert disse tallene kan an-
vendes pa resten av korvettskvadronen ettersom fartayene har noe ulike seilingssyklus. For ek-
sempel vil ulikt operasjonsmganster kunne forarsake ulikt drivstofforbruk. Overfarbarheten fra

KNM Skjold til resten av Korvettskvadronen har derfor noen begrensninger.

Pa samme mate inneberer tallmaterialet en utfordring knyttet til reliabilitet. For a finne kostna-
dene knyttet til simulator har jeg brukt en lgnnskalkyle knyttet til SVK. Innenfor det gitt perso-
nelloppsettet ligger noen antagelser til grunn som har skapt tallgrunnlaget. Med et annet tall-

grunnlag kan derfor noe forskjeller komme frem. I tillegg brukes kun Ignn- og drivstoffkostna-
dene som beregningsgrunnlag. Ved a se vekk fra andre kostnader som vil palgpe, for eksempel
knyttet til vedlikehold, gir ikke kalkylen et korrekt estimat for kostnadsbildet totalt sett. Jeg har
likevel valgt & se pa de starste kostnadsdriverne for a se pa lennsomheten til investeringen i lys

av de viktigste driftskostnadene.

Til tross for de svakhetene jeg har skissert ovenfor mener jeg at designet og utferelsen er god
nok til & svare pa problemstillingen pa en tilfredsstillende mate. Nar det gjelder den kvalitative
datainnsamlingen har jeg gjort intervjuer med personell med bred erfaring og mye kunnskap pa
omradet, samtidig som bildet har blitt nyansert av en fersk navigasjonsoffiser. P4 bakgrunn av
dette mener jeg en rekke synspunkter rundt tematikken er belyst. Nar det kommer til de kvanti-
tative dataene er det tallmaterialet som foreligger detaljert. Det har dermed lagt et solid funda-

ment for arbeidet med oppgaven.



3. Teorigrunnlag og konsepter

| dette kapittelet vil jeg komme innom bade rent teoretiske tilnaerminger og interne direktiver i
Forsvaret. Dette gjelder i kapittel 3.1 og 3.2. Her forklarer jeg farst en modell slik den fremgar
av direktivet for deretter & gjere rede for det teoretiske opphenget.

3.1 Forsvarets resultatkjede

Forsvarets resultatkjede beskriver sammenhengen mellom ressurser, aktiviteter, resultater og ef-
fekter i virksomheten. Hovedformalet med modellen er & gi svar pa hva Forsvaret far igjen for
ressursforbruket i form av resultater og effekter (Forsvaret, 2014).Ressurser deles her inn i kate-
goriene personell, materiell, EBA og IKT. Det er viktig a nevne at penger ikke betegnes som en
ressurs, men et middel for & finansiere forbruk av ressurser. Aktiviteter beskriver hvordan res-
sursene forbrukes. Eksempler her kan vere styrkeproduksjon (utdanning) og operativ virksom-
het. Resultat viser i dette tilfellet hva Korvettskvadronen produserer, mens effekter viser hva
Forsvaret far igjen for ressursforbruket knyttet til Korvettskvadronen. Modellen er illustrert ne-

denfor:

Forsvarets resultatkjede

Ressurs Aktivitet Resultat Effekt

V*‘&y

Figur 1: Forsvarets resultatkjede (Forsvarets forskningsinstitutt, 2010)

3.2 Resultatkjedens oppheng

Resultatkjeden er nedfelt i direktiv for virksomhets- og gkonomistyring i Forsvaret. Denne byg-
ger pa Reglement for gkonomistyring i staten. | dette dokumentet beskrives mal-og resultatsty-
rings viktighet for offentlige virksomheter, samt a sikre at ressursbruken er effektiv
(Finansdepartementet, 2003) Dette beskrives teoretisk i transformasjonsmodellen (Tor Busch,

20009, s. 52). Her skal ressursene gjennom en transformasjon fare til produksjonsresultat og
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samfunnsnytte (resultater og effekter). Transformasjonen blir dermed en betegnelse pa aktivite-

tene som skaper resultater og effekter gjennom forbruk av ressurser.

3.3 Kostnads/nytte-analyse

I en kostnads/nytte-analyse sammenlignes kostnadene knyttet til et tiltak med den nytten tiltaket
medfarer (Tor Busch, 2009, s. 281). Det er viktig a ikke utelukkende se pa en investeringskost-
nad, men ogsa andre kostnader som palgper ved gjennomfaring av et prosjekt. Eksempler pa

dette kan veere kapitalkostnader og avskrivninger.

Nytten et tiltak medferer kan vaere vanskelig & kvantifisere. Mye teori henviser til det sakalte
Pareto-kriteriet nar nytte omtales. Dette sier at den optimale nytte for et samfunn er det punktet
hvor ingen kan gke sin nytte uten at nytten reduseres for andre (Tor Busch, 2009, s. 282). En vi-
dereutvikling av dette kriteriet sier at dersom nytten et tiltak medfarer for en part veier opp for
den reduserte nytten som rammer andre er tiltaket fornuftig (Tor Busch, 2009, s. 282). | denne
sammenhengen vil jeg knytte nytte opp resultatkjeden. Dersom korvettskvadronen benytter
mindre ressurser for a oppna resultater og effekter ved a ha tilgang pa en navigasjonssimulator
enn ved a benytte seg av sjggaende seilas kan oppgraderingen defineres som nyttig. Nytte blir
dermed en betegnelse pa a dekke operative behov gjennom effektiv bruk av ressurser, all den tid

det til enhver tid vil finnes en ressursknapphet.

For & benytte en slik analyse effektivt er det helt sentralt & definere prosjektet. | denne oppgaven

vil det opereres med to alternativer:

Null-alternativet: a fortsette med navearende lgsning i simulatoranlegget. Dette innebarer en vi-

derefgring av dagens systemer uten a investere i en oppgradering.

Alternativ 2: A investere i oppgradering av navaerende anlegg for & opprettholde 1:1-forholdet
mellom simulator og fartayer. Dette vil innebare en investeringskostnad i tillegg til kostnader
forbundet med drift.

Konsekvensene ved begge alternativene vil kartlegges. Disse kan vare bade kostnadsmessige
(kvantitative) og nyttemessige (kvalitative). I tillegg til direkte konsekvenser kan indirekte kon-
sekvenser inntreffe som falge av at det ene velges fremfor det andre. Til slutt er malet & kvanti-
fisere alle effekter i en felles maleenhet. | dette tilfellet vil de kostnadsmessige konsekvensene
av hvert alternativ males i kroner. Dette vil avveies opp mot de operative behovene alternati-

vene dekker og ressursforbruket som ma til for a dekke disse (nytte).
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3.4 Alternativkostnad og naverdibegrepet

Begrepet alternativkostnad tar utgangspunkt i at ressursene har en begrensning og at det alltid
vil finnes en alternativ anvendelse. En verdiskapning, eller nytte, man gar glipp av ved a ikke
utnytte en alternativ anvendelse representerer alternativkostnaden (Tor Busch, 2009, s. 84). |
dette tilfellet star vi ovenfor to alternativer. Den nytten som bortfaller ved at det ene velges bort
utgjer altsa en alternativkostnad.

Alternativkostnad kan ogsa uttrykkes som avkastningskrav eller diskonteringsrente. Det er et
krav til avkastning og reflekterer en kostnad knyttet til beste alternative bruk av midlene som er
bundet i prosjektet (Gjeerum, 2009, s. 195).

Naverdien viser dagens verdi av fremtidige kontantstrammer. Naverdimetoden sier at alle pro-
sjekter med positiv naverdi, altsa verdien av de fremtidige kontantstrammene, skal aksepteres

(Gjeerum, 2009, s. 207). Pa den maten er denne metoden et absolutt mal pa lgnnsomhet.
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4. Diskusjon

4.1 Simulator

En simulator gjenskaper en virkelighet i en virtuell verden. For at en simulator skal virke opti-
malt bar den ligge sa tett opp til virkeligheten som mulig. I trenings- og opplaringssammenheng

er dette et mye brukt verktgy bade innenfor sjgfart, luftfart og helse.

For Marinen sin del har simulatoren en rekke fordeler, men ogsa noen ulemper. Farst og fremst
kan man skreddersy trening pa spesifikke omrader, spole tilbake og gjenta gvingsmomenter
flere ganger samtidig som kan ta sterre risiko uten fare for personell eller materiell (Mjelde,
2017).

Pa den andre siden kan ikke simulert trening fullt og helt gjenskape et reelt miljg. Virkningen av
ytre faktorer som veer og vind kan ikke simuleres fullt ut. I tillegg vil navigatarens pavirkning
pa fartgyet, risting, harsel og trykk i fotsalene ikke komme til uttrykk fullt og helt i en virtuell
verden (Lunde, 2017). Bruk av simulator kan dermed ikke erstatte sjggaende seilas fullt og helt
og ma derfor ses pa som et verktgy og ikke et alternativ til den egentlige virksomheten.

Simulatorbruk gir anledning til & trene bade tekniske ferdigheter og ikke-tekniske ferdigheter.
Farstnevnte er det oppgaven primert vil behandle; grunnleggende navigasjonsferdigheter og
fartayskontroll. For denne type trening er det en stor fordel av simulator og fartgysbro oppleves
som identisk; de star i 1:1-forhold. Dersom atferd kan overfares fra simulator til fartayet fordi
plattformene oppleves som like, sier vi at vi har et 1:1-forhold (Mjelde, 2017). Dette gjgr over-
faringsverdien sterre og man kan oppna hgy grad av familiarisering (Lunde, 2017). Ikke-tek-
niske ferdigheter handler om ledelse, samhandling og prosessene som finner sted innad i bro-

teamet.

4.2 Operative behov

Korvettskvadronens behov i denne sammenhengen kan sies a veere vaktsjefer som har bestatt
klareringskurset og dermed innehar ngdvendig kunnskap og ferdigheter for & mestre rollen. For
a na dette nivaet er det en rekke momenter en skal gjennom hvor bade teori og praksis inngar.
Vaktsjefen ma ha kunnskap om taktikk og krigfaring i tillegg til & beherske den praktiske navi-
gasjonen. Dette krever erfaring og evne til & lese situasjoner. Det er altsa ikke tilstrekkelig &

vaere en fremragende navigater for & beherske rollen.
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Med dagens innretning bestar vaktsjefsklareringskurset av en uke med teori, tre uker i simulator

og en avsluttende uke med sjggaende seilas (Karlsen, 2017).

Korvettskvadronen opplever i dag a ha en fininnstilt kombinasjon mellom simulert og reell tre-
ning (Karlsen, 2017). Man opplever & ha godt utbytte av simulatoren fordi treningen kan spisses
mer, samtidig som ressursbruken er mer effektiv enn ved sjggaende seilas. Tidligere var det
ikke uvanlig & ga fra kai pa ettermiddagen for & gjennomfare Navex". Til sammenligning er
dette dyrt malt i kroner og gre, samtidig som kun en liten del av besetningen trenes. Simulatoren

gir altsa bedre avkastning sett i lys av resultatkjeden.

Man kan imidlertid sparre seg om simulatoren gir sa god effekt at man fra et kvalitativt stasted
er indifferent til om modulene gjennomfares her eller pa sjgen. | 2015 ble en studie gjennomfart
for & se pa nytteverdien av likhet mellom fartgy og simulator (Hareide, 2016). Dataene ble sam-
let inn ved hjelp av Eye Tracker: briller som registrerer gyets bevegelse. Opptak ble gjort bade
ombord pa fartgyene og i simulator, og Skjold-klassen var forskningsobjektet. Et viktig funn her
var at tid brukt pa & se ut og pa kartsystemet var sammenfallende pa sjgen og i simulatoren. Der-

med kan man si at maten a navigere pa er lik begge steder.

Ogsa helsevesenet har dokumentert god effekt av simulatorbruk. | en rapport fra kunnskapssen-
teret hevdes det bruk av virtuell trening i kombinasjon med standard opplering kan bedre kirur-
giske ferdigheter og gke generell kompetanse. Disse funnene er best dokumentert med tanke pa

manuelle og tekniske ferdigheter (Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten, 2009).

Funnene Hareide beskriver underbygges videre av Skipssjef pA KNM Storm, Daniel Karlsen.
Han sier at 1:1-forholdet er helt sentralt for & trene korvettoperasjoner. Farst og fremst skaper
likhet en form for automatisering; man driller inn handgrep. For et fartay som kan navigere i 60
knop og i trange farvann er navigasjonen et viktig moment ogsa rent taktisk, og derfor kreves
mye mengdetrening for & beherske de grunnleggende ferdighetene. Altsa er det ogsa for korvett-
skvadronen sin del de tekniske ferdighetene man har stgrst utbytte av a trene i et simulert miljg,
og ved a ga bort fra et 1:1-forhold tror skipssjefen det vil bli langt mindre attraktivt a trene i si-
mulator (Karlsen, 2017).

Navigasjonsoffiser (NavOff) Thomas Loddengaard har et noe mer nyansert syn pa viktigheten
av likhet. Han sier at likhet gjer ting enklere & overfare, men at han i stor grad er tilpasnings-
dyktig. Slik han kjenner til pa navarende tidspunkt vil oppgraderingen innebzre enkelte modifi-
kasjoner knyttet til hardware i tillegg til en ny softwarelgsning. Her vil forskjellene vaere defi-

nerte nok til at besetningen vil gjennom kursing og utdanning pa det nye systemet.

Generelt sasmmenligner Loddengaard tilpasningsdyktighet mellom systemer med forskjellen pa

spillkonsollene Playstation og Xbox (Loddengaard, 2017). Imidlertid understreker han at det méa
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trenes mye for a bli god til & navigere i hgy hastighet og smale farvann. | kraft av stillingsbeskri-
velsen skal opp til 50% av hans tid brukes til navigasjonstrening i simulator, og han understre-
ker at for store forskjeller mellom simulator og fartagy vil gjere utslag i negativ retning. Det er
dermed ikke avgjgrende at systemene er helt like, men ved for store forskjeller vil ikke utbyttet
av simulator veere slik det er i dag. Tross nyanseringen er ogsa dette et uttrykk for viktigheten
av 1:1-forholdet.

Basert pa de behovene Korvettskvadronen har kan vi si at simulatoren gir et godt utbytte sett fra
et kvalitativt stasted, og treningen som gjennomfares her bidrar til & mgte de operative behovene
innenfor fastlagte moduler. Et annet hovedpoeng er at 1:1-forholdet er viktig for & gjare overfo-
ringsverdien, og dermed kvaliteten pa navigatarene, sa god som mulig. Dersom utbyttet skal
veere likt i simulator som pa sjgen innenfor enkelte moduler er 1:1-forholdet dermed et viktig

premiss.

4.3 Kostnader ved alternativene

| dette avsnittet vil jeg foreta kostnadsberegninger for henholdsvis Null-alternativet og Alterna-
tiv 2. Farst vil jeg komme med noen anslag pa faktiske kostnader, for jeg setter det inn i de ulike

alternativene for a skape sammenheng.

4.3.1 Kostnader forbundet med oppgradering

Naveerende status rundt denne anskaffelsen er at et tilbud ligger pa bordet. Et kostnadsestimat
pa dette er skissert nedenfor. Tallene er eksklusiv merverdiavgift og er hentet fra Navkomp v/
Petter Lunde.

Spesifikasjon Sum i kroner
Hardware + Software 946 800
Project engineering 1 355 600
Project services 1175000
Totalt 3457 400

Tabell 1: Kostnader forbundet med oppgradering av Skjold-broen
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4.3.2 Driftskostnader sjggaende seilas

Anslaget nedenfor er knyttet til bruken av KNM Storm for ett seilingsdggn. Drivstoffprisen lig-

ger med et fast beregningsgrunnlag for innevarende ar. Tallene er basert pa budsjettet for 2018

malt i 2017-kroner og er hentet fra Marinestabens avdeling for virksomhetsstyring.

Spesifikasjon Beregningsgrunnlag Sum i kroner
Lonn Fast besetning (totalt) 62 475
Drivstoff 650 | per time x 6 kr | x 24 ti- | 93 600

mer
Totalt 156 075

Tabell 2: Driftskostnader KNM Skjold pa degnbasis

4.3.3 Driftskostnader ved bruk av simulator

Dette anslaget tar for seg et anslag pa lgnnskostnadene som vil palgpe ved bruk av simulator i et

dagn. Personelloppsetningen er hentet fra arets SVK. Lgnnsavregningen er hentet fra forsvarets

egne lgnnstabeller for gvelse dagn ukedager.

Under arets SVK opererte man i gjennomsnitt med 1 orlogskaptein og 3 kapteinlgytnanter i til-

legg til eleven og en navigasjonsoffiser (Karlsen, 2017). | tillegg er gjerne et par lerlinger fra

Navkomp tilstede for teknisk assistanse. Jeg har forutsatt at personellet er pa et lgnnstrinn som

tilsier at man har noen ars fartstid pa gradsnivaet.
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Gradsniva Antall Beregningsgrunnlag | Sum i kroner
Orlogskaptein 1 Ltr 60 -> @velse 4545
degn
Kapteinlgytnant 4 Ltr 55 -> @velse 4168 * 4 = 16672
dagn
Laytnant 1 Ltr 45 -> @velse 3549
dagn
Leerling 2 Fastsatt gvelsestil- 1000*2=2000
legg:
(Forsvaret, 2010)
Totalt 8 26 766

Tabell 3: Lennskostnader ved bruk av simulator pa deggnbasis

4.4 Sammenligning av alternativene og naverdiberegning

| dette avsnittet vil jeg pa bakgrunn av funnene ovenfor gjgre en sammenligning av alternati-

vene. Ved null-alternativet, altsa a viderefare eksisterende simulatorlgsning, vil 1:1-forholdet

falle bort. Vi sd i punkt 4.2 at det da vil bli langt mindre attraktivt a trene i simulator. Dermed

antar jeg under null-alternativet at simulatordelen under SVK i fremtiden blir sjggaende, slik

som man gjorde i tiden fagr simulator ble tatt i bruk.

Slik dette gjennomfares i simulator i dag fares som vist i tabell 3 gvelse dggn. Varigheten er

imidlertid kortere da man som regel avslutter dagene pa kveldstid og mgtes igjen neste morgen.

Jeg antar derfor at varigheten av aktiviteten innenfor et dggn er 8 timer. Det er ikke rimelig a

anta at gvelsesmomentene vil ha en varighet som strekker seg utover dette i lgpet av et degn. Ti-

mesprisen blir dermed sentral for videre utregning.

For sjggaende seilas belgper denne seg til:

156075/ 24= 6503

For atte timer ma vi multiplisere dette med 8. Vi far:

6503*8=52 024
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Aktiviteten innenfor et sjggaende degn belgper seg dermed til 52 024 kroner.

For simulator belgper timesprisen seg til:

26766/24= 1115

Ogsa her ma vi multiplisere med atte for a finne kostnaden knyttet til dggnets aktivitetsniva. Vi
far:

1115*8= 8920

Aktiviteten innenfor et simulatordegn belgper seg dermed til 8920 kroner.

Som vi sa i 4.2 medfarer navaerende innretning at tre uker i simulator medgar. Vi ma derfor

multiplisere de daglige kostnadene med 15 for a finne kostnaden knyttet til hele kurset:

Sjegaende: 52 024* 15= 780 360

Simulator: 8920* 15= 133 800

Differanse: 780 360 — 133 800 = 646 560

Differansen i kostnader mellom de to alternativene belgper seg dermed til 646 560 kroner for
gjennomfgringen av SVK. For videre utregning velger jeg imidlertid & runde av til neermeste
hele tusen. Delvis pa grunn av enkelhet, men primert fordi det er knyttet en viss usikkerhet til

tallene basert pa antagelsene som er gjort.

Ved alternativ 2 antar vi at man kan fortsette a bruke simulator pa samme mate som i dag. For-
skjellen i kontantstrammene er dermed basert pa differansen i kursets totale kostnad i sjggaende
form eller simulator. Begge alternativene inneberer kostnader i driftsarene. Tallene er dermed
fart opp som negative. | differansekontantstrammen fremkommer besparelsen knyttet til alterna-

tiv 2 i driftsarene. Dette er derfor fart som positive verdier.
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Rente bestar av tre komponenter: tids-, inflasjons- og risikokostnad (Gjaerum, 2009, s. 121). |
dette tilfellet antar vi at tid og inflasjon er lik for begge alternativene. Nar det gjelder selve opp-
graderingen er dette materiell som vil avskrives med en arlig sats. En kan derfor argumentere
for at det vil finnes en restverdi nar korvettene pa et tidspunkt utfases av forsvarsstrukturen der-
som dette skjer far oppgraderingens gkonomiske levetid utlgper. Imidlertid anser jeg det som
lite sannsynlig at dette er en verdi som vil realiseres ettersom materiellet er veldig spesifikt ret-
tet mot norske kystkorvetter. Derfor regner jeg i denne oppgaven med lik tidshorisont pa begge

alternativer og derfor en restverdi lik null for investeringen.

| Forsvaret benyttes som regel et avkastningskrav pa 4% for prosjekter med varighet mellom 0-
40 ar. (Forsvarsdepartementet, 2015, s. 28). Dette dokumentet har sin forankring i Reglement
for skonomistyring i staten. Innbakt i dette avkastningskravet ligger inflasjons- og tidskostna-
den, men ingen paslag for risiko (usikkerhet). Jeg velger derfor a benytte et avkastningskrav pa
4% pa differansekontantstrammen mellom alternativene og neddiskontere disse til naverdi. Dif-

feransekontantstrgmmen vil dermed vise naverdien av alternativ 2.

Jeg velger & benytte reelle starrelser i kontantstremmen. Jeg tar dermed ikke hensyn til hverken
pris- eller Ignnsstigning. Dette er normal prosedyre for prosjektanalyse i Forsvaret
(Forsvarsdepartementet, 2015, s. 34).

Ar 0 1 2 3 Néaverdi
Alternativ 2 | -3 457 000 -134 000 -134 000 -134 000

Null-alter- 0 - 780 000 -780 000 -780 000

nativet

Differanse -3 457 000 621 000 597 000 574 000 -1 664 000

Tabell 4: Differansekontantstrem med naverdi

Tabellen er basert pa:

->dggnkostnader ved simulator og sjggaende seilas brutt ned pa timeniva
-8 timer som aktivitetslengde per degn

-3 ars tidsperiode

—>4% avkastningskrav

- reelle tall

-> tall avrundet til nermeste hele 1000
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-> ingen restverdi

Alternativ 2 (investeringen) har en negativ naverdi ved gitt tidsperiode og diskonteringsrente og
bar derfor ikke aksepteres. Basert pa premissene er det ikke kostnadseffektivt, og en oppgrade-

ring av Skjold-broen anbefales derfor ikke basert pa denne analysen.

4.5 Sensitivitetsnalyse

| dette avsnittet vil jeg se pa endringer i to faktorer for a se hva dette medfarer for lsnnsomheten
til investeringen. Farst gker gker jeg tidsperioden til seks ar, deretter ser jeg pa en gkning av an-
tall SVK per ar fra et til to.

4.5.1 @kning av tidsperiode

For et investeringsprosjekt vil tre driftsar veere en kort horisont & hente inn et sapass stort utlegg
i ar 0 pa. Som jeg presiserte innledningsvis er dette gjort pa grunn av at dette er tidligste tids-
punkt for utfasing av korvettene basert pa FMR. Tidsperioden dette skal skje innenfor er noksa
vid, og seneste tidspunkt for utfasing er satt til 2028. Det vil derfor vere interessant a se hvor

mange ar det tar fgr investeringen er lgnnsom.

Ved a doble antall driftsar fra tre til seks vil vi neerme oss midten av tidsperioden en utfasing

kan finne sted. Ved a benytte samme kalkyle vil differansekontantstremmen se slik ut.

Ar 0 1 2 3 4 5 6 Naverdi

Alternativ | -3 457 -134 -134 -134 -134 -134 -134

2 000 000 000 000 000 000 000

Null-alter- | 0 -780 -780 -780 -780 -780 -780

nativet 000 000 000 000 000 000

Differanse | -3 457 621 597 574 552 531 511 -71000
000 000 000 000 000 000 000

Tabell 5: Differansekontantstrem med naverdi ved forlenget tidsperiode
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Tabellen er basert pa:

- dagnkostnader ved simulator og sjggaende seilas brutt ned pa timeniva
-> 8 timer som aktivitetslengde per daggn

-6 ars tidsperiode

- 4% avkastningskrav

- reelle tall

-> tall avrundet til nsermeste hele 1000

-> ingen restverdi

Basert pa forutsetningene er investeringen fortsatt ikke kostnadseffektiv ved en dobling av tids-
perioden. Ved a utvide med enda et ar, derimot, har investeringen en positiv naverdi pa 420 000
kroner. Alternativ 2 fremstar dermed som det mest kostnadseffektive ved en tidsperiode pa 7 ar.
Vi vil da veere i midten av perioden hvor utfasingen kan finne sted (2024). Dette er illustrert ne-

denfor i en naverdiprofil.

Naverdiprofil for alternativ 2 (investeringen)

2000000

1000000

-1000000

Naverdi [Kr]

-2000000

-3000000

-4000000
Ar

Diagram 1: Naverdiprofil for alternativ 2 (investeringen). (Utregning i vedlegg)
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4.5.2 @kning av antall SVK pa arsbasis

Videre kan vi tenke oss at det gjennomfares to SVK per ar. Nedenfor ser vi hvordan dette vi sla

ut innenfor den opprinnelige tidsperioden pa tre driftsar. Jeg har lagt den samme kalkylen til

grunn som for tabell 4. En gkning til to SVK medfarer dermed en dobling av de arlige besparel-

sene i driftsdrene. Som ovenfor er tallene i kolonnen differanse neddiskontert med 4% over tre

[}

ar.
Ar 0 1 2 3 Naverdi
Alternativ 2 | -3 457 000 -268 000 -268 000 -268 000
Null-alter- 0 - 1560 000 -1 560 000 -1 560 000
nativet
Differanse -3457 000 1242 000 1195 000 1149 000 128 000

Tabell 6: Differansekontantstrem med naverdi ved to SVK arlig

Tabellen er basert pa:

- degnkostnader ved simulator og sjggaende seilas brutt ned pa timeniva

-> 8 timer som aktivitetslengde per dggn

-> 3 ars tidsperiode

- 4% avkastningskrav

- reelle tall

- tall avrundet til naermeste hele 1000

-> ingen restverdi

- to arlige SVK

Ved to gjennomfaringer av SVK pa arsbasis ser vi at investeringen har en positiv naverdi. Alter-

nativ 2 vil av gkonomiske arsaker veere det anbefalte alternativet dersom dette gjennomfares.

Dette vil imidlertid kun veere aktuelt dersom det er et behov for flere klarerte vaktsjefer enn hva

dagens ordning etterfyller med.
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4.6 Nyttemessige betraktninger

Kostnadsberegningene sier at alternativ 2 ikke vil veare a foretrekke innenfor rammen pa tre ar.
Dette peker i retning av at null-alternativet bgr velges. Det er imidlertid knyttet noen utford-
ringer til dette. For det farste vil klarering matte gjennomfares innenfor rammen av tildelte sei-
lingsdegn. Dette betyr at man i starre grad ma prioritere navex/klarering som betyr mindre tre-
ning av besetningen som helhet. Bortfallet av denne treningen representerer en alternativkostnad
og dermed tapt nytte. Tiden som allokeres til klarering ma dermed avveies mot trening av beset-
ningen som helhet. Begge deler er et definert behov for Korvettskvadronen, noe som understre-

ker hvor vanskelig en slik prioritering vil vare.

En konkret effekt ved gjennomfgring av null-alternativet kan knyttes til tiden det tar for naviga-
tarene a bli klarert vaktsjef. Ettersom dette handler vel s mye om erfaring og modning som tek-
niske ferdigheter gar det en grense for hvor fort dette bar ga, men det er ikke uvanlig at kandida-
ter bruker 1,5-2 ar far de gar gjennom SVK (Karlsen, 2017). Kandidater som bruker lengre tid
kan likevel bli blant de dyktigste fordi modningen skjer i ulikt tempo, og ytre forhold som veer
og vind kan gjgre at treningsforholdene er ulike for kandidatene. Dette kan spisses mer i simula-
tor, slik at man kan trene pa seilas i spesifikke veerforhold uten a vaere avhengig av veeret. |
SVK-sammenheng vil man altsa risikere & ikke komme gjennom oppsatte moduler grunnet ytre

forhold som veer og sjggang.

Dersom SVK flyttes til sjgen, med det de overnevnte forholdene kan fare med seg, vil antagelig
en gjennomsnittstid pa klarering gke (Karlsen, 2017). Eksempelvis kan vi tenke oss at dette gker
fra to til tre ar. Tapet av nytte korvettskvadronen har pa dette er vanskelig & kvantifisere. Ho-
vedpoenget er likevel at en 1:1-simulator utgjar en veldig viktig ressurs, og et bortfall av denne
vil gjgre det langt mer utfordrende & na de malene som uttrykkes i IVB LTP. Det vil antagelig ta

lengre tid & na de ulike kampkraftnivaene.

Imidlertid ber det legges til at simulatoren ikke utelukkende benyttes til SVK, men ogsa til dag-
lig trening. Ved & legge til den timesvise besparelsen ved simulatorseilas sammenlignet med
sjegaende seilas og gange opp med antall timer simulatoren utnyttes pa arsbasis kan det tenkes
at investeringen vil veere det mest kostnadseffektive alternativet pa kortere sikt enn hva analy-
sene ovenfor indikerer. Dette har jeg ikke gatt neermere inn pa i oppgaven og lar det derfor bli et

tilleggsmoment jeg ikke vil belyse nermere.
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Basert pa operative behov og konsekvenser av a flytte SVK til sjgen kan vi si at et bortfall av en
1:1-simulator medfarer et tap av nytte for korvettskvadronen. Selv om denne ikke kan kvantifi-
seres fullt ut, ser vi tydelige indikasjoner pa et bortfall av denne ressursen vil fare til et stgrre
ressursforbruk og mindre resultat og effekt i den andre enden fordi flere behov ma dekkes in-

nenfor de samme rammene.
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5. Konklusjon med anbefaling

Denne oppgaven har sett pa om en oppgradering av Skjold-broen ved Navkomp er kostnadsef-
fektiv pa lang sikt, hvor lang sikt er definert i et tredrsperspektiv. Simulatorens egenskaper og
evne til & dekke operative behov er belyst, og her kommer det frem at en 1:1-simulator gir
samme effekt som sjggaende seilas innenfor gitte moduler. Dersom 1:1-forholdet faller bort vil
det bli mindre attraktivt & bruke simulator som en ressurs.

Basert pa kostnadsanalysene ovenfor vil ikke en oppgradering veare lgnnsom i det tidsperspekti-
vet som er lagt til grunn basert pa bruken knyttet til SVK. Investeringen vil ha en negativ na-
verdi pa omtrent 1,6 millioner kroner, og SVK bgr derfor legges til sjgen. Vi ser imidlertid at
alternativ 2 vil veere lgnnsomt innenfor tidshorisonten pa tre ar dersom SVK gjennomfagres to
ganger arlig, eventuelt dersom en utvider tidshorisonten til 7 ar. Simulatorens utnyttelse til
andre formal enn SVK gjar imidlertid at investeringen kan bli lennsom i et kortere tidsperspek-

tiv. Dette har ikke oppgaven gatt n&ermere inn pa.

Kvalitative effekter ved en oppgradering er en viderefgring av en fin balanse mellom ressursinn-
sats og effekt. Ved a ikke gjennomfare oppgraderingen vil man i sterre grad matte prioritere
mellom Navex/klarering og annen virksomhet, noe som synliggjer alternativkostnaden knyttet
til mindre trening av besetningen som helhet. Samtidig vil det med stor sannsynlighet ta lengre
tid & klarere kandidater til vaktsjef, i tillegg til at det ma paregnes lengre tid for a na de ulike
kampkraftnivaene. Dette understreker 1:1-simulatorens betydning som ressurs fra et kvalitativt
stasted. Ved et bortfall av denne vil man matte benytte starre ressurser mot a fa mindre resulta-

ter og effekter, altsa en nedgang i den totale nytten.

| og med at IVB LTP legger klare faringer for ambisjonen de neste arene vil forholdet mellom
ressursinnsats og resultat/ effekt knyttet til simulatortrening veere fornuftig a viderefare. Imid-
lertid sier FMR at korvettene kan fases ut allerede i 2021. Sett i lys av gjennomfgringen av SVK
vil ikke investeringen veere den mest kostnadseffektive Igsningen innenfor dette tidsrommet.
Dersom man likevel skal foreta oppgradering av Skjold-broen ved Navkomp ma derfor mer de-
taljerte analyser av bruken i treningssammenheng gjennomfares for a se pa om utnyttelsen er

stor nok til at investeringen kan gjgres kostnadseffektiv pa kortere sikt.
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Vedlegg A: Intervjuguide

Intervjuguide

Oppgradering av Skjold-simulatoren: kostnadseffektivt pa lang sikt?

En kostnads/nytte-analyse av en eventuell oppgradering av Skjold-broen i Sjgforsvarets naviga-

sjonskompetansesenter

Innledning

Kort presentasjon av meg selv

Mitt navn er Nikolai Ulseth og er tredjedrskadett ved logistikklinjen pa Sjgkrigsskolen. Fra og
med august gar jeg inn i stilling i N8-seksjonen i Marinestaben og gnsker derfor & skrive en

bacheloroppgave knyttet til virksomhetsstyring og ressursforvaltning i Marinen.

Om oppgaven

Oppgavetittelen er gitt gverst pa denne siden. Mer spesifikt vil jeg se pa ressursutnyttelsen for-
bundet med bruken av Skjold-simulatoren pa NavKomp fra bade korvettskvadronen og NavKomp
sitt stasted i forhold til om det & investere i en oppgradering av eksisterende systemer vil vere
lennsomt og hensiktsmessig. Her vil de kvantitative aspektet (kostnader) veies opp mot ef-
fekt/nytte (kvalitativt).

Bakgrunnen for at jeg har sett korvettskvadronen og NavKomp som interessante i denne sam-
menhengen er todelt. For det farste er jeg interessert i simulatorens muligheter og ser at disse blir
starre og starre i takt med den teknologiske utviklingen. Videre gnsker jeg a bli kjent med et miljg

“ute i bruket” ettersom jeg ikke har tjenestegjort i Marinen tidligere. Valget falt pa Skjold av to
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grunner: for det farste gjer eksisterende strukturer rundt simulatorbruken det greit & finne et pas-
sende case for en bacheloroppgave. | tillegg er jeg fascinert av kapabilitetene til denne fartays-
klassen.

Om intervjuet

Intervjuet vil ha en varighet pa omtrent 45 minutter. Jeg vil bruke en opptaksfunksjon for a transk-
ribere i etterkant. Du har nar som helst anledning til & reservere deg mot & svare. Dine svar vil
naturligvis kunne sette sitt preg pa oppgaven, og jeg @nsker derfor s gode og @rlige svar som

overhodet mulig.

For a fa best mulig svar har jeg tilstrebet & formulere apne sparsmal. imidlertid kan det hende jeg
vil stille mer direkte spersmal dersom jeg har behov for a fa belyst enkelte saker fra et bestemt

stasted eller trenger 4 stille oppfalgingssparsmal.

Spgrsmal:

1) Hva er din bakgrunn i i Sjgforsvaret?
2) Hvilken del av korvettskvadronens virksomhet, eller Marinens som sadan, vil du defi-
nere som innenfor ” den spisse ende”?

3) Hva er din erfaring/opplevelse med bruk av simulator i treningsayemed, hovedsakelig
med tanke pa navigasjon?

—> Forer det til kortere klareringstid?
- Far man tilrettelagt for mer spesifikk trening pa enkelte omrader?
- Hvorfor har kadettskvadronen lyktes med & etablere en sapass strukturert bruk av si-

mulator i trenings- og klareringssammenheng?

4) Opplever du at simulatortreningen innenfor enkelte moduler kan erstatte tradisjonell seiling?

5) Hvor viktig er det at systemene pa simulatoren og fartgyene er identiske for utbyttet av tre-

ningen sin del (1-til-1)?
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- Ved & beholde navaerende simulator; vil man kunne bruke den like mye?

- Alt 1. Mer seilas? Lengre totaltid?

- Alt 2: Investeringskostnad

6) Har du andre tanker og refleksjoner rundt denne eventuelle anskaffelsen?
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Vedlegg B: Utregning i excel

646000
X 1/((1+0,04)*x) fix) Investering
0 1 -3457400  -3457400
1 0,561538462 -2785560 ~ -3457400 Néverdiprofil for alternativ 2 (investeringen)
2 0,924556213 -2238982,8 -3457400
3 0,888996359 -1664691,2 -3457400 2000000
4 0,854804191 -1112487,7 -3457400
5 0,821927107 -581522,77 -3457400
6 0,790314526 -70979,591 -3457400 1000000
7 0,759917813 419927,317 -3457400
8 0,730690205 891953,189 -3457400
9 0,702586736 1345824,22 -3457400 .
10 0,675564169 1782238,67 -3457400
1 0,649580932 2201867,96 3457400 .
12 0,62459705 2605357,65 3457400 £
13 0,600574086 2993328,51 3457400 T 1000000
14 0,577475083 3366377,41 3457400 3
15 0,555264503 3725078,28 3457400
16 0,533908176 4069982,96 3457400 2000000
17 0,513373246 4401622,08 3457400
18 0,493628121 4720505,85 3457400
19 0,474642424 5027124,85 3457400 000000
20 0,456386546 5321950,82 3457400
21 0,438833602 5605437,33 3457400
22 0,421955387 587802051 3457400
23 0,405726333 6140115,72 3457400 -4000000 A
24 0,390121474 6392138,15 3457400
25 0,375116802 6634463,64 3457400
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Sluttnoter

" Hurtigg&ende kystkorvetter
' En av totalt seks kystkorvetter
I En av totalt seks kystkorvetter

V Navigation Exercise
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