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Sammendrag

Siden den arabiske var i Syria i 2011 har Russland gjennom utenrikspolitiske handlinger sgkt
a oppna utenrikspolitiske malsettinger gjennom sin Syria-politikk. Oppgavens mal er a vise
om russiske offisielle uttalelser og utenrikspolitiske handlinger ssmmenfaller med falgende

tre utenrikspolitiske malsettinger:
e Russland involverer seg i Syria for & hevde seg som stormakt.
e Russland involverer seg i Syria for a sikre russisk fotfeste i Midtesten.
e Russland involverer seg i Syria for & sikre stabilitet i Russland.

Pastandene reflekterer det internasjonale, regionale og nasjonale niva for de russiske
utenrikspolitiske malsettingene. Oppgaven sgker videre a knytte disse pastandene til
Russlands utenrikspolitiske handlinger i relasjon til Syria. Oppgaven viser at Russlands
utenrikspolitiske malsettinger endrer seg gjennom oppgavens tidsperiode 2011-2016.
Oppgaven viser at endringene i de utenrikspolitiske malsettingene kan knyttes til Russlands

endrede rolle pa den internasjonale arena



Summary

Since the Arab Spring in Syria in 2011, Russia has sought to achieve foreign policy objectives
through its foreign policy actions in its relations to Syria. The purpose of this study is to show
if the Russian official statements and foreign policy actions coincide with the following three

foreign policy objectives:
e Russia is involved in Syria to assert itself as a great power.
e Russia is involved in Syria to ensure Russian foothold in the Middle East.
e Russia is involved in Syria to ensure stability in Russia.

These statements reflect the international, regional and national level for the Russian foreign
policy objectives. The paper seeks to further link these statements to Russia's foreign policy
actions in relation to Syria. The paper shows that Russia's foreign policy objectives change
during the study’s period from 2011 to 2016. The study shows that changes in the foreign

policy objectives can be linked to Russia's changing role in the international arena.
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1 Innledning

Russlands Midtasten politikk har veert preget av politisk mangvrering og utnyttelse av
oppdukkende muligheter. Utbruddet av borgerkrigen i Syria medfarte en mulighet for
Russland til & oppna utenrikspolitiske malsettinger gjennom utenrikspolitiske handlinger
knyttet til Syria. Borgerkrigen i Syria startet med den arabiske varen i 2011. Russland sgkte a
finne politiske lgsninger for 4 oppna fredssamtaler. Russland stettet samtidig det sittende
syriske regimet politisk og gjennom vapenhandel. Hgsten 2015 utferte Russland en militeer
intervensjon til stgtte for det sittende regimet. Gjennom den militeere intervensjonen snudde
Russland momentet i konflikten. Februar 2016 ble det inngatt en vapenstillstandsavtale med
pafglgende fredssamtaler i mars 2016. Den russiske militeere intervensjonen var den farste
utenfor det post-sovjetiske rom siden den kalde krigen og representerte en vesentlig endring i

Russlands utenrikspolitiske handlinger.

1.1 Problemstilling

Denne oppgaven har som formal a analysere Russlands Syria-politikk i lys av Russlands

utenrikspolitiske malsettinger. Problemstillingen er som falger:

«Hvilke utenrikspolitiske malsettinger sgker Russland & oppna med sine utenrikspolitiske

handlinger knyttet til Syria?».

For & besvare problemstillingen tar jeg utgangspunkt i tre pastander om Russlands

utenrikspolitiske malsettinger:
e Russland involverer seg i Syria for & hevde seg som stormakt.
e Russland involverer seg i Syria for & sikre russisk fotfeste i Midtasten.
e Russland involverer seg i Syria for a sikre stabilitet i Russland.

Pastandene benyttes til & si noe om Russlands utenrikspolitiske malsettinger og hvordan disse
uttrykkes i handlinger. Oppgaven er satt opp slik at den behandler det internasjonale nivaet
gjennom pastanden Russland involverer seg i Syria for a hevde seg som stormakt. Denne
pastanden bygger pa stormaktstatus som et overordnet mal i seg selv for & sikre statens
overlevelse og nasjonal sikkerhet. Det regionale nivaet behandles gjennom pastanden

Russland involverer seg i Syria for & sikre russisk fotfeste i Midtgsten. Pastanden bygger pa



nasjonale interesser knyttet til nasjonale sikkerheten. Den nasjonale sikkerheten sikres
gjennom stormakthevdelse og utligning av maktbalansen. Det nasjonale nivaet behandles med
pastanden Russland involverer seg i Syria for & sikre stabilitet i Russland. Denne pastanden
representerer en tredje viktig tilnaerming. Den bygger pa nasjonal sikkerhet og den nasjonale
identiteten. Den nasjonale identiteten holder staten samlet og muliggjer forfalgelse av

nasjonale interesser pa den internasjonale arena.

Oppgavens utvalgte pastander har bakgrunn i dokumentene Russlands utenrikspolitiske
konsept (The ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2013) og Russlands
nasjonale sikkerhetsstrategi (The ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2009,
2015b). Disse dokumentene representerer Russlands utenrikspolitiske malsettinger.
Pastandene er valgt basert pa tidsperioden oppgaven er knyttet til og relevansen til oppgavens
problemstilling. Internasjonal politikk teoriene realisme og konstruktivisme benyttes i
oppgaven til & understatte valget av de tre pastandene. Teoriene bidrar videre til &
operasjonalisere pastandene. Operasjonaliseringen av pastandene viser hvilke
utenrikspolitiske handlinger som vil vektlegges i analysen og underbygge de tre pastandene.

Teoriene tilferer ogsa ulike perspektiver for & tolke de utenrikspolitiske handlingene.

Pastandene brukes i oppgaven til & vise endringer i utenrikspolitiske malsettinger, handlinger
og uttalelser til Russland over oppgavens tre tidsperioder. Disse periodene er fordelt som
felger: Periode 1 omhandler hendelser far den russiske militeere intervensjon i Syria
30.september 2015. Periode 2 er den russiske militeere intervensjon i Syria og er satt fra
30.september 2015 til 26.februar 2016. Periode 3 inneholder overseelse av
vapenstillstandsavtalen, etablering av fredssamtaler og Russlands militeere uttrekning.
Perioden er fra 27.februar 2016 til 30.april 2016. Jeg vil i analysen drgfte om Russlands
utenrikspolitiske handlinger og uttalte malsettinger er sammenfallende. Jeg vil videre i
analysen drgfte om malsettingene endrer eller utvikler seg i oppgavens perioder. Samlet sett
vil analysen si noe om Russlands vilje og langsiktighet til & na sine utenrikspolitiske

malsettinger samt om disse gjenspeiles i Russlands utenrikspolitiske handlinger.

Utenrikspolitikk er de malsettinger en stat har formulert og de virkemidler en stat tar i bruk
for & ivareta sine interesser pa den internasjonale arena. En stats utenrikspolitiske handlinger
er initiert som reaksjon pa andre staters handlinger eller med utsikt til utfordringer og
muligheter i de internasjonale omgivelser (Hovi & Malnes, 2011). Jeg skal i denne oppgaven



se pa forholdet mellom utenrikspolitiske malsettinger og handlinger. Utenrikspolitiske
handlinger benyttes for a oppna ulike utenrikspolitiske malsettinger og utgves gjennom
trusler, pressmidler eller tildeling av goder pa den internasjonale arena. Utenrikspolitiske
handlinger bidrar saledes med ulike virkemidler til oppnaelse av utenrikspolitiske
malsettinger. Jeg vil i oppgaven se sarlig pa falgende to kategorier av utenrikspolitiske
handlinger.

o Militeere handlinger: Militer intervensjon eller bruk av militeere ressurser som trusler

eller pressmidler overfor andre akterer pa den internasjonale arena.

o Diplomatiske handlinger: Bilaterale avtaler, allianser, samarbeid eller forhandlinger.
Videre forstas dette som bruk av gkonomiske, religigse, sosiale eller teknologiske

elementer som kan benyttes som pressmidler eller trusler.

Oppgaven benytter offentlige uttalelser i analysen av utenrikspolitiske handlinger og
malsettinger. Offentlige uttalelser kan representere bade en utenrikspolitisk handling og
malsetting avhengig av formen, konteksten og ordlyden. Ved a illustrere intensjoner og
ambisjoner til en stat kan uttalelsen uttrykke en utenrikspolitisk malsetting. | form av en
trussel eller annonsering av eksempelvis avtaler gir uttalelsen uttrykk for en utenrikspolitisk

handling.

1.2 Forskningsdesign og metode
Oppgaven er en dokumentanalyse som benytter offisielle russiske dokumenter i analysen.

Russlands utenrikspolitiske konsept (The ministry of Foreign Affairs of the Russian
Federation, 2013) og Russlands nasjonale sikkerhetsstrategi (The ministry of Foreign Affairs
of the Russian Federation, 2009, 2015b) er de grunnleggende dokumentene som er tillagt
hovedvekt i dokumentanalysen. Disse er supplert med offisielle russiske dokumenter i form
av uttalelser, pressemeldinger, taler og metereferat knyttet til Russlands Syria-politikk. De
offisielle russiske dokumentene er hentet fra nettsiden til Russlands President og Russlands
Utenriksdepartement. Dokumentene er valgt med bakgrunn i at de representerer Russlands
utenrikspolitikk og er knyttet til oppgavens tematikk. Sekundzr litteratur i oppgaven er
forskningsrapporter, fagartikler og nyhetsartikler. Den sekundzre litteraturen er valgt ut for a
gi ulike perspektiver og tolkninger av Russlands dokumenter, uttalelser og utenrikspolitiske
handlinger. Dette for & skape en best mulig balansert tilneerming til konteksten som



dokumentanalysen utfares i. Dokumenter publisert i etterkant av den valgte perioden er ikke
med i oppgaven.

Gyldighet
Oppgavens problemstilling er knyttet til hvordan man forstar og tolker utenrikspolitiske

malsettinger og handlinger. En av oppgavens begrensninger knyttes til hvordan en stats
utenrikspolitiske malsettinger kan tydelig omgjares til utenrikspolitiske handlinger i en form
som dokumenterer et samsvar mellom selve malsettingen og handlingen. Denne
begrensningen sgkes a oppveies gjennom a bruke de offisielle uttalelser som argumentasjon

for & bekrefte samsvar mellom en gitt utenrikspolitisk handling og oppgavens pastander.

En annen begrensning er om en kan fastsla en stats intensjon for en gitt handling. Intensjoner
omfatter en stats ambisjoner, planlagt atferd og villighet til 4 ta kostnad for a oppna egne mal.
Intensjonen er grunnlaget for en malsetting, den kan endres og er ofte forbundet med en
betinget situasjon. Intensjonen er ikke selve handlingene som utfgres men en stats plan for a
uteve en gitt handling eller atferd (Rosato, 2014\2015). En stat vil kunne forklare en
utenrikspolitisk handling ulikt til ulike grupper, det innebaerer eksempelvis at staten bruker en
forklaring nasjonalt og en annen til det internasjonale publikumet. Dette gjer at en
utenrikspolitisk handling vil kunne knyttes til flere utenrikspolitiske malsettinger. Videre vil
offisielle dokumenter ikke ngdvendigvis knytte en utenrikspolitisk handling til en
utenrikspolitisk malsetting eller redegjere med sikkerhet hvilke utenrikspolitiske malsettinger
staten har. Dokumenter gir informasjon om saksforhold knyttet til en gitt kontekst, et gitt
tidspunkt og for et gitt publikum. Det vil vaere muligheter for at disse er farget av ulike
meninger og holdninger. Dette ma en veere bevist pa ved bruk av dokumenter som kilde i en
dokumentanalyse. Det er derfor viktig med en gjennomgaende bevist holdning til alle
dokumenter i oppgaven angaende nar de er skrevet, av hvem og for hvilke lesere og til hvilket

formal de er laget.

En annen viktig faktor er at en utenrikspolitisk handling ikke ngdvendigvis er planlagt, den
kan vare en konsekvens av en annen handling eller improvisert basert pa den eksisterende
situasjonens utvikling. Dette innebzrer en risiko for at enkelte av de utenrikspolitiske
handlingene denne oppgaven undersgker ikke er intendert fra staten i utgangspunktet, men et

resultat av andre arsaker. Disse elementene er med pa a gjere det vanskeligere & avgjere med



sikkerhet hva som var den utenrikspolitiske malsettingen for den utgvde utenrikspolitiske
handlingen.

Oppgaven sgker a redusere disse begrensningene pa ulike mater der det er mulig. Gjennom
etableringen av de tre pastandene sgker oppgaven a utformes pa en mate som gjgr det mulig a
besvare problemstillingen uten a forenkle eller komplisere forstaelsen rundt Russlands
utenrikspolitiske malsettinger og handlinger. Oppgaven tar utgangspunkt i de to mest sentrale
overordnede russiske utenrikspolitiske dokumenter som er det russiske utenrikspolitiske
konsept (The ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2013) og den nasjonale
sikkerhetsstrategi (The ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2009, 2015b).
For & redusere feiltolkninger og usikkerheter rundt Russlands utenrikspolitiske malsettinger
og handlinger gjennomgas kort de viktigste endringene i den utenrikspolitiske utviklingen
generelt pa den internasjonale arena, spesifikt knyttet til Syria og internt i Russland i
oppgavens tre definerte perioder. Dette gir ogsa en bedre forstaelse for konteksten og
sammenhengen mellom Russlands utenrikspolitiske malsettinger og handlinger. Foruten dette
velger oppgaven a behandle de offisielle russiske dokumentene som komplette og

representative for staten Russlands intensjoner.

Pilitelighet
Oppgaven bruker dokumenter som representerer bade det russiske og det vestlige

perspektivet, dette for & motvirke ensidighet og gke paliteligheten til oppgaven. Dette til tross
vil oppgavens resultater kun begrenset gjenskapes. Grunnen til dette er knyttet til
fortolkninger og mengden av tilgjengelige kilder som omhandler oppgavens tema. Oppgaven
benytter i hovedsak det russiske perspektivet i analysen av Russlands malsettinger og
handlinger i Syria, men oppgaven viser ogsa til noen av ulikhetene mellom det russiske og det
vestlige perspektivet. Oppgaven er et produkt basert pa en balansert dokumentanalyse og
forstaelse av de ulike teoriene og perspektivene som er omtalt. Oppgaven undersgker
Russlands utenrikspolitiske malsettinger og handlinger pa et overordnet niva, det vil derfor
kunne eksistere detaljer som oppgaven ikke fanger som vil kunne gi ulike konklusjoner.
Etablerte holdninger, fordommer og behov til den som gjennomfgrer oppgaven vil kunne
redusere ngytraliteten og objektiviteten som kreves for a gi en palitelig besvarelse (Tjora,
2012). Idealet mitt var & veere ngytral og balansert i behandlingen av oppgavens elementer.
Den starste utfordringen 13 i & fokusere pa det russiske perspektivet i tolkningene av de
utenrikspolitiske malsettinger og handlinger.



Overforbarhet
Oppgavens konklusjoner og analyser vil i begrenset utstrekning kunne brukes til & belyse og

sammenlignes med andre russiske utenrikspolitiske malsettinger og handlinger knyttet til
andre omrader enn de undersgkt i denne oppgaven. Oppgaven er rettet mot Russland i Syria
og funnene vil dermed i stor grad vaere knyttet til dette. Pastandene benyttet i oppgaven er
likevel av en generell art som kan brukes til & papeke mer allmenne trekk. Disse kan uttrykke
noe om forholdet mellom russiske utenrikspolitiske malsettinger og handlinger, dette kan med
varsomhet overfares til andre sider innen Russlands utenrikspolitikk. Oppgavens
overfarbarhet er videre begrenset med bakgrunn i at dokumentanalysen i hovedsak er basert
pa dokumentene Russlands utenrikspolitiske konsept (The ministry of Foreign Affairs of the
Russian Federation, 2013) og den nasjonale sikkerhetsstrategi (The ministry of Foreign
Affairs of the Russian Federation, 2009, 2015b). Disse dokumentene er de farende for
Russlands utenrikspolitiske malsettinger og handlinger, de er ogsa gjeldende for oppgavens
undersgkelses periode. Dette medfgrer at dokumentene er ansett tilstrekkelige for
gjennomfgringen av denne oppgaven. Denne begrensningen medfarer at oppgavens
overfgrbarhet til andre tidsperioder ma utgves med varsomhet. For & kunne gi en tydelig
overfarbarhet til andre deler av Russlands utenrikspolitikk anses det ngdvendig med
ytterligere studier som sammen kan fremvise en trend og stabilitet i Russlands
utenrikspolitikk.

Oppgavens oppbygging
Kapittel 2 gir en bakgrunnsforstaelse av pastandenes tilknytting til Russlands utenrikspolitiske

konsept (The ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2013) og den nasjonale
sikkerhetsstrategi (The ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2009, 2015b).
Pastandene belyses deretter med to ulike teoriretninger innenfor internasjonal politikk.
Kapittel 3 omhandler perioden i forkant av den militere intervensjonen i Syria. Kapittel 4
omhandler perioden for Russlands militere intervensjon i Syria. Kapittel 5 omhandler
perioden etter vapenstillstandsavtalen. Hovedmalet med kapitlene er & vise variasjonen i
Russlands utenrikspolitiske handlinger relatert til Syria og hvordan de utenrikspolitiske
malsettingene utvikles gjennom de periodene oppgaven omfatter. Kapittel 3, 4 og 5 er
oppbygd slik at de farst gir en beskrivelse av hovedlinjene i hver av de tre periodene, far jeg
drefter perioden med utgangspunkt i de tre pastandene om Russlands utenrikspolitiske
malsettinger. | konklusjonen drar jeg frem de viktigste funnene fra de foregaende kapitlene og

besvarer problemstillingen.
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2 Russlands utenrikspolitiske malsettinger

| dette kapitlet vil jeg farst gjennomga de hoveddokumentene som ligger til grunn for
oppgavens pastander. Her vil jeg redegjare kort for dokumentenes generelle innhold og
fremheve dokumentenes viktigste trekk for oppgaven. Deretter belyser jeg oppgavens tre
pastander i lys av teoriene realisme og konstruktivisme. Her operasjonaliseres ogsa
pastandene. Operasjonaliseringen viser hvilke elementer som vektlegges i den videre
analysen. Oppgavens pastander benyttes til & si noe om Russlands utenrikspolitiske

malsettinger pa det internasjonale, regionale og nasjonale nivaet.

2.1 Russlands utenrikspolitiske konsept (2013)

Det russiske utenrikspolitiske konseptet (The ministry of Foreign Affairs of the Russian
Federation, 2013) var en oppdatering av tidligere utgitt dokument. Det utenrikspolitiske
konseptet ble etablert i 2000, deretter oppdatert i 2008 og igjen i 2013. Russlands
utenrikspolitiske konsept representerte en sammenstilling av flere dokumenter som Russlands
konstitusjon, internasjonal rett, den nasjonale sikkerhetsstrategi, den militeere doktrine og
andre dokumenter relatert til utenrikspolitiske omradet. Dokumentet representerte dermed
Russlands samlede utenrikspolitiske malsettinger i oppgavens periode.

Bakgrunnen for oppdatering av det utenrikspolitiske konseptet 1 i endringen i
verdensituasjonen. | perioden 2005-2008 ble Russlands utenrikspolitikk fokusert rundt
selvhevdelse og etablering av Russland som en stormakt. Endringen i utenrikspolitikken ble
knyttet til USAs skiftede fokus til regimeskifter og Vestens gnske om & omforme det post-
sovjetiske rom. Med bakgrunn i dette og en gkt frykt for revolusjon og terroranslag pa russisk
jord, ble det et forsterket fokus pa ikke-intervensjonsprinsippet fra Russland. I President
Dmitry Medvedevs periode fra 2008-2012 endret utenrikspolitikk fokuset seg til gkt
alliansebygging med Vesten og BRICS landene. Endringene i utenrikspolitikken var knyttet
til den globale finanskrisen, den negative utviklingen i Midtgsten og et forsgk pa a forbedre
forholdet til USA. Putins gjenvalg som President i 2012 kom sammen med demonstrasjoner i
Russland, gkt uro i Midtgsten og det post-sovjetiske rom. Fokuset til Russland
utenrikspolitikk ble et krav om en internasjonal anerkjennelse av Russlands verdier og
interesser. Denne utviklingen medfarte til et starre avvik mellom Russland og Vesten pa den
internasjonale arena, herunder spesielt Ukraina, USAs rakettforsvar i Europa og Midtgsten

(Andrei P. Tsygankov, 2016). Hensikten med dokumentet var & skape et rammeverk for



Russland pa den internasjonale arena (Monaghan, 2013). Dette oppnadde dokumentet ved a
liste de grunnleggende utenrikspolitiske malsettingene og gjennomga sentrale aspekter i den

endrede verdenssituasjonen.

Hovedprioritetene til Russlands utenrikspolitiske konsept var basert pa de grunnleggende
prinsipper om & beskytte og forsterke statens suverenitet, territorial integritet og Russlands
status internasjonalt. Videre prioriteringer omfattet & skape gunstige betingelser for
gkonomisk vekst, den internasjonale rettens forrang og likeverdig partnerskap pa den
internasjonale arena. Konseptet tok for seg utfordringene Russland stod over, her omtaltes
gkonomisk uavhengighet og utvikling, grensekryssende trusler i form av terrorisme, samt
ensidige sanksjoner og handlinger utenfor FNs rammeverk, spesielt regimeskifte i suverene
stater. Ikke-intervensjonsprinsippet var saledes gjennomgaende i dokumentet da det ble
knyttet til internasjonal rett som en grunnleggende utenrikspolitisk malsetting og gjennom

regimeskifte i suverene som en utfordring verdenssystemet.

Det utenrikspolitiske konseptet viste gjennomgaende Russlands utvikling og forstaelse av den
internasjonale arena og intensjonen om a etablere Russland som et internasjonalt senter og
modell. Ved a etablere seg som et maktsenter i Eurasia mente Russland de vil bli en starre del
av den globale maktbalansen. Dette ville sikre statens sikkerhet ytterligere ved a skape gkt
handlingsfrihet, samtidig som det reduserte USAs dominans pa den internasjonale arena. Det
spesifiserte videre Russlands rolle som motpol pa den internasjonale arena som konsistent og
vedvarende. Dette medfarte ansvar for den globale sikkerhet og den internasjonale agenda.
Konseptet framholdte Russlands fortsatte negative holdning til NATOs ekspansjon og USAs

rakettforsvar i Europa.

Det utenrikspolitiske konseptet viste til endringer i maktbalansen. Denne endringen i
maktbalansen ble begrunnet med gkonomisk vekst i Asia. Videre bidro endringen til en
voksende ustabilitet i de internasjonale relasjonene. For Russland medfgrte dette et fortsatt
fokus pa det post-sovjetiske rom. Den endrede maktbalansen skapte mulighet for gkt fokus pa
bilateralt samarbeid med USA basert pa likeverdige premisser og respekt for Russlands
nasjonale interesser. Russlands forhold til EU, NATO og USA ble over flere punkter

behandlet i dokumentet. Midtgsten var kun omtalt kort.

«Russia will be making a meaningful contribution to the stabilization of the situation

in the Middle East...and will consistently promote peace...on the basis of respect for



sovereignty, territorial integrity of states and non-interference in their internal affairs».
(The ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2013, p. 21)

Denne delen gjentok deler av Russlands egne hovedprioriteringer relatert til suverenitet og
territorial integritet. Den gjentok ogsa ikke-intervensjonsprinsippets viktighet. Dette viste en
tydelig russisk holdning til aktivitetene i regionen og hva Russland ville bidra med. Russlands

utenrikspolitiske handlinger i relasjon til Syria ble stattet videre av fglgende punkt:

«...will seek political and diplomatic solutions to regional conflicts through collective
actions of the international community in strong belief that modern conflicts cannot be
resolved through the use of force and their settlement should be sought through
inclusive dialogue and negotiations of all parties rather than through isolation of
them». (The ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2013, p. 10)

Dette viste Russlands konsekvente holdning til & sgke politiske lgsninger og underbygger
ikke-intervensjonsprinsippet. Disse sitatene var viktige for analysen da de bekreftet en bevist
strategi rundt Russlands utenrikspolitiske handlinger i relasjon til Syria. Dette dokumentet
bidro til & gi forklaringer til Russlands utenrikspolitiske handlinger. Det ga videre en oversikt
over de ulike sikkerhetsutfordringene som formet de utenrikspolitiske malsettingene i

perioden basert pa den nasjonale sikkerhetsstrategi.

2.2 Russlands nasjonale sikkerhetsstrategi (2009)

Russlands nasjonale sikkerhetskonsept kom i 2000 sammen med Vladimir Putins fgrste
presidentperiode. Dette dokumentet ble del av grunnlaget for utformingen av Russlands
utenrikspolitiske konsept. Det ble fornyet til nasjonal sikkerhetsstrategi i 2009. Russlands
nasjonale sikkerhetsstrategi (The ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2009)
representerte en systematisk gjennomgang av Russlands strategiske prioriteringer, mal og
midler for innenriks - og utenrikspolitikken. Den sgkte & definere de nasjonale og
internasjonale truslene. Strategien utformet grunnlaget for utviklingen og sikringen av den
nasjonale sikkerheten. Den presenterte en plan for handlinger og midler som i fglge strategien
skulle garantere Russlands nasjonale sikkerhet. Dokumentet bar preg av Russlands optimisme

og selvtillit.

«The preconditions have been formed for the reliable pre-emption of internal and

external threats to national security, as well as for the dynamic development and



transformation of Russia into a world leader with...influence over global affairs».

(The ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2009, p. 1)

Dette sitatet reflekterte Russlands gjenoppbygde stormakts identitet, samtidig som den viste et
Russland som hadde tro pa sine kapabiliteter til & handtere sikkerhetstruslene. Dette gjorde at
den nasjonale sikkerhetsstrategien representerte et verdenssyn hvor Russlands posisjon pa den
internasjonale arena var mer selvsikker, dette med bakgrunn i at forutsetningene for nasjonal

sikkerhet var oppnadd.

Den nasjonale sikkerhetsstrategien fokuserte pa myke og harde sikkerhets trusler, samtidig
som den viste behov for internasjonalt samarbeid og gkonomisk utvikling. Definisjonene pa
nasjonal sikkerhet ble utvidet og omfattet alt fra helse, kultur, gkonomi, teknologi etc. Videre
ble sikkerhet ansett som del av en barekraftig utvikling av Russland (Dimitrakopoulou &
Liaropoulos, 2010). Strategien fokuserte pa & forbedre livskvaliteten til befolkningen. Den
viste til nye gkonomiske og politiske sentre som skapte endringer i det geopolitiske
verdensbildet. Russlands langtidsinteresser ble listet med utvikling av gkonomien gverst,
deretter kom beskyttelse av statens konstitusjonelle system, territorial integritet og
suverenitet. Den tredje langtidsinteressen var & bli en stormakt. Strategien omtalte at sikkerhet
oppnas gjennom beerekraftig utvikling av ulike elementer spesielt gkonomisk vekst (Morales,
2009). Strategien bekreftet at Russlands nasjonale interesser var a sikre Russlands suverenitet
og forsterke Russlands posisjon som stormakt pa den internasjonale arena.

Strategien ga uttrykk for at Russlands fryktet de nasjonale interessene skulle pavirkes negativt
av den gjentagende ensidige maktbruken pa den internasjonale arena. De nasjonale truslene
var knyttet til brudd pa det nasjonale samhold og territoriale integriteten, samt terror og
gdeleggelse av stats-funksjoner. Strategien hadde en mindre fiendtlig tone mot USA og
NATO. Den uttrykte et Russland villig til & samarbeide med NATO om felles interesser,
safremt Russland ble anerkjent som en likeverdig partner. Den viste ogsa et gnske om et
likeverdig strategisk partnerskap med USA. Dette til tross at USA representerte en av de
starste truslene til Russlands nasjonale sikkerhet, dette gjennom sin rolle i NATO, etablering
av rakettforsvar i Europa og USAs regimeskifte-politikk. Strategien gjenspeilet viktigheten av

a veere en atommakt ved a peke mot atomavskrekking og atomparitet med USA.

Strategien uttrykte fare for svekkelse av Russlands politiske, gkonomiske og militeere
innflytelse. Et av punktene omtalte & gke statens militeere potensiale til et tilstrekkelig niva,
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samt inneha en militr tilstedeverelse i strategiske viktige regioner for a ivareta den nasjonale
sikkerheten. Videre uttrykte den at konflikter i nabostater utgjorde en trussel til Russlands
sikkerhet. Strategien fokuserte videre pa russiske tradisjoner og verdier som motvekt til noen
av de sikkerhetsutfordringer som Russland hadde. Strategien omtalte Midtgsten i form av at
konfliktene ville fortsette a ha en negativ pavirkning pa den internasjonale situasjonen. Videre
presiserte den Russlands ansvar til & bidra til sikkerheten pa den internasjonale arena, samt

veere forsvarer av staters suverenitet.

2.3 Russlands nasjonale sikkerhetsstrategi (2015)

Russlands oppdaterte nasjonale sikkerhetsstrategi (The ministry of Foreign Affairs of the
Russian Federation, 2015b) ble lansert 31.desember 2015. Strategien representerte et
strategisk dokument som sgkte a definere nasjonale interesser, strategiske prioriteringer, mal
og midler for & forsterke den nasjonale sikkerheten og statens beerekraftige utvikling. Den
vurderte betingelser og faktorer som kunne skape en direkte eller indirekte trussel til
Russlands nasjonale interesser. Dokumentet inneholdt en starre bredde i beskrivelsene av
punktene, beskrivelsene var ogsa mer spisset og konkrete enn tidligere versjoner.

«Russia has demonstrated the ability to safeguard sovereignty, independence, and state
territorial integrity and to protect the rights of compatriots abroad. There has been an
increase in the Russian Federations role in resolving the most important international
problems, settling military conflicts, and ensuring strategic stability and the supremacy
of international law in interstate relations». (The ministry of Foreign Affairs of the
Russian Federation, 2015b, p. 3)

Sitatet presenterte et ambisigst Russland som evnet a na sine mal og viste stolthet i sine bidrag
pa den internasjonale arena. Dette gjorde at strategien fokuserte pa et Russland med gkt
innflytelse og prestisje pa den internasjonale arenaen (Oliker, 2016). Med sin stormaktstatus
prioriterte Russland & uteve handlinger pa den internasjonale arena med mal om strategisk
stabilitet og gjensidige fordeler i en kontekst med mulitpolaritet. Likevel indikerte den at
Russland ikke var forngyd med dagens prestisjeniva og sgkte a utbedre dette. Den nasjonale
prioritet var fortsatt a forsterke statens forsvar, beskytte det konstitusjonelle systemet,
suvereniteten og territorial integritet. Strategien fokuserte pa en gkt samling nasjonalt rundt
staten. Dette gjennom russiske tradisjoner, kultur og verdier som skulle binde befolkningen

tettere sammen i kampen mot terrorisme, ekstremisme og vestlige verdier.
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Strategien omtalte hvordan verdensbildet ble endret ved at faktorene i det utvidede nasjonale
sikkerhetsbegrepet innen gkonomi, teknologi og sosial orden i gkende grad ble benyttet som
vapen. Kritikken av Vesten var mer fiendtlig og eksplisitt i dette dokumentet (Galeotti, 2016).
Vesten gjennom NATO var fortsatt en hovedtrussel til Russlands sikkerhet. Strategien viste
videre til eksterne elementer som aktivt forsgkte a svekke Russland politisk, skonomisk og
militeert. Russland ansa at dette bidro til & undergrave den internasjonale sikkerheten og
stabiliteten. Strategien nevnte eksempelvis kontroll over transportruter og kamp om ressurser
eksplisitt. Strategien ga uttrykk for en frykt rundt militarisering og vapen kapplgp prosesser i
de neerliggende regioner. Strategien poengterte at Russland ikke vil ga inn i kostbare

konfrontasjoner eller delta i nye vapenkapplgp for a forfglge sine nasjonale interesser.

Trusler innenfra ble ansett like viktige som de utenfra. Russlands sikkerhetsutfordringer
omfattet eksempelvis spenningene i det Euroasiatiske omradet, gkonomisk stagnasjon,
provokasjon av ustabilitet innenlands, konflikter utenlands, IS og vestlig statte til Ukraina.

Regimeskifter utgjorde fortsatt en sikkerhetsutfordring.

«The practice of overthrowing legitimate political regimes and provoking intrastate
instability and conflicts is becoming increasingly widespread... Territories affected by
armed conflicts are becoming the basis for the spread of terrorism, interethnic strife,
religious enmity and other manifestations of extremism». (The ministry of Foreign
Affairs of the Russian Federation, 2015b, p. 4)

Strategien viste med dette bekymring for konsekvensene av Vestens regimeskifte praksis.
Konsekvensene var nye ustabile omrader som skapte gkt territorium som ikke ble kontrollert
av en stat. Strategien uttrykte videre at dette medfarte gkt fare for spredning av farlig
materiale, dette refererte tilbake til Syrias kjemiske stridsmidler. Strategien viste med dette at
hendelsene og konsekvensene i relasjon til utviklingen i den syriske borgerkrigen var blitt del

av strategien. Dette viste ogsa punkt 18 i strategien:

«...IS and the strengthening of its influence is the result of the policy of double
standard to which some states adhere in the sphere of the fight against terrorism». (The
ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2015b, p. 4)

Russland viste i strategien en gkt vilje til a peke pa andre aktgrers konkrete handlinger som

medfarte gkte sikkerhetsutfordringer bade nasjonalt og internasjonalt. Utover dette var ikke
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Midtgsten omtalt i strategien, men strategien viste at hendelsene i Midtgsten i gkende grad var
blitt inkorporert i dokumentet.

2.4 Russland involverer seg i Syria for &4 hevde seg som

stormakt
Denne pastanden var gjennom det utenrikspolitiske konseptet (The ministry of Foreign

Affairs of the Russian Federation, 2013) og den nasjonale sikkerhetsstrategien (The ministry
of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2009, 2015b) bekreftet som en av Russlands
hovedmalsetting i utenrikspolitikken pa internasjonal niva. Russlands utenrikspolitikk ble
pavirket av statens ambisjoner, det som skjedde nasjonalt og samspillet med andre stater,
spesielt Vesten. Dette gjorde at Vestens ulike handlinger, reaksjoner og praksis pavirket
utviklingen av den russiske utenrikspolitikken. | Russlands perspektiv hadde USA i lengre
perioder satt den internasjonale agenda og kontrollert Russlands handlefrihet (Nau &
Ollapally, 2012). I tillegg hadde Vestens forsgmmelse i forhold til det internasjonale
lovverket underbygd Russlands gnske om a representere en motpol til Vesten pa den
internasjonale arena (Wilhelmsen, 2015).

I lys av konstruktivismen var stormaktstatus en mate a fa aksept og godkjennelse fra
Russlands signifikante Andre. Dette var avgjgrende for Russlands identitet og nasjonale
sikkerhet. Ved & vare en likeverdig akter pa den internasjonale arena ble statens overlevelse
sikret. 1 lys av realismen skapte stormaktstatusen at Russland fikk en ny rolle pa den
internasjonale arena. En rolle hvor Russland kunne sette agenda og forfelge egne nasjonale
interesser. Russlands stormaktstatus utjevnet maktbalansen pa den internasjonale arena, som
stormakt demonstrerte Russland pa nytt evnen til & forsvare statens suverenitet. Dette
medfarte en gkt nasjonal sikkerhet da det bidro til & avskrekke andre aktgrer fra angrep.

Realismen omhandler studien av kampen om makt mellom stater hvor den enkelte stat
forsgker a beholde eller gke sin makt (Morgenthau, 2006). Ved at det ikke eksisterer noen til
formelt & avgjare uenigheter og fremtvinge forlik, vil veer enkelt aktar se pa egne interesser
relativt til de andre aktarers interesser. Dette gjar at det vil veere fokus pa & vurdere egne
evner relativt til andre aktarers evne til a forsvare seg selv og etablere buffersoner som vil
gjore forsvaret sterkere (Posen, 2009). Dette medfarer hva Robert Jervis (1978) omtaler som
en stats sikkerhetsdilemma, hvor det & gke en stats sikkerhet reduserer sikkerheten til andre

stater.

13



Realisme teorien har et perspektiv som vektlegger materielle kapabiliteter og stormaktstatus
som statlige utenrikspolitiske malsettinger. De nasjonale interessene er konstante og definert
som bevaring eller forbedring av statens makt pa den internasjonale arena (Andrei P.
Tsygankov, 2012). Robert Jackson (Jackson & Sgrensen, 2013) omtaler utenrikspolitikkens
drivere a veere den nasjonale sikkerheten og statens overlevelse innenfor realismen. Russland
handler innenfor de samme begrensningene som andre nasjoner i et internasjonalt anarki
(Andrei P. Tsygankov, 2012). Faktorer som ideologi, styresett og politisk kultur tilskrives en
viss betydning men i denne teorien er deres hovedrolle a spesifisere, dekke over eller forsvare

statens nasjonale interesser.

Konstruktivisme teorien er basert pa at verden er sosialt konstruert. En forstar og tilegner seg
kunnskap om verden ut fra et sett med ideer. Disse ideene former var forstaelse av verden og
uttrykkes gjennom handlinger. Staters handling og atferd er resultater av ideene og ikke
rasjonelle interesser (Wendt, 1992). Ideer pavirker politikk pa ulike mater og bidrar til &
tillegge handlinger mening og en forklaring til resultatet (Goldstein & Keohane, 1993).
Identiteten utvikles og vedlikeholdes i samhandlinger med andre. Dette gjgr at verden blir
konstruert gjennom handlingene til aktgrene. Maktpolitikk er konstruert og anarki er hva
stater gjar det til (Wendt, 1992). Aktgrer samhandler basert pa den meningen samhandlingen
har. Man handler ulikt mot fiender enn mot venner, dette gjar at trusselen er ulik selv om den
strukturelle posisjonen er lik. Maktbalansen pavirker staters vurdering, men avhenger av den
intersubjektive forstaelsen og forventningene til seg selv og andre. Dette ble eksemplifisert
gjennom USA og Sovijets enighet om ikke lengre & vare fiender, dette medferte endringer i
hvordan man behandlet og forstod den andre statens handlinger og dermed resulterte i at den
kalde krigen var over (Wendt, 1992).

Den internasjonale arena er ikke kun for militeere, gkonomisk eller diplomatiske instrumenter
men en mate & sosialisere statene og forsta de ulike interessene i verdenspolitikken (Andrei P.
Tsygankov, 2012). Konstruktivisme teorien har et perspektiv basert pa persepsjoner av
virkeligheten, ikke virkeligheten i seg selv. Dette medfarer at stater kan oppna sikkerhet ved &
presentere seg som mektigere enn det de i realiteten er (Hovi & Malnes, 2011). |
konstruktivismen star identitet som et sentralt element. Perspektivet denne teorien gir
omhandler hvordan noe gis verdi basert pa anerkjennelse fra en signifikant annen part. For

Russland er den signifikante andre Vesten (Andrei P. Tsygankov, 2012).
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I den russiske befolkningen eksisterte det en utbredt oppfatning om at Russland hadde veert og
fortsatt var en stormakt. Russland skulle dermed behandles deretter pa den internasjonale
arena (Nau & Ollapally, 2012). Det viste hvordan konstruktivismen gjennom den nasjonale
identiteten skapte et bilde av Russland som en stormakt. | Russlands utenrikspolitikk hadde
stormaktstatus betydning for Russlands utenrikspolitiske handlinger og nasjonale sikkerhet. |
en meningsmaling fra mars 2015 svarte 68 % at de ansa Russland som en stormakt
(Kolesnikov, 2015, p. 3). 86 % svarte at Russland var en stat alle frykter. Meningsmalingen
viste at stormaktdemonstrasjoner bidro til & oppna et sterkere samhold i befolkningen
(Kolesnikov, 2015). Meningsmalingen viste at Russland sgkte a trygge nasjonal sikkerhet
gjennom a vaere en fryktet og respektert stormakt i trad med realisme perspektivet.
Konstruktivismen tilsa at ved a handle som en stormakt var man en stormakt. Saledes var de
russiske utenrikspolitiske handlingene i relasjon til Syria del av hva som gjorde Russland til

en stormakt.

Stormaktstatus var med til & utjevne maktbalansen pa den internasjonale arena. Innen
realismen var det gjennom maktbalansen man begrenset andre aktgrers interesser pa den
internasjonale arena. Det var dermed viktig for Russland a fa utjevnet maktbalansen slik at
Russland kunne gke egen innflytelse og redusere andres pa den internasjonale arena. Ved a
utligne maktbalansen kunne Russland gjenerobre plassen i verdenssamfunnet som en stor og
viktig aktgr pa lik linje med USA. En utjevning av maktbalansen var i trad med realismen
hvor & gke egen makt var essensielt for & gke den nasjonale sikkerheten og sikre statens
overlevelse. | konstruktivismen var aksepten fra den signifikante Andre avgjgrende for statens
handlinger. Dette var en arsak til Russland gnske om a bli ansett som en likeverdig akter og
dermed et mer reelt alternativ til de vestlige verdier og handlinger. Innenfor konstruktivismen
ville Russland ved & veere en likeverdig akter og et alternativ til Vesten bedre sikre det
politiske styresettet og egen suverenitet. Syria representerte for Russland en arena hvor de
kunne tydeliggjare seg som et reelt alternativ til USA og oppna premisser som en likeverdig
akter. Russlands utenrikspolitiske handlinger i Syria endret maktbalansen slik at USA i starre
grad ble ngdt til & forholde seg til og samarbeide pa Russlands premisser. Innen
konstruktivismen hadde Russland ved sin militeere intervensjon i Syria gjenerobret sin plass i
verdensbildet og ved forhandlingsbordet. Russland hadde skapt en ide om at de satt pa
ngkkelen til en lgsning i Syria. Dette gjennom Russlands diplomatiske handlinger med det
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sittende syriske regimet siden konfliktens start og den russiske militeere kapasiteten som
etablerte seg i Syria hgsten 2015.

Suverenitet verdsettes av stormakter i form av frihet til utenrikspolitiske handlinger. Dette
inkludert utgvelse av krig, eksklusiv myndighet over internt anliggende og anerkjennelse som
en legitim internasjonal akter (Ziegler, 2007). En av de primare faktorene for Russland
innenfor bade realismen og konstruktivismen var a sikre statens sikkerhet og overlevelse,
dette medfarte & maksimere handlingsfriheten til statens suverenitet. Suverenitetsbegrepet
fikk et gkt fokus i Russland etter Putins tiltredelse i 1999, dette var knyttet til de gkte
terroristaktivitetene i Russland, samt revolusjonene i det post-sovjetiske rom (Andrei P.
Tsygankov, 2016).

Ved Putins gjeninntreden som President i 2012 ble suverenitetsbegrepet ytterligere forsterket i
utenrikspolitikken. Denne forsterkningen av suvereniteten var i realismen med til & sikre
statens overlevelse og den nasjonale sikkerheten. Russland etablerte en tredelt tilnaerming til
suverenitet (Trenin, 2014). Den farste var ikke-intervensjonsprinsippet, dette prinsippet skal
beskytte alle staters rett til selv & forme sine politiske, skonomiske, kulturelle og sosiale
systemer uten innblanding utenfra. Dette begrepet omhandler videre at urett begatt innad i en
stat ikke skal veere en legitim grunn til bruk av veepnet makt mellom suverene stater
(Bratberg, 2015). Den andre var suverenitet internasjonalt gjennom handlefrihet som sikret de
russiske interessene globalt og regionalt. Den tredje var suverenitet gjennom befolkningens
samling rundt de felles nasjonale verdiene (Trenin, 2014). Utavelse av suverenitet ble saledes
et privilegium for stormakter. Det var ikke-intervensjonsprinsippet Russland refererte til nar
de forklarte sin beskyttelse av det sittende syriske regimet. Gjennom konstruktivismen
konstruerte Russland seg som stormakt ved & hevde forsvar av ikke-intervensjonsprinsippet.
Pa denne maten ble Russlands politiske styresett og retten til & handtere intern uro uten

ekstern innblanding indirekte forsvart gjennom konstruktivismen

En viktig forutsetning for & vaere en stormakt var militere kapabiliteter. Enkelte ansa
Russland som en fallende supermakt basert pa Russlands manglende likeverdige militeere
kapasiteter i sammenligning med USA og deres allierte (Rumer, 2015). | realismeperspektivet
var fokuset pa militeere kapabiliteter til utgvelse av makt. Nar det gjaldt Russlands militeere
kapasiteter var de sammenlignet med vestlige standarder og rammeverk. Dette ga rom for

undervurderinger og feilaktige vurderinger tilknyttet Russlands militeere kapabiliteter og
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intensjoner. De vestlige standarder tok ikke hensyn til faktorer som Russlands historiske,
politiske og strategiske kontekst. Dette bidro til at de russiske endringene av de militeere
kapabiliteter ble bagatellisert av Vesten. | 2012 definerte den amerikanske
forsvarsanalytikeren Stephen Blank Russlands militere kapabiliteter som utdaterte (Renz,
2014). Dette illustrerte et realismeperspektiv hvor man maler tilnzrmet identiske kapabiliteter
mot hverandre, slik sett var Russland underlegne USA og deres allierte i en konvensjonell
krig. 1 Russland var ikke alle styrkene underlagt forsvarsdepartementet og det var utviklet
ulike metoder som benyttet alle tilgjengelige virkemidler. Russland demonstrerte en sterkt

oppgradert russisk militeer kapabilitet gjennom sine aksjoner i @st-Ukraina, Krim og Syria.

De nye russiske militeere kapabilitetene fikk Vesten til 2 bekymre seg for hva Russland ville
gjere i fremtiden. Spesielt var fokuset pa den semlgse overgangen fra fred til krig, hvor andre
enn militere virkemidler benyttes for a beseire en fiende. Dette viste hvordan Russland
gjennom konstruktivisme perspektivet konstruerte gkt stormaktstatus gjennom bruk av andre
avgjerende virkemidler. | en senathgring i april 2016 uttalte den amerikanske Generalen Mark
Milley at ved et russisk angrep pa de baltiske statene ville de militeere styrkene i Europa veere
«QOutranged, outgunned, but also outnumbered» inntil ankomst av amerikanske forsterkninger
(Shlapak & Johnson, 2016). Dette med bakgrunn i Russlands tilgang pa rask
styrkeoppbygging, formidabelt luftvernsmissilforsvar, luftstyrker og det faktum at Russlands
langdistansevapen hadde en lengre rekkevidde en europeiske og amerikanske vapen. Dette
viste at Russlands militeere kapabiliteter var fryktet og kapable til & uteve makt i realisme
perspektivet. Innen realismen viste dette at Russlands egne evner var stgrre relativt til andres
evne til & forsvare seg og ville dermed bedre beskytte eget terreng, befolkningen og dens
verdier. Det viste 0ogsa at konstruktivismen gjennom anerkjennelse fra den signifikante Andre

fikk bekreftet egen rolle og makt pa den internasjonale arena.

@konomi er innen realismen et av de elementene som er med a definere at man er en stormakt
(Waltz, 2010). @konomien var en tilbakevendende utfordring for Russland. Den positive
gkonomiske utviklingen pa tidlig 2000 tallet ble fra 2014 redusert. Den gkonomiske
nedgangen til Russland var knyttet til fallende oljepriser og konsekvensene av vestlige
sanksjoner, dette forklarte den darlige utsikten i gkonomien fremover selv om den verste
nedgangen var over. For & unnga a miste stormaktstatus og den opparbeidede makten pa den
internasjonale arena matte Russland demonstrere gkonomisk evne og overlevelse. De vestlige

sanksjonene ville hatt en redusert effekt dersom Russland evnet a gjgre seg mindre avhengig
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av Europa gkonomisk. I realismen betad dette en maktforskyvning, Vesten ville fatt redusert
sine virkemidler for & begrense Russland. En maktforskyvning bidro dermed ogsa til a sikre
statens overlevelse og den nasjonale sikkerhet som ogsa innbefattet gkonomisk utvikling. |
det utenrikspolitiske konseptet (The ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation,
2013) og den nasjonale sikkerhetsstrategien (The ministry of Foreign Affairs of the Russian
Federation, 2009, 2015b) var det indikert at Russland gnsket & utjevne maktbalansen gjennom
gkonomisk vekst. Den reduserte gkonomiske veksten kan forklare at Russland valgte & ga inn
med militeere kapabiliteter i Syria, dette med bakgrunn i at de var tilgjengelige mens

gkonomien var redusert.

| analysen av denne pastanden velger jeg a legge vekt pa internasjonale utenrikspolitiske
handlinger som indikerer stormaktstatus. Dette i form av eksempelvis aktiviteter som
presenterer Russland som et reelt alternativ til Vesten, bruk av veto i FNs sikkerhetsrad samt
internasjonale forhandlinger og avtaleinngaelser. Jeg vil videre vektlegge utenrikspolitiske
handlinger som pa den internasjonale arena bidrar til & gke Russlands nasjonale sikkerhet,
dette eksempelvis gjennom destabilisering av vestlige allianser, bruk av militeere handlinger

og demonstrasjon av militere kapabiliteter.

2.5 Russland involverer seg i Syria for a sikre fotfeste i
Midtesten

Sikkerhetstrusler i Russlands neerliggende omrader, politisk isolasjon og skonomiske
interesser var faktorer for Russlands gnske om 4 etablere seg i Midtgsten (Kozhanov, 2016).
Tilgang til vestlig teknologi gjennom Israel var ogsa en faktor (Lavinder, 2016). Russlands
utenrikspolitiske konsept (The ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2013)
definerte disse faktorene som grunnleggende malsettinger i Russlands utenrikspolitikk.

«Creating favorable external conditions for a steady and dynamic growth of the
Russian economy and its technological modernization...helping to overcome existing
and prevent potential tensions and conflicts in regions adjacent to the Russian

Federation». (The ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2013, p. 2)

For Russland var etableringen av et fotfeste i Midtgsten en mate a utjevne maktbalansen og
unnga en gkt vestlig pavirkning i regionen. Maktbalansen i realismeperspektivet eksisterer for
at frykten for gjengjeldelse skal avskrekke staters maktambisjoner. Maktbalansen bidrar
dermed til & sikre en grad av sikkerhet og orden pa den internasjonale arena. En stat kan
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balansere en motstanders makt ved bruk av ulike virkemidler. Eksempler pa slike virkemidler
er bruk av militeere kapabiliteter for & avskrekke en motstander. Et annet er  begrense tilgang

til viktige omrader og ressurser.

Ved & balansere motstanderen etableres en likeverdighet og gjensidig avskrekking fra a
angripe hverandres i realismeperspektivet. Balansering av makten realiserer statens
territorielle sikkerhet og politiske uavhengighet (Hovi & Malnes, 2011). Pa starten av 2000
tallet ble det etablert et strategisk partnerskap mellom Russland og USA med bakgrunn i
internasjonal terrorisme bekjempelse. Dette antydet at Vesten endelig ansa Russland som en
serigs akter, det ble opprettet eget NATO-Russland rad og Russland ble del av G8
(Wilhelmsen, 2015). A bli ansett som en serigs og likeverdig akter var i realismen del av
maktbalansen. Maktbalansen var det som sikret statens interesser pa den internasjonale arena.
Fra 2008 opplevde Russland pa nytt at NATO fortsatt sgkte seg naermere den russiske
grensen. Det var ogsa en gkt spredning av vestlige verdier til det post-sovjetiske rom (Andrei
P. Tsygankov, 2016). Disse faktorene medvirket til at Russlands oppfattet at Vesten sgkte a
svekke Russland. I realismeperspektivet viste dette Russlands manglende evne til & forsvare
sin suverenitet. For & motvirke dette returnerte Russland til gkt selvhevdelse pa den

internasjonale arena.

Russlands stormaktstatus pa den internasjonale arena ble dermed mer aktiv ved Russlands
retur til en mer selvhevdende utenrikspolitikk i 2012. Dette utenrikspolitiske skiftet var
knyttet til endringene i forholdet mellom Russland og Vesten. | konstruktivismen er det
gjennom samhandlinger pa den internasjonale arena staters handlinger tillegges mening.
Samtidig bidrar samhandlinger til utvikling av den nasjonale identiteten og de nasjonale
interesser. Samhandlingene bidrar videre til & utvikle statens identitet og interesser. Innen
konstruktivismen er det anerkjennelsen fra den signifikante Andre spesielt viktig.
Samhandlingene pa den internasjonale arena bidrar til anerkjennelse av nasjonale interesser
og staten som en likeverdig akter pa arenaen. En manglende anerkjennelse av Russlands
interesser medfarte et behov for bruk av sterkere virkemidler i utenrikspolitikken for a oppna

den gnskede anerkjennelsen.

Russland og Syria besitter en historie og hadde tette band gjennom vapenhandel og den
russiske marinebasen i Tartus. Russlands utenrikspolitiske handlinger i Syria gjorde Russland

automatisk til en motpol til Vesten i Midtasten. Ved a presentere seg som en uunnveerlig
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partner for Vesten i kampen mot IS ble det apnet for en redefinering av USAs forhold til
Russland. Det gjorde videre at man unngikk en gjentagelse av Libya scenarioet i regionen.
Syrias uendelige tragedie var en belastning for bade EU og USA, for Russland representerte
Syria en mulighet til & forskyve maktbalansen (MacFarquhar & Kramer, 2015). Den russiske
militeere intervensjonen i Syria endret den syriske borgerkrigen. Den militere intervensjonen

skapte ogsa en tettere militeerallianse mellom Russland, Iran og Hizbollah.

I den syriske borgerkrigen stattet Russland og USA ulike sider, dette representerte den
fundamentale uenigheten om den felles forstaelsen av suverenitet, intervensjon og bruk av
makt pa den internasjonale arena (Trenin, 2014). For realismen var a utjevne maktbalansen
tilsvarende a gke egen makt. | konstruktivismen ville endringene av maktbalansen gke den
nasjonale sikkerheten og forsterke Russlands stormaktstatus. Russland som en motpol til USA

forsterket ogsa den nasjonale identiteten som stormakt og alternativ til Vesten.

| analysen videre velger jeg a legge vekt pa regionale utenrikspolitiske handlinger som
indikerer stormaktshevdelse. Med dette menes utenrikspolitiske handlinger som utgves i
regionen og basert pa at Russland er en stormakt. Eksempelvis ved a statte det sittende syriske
regimet, bruk av ikke-intervensjonsprinsippet og forfglgelse av andre nasjonale interesser som
vapenhandel og marinebasen i Syria. Jeg vil videre vektlegge utenrikspolitiske handlinger
knyttet til regional maktbalansering. Dette gjennom eksempelvis aktivt hindre regimeskifte i
Syria og etablering av en russisk militeer tilstedeveerelse i Syria.

2.6 Russland involverer seg i Syria for a sikre stabilitet i

Russland.
Den russiske utenrikspolitikken handlet ikke bare om fysisk sikkerhet og materielle interesser,

men ogsa om status, prestisje og are (Gotz, 2016). Disse elementene underbygde den
nasjonale identiteten som sikret et stabilt innenriksklima i Russland. Den nasjonale identiteten

skulle fungere som en sikkerhet mot opposisjon og terrorisme.

Gjennom den nasjonale sikkerhetsstrategi (The ministry of Foreign Affairs of the Russian
Federation, 2009, 2015b) viste Russland at de er bekymret for utviklingen i det post-
sovjetiske rom. Ustabilitet og uro i det post-sovjetiske rom skapte ringvirkninger til Russland,
noe som ikke var gnskelig. Videre var det bekymring rundt den store tilflyt av russiske
fremmedkrigere i Syria. Fremmedkrigere som vendte hjem skapte en gkt trussel for terrorisme

i Russland, spesielt i tidligere konflikt omrader som Kaukasus. Russlands utenrikspolitiske
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handlinger i Syria medvirket til & forsterke den nasjonale identiteten og viste statens
nulltoleranse for terrorhandlinger. Russlands utenrikspolitiske handlinger i Syria var saledes
reaktive og av en forsvarsmessig karakter. Russland var ngdt til & agere for & unnga en
transnasjonal spredning av revolusjon og terrorisme (Gétz, 2016). Samtidig unngikk Russland

at Vesten pa sikt kunne etablere militere kapabiliteter i neerheten av den russiske grensen

| et realismeperspektiv fokuserer staten pa de farer som kan true staten og gjer dermed
forberedelser til & motsta disse truslene. Nasjonal sikkerhet og statens overlevelse er
utenrikspolitikkens drivere. | realismen har staten en forpliktelse til a sikre statens befolkning
og territorium. Videre skal befolkningens verdier og tradisjoner sikres mot eksterne trusler.
Dette medfarer at stater har behov for a etablere buffersoner for a gjere eget forsvar sterkere

og sikre seg mot potensielle fremtidige aggressive nabostater.

| konstruktivismen, derimot er det fokus pa interne faktorer som sentrale drivere i Russlands
utenrikspolitiske handlinger (Gotz, 2016). Her er det den nasjonale identiteten og de nasjonale
interessene som er kjernen. Gjennom en sterk nasjonal identitet sikrer man i stgrre grad stotte
i befolkningen. Den nasjonale identitet skaper muligheter for & konstruere de ngdvendige
situasjoner som sikrer konsensus og popularitet i befolkningen. Konstruktivismen handler
ikke om makt og modernisering, men om sosial tilpasning til de konstante endringer pa den
internasjonale arena og anerkjennelse av statens handlinger av den signifikante Andre (Andrei
P Tsygankov & Tsygankov, 2010). Videre bidrar samhandlinger og ideer til & forme den
nasjonale identiteten. Den nasjonale identiteten er med & gjenspeile statens politiske

malsettinger og nasjonale interesser som utgves gjennom de utenrikspolitiske handlinger.

Den nasjonale identiteten ble viktig for & forsta hvordan Russlands utenrikspolitiske
handlinger i Syria sikret stabilitet i Russland. Kuchins og Zevelev mente Russlands nasjonale
identitet var grunnet i fem elementer fra russisk historie (2012). Den fgrste var den
evigvarende troen pa at Russland fortsatt var en stormakt og skulle behandles deretter, den
andre var en realist og stats sentralisert makt tilnaerming. Den tredje var den evige jakten pa
hente inn den gkonomiske, teknologiske og militeere fremdriften til rivalene. Den fjerde
faktoren var maten man innhentet rivalene definerte den nasjonale identiteten som satte de
utenrikspolitiske prioritetene. Det femte elementet var Vestens innvirkning pa Russland
(Kuchins & Zevelev, 2012). Innenfor realismen hadde den nasjonale identiteten en mindre

rolle, men en ser at stormaktstatus var tydelig forankret i den nasjonale identiteten.
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Rivalisering pa den internasjonale arena for a gke og bevare makt var faktorer innen
realismen som avgjorde en stats stormaktstatus. | konstruktivismen var anerkjennelse fra den
signifikante Andre viktig i utviklingen av den nasjonale identiteten viktig. Den nasjonale
identitets utvikling var avhengig av forholdet mellom Vesten og Russland. Russlands
nasjonale identitet baserte seg pa at Russland fortsatt var en stormakt, dermed ville det &

handle som en stormakt bekrefte at man var en stormakt sett gjennom konstruktivismen.

Russlands nasjonale identitet var videre formet av en oppfattelse av eksterne trusler. Dette
medfarte et gkt behov for & holde intern orden, samtidig som Russland hevdet stormaktstatus
pa den internasjonale arena (Ziegler, 2007). Stormakthevdelsen gikk tidvis utover interne
goder. Dette ble oppveid gjennom en stram kontroll av den interne orden. Pa denne maten
unngikk en at det oppstod opposisjon og motstand mot det politiske regimet. Denne
kontrollen medfarte et utstrakt behov for & identifisere Vesten som en fiende. Vesten sgkte a
svekke Russland gkonomisk og politisk gjennom & svekke den russiske suvereniteten, spesielt
i det post-sovjetiske rom. Vesten forsgkte videre a begrense Russlands legitime aspirasjoner

om fornyet stormaktstatus pa den internasjonale arena

Gjennom realismen var statens overlevelse tungtveiende for statens handlinger. Det var derfor
ngdvendig med handlinger som sgkte a forsterke og sikre statens politiske styresett og
suverenitet. De store ulikhetene i den russiske befolkningens demografi og landets store
utstrekning krevde stats mekanismer og en sterk leder som formet en nasjonal identitet. Den
nasjonale identiteten virket samlende og bidro til & unnga fragmentering og kaos og saledes
bevarte landets suverenitet (Ziegler, 2007). Intern uro reduserte statens makt i realismen og
gjorde dens suverenitet mer sarbar for ekstern pavirkning. | denne anledning ble bruk av
nasjonal identitet benyttet for i starre grad & motsta eksterne pavirkninger. Gjennom sine
utenrikspolitiske handlinger i Syria demonstrerte Russland overfor egen befolkning og
internasjonalt at Russland var et tydelig alternativ til Vesten. Samtidig underbygde det
Russlands evne til & hevde suverenitet over egne nasjonale interesser og det vestlige
fiendebildet. I konstruktivismen stgttet den nasjonale identiteten statens sgken etter nasjonal
sikkerhet pa de tilgjengelige arenaer. De eksterne truslene tjente til & samle befolkningen
rundt staten. Samtidig bidro det til & redusere individets frihet med bakgrunn i a sikre den
nasjonale sikkerheten fra angrep innenfra. Syria representerte en tilgjengelig mulighet for
Russland til & forsterke den nasjonale sikkerheten og gjenerobre &ren ved a std imot vestlig

press.
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Sammenhengen mellom stabilitet i Russland og utenrikspolitiske handlinger i Syria var den
nasjonale sikkerheten. Global terrorisme var en av hovedtruslene mot Russlands nasjonale
sikkerhet. En intensivering av terrorist aktivitetene i Kaukasus omradet, sammen med
angrepet pa USA i 2001 forsterket den russiske opplevelsen av nasjonal usikkerhet.
Fremveksten av IS i Midtgsten og borgerkrigen i Syria medferte en gkende frykt for en
tilsvarende utvikling Russland. En tilsvarende utvikling i Russland ville kunne destabilisere
de eksisterende politiske strukturene og gi en nasjonal grobunn for terrorisme . Russland var
en stat med ca. 20 millioner muslimer, Russland fokuserte pa a veere med i en krig mot terror
og ikke i krig mot en religion eller folkegruppe. (Andrei P. Tsygankov, 2016). Dette var en av
bakgrunnene for Russlands utvidede samarbeid med religigse ledere og fokus pa
vennskapelige relasjoner og samarbeid. Russland fokuserte pa de like verdiene som i gkende
grad sammenfalt med de ikke-vestlige statene for & unnga grobunn til nasjonal terrorisme.
Russland sgkte aktivt ut russiske opprarere i Syria, pa denne maten utevde Russland
utenrikspolitiske handlinger for a sikre stabilitet internt i Russland. Ved sin militere
intervensjon i Syria viste Russland nasjonalt sine kapasiteter til & sla ned pa opposisjon,

opprer og terror.

Statens overlevelse og den nasjonale sikkerheten var drivere for de utenrikspolitiske
malsettingene i realismen. Gjennom samarbeid mot en felles fiende pa den internasjonale
arena ville man i starre grad kunne beskytte statens befolkning. Beskyttelse av befolkningen
og den nasjonale sikkerhet medfgrte ogsa klare tilbakemeldinger til de elementene som truet
disse. I realismen var bruk av militeere kapabiliteter og synliggjegring av konsekvensene ved &
true staten, noe som viste statens handlekraft og vilje til  beskytte den nasjonale sikkerheten
til det ytterste. Ideen om fare for terrorisme pa egen jord var i konstruktivismen del av a skape
grunnlag for nasjonale innstramminger som bidro til 4 gke den nasjonale sikkerheten og
stabiliteten. Ved 4 samarbeide med religigse ledere som fordgmte den religigse knyttingen til
terrorisme kunne Russland vise statte til religionen samtidig som man aktivt jaktet russiske
fremmedkrigere. De handlingene staten utgvde var for a beskytte befolkningen og eget
territorium fra angrep. Dette var en sterk del av den nasjonale identiteten og Russlands rolle

som stormakt.

En annen viktig del av den nasjonale sikkerheten var den gkonomiske utviklingen. Russlands
gkonomiske utvikling var i nedgang grunnet lave oljepriser og vestlige sanksjoner. Den

gkonomiske utfordringen til Russland I i avhengigheten til eksport av ravarer, lav
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konkurranseevne og et teknologisk gap til Vesten. Den Russiske gkonomien var videre
avhengig av internasjonale eller gkte nasjonale investeringer for at Russland kunne utnytte
sine ressurser, spesielt innen teknologi knyttet til olje og gass industrien og forsvarsindustrien.
Russland hadde i de siste arene prgvd a gjgre seg mindre avhengig av Europa ved a knytte seg
gkonomisk mot BRICS landene og Midtasten (Andrei P. Tsygankov, 2016). Andrey Movchan
(2016, p. 1) viste til at Russlands BNP i 2015 var 21 % hgyere sammenlignet med i 1999,
samtidig hadde de gjennomsnittlige lanningene blitt 49 % hayere. Dette innebar en gkt
livskvalitet for de fleste russere na enn i 1999. For den allmenne russiske befolkningen var

dette viktigere enn den navaerende gkonomiske utilpassheten (Movchan, 2016).

| konstruktivismen benyttes den gkonomiske nedgangen til Russland til & forsterke trusselen
om eksterne angrep. Den viste ogsa at angrep kunne forekomme pa andre mater en militeert.
Russlands utenrikspolitiske handlinger sa ikke ut til & hindres direkte av den gkonomiske
nedgangen, konstruktivismen skapte saledes et bilde av at Russland ikke var avhengig av
gkonomisk oppgang for a vaere stormakt eller hevde seg internasjonalt. Videre var det
gjennom samarbeidet med BRICS og Midtgsten skapt en tro om at Russlands gkonomi ikke

lengre var like avhengig av Europa.

Uro i Russlands naerliggende omrader var ogsa en viktig faktor for den nasjonale sikkerheten.
Ingen stat gnsket en forlengelse av en historisk fiendtlig militeer allianse velkommen til sine
grenser (Gotz, 2016). Vestens aktiviteter opplevdes nettopp som dette. Russland ansa NATO
aktivitetene i de post-sovjetiske rom som sterke sikkerhetstrusler mot Russlands regionale
interesser og hadde ved flere anledninger tydeliggjort dette pa den internasjonale arena (Renz,
2014). USAs fokus pa regimeskifter og omforming av det post-sovijetiske rommet var en
trussel mot Russlands egen innflytelse i regionen og en gkt sarbarhet grunnet spredningen av
politisk uro i Russlands narliggende omrader (Andrei P. Tsygankov, 2016). Enhver stormakt
vil veere sensitiv til potensielle trusler neer eget territorium. For Russland fungerte Ukraina
som en buffer stat og var av ekstrem strategisk viktighet for den russiske nasjonale
sikkerheten (Mearsheimer, 2014). Gjennom realismen var NATOs gstlige ekspansjoner med
pa a endre maktbalansen i negativ retning for Russland da den reduserte nasjonens sikkerhet
og forsvarsevne. Uro i Russlands narliggende omrader skapte ringvirkninger som gjennom
konstruktivismen begrunnet gkt behov for militeere kapabiliteter, selvhevdelse og
innstramminger som regulerte den interne stabiliteten. Det var dermed essensielt for

Russlands nasjonale sikkerhet at Russland var den som hadde starst pavirkningskraft i de
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narliggende omradene. Konstruktivismen tillot ulike mater for & motarbeide den eksterne
pavirkningen. @kt militer tilstedevarelse skapte usikkerhet om hva Russland planla regionalt
og internasjonalt. @kt selvhevdelse pa den internasjonale arena tydeliggjorde Russlands
synspunkter. Samtidig var det i konstruktivisme perspektivet grunnlag for a forsterke ideen

om angrep utenfra og behov for gkt samling rundt Russlands politiske styresett.

I analysen av pastanden vil jeg vektlegge utenrikspolitiske handlinger som har nasjonale
innvirkninger i Russland og er grunnet i & forsterke den nasjonale sikkerheten. Med dette
menes eksempelvis befolkningens sikkerhet, forbedre den gkonomiske utviklingen samt
motvirke negative ringvirkninger i de naerliggende omrader som overfares til Russland. Jeg
vil videre legge vekt pa de utenrikspolitiske handlingene som er knyttet til den nasjonale
identiteten til Russland. Dette i form av handlinger som bidrar til & skape et gkt nasjonalt
samhold og forsterker statens overlevelse. Dette gjennom eksempelvis stormakthevdelser som

utgjer anerkjennelse og prestisje pa den internasjonale arenaen.

2.7 Oppsummering

Pastandene gjennom teoriene realisme og konstruktivisme viste en kontinuitet i Russlands
utenrikspolitikk. Med dette menes at faktorer som stormaktstatus og nasjonal sikkerhet var
gjennomgaende i alle tre pastandene. Alle de identifiserte faktorene vil gjennom pastandene
belyses pa internasjonalt, regionalt og nasjonalt niva. I analysen vil en gjennom de tre
periodene se Russlands utvikling pa den internasjonale arena. Dette i form av at Russland
gikk fra & gnske & veere en stormakt, til at de var en stormakt med selvtillit. De ulike nivaene
og periodene medfarer at faktorene vil knyttes til ulike utenrikspolitiske handlinger avhengig
av hvilken pastand den behandles under. Pastanden om at Russland involverer seg i Syria for
a hevde seg som stormakt, vil i analysen fokusere pa faktorene stormaktstatus og nasjonal
sikkerhet pa et internasjonalt niva. Med dette menes utenrikspolitiske handlinger pa den
internasjonale arena som i hovedsak kun utgves av stormakter for a forsterke egen nasjonal
sikkerhet. Eksempler pa dette vil vaere bruk av veto i FNs sikkerhetsrad og demonstrasjon av

militeere kapabiliteter for & forfglge nasjonale interesser.

Pastanden Russland involverer seg i Syria for a sikre russisk fotfeste i Midtasten vil i
analysen vektlegge stormakthevdelse og maktbalansering pa det regionale nivaet. Dette i form
av utenrikspolitiske handlinger i regionen som bidrar til & utjevne maktbalansen og vise

Russland som en stormakt. Eksempler pa dette vil veere & hindre regimeskifte ved a stotte det
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sittende syriske regimet, samt etablering av en russisk militeer tilstedeveerelse i Syria.
Pastanden om at Russland involverer seg i Syria for a sikre stabilitet i Russland vil i analysen
legge vekt pa den nasjonale sikkerheten og den nasjonale identiteten pa et nasjonalt niva.
Dette innebarer fokus pa de utenrikspolitiske handlingene som har innvirkninger pa Russland
nasjonalt. Eksempler vil vare prestisje pa den internasjonale arena og motvirke transnasjonale

ringvirkninger i form av a hindre spredning av terrorisme.
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3 I forkant av den russiske militsere
intervensjon i Syria

Perioden som analyseres i dette kapitlet er fra tiden for den russiske militeere intervensjon i
Syria, hovedsakelig fra 2011 til 29.september 2015. Perioden belyser foranledningen til
beslutningen om en russisk militeer intervensjon i Syria. Russlands utenrikspolitiske
handlinger i perioden preges av vapenhandel til Syria, stette til det sittende regime i Syria,
veto i FNs sikkerhetsrad vedragrende Syria samt Russland bidrag til & forhandle frem en avtale
om uttransport av kjemiske vapen i Syria.

3.1 Hva skjedde i perioden

Den arabiske varen kom til Syria 26.januar 2011 og fra mars 2011 var det store
demonstrasjoner mot Syrias President Bashar al-Assad. Demonstrasjonene bar preg av en
frustrasjon rundt landets korrupsjon, hgye inflasjon og haye arbeidsledighet. Demonstrantenes
krav om Presidentens avgang og reformer medfgrte en eskalasjon av situasjonen til voldelige
sammenstgt. 1 2012 ble det erklaert borgerkrig i Syria (Kdmpe, 2015). Borgerkrigen i Syria
utviklet seg til en sammensatt og blodig konflikt. Borgerkrigen skapte klare etniske konflikter
mellom de ulike befolkningsgruppene i Syria og hadde regionale og internasjonale
implikasjoner (Atland, Bukkvoll, Due Enstad, & Tgnnessen, 2016). Dette gjennom Russlands
og USAs bevapning av de ulike sidene i konflikten. Hgsten 2014 startet USA luftangrep mot
IS i Syria.

Russland hadde historiske band til det sittende syriske regimet tilbake til 1970-tallet nar
familien Assad kom til makten. Siden da hadde Russland bidratt med politisk og militer
radgivning og teknisk statte innenfor militeere omrader til Syria. | perioden fra 1970 frem til
2006 hadde over 10 000 syriske offiserer fatt oppleering fra russiske militere akademier
(Allison, 2013, p. 802). Frem til 2006 var det opptil 2000 russiske militere radgivere som
tjenestegjorde i det syriske militeret (Allison, 2013, p. 802). Russland betraktet Syria som sin
politiske base i Midtgsten og de var i besittelse av Russlands eneste militeerbase utenfor det
post-sovjetiske rom. | tillegg spilte den felles forstaelsen av staters suverenitet, verdier og
motstand mot en vestlig agenda inn som viktige faktorer for Russlands forsvar av det sittende

regimet i Syria.

Russlands statte til det sittende syriske regimet kom sammen med en mer konfronterende

utenrikspolitikk ved Putins gjeninntreden som President i 2012. Under Putins foregaende
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presidentperioder ble Russlands beslutningsprosesser sentralisert. De politiske posisjonene
var konsoliderte og det var etablert en sterk statte til Presidenten fra den russiske eliten (Ven
Bruusgaard, 2014). Russland sgkte aktivt & oppgradere egen internasjonale status og etablere
seg som stormakt i egen region. Ved a statte det sittende syriske regimet viste Russland en gkt
villighet til & ga i konfrontasjon med Vesten, spesielt USA. Dette ble uttrykt i Putins artikkel
12.september 2013 i avisen The New York Times.

«It is alarming that military intervention in internal conflicts in foreign countries has
become commonplace for USA...Millions around the world see America not as a
model of democracy but as relying solely on brute force...under the slogan you're
either with us or against us». (Putin, 2013)

Sitatet siktet til USAs egenradighet og omgaelse av FNs prosesser for a gjennomfare
regimeskifter i suverene stater. USAs militeere intervensjoner med bakgrunn i et ideal om en
demokratisk statlig utvikling ble betraktet av Russland som misbruk av USAs makt. Putin
argumenterte i artikkelen for at det eksisterte flere modeller for en stats utvikling, med dette
implisitt at USAs modell ikke ngdvendigvis var den riktige. I artikkelen inviterte Putin ogsa
til gkt samarbeid mellom Russland og USA for a finne en politisk lgsning for konflikten i

Syria.

Russland valgte a fortsette den konfronterende utenrikspolitikken ved a beskytte det sittende
regimet i Syria gjennom FNs sikkerhetsrad. Russland fortsatte ogsa med sin vapenhandel il
Syria i perioden. 1 2013 bistod Russland til & fremforhandle en avtale om utlevering og
destruksjon av Syrias kjemiske stridsmidler etter at det ble dokumentert brukt i borgerkrigen.
Dette til tross for den konfronterende utenrikspolitikken og den negative utviklingen i
forholdet til Vesten. Forholdet til Vesten ble betydelig forverret i 2014 grunnet de vestlige
reaksjonene etter Russlands inngripen i den ukrainske revolusjonen. Russlands handlinger i
Ukraina og konsekvensen av dette var sterkt farende for konteksten som ledet til den russiske

militere intervensjon i Syria.

Den ukrainske revolusjonen i 2014 medfarte ustabilitet og usikkerhet i det post-sovjetiske
rom. Dette medferte at Russland fryktet transnasjonale ringvirkninger og tap av suverenitet.
Med bakgrunn i & beskytte den russiske befolkningen i den autonome republikken Krim,
stottet Russland separatister som innsatte en ny regjering. | juli 2015 var republikken komplett
integrert i Russland. Russland stettet ogsa separatistgrupper i @st-Ukraina som erklaerte
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Donetsk og Luhansk som nye folkerepublikker. Disse utenrikspolitiske handlingene medfarte
at Russland gikk fra gkonomisk samarbeid med Europa til internasjonal fordgmmelse og
harde gkonomiske sanksjoner fra EU og USA. Russland hadde likevel gjennom hele perioden
fokusert pa viktigheten av a finne politiske lgsninger pa konflikten og vektlagt unngaelse av

ekstern militeer intervensjon i Syria.

«...convinced that the situation in the country must be resolved by the Syrians
themselves without outside interference...Russia will continue to persist in advocating
for accelerating a long-overdue political, economic and social transformation in

Syria». (The ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2011)

Denne holdningen ble bekreftet gjennom Russlands utenrikspolitiske konsept. Den uttrykte at
moderne regionale konflikter ikke kunne lgses ved bruk av makt, men kun gjennom
inkludering og forhandlinger mellom partene. Russland hadde i perioden aktivt sgkt a fa til
mgter mellom partene i den syriske borgerkrigen. Russland hadde videre invitert USA til et

samarbeid for a finne politiske og diplomatiske lgsninger.

3.2 Russland involverer seg i Syria for a hevde seg som
stormakt

Hva skjedde pa den internasjonale arena
Atommakt var kjernen i Russlands nasjonale forsvar og i den internasjonale stabiliteten

(Andrei P. Tsygankov, 2016). For Russland var revolusjonen i Ukraina i 2014 et forsgk fra
Vesten pa & utjevne atomvapen balansen og begrense Russland (Williamson, 2015). Russland
fryktet Vesten skulle etablere Ukraina som en vestlig bastion. Vesten kunne da i fremtiden
utplassere rakettforsvar tett pa den russiske grensen. For Russland var Ukraina et tilfeldig
paskudd fra Vesten for a fremtvinge sanksjoner som isolerte og begrenset Russlands
handlefrihet internasjonalt. Ukraina ble pa denne maten konsekvensen av konflikten mellom
Russland og Vesten (Williamson, 2015).

Krigen i Syria var ikke ngdvendigvis en stedfortrederkrig mellom Russland og USA, men den
fungerte som en stedfortreder krig mellom stormaktene i regionen som stgttet og forsynte de
ulike sidene i konflikten med vapen. Denne vapenstatten hadde vart medvirkende til den
manglende lgsningen i konflikten. De eksterne parters statte og forsyninger gjorde at de ulike

parter klarte a opprettholde kampviljen og kapasiteter som medfgrte forlengelse av konflikten
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(Atland et al., 2016). Russland hadde ved flere anledninger uttrykt bekymring og vart negativ
til USAs beveepningen av oppragrsgruppene i Syria.

«Russia believes that it is extremely important to decisively confront all
manifestations of terrorism in Syria, which envisages a stop to the provisions of any
help and support to the terrorist, including supplies of weapon». (The ministry of
Foreign Affairs of the Russian Federation, 2014)

Denne uttalelsen viste Russlands forstaelse av opprererne i Syria som terrorister, enhver stgtte
til disse var a stette terrorisme. Russlands stette til det sittende syriske regimet gjennom
vapenhandel ble betraktet av Russland som en legitim statte til en suveren stat. Til tross for
ulikhetene og uenighetene mellom Russland og USA i perioden eksisterte det flere eksempler
hvor de samarbeidet om felles utfordringer. Et eksempel var USAs militeere uttrekning fra
Afghanistan i 2014 (Andrei P. Tsygankov, 2016). Uttrekningen av militeere styrker fra
omradet kunne medfart alvorlige konsekvenser for Russlands sikkerhet og den
sentralasiatiske-regionen dersom man ikke hadde samarbeidet om en plan. Et annet eksempel
var samarbeidet med USA for & etablere Irans ikke-atom spredningsavtale, denne ble endelig
signert i juli 2015. Dette viste at selv i de mest konfliktfulle periodene mellom Russland og

USA var det mulig for samarbeid rundt felles utfordringer.

Hvordan hevder Russland seg som stormakt ved & involvere seg i Syria

Veto i FNs sikkerhetsrad
Russland benyttet i perioden vetoretten i FNs sikkerhetsrad fire ganger. Alle gangene ble

Syrias sittende regimet beskyttet mot ulike sanksjoner. Fgrste gang var i oktober 2011.
Resolusjonen fordemte regimets brudd pa menneskerettigheter og maktbruk mot sivile (UN
Security Council, 2011). Russland uttalte at de stattet kravet til Syrias regime om stans i
maktbruken, men mente kravet ogsa burde gjelde opposisjonen. Russland mente maktbruken
matte ses i en helhet hvor opposisjonen i stgrre grad beveget seg mot ekstremisme. Russland
gnsket ikke a stgtte en resolusjon som favoriserte den ene parten i konflikten over den andre.
Videre var det ikke villighet til & legge til en klausul om at det ikke skulle forekomme en

militaer intervensjon basert pa resolusjonen.

«Russia will continue to oppose any attempts to use the Security Council to legitimize
all manner of unilateral sanctions aimed at bringing about regime change».
(Medvedev, 2011)
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Dette sitatet gjenspeilet Russlands klare linje til samtlige av de foreslatte FN resolusjonene
vedrgrende Syria i perioden. Russland betraktet de ulike resolusjonene som metoder for
Vesten a gjennomfare regimeskifte i en suveren stat. Den andre gangen Russland benyttet
vetoretten var i februar 2012. Denne gangen mot en resolusjon som fordgmte voldsbruken i
Syria. Resolusjonen foreslo stans i all vold og utskrivelse av nyvalg i Syria (UN Security
Council, 2012a). Russland begrunnet veto med at resolusjonen brgt Syrias suverenitet. Dette
med bakgrunn i at resolusjonen inneholdt sanksjoner mot regimet dersom regimet ikke
overholdt den. Resolusjonen inneholdt ingen forslag som handterte de beveaepnede gruppene
og deres ekstremist tilknyttinger. Sanksjonene inkluderte ekstern militer intervensjon som

ville medfart et regimeskifte.

Tredje gangen var i juli 2012 mot en resolusjon som ville utvidet mandatet til FNs
observasjons oppdrag. Resolusjonen ba om stans i bruk av tunge vapen i by omrader og
uttrekning av syriske styrker fra de tett befolkede omradene. Resolusjonen inneholdt igjen
tunge sanksjoner mot regimet dersom de ikke etterlevde resolusjonen og dens tidsfrister (UN
Security Council, 2012b). Russlands veto ble begrunnet med at resolusjon ikke promoterte
dialog mellom partene, men oppildnet konflikten. Russland mente resolusjonen inneholdt et
ensidig press kun mot den ene parten i konflikten, dette ville vanskeliggjere en politisk
lgsning. Resolusjonen handterte videre ikke terroristgruppenes geopolitiske planer for Syria.
Russland benyttet vetorettet for fjerde gang i mai 2014. Denne resolusjonen fordgmte
voldsbruken og bruddene pa menneskerettighetene i Syria. Resolusjonen sgkte a overfare
konflikten i Syria til den internasjonale domstolen (UN News Center, 2014). Veto ble denne
gangen begrunnet med at resolusjonen ville hindre en politisk lgsning av konflikten. Videre la
den til rette for et tvunget regimeskifte i Syria. | perioden utarbeidet Russland egne forslag til
FN-resolusjoner som innebar dialog mellom det sittende regimet og opprarerne, samt en
fordemmelse av volden uavhengig om den var fra regimet eller opprererne, disse ble ikke
vedtatt i FNs sikkerhetsrad (Weir, 2012).

Russlands motstand til resolusjonene var knyttet til de vestlige intensjonene om regimeskifte.
Russland opplevde samtidig at Vesten var kritisk til det russiske styresettet. For Russland ble
det naturlig & fokusere pa a beskytte seg selv mot ekstern innblanding. Dette gjorde Russland
ved a fare en sak om ikke-intervensjonsprinsippet i Syrias forsvar. En annen arsak til bruk av
veto og Russlands motvilje til regimeskifte i Syria kan knyttes til Russlands kredibilitet

overfor andre Russland vennlige stater i Midtasten og Asia (Allison, 2013). Ved a
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opprettholde ikke-intervensjonsprinsippet forsvarte Russland eget politisk styresett, samtidig
som det viste et klart standpunkt mot USAs idealistiske regimeskifte politikk. Bruk av veto

var en del av Russlands stormaktstatus.

Avtale om destruksjon av Syrias kjemiske stridsmidler
En annen del av stormaktstatusen var a bidra til viktige avtaler pa den internasjonale arena. En

av de viktigste avtalene i 2013 var avtalen vedrgrende Syrias kjemiske stridsmidler. Kjemiske
stridsmidler ble blant annet brukt i august 2013 utenfor Damaskus i Syria, noe som medfarte
over 1300 omkomne (BBC News, 2013). Vesten anklaget det syriske regimet mens Russland
uttalte at angrepet var utfgrt av opprarsgrupper som gnsket a trekke inn eksterne parter i den

syriske konflikten.

«No one doubts that poison gas was used in Syria. But there is every reason to believe
it was not used by the Syrian army, but by opposition forces, to provoke intervention

by their powerful foreign patrons». (Putin, 2013)

Den tidligere uttalelsen om USAs rgde linje og militeer intervensjon dersom det ble brukt
kjemiske stridsmidler i Syria 14 til grunn for Putins uttalelser. Russland var i perioden tydelig
pa at militeer intervensjon i Syria var ugnsket, kun gjennom politisk lgsning ville konflikten
lgses. Ved den forestdende varslede amerikanske militzere intervensjon benyttet Russland
diplomatiske handlinger. De forhandlet frem en avtale med USA og Syria vedrgrende de
kjemiske stridsmidlene. Gjennom en prosess pa noen uker skaffet Russland samtykke fra det
sittende regimet i Syria om uttransport og destruksjon av de kjemiske stridsmidlene. USA
unngikk dermed & sende amerikanske soldater til Syria og Russland unngikk vestlige styrker i
Syria. Forhandlinger av internasjonale avtaler, spesielt vedrgrende vapen var del av a vare en
stormakt. Russland viste gjennom det korte tidsrommet avtalen ble utarbeidet pa a vere i
besittelse av en stormakts diplomatiske kontakter og pressmidler. Russland viste videre at

samarbeid med USA var mulig safremt det ble utevd pa likeverdige og respektfulle vilkar.

Alternativ til Vesten
Ved avtalen om destruksjon av Syrias kjemiske stridsmidler ble Vestens evne til & handheve

egne erklerte rgde linjer utfordret av Russland. Disse linjene viste seg a veere uskarpe, porgse
og stadig under tilbaketrekking (Shevtsova, 2014). Pa den andre siden viste Russland overfor
andre ikke-liberale stater som Kina og Iran hvor langt Vesten, og spesielt USA var villige a ga
for & beskytte egne prinsipper. Forholdet mellom Russland og USA i perioden skapte en

negativ dynamikk pa den internasjonale arena. Denne dynamikken ga lite rom for
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kompromiss og dialog. | Ukraina hadde Russland demonstrert at det var stormakter med
sterke militeere kapabiliteter og atomvapen som var forbeholdt retten til & bestemme over
mindre og svakere stater. Russland var saledes fri til & handle pa den internasjonale arena slik
de gnsket kun begrenset av andre stormakter (Speck, 2015). Pa denne maten utgvde Russland

stormaktstatus og prevde & utligne maktbalansen til USA pa den internasjonale arena.

Russlands utenrikspolitiske handlinger fra 2012 medfarte at Russland ble erklert som en av
de starste internasjonale truslene gjennom USAs tale til FNs generalforsamling i september
2014 (Obama, 2014). I juli 2015 uttalte flere amerikanske militeere og statsansatte at Russland
var den starste trusselen til USA (Rumer, 2015). Disse uttalelsene bekreftet overfor Russland
at USA endelig tok Russland som en serigs og likestilt aktgr. Russland hadde med dette
oppnadd a bli et reelt alternativ til USA. Russland ble igjen en stormakt som ble fryktet pa
den internasjonale arena. Dette innebar en gkt nasjonal sikkerhet og gkte muligheter for
forfalgelse av nasjonale interesser. Anerkjennelsen som stormakt og utgvelsen av stormakts

handlinger var en viktig del av Russland utenrikspolitikk i perioden.

Den skarpe uenigheten mellom USA og Russland om forstaelsen av Syria konflikten gjorde at
de sto pa ulike sider i konflikten. Til tross for dette sgkte Russland i perioden et samarbeid
med USA for 4 stabilisere Midtgsten. P FNs generalforsamling i september 2015 lanserte
Russland pa nytt et forslag om en internasjonal koalisjon for bekjempelse av IS (Putin,
2015f). Dette kom sammen med et gnske om en fornyet innsats til en politisk lgsning i Syria,
samt et gnske om & kriminalisere de som finansierte terrorisme organisasjonene. Russland
forsgkte gjennom samarbeid med Vesten a fa endret maktbalansen og bli anerkjent som en

likeverdig partner pa den internasjonale arena.

3.3 Russland involverer seg i Syria for a sikre fotfeste i
Midtesten

Russland i Syria

Russlands Syria historie
Russland og Syria hadde siden 70-tallet hatt tette knyttinger gjennom vapenhandel og

marinebasen i Tartus. Syria var fra tidlig 2000-tallet under press fra det internasjonale
felleskapet grunnet sin utvikling av massegdeleggelsesvapen, de var ogsa del av hva USA
definerte som «Axis of Evil» i forbindelse med terrorismebekjempelsen i regionen. Dette

medfarte at USA i 2004 innfgrte gkonomiske sanksjoner mot Syria grunnet statte til

33



terrorister. Med bakgrunn i den internasjonale isolasjonen og presset ble det inngatt en
vapenavtale i 2005 som gjorde Syria til Russlands stgrste vapenkunde (Scheller, 2013). Fra
2012 hadde Russland en gkt diplomatisk aktivitet i Midtgsten. Russland ble ansett som en mer
palitelig partner enn USA og EU i regionen (Kozhanov, 2016). Dette var basert pa Russlands
fokus pa likheter og evne til & finne pragmatiske lgsninger. Russland utviste ogsa vilje til
dialog med alle parter i regionen.

Midtgsten fikk i perioden en gkt rolle i Russland. Dette med bakgrunn i Russlands sgken etter
gkonomisk uavhengighet fra VVesten, spesielt i etterkant av de vestlige sanksjonene i 2014.
Den europeiske gkonomiske avhengigheten medfarte en sterk reduksjon i Russlands
gkonomiske vekst da USA og EU innfgrte gkonomiske sanksjoner mot Russland i 2014. For
Russland medfarte dette et gkt behov for a tilknytte seg nye samarbeidspartnere. Dette for &
unnga en komplett isolasjon for Russland fra den internasjonale arena. Basert pa dette
representerte Midtgsten en mulighet for Russland a redusere den gkonomiske avhengigheten
til Europa. Den vestlige aktiviteten og fokuset pa regionen gjorde ogsa Midtasten til et middel
som kunne forsterke Russlands stormaktstatus.

Hvordan sikrer Russland fotfeste i Midtesten ved & involvere seg i Syria

Stotte til det sittende regime
For Russland representerte et regimeskifte i Syria en sterk trussel til regionens stabilitet og

Russlands nasjonale sikkerhet (Allison, 2013). Russland valgte & gi det sittende syriske
regimet et diplomatisk skjold pa den internasjonale arena. Pa denne maten ble Syria
internasjonalt isolert og Russland kunne fortsette vapensalget. Russlands FN utsending
Alexander Pankin uttalte i april 2011 (Pankin, 2011) at Syria ikke utgjorde en trussel for
internasjonal fred og sikkerhet. Samtidig ble det uttrykt at det ville veere alvorlige
konsekvenser for regionen dersom eksterne aktarer intervenerte i Syrias internt anliggende. |
oktober 2011 uttrykte Medvedev at det var grenser for den russiske beskyttelsen av det

sittende syriske regimet.

«We are using our channels to engage the Syrian leadership actively, calling on them
to undertake the adequate changes. If the Syrian leadership proves incapable of
carrying out these changes it will have to go...this decision belongs to the Syrian

people and the Syrian leadership» (Medvedev, 2011).
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Russland forventet at regimet gjennomfarte de ngdvendige reformene og kom til enighet med
opposisjonen. Det eksisterte likevel en tilsynelatende gjensidig bekvemmelighetsallianse
mellom Russland og Syria, hvor Russland var uvillig til & true med og utgve utenrikspolitiske
handlinger som svekket det sittende syriske regimet (Allison, 2013). En russisk svekkelse av
det syriske regimet kunne medfart et regimeskifte. VVestens krav om regimeskifte i Syria
innebar flere sikkerhetsutfordringer for Russland. Foruten den allerede eksisterende trusselen
om regimeskifte i Russland, fryktet Russland regimeskifte i Syria var del av en vestlig strategi
for & skape en konflikt med Iran (Allison, 2013). Dette kunne destabilisere regionen
ytterligere. Et regimeskifte i Syria innebar en hay risiko for at konflikten vedvarte og
eskalerte grunnet de etniske aspektene i konflikten. En slik eskalasjon i Syria kunne skapt
ringvirkninger i de naerliggende statene, pa denne maten ville Russland bli trukket inn i en
konflikt. Disse mulige konsekvensene ved et regimeskifte hadde innvirkning pa Russlands

Syria-politikk.

Et regimeskifte i Syria ville ha forsterket Vestens innflytelse i regionen og redusert Russlands
tilgang og anseelse i regionen. Russland gnsket ikke et potensielt vestvennlig regime i sitt
narliggende omrade, da dette ville true Russlands sikkerhet. Vestens krav om regimeskifte i
Syria skapte en ide om ekstern hjelp til opprarsgruppene. Russlands utenriksminister Sergei
Lavrov mente dette gjorde opprarsgruppene mindre interessert og mer uvillige til a forhandle
frem en vapenhvile (Lavrov, 2011). Han uttalte videre at ideen om ekstern statte til
opprersgrupper var potensiell svart smittsom i regionen. Det ville bidra til & gke risikoen for
flere opprar hvor alle forventet ekstern stgtte til regimeskifte i eget favar. Dette bidro til en
gkt fare for spredning av terrorisme til naerliggende omrader som igjen bidro negativt til

Russlands nasjonale sikkerhet.

Russlands Syria politikk ble videre pavirket av resultatet av FN resolusjonen mot Libya
vedtatt mars 2011. Russland betraktet Vestens illegitime regimeskifte i Libya som misbruk av
FN resolusjonen. Russlands bruk av vetoretten i FNs sikkerhetsrad gjeldende Syria
resolusjonene var klare konsekvenser av dette. Til tross for dette stattet Russland i mars 2012
en fredsplan fremlagt av FN, samt et FN observasjonsoppdrag i april 2012 relatert til Syria.
Bruk av vetoretten hindret Vesten fra a intervenere militeert i Syria under FN mandat, dette
medfarte ogsa en isolasjon av Syria. Isolasjonen av Syria hadde den effekten at Russland ble

en uunnverlig partner for Syria. Russlands veto i FN viste ogsa villigheten til & forsvare
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samarbeidspartnere. Russlands beskyttelse av Syria medfarte at Russland oppnadde en

regional og internasjonal fordel som en uunnvarlig megler pa den internasjonale arena. .

Nasjonale interesser
Statten til det sittende regimet i Syria bidro ogsa til & forsvare Russlands nasjonale interesser.

Russlands eneste marinebase i Midtgsten ligger i Tartus i Syria. I tilknytting til marinebasen
13 en fjellsiden som gjorde omradet essensielt for luftvern, radar og observasjon av Israel og
Middelhavet. Marinebasen i seg selv var av begrenset starrelse og hadde begrenset
bruksomrader (Scheller, 2013). Marinebasen var saledes av en mer symbolsk betydning i
form av & veare Russlands eneste base utenfor det post-sovjetiske rom. Marinebasen ble i juni
2013 nedgradert av sikkerhetsarsaker grunnet den syriske borgerkrigen. Russlands marine var
likevel aktive i omradet. Siden varen 2013 var det mellom 10-15 russiske fartgy til enhver tid
i det gstlige Middelhavet (Allison, 2013). Bakgrunnen for denne russiske tilstedevarelsen var
knyttet til ulike behov i form av evakuering av russiske statsborgere fra Syria, hindre en

potensiell vestlig blokade mot Syria og & vaere veaepnet eskorte for vapenleveranser til Syria.

En annen viktig nasjonal interesse for Russland var vapenhandelen med Syria. |1 2012 var
Syria ansett som en av de store globale vapen kjgpere, Syria var da Russlands syvende stgrste
vapenkunde. | 2012 hadde Russland vapenkontrakter med Syria som utgjorde over 5
milliarder (Weir, 2012). Russland ville tapt milliardbelgp dersom det ble innfgrt FN
resolusjoner mot Syria. Det internasjonale samfunnet kritiserte Russland i 2012 for sine
vapenleveranser til Syria. Russlands utenriksminister Lavrov uttalte da at Russland forholdt
seg til de gjeldende internasjonale avtaler og FN resolusjoner (Weir, 2012). Dette gjorde at
vapensalg til Syria kan knyttes til Russlands bruk av veto i FNs sikkerhetsrad i relasjon til

resolusjonene mot Syria.

3.4 Russland involverer seg i Syria for a sikre intern
stabilitet i Russland

Russland nasjonalt
Prosessene rundt Russlands utenrikspolitiske konsept og den nasjonale sikkerhetsstrategi

skapte et gkt fokus pa de russiske nasjonale interessene. Det skapte ogsa en gkt bevissthet om
hvordan de russiske interessene best kunne oppnas gjennom statens ulike virkemidler. |
slutten av denne perioden ble Russland pa nytt rammet av gkonomisk nedgang grunnet kraftig

fall i oljeprisen og de vestlige sanksjonene som ble innfgrt i 2014.
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Hvordan sikrer Russland intern stabilitet ved 4 involvere seg i Syria

Stormakthevdelse
Demonstrasjonene ved Putins gjenvalg i 2012 medfarte et gkt behov for & skape oppslutning i

befolkningen gjennom 4 vise handlekraft. Ved a finne nye markeder og muligheter, samt igjen
vise Russland som en stormakt pa den internasjonale arena ble den nasjonale identiteten
forsterket. Dette bidro til & redusere risikoen for videre opposisjon. Russland var en stor stat
med ulike etnisiteter, dette gjorde at den nasjonale identiteten spilte en viktig rolle for a unnga
fragmentering av staten. Russlands selvhevdelses handlinger hadde sitt utspring i den
internasjonale politiske dynamikk (G6tz, 2016). Ved a skape uro utenfor Russlands egne
grenser skapte det et argument for gke kontrollen hjemme med bakgrunn i den nasjonale

sikkerheten.

I Russlands utenrikspolitiske konsept (The ministry of Foreign Affairs of the Russian
Federation, 2013) og den nasjonale sikkerhetsstrategien (The ministry of Foreign Affairs of
the Russian Federation, 2009) var Midtasten og Syria ikke viet serskilt plass. Dokumentene
inneholdt likevel rom og retningslinjer til handtering av nye og oppdukkende situasjoner som
kunne skape muligheter og utfordringer for Russland, bade i kortsiktig og langsiktige
perspektiver. Russlands Syria-politikk viste en tydelig konfronterende og selvhevdende

Russland som en forsvarer av ikke-intervensjonsprinsippet.

«Our approaches to solving internal conflicts are based on the international law and
the UN charter. We speak first of all about preventing external interference, let alone
the use of force...Final Syrian settlement can be reached only on the basis of an
intensive national dialogue when Syrian people...make a decision on how their state
shall further develop. We find it equally unacceptable for external players to try to
impose their models of settlement that support only one conflict party» (The ministry
of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2012).

Russland uttrykte klart at utfordringene i regionen burde bli lgst gjennom politiske
forhandlinger mellom partene, ikke ekstern intervensjon. Vestens manglende anerkjennelse av
Russlands interesser bidro til gkt spenning og en tydeligere konfrontasjon mellom Vesten og
Russland. Dette medvirket til a forsterke den nasjonale identitet oppfattelsen av Russland som

en stormakt.
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Russlands nasjonale identitet henger tett sammen med Russlands utenrikspolitikk. Russland
sgkte en starre integrering med Vesten samtidig som de sgkte en gkt stormaktstatus (Andrei
P. Tsygankov, 2016). Denne stormaktstatusen var ikke et mal i seg selv, men ble betraktet av
Russland som en ngdvendig betingelse for & oppna gkonomisk og politisk overlevelse, samt
nasjonal sikkerhet. Russlands atferd pa den internasjonale arenaen i relasjon til Syria refererte
sterkt til stormaktstatus, ikke-intervensjonsprinsippet, politisk legitimitet og samhold i
Russland og med de neerliggende omradene. Stormakthevdelse pa den internasjonale arena
var del av den nasjonale identiteten. Den bidro til & skape gkt samling og statte i befolkningen
og saledes forsterket Russlands interne stabilitet. | perioden viste Russland stormakthevdelse
gjennom sin medvirkning til & fremforhandle atomvapenavtale med Iran, samt en avtale om
destruksjon av Syrias kjemiske stridsmidler. Dette gjorde Russland til en uunnveerlig partner
for Vesten i regionen. Disse stormakthevdelsene viste handlekraft, forsterket den nasjonale
identiteten, skapte tro pa Russlands evne til overlevelse og vare en innflytelses rik stat pa den

internasjonale arena.

Nasjonal sikkerhet
Bakgrunnen for den gkte selvhevdelsen til Russland var a gke den nasjonale sikkerheten.

Oppblomstringen av terrorisme og opprer pa 2000-tallet bade i Russland og det post-
sovjetiske rom hadde medfart et gkt fokus pa disse sikkerhetstruslene. Russland hadde siden
2000 veert utsatt for flere terrorist angrep, hvor terroranslagene pa Moskva teater i 2002 og
Beslan i 2004 etterlot sterke inntrykk. Revolusjonene i Georgia (2003 og 2008) og Ukraina
(2004 og 2014) gkte risikoen for ringvirkningseffekter fra det post-sovjetiske rom til
Russland. Disse hendelsene medfarte interne innstramminger i individets rettigheter i
Russland og et gkt fokus pa Vesten som en kilde til fiendtlig pavirkning. Russland betraktet
utenrikspolitiske handlinger viktige for a redusere de potensielle sikkerhetstruslene i det post-
sovjetiske rommet. En av arsakene til Russlands handlinger i Ukraina i 2014 var for & unnga
en transnasjonal spredning av revolusjon til Russland (Gétz, 2016). Dette viste et Russland
som var bekymret for at det som skjedde i verden og de narliggende omradene skulle

forarsake ringvirkninger i Russland.

Russland ansa faren for ringvirkninger fra Midtgsten til & redusere Russlands nasjonale
sikkerhet. Russland betraktet at regimeskiftene i Midtgsten og ustabiliteten i Syria i perioden
medfarte gkt destabilisering av regionen og gkt grobunn for terrorisme. Russland var tydelige
pa at terrorisme matte bekjempes gjennom koordinerte statlige aktiviteter. Russland ansa a
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krige med relativt etablerte stater som eksempelvis Irak for invasjonen i 2003 var negativt i
forbindelse med bekjempelse av terrorisme. Russland betraktet USAs rolle i Midtgsten til & ha
en destruktiv effekt, da det var en stadig gkning i de religigse terrorhandlinger i relasjon til
USAs handlinger. Russland gnsket a delta i en krig mot terror ikke mot en religion. Russlands
deltagelse i en krig mot en religion ville skapt store nasjonale sikkerhetstrusler da Russland
bestod av ca. 20 millioner muslimer (Andrei P. Tsygankov, 2016). Dette medfarte at Russland
i gkende grad inviterte religigse ledere til & fordemme terror handlingene og fokuserte pa
tiltak som forbedret relasjonene og samarbeidet med de religigse gruppene i Russland.
Gjennom en stabilisering av Iran, Irak og Syria gnsket Russland a redusere en tilflyt av
russiske statsborgere til IS, dette ville bidra til en reduksjon i faren for spredning av IS og

terrorisme til Russland.

3.5 Oppsummering

| perioden 2011 — hgsten 2015 sgkte Russland a etablere et kraftigere fotfeste i Midtasten
gjennom diplomati og ulike handelsavtaler. Russland knyttet nettverk og etablerte fremtidige
pressmidler samtidig som de viste en interesse for regionens utvikling. Russland fokuserte pa
at de var i krig mot terrorisme ikke en religion eller folkegruppe, dette gjorde Russland til en
mer gnsket samarbeidspartner i regionen. Ved a statte det sittende regimet i Syria klarte
Russland & isolere Syria fra den internasjonale arena og gjorde dem mer avhengig av
Russland. Dette medfarte tettere band mellom Russland og Syria samt gkte gkonomiske
knyttinger i regionen gjennom vapenhandel. Russland oppnadde videre et symbolsk forsvar
av sin eneste base utenfor det post-sovjetiske rom samtidig som de viste en lojalitet til sine
samarbeidspartnere. Dette underbygde Russlands anseelse og status i regionen. Et like viktig
mal var & hindre Vesten fra militeert intervenere og sette vestlige styrker i en stat neerliggende
Russlands grenser. Selv om Russland gjorde klare grep for & etablere seg tyngre i regionen var

ikke dette den utenrikspolitiske hovedmalsettingen i perioden.

Den utenrikspolitiske hovedmalsettingen i perioden var & veere et klart alternativ til Vesten
eller en likeverdig aktar. Dette var knyttet til pastanden om at Russland involverer seg i Syria
for & etablere seg som stormakt. Russland sgkte med dette 4 vise at en sak hadde flere sider og
sannheter, Vestens var ikke ngdvendigvis den riktige. Ved den aktive motstanden mot USA
som verdens ideal og talergr, kritiserte Russland USAs egenradighet som hadde regjert siden
slutten av den kalde krigen. Bakgrunnen til at Russland gnsket & tydeliggjere seg som et

alternativ til Vesten 1a i urolighetene i Russlands neeromrader og demonstrasjonene i 2012 ved
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Putins gjenvalg som President i Russland. Vestens gkte kritikk av Russland ble oppfattet som
et gnske om et regimeskifte ogsa i Russland. Det var derfor viktig a kunne sikre statens
overlevelse ved a representere et legitimt og reelt alternativ til det vestlige idealet. Gjennom
kontinuerlige a utfordre det vestlige idealet hindret Russland en allmenn aksept til
regimeskifter i demokratiets navn. Russland demonstrerte videre overfor egen befolkning

Russlands evne til & vere en viktig akter pa den internasjonale arena.
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4 Den russiske militere intervensjonen i
Syria

Perioden som analyseres i dette kapitlet er basert pa den russiske militzere intervensjon i Syria
og varer fra 30.september 2015 til 27.februar 2016. Perioden belyser iverksettelsen og
utfgrelsen av en russisk militeer intervensjon, samt de militeere maktmidlene brukt gjennom
intervensjonen. Russlands utenrikspolitiske handling i form av en militeer intervensjon endret
dynamikken i konflikten i Syria. Den er et tydelig avvik fra Russlands tidligere fremtreden pa

den internasjonale arena siden slutten av den kalde krigen.

4.1 Hva skjedde i perioden

Syria & i ruiner etter den 4 ar lange borgerkrigen. Det sittende syriske regimet stod i fare for a
falle etter store tap de foregdende manedene. Amerikanske luftangrep fra august 2014 hadde
ikke klart & stanse 1S sitt framrykk i Syria. Dette medfarte at hgsten 2015 kontrollerte 1S store
omrader i Nord og @st Syria. Den russiske militere intervensjonen bidro i hovedsak med
luftangrep mot opprarsstyrkene og IS. Luftangrepene ble koordinert med de syriske
regjeringsstyrkene, samt bakkestyrker fra Iran og Hizbollah som stattet det sittende syriske
regimet. Russland hadde 32 kampfly, samt stgtte fra den russiske marinen i Middelhavet og
det Kaspiske hav tilgjengelig for sine operasjoner i Syria ved oppstarten (Atland et al., 2016).
| tillegg for & forsvare basene var det et ukjent antall helikoptre, artillerienheter, bakkestyrker
og pansrede kjoretgy. Fra november ble operasjonen intensivert med stgtte fra strategiske og
langtrekkende bombefly (Atland et al., 2016).

Som resultat av den russiske militeere intervensjonen ble tilsammen over 10 000 kvadrat
kilometer med terreng gjenvunnet (Putin, 2016c¢). Dette innebar at viktige byer og strategiske
omrader var gjenerobret og man hadde kuttet strategiske forsyningsruter til opprererne og IS.
| lzpet av perioden hadde det russiske flyvapenet flayet over 9000 oppdrag (Putin, 2016c).
Russlands militeere maktmidler ble pavirket underveis i perioden av ulike hendelser som
pakrevde en gkt handlekraft. Dette gjaldt eksempelvis terrorangrepene i Paris, Tyrkias
nedskyting av russisk jagerfly og sprengingen av et russisk passasjerfly (Atland et al., 2016).
22.februar 2016 annonserte Russland en vapenstillstandsavtale mellom partene,
fremforhandlet i samarbeid med USA. Denne kom med bakgrunn i FN resolusjonen fra
18.desember 2015 om & gjenoppta forhandlingene mellom de stridende partene i Syria. |

forkant av forhandlingene ble strategisk viktige omrader i Syria gjenerobret av de syriske

41



regjeringsstyrkene i samarbeid med tunge russiske luftangrep. IS og andre definerte
terrorgrupper fikk ikke delta ved forhandlingsbordet om vapenstillstandsavtalen. Dette bidro
til a redusere gruppenes moment, legitimitet og makt i regionen. Denne utestengelsen viste det
internasjonale samfunnets forpliktelse til terrorisme bekjempelse og en felles holdning til
handtering av terrorisme, den skulle bekjempes, ikke anerkjennes og gis tilgang til legitim
makt. Vapenstillstandsavtalen tradde i kraft midnatt 27.februar 2016.

4.2 Russland involverer seg i Syria for 4 hevde seg som
stormakt

Hva skjedde pa den internasjonale arena
Russlands oppbygging av militere ressurser i Syria hadde bekymret Vesten. Kun to dager i

forkant av den militeere intervensjonen var Putin i FNs generalforsamling, der ble et forslag
om en felles koalisjon i bekjempelsen av IS i Syria lansert. Det russiske Fgderasjonsradet ga
30.september 2015 tilslutning til bruk av Russlands luftmakt i Syria. Timer senere startet
Russlands luftangrep i Syria. Bakgrunnen for beslutningen var knyttet til de syriske
regjeringsstyrkenes tilbakeslag pa bakken i de foregaende manedene og et forestaende
regimefall. Det russiske luftvapenet ble satt inn for a statte de syriske regjeringsstyrkene i
kampen mot IS og andre radikale grupperinger i Syria. Dette skjedde med et bakteppe hvor
Russland hadde militeere styrker pa stgrrelse med 50 000 mann bundet i Ukraina hvor det
fortsatt var store uroligheter (Sutyagin, 2015).

Russlands rolle i Ukraina var fortsatt et opphetet tema pa den internasjonale arena. Europa var
preget av en gkonomisk tilbakegang og en flyktningkrise. Dette medfarte gkt popularitet til de
nasjonalistiske partiene i flere av de europeiske landene. Bakgrunnen Ia i spgrsmalet om
hvordan Europa skulle handtere den gkonomiske merbelastningen flyktningene spesielt fra
Syria medfarte. Grensegjerder ble bygget gjennom Europa og man fryktet en kollaps av
Schengen samarbeidet. Samtidig opplevdes en gkning og spredning av terrorisme som ble
betydelig bade i Europa, Afrika og Midtgsten. Europa gjennom NATO krevde flere
amerikanske styrker i Europa som beskyttelse mot et gkt aggressivt Russland. De
amerikanske styrkene var bundet opp i Midtgsten grunnet Afghanistan og Irak og i Asia for a
begrense Kina. Dette gjorde at USA var bundet militaert pa flere fronter og regioner som
gjorde ytterligere militeere operasjoner ugnsket i USA. | USA var det ogsa forberedelser til

presidentvalg i 2016.
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Under FNs generalforsamling i september 2015 etterlyste Russland resolusjoner for utvidet
bekjempelse av terrorisme og for nye fredssamtaler i Syria. 17.desember 2015 kom FN
resolusjonen for utvidet bekjempelse av IS og andre terrorist organisasjoner (UN Security
Council, 2015b). Den inkluderte kriminalisering av den finansielle stgtten av disse gruppene.
Resolusjonen muliggjorde i skende grad a legge press pa regionens aktgrer og sers Tyrkia
hvor den starste delen av ISs oljeprodukter ble transportert gjennom (The ministry of Foreign
Affairs of the Russian Federation, 2015a). 18.desember 2015 kom FN resolusjonen med
initiativ til nye fredssamtaler i Syria (UN Security Council, 2015a). Denne skapte grunnlaget
for oppstarten av nye samtaler vedrarende vapenhvile og fredssamtaler mellom regimet og

opprererne.

Hvordan hevder Russland seg som stormakt ved & involvere seg i Syria

Alternativ til Vesten
Russland delte det samlede Vestens malsetning om a hindre en spredning av IS. Russlands

strategi innebar en politisk stabilisering i Syria. Dette gjennom 4 stette det sittende syriske
regimet militeert i forkant av en koordinert kamp mot IS. Den russiske strategien var basert pa
a splitte opprarerne, kutte viktige forsyningslinjer og bidra til & erobre strategiske omrader
gjennom luftstatte far man gikk til forhandlingsbordet (Dyer, 2016). Pa denne maten fikk det
sittende regimet sterkere kort i forhandlingene. Samtidig ble enkelte opprarsgrupper utelukket
fra forhandlingen. De umiddelbare effektene av den russiske militaere intervensjon var flere.
Russland oppnadde toppniva mgter med USA, hindret videre fremrykk av IS og hindret
utplassering av vestlige bakkestyrker. Den viktigste effekten var likevel & utelukke
muligheten for regimefall i Syria. Ved et regimefall kunne IS eller radikale pro-vestlige
opprarere overta makten i Syria, dette ville hatt konsekvenser for den russiske sikkerheten
(Weir, 2015). Russland betraktet 4 statte det sittende syriske regimet som den beste maten a
bekjempe IS. Dette med bakgrunn i det sittende syriske regimets tilgang pa bakkestyrker som
var ansett ngdvendige for & kunne ende konflikten. Gjennom den russiske luftstatten til de
syriske regjeringsstyrkene ble det skapt en mulighet for a snu konfliktens utvikling for det

sittende regimet.

Den militere intervensjonen i Syria ga Russland flere muligheter og gkt handlingsrom til &
pavirke utfallet i Syria og Russlands posisjon pa den internasjonale arena. Statten til det
sittende syriske regimet innebar ikke en forkjerlighet til President Assad, men det utgjorde en

mulighet for Russland a fa bekreftet egen stormaktstatus. Den russiske militere
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intervensjonen i Syria var ikke bare en protest mot USAs utenrikspolitikk, Russland aktivt
motsatte seg den ved a stgtte den andre siden i konflikten militeert (Trenin, 2014). Dette
demonstrerte aktive russiske utenrikspolitiske handlinger knyttet til Russlands forsvar av
ikke-intervensjonsprinsippet. Gjennom sin militeere intervensjon i Syria ble Russland igjen

ansett som en stormakt pa den internasjonale arena.

Russland bekreftet denne stormaktstatusen overfor USA ved maten Russland valgte a
informere USA om den russiske militeere intervensjonen i Syria. USA ble informert kun en
time for farste luftangrep fra Russland. Beskjeden USA fikk fra den russiske Generalen var
«If you have forces in the area we request they leave» (Buncombe, 2015). Dette demonstrerte
Russlands stormaktstatus i en situasjon hvor Russland og USA igjen var likeverdige
stormakter som begge hevdet sin rett. Dette viste at videre progresjon i situasjonen i Syria
medfarte gkt stormakt hensyn. Stormaktene Russland og USA hadde satt uenigheten om
skjebnen til President Assad som et uforenlig punkt. Dette ga antydninger til en
stedfortrederkrig mellom @st og Vest. USA bidro til 4 forsterke disse antydningene med sine
uttalelser om den russiske militere intervensjonen. USA uttalte at Russland var dgmt til &
feile i Syria og at Russland ikke bidro til en politisk lgsning, men kun kompliserte den syriske
konflikten ytterligere (Marcus, 2015c). For USA var Russlands militere intervensjon i Syria
ansett som et fundamentalt feilsteg da Russland ikke differensierte mellom de ulike

opprarsgruppene.

Disse stormakthevdelsene mellom Russland og USA endret ikke Russlands gnske om en
politisk lgsning pa konflikten i Syria. Russland utviste i perioden en sterk villighet til dialog
med de vestlige stattede opprarsgruppene for a finne en politisk lgsning. Videre inviterte
Russland ved flere anledninger USAs koalisjon av villige i Syria til militsert samarbeid mot
terrorismen i Syria, noe koalisjonen avslo (B. Walker & Melvin, 2015). Ved a gjenerobre
terreng og tvinge IS og opprarere tilbake skapte Russland gunstige forhold, dette resulterte i
en vapenstillstandsavtale kun 5 maneder etter den militeere intervensjonen. Russlands militeere

intervensjon demonstrerte saledes en avgjerende effekt i den syriske borgerkrigen.

Den militere intervensjonen ga Russland gkt innflytelse samtidig som den reduserte USAs
innflytelse over utviklingen i den syriske borgerkrigen. | perioden var USAs bidrag
beskjedent og hemmeligholdt, noe som skapte en oppfattelse om at all militeer moment i Syria

var fra den russiske siden (Sanger, 2016). Disse faktorene sammen med stormaktstatusen
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gjorde Russland til et reelt alternativ til USA i Syria. Den endrede maktbalansen grunnet
Russlands militeere intervensjon ble demonstrert ved at det var Russland som annonserte

inngaelsen av vapenstillstandsavtalen 22.februar 2016.

«We are finally seeing a real chance to bring an end to the long-standing bloodshed
and violence....Most important is the creation of conditions for launching a long-term
political process through a broad inter-Syrian dialogue in Geneva, under the auspices
of the UN» (Putin, 2016a)

Russland hadde ved a presentere en lgsning i Syria gjennom militeere intervensjon vist
regionen, egen befolkning og Vesten at Russland lyktes hvor USA hadde feilet. Dette endret
maktbalansen, spesielt mellom USA og Russland. Russland ble ogsa en mer likeverdig akter
pa den internasjonale arena. Dette gjorde at Russlands interesser ikke kunne forsgmmes av

aktgrer pa den internasjonale arena uten fare for represalier fra stormakten Russland.

Militeere kapabiliteter
En annen viktig del av & hevde seg som stormakt var bruk av militeere kapabiliteter. Krig

handler om & gjgre det meste av ens muligheter innenfor naturens begrensninger. Enhver
forsvarsgren innehar distinkte styrker og svakheter nar det handler om a omgjare militaer
innsats til et politisk resultat. Hver gren representerer en begrenset og en-dimensjonalt sett
med strategiske kapabiliteter. Politiske ledere star overfor disse valgene nar de bruker en
militer styrke som et instrument i politikken. Luftstyrker alene vinner sjelden en krig men er
ofte avgjarende for a skape gunstige forhold pa bakken (Baylis, Wirtz, & Gray, 2013).
Russland valgte & sette inn det russiske luftvapenet med statte fra den russiske marine. Det var
0gsa et stgtteapparat pa bakken bestaende av bakkestyrker til egen beskyttelse,
logistikkhandtering og radgivere til den syriske styrken. Putin uttalte pa den arlige
nyhetskonferansen 17.desember 2015 at han var trygg pa de valgte ressursenes evne til a lgse

oppdraget, videre indikerte Putin tilgang til ytterlige ressurser skulle situasjonen kreve det.

«l want to stress that these are by far not all of our capabilities, We have more military

means. And we will use them - if need be» (Putin, 2015g).

Denne uttalelsen tjente bade som avskrekking for den nasjonale sikkerheten, men ogsa som en
trussel overfor opprererne i Syria. Perioden viste en vellykket militeer operasjon i Syria med
minimalt tap av liv og utstyr. Russland viste igjen at det var mulig a lykkes uten kun bruk av

hgyteknologisk militeert utstyr. Russland fikk i perioden demonstrert og testet nye
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vapensystemer og utstyr som varierte fra krysserraketter til kamphelikoptre samt strategiske
langtrekkende bombefly (Lister, 2015). Sammen med bruken av lastefly viste dette en

forbedret russisk militeer kapabilitet en tidligere antatt fra Vesten. Det viste ogsa at Russland
evnet & utplassere styrker utenfor egne grenser. Russland viste videre evne til & opprettholde
strid pa flere fronter samtidig, med dette menes den russiske deltakelsen i Ukraina i perioden

samtidig som Russland utfgrte en militer intervensjon i Syria.

Russland viste i perioden variasjonen av sine militere kapabiliteter. Et eksempel pa den
russiske militere kapabiliteten var de strategiske langtrekkende bombeflyene. 20.november
dro to av disse fra Kola, flgy rundt Europa og gjennom Middelhavet til Syria hvor de slapp
lasten. Deretter dro de tilbake til Russland gjennom lIrak, Iran og den kaspiske hav korridoren,
en distanse pa 9500 km (Cenciotti, 2015). Dette viste evne til planlegging av mal,
koordinering av stette og samarbeid med Irak og Iran for overflyvning. Et annet eksempel var
det russiske flyvapenets antall oppdrag i perioden. Det russiske flyvapenet flay over 9000
oppdrag, dette utgjorde i snitt 55 oppdrag i degnet (Atland et al., 2016). Dette var et hgyt
antall i forhold til antall fly som deltok i operasjonen. Dette viste evne til teknisk vedlikehold
pa fly og koordinasjon av ressurser. Et tredje eksempel var bidraget fra den russiske marinen.
De demonstrerte evne til & identifisere og falge andre nasjoners ubater, noe som viste
Russland som en gjenoppstatt sjgmakt (The Guardian, 2016). Den russiske marinen hadde i
tillegg veert konstant rundt den syriske sjglinjen og projisert sjgmakt. Dette spesielt gjennom

avfyringen av krysserrakettene Kalibr.

Avfyringen av krysserrakettene Kalibr demonstrerte Russlands evner til & levere signifikant
ildkraft over lange distanser, samt en evne til & utplassere hgyteknologisk militzere
kapabiliteter der de gnsket. Dette skapte ytterligere et bilde av Russland som en likeverdig
militeer aktgr pa den internasjonale arena i konkurranse med USA. Avfyringen av
krysserraketten var vesentlig av flere arsaker, de reiste en distanse pa ca. 1500 km over Iran
og Irak far de traff sine mal i Syria (Bronk, 2015). Dette underbygde Russlands
stormaktstatus da de demonstrerte a vere i besittelse av en kapasitet som skaper en falelse av
allestedsnaerveerende. Dette hadde vart forbeholdt Vesten siden slutten av den den kalde
krigen. Putins uttalelse i mgte med den russiske forsvarsministeren Sergei Shoigu 8.desember
2015 viste at Russland hadde et aktivt forhold til de benyttede militeere kapabiliteter i Syria.
Dette gjorde at avfyringen av krysserraketten Kalibr fungerte som testing av vapen,

demonstrasjon av vapen for salg og a avskrekke potensielle motstandere.
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«The Calibre missiles and the Kh-101 rockets are generally showing very good results.
We now see that these are new, modern and highly effective high-precision weapons
than can be equipped either with conventional or special nuclear warheads» (Putin,
2015b).

Disse demonstrasjonene av de russiske militeere kapabilitetene stod i kontrast til den
amerikanske forsvarsanalytikeren Stephen Blanks uttalelse i 2012. Han definerte da Russlands
militeere kapabiliteter som utdaterte (Renz, 2014). De russiske aksjonene i @st-Ukraina og
Krim i 2014, samt Syria i 2015 viste et sterkt oppgraderte russiske militeere kapabiliteter.
Dette fikk Vesten til & bekymre seg for hva Russland ville gjare i fremtiden. Bruk av militeere
handlinger og demonstrasjon av militeere kapabiliteter var utenrikspolitiske handlinger ment
for & forsterke den nasjonale sikkerheten og underbygge Russland som stormakt.

Destabilisere vestlige allianser
Russlands militeere handlinger og stormaktstatus medfarte gkte muligheter for & destabilisere

vestlige allianser. En destabilisering av vestlige allianser forsterket Russlands nasjonale
sikkerhet. Tyrkias nedskyting av et russisk jagerfly 24.november 2015 etter brudd pa det
tyrkiske luftrommet medfgrte en intensivering i den eksisterende konflikten mellom Russland
og Tyrkia. Tyrkias nedskytingen ble betraktet som en bevist og planlagt handling. Dette var
ogsa farste gang et NATO medlem hadde skutt ned et russisk militzert fly siden 1950 tallet
(Marcus, 2015d). Det ble en frykt for eskalasjon i konflikten mellom Russland og Tyrkia,
samt usikkerhet om hvilken rolle NATO ville spille i den (Marcus, 2015d). Nedskytingen
medfarte krav fra Tyrkia om bekreftelse fra NATO om stgtte dersom situasjonen eskalerte.
Dette resulterte i at NATO landende innsa at de risikerte & matte ga til krig mot Russland for
Tyrkia. Bade NATO og USA endte med a bekrefte statte til Tyrkia, det var likevel skapt en

usikkerhet i alliansen.

Usikkerhet i alliansen var en mate for Russland & utfordre Vestens samhold. Russlands
utfordringer var sgkt lgst gjennom a samle det russiske samfunnet rundt en sgken etter
internasjonal status og ambisjoner. Russlands utenrikspolitiske handlinger i Syria forrykket
den eksisterende verdensorden og utfordret de liberale demokratiene i Vesten (Shevtsova,
2014). Russlands utenrikspolitiske handlinger forvirret Vesten og deres evne til a respondere.
Vesten ansa Russland kun som en potensiell regional konflikt ikke en som utfordret
verdensordenen. Den militere intervensjonen viste Russlands evner til & uteve strid pa ulike

fronter. Den viste Russlands besittelse av en vilje og kunnskap til a utnytte styrkene i trad
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med de politiske malsettingene. | Europa var Russland overlegen i den militere styrken nar
det gjaldt antall og evne til 2 mobilisere store styrker pa kort varsel, noe som hadde blitt
demonstrert med de siste tiders overraskelses gvelser. Dette bidro til & gke usikkerheten som
eksisterte i Europa om Russlands kapasiteter og intensjoner. Uttalelsene til amerikanske
Generaler underbygde de russiske militeere kapasitetene og deres mobiliseringsevne. Dette ga
grunnlag til at inntil USA kom med sine styrker ville Russland veere i fgrersetet ved et angrep
i Europa (Shlapak & Johnson, 2016). Det eksisterte ogsa en gkt nervgsitet og usikkerhet rundt
USAs vilje og evne til & overholde allianseavtalene. Dette ble forsterket gjennom konflikten
mellom Tyrkia og Russland. Denne usikkerheten tvang NATO og USA til a forsikre statte
gjentatte ganger til sine alliansepartnere. Et svekket NATO og usikkerhet om USAs evne og

villighet til & overholde avtaler bidro til a forsterke Russlands nasjonale sikkerhet.

4.3 Russland involverer seg i Syria for a sikre fotfeste i
Midtesten

Russland i Syria
| mgtet med det russiske Faderasjonsradet 30.september 2015 redegjorde Putin for Russlands

militere intervensjon i Syria:

“We will act strictly in accordance with our set mission. First, we will support

the Syrian army only in its lawful fight against terrorist groups. Second, our support
will be limited to airstrikes and will not involve ground operations. Third, our support
will have a limited timeframe and will continue only while the Syrian army conducts

its anti-terrorist offensive» (Putin, 2015d).

Etter store tap for de syriske regjeringsstyrkene i fgrste halvdel av 2015, var situasjonen for
det sittende syriske regimet sa kritisk at det var fare for regimefall. Det sittende regimet hadde
tidligere veert i kontakt med Russland for militeer stgtte. Den russiske styrkeoppbyggingen i
Syria foregikk under dekke av militer gvingsvirksomhet og ble utfert i september 2015.
Russlands militaere intervensjon i Syria var betydelig basert pa antall russisk personell i Syria.
| oktober 2015 varierte tallene pé russisk personell i Syria mellom 1600 til 3000 (Atland et al.,
2016).

30.september 2015 startet den russiske militere intervensjon, kun timer etter at det russiske
Fgderasjonsradet ga tilslutning var Russland i gang med luftangrep. Allerede dagen etter ba

den USA ledede koalisjonen i Syria om at Russland begrenset sin luftkampanje i Syria. Dette
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med bakgrunn i at de russiske angrepene ikke bare var rettet mot IS, men ogsa mot
opprersgrupper stattet av Vesten. USA ansa at de russiske angrepene ville forsterke IS
(Gardner, 2015). 7.oktober 2015 eskalerte Russland ved & avfyre 26 Kalibr raketter fra den
russiske flate i det Kaspiske hav, mer enn 1500 kilometer unna sine mal (Marcus, 2015a).
Dagen etter annonserte NATO fornyet statte til a forsvare sine allierte med bakgrunn i
eskalasjonen av de russisk militeere handlingene. | forkant hadde NATO fordgmt de russiske
luftangrepene og oppfordret Russland til 4 stanse sin stette til det sittende syriske regimet
(Marcus, 2015b).

17. November 2015 intensiverte Russland operasjonen, denne gangen med strategiske
langtrekkende bombefly. Heretter fulgte det en dobling i antall flyangrep mot IS fasiliteter i
Syria. Denne intensiveringen kom etter et russisk passasjerfly ble sprengt over Egypt og 224
passasjerer omkom 31.oktober 2015 (Lystseva, 2015). Intensiveringen var ogsa et resultat av
terrorangrepene i Frankrike 13.november 2015. | etterkant av dette ble det etablert et
samarbeid mellom Russland og Frankrike i Syria. | dagene etter intensiveringen fokuserte
Russland pa a undergrave ISs finansielle og skonomiske grunnlag ved a ta ut oljeanlegg og
tankbiler, dette resulterte i et daglig skonomisk tap for IS pa 1,5 millioner dollar (Putin,
2015c).

24.november 2015 ble et russisk jagerfly skutt ned av Tyrkia etter brudd pa det tyrkiske
luftrommet. Russland mente det russiske flyet ikke utgjorde en trussel for Tyrkia da det var
engasjert i operasjoner mot IS i naerliggende omrader til den tyrkiske grensen (Marcus,
2015d). Nedskytingen av jagerflyet medfarte at Russland sendte luftvernsystemer til Syria
allerede 26.november 2015.

«I order you to act as tough as possible. Any target that poses a threat to Russian
[military] grouping or ground infrastructure has to be destroyed immediately» (Putin,
2015e)

Putins uttalelse viste Russlands vilje til & forsvare egen operasjon i Syria og ga en klar
tilbakemelding til USA koalisjonen og NATO. Tyrkia involverte seg militeert i den syriske
konflikten 13.februar 2016 nar de startet artilleri angrep mot gjenerobrede omrader i naerheten
av den tyrkiske grensen. Tyrkia tilrettela fortsatt for illegale grensekryssinger for
terrorgruppene tross FNs resolusjonen fra 18.desember 2015. Kort tid far
vapenstillstandsavtalen ble to strategiske store byer i Latakia provinsen gjenerobret av
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regjeringsstyrkene sammen med russisk flystatte (Gebeily, 2016). Dette medferte en effektiv
stenging av forsyningsrutene til opprarere ved grensen mot Tyrkia. Det gjorde ogsa at
mulighetene for kontakt mellom USA og opprarerne ble redusert. Ved at de moderate
opprererne aksepterte vapenstillstandsavtalen som ikke ble tilbudt IS og andre
terroristorganisasjoner oppnadde Russland den gnskede splitten mellom opprarerne (Dyer,
2016).

Syrias fremtid fgr Russlands militeere intervensjon var et regimefall og en rask erobring av
landet av ekstreme islamister eller en fortsettelse av borgerkrigen i uendeligheten (Dyer,
2016). Russlands militeere intervensjon plasserte russiske styrker i Syria. Dette medfarte en
tydelig maktbalanse forskyvning i regionen. Det betydde ogsa at det var Russland som hadde
fremdriften i konfliktens utvikling. Utplassering av militzere styrker ga indikasjon pa en mer
langvarig tilstedevarelse noe som bekreftet en utenrikspolitisk malsetting om a etablere et

fotfeste i regionen.

Hvordan sikrer Russland fotfeste i Midtesten ved & involvere seg i Syria

Russiske styrker i Syria
Manedene fer Russlands militzere intervensjon ble ansett av USA som den perioden hvor det

syriske regimet stod svakest og kun hadde kontroll over en femtedel av det syriske
territorium. Regjeringsstyrkene hadde i den perioden mange raske og store tap i Latakia
omradet hvor Russlands marinebase var lokalisert (Bassam & Perry, 2015). Ikke-
intervensjonsprinsippet og etterlevelse av internasjonal rett var en viktig del av Russlands

utenrikspolitikk.

«It is unacceptable that military interventions and other forms of interference from
without which undermine the foundations of international Law based on the principle
of sovereign equality of states» (The ministry of Foreign Affairs of the Russian
Federation, 2013).

Russland hadde siden USAs inngripen statt hardt pa at det USA gjorde i Syria ikke fulgte den
internasjonale rett. Dermed fokuserte Russland pa at de fulgte internasjonal rett gjennom
avtale med Syrias legitime regjering. Syrias President Bashar al-Assad uttalte 21.oktober
2015 i et mgte med den russiske Presidenten fglgende:
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«Thank you for supporting Syria's unity and independence. Most important of all is
that this is being done within the framework of international law» (President of Russia,
2015)

Den russiske militaere intervensjonen hindret regimefall, styrket regjeringsstyrkene, endret
maktbalansen i regionen og dermed hva Russland ansa som en utfordrende sikkerhetstrussel
pa sikt. Videre fikk Russland vist lojalitet og vilje til a stette en samarbeidspartner militert,

forsvart sin marinebase og ikke-intervensjonsprinsippet.

Selv om Russland gjennomfarte en militer intervensjon holdt de fast pa at lgsningen pa
konflikten ville veere politisk. Russland hadde siden konfliktens oppstart bedyret at en politisk
lgsning matte finnes uten ekstern innblanding. Russland valgte likevel a bista det sittende
regimet med militeer stgtte. En frykt for utplassering av vestlige styrker i Syria kan ha veert
utslagsgivende for iverksettelsen av den russiske militeere intervensjonen. Vestlige styrker i
Syria ville fjernet Russlands mulighet til & utjevne maktbalansen i regionen. Russland klarte
gjennom forhandlingene om uttransport av syriske stridsmidler i 2013 & utsette amerikanske
flyangrep til hgsten 2014. Etter et ar med amerikanske flyangrep uten betydelige resultater var
bakkestyrker en ikke gnsket men ngdvendig progresjon for USA. Baser bygd for & bekjempe
terrorismen kunne da senere brukes mot Russland. Dette med bakgrunn i Syrias naerhet til den
russiske grensen. Den militeere intervensjonen gjorde at Russland fikk utplassert militere
styrker i Syria, noe som hindret mulighetene for vestlige styrker i Syria. Vestlige styrker i
Syria ville da medfart gkt risiko for en stormaktskrig. Den militeere intervensjonen bidro til
aktiv stgtte og stabilisering av det sittende regimet i Syria. Dette hindret en vestlig
okkupasjon, samtidig ble den vestlige pavirkningen i utviklingen til Syria og Midtesten
redusert. Disse raske og viktige fordelene med den militeere intervensjonen kan ha
overskygget risikoen ved at konflikten ikke lar seg lgse militeert. Vestlige bakkestyrker i Syria
ville for Russland vert et nederlag og en trussel til Russlands sikkerhet og russiske interesser i
regionen. | motsetning endret russiske styrker i Syria maktbalansen mellom USA og
Russland, samt forsterket den nasjonale sikkerheten.

Forberedelsene til den militaere intervensjon startet med Russlands prosess for a anskaffe
ekstra maritim transportkapasitet i mars 2015. Syria og Russland signerte 26. august 2015 en
avtale som omhandlet utsendelse av russiske styrker til Syria (Atland et al., 2016). Avtalen
spesifiserte at det russiske narveret ikke skulle vare rettet mot et tredjeland. Formalet til det
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russiske militeeret var i avtalen a forsvare suvereniteten og den territorielle integriteten til
begge landene. Disse faktorene indikerte at beslutningen om & stette det sittende syriske
regimet militeert var tatt pa et tidligere tidspunkt. Det viste ogsa at den militaere
intervensjonen var planlagt godt i forkant av iverksettelsen. Russlands samarbeid med
bakkestyrker fra Iran og Hizbollah var videre indikasjoner pa dette. Utbedringen av
marinebasen i perioden og avtalen om kostnadsfri bruk av flybaser i Syria viste en indikasjon

pa en mer permanent militaer tilstedevaerelse i regionen.

«I do not know if we need a base there. A military base implies considerable

infrastructure and investment». (Putin, 20159)

Putin uttalte dette om marinebasen i Syria pa sin arlige nyhetskonferanse i desember 2015.
Dersom man vektlegger uttalelsen antyder den i stor grad at Russland ikke hadde noen
intensjon om langvarig militzer tilstedevaerelse i Syria. Dette vil da kunne avkrefte pastanden
om at Russland involverer seg i Syria for a etablere et fotfeste i regionen. Uttalelsen
vektlegges ikke tungt, da den var tvetydig og ikke sa klart at Russland ikke gnsket en base i
Syria. Denne uttalelsen var likevel den eneste motsigelsen identifisert mellom Russlands

uttalelser og utenrikspolitiske handlinger i relasjon til Syria.

4.4 Russland involverer seg i Syria for a sikre stabilitet i
Russland

Russland nasjonalt
Russland hadde i perioden en stram statsgkonomi. | den arlige nyhetskonferanse i desember

2015 gjennomgikk Putin den gkonomiske krisen. Selv om den ikke var over ble det ansett at
Russland hadde kommet seg gjennom toppen av den gkonomiske krisen. Det gkonomiske
resultatet for 2015 viste at Russland hadde redusert sin eksterne gjeld med 13 % og budsjett
underskuddet var i underkant av en milliard, noe som utgjorde kun 2,8 % av Russlands BNP
(Putin, 2015g).

Hvordan sikrer Russland intern stabilitet ved 4 involvere seg i Syria

Nasjonal identitet
Forlgpet til iverksettelsen av den russiske militeere intervensjonen var effektiv og viste en

samlende regjering rundt de beslutningene knyttet til utenrikspolitiske handlinger. Dette viste
et Russland som evnet a veere koordinerte, forente og beslutningsdyktige i komplekse

prosesser. Maten intervensjonen ble gjennomfart ved foresparsel og samtykke fra det sittende
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syriske regime gjorde at den var en lovlig intervensjon i forhold til internasjonal rett (S.
Walker, 2015). A handle innenfor den internasjonale rett underbygde Russlands nasjonale
identitet. | talen til FNs generalforsamling i september 2015 pekte Russland ut hva de var

misforngyd med, dette gjaldt spesielt situasjoner hvor FNs prosesser ble omgatt.

«Any action taken by circumventing this procedure is illegitimate and constitutes a
violation of the UN charter and contemporary international law» (Putin, 2015f).

USAs handlinger i Syria gjennom bevaepning, trening og annen statte til enkelte
opprarsgrupper ble ansett av Russland som brudd pa internasjonal rett og en omgaelse av FN.
Russland var tydelige pa at USA matte beere deler av ansvaret for situasjonen i Midtasten
gjennom sin arrogante politikk med regimeendringer. Russland apnet likevel for tettere
samarbeid med Vesten, spesielt USA.

«..We propose to be guided by common values and common interests rather than by
ambitions. Relying on international law, we must join efforts...and create a genuinely

broad international coalition against terrorism» (Putin, 2015f).

Samme dag som iverksettelsen av den militeere intervensjonen i Syria fikk Russland statte fra
religigse ledere til Russlands operasjon i Syria. Flere religigse ledere annonserte Russlands
kamp mot terrorisme som en moralsk og hellig kamp (Burke, 2015). Dette var med til &
bekrefte at Russland stolte pa ulike religigse ledere for a isolere radikale islamister (Trenin,
2014). Gjennom den militere intervensjonen i Syria klarte Russland a presse frem dialog og
gkt kontakt med USA. Nasjonalt symboliserte dette Russland som en likeverdig partner. Det
gjorde ogsa at Ukraina-konflikten kom i skyggen. Russland og USA mgttes pa en begrenset
arena, likevel bidro det til en anerkjennelse som en likeverdig partner. Det ga videre Russland
mulighet til & bryte den internasjonale isolasjonen grunnet Ukraina og Krim. Den militzere
intervensjonen i Syria representerte et forsgk pa forsoning med Vesten hvor Russland var en
innflytelsesrik og likeverdig partner. Gjennom invitasjon til samarbeid utviste Russland vilje
til en felles lgsning pa konflikten i Syria. Russlands utspill om samarbeid og forsoning ble
ikke tatt imot. Det ble i stedet aktivisert en gryende Russlands frykt i Vesten, dette med
bakgrunn i Russland aktiviteter i Ukraina og den russiske militere intervensjonen i Syria. Den
militeere intervensjonen gjorde at Putin stod frem som handlingens mann og viste at Russland
var en stormakt. Dette ble bekreftet med avfyring av 26 Kalibr krysserraketter pa Putins
bursdag (Marcus, 2015a). Stormaktstatusen ble bekreftet igjen ved Russlands annonseringen
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av vapenstillstandsavtalen i slutten av perioden. Den nasjonale identiteten ble underbygget av
Russlands stormaktstatus og prestisjen oppnadd pa den internasjonale arena gjennom Syria.
Russlands handtering av den militeere intervensjonen i Syria viste en forsterket evne til &

forsvare statens verdier, nasjonale interesser og den nasjonale sikkerheten.

Nasjonal sikkerhet
@konomi var en viktig del av den nasjonale sikkerheten. Vestens gkonomiske sanksjoner mot

Russland ble ikke gitt som forklaring til Russlands utenrikspolitiske handlinger i Syria. De
vestlige sanksjonene hadde likevel en innvirkning for iverksettelsen av en militeer
intervensjon i Syria. Den gkonomiske utviklingen hadde hatt fokus i en lengre periode i
Russland, dette var gjenspeilet i de offisielle strategiske dokumentene. «A key factor of
international stability is economic interdependence of states» (The ministry of Foreign Affairs
of the Russian Federation, 2013, p. 3) | talen til FNs generalforsamling i september 2015

pekte Putin ogsa pa hva Russland ansa som gkonomisk egoisme.

«Unilaterally imposed sanctions circumventing the UN charter have all but become
commonplace today. They not only serve political objectives, but are also used for
eliminating market competition» (Putin, 2015f).

Den militaer intervensjon i Syria skapte forhapninger i befolkningen og tro pa at sanksjonene
ville bli fjernet ndr Russland viste de kunne bidra til & lgse Europas utfordringer. De positive
mgtene og samarbeidet med USA viste at Russland var inne i den internasjonale varmen igjen
og villig til & forbedre sitt forhold til Vesten. Det var likevel viktig for Russland a vise at den
internasjonale isolasjonen snart var over. Den russiske militeere intervensjonen i Syria
demonstrerte overfor det internasjonale samfunnet at Russland til tross for isolasjon og
gkonomiske sanksjoner var en viktig og uunnveerlig akter i verdenssamfunnet og

kommunikasjon ikke kunne unngas (Galperovich, 2015).

Terrorisme hadde siden 2000-tallet veert en nasjonal sikkerhetsutfordring med hgy fokus for
Russland. Trusselen hadde i de siste arene gkt, spesielt med fremveksten av al-Qaida og IS i
Midtgsten. Russland hadde veert nadelgs i sin bekjempelse av opprar, revolusjoner og terror
internt i Russland og i det post-sovjetiske rom. Russlands militeere intervensjon i Syria ble

nasjonalt fremhevet som en kamp mot terrorismen.
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«The only real way to fight international terrorism is to take the initiative and fight
and destroy the terrorists in the territory they have already captured rather than waiting

for them to arrive on our soil» (Putin, 2015d).

Dette utsagnet uttrykte tydelig hvordan Russland gnsket a bekjempe terrorismen. Det
underbygde videre at den militaere intervensjonen var for a sikre den nasjonale sikkerheten
ved a hindre en spredning av terrorisme. Putin uttrykte i forbindelse med den militeere
intervensjonen at dersom en ikke lyktes & stoppe terrorismen i Syria, ville fremmedkrigerne
returnere til sine hjemland og at de da kom til Russland ogsa (Marcus, 2015c). Med over 4000
russiske fremmedkrigere i Syria i perioden utgjorde dette en betydelig trussel for den
nasjonale sikkerheten og sikkerheten til den russiske befolkningen (President of Russia,
2015). Tatt i betraktning Russlands hgye andel av muslimske befolkning, lange grenser,
ustabile naboland og sarbare omrader var dette en betydelig trussel til Russlands nasjonale
sikkerhet. Dette gjorde at en av arsakene til Russlands militzere intervensjon i Syria var for &
handtere de russiske fremmedkrigerne. Den viste ogsa statens nulltoleranse for
terroraktiviteter. I mgte med sine militeere sjefer 17.november 2015 uttalte Putin falgende:

«Qur air campaign in Syria must not only be continued, it must be boosted, in such a

way that the criminals are made aware that retribution is inevitable» (RT News, 2015)

Uttalelsen kom som en reaksjon til terroren mot et russisk passasjerfly noen uker tidligere.
Russlands nasjonale sikkerhet omfattet beskyttelsen av den russiske befolkningen bade i og
utenfor Russland. Denne beskyttelsen var del av den nasjonale identiteten og det russiske
utenrikspolitiske konseptet. Bomben pa det russiske passasjerflyet hvor 224 mennesker

omkom ble ansett som et angrep pa den russiske befolkningens sikkerhet.

«As you perform combat missions to fight terrorists in Syria, you are defending Russia
and its citizens» (Putin, 2015a).

Det bidro videre til & underbygge den nasjonale identiteten knyttet til statens evne til a
beskytte befolkningen hvor den en var (Mankoff, 2014). Russlands handlinger pa den
internasjonale arena, spesielt i Syria ble pa denne maten rettferdiggjort som beskyttelse av

Russlands befolkning.
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4.5 Oppsummering

Russlands etablering i Midtgsten var en naturlig progresjon i en stormakts forfglgelse av
nasjonale interesser og sikkerhet. Fotfeste i regionen var viktig og ngdvendig for a sikre
Russlands sikkerhet og gkonomiske utvikling. Dette var begrunnet i regionens ressurser og
strategiske plassering til Russland. Til tross for Russlands gkte vilje til selvhevdelse for a
sikre egne interesser ble det apnet for samarbeid med Vesten og USA som likeverdig aktar i

perioden. Russland oppnadde gkt dialog med USA innen enkelte omrader.

Den russiske militere intervensjonen satte Russland i sentrum pa den internasjonale arena.
Vesten matte da forholde seg til Russland og uteve sine handlinger basert pa russisk militeer
tilstedeveerelse. Dette reduserte USAs handlingsrom og forhandlingskort i fredsprosessen og
utviklingen av et fremtidig Syria. Russland fikk vist seg frem som stormakt bade nasjonalt og
internasjonalt gjennom den militeere intervensjonen. Russland annonserte en
vapenstillstandsavtale i slutten av februar 2016, kun 5 maneder etter iverksettelsen av den
militeere intervensjonen i Syria. En annen utenrikspolitisk malsetting med den russiske
militeere intervensjonen var & bekjempe terrorisme og beskytte egen befolkning ved & hindre
spredning av IS til Russland. Regimefall i Syria ville medfart gkt ekstremisme som kunne
skapt ringvirkninger over den russiske grensen. Av egen nasjonal sikkerhet kunne Russland
ikke la IS eller andre ekstremister overta makten i Syria. Russland ville dermed med sin
militeere tilstedeveerelse sikre egen nasjonal sikkerhet ved & ha redusert risikoen for spredning

av IS og terrorisme, samtidig ble Russlands nasjonale identitet underbygd.

Den militeere intervensjonen i Syria var planlagt i forkant og malsettingen var a stabilisere den
legitime makten i Syria og skape grunnlag for politisk kompromiss. Den militeere
intervensjonen bidro til & hindre Vesten fra a sette styrker i Syria, en stat som ligger nert
Russlands grense. Det isolerte Syria fra den internasjonale arena og gjorde landet mer
avhengig av Russland. Dette medfarte tettere band mellom partene og en gkt mulighet for
russisk etablering i regionen. Russland oppnadde videre et symbolsk forsvar av sin eneste
base utenfor det post-sovjetiske rom. Det viste Russlands vilje til lojalitet overfor sine
samarbeidspartnere, noe som underbygde Russlands anseelse og status i regionen. Russlands
statte til det sittende regimet i Syria oppnadde flere utenrikspolitiske malsettinger, men den
utenrikspolitiske hovedmalsettingen i perioden var knyttet til den nasjonale sikkerheten
gjennom a sikre intern stabilitet. Russlands uttalelser i perioden var sterkt fokusert pa

beskyttelse av egen befolkning og tiltak for a redusere risikoen for terrorisme i Russland. De
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fleste militeere handlingene i Syria var saledes knyttet til underbyggelse og bekreftelse av den
nasjonale identiteten.
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5> Militeer uttrekning og fredssamtaler

Perioden som analyseres i dette kapitlet omhandler Russlands annonserte militeere uttrekning
og etablering av fredssamtaler i Syria. Perioden varer fra 28.februar 2016 til 30.april 2016.
Perioden belyser Russlands utenrikspolitiske handlinger i Syria i etterkant av
vapenstillstandsavtalen og den annonserte russiske militeere uttrekningen. Perioden bestar av
diplomatiske og militeere utenrikspolitiske handlinger fra Russland. Dette i form av a
tilrettelegge for fredssamtaler mellom partene, tett samarbeid med USA i overseelse av

vapenstillstandsavtalen og den fortsatte militeere bekjempelse av IS i Syria.

5.1 Hva skjedde i perioden

Vapenstilstandsavtalen tradde i kraft midnatt 27.februar 2016, kun fem maneder etter
Russlands militere intervensjon og var i kraft i hele perioden. Russland sammen med USA
ledet overseelsen av vapenstillstandsavtalen. Russland fikk gjennom vapenstillstandsavtalen
en handlingsfrihet til & beholde sine militeere kapabiliteter i Syria under en internasjonal

paraply. Dette ga en viktig internasjonal og nasjonal seier for Russland.

USAs utenriksminister John Kerry annonserte at voldshandlingene i Syria i perioden var blitt
redusert med 80-90 % og at det ble avholdt fredssamtaler i Genéve 14.mars mellom partene
(Aftenposten, 2016). | forkant av fredssamtalene var det klare uenigheter mellom partene.
Syrias utenriksminister Walid al-Moualem uttalte at samtalene i Geneve ville bryte sammen
hvis motparten hadde vrangforestillinger om a overta makten i landet (Aftenposten, 2016).
Samme dag som oppstarten av fredssamtalene annonserte Russland at de ansa sitt militeere
oppdrag lgst og ville starte tilbaketrekking av styrker. Det ville fortsatt vere styrker igjen til
overse vapenstillstandsavtalen og videre bekjempelse av IS (Putin, 2016c¢). Byen Palmyra ble
gjenerobret fra IS i slutten av mars og det ble gjennomfart valg i Syria i april. | midten av
april hadde over 50 ulike opprarsgrupper forpliktet seg til vapenstillstandsavtalen (The

ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2016a).

5.2 Russland involverer seg i Syria for 4 hevde seg som
stormakt

Hva skjedde pa den internasjonale arena
I denne korte perioden skjedde det en gkning i terrorangrep. Europa merket dette gjennom de

tre angrepene i Brussel i mars. | perioden var det 263 terrorangrep i verden av ulik starrelse,
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disse rammet spesielt Syria, Irak og Tyrkia (Wikipedia, 2016a, 2016b). @kningen i
terrorangrep ble begrunnet med et desperat 1S som hadde mistet store deler av sin
finansiering. Dette hadde bakgrunn i FN resolusjonen som kriminaliserte finansiell stotte til
terrorgrupper samt Russlands militaere operasjon i Syria som aktivt hadde gatt etter 1Ss
finansieringskilder siden november 2015. Europa hadde fortsatt utfordringer med a handtere
det haye antallet flyktninger, dette skapte gkt uro og uenighet mellom de europeiske landene.

Hvordan hevder Russland seg som stormakt ved & involvere seg i Syria

Likeverdig aktar
Den russiske militaere intervensjonen endret utviklingen av konflikten i Syria. Den russiske

stetten ga det sittende regime moment og pafarte de USA stgttede opprererne store tap. Ved
inngaelse av vapenstillstandsavtalen hadde det sittende regimet mer kontroll over syriske
omrader en ved starten av oppraret i 2011. Russlands annonsering av militer uttrekning av
sine styrker fra Syria var en stormakthevdelse overfor alle partene i konflikten. Tidspunktet
for annonseringen var samme dag som oppstart av fredssamtalene. Dette demonstrerte
Russlands innflytelse pa Syrias fremtidige utvikling overfor USA. Gjennom a annonsere en
militer uttrekning ble det gkt press pa partene i fredssamtalene. Annonseringen medfarte
videre en innkassering av en seier bade internasjonalt og nasjonalt uavhengig av resultatet av
fredssamtalene. Russlands annonsering av den militeere uttrekningen skapte en overveldende
effekt av frykt, tilfeldigheter og usikkerhet hos de ulike aktgrene i Syria. Denne effekten
hadde i fglge militeerteoretikeren Carl von Clausewitz en distinkt karakteristikk som i krig
medfarte en eskalerende dynamikk. Denne dynamikken drev rivaler til ekstreme tiltak hvor
konkurransen om viljen var sentral i alle strategiske mgter med fienden (Baylis et al., 2013). |

perioden ble rivaliseringen mellom Russland og USA tydeligere.

«We believe it is dangerous and counterproductive to endlessly delay the development
of a shared position...We do not rule out the possibility that we will have to one-
sidedly use force to curb the actions of the rebels who fails to comply with the
ceasefire arrangements» (The ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation,
2016b).

Uttalelsen uttrykte Russlands misngye med USA samarbeidet. Russland ansa at USAs
utsettelse av a utvikle en felles respons til brudd pa vapenstillstandsavtalen medfarte til
usikkerhet i handhevelsen av den. Russland ble videre mer eksplisitt i sin kritikk av USA,

dette gjenspeilet den gkte russiske selvhevdelsen og endringen i maktbalansen.

59



| perioden kom det fortsatt vapen gjennom den tyrkiske grensen tross FN resolusjonen som
ansvarligjorde stater som stattet terrorhandlinger, spesielt gjennom finansiering og
organisering. | tillegg verserte det rykter om en amerikansk Plan B i tilfelle
vapenstillstandsavtalen ikke holdt (The ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation,
2016a). Plan B inneholdt leveranser av moderne vapensystemer og anti-artilleri vapen til
opprarerne i Syria, Russland uttalte at dette var en uakseptabel holdning og handling.

Russland forventet USA forholdt seg til avtalen pa lik linje med Russland.

«Moscow confirms an unwavering commitment to the Russian-US agreements on
ending hostilities in Syria that create a favorable atmosphere for the success of another
round of indirect intra-Syrian talks that was launched in Geneva» (The ministry of
Foreign Affairs of the Russian Federation, 2016a)

Uttalelsen bekreftet Russlands resolutte forpliktelse til & skape grunnlag for en videre
fredsprosess i Syria. Den viste ogsa Russlands gnske om et diplomatisk lgp for & oppna en
politisk lgsning i den syriske konflikten. Russland uttrykte i perioden tydelig overfor den
internasjonale arena at uten den russiske militeere intervensjon ville det ikke vaert en
vapenstillstandsavtale eller fredssamtaler i Syria. Russland hadde vist med sin militere
intervensjon i Syria at de hadde vilje og evne til & intervenere i utlandet. Russland handlet
som en stormakt ved a gjennomfare en militeer intervensjon. Dette viste en endring i
maktbalansen i Russlands favar. Det viste ogsa at Russland hadde gkt sin stormaktstatus. Den
militaere intervensjonens suksess i form av en vapenstillstandsavtale og fredssamtaler
medfgrte endringer i USAs bevegelses og handlingsfrihet i Syria. USA matte i gkende grad
tenke «hva mener Russland om denne saken?» (Kofman, 2015). Suksessen medfarte at
Russland ble ansett som en likeverdig akter pa den internasjonale arena. Samtidig ble

Russlands initiativer i Syria mer anerkjent pa den internasjonale arena.

5.3 Russland involverer seg i Syria for a sikre fotfeste i
Midtesten

Russland i Syria
Vapenstillstandsavtalen fungerte i perioden godt og representerte den beste muligheten for

varig fred og stabilitet for den syriske befolkningen (Dyer, 2016). Grupper med tilknyttinger
til ekstremisme og IS var ikke del av vapenstillstandsavtalen, gjennom FN resolusjoner var de

ansett som terrorister og lovlige mal.
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«Terrorist organizations designated by the UN Security Council, are excluded from the
cessation of hostilities. Strikes against them will continue» (Putin, 2016a).

Uttalelsen fra 22.februar 2016 bekreftet at Russlands militeere handlinger rettet mot disse
gruppene ville opprettholdes i etterkant av vapenstillstandsavtalen. Dette medfarte at det
fortsatt var kamper i Syria mellom regjeringsstyrkene og terroristgrupperingene etter
vapenstillstandsavtalen. Russland fortsatte ogsa a stette regjeringsstyrkene med luftangrep
etter Russlands annonserte militeere tilbaketrekking. Byen Palmyra ble gjenerobret fra IS etter
omfattende russisk luftstgtte 27.mars 2016. Videre gjenopprettet Russland det syriske
luftvernet slik at Syria igjen kunne handheve eget luftrom som den suverene staten de var
(Putin, 2016b). Et resultat av vapenstillstandsavtalen var at det ble avholdt valg i Syria
13.april 2016 hvor det sittende regimet ble gjenvalgt. Syria var pa dette tidspunktet delt i ulike
etniske omrader, dette medferte at utfordringen i fredssamtalene ble gnsket om en fortsatt
samlet stat (Sanger, 2016).

Hvordan sikrer Russland fotfeste i Midtesten ved & involvere seg i Syria

Permanent russisk tilstedeveerelse i regionen
| forbindelse med vapenstillstandsavtalen ble det nedsatt en gruppe fra USA og Russland til &

overse overholdelsen av avtalen. Dette innebar en fortsatt russisk tilstedeveerelse i Syria med
et samarbeid med USA til & handtere eventuelle overtredelser og en fortsatt kamp mot
terrorisme i Syria. Russland viste gjennom annonseringen av vapenstillstandsavtalen
22.februar 2016 en forpliktelse og et gnske om & stabilisere regionen gjennom militeer og
observatgr tilstedeveerelse (Putin, 2016a). 14.mars 2016 annonserte Russland militeer

uttrekning av Syria.

«...the objective...is fulfilled. I order ...to begin withdrawing the main part of our

military group from Syria beginning tomorrow» (Putin, 2016c).

Russlands annonsering av uttrekking av hoveddelene av de russiske militeere styrkene i Syria
medfarte ikke en full uttrekking. Putin bekreftet i uttalelsen 14.mars 2016 at Russlands
marinebase og flybase i Syria ville fortsette som far beskyttet fra land, sjg og luft. Den
russiske tilbaketrekkingen av styrker var basert pa at Russland ansa sitt oppdrag i Syria lgst,
samtidig skapte en tilbaketrekking gkt tillit mellom aktgrene i fredsprosessen. Pa denne maten
ville konflikten lgses gjennom forhandlinger (Putin, 2016c¢). Annonseringen av den militere

uttrekningen var ment til a fungere som et pressmiddel pa det syriske regimet og opposisjonen
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i fredssamtalene. Malet var a skape grunnlag for et kompromiss hvor det sittende regimet
matte oppgi ambisjonen om a gjenerobre Syria. Den gjenvaerende russiske militaere
kapasiteten var lik den som ordinert ble satt inn i september 2015. Det gjorde den militeere
uttrekkingen i realiteten til kun en nedjustering av Russlands luftkomponent i Syria.
Vapenstillstandsavtalen bidro til en normalisering av en permanent russisk militeer
tilstedeveerelse i Syria (Gorenburg & Kofman, 2016). Annonseringen av den militere

uttrekningen omformet dermed Russlands militeere intervensjon i Syria.

| mgtet med de militeere styrkene i Syria 17.mars bekreftet Putin at hovedmalet med den
militere intervensjonen i Syria hadde veert a bekjempe terrorisme og a stanse spredningen av
terrorisme til Russland. Etter tilbaketrekkingen var de gjenveerende militeere styrkenes

oppdrag a overse vapenstillstandavtalen og skape betingelser for fredsprosessen.

«If necessary...Russia will be able to enhance its group in the region in a matter of
hours to a size required for a specific situation and to use all options available» (Putin,
2016b).

Denne uttalelsen fra samme mgte 17.mars 2016 bekreftet Russlands villighet til ytterligere
militeer stette ved fremtidig behov til tross for den militeere uttrekningen. Putin bekreftet
videre at Russland ville fortsette a stette den legitime syriske regjeringen, dette innebar
finansiell stette, utstyr og vapen, samt planlegging av operasjoner og direkte statte til
regjeringsstyrkene gjennom russiske militere kapabiliteter (Putin, 2016b). Den annonserte
militeere uttrekningen skapte for Russland mer handlingsrom for videre militeere handlinger i
Syria. Russland forble den uunnverlige akteren for den videre fredsprosessen i Syria.
Samtidig kunne Russland innkassere internasjonale og nasjonale seire i gkt anerkjennelse for
sin rolle i Syria konflikten. Gorenburg og Kofman mente den russiske militeere uttrekkingen
handlet om hvordan Russland ble i Syria (2016). Russland hadde oppgradert marinebasen og
infrastrukturen rundt slik at den fungerte som Russlands logistikk base for det russiske
militeere i Midtgsten (McDermott, 2016). Dette viste 0gsa en intensjon om en mer permanent
militeer tilstedeveerelse i Syria. | denne perioden var endringen i maktbalansen tydeligere.
Russland var tilsynelatende den som drev prosessene fremover. Muligheten for mer
permanent militeer tilstedeveerelsen i Syria under en FN paraply skapte det gnskede fotfestet
Russland gnsket. Russland ble en likeverdig akter som pavirket utviklingen til Syria. Det
skapte videre et handlingsrom hvor USA i starre grad fremstod som svak og mindre villig til &
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finne lgsning i konflikten. Russland satte saledes USA pa sidelinjen nar det kom til & pavirke
konfliktens utvikling.

5.4 Russland involverer seg i Syria for a sikre stabilitet i
Russland

Russland nasjonalt
Russland var fortsatt bekymret for at terrorismen i Midtesten skulle spres til Russland og det

post-sovjetiske rom. Det var derfor et gkt press nasjonalt for a identifisere returnerte
fremmedkrigere og ngytralisere dem (President of Russia, 2016). Ukraina pavirket fortsatt
Russland. Situasjonen i Ukraina var ikke lgst men det forela avtale om videre fremdrift. | april
2016 var det mgte i NATO-Russland radet for farste gang siden 2014, dette viste en
forbedring og redusert isolering av Russland pa den internasjonale arenaen (Johansen & Asd,

2016). Russland var igjen en likeverdig samtalepartner i Europa.

Hvordan sikrer Russland intern stabilitet ved 4 involvere seg i Syria

Nasjonal sikkerhet
Russlands vellykkede militaere intervensjon i Syria viste en handlekraftig ledelse og bruk av

tilgjengelige ressurser. Bruken av militere styrker og deres suksess i Ukraina og Syria
legitimerte Russlands militeere oppgraderinger. 17.mars 2016 forsvarte Putin den gkonomiske
kostnaden for & utvikle militeeret ved & knytte den tett til den nasjonale identiteten og den

russiske falelsen.

«We paid for our mistakes in military constructions and planning and the shortage in
new military equipment...weakness, neglect and omissions are always dangerous»
(Putin, 2016b)

Uttalelsen henviste til Russlands tidligere manglende fokus pa militaere kapabiliteter. Den
militeere intervensjonen fungerte som et propaganda verktgy for russisk produserte vapen og
utstyr. Russland testet aktivt og demonstrerte nye militeere kapabiliteter og nyvinninger
innenfor den russiske forsvarsindustrien gjennom den russiske militeere intervensjonen i
Syria. Russlands potensielle kjgpere fikk sett ulike kapabiliteter testet ut i reelle
krigssituasjoner, samtidig fikk Russland inn test data som skulle benyttes til videreutvikling
(Putin, 2015b). Dette hadde en positiv effekt pa Russlands nasjonale sikkerhet. Dette til tross
gnsket ikke Russland en uendelig forpliktelse til en kostbar militeer kampanje i en fastlast krig
I Syria.
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«...Russia’s main agenda today is that of peace...however, without ensuring our
security, without creating a battle-ready, modern and efficient Army and Navy we
would not resolve a single task. Moreover, the very existence of a sovereign and

independent Russia would not be possible without it» (Putin, 2016b).

Uttalelsen fra 17.mars 2016 knyttet Putin den gkonomiske kostnaden for de oppgraderte
militeere kapabilitetene ogsa til den nasjonale sikkerheten og suvereniteten. Kostnadene for
den russiske militeere intervensjonen var estimert til ca. 2,4 — 4 millioner dollar daglig
(Hobson, 2015). I motsetning var USAs estimerte kostnader pa 10 millioner dollar dagen.
Bakgrunnen til denne forskjellen var at foruten Kalibr rakettene som kostet 1,2 millioner
dollar hver, benyttet Russland i hovedsak eldre og lav teknologiske vapen og ammunisjon i
Syria (Hobson, 2015). Putin redegjorde 17. mars at den militeere intervensjonen hadde kostet
ca. 33 milliarder rubler. Denne kostnaden ble dekket gjennom omdisponering av Russlands
budsjett for militeere gvelser. Det var videre behov for noen mindre tilleggsbevilgninger, men
disse kostnadene var av ukjent starrelse og ville i hovedsak ga til a etterfylle lagre og
vedlikehold av utstyr. Putin var i samme uttalelse tydelig pa at den militeere intervensjonen
hadde forbedret Russlands forsvarsevne og lgst strategiske oppgaver som sikret Russlands

nasjonale sikkerhet ytterligere.

«You have proved that our army and navy are strong, modern and well equipped and
our warriors are steadfast, well-trained and hardened, capable of resolving the most

complicated large-scale tasks» (Putin, 2016b)

Etableringen av vapenstillstandsavtalen og fredsamtale prosessen ga Russland det ngdvendige
handlingsrommet for & kunne annonsere en tidlig seier og varsle om en uttrekking av de
militeere styrkene fra Syria. Tidspunktet for seierserkleeringen gjorde den militeere
intervensjonen til en suksess fgr det oppstod komplikasjoner (Gorenburg & Kofman, 2016).
Med hva Russland omtalte som en liten men effektiv militeer gruppering hadde Russland
sammen med sine samarbeidspartnere skapt et grunnlag for a starte en fredsprosess i Syria
(McDermott, 2016). Russland hadde gjennom sine militeere styrker i Syria demonstrert statens
nulltoleranse for terrorisme og apenlyst gatt etter russiske fremmedkrigere i Syria. Russlands
Forsvarsminister bekreftet 14.mars 2016 at over 2000 russiske fremmedkrigere var drept

siden oppstarten av den russiske militeere intervensjonen (Putin, 2016¢). Russland hadde
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gjennom den militeere intervensjon gkt grunnlaget for en intern stabilitet og gkt nasjonal
sikkerhet.

5.5 Oppsummering

Russland tok kostnadene med den militeere intervensjonen i Syria over det eksisterende
forsvarsbudsjettet, i tillegg ble de overskytende kostnadene forsvart av den gkte militere
evnen og forsterket nasjonale sikkerheten. Russland viste tydelige grep knyttet til terrorisme
bekjempelse ved a annonsere at de aktivt hadde sgkt ut russiske fremmedkrigere i Syria og
eliminert over 2000 av de russiske fremmedkrigerne. Dette sendte et kraftig bilde nasjonalt
om statens villighet til & forsvare sine verdier og befolkning. Den nasjonale identiteten ble
underbygd av oppnaelsen av vapenstillstandsavtalen og fredssamtalen i perioden.

Russland brukte vapenstillstandsavtalen og fredssamtalene aktivt. Pa denne maten viste de
Russland som en likeverdig aktar pa linje med USA pa den internasjonale arena. Russland
gjennom den militeere intervensjon viste seg frem som en stormakt. Russland gkte videre sin
stormaktstatus ved at de bidro til vapenstillstandsavtalen. Den viste Russlands evne til & finne
lgsninger pa internasjonale utfordringer. Russlands handlinger i Syria reduserte handlefriheten

til USA, samtidig fikk Russlands interesser gkt gjennomslag pa den internasjonale arena.

Etablering av vapenstillstandsavtalen og fredssamtalene gjorde det mulig for Russland & innta
en rolle som observater og bekjemper av terrorisme med internasjonal stgtte. Russlands
betimelige annonsering av uttrekkingen av de russiske militeere styrkene bidro til et gkt press
pa det sittende regimet om a finne en politisk lgsning. Det meste av de russiske militere
styrker ble igjen i Syria tross for ordren om uttrekning. Disse styrkene fokuserte mot gkt
bekjempelse av terrorisme samt overseelse av vapenstillstandavtalen. Slik fikk Russland
etablert en permanent militeer tilstedeveerelse i Syria som ble ansett som periodens
utenrikspolitiske hovedmalsetting. Russland hadde gjennom den militsere intervensjon
gjennomfart en langsiktig og strategisk plan for a hevde seg som stormakt og utfordre USAs
hegemoni. Russland fikk ogsa styrket sin nasjonale identitet og sikkerhet gjennom seire i
Syria.

65



6 Konklusjon

Oppgaven har gjennom de tre periodene sgkt a belyse Russlands utenrikspolitiske
malsettinger og hvordan de utenrikspolitiske handlinger sammenfaller med disse. Periodene
viste hvordan de utenrikspolitiske malsettingene endret seg over tid. Dette var knyttet til
endringer i Russlands rolle pa den internasjonale arena og utviklingen i den syriske
borgerkrigen. Oppgaven viste et fokus pa diplomatiske handlinger for a oppna de
utenrikspolitiske malsettingene Russland hadde i Syria. Bruk av militeere handlinger var kun
et virkemiddel til & fremtvinge en politisk lgsning som favoriserte Russland interesser. Bruken
av militeere handlinger bidro til & endre maktbalansen og Russlands rolle pa den internasjonale
arena. Dette medvirket til at de utenrikspolitiske malsettingene ble endret. Russlands
utenrikspolitiske handlinger i relasjon til Syria var i hovedsak knyttet til & hindre et syrisk
regimefall og spredning av terrorisme. Disse utenrikspolitiske handlingene medfgrte en
forsterket russisk stormakthevdelse, denne stormakthevdelsen skapte grunnlaget for en gkt
nasjonal sikkerhet. Oppgaven sgkte a belyse enkelte av ulikhetene mellom det russiske og det
vestlige perspektiv. | analysen ble det russiske perspektivet tillagt hovedvekten til a forklare
samsvaret mellom de utenrikspolitiske malsettingene og handlingene.

6.1 Russlands utenrikspolitiske malsettinger i periodene

I forkant av den russiske militaere intervensjon i Syria
| den farste perioden var Russlands utenrikspolitiske malsetting fokusert pa det internasjonale

nivaet. Dette i form av at de representerte et alternativ til Vesten. Pa denne maten fungerte
Russland som en motvekt til USAs hegemoni pa den internasjonale arena. USAs egenradighet
og fokus pa regimeskifter utgjorde en sterk trussel til Russlands nasjonale sikkerhet. Denne
trusselen matte bekjempes pa den internasjonale arena ved aktivt & forskyve maktbalansen.
Perioden viste et Russland som gnsket & veere en stormakt og sgkte denne statusen gjennom
sine utenrikspolitiske handlinger. Russland bidro til viktige internasjonale avtaler og brukte
vetoretten i FNs sikkerhetsrad, dette var klare utenrikspolitiske handlinger som sgkte a heve
stormaktstatusen til Russland. De nasjonale utfordringene i form av gkonomisk nedgang og
gkt ustabilitet i det post-sovjetiske rom ble handtert gjennom forsterkelse av den nasjonale
identiteten. Den ble forsterket med Russlands stormakthevdelser pa den internasjonale arena,
samt et gkt fokus pa et eksternt fiendebilde. Russland ansa den beste maten a sikre statens
overlevelse pa var ved internasjonal stormakthevdelse, dette ved a veere et legitimt og reelt

alternativ til det vestlige idealet.
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Den russiske militere intervensjon i Syria
| oppgavens andre periode var Russlands utenrikspolitiske malsetting fokusert pa det

nasjonale nivaet, dette selv om de utenrikspolitiske handlingene foregikk internasjonalt og
regionalt. Terrorisme og spredning av IS skapte frykt i Russland. Et regimefall i Syria ville
medfart sikkerhetsutfordringer for Russland. Russlands offisielle begrunnelse for sin militeere
tilstedevaerelse i Syria var for a bekjempe terror. For a kunne ha en effektiv bekjempelse ansa
Russland det ngdvendig & stabilisere Syria, dette ble gjort gjennom a statte det sittende
regimet og gjenerobre territorium. Perioden viste et Russland som demonstrerte sin rolle som
stormakt gjennom en militeer intervensjon. Russlands militeere kapabiliteter var ikke
konkurransedyktige i en konvensjonell krig mot USA og deres allierte, men koordinasjonen
av gkonomiske, militeere, politiske og strategiske virkemidler var foruroligende for VVesten og
viste seg svart effektive bade i Ukraina og Syria. For Russland var hensikten med &
demonstrere sin militeere makt a oppna en gkt nasjonal sikkerhet og stabilitet. Russland viste
evne til & inneha militaere kapabiliteter til & holde strid bade i Ukraina og Syria samtidig. Den
russiske stgtten til det sittende syriske regimet hindret regimeskifte og stanset spredningen av
IS. Dette medfgrte en maktbalanse endring mellom Russland og USA. Gjennom den militere

intervensjonen i Syria kunne Russland avskrekke bade eksterne og interne sikkerhetstrusler.

Militeer uttrekning og fredssamtaler
Den tredje perioden var Russlands utenrikspolitiske malsetting fokusert pa det regionale og

internasjonale nivaet. Den utenrikspolitiske malsettingen i perioden var a etablere grunnlag
for en permanent tilstedeveerelse av russiske militeere styrker under en internasjonal paraply i
Syria. Russland viste i tillegg evne til & handtere den gkonomiske kostnaden ved den militeere
intervensjonen. Russland gikk videre aktivt etter russiske fremmedkrigere for a forebygge mot
terrorisme overfaringer til Russland. Ved a vere den stormakten som annonserte
vapenstillstandsavtalen og annonserte militer uttrekning i forbindelse med fredssamtalen
lyktes Russland med & sette USA pa sidelinjen i konflikten. Russland var en stormakt og
utevde utenrikspolitiske handlinger som forsterket stormaktstatusen. Dette ble ytterligere
forsterket ved russiske uttalelser om gkt militeer statte ved behov, samt gjennom den reduserte
handlefriheten til USA i konflikten. Valget til USA ble mellom & samarbeide med Russland
eller ga inn med ytterligere styrker som ville skapt en stormaktskrig mellom Russland og
USA.
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6.2 Russlands hovedmalsetting
Siden 2000-tallet har Russland innehatt et stabilt politisk styresett med klare utenrikspolitiske

malsettinger. Disse malsetting sgkte a forbedre statens sikkerhet, befolkningens levestandard
og statens gkonomi. Dette i hovedsak gjennom utjevning av maktbalansen og etablering av
Russland som en stormakt pa den internasjonale arena. I den russiske utenrikspolitikken
utgjorde ikke-intervensjonsprinsippet et grunnprinsipp for de russiske utenrikspolitiske
handlingene. Likevel var Russlands utenrikspolitikk utpreget pragmatisk. Dette var best
synlig gjennom Russlands forhold til USA og NATO. Russland apnet for samarbeid tross
klare aktiviteter fra USA og NATO med hensikt til & begrense Russlands pavirkning i det
post-sovjetiske rom og Russlands rolle pa den internasjonale arena. Denne dynamikken
mellom Russland og Vesten, spesielt USA viste seg avgjgrende for Russlands
utenrikspolitiske malsettinger og handlinger i oppgavens perioder. Russlands utenrikspolitiske
handlinger i relasjon til Syria var tydelige og konsekvente, dette gjaldt bade de diplomatiske
og militeere handlingene. Siden det russiske fgderasjonsradet besluttet en militzer intervensjon
i Syria hadde Russlands handlinger i Syria reflektert hva Russland uttalte de ville gjare.

Analysen viste at stormakthevdelse bare var en av de utenrikspolitiske malsettingene
Russland sgkte a oppna i Syria. Analysen viste et gjennomgaende og overordnet fokus pa
Russlands nasjonale sikkerhet som en forklaring til Russlands utenrikspolitiske handlinger.
Den nasjonale sikkerheten viste seg grunnleggende i de ulike pastandene denne oppgaven
belyste. De valgte pastandene representerte saledes tre ulike mater & underbygge nasjonal
sikkerhet. Min vurdering er at Russland utenrikspolitiske malsetting var & gke den nasjonale
sikkerheten. Med dette menes en bred forstaelse av den nasjonale sikkerheten. Dette
innebaerer for det forste & avskrekke gjennom demonstrasjon av militaere evner og
kapabiliteter. For det andre a redusere Russlands gkonomiske avhengighet til Europa. For det
tredje a utjevne USAs hegemoni pa den internasjonale arena. Disse tre elementene medfarer
en gkt sikring av Russlands overlevelse. Russland har siden etableringen av det
utenrikspolitiske konseptet og den nasjonale sikkerhetsstrategi vist en sgken til & utjevne
maktbalansen og bli en anerkjent stormakt igjen. Gjennom sine utenrikspolitiske handlinger i
Syria hadde Russland klart dette. Det viste Russlands evne til & oppna langsiktige
utenrikspolitiske malsettinger gjennom oppdukkende muligheter pa den internasjonale arena.
Det viste ogsa et Russland villig til 4 ta risiko for & oppna de utenrikspolitiske malsettinger.
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6.3 Hvilke utenrikspolitiske mal oppnidde Russland

Russland oppnadde flere utenrikspolitiske malsettinger ved sine utenrikspolitiske handlinger i
relasjon til Syria. Pa det internasjonale nivaet utjevnet Russland maktbalansen og ble en
likeverdig akter til USA. Dette medfarte en gkt stormaktstatus pa den internasjonale arena.
Denne stormaktstatusen ga Russland gkt gjennomslag for sine interesser, spesielt i relasjon til
Syria. Pa det regionale nivaet ble Russland et reelt alternativ til USA i Midtasten. Dette ble
forsterket nar Russland etablerte en permanent tilstedevaerelse av russiske militere styrker i
Syria. Dette ga en gkt pavirkning pa regionens utvikling og viste Russland som en langsiktig
aktar i regionen. Det nasjonale nivaet fikk en gkt nasjonal sikkerhet gjennom utjevning av
maktbalansen og Russlands stormaktstatus. Den nasjonale sikkerheten gkte videre med
Russlands effektive stans i spredningen av IS og terrorisme gjennom a hindre et syrisk
regimefall. Disse elementene underbygde videre den nasjonale identiteten som medferte gkt

samling rundt Russlands politiske styre.

6.4 Syria — Hva na?

Det som gjenstar a se er om Syria blir en konflikt som Russland bidrar til & lase komplett eller
om den forblir ulgst med kun midlertidige vapenhviler. Sgkelyset pa Syria er i ferd med &
forsvinne til tross for bade Russland og USAs sterke involvering. Denne involveringen er
ogsa med pa a forlenge konflikten i form av stormakthevdelse hvor den ene parten ikke
aksepterer suksess hos den andre parten. Russlands oppnaelser i Syria undergraves ved at
konflikten ikke oppnar en endelig lgsning. Russland har ulike politiske malsettinger som de
sgker & oppna gjennom Syria, disse utvikles og endres med situasjonen og viljen til samarbeid
fra USAs side. En frossen konflikt i Syria vil veere aktuelt dersom Russland ser antydninger til
en mer pro-Vesten regime. Ved a skape en frossen konflikt hindres en utvikling som kan
representere en sikkerhetstrussel for Russland pa sikt. En endelig lgsning pa konflikten ligger
hos stormaktene Russland og USA. Deres evne til & samarbeide mot en felles lgsning er

avgjerende for en endelig politisk lgsning av konflikten.

Mye har skjedd i Syria siden april 2016. Oppgavens mulighet for videre forskning ligger i a
gjennomfare en starre trendanalyse. Dette innebzrer a se pa en lengre tidsperiode, andre
utenrikspolitiske omrader, samt a utvide kildene til & inkludere flere offisielle russiske
dokumenter. Dette er interessant i forhold til & se om funnene kun er relevant til Russlands

Syria-politikk eller om det kan overfares til flere utenrikspolitiske omrader.
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