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Sammendrag

Denne oppgaven har undersgkt hvorvidt kandidaters risikotilbayelighet har betydning for
oppnadde resultater ved Befalsskolene i Forsvaret. Oppgaven skiller mellom oppnadde
resultater innen militeer ledelse og gvrige skoleresultater. Videre undersgkes ogsa relasjonen
mellom militer profesjonsidentitet og risikotilbgyelighet. Datagrunnlaget er innhentet og gjort
tilgjengelig i forbindelse med Forsvarets opptak og seleksjon til Befalsskolene 2015, samt

prestasjonsdata etter gjennomfart farste ar pa befalsskolene.

Oppgaven statter seg pa teori fra personlighetspsykologien. Farst benyttes trekkteori til a
undersgke personers risikotilbgyelighet, deretter benyttes sosialkognitiv teori til & se pa
betydningen av risiko. Studien ser pa relasjonen mellom risikotilbgyelighet og
prestasjonsresultater, og om risikotilbgyelighet kan tilfare seleksjonsprosessen noe. Videre
analyseres sammenhengen mellom kandidatenes militeere profesjonsidentitet og
risikotilbgyelighet. Profesjonsidentiteten blir ogsa malt i forbindelse med Forsvarets opptak

og seleksjon.

Resultatene i studien viser en negativ sammenheng mellom kandidaters risikotilbgyelighet og
teorifaglige skoleresultat, og at det ikke er noen sammenheng mellom kandidaters
risikotilbgyelighet og de oppnadde militeere lederresultatene. Videre vister studien at
risikotilbgyelighet ikke tilfarer endring i forklaringskraften i forhold til prestasjonsresultater,
sammenlignet med dagens seleksjonsvariabler. Et interessant funn er i tillegg sammenhengen

mellom den militeere profesjonsidentiteten profesjonalisme og risikotilbgyelighet.

Oppgaven argumenterer for at funnene i oppgaven indikerer en utfordring i relasjonen mellom
Forsvarets valgte utdanningsmodell og profesjonalisme som militeer profesjonsidentitet.
Profesjonalisme og oppdragsbasert ledelsesform krever begge risikotilbgyelige ledere, dette
argumenterer oppgaven for at star i motsetning til de teorifaglige og akademiske kravene som

utdanningsmodellen innebeerer.

Resultatene i oppgaven gir et grunnlag for videre debatt og forskning pa omradet, spesielt i

relasjonen mellom profesjonalisme og teorifaglig utdanning.



Summary

In order to better develop the recruitment and education of military leaders, this research
investigates whether risk propensity can predict the performance of candidates for the Officer
Candidate School.

This study uses a quantitative approach based upon the theory of personality, using
Evaluation of risk (EVAR) Scale and trait theory. It examines the relationship between risk
propensity and performance results, and whether the risk propensity may help explain any
deviation in performance results. Furthermore, the relationship between the candidates'

military identity and risk propensity is also analysed.

The findings of the study show a negative correlation between the military candidates’ risk
propensity and the theory scholastic results and that there is no correlation between
candidates' risk propensity and their military leadership performance.

Furthermore, the study demonstrates that risk propensity does not bring additional clarity or
explanation to results based on performance, especially when compared with the current
variables used for candidate selection. In addition, the study showed an interesting correlation

between the candidates’ identity, professionalism and risk propensity.

This study argues that the findings in the thesis suggest a challenge in the relationship
between the chosen theory-based military education model and professionalism as a military

identity.

The military profession requires a certain element of risk propensity. This thesis argues that
there is a conflict of interest between the need for academically qualified candidates and the

demand for risk-propensity as a part of the military professionalism identity.
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1 Innledning

Offisersyrket skiller seg sterkt fra andre yrkesgrupper gjennom sitt forhold til risiko, der risiko
er en del av den militeere profesjons natur. Andre yrkesgrupper har ogsa risiko som en
tilstedevearende faktor i sin hverdag, bade andre uniformerte yrkesgrupper og sivile bransjer
som for eksempel finans, olje og shipping. Den store forskjellen mellom sivil og militeer
risiko, er at den militeere risikoen er tett knyttet til faren for tap av eget og andres liv i
utgvelsen av yrket. Ti soldater har til dags dato mistet livet under utgvelsen av sin profesjon
som soldater for det norske Forsvaret i Afghanistan. Fysiske og psykiske skader for livstid har
ogsa for mange blitt en konsekvens av tjenesten for Norge. Trening, gving og utdanning i
Norge innebzrer ogsa risiko. Skulle det oppsta vaepnet konflikt med utgangspunkt i norsk
territorium, vil det utvilsomt ogsa medfare en stor grad av risiko. Risiko kan sies a ha veert en
iboende del av den militeere profesjonen gjennom hele dens eksistens. Generalen og
militerteoretikeren Clauzewits trekker dette frem pa fglgende mate; “Danger is part of the
friction of war. Without an accurate conception of danger we cannot understand

war ”(Clausewitz, Howard, & Paret, 1984, p. 114).

Profesjonens forhold til risiko og hvilke krav som stilles til militeert ansatte er angitt i flere
offisielle dokumenter i Forsvaret. Eksempler pa dette er; Forsvarets fellesoperative doktrine
(FFOD 2014), Herens offiserskodeks, Plakaten pa veggen (Forsvarsdepartementet, 1949) og
Forsvarssjefens grunnsyn pa ledelse i Forsvaret ledelsesdirektiv (Forsvaret, 2012). Disse
doktriner, policyer, og direktiver fremmer risiko som et sentralt element, der offiserens vilje
til & ta risiko fremholdes som en av de sentrale egenskapene hos en offiser. Omgang med
risiko, og det a kunne identifisere, vurdere og handtere risiko er i kjernen av soldat- og
offisersyrket. Uansett gradsniva og situasjon er det grunnleggende a kunne identifisere og
vurdere en fare, for deretter a treffe en avgjarelse om a iverksette tilstrekkelig og rettidig
tiltak. Den militeere profesjon handler i sin kjerne om a forberede, planlegge og iverksette
bruken av tungt materiell og vapen, og drive aktiviteter under krevende forhold. Dette skaper
flere utfordringer. Farst og fremst krever det bevissthet under beslutningstakingen. Selv sma

avvik kan fa store konsekvenser, og ha potensiell dedelig virkning.



Det brukes store ressurser pa seleksjon i Forsvaret i dag, fordi de man gnsker a selektere ut de
som er mest motivert og har forutsetninger for en militeer karriere og da feilansettelser kan fa
store konsekvenser i form av lavere effektivitet og/eller fare for liv og helse. Seleksjon til
befalsskolene danner grunnlaget for det som skal bli Forsvarets militeere personell i fremtiden.
Etter befalsskole og tjeneste ved avdeling vil en del av kandidatene sgke seg videre til
krigsskole som gir yrkestilsetning® og dermed ga videre i systemet. Seleksjon, opptak og
utdanning ved befalsskolene er derfor den farste seleksjonsprosessen alle kandidater som
Forsvarets fremtidige ledere ma i gjennom. | Forsvarets beskrivelser av egenskapene deres
ledere skal ha, er risikovilje fremtredende. Likevel er dette en egenskap som tilsynelatende
vektlegges i mindre grad ved Forsvarets seleksjonsprosesser. Det kan da spgrres om risiko er
en egenskap som er interessant a vurdere i seleksjonsprosessen, og hvorvidt dette kan tilfgre
opptaket merverdi utover det man undersgker i dag.

| denne oppgaven vil denne problemstillingen belyses naermere igjennom a statisk undersgke
sammenhengen mellom befalsskolekandidaters risikotilbgyelighet, malt i forbindelse med
Forsvarets opptak og seleksjon (FOS), og resultatene de oppnar ved fullfart
befalsskoleutdanning (BS).

Det er flere grunner til at dette er interessant i et forsvarsperspektiv. For det farste, er det
gjort lite forskning pa hvordan og hvorvidt vi rekrutterer ledere med risikotilbgyelighet til
Forsvaret. For det andre, er det interessant & se om det er sasmmenheng mellom
risikotilbgyelighet og de andre egenskaper vi sgker etter i vare fremtidige ledere. For det
tredje, synes risiko a fremsta som et sentralt element i Forsvarets egne profesjonsbeskrivelser.
I lys av det, er dette ogsa en del av var adferd knyttet til det vi identifiserer oss som, var
identitet, og i denne sammenhengen var profesjonsidentitet. Og det er tenkelig at
profesjonsidentiteten bygges opp rundt den utdanning, de verdier sett og de krav som vi tar
del i og som den enkelte soldat og offiser har et eierforhold til. Saledes, er det interessant a

undersgke om det er en sammenheng mellom kandidaters profesjonsidentitet og risikovilje.

Det synes vanskelig @ argumentere mot at Forsvaret trenger ledere som er risikovillige.

Samtidig, bar dette skje innenfor rimelighetens grenser. Risikovilje i for stor grad er

2 For eksempel Forsvarsjefens grunnsyn pa ledelse i Forsvaret (Forsvaret, 2012) og Forsvarets fellesoperative
doktrine (Forsvaret, 2014)
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potensielt farlig, og i for liten grad: defensivt eller uhensiktsmessig. Dersom utvalgskriteriene
for kandidater til befals- og krigsskoleutdanning blir for fokuserte eller snevre, kan resultatet
bli ledere med for lav eller for hgy vilje til risiko. Positiv holdning til sikkerhet kombinert
med vilje til a ta risiko synes altsa & veere de gnskede egenskapene hos bade soldater og
offiserer (M. Borjesson, Osterberg, Enander, & Estrada, 2011).

Samtidig er det interessant fordi risikobegrepet star sapass sentralt i organisasjonens
ledelsesperspektiv og — filosofi. | Forsvarssjefens grunnsyn pa Ledelse for Forsvaret hevdes
det blant annet at: «Lederen er den viktigste rollemodellen for verdier, krav og forventninger i
enhver avdeling. En god rollemodell viser vei gjennom risikovillighet, konsistent fremferd,
gode holdninger og etisk skjgnn.» (Forsvaret, 2012). Dette gjenspeiles ogsa i Forsvarets
valgte lederfilosofi, oppdragsbasert ledelse, der evnen til & handtere, vurdere og ta risiko
fremheves som en av de individuelle grunnforutsetningene. Ut i fra et slikt stasted burde
risiko sta sentralt i vurderingen av hvilke mennesker vi selekter til & vaere ledere i Forsvaret.
Noe som underbygges i Stortingsmelding 32 der det vektlegges at menneskene er den
viktigste resursen for Forsvaret, samt behovet for de riktige menneskene til de riktige
oppgavene. (Forsvarsdepartementet, 2012).

Videre, i et rent resursperspektiv er det viktig at produktets kvalitet er riktig (Skorstad, 2008).
Effekten av a selektere og utdanne uegnede kandidater som ikke har de egenskaper Forsvaret
har behov for, vil ikke bare veere kortsiktig i forhold til bortkastet bruk av ressurser, men vil
ogsa kunne resultere i at Forsvaret utdanner ledere som er mindre effektive for

organisasjonen.

Et siste perspektiv er feilansettelser i forhold til forsvarets oppgaver kan fa fatale
konsekvenser og i verste fall fare til tap av menneskeliv (Moldjord, Nordvik, & Gravrakmo,
2005). Kandidatene som selekteres til Befalsskolene kan fa ansvar for a lede mannskaper i
skarpe og potensielt serdeles farlige situasjoner bade nasjonalt og i internasjonale
operasjoner. Den trening som skal gjeres i forberedelsen til dette er ogsa av en sa krevende og
tidvis realistisk art. Derfor stiller ogsa treningen hgye krav til lederne som har en gnsket

tilneerming til for eksempel risiko.



1.1 Om Forsvaret og risiko

Forsvarets militere ledere skal kunne konfrontere risiko, innenfor den gylne middelvei
mellom dumdristighet og feighet. Dette er ogsa en del av Forsvarets kjerneverdier, der kravet
til personellets evne/vilje til & ta risiko er vesentlige (Forsvaret, 2012, p. 12). Ogsa i
Forsvarets fellesoperative doktrine omtales risikovilje, evnen til & handtere risiko og evnen til
a ta kalkulert risiko som viktige evner enhver sjef ma inneha i den fellesoperative rammen.
Dette klarest formulert i kapittelet om spesialstyrker og spesialoperasjoner: «Direkte aksjoner
med bruk av spesialstyrker kjennetegnes ved risikovilje, bruk av spesielle teknikker,
presisjonsniva i forhold til gnsket effekt, og innebaerer som regel planlagt uttrekning fra

malomradet» (Forsvaret, 2014).

Kravet om ligger grunn for Forsvarets og de ansattes forhold til risiko er det
samfunnsoppdraget de er gitt. Forsvarets skal ivareta nasjonens sikkerhet og integritet
gjennom a forvalte samfunnets ytterste maktmiddel. Forsvaret skal i ytterste konsekvens med
vapen og vold kunne forsvare landet. Det ligger i oppdragets natur at det innebaerer stor risiko,

og som Heerens offiserskodeks spesifiserer det, risiko for eget liv.

Dagens militeere operasjoner stiller store krav til det militeere personellet som skal lede,
bedgmme, kommunisere og handtere risiko- og sikkerhetsspgrsmal i rammen av et bredt
spekter av miljger og oppdrag. Kunnskap om hvordan risiko oppfattes og hvordan egenskaper
til risikovilje og sikkerhet pavirkes i militer kontekst er falgelig av betydning for a utvikle
sikker og effektiv utdanning og trening pa alle niva. (Marcus Borjesson & Enander, 2011a, p.
3). Risikovilje vil i mange tilfeller veere en ngdvendig egenskap for personell i Forsvaret,
grunnet virksomhetens natur og virke. For a kunne utfgre ngdvendige oppdrag i nasjonens
tjeneste, ma ngdvendig og tilstrekkelig motivasjon samt vilje til en viss risikotaking veere
tilstede (Kennair, 2004).



Begrepene risikovillighet og risikotilbgyelighet brukes til dels om hverandre i Forsvarets
dokumenter?, uten at det er et klart skille mellom hva som er forskjell mellom-villighet og —

tilbgyelighet.

Umiddelbart, synes det & veere en del utfordringer knyttet til omtalen av risikovilje som en
personkarakteristikk. Fagrst og fremst fordi en persons villighet/vilje har sammenheng med
kontekstuelle og skiftende forhold. Risikovillighet kan forstas som en funksjon av flere
skiftende faktorer som motivasjon, livssituasjon, alder, omgivelse, gruppetilhgrighet, samt
eventuelle ytre faktorer som vil kunne pavirke personens vilje. For eksempel kan det tenkes at
en person som i utgangspunktet ikke er villig til & hoppe i fallskjerm vil kunne la seg overtale
til & gjare dette ved pavirkning fra omgivelsene. For eksempel i form av oppmerksomhet
gjennom et tv-program, lovnad om stor pengegevinst eller lignende. Sann sett blir det
vanskelig & skulle argumentere for at risikovilje er en konstant og vedvarende faktor som lar

seg gjenkjenne i en seleksjonssammenheng.

Til sammenligning kan risikotilbgyelighet med utgangspunkt i teorier fra
personlighetspsykologien derimot kunne betraktes som en malbar variasjon av
personlighetstrekk. | motsetning til risikovillighet som anses for & vaere mer pavirket av
kontekstuelle forhold, og derfor ikke like malbart. Personlighetstrekk er en relativt stabil og
varig dimensjon. Hvordan for eksempel den individuelle lederkandidat forholder seg til risiko
generelt er dermed lettere & male og dermed kvantifisere. Tendensen anses a vaere mer eller

mindre konstant, selv om forholdet til risiko kan endres av demografiske pavirkninger.

Det motsatte av risikotilbgyelighet er risikoaversjon. Dette blir brukt spesielt innen finans og
gkonomi, hvor det kan gjares en kvantifisering av graden av risikoaversjon (Levy & Levy,
1991). Balanse mellom risikotilbgyelighet og risikoaversjon er viktig i de utfordrende
situasjonene soldater blir stilt overfor. For hgy risikotilbgyelighet kan ga ut over sikkerheten,
pa samme mate som for stor risikoaversjon kan ga utover viljen til a ta ngdvendig risiko.

Begge ender av skalaen anses altsa som uegnet i Forsvarssammenheng.

Risiko er sentralt i forhold til hvilke mennesker vi selekter til & vere ledere i Forsvaret. |
Stortingsmelding 32 understreker Forsvarsdepartementet at menneskene er Forsvarets

viktigste, samt behovet for de riktige menneskene til de riktige oppgavene.

2 For eksempel Forsvarsjefens grunnsyn pa ledelse i Forsvaret (Forsvaret, 2012) og Forsvarets fellesoperative
doktrine (Forsvaret, 2014)



(Forsvarsdepartementet, 2012). Oppgavene Forsvarets skal lgse er komplekse, og det er et
sterkt behov for riktige mennesker som passer til disse oppgavene. Forsvarssjefens grunnsyn
pa Ledelse fremhever at «Lederen er den viktigste rollemodellen for verdier, krav og
forventninger i enhver avdeling. En god rollemodell viser vei gjennom risikovillighet,
konsistent fremferd, gode holdninger og etisk skjgnn.» (Forsvaret, 2012). Evnen til &
handtere, vurdere og ta risiko, er en av de individuelle forutsetningene for Forsvarets valgte

ledelsesfilosofi, Oppdragsbasert ledelse (OBL).

Risiko er et tema som vies stor oppmerksomhet i Forsvaret, farst og fremst i unngaelse og
handtering av risiko. Eksempelvis har Forsvaret valgt 4 gjennomfare bachelor
utdanningsprogram med risikohandtering som tema, og det er innfart verktay for
risikohandtering for prosesser som medfarer risiko. Dette som en del av bade trening og
utdanning sa vel som i forbindelse med skarpe operasjoner (Forsvaret, 2013).

Videre kan det nevnes at Norges Idrettshggskole har lansert et forskningsprogram som skal se
nermere pa forholdet Laering under Risiko (LUR). Hensikten med programmet er a beskrive,
forsta og forklare risikodimensjonen i soldatutdanningen, far under og etter deltagelse i
militeere operasjoner. | forbindelse med LuR er det gjort en dokumentstudie som viser at
antallet publiserte vitenskapelige artikler som er relevante for laering under risiko er doblet de
siste ti arene (Sookermany, Sand, & Breivik, 2015). Med andre ord synes det & vaere en

gkende interesse for risiko som forskningsemne.

Til tross for at risiko er sentralt innenfor all militaer trening og aktivitet synes det likevel &
veere gjort lite forskning pa omradet (M. Borjesson et al., 2011, p. 2). Internasjonalt har
forskning rundt risikotilbgyelighet resultert i noen validerte og standardiserte mal, der i blant
kan Evaluation of Risks (EVAR) Scale® nevnes. Skalaen er oversatt til flere sprak, og validert
til bruk spesielt innenfor forskning pa risikotilbgyelighet i militer ssmmenheng. Blant annet
er det i Sverige gjort flere studier rundt sammenhengen mellom risikotilbgyelighet og
sikkerhet ved bruk av Evaluation of Risks Scale (EVAR) (Marcus Borjesson & Enander,
2011b).

3 Fransk: Construction et validation d’une échelle analogique de risqué (Sicard, Jouve, Blin, & Mathieu, 1999)



1.2 Om seleksjon i Forsvaret

Felles opptak og seleksjon til Befalsskolene (FOS BS) gjennomfgres samordnet for alle de
fire befalsskolene i Forsvaret. Opptaksprosessen er delt inn i fire faser, med frafall av
kandidater som ikke tilfredsstiller minimumskravene fordelt over fasene.

Farste fase gjennomfares som en utvelgelse som gir grunnlag for innkalling og deltakelse pa
FOS BS. Her benyttes skolepoeng fra videregaende, Vandel og sesjonsresultat pa Allment
Evneniva /AE) som kriterium. Sgkere som tilfredsstiller kravene pa dette nivaet blir innkalt til

andre fase, som er opptaksuken i FOS BS.

| andre fase gjennomfares det fysiske tester, medisinske tester og intervju, etter dette
gjennomfares en seleksjon videre til neste fase.

Tredje fase gjennomfares som en feltgvelse, hvor kandidatene, rullerer pa a lede en mindre
gruppe i gjennomfaring av felt gvelser og lgsning av case-oppgaver. Gjennomfgringen
vurderes av fglgeoffiserer, og den enkelte blir gitt en offisersvurdering.

Pa bakgrunn av resultater fra opptaksprosessen blir det som fjerde fase, gjort en samlet
vurdering i et opptaksrad, hvor det besluttes om kandidaten skal fa ga videre og vil tas opp

som elev ved en av befalsskolene.

2 Teoretisk rammeverk

| dette kapittelet vil jeg vil gjare rede for hvordan risiko-begrepet kan beskrives og forklares,
og hvordan individers forhold og adferd relatert til risiko pavirkes. For a gjare dette
gjennomgas farst faglitteraturens ulike mater a tilnzerme seg risiko-begrepet pa i det forste
delkapittelet. Bruken av personlighetstrekk som forklaring pa individets forhold og adferd i
relasjon til risiko er sa gitt et eget delkapittel. | delkapittel 3 redegjgres det for rollen en

militeer profesjonsidentitet kan spille i forhold til risiko i delkapittel tre.

Risiko synes a kunne forstas objektivt, men vil i stor grad alltid bli vurdert subjektivt ut ifra
situasjonelle, kontekstuelle og ikke minst personlighetsmessige forhold. Sistnevnte er av
seerlig interesse ettersom det er dette som synes a vaere beskrevet i Forsvarets dokumenter.

Videre synes det ogsa a vare slik at det er individuelle forskjeller i hvordan ulike personer



forholder seg til risiko, og spgrsmalet blir da om det gar an a forsta risiko-relasjonen som en
personlig egenskap, eller et personlighetstrekk ved individet. Maten mennesker identifiserer
seg pa er ytterligere en dimensjon som kan pavirke adferd i relasjon til risiko, en faktor som
kan bidra til dette er profesjonsidentiteten ansatte i Forsvaret har.

2.1 Om risiko

«Jeg er villig til & kjempe for Norge og vare felles verdier. Som offiser gar jeg foran. Jeg er
som leder betrodd de ytterste maktmidlene samfunnet rar over. Jeg kan komme i situasjoner
der jeg er ngdt til a ta liv. Mine beslutninger kan ogsa fere til at jeg ma ofre liv, mitt eget eller
andres. Jeg vil streve etter &re for min avdeling, og skal i all min framferd strekke meg etter a
vaere modig, handlekraftig, dyktig, omsorgsfull og lojal.» (Heerens offiserskodeks 2004)

Forsvarets beskrivelser av risiko synes i stor grad a rette seg mot risiko som noe objektivt,
men som skal vurderes subjektivt. Et eksempel pa dette er beskrivelsen av risiko-handtering i
Forsvarets sikkerhetsbestemmelser for landmiliteer virksomhet, UD 2-1 (Forsvaret, 2013).
Reglementet gir faringer for hvordan den enkelte skal gjennomfgare en risiko-vurdering i
forbindelse med landmiliteer virksomhet. Dette er problematisk farst og fremst fordi objektiv
risiko gjerne beskrives som enhver fare for at liv, helse eller materiell kan ta skade eller ga
tapt. Den subjektive vurderingen hviler da pa nar faren for dette er for omfattende, eller
sannsynligheten for hgy. En slik skjgnnsmessig vurdering vil veere kontekstuell og unik for
hver enkelt situasjon. Sparsmalet blir da om noen gjar disse risikovurderingene bedre enn
andre? Samtidig kan en tenke at disse vurderingene alltid vil veere individuelle og pavirket av
forskjellige faktorer, og derav ikke objektivt tilgjengelig. Dette gjer det vanskelig &
operasjonalisere, male, og etterprgve vurderingene. Interessant nok, er dette problemstillinger
som gjenspeiles godt i faglitteraturen der risikobegrepet i korte trekk synes & kunne forstas ut i

fra fire tilneermelser.

I de tidligere modellene pa risiko konseptualiseres begrepet som noe objektivt, og som noe
som kan tilnaermes rasjonelt og matematisk. Disse forstaelsesmodellene ses gjerne i lys av
spillteori og tidligere skonomimodeller der mennesket skildres som rasjonelle
beslutningstakere (Von Neumann & Morgenstern, 2007). Imidlertid ser man et skifte som
oppstar i av nyere forskning pa beslutningstaking, hvor risiko i gkende grad blir skildret som

noe subjektivt og noe som ma sees i lys av kontekst og hvem beslutningstakeren er. For



eksempel vil en som driver med fjellklatring ha helt andre preferanser for risiko en
eksempelvis folk som heller foretrekker sjakk (Breivik, 1999). Andre igjen, gar vekk ifra
risiko som noe szregent, og argumenterer for at dette ma anses som en del av de mentale
prosessene som er tilknyttet generell beslutningstaking (Kahneman, 2011). Den siste
tilnzermelsen skiller seg ifra de gvrige ved at det ser pa det a ta risiko som et stabilt trekk over
tid, og at det kan beskrives i personlighetsmessige termer (Costa & MacCrae, 1992; McCrae
& Costa Jr, 1997; Zuckerman, 2007).

Det bgr ogsa nevnes at risikobegrepet ofte knyttes til individers impulsivitet (Zuckerman,
2007) og viljestyrke (Mischel, 2014), noe som unektelig kan veere av interesse med tanke pa
seleksjon i Forsvaret. Disse to begrepene synes imidlertid & veere noe pa sidelinjen av det som
beskrivelsene i Forsvarets dokumenter, hvor fokus rettes mot forutsetninger for & gjere gode
risikovurderinger og handle riktig basert pa dette. I tillegg gjennomgar forsvarets personell
gjennomgar omfattende seleksjon som sgker & begrense disse faktorene (Lubin, Fiedler, &
Van Whitlock, 1999). Impulsivitet og viljestyrke derfor i mindre grad vektlegges i oppgaven.

I relasjon til disse er det likevel relevant a skille mellom positiv og negativ risiko (Zuckerman,
2007). Positiv risiko er assosiert med lovlige handlinger som oppleves som positive selv om
den som utfarer aktiviteten ma flytte egne grenser, for eksempel strikkhopp, kjare berg- og
dalbane, eller & holde en tale i en starre forsamling. Det motsatte er negativ risiko, som er
assosiert med handlinger pa kant med lov eller moral. Dette kan for eksempel vere uansvarlig
bilkjering, kriminelle handlinger eller bruk av ulovlige rusmidler (Hansen & Breivik, 2001).
Videre er det et skille mellom valgt (frivillig) og ikke valgt risiko (ufrivillig) (Zuckerman,
2007). Valgt risiko er intensjonell, gjennom for eksempel deltagelse i en aktivitet eller valg av
et yrke. Ikke valgt risiko er de situasjonene man utsettes for og som gjerne er utenfor ens egen

kontroll, for eksempel naturkatastrofer, faren for a bli utsatt for kriminalitet eller lignende.

Det er utfordrende at det benyttes forskjellige begreper for a beskrive hvordan mennesker
forholder seg til risiko, sa vel som hvordan de beskriver risiko. Samtidig synes det a veere en
utfordring at mange av de semantiske nyansene forsvinner i oversettelsene pa tvers av
sprakene. Den spraklige utfordringen blir ogsa tydelig gjennom Forsvarets styrende
dokumenter. Risikovillighet eller risikovilje er brukt som begrep i flere av Forsvarets
styringsdokumenter og doktriner. For eksempel brukes begrepet blant annet i beskrivelsen av

verdigrunnlaget som bygges ut i fra Forsvarets kjerneverdier: Respekt, Ansvar og Mot. Av



Forsvarssjefens grunnsyn pa ledelse i Forsvaret fremgar det lite hva som legges i begrepet, og
det overlates falgelig til den enkelte leser (Forsvaret, 2012). Likeledes er risiko mye omtalt i
Forsvarets fellesoperative doktrine, men bare i forbindelse med direkte aksjoner med
spesialstyrker nevnes risikovilje som et av kjennetegnene (Forsvaret, 2014). Begrepene
risikovilje og risikovillighet i gar igjen i beskrivelsen av den militaere profesjon og det

militeere lederskap i relasjon til handtering av objektiv risiko.

2.1.1 Normativ tilneerming

De tidligere modellene pa risiko er interessante fordi de forholder seg til risiko som noe
objektivt, og som noe som kan operasjonaliseres og beregnes. Ut i fra rasjonalitetsprinsippene
til Von Neumann and Morgenstern (2007) kan vi her fa et klart bilde av hva en god
risikovurdering vil veere. | korte beskrives risiko som et produkt av sannsynligheten for at et
gitt tilfelle skal inntreffe kombinert med konsekvensen det kan medfare dersom situasjonen

skulle inntreffe (Forsvaret, 2013; Von Neumann & Morgenstern, 1944).

Risiko = sannsynlighet x konsekvens

Risiko er et mal som kombinerer sannsynligheten og virkningen av en hendelse. I hovedsak
knytter begrepet seg opp imot negative, farlige eller ugnskede hendelser (Ben-Zur & Zeidner,
2009). Videre vurderes risikoen pa bakgrunn av sannsynligheten for at det inntreffer, og hvor
omfattende konsekvensene eventuelt blir. Selv om hendelsen ikke er spesielt farlig, kan hgy
sannsynlighet for at den skal inntreffe medfare hgy risiko. Pa den andre siden kan ogsa en
hendelse med lav sannsynlighet, med hgy konsekvens ogsa utgjere en hgy risiko. Likeledes
kan en risiko vere lav basert pa lav sannsynlighet eller lav konsekvens. Et velkjent eksempel
pa dette er fangens dilemma fra Von Neumann and Morgenstern (1944). Hvor to forbrytere er
satt i fengsel pa hver sin celle. Politiet er overbevist om at de har samarbeidet om en
forbrytelse, men trenger en tilstaelse for a kunne fa noen demt. Begge fangene blir dermed
lovet at dersom de tyster pa kameraten og kameraten holder tett, vil han slippe fri. Kameraten
vil da fa en straff pa 10 ars fengsel. Dersom begge tyster pa hverandre, vil begge fa en straff
pa fem ar. Begge fangene vet ogsa at dersom ingen tyster, blir begge holdt fanget i ett ar for de
slippes fri. Det beste utfallet for begge parter er dersom ingen tyster og begge slipper unna

med ett ar. Det er imidlertid farlig. Begge fangene far en strafferabatt pa fem ar hvis de tyster
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— uansett hva den andre gjar. Pa denne maten kan en normativ tilnzermelse gjere risikoen til

noe objektivt som kan beregnes og kvantifiseres.

2.1.2 Subjektiv tilnzerming

Likevel er ser den subjektive tilnermingen mer pa hvordan den enkelte fange, eller det
enkelte individ opplever risiko viktig a betrakte. Forsvaret bestar av mennesker hvor
opplevelsen av risiko, eller hva de oppfatter som risiko, vil variere fra person til person
(Soane & Chmiel, 2005). For noen mennesker er det a klatre i stige noe som oppfattes som
risikabelt, mens for andre er det & hoppe i fallskjerm noe de ikke anser som spesielt risikabelt.
Hvordan risiko forstas og tolkes avhenger av mange faktorer, for eksempel tidligere
erfaringer, utdanning og kunnskap pa det konkrete feltet. Samtidig kan tolkningen og
forstaelsen pavirkes av forhold som fobier eller tidligere negative opplevelser, sa vel som
kost/nytte vurdering (Powell, 2007). Risikoforstaelsen er derfor vanskelig & kvantifisere
generelt, ettersom den ofte blir situasjonell eller kontekstuell. Likevel er det viktig a ta hensyn

til, at den enkeltes forstéelse av hva som er risikabelt vil variere.

Dette fremkommer ogsa dels i Forsvarets dokumenter, der risikovillighet eller risikovilje
fremgar gjentatte ganger. For eksempel i Forsvarets fellesoperative doktrine (FFOD)
(Forsvaret, 2014), i Forsvarssjefens grunnsyn pa ledelse i Forsvaret (FGL) (Forsvaret, 2012),
og ikke minst Forsvarets kjerneverdier. Her legges det til grunn at personen selv ma trosse
risiko for & oppna organisasjonens og samfunnets overordnede mal. Dette er noe som gir rom
for en kontekstuell forstaelse, men som ogsa kan statte opp under et slags normativt begrep
om hva risiko er. En av utfordringene her blir da at Forsvarets skriv i liten grad tydeliggjer en
tilfredsstillende operasjonalisering av hvordan risiko skal forstds. Eksempelvis fremholder
FFODen risiko ved flere anledninger, men da i betydning av at risikovilje er en viktig
egenskap ved personellet. Risikovilje (eng; risk willingness) blir i forskningslitteraturen
definert som villigheten til & utfgre en handling eller operasjon som inneberer en viss grad av
risiko (Lund & Rundmao, 2009).

Spersmalet blir da imidlertid, hva pavirker noens villighet — vilje til & gjere handlinger som er
risikable? En naermere avklaring av Vilje-begrepet ville vaere nyttig. Psykologiske teorier er
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uklare om hva vilje er, hvordan det virker, og om det faktisk eksisterer. Assagioli (1973)
mener at en teoretisk behandling av viljen ikke farer til stort annet en forvirring og
motsetninger, og at viljen styres av den enkelte persons erfaring, opplevelse av omgivelsene
og forholdet til den [risiko] handling vedkommende skal ta stilling til (Assagioli, 1973). Ogsa
Skinner (2005) peker pa at vilje er et vanskelig fenomen a forholde seg til «philosophies of
human nature recognize an internal “will” which has the power of interfering with causal
relationships and which makes the prediction and control of behavior impossible» (Skinner,
2005, p. 7). | hverdagsspraket benyttes ofte begrepet motivasjon om viljen eller lysten til &
gjennomfgre en handling, definert som «psykologiske prosesser som igangsetter, regulerer og
opprettholder adferd» (Brochs-Haukedal & Bjarvik, 2005, p. 85). I tillegg sies det om
motivasjon at det er de faktorene som «gir retning til og opprettholder atferd i ulike grader av
intensitet for & oppna et mal» (Kaufmann & Kaufmann, 2009, p. 93).

Den hverdagslige bruken av risikobegrepet «risikovillighet» kan synes som et utydelig begrep
knyttet til individers tilngerming til risiko, uten at det er gjort noen gode operasjonaliseringer
av begrepet. Et forslag til operasjonalisering av begrepet kan vere: En risikovillig person blir
sett pa som en person som er mer villig en andre til & ta risiko. For eksempel vil en risikoavers
person omtales som en mindre risikovillig person, i motsetningen til en mer risikovillig
person. Ogsa denne operasjonaliseringen er problematisk siden Vilje-begrepet ikke klarere
redegjeres. Uten en naermere argumentasjon rundt vilje har (Breivik, 1999) argumentert for at
risiko og viljen til a ta risiko ma forstas innenfor flere omrader; sosialt, eksistensielt,
gkonomisk, prestasjonsmessig, fysisk, intellektuelt, etisk og politisk (Breivik, 1999). | dette
perspektivet kan risikovillighet forstas som viljen til bevist & gjennomfgre en handling som
potensielt er fysisk farlig for egen helse, sikkerhet eller velveere. Slik operasjonaliseres
begrepet i flere dimensjoner ved undersgkelser av risikovillighet blant befolkning (Breivik,
2015). Flere av Breiviks risiko-perspektiver som for eksempel fysisk- og politisk
risikovillighet kan enkelt knyttes til den militeere kontekst risikovillighet. Fysisk
risikovillighet knyttes til 2 oppsgke situasjoner som innebeerer fare for fysisk skade eller ded.
For eksempel gjennom ekstremsport eller reiser til farlige omrader. Dette er ofte gjeldende
forhold i Forsvaret. Videre knyttes politisk risikovillighet til viljen til & bruke nye eller tgffe
strategier i politikk eller krig, som er direkte knyttet til det militeer fagfelt.

En utfordring ved Breiviks modell er imidlertid at den ikke tar i betraktning det kontekstuelle

og situasjonsaktige i risikovillighet-begrepet. Videre tar han heller ikke stilling til hvorvidt
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risikovillighet kan forstas som personlighets-basert eller situasjons og motivasjons basert.
Risikovillighet er et begrep som bgr brukes med forsiktighet, og begrepet benyttes i liten grad
som begrep inne risikoforsking internasjonalt, og det fremstar som et ullent begrep ogsa i det
norske sprék. Et bedre definert og klarere begrep er risikotilbgyelighet *. Dette begrepet vil bli
benyttet videre i oppgaven og redegjort for i relasjon til teori rundt personlighetstrekk i
underkapittel 2.2.

2.1.3 Prosesstilnaerming

Selv om risiko ansees som kontekstuelt og avhengig av persepsjon, ma det enkelte individ ta
en stilling til sine handlinger og sin adferd. Til grunn for dette ligger det en
beslutningsprosess, som er en tredje tilneerming. Pa det individuelle plan gjgres dette som en
tidvis enkel beslutningstaking som vi kan kjenne oss igjen i. Et eksempel kan vare
vurderingen av om vi skal krysse gaten na, eller vente til bilen som kommer har kjart forbi.
Det er flere som argumenterer for at tilneermingen til risiko farst og fremst ma sees som en
mental prosess, og da gjerne i lys av beslutningstagnings-paradigme. For eksempel viser
Kahneman (2011) til at tilsynelatende universelle faktorer pavirker hvordan mennesker gjar
risikovurderinger (Kahneman, 2011). Deriblant fant de at fokus pa tap fremfor potensiell
vinning, medfarte at bade militeere og politiske ledere var villige til a ta beslutninger som ut i
fra spillteori (Von Neumann & Morgenstern, 2007) var langt mer risikable. En tendens som
lot seg reversere, dersom man fokuserte pa vinning i den samme problemstillingen. Senere
studier har ogsa funnet at en persons blodsukker niva kan pavirke hvor villige man er til a ta
mer risikofylte vurderinger. Eksempelvis fant man at israelske dommere var langt mindre
villige til & godkjenne en ankesgknad, som er en mer risikabel beslutning, i perioden fer lunsj
enn i perioden etter lunsj (Baumeister, Tierney, & O'Hare, 2011). | en militeer sammenheng er
dette interessant da vanskelige beslutninger ofte ma fattes under sa vel fysisk som psykisk
pressede situasjoner (W. D. S. Killgore, Vo, Castro, & Hoge, 2006; Momen et al., 2010).

* Engelsk: Risk Propensity
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2.1.4 Personlighet som tilnzerming — teori om

personlighetstrekk

Den mest omfattende tilnermelsen til risiko er at individets tilbgyelighet til a ta risiko styres
av den enkeltes personlighetstrekk. Personlighetstrekk kan i falge McCrae and Costa (2003,
p. 25) defineres som:

«dimensjoner av individuelle forskjeller i tilbgyeligheten til & vise
stabile mgnstre av tanker, fglelser og adferd»

Innenfor psykologien er det to hovedretninger for a forsta personlighetstrekk, den kausale og
den deskriptive tilnerming. Med den kausale tilneermingen beskrives personlighetstrekk som
interne eller skjulte trekk ved en person, som forarsaker hvordan de handler. Eksempelvis:
«...du snakker med mange andre mennesker, fordi du som liten hadde foreldre som
sanksjonerte denne typen atferd.» eller «...Kari gér pa mange fester, fordi hun er utadvendt».
I den kausale forstaelsen av personlighet, forsgker man a forklare de observerte atferds-
tendensene. Ved a forklare relasjonsatferd ut i fra foreldrenes oppdragelses- og omsorgsstil fra
personens barndom, slik som i det farste eksemplet. Tilsvarende i det andre eksemplet ved a
gi en karakteristikk av Kari, som utelater andre forklaringer, for eksempel at Kari har en
kjeereste som drar henne med (Larsen & Buss, 2008).

Alternativet er den deskriptive tilnermingen, definert av Holt et al. (2009, p. 663) som «den
sarskilte og relativt varige maten a tenke, fale og handle pa som karakteriserer en persons
respons pa hendelser i livet». Den deskriptive tilneermingen ser altsa pa trekk som en
beskrivelse av relativt stabile, vedvarende aspekter ved en persons adferd (McCrae & Costa
Jr, 1997). Eksempel: «...du er utadvendt, fordi du snakker med s& mange mennesker..»
(Larsen & Buss, 2008). Dermed kan man si at hovedforskjellen mellom kausale og
deskriptive modeller er at man 1 forstnevnte, legger til et ”fordi” 1 atferdsbeskrivelsene.
Generelt sett vil den kausale tilnrmingen vanskeliggjere malinger og fastsettelse av
personlighetstrekkene, ettersom personlighetstrekkene ansees som interne og skjulte, og vil
bare delvis kunne sees som et utrykk av oppfarsel (Holt et al., 2012).

Derimot gir den deskriptive metoden bedre muligheter for kategorisering og maling av
personlighetstrekk (Larsen & Buss, 2008).
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Innen fagfelt som studerer menneskelig adferd har det vert et behov for & beskrive og
kategorisere menneskers personlighet. Forskning pa ledelse og lederadferd er opptatt av hva
som kjennetegner gode ledere, og hva som skiller gode ledere fra darlige ledere.
Personlighetstrekk har blitt forsket pa og brukt for a beskrive og forklare adferd. Blant
trekkforskere er det en utstrakt enighet om at personlighet er bade relativt stabil over tid, og
egnet til & beskrive tilbgyelighet til ulike adferdsformer (Martinsen, 2009). Martinsen
presiserer videre at sammenhengen mellom adferd og trekk hviler pa at situasjonen apner for
utrykk av de adferdsformer trekket disponerer. For eksempel er det ikke sikkert en persons
fantasi og kreativitet kommer til utrykk dersom personen er satt til & gjare en rutinepreget
eller konform oppgave.

Det er flere tilneerminger til a forstd og operasjonalisere hva personlighet er, og flere teorier
som forsgker a forklare menneskers personlighet. Blant disse er trekkteoriene som har som
utgangspunkt at de identifiserer personlighetstrekk gjennom adferd.

Utgangspunktet for trekkteoriene baserer seg pa den leksikalske hypotese som sier at de
personlighetstrekk som igjennom evolusjonen har vart viktig for menneskets overlevelse og
fungering gjenspeiles i spraket, og at de viktigste viktige personlighetstrekkene derfor mest
sannsynlig er kodet inn spraket som enkeltord (John, Angleitner, & Ostendorf, 1988; Poropat,
2009). Dette var utgangspunktet for Allport and Odbert (1936) sin studie, der de undersgkte
maten mennesker omtaler hverandre pa. | en grundig gjennomgang av ordbgker avdekket de
150.000 oppfaringer av ulike adjektiv for menneskelige personlighetstrekk. Videre
systematisering og faktoranalyser ble brukt for a finne grupperer av adjektiver og
personlighetsbeskrivelser som korrelerte med hverandre, men ikke med ord i andre grupper.
(Holt et al., 2012). Dette var en tilnerming som senere har dannet grunnlaget for utviklingen
av flere ulike trekkteorier. Der i blant Cattells «16 Personality Factor Questionare» (16PF), en
personlighetstest som ser pa variasjon mellom to ytterligheter, innen 16 faktorer (Holt et al.,
2009). Eysenck laget en mer komprimert personlighetstest som beskrev variasjon i
personlighet innen to hovedtrekk, Ekstroversjon og Stabilitet (Holt et al., 2009). Disse
faktorene ble senere utviklet da modellen ble ansett for & veere en sterk forenkling.
Forskjellen mellom trekkteorien og for eksempel Jung’s typeteori er at trekkteoriene
dimensjonerer atferden, altsa snakker de om i hvilken grad trekkene er fremtredende. Dette er
I motsetning til typeteorien, der en person enten er den ene eller den andre kategorien, for
eksempel enten ekstrovert eller intuitiv (Holt et al., 2009).
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Det er imidlertid stort overlapp mellom hvilke faktorer som har gatt igjen i de ulike
tilneermelsene, og i dag synes forskningen a i stor grad stette opp under en fem-faktormodell,
ofte referert til som «The Big-Five» (McCrae & Costa Jr, 1999). Femfaktormodellen for
personlighetstrekk er et verktagy for vurdering og kategorisering av personlighetstrekk som har
bidratt til 4 etablere en felles plattform for sammenheng mellom trekk og adferd innen
lederskap (Yukl, 2013). Modellen er fremtredende i moderne psykologi (Poropat, 2009) og
synes a ha blitt en etablert standard innen personlighetsforskningen (Martinsen, Nordvik, &
@stba, 2005, p. 421; McCrae & Costa Jr, 1997, p. 509).

Femfaktormodellen kategoriserer personligheten i fem hovedfaktorer eller dimensjoner
knyttet til personlighet. Disse trekkene er igjen delt inn i seks underfasetter.
Femfaktormoddellen bestar av dimensjonene nevrotitisisme (neuroticism), ekstraversjon
(extraversion), apenhet for erfaringer (openness), medmenneskelighet (agreableness) og
planmessighet (Conscientosness). (Martinsen et al., 2005)

For & operasjonalisere faktorene ble det utviklet en personlighetstest som kvantifiserer de fem
faktorene og de 30 underfasettene. NEO PI-R®, utviklet av Costa and MacCrae (1992), er den
mest brukte personlighetstesten utviklet for a male femfaktormodellen for personlighet.
Testen er senere oversatt til en rekke sprak, der i blant til norsk i 2003 (Martinsen, Nordvik, &
@stbg, 2003). Fordi den er oversatt til flere sprak, egner den seg ogsa til krysskulturelle
undersgkelser pa tvers av nasjonalitet og sprak (McCrae & Costa Jr, 1997). At den ogsa er
krysskulturellt validert er positivt, da det ofte er en utfordring med personlighetsmal ettersom
kulturen kan gi seg uttrykk i personligheten (Hofstede & Bureid, 1993). Eksempelvis kan
tyskere som gruppe tendere til & vaere mer strukturerte enn eksempelvis spanjoler, mens
spanjoler derimot tenderer til & vaere betydelig mer utadvendte enn tyskere. Dette kan veere
interessant & merke seg i en militeer ssmmenheng, hvor man samarbeider i blant annet NATO-
alliansen pa tvers av nasjonene, noe som gjer at trening, planlegging og ledelse av operasjoner
ogsa foregar i en internasjonal kontekst. En personlighetsmaling som gjer det mulig a
sammenligne ledere pa tvers av nasjonene er derfor nyttig.

Til tross for at femfaktormodellen og bruken av «Big Five» star sentralt i moderne psykologi

og personlighetsforskningen, er det flere som kritiserer trekkteoriene og femfaktor-

®> NEO PI-R er forkortelse for The Revised Neuroticism, Extraversion, Openness - Personality Inventory. NEO
PI-R maler fem faktorer med tilsammen 30 fasetter basert pa 240 testledd. Det er ogsa laget en kortversjon NEO
FFI, Five Factor Inventory, som har 60 testledd som maler de fem faktorene. NEO PI-R ble oversatt til Norsk i
2003 (Martinsen et al., 2005)
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tilnermingen. Eksempelvis hevder Walter Mischel at modellen er dekontekstuell og generell,
ved at den ikke tar hensyn til at menneskers opptreden er spesifikk og avhengig av situasjon,
heller en sosialkognitiv tilneerming kjent som situasjonisme (Mischel, 1973; Reimann, 2008).
Dette er noe som godt illustreres igjennom det herostratisk bergmte Stanford Prison
Experiment® som gjennom et sosialpsykologisk eksperiment sgkte & undersgke om
menneskers adferd styres av trekk eller situasjon (Gerrig et al., 2011). Forsgket fant at
forsgkspersonene var villige til & gjeare sterkt uetiske handlinger nar situasjonens holdepunkter
ble fremtredende nok. Implikasjonene fra studiene ga grobunn til kritikk av trekkforstaelsene
fordi alle forsgkspersonene pa forhand var grundig kartlagt igjennom en rekke psykometriske
verktgy, der i blant personlighetstest, hvorpa ingen av disse kunne forklare forsgkspersonenes
oppfarsel under eksperimentet (Gerrig et al., 2011).

Mischels kritikk stgttes av Block (2010) som mener at teorien bade er for enkel og deskriptiv
samt at den er basert pa statistikk, og derfor ikke dynamisk nok. Denne kritikken blir mgtt
med at trekkteorien fremdeles er under utvikling (Matthews, Deary, & Whiteman, 2009).
Tillegg er det et sterkt argument fra Barrick, Mount, and Judge (2001) at modellen i gkende
grad viser at personlighetstrekk bidrar til prediksjon av yrkesprestasjoner. Dette stattes ogsa
av Poropat (2009) som i sine funn for femfaktormodellen viser at modellen har bade statistisk
signifikans og praktisk nytte. Ved testing av modellen i Norge blir det papekt at modellen er
relevant i seg selv fordi den gir en omfattende beskrivelse av det personlighetspsykologiske
terrenget og er konstruert for a male alle trekkene og underfasettene i femfaktormodellen. Det
felles standard maleinstrumentet NEO PI-R (Costa & MacCrae, 1992) er i tillegg oversatt til
et stort antall sprak. Testing av modellen konkluderer med at den internasjonalt mest
renommerte personlighetstest for normalpsykologi ogsa har nytte i klinisk arbeid i Norge
(Dstbg & Nordvik, 2008).

En metastudie av femfaktormoddellen utfert av Judge, Bono, llies, and Gerhardt (2002)
stetter bruk av modellen i lederskapsforskning, noe ogsa annen litteratur pa omradet bekrefter
(Chamorro-Premuzic & Furnham, 2003; Costa & MacCrae, 1992; Martinsen et al., 2003;
McCrae & Costa, 2003). Femfaktormodellen har ogsa i en arrekke vert benyttet av det norske

Forsvaret (Skoglund, Martinussen, & Lang-Ree, 2014). | denne sammenheng kan det veere

®p. Zimbardo gjennomfarte i 1971 et sosialpsykologisk eksperiment ved universitetet i Stanford, California,
USA. Studenter skulle spille rollespill med fanger og fangevoktere, og skulle ta for seg mellommenneskelig
dynamikk i et fengselsmiljg. Spesielt var malet med eksperimentet & undersgke i hvilken grad personlighetstrekk
(disposisjonelle) eller sosialkognitive (situasjonelle) faktorer spiller inn pd menneskers atferd i grupper.
Eksperimentet matte avbrytes fordi forholdet mellom fanger og fangevoktere eskalerte pa en slik mate at det ble
uetisk og med fare for liv og helse. | dag regnes det fremdeles som en av de mest sentrale sosialpsykologiske
eksperimentene i psykologiens historie (Gerrig, Zimbardo, Campbell, Cumming, & Wilkes, 2011).
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verdt & merke seg at Judge et al. (2002) poengterer at modellen i militaere settinger kan veere
mer usikker som verktay. Dette grunngis med at militeert ansatte utgjer en homogen masse
med veldig like tilneerminger og erfaringer, hvor forskjellene kan vaere mindre identifiserbare,
noe som far statte av (Rueb, Erskine, & Foti, 2008).

Selv om modellen er godt egnet til & kategorisere og dimensjonerer atferden, beskriver ingen
av personlighetstrekkene direkte adferdstrekk som sier noe om individets forhold til risiko. |
falge Soane & Schmiel (2005) vil individer ta eller unnvike risiko pa linje med det som ligger
i deres personlighetskarakter (Soane & Chmiel, 2005). Det er spesielt to personlighetstrekk
som innen risikoforsking har blitt viet stor oppmerksomhet. Spenningssgkning og impulsivitet
(M. Borjesson et al., 2011).

M. Zuckermann er en av de som har drevet mest omfattende forsking pa dette omradet. Han
beskriver spenningssgkning som en sgken etter nye, varierte, komplekse, intense opplevelser
og erfaringer med vilje til & ta fysisk, sosial, juridisk og finansiell risiko for a fa til en slik
opplevelse (Zuckerman, 2007, p. 49). Videre presiserer han at spenningssgkere jakter ikke
risiko for risikoens egen del, den er et produkt av sgkningen etter spenning (Zuckerman,
2007). Impulsivitet handler derimot om individets kontroll over egne tanker og oppfersel,
eller snarer er mangel pa evnen til & planlegge sin opptreden (Fischer & Smith, 2004), mens
spenningsgking handler om en villet og kontrollert jakt pa spenning (Zuckerman, 2007). Dette
kan best illustreres med Zuckermans definisjon pa spenningssgkning: «Sensation seeking is a
trait defined by the seeking of varied, novel, complex and intense sensations and experiences,
and the willingness to take physical, social, legal and financial risks for the sake of such

experience» (Zuckerman, 1994)

Flere studier ser pa spenningssgking som en personlighetsfaktor som skiller «risiko-takere»
fra «ikke risiko-takere» (Momen et al., 2010). Risiko assosiert med spenningssgking er
frivillig risiko, fareelementer som den enkelte selv velger & utsette seg for. Eksempler pa dette
kan vaere rayking, ekstremsport, bruk av narkotika osv. A velge & jobbe innenfor
risikoprofesjoner slik som brannmann, soldat og politi, plasseres i samme kategori. «These
[risks] are voluntary rather than involuntary risks» (Zuckerman, 2007, p. 53). Det motsatte er
ufrivillig risiko, noe som ikke kan velges bort, for eksempel faren for naturkatastrofer eller

atomulykker, fare elementer en i liten grad kan pavirke, eller velge bort.
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Zuckerman har i sine studier forbundet med spenningssgkning, utviklet en skala for & male
individers tendens til spenningssgking, Sensation Seaking Scale (SSS) (Zuckerman & Link,
1968). Den fordeler begrepet spenningssgking i fire under trekk;

1) Spennings- og eventyrsgkende, som innebzrer en villighet til & utsette seg for fysisk risiko.
2) Opplevelsessgkende, som innebarer behovet for nye og spennende opplevelser.

3) Manglende hemninger, som innebarer en tilbgyelighet til & ta sosial og helsemessig risiko,
gjennom for eksempel hayt alkoholinntak og tilfeldig sex.

4) Kjedsomhetsaversjon, som inneberer liten talmodighet og rastlgshet spesielt knyttet til
monotone situasjoner (Zuckerman, 2007) som sitert i (Marcus Borjesson & Enander, 2011b).
De ulike kombinasjonene av disse underfaktorene blir brukt til & identifisere forskjellen
mellom positiv spenningssgkning - gjennom for eksempel yrke og idrett i motsetning til
negativ spenningssgking gjennom ulovlige aktiviteter som for eksempel kriminalitet, vold og
uvettig bilkjaring. Dette er ogsa benyttet i flere undersgkelser i militeer ssmmenheng, for
eksempel i (M. Borjesson et al., 2011) som ser pa risikoatferd relatert til blant annet
spenningssgking hos vernepliktige svenske soldater. Tilsvarende ser Glicksohn, Ben-Shalom,
and Lazar (2004) i en studie blant soldater pa sammenheng mellom uakseptabel risiko-adferd
og personlighetstrekk. Begge studiene viser at dette har en militeer relevans.

Fischer and Smith (2004) hevder at det er sgken etter spenning som skiller menneskene som
tenderer til & ta starre risiko fra resten av befolkningen’, og at det er graden av ettertanke som
skiller om det er vil vaere en positiv eller negativ form for risikotendens. Spenningssgkere
med hgy grad av ettertanke vil engasjere seg i det som tidligere er omtalt som positiv
spenningsgking. Spenningssgkere med lav grad av ettertanke vil engasjere seg i negativ
spenningssgkning (Fischer & Smith, 2004). Impulsivitet i relasjon til risiko har ogsa vist seg a
kunne forklare forskjellen mellom det som kan sees som egnet risikotakning i militer
sammenheng, og det som er uegnet og farlig risiko-takning (Marcus Borjesson & Enander,
2011b). Impulsivitet blir ogsa delt opp i underfaktorer for bedre & forklare hvilke
personlighetstrekk som resulterer i impulsiv adferd. Whiteside og Lynam (2001) delte
impulsivitet opp i fire underfaktorer; iver® (eng. Urgency), mangel pa ettertanke (eng. lack of

"I Breivik (2015) , den sakalte befolkningsstudién, blir deg gjort en studie av hva som er den norske
befolkningens risikotilbgyelighet. Funn fra studien forelgpig kun er offentliggjort ved presentasjoner ved
internasjonale forskerkonferanser,:

Breivik, G., Sookermany, A McD. og Sand, T.S. ‘“Risk-taking attitudes in the Norwegian population: Any
consequences for the Armed Forces?” The 13™ Biennial conference of European Research Group on Military
and Society (ERGOMAS). Ra’anana, Israel, June 08 — 12, 2015.

8 Egen oversettelse av: Urgency, lack of Premeditation og lack of Perserverance
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Premeditation) , mangel pa talmodighet (eng. lack of Perseverance) og spenningssgkning
(eng. Sensation seeking). Det betyr at ogsa impulsivitet er et komplisert omrade innenfor
forklaring av risikoatferd. Selv om det i oppgaven er valgt a ikke tillegge impulsivitet sarlig
vekt er det viktig 4 ta med at bade spenningsgking og impulsivitet utgjer viktige
forklaringsfaktorer med tanke pa forskjellen i menneskers mater a ta risiko pa. |
kombinasjonen av personlighetstrekk tillegges bade spenningssgking og impulsivitet vesentlig
forklaringskraft ovenfor hvor risikotilbgyelige mennesker er (Marcus Borjesson & Enander,
2011b; Glicksohn et al., 2004). | forstaelsen av risikotilbgyelighet er det derfor vesentlig a ta
hensyn til disse i forklaring av hvilke personlighetsprofiler som er egnet innenfor risiko-yrker
som forvaret (Marcus Borjesson & Enander, 2011b, p. 3; Fischer & Smith, 2004; Milgram,
1991). Dette vil ogsa ha relevans innen andre yrkeskategorier hvor tilbgyelighet til a ta risiko,
eventuelt fraveer av tilbgyelighet til a ta risiko, er interessant og viktig a identifisere. Dette kan
for eksempel veere flygeledere, sivile piloter, og personell som handterer hgy-risiko materialer
som eksplosiver, giftige eller radioaktive stoff, hvor det er gnskelig med lavest mulig grad av
risikotilbgyelighet. Eller det kan veere innen for eksempel finans, gkonomi og
aksjespekulasjon hvor risikotilbgyelighet kan vare gnsket. Imidlertid medferer militer
trening, operasjon, og ikke minst konvensjonell krig stor grad av risiko. Risikotilbgyelighet —
med evne og vilje til & utsette seg selv for fare og risiko er der gjennom en viktig attributt for
militere ledere (Browne, 1999; Frost, Fiedler, & Anderson, 1983). Saledes er det rimelig &
anta at militere ledere trenger stagrre grad av risikotilbgyelighet enn av det motsatte,
risikoaversjon. Fglgende definisjon av risikotilbgyelighet er godt beskrivende for oppgaven:

“The riskier of two choices with equal expected values is that with higher payoff
variance. Preference for that option is called risk proneness® or risk seeking, while
preference for the low-variance option is called risk aversion” (Daly, 2001, p. 3)

Risikotilbgyelighet er en kritisk komponent i vurderings og beslutningsprosesser i militere-
sammenheng. Effektive beslutningsprosesser er komplekse, og blir pavirket av utallige
faktorer, bade kognitivt og emosjonelt. (W. D. S. Killgore et al., 2006) Som nevnt tidligere vil
en for stor grad av risikotilbgyelighet representere en risiko i seg selv, tilsvarende vil fraveer
av risikotilbgyelighet kunne representere en risiko. Spesielt i militeer sammenheng er dette

viktig da det handler om & gjennomfgre operasjoner tap av liv, helse og materiell i begge

% Risikotilbgyelighet, Engelsk, risk proneness/risk propensity, Svensk, riskbendagenhet
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tilfellene kan vaere en konsekvens. | trad med den overordnede problemstillingen, kan man
her argumentere for at tidlig identifikasjon av individer som er farlig risikotagende eller
spenningssgkende vil ha betydning i en risikofylt virksomhet som Forsvaret (Marcus
Borjesson & Enander, 2011b). «The ability to take deliberate and essential risk is crucial to
handle today’s complex and uncertain security environment and to maintain a high level of
safety and accuracy in an operational environment” (Lescher, 2008) sitért i (Momen et al.,
2010, p. 130).

Sett i lys av at, risikoatferd og personers tilbgyelighet til & ta risiko, er interessant pa flere
omrader, sa vell sivilt som militeert, er det utviklet flere metodiske maleinstrumenter. Det
utfordrende er at de metodisk benytter forskjellig tilneerming og dermed operer med ulike mal
0g operasjonaliseringer av risikotakningen.

Spersmalet blir da, hvilke maleinstrument egner seg best for & kartlegge det elementet av

risikotakning som her er av interesse?

Alt i 1964 utviklet Zuckermann den nevnte Sensation Seeking Scale (SSS) (Zuckerman &
Link, 1968). Skalaen ble opprettet med det formal a forbedre forstaelse personlighetstrekk
som nevrotisisme, antisosial atferd og psykopati, med fellesnevneren spenningssgking.
Malingen gjeres basert pa den tidligere nevnte oppdelingen av spenningssgkning i de fire
trekkene; spennings- og eventyrsgkende (Thrill and Adventure Seeking, TAS),
opplevelsessgkende (Experience Seeking, ES), manglende hemninger (Disinhibition, Dis), og
kjedsomhetsaversjon (Boredom Susceptibility BS) som oversatt i (Marcus Borjesson &
Enander, 2011b). Hver delskala inneholder 10 elementer, totalt 40 elementer.

Siden spenningssgking er et sentralt trekk ved risikotilbgyelighet, representerer ogsa skalaen
en verdi i den rollen (Zuckerman, 2007). SSS er sentral, og benyttes i et flertall av studiene
som ser pa spenningssgking (Marcus Borjesson & Enander, 2011b). Imidlertid er det
problematisk at skalaen i sa stor grad pavirkes av de tidligere nevnte demografiske variablene
kjgnn og alder (Sicard, 2001). I tillegg peker Zuckerman (1994) pa to forhold som pavirker
forholdet mellom spenningssgking og risiko. Det ene er tidligere opplevd risiko, som pavirker
hvordan risikoen oppfattes, individets risikopersepsjon (eng. appraisal). Studier har vist at
studenter som tidligere har opplevd situasjoner som var risikable tenderer til & oppfatte risiko
pa senere tidspunkt som lavere en andre. Det andre forholdet er at individer med trekket

spenningssgking opplever risiko generelt som lavere. Trekket spenningssgking flytter grensen
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for hva som spennende og med det opplevd som risikabelt. Studier viste at studenter som
hadde hay verdi av trekket spenningssgking generelt klassifiserte nye opplevelser som mindre
risikable (Zuckerman, 1994).

For a ta hgyde for svakhetene til SSS, er det senere utviklet flere skalaer som sgker 4 male
individets forhold til risiko. Det er imidlertid fordeler og ulemper ved alle avhengig av

bruksomrédet.

Domain-Specific Risk-Taking Scale (DOSPERT) (Weber, Blais, & Betz, 2002), er utviklet
basert pa at beslutninger som tas med risiko er pavirket av flere forskjellige omkringliggende
faktorer. Skalaen vurderer tilbgyelighet til 4 ta konvensjonell risiko, og tilbgyeligheten til &
engasjere seg i risikofylt aktivitet, basert pa den enkeltes oppfatning av hva som regnes som
risikabelt. Risikotilbgyeligheten males innenfor fem forskjellige domer; etisk, investering,
gambling, helse / miljg, rekreasjon og sosialt (Blais & Weber, 2006). Undersgkelser har vist
at denne skalaen kan kan benyttes til a identifisere tendenser til risiko-taking i militeer
kontekst, pa tross av at skalaen er utviklet for a male risikotakning i en ikke militeer kontekst.
Imidlertid skiller den ikke mellom positiv (adaptiv) og negativ (maladaptiv) risikoadferd
(Momen et al., 2010), noe som er vesentlig i en militeer kontekst (Marcus Borjesson &
Enander, 2011b). Sparsmalene i skalaen er tilpasset sivil kontekst og fremstar lite relevante i
militeer kontekst, selv om den er testet for dette.

Videre utviklet Sicard et al. (1999) en skala rettet mot & male konkret elementer av det som
ansees som risikotilbgyelig adferd (Sicard et al., 1999). Basert pa at risikotilbgyelighet ofte er
omtalt i sosiologiske og psykologiske studier uten tilstrekkelig & kunne graderes, og med
kritikk til SSS som sarbarhet ovenfor alder og kjgnn, utviklet de Evaluation of Risks (EVAR)
Scale. EVAR-skalaen (Sicard, 2001) bestar av 24 diktome skalaer hvor spgrsmalene skal
besvares med en gradering mellom to ytterligheter. Opprinnelig er EVAR-skalaen utviklet for
fransktalende deltakere, men den har siden blitt oversatt og validert bade for engelsktalende
(W. D. S. Killgore et al., 2006) og svensktalende deltagere (Marcus Borjesson & Enander,
2011b).

Skalaen bestar av fem beskrivende deler: (1) Self-control, (2) dangerseeking, (3) energy, (4)
impulsiviness og (5) invincibility. Den engelske versjonen velger en trefaktor lgsning som
bestar av: (1) Recklessness/impulsivity, (2) Self-confidence og (3) Need for control. I tillegg

til delskalaer i faktorer, gir EVAR-skalaen ogsa et summert totalmal pa risikovilje ved et
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gjennomsnitt av resultatet pa de 24 spgrsmalene, som sa gir en indikasjon pa kandidatens
risikotilbgyelighet (W. D. S. Killgore et al., 2006, p. 233).

EVAR-skalaen er opprinnelig testet pa franske militeere piloter og skulle brukes til & male
risikotilbgyelighet i militeere spesialoperasjoner. Rasjonale for dette er begrunnet i at
beslutninger og risiko er tett knyttet sammen fordi man konstant ma vurdere, sammenligne,
og handtere risiko for a kunne ta beslutninger. Skalaen ble ogsa utviklet fordi det ikke fantes
andre vurderingsformer som sa isolert pa risikotilbgyelighet (Sicard, 2001). EVAR skalaen
blir i likhet med DOSPERT kritisert for ikke a ta hensyn til forskjell mellom positiv og
negativ risiko-adferd. Samtidig er det papekt at ved maling pa selektert militert personell vil
de med tendens til negativ risiko veere selektert bort (Lubin et al., 1999).

Likevel er senere Military Operational Risk Taking Scale (MORTS) (Momen et al., 2010),
designet av amerikanske militeerpsykologer for & kunne identifisere militzert personell med
tendens til for hay, eller for lav risikovilje sett ut ifra oppdraget. Skalaen bestar av 31
sparsmal, som sgker a skille mellom tilbgyelighet til & ta uviktig eller mistilpasset risiko
versus tilpasset eller viktig risiko hos operativt militeert personell. Dette er en dimensjon andre
skalaer ikke skiller i mellom (Momen et al., 2010). Denne dimensjon som er viktig i en
militeer kontekst, og spesielt dersom andre former for seleksjon som kan skille negativ/farlig

risiko adferd ikke er gjennomfart.

Risikotilbgyelighet er altsa en malbar dimensjon, men hva kan den fortelle 0ss?

Det er gjort en hel del forskning pa risiko-relatert adferd, brorparten av denne synes &
fokusere pa hvilke personlighetstrekk som korrelerer med risikabel opptreden. Forskningen
har primert veart basert pa intensjonell adferd i ikke-militaer kontekst, slik som idrettslig og
gkonomisk risiko. | militeer kontekst, der risiko ikke er noe som kan velges bort, er det gitt lite
oppmerksomhet til hvilke individuelle og organisatoriske egenskaper som pavirker
risikotilbgyelighet (M. Borjesson et al., 2011, p. 661).

Milgram (1991)hevdet tidlig pa 90 tallet at det innenfor Militeer Psykologi er gjennomfar lite
formell forskning pa personlighetsfaktorer. En dokument-undersgkelse i regi av Norges
Idrettshggskole (NIH) viser at mengden av peer-reviewed publikasjoner med fokus pa risiko
og personlighetstrekk har veart gkende de siste 15 arene (Sookermany et al., 2015). For

eksempel er det nylig gjennomfart fire svenske studier som ser pa faktorer som pavirker
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risiko- og sikkerhets-adferd i militeer sammenheng (Marcus Borjesson & Enander, 2011a).
samt ytterligere en studie som ser pa risikotilbgyelighet, impulsivitet og
sikkerhetsvurderinger, ogsa innen militeer virksomhet (Marcus Borjesson & Enander, 2011b).
| Norge er det startet et stgrre forsknings og utviklingsprogram (Reasearch & Developement) i
regi av Norges idrettshegskole Forsvarets institutt (NIH/F)som er en underavdeling av
Forsvarets hggskole (FHS). Programmet heter «Learning under Risk» (LUR), og har som mal
a beskrive, forsta og forklare risikodimensjonen i soldaters militaere ferdighetsleering far,
under og etter deltakelse i militeere operasjoner (Sookermany et al., 2015).

Bade i Norsk, Nordisk og internasjonal sammenheng er det imidlertid lite forskning som ser
pa sammenheng mellom risikotilbgyelighet, og prestasjon. Likevel er det en del studier som
antyder antyder at det er en sammenheng. Eksempelvis finner studier av amerikanske soldater
en negativ sammenheng mellom risikoatferd (risikabelt alkoholinntak, rayking, uansvarlig
bilkjgring) og utdanningsniva (W. D. S. Killgore et al., 2006; Williams, Bell, & Amoroso,
2002). Det er ogsa vist til sammenhenger mellom risikotilbgyelighet og lederskap i en tredelt
studie pa militeere ledere og brannmenn. Den viste at ledere som tok personlig risiko ogsa ble
Klassifisert som de beste lederne av sine undergitte, og som de mest effektive lederne av sine
overordnede (Frost et al., 1983).

Andre studier har vist til sammenheng med risikotilbgyelighet pa flere omrader hos individer.
For eksempel er det vist at Amerikanske soldater som viser risikabel opptreden gjennom for
eksempel overdreven bruk av alkohol viser ogsa tendenser til risikabel opptreden pa andre
omrader som uansvarlig kjering, reyking og manglende bruk av sikkerhetsbelte (Williams et
al., 2002). Videre har forskning pa Israelske soldater har vist at risikabel adferd, som for
eksempel uvettig omgang med vapen, er en reaksjon hos soldater som er utsatt for
operasjonelt stress. Dette knyttes bade opp i mot spenningssgking, men ogsa til andre
risikorelaterte personlighetstrekk beskrevet i femfaktormodellen slik som elementer av

nevrotisisme (impulsivitet og angst) (Ben-Shalom, Glicksohn, & Estrada, 2013).

Individers risikotilbgyelighet synes dog a pavirkes av bade kontekstuelle og situasjonelle
aspekter. Situasjons-aspekter karakteriseres som pavirkelig av situasjon, kontekst og
omgivelser (ikke stabile). Stress og hgyt arbeidspress har for eksempel vist seg a lede til gkt
tendens til risiko-takning. Dette er situasjoner som ofte er relevante i militeere operasjoner og

kontekst. For eksempel har forskning vist at piloter utviser starre risikotilbgyelighet i form av
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gkt impulsivitet nar de var sgvndepriverte (Sicard, 2001). Samtidig synes tidligere erfaringer a
kunne gi langsiktig effekt pa grad av risikotilbgyelighet. Dette er eksempel pa dette er
illustrert i en undersgkelse som fant at amerikanske soldater som hadde vendt hjem fra Irak,
etter & ha veert utsatt for voldsomme stridshandlinger, tenderte til & ha gkt risikotilbgyelighet
(W. D. Killgore et al., 2008). Killgore peker spesifikt pa det faktum at militert personell i
operasjoner er spesielt utsatt for ekstrem situasjons pavirkning gjennom komplekse
operasjoner med hgyt tempo, livstruende omgivelser, fysiske anstrengelser, underskudd pa
sgvn og med ansvar for dyrt og potensielt dedelige vapensystemer. Og mener derfor det er
spesielt viktig at risikotilbgyeligheten hos militert personell vurderes (W. D. S. Killgore et
al., 2006).

En annen faktor som gjer at risikotilbgyelighet bar vurderes, er relasjonen til teoretiske og
akademiske ferdigheter. | en studie av Wolfe and Johnson (1995) ble det vist negativ relasjon
mellom risikotilbgyelighet og skolepoeng *°. Andre har ogsé papekt tilsvarende, for eksempel
bade (O'Connor & Paunonen, 2007) og (Poropat, 2009) at personlighetstrekk relatert til
risikotilbgyelighet pavirker akademiske resultater. Sett i lys av at kandidatene til den militeere
lederutdanningen ikke bare skal bli ledere, men ogsa potensielt skal ogsa gjennomfare flere
ars skolegang i henhold til Forsvarets militeere utdanningsordning. Dette er dette interessant
sett i lys av at Forsvaret utdanner i dag sine leder gjennom Krigsskolene til Bachelor-niva, og
gjennom hgyskolen til Master-niva (St.Meld 14 2012). | tillegg gjennomfares det en rekke
doktorgradsstipendiater i relasjon til nasjonale universiteter. Kandidatens risikoatferd far
dermed ikke bare pavirkning pa deres utgvelse av ledelse gjennom gving, planlegging og
gjennomfgring av operasjoner. Kandidatenes risikoatferd kan ogsa ha betydning for
gjennomfgringen av den mer teoriorienterte leeringen som etter hvert kan na akademisk niva.
Spegrsmal om det kan vaere sammenheng mellom kandidaters risikotilbgyelighet og skole
resultater er derfor interessant. Basert pa teorien vil det kunne forventes en negativ

sammenheng.

Dersom det pavises sammenheng mellom maling av kandidaters risikotilbgyelighet og
oppnadde skole- og lederresultater, vil det videre veere interessant a se betydningen av dette.
Dersom sammenhengen kan tilfare ny verdi i forhold til metodene som brukes ved seleksjon

av kandidater til Befalsskolene, er det interessant. Skal det tilfgres kraft til forklaringsverdien

19 Cumulative grade point average
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som metodene som alt benyttes har. Siden metodene som alt benyttes er godt validerte over
flere ar og er velrennomerte internasjonalt er det vanskelig a tilfere signifikant gkning til den

verdien de representerer. Likevel er det relevant a stille spgrsmalet i denne sammenheng.

Dette kapittelet har gitt gode indikasjoner pa at risikotilbgyelighet ber forstas som en sentral
egenskap i den militeere sammenheng. Samt at risikotilbgyelighet er en sentral egenskap
innenfor militert lederskap. Det er derfor interessant a se neermere pa risikotilbgyelighet og
spesielt om risikotilbgyelighet kan predikere lederadferd. Det er ogsa indikasjoner pa at stor
grad av risikotilbgyelighet kan pavirke teorifaglige og akademiske resultater negativt. Derfor
er det ogsa interessant 4 se naermere pa om risikotilbgyelighet star i negativ relasjon til

skoleresultater. Pa dette grunnlaget fremsettes hypotesene:

Hypotese 1: Risikotilbgyelighet er positivt relatert til militeere lederesultater.

Hypotese 2: Risikotilbgyelighet er negativt relatert til skoleresultater.

Hypotese 3: Risikotilbgyelige vil ikke gi noe tilleggseffekt i & forklare skoleresultater — teori
(a), skoleresultater samlet (b) og militeer ledelse (c) - nar en kontrollerer for de de
eksisterende variabler som anvendes i dagens seleksjonsprosess.

2.2 Militeer profesjonsidentitet

I tillegg til de fire tilnarmingene til risiko som oppgaven har sett pa, er det ytterligere et
vesentlig perspektiv som er gjeldende for sammenheng mellom individet og risikoatferd i
forbindelse med utfgringen av den militeere profesjonen. Senere forskning hevder at blant
annet personlighet, alminnelige evner, kulturell og sosial begavelse, de interne’! kapasitetene
vi har som individer, har mindre betydning en det som tidligere er hevdet innen forskning.
Bruce Newsome hevder at det som former oss mest som soldat hovedsakelig er de ytre'?
egenskapene som man far gjennom militaer trening, sosialisering og erfaring. De militaere
verdiene og ferdighetene individene tilegner seg. (Newsome, 2007, p. 70). Forskning pa

profesjonsidentitet underbygger noe av det samme. Det argumenteres for at maten det enkelte

1 Oversettelse av eng. intrinsic
12 Oversettelse av eng. extrinsic
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individ ser pa seg selv i relasjon til sin profesjon blir uttrykt gjennom individets adferd
(Johansen, 2013; Newsome, 2007). Militer profesjonsidentitet'® har vart tema for forskning
bade fra et individ- og organisasjonsperspektiv gjennom en arrekke, anfart at toneangivende
forskere som blant annet (Huntington, 1957), (Janowitz, 1960) og (Moskos, 1977). Til tross
for gkt oppmerksomhet rundt feltet eksisterer det fortsatt ulike tolkninger og oppfatninger av
hvordan militaer profesjonsidentitet skal forstaes, males, og hvordan det pavirker individene i
en militeer organisasjon. (Johansen, Laberg, & Martinussen, 2013, p. 863) Med bakgrunn i
den norske utviklingen av den militeere profesjon, som etter den kalde krigen skjgt fart under
da veerende forsvarssjef Sverre Disens, utviklet Bandlitz Johansen et al. (2013) et
maleinstrument for & kartlegge aspekter ved militeer profesjonsidentitet, (NPIS, Norwegian
military Profession Identity Scale) (Johansen, 2013). Instrumentet muliggjgr malinger av
opplevd profesjonsidentitet langs tre forskjellige dimensjoner; Idealisme, Profesjonalisme og

Individualisme.

Idealisme «arven» tar utgangspunkt i det som var den dominante militere
profesjonsidentiteten under den kalde krigen og som med sterk nasjonal fokus var basert pa
sterk kollektivisme, patriotisme og altruisme.

Profesjonalisme (idealet) tar utgangspunkt i forstaelsen av den ideelle soldat, som har sterke
felles normer og verdier, er profesjonell i sine ferdigheter og sin opptreden, som er villig og
motivert til & delta i enhver internasjonaloperasjon forpliktet av felleskapet, lojalitet til
oppdrag og gnsket om a delta i stridighetene. Dette er beskrivelser som kan gjenkjennes fra
det normative doktrinare grunnlaget blant annet Forsvarets fellesoperative doktrine (FFOD)
(Forsvaret, 2014) og Forsvarssjefens grunnsyn pa ledelse i Forsvaret (Forsvaret, 2012).
Profesjonalisme kan derfor betraktes som et uttrykk for de krav og forventninger Forsvaret
stiller, og i s& henseende fremstar profesjonalisme som den foretrukne identiteten i Forsvaret
(Johansen et al., 2013). Dette impliserer samtidig en ngdvendighet om & vaere forberedt og
klar til & delta i risikable og farlige oppdrag, bade mentalt og fysisk. For a sta best rustet il
slike oppdrag vil det derfor vaere ngdvendig med en viss grad av risikotilbgyelighet.

Johansens studie (2013) viser ogsa at den militere profesjonsidentiteten, herunder

13 Ordet henspiller pa & identifisere seg med profesjonen, en profesjon kjennetegnes gjennom sin representasjon
av et avgrenset fagfelt, formalisert utdanning og etiske reguleringer. Det beste eksemplene pa dette er leger og
jurister. (FFOD, 07 .185) definerer «det & veere soldat er, uavhengig av grad, en profesjon pa lik linje med andre
profesjoner som jurister og leger»
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profesjonalisme, har sammenheng med den utrykte adferden. I en militeer kontekst vil en stor
grad av adferden nettopp veere i relasjon til risikoperspektivet, gjennom gving, planlegging og
gjennomfgaring av operasjoner med til tider stor risiko. Slik sett vil det veere naturlig a
forvente en positiv sammenheng mellom det som er Forsvarets foretrukne identitet
(profesjonalisme) og risikotilbgyelighet. Det kan diskuteres hvorvidt dette er en linezer
sammenheng, eller om grad av risikotilbgyelighet pa et gitt niva faktisk kan ga over til a vaere

dysfunksjonell, men dette adresseres ikke eksplisitt i oppgaven.

Individualisme (trusselen) males i bildet av den postmoderne samfunnsutvikling der
nasjonalstatens autoritet og kollektive verdier svekkes til fordel for selvopptatthet og
individualisme. Individualismen star i sterk motsetning til de verdiene som profesjonalismen

representerer, og er ikke en gnsket del av profesjonsidentiteten.

Med utgangspunkt i denne teoretiske analysen vil det derfor gi mening & fremme hypotesen

om at det eksisterer en positiv assosiasjon mellom profesjonalisme og risikotilbgyelighet.

Hypotese 4: Det er en positiv sammenheng mellom risikotilbgyelighet og profesjonalisme

3 Metode

Dette kapittelet vil redegjare for metodene som er benyttet for a teste hypotesene samt
bakgrunnen for valget av disse. Metodene er valgt med hensikt for & belyse problemstillingen
pa en best mulig mate. Videre trekkes utfordringer knyttet til metodene som er benyttet i
oppgaven frem. Vurdering av metodene og maleinstrumentene benyttet i datainnsamling vil

bli diskutert i et eget underkapittel. | tillegg gjeres en vurdering av frafall av data.

3.1 Deltagere og prosedyre

Oppgaven tar utgangspunkt i data fra Forsvarets lederkandidatstudie 2015-2020 som ble
utfart av avdelingen for militeerpsykologi og lederutvikling ved FHS/FSTS.
Lederkandidatstudien undersgker fremtidige lederkandidater som gjennomfgrer Forsvarets
opptak og seleksjon (FOS) til Forsvarets befalsskole (BS) og falger dem til endt utdanning.
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Formalet med studien er a fremskaffe data som kan kvalitetssikre og videreutvikle
seleksjonsprosessen, og bidra til videreutvikling av utdanning og lederutviklingsmetoder i
Forsvaret. Prosjektet er vurdert og godkjent av Norsk samfunnsvitenskapelige datatjeneste AS
(NSD), 16. juni 2016.

Videre er uttrekk av prestasjonsdata fra befalsskolene godkjent av «Forsvarets nemd for
godkjenning av datautlevering» (Blankett 0592). Denne nemden ble opprettet varen 2016,
etter at Lederkandidatstudien var iverksatt, likevel var det gnskelig med godkjenning av data-
uttrekk. Uttrekk av data ble godkjent av Nemda i brev av 11.10.2016 ved Sjef Forsvarets
Hagskole. Til denne oppgaven har jeg mottatt et anonymisert datasett fra studien med
spesifiserte variabler fra prosjektleder Thomas Hol Fosse ved FHS.

Datagrunnlaget for denne oppgaven er samlet inn pa tre adskilte tidspunkt. Farste del av
datagrunnlaget (T1) er data innhentet fgr FOS. Dette gjelder alminnelige evneniva og
skoleresultater. Maling av alminnelig evneniva (AE) gjennomfares i forbindelse med sesjon.
Nar kandidatene sgker befalsskolene sender de inn skoleresultater fra videregaende skole.
Andre maling (T2) ble gjennomfart i forbindelse med Forsvarets opptak og seleksjon til
befalsskolene i 2015 (FOSBS 2015). Som en del av opptak og seleksjonsprosessen
gjennomfares det en grundig testing av kandidatene, gjennom intervju, styrketester og
psykologiske pragver. Dette har gitt verdier for Lederprognose og Skoleprognose, samt fysisk
styrke og utholdenhet. En egen del av opptaket gjennomfgres som en feltgvelse, hvor
kandidatene testes i lederrollen, og ma gjennomfgre case-lgsning. Denne testingen har gitt

grunnlaget for offisersvurderingen.

I tillegg til de vanlige seleksjonstestene besvarte kandidatene et spgrreskjema som en del av
Lederkandidatstudien. Den undersgkte en rekke tilleggsvariabler som ut fra et teoretisk
grunnlag predikerer prestasjoner og/eller er viktige egenskaper i en militeer kontekst, herunder
risikotilbgyelighet og personlighetstrekk. Besvarelsen av sparreundersgkelsen var frivillig, og
kandidatene samtykket til deltagelse. Samtykket innebzrer tillatelse til & koble svarene i
sparreskjemaet til FOS resultater og prestasjonsdata fra befalsskolen.

Tredje datapunkt er (T3) prestasjoner etter fullfart befalsskole. Disse dataene er innhentet i
forbindelse med denne oppgaven, hgsten 2016. Det eksisterer ikke noe enhetlig metode for
innlegging og lagring av prestasjonsdata ved Forsvarets fire befalsskoler. Derfor er deler av

dataene for den enkelte kandidat hentet ut fra Forsvarets program for personellforvaltning i
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Forsvarets felles integrerte forvaltningssystem (FiF)). Disse dataene er igjen hentet ut og gjort
tilgjengelige ved hjelp av personell ved Forsvarets personell- og vernepliktssenter (FPVS).
Videre er prestasjonsdata hentet ut fra den enkelte av Forsvarets befalsskoler, og gjort
tilgjengelig for til bruk i oppgaven. Noe har veert enkelt tilgjengelig gjennom datafiler og
exel-ark, mens andre deler kun har veert tilgjengelig i papirversjon og har derfor blitt registrert
manuelt. Denne studien bestar saledes av FOS data, selvrapporterte data og

prestasjonsresultater etter 1 ar pa befalsskolene.

Det var totalt 4944 sgkere til FOS sommeren 2015. 1848 ble innkalt og 1288 matte. Etter
opptak og seleksjon fikk 466 elever plass ved Forsvarets befalsskoler

Totalt1107 kandidater besvarte spgrreskjemaet (T2). Ved T3 ble det samlede
prestasjonsresultater fra 440 kandidater samlet inn

Utvalget ved T2 besto av 80.8% menn og 19.25 kvinner.

Snittalderen ved T2 var 19.5 ar. Alle deltakerne var norske statsborgere, noe som er en

forutsetning for utdanning til befal i Norge.

3.2 Maleinstrumenter

Dette kapittelet gir en oversikt over maleinstrumentene som er benyttet til innsamling av data

som grunnlag for studien.

3.2.1 Data fra Forsvarets opptak og seleksjon

Alminnelig Evneniva (eng. General Mental Ability) (AE/GMA): Testen for alminnelig
evneniva (AE) gjennomfares pa sesjonen, evt pa FOSBS dersom dette ikke allerede er
gjennomfart. AE-testen har meget god dokumentasjon som underbygger dens reliabilitet og
validitet som testgrunnlag (Skoglund et al., 2014; Sundet, Barlaug, & Torjussen, 2004). Det
benyttes tre deltester for a male AE; Numerisk - som maler primeart regneferdigheter og
resoneringsevne; Generell - som maler abstrakt resoneringsevne og evne til a finne logiske
beslutningsregler, basert pa ikke-verbale tester; Verbal — som maler verbale evner gjennom
begrepsforstaelse. Resultatet gir en normalfordelt stanineskare fra 1 til 9 basert pa kandidatens

skare sammenlignet med sammenligningsgrunnlaget (normgruppa). Hvorav 1 indikerer at
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kandidaten er blant de 4% som presterer darligst, 5 er gjennomsnittlig, og 9 indikerer at
kandidaten er blant de 4% beste.

Skolepoeng (eng. Grade Point Average) (GPA): Skolepoeng beregnes pa grunnlag av
karakterene fra videregaende skole. Karaktersnittet blir beregnet om til karakterpoeng bygget
pa en standpunktkarakter som er rangert i fra 1 til 6, hvor 6 er best.

Utregningen av skolepoeng gjares etter en felles nasjonal mal for opptak til hgyere utdanning
(Kunnskapsdepartementet, 2016).

Skoleprognose (SP) (eng. Academic prognosis): Skoleprognosen utarbeides i forbindelse
med FOSBS, og angir hvordan en tror sgkeren vil prestere pa skolen. Prognosen er et produkt
av en kombinasjon av alminnelig evneniva AE, Skolepoeng og lederprognose. Prognosen gis
en tallverdi mellom 1 og 6, hvor 6 er best.

Lederprognose (LP) (eng. Leadership prognosis): Lederprognosen settes pa bakgrunn av

det inntrykket den enkelte kandidat gir i individuelle intervju. Lederprognosen angir hvordan
kandidaten, gitt utdanning og trening, forventes a prestere pa skolen. Intervjuet gjennomfares
strukturert, basert pa en felles intervjuguide. Prognosen gis en tallverdi mellom 1 og 6, hvor 6

er best.

Offisersvurdering (felt uke): Som en del av FOSBS gjennomfares det en gvelse som gar
over flere dager i et gvingsfelt. @velsen bestar av ulike oppgaver som kandidatene skal lgse i
lags- og troppsramme. Kandidatene bytter pa & veere i lederrollen og som medlem i en enhet,
for eksempel lag og tropp.

@velsen skal (Forsvaret, 2015):

1) skape situasjoner hvor alle aspirantene gis mulighet til  vise sitt lederpotensial.

2) Bidra til en bred og god evaluering av aspirantenes prestasjoner under feltforhold.

3) Gi skolens befal opplevelser og kunnskap om aspirantene innen de fem lederegenskapene:
evne til & ta initiativ, evne til & vise omsorg, evne til a ta selvstendige beslutninger, evne til &
handtere usikkerhet og evne til & oppna tillit.

4) Avdekke den enkelte aspirants vilje og evne til a tilegne seg kunnskaper og ferdigheter.
5) Avdekke den enkelte aspirants motivasjon for valg av utdanning.

6) Gi aspirantene forbedret mestringstro.
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Kandidaten blir evaluert av en fglgeoffiser som setter en karakter fra 1 til 9, hvor 9 er best, pa
syv vurderingstemaer; initiativ, omsorg, selvstendige beslutninger, handtering av usikkerhet,
oppna tillit, robusthet og gleden ved a lede. Basert pa dette far kandidaten en samlet

totalkarakter.

Fysisk styrke: Malingen av fysisk styrke gjennomfares som en del av FOSBS. Fysisk styrke
males i en testrunde som bestar av tre deler; Kroppshevinger, armhevinger og magebgyninger.
Hver gvelse gis en karakter fra 1 til 6 hvor, 6 er beste karakter. Snittet, hvor hvert av
delresultatene teller like mye, gir en samlet karakter. Snitt darligere enn karakter 2 er stryk.
Det benyttes differensierte skalaer for kvinner og menn (Forsvaret, 2016).

Fysisk utholdenhet: Malingen av utholdenhet gjennomfares som en del av FOSBS. Fysisk
utholdenhet testes i et 3000 meters lgp. @velsen gis en karakter fra 1 til 6 hvor, 6 er beste
karakter. Karakter 2 er stryk. Det benyttes differensierte skalaer for kvinner og menn
(Forsvaret, 2016).

3.2.2 Tilleggsinstrumenter — selvrapportert

Risikotilbgyelighet. Risikotilbgyelighet ble malte ved hjelp av Evaluation of Risks Scale
(EVAR) som opprinnelig er utviklet av franske forskere. (Sicard, 2001). Den er senere
oversatt og validert til engelskspraklige (W. D. S. Killgore et al., 2006) og svenskspraklige
forhold (Marcus Borjesson & Enander, 2011b). EVAR- skalaen ble valgt fordi den er
konstruert for bruk og validert i en militeer kontekst (Sicard, 2001), og vil ut i fra det kunne ha
en bedre gyldighet en andre med hensyn til at den militeere-homogenitet kan gjer malinger
utfordrende (Rueb et al., 2008). Skalaen er oversatt til flere sprak, og validert i flere land, slik
at den gir mulighet til krysskulturelle studier (W. D. S. Killgore et al., 2006). EVAR-skalaen
er oversatt til svensk, og validert med svenske soldater (Marcus Borjesson & Enander,
2011b). Likheter i sprak, og likheter mellom svensk og norsk kultur (Hofstede, 2016a, 2016b)
gjer at validiteten med stor sikkerhet kan overfares til norske forhold. Reliabilitetsanalyse av
skalaen i Sverige har gitt skalaen en Cronbachs alfa (o) pa over .70 ved tre forskjellige
malinger. Dette regnes som god reliabilitet (Ringdal, 2013). Ikke minst, skalaen var
tilgjengelig, og kunne benyttes til & gjennomfare malinger som tidligere ikke er gjort i denne

skala i norsk sammenheng.
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EVAR undersgkelsen bestar av 24 spgrsmal (W. D. S. Killgore et al., 2006), der hvert
spgrsmal innledes ved en pastand som skal besvares med en rangering pa en dikotom skala
med to verdimessig forskjellige svar. | denne undersgkelsen ble EVAR-B versjonen benyttet.
Den dikotome skalaen bestar av 25 «bobler» med verdi fra 1 til 25. Kandidaten krysser av i en
boble for & markere sitt svar(Marcus Borjesson & Enander, 2011b; W. D. S. Killgore et al.,
2006). Versjonen som benyttes i Norge er en oversettelse av den svenske versjonen som er

oversatt og godkjent av Avdelingen for militeer ledelse og styring, ved Forsvarets hggskole.

Eksempel pa spgrsmal og svarskala som benyttes i EVAR-B undersgkelsen:

Jeg tenderer til @ ta risiko:
LU0 0O006 00060 0:0HEEEOEE EE D DD ED DML

Figur 1

De fleste av sparsmalene er formulert slik at den venstre side pa skalaen markerer en
risikounnvikende innstilling og den hayre siden markerer risikotakende innstilling. Testen er
utformet slik at ti av spgrsmalene har negativ formulering, med motsatt verdivekting. Ved
utregning av totalverdien ma resultatet for disse ti sparsmalene kodes om. Dette gjares ved a
trekke svarets verdi fra 26. For eksempel blir opprinnelig verdi 11 etter omkoding til 15 (26-
11=15) (Marcus Bdorjesson & Enander, 2011b).

EVAR-total tallet for risikotilbgyelighet utregnes gjennom & summere verdien fra alle de 24
spgrsmalene og dele pa 24, hvilket gir en snittverdi. Dette tallet gir en total verdi for
risikotilbgyelighet; EVAR-total har i svenske undersgkelser jevnt oppnadd en Cronbachs o

verdi pa over .70. | denne undersgkelsen ble Cronbachs alfa (a) .73.

Profesjonsidentitet: Malingen av Profesjonsidentitet ble gjennomfart som et tillegg til
FOSBS i det utvidede spgrreskjemaet i regi av lederkandidatstudien. Malingen ble foretatt
ved hjelp av NPIS, Norwegian military Profession Identity Scale (Johansen, 2013). Dette er et
selvrapporteringsinstrument som gjennom 33 testledd maler tre faktorer for
profesjonsidentitet. De tre faktorene for profesjonsidentiteter er; profesjonalisme (12 ledd
Cronbachs (a) .82), idealisme (11ledd Cronbachs (o) .56) og individualisme (10 ledd
Cronbachs () .61) (Johansen, 2013). Alle testleddene ble vurdert pa en 7-punkts likert- skala

33



(Ringdal, 2013) som spenner fra «helt uenig» til «helt enig» (Johansen, 2013). For a skape

sammenligningsgrunnlag vil identitetene Individualisme og Idealisme ogsa bli analysert.

3.2.3 Innhentede prestasjons resultater

Skoleresultat resultat-teori: Malingen av de teorifaglige skoleresultatene er hentet ut fra
vitnemal utstedt ved fullfart utdanning ved befalsskolene. Vitnemalet kan regnes som en mer
objektiv maling av respondentenes kompetanse og utvikling av denne. Fagsammensetningen
er forskjellig mellom Forsvarets befalsskoler, derfor skaper utskillingen av de teoretiske
fagene en entydig kategori som er felles for alle befalsskolene. Karakterene gis pa en rangert
karakterskala fra A til F hvor karakteren A er best, og F er darligst. Karakter F er ikke bestatt,
og vil fa konsekvenser for videre tjeneste. Bokstavkarakterene er omregnet til en tallverdi.
Karakteren A ble gitt verdien 5, B ble gitt verdien 4, C ble gitt verdien 3, D ble gitt verdien 2,
E ble gitt verdien 1 og F ble gitt verdi 0. Verdien er beregnet som en gjennomsnittsverdi av

enkeltkarakterene.

Skoleresultat-totalt. Totalkarakteren inneholder resultater fra de teorifaglige eksamener (se
over) og fra de praktiske eksamener som er en del av oppleringen ved befalsskolen. Eksempel
pa dette er skyting og sanitet. Karakterene er gitt pA samme mate som for skoleresultat-teori,

med en skala fra A til F. Verdien er beregnet som et gjennomsnitt av alle enkeltkarakterene.

Militeere lederesultater. Malingen av de militzre ledelsesprestasjonene er gjort pa grunnlag
av innhentede tjenesteuttalelser/offisersvurderinger. Tjenesteuttalelsen er en vurdering av
befalselevenes kvalifikasjoner, dyktighet og potensiale. Alle som gjennomfarer
befalsskoleutdanning skal fa en slik vurdering etter fullfart skolear. Uttalelsen/vurderingen
blir gitt pa en standardisert blankett. Blanketten for offisersvurdering bestar av
Grunnlagsopplysninger (pkt.1) som bestar av personopplysninger til den enkelte samt hvem
som har utarbeidet uttalelsen, og for hvilken periode, avdeling og tjenestestilling. Videre
inneholder tjenesteuttalelsen en hovedkarakter, og et verbalt felt for en generell uttalelse (pkt.
2). Deretter er det et verbalt felt for faglig dyktighet (pkt. 3) som er en vurdering av sterke
sider. I tillegg vurderes utviklingspotensialet innen fem forskjellige omrader (pkt. 4); De fem
omrader som vurderes som utviklingsomrader er; lederrolle, lederegenskaper, selvforstaelse,

mestringstro og holdning. Hovedkarakteren er en totalvurdering av kandidaten, basert pa hele
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offisersvurderingen. Karakteren er rangert fra A til F hvor karakteren A er best, og F er
darligst. Karakter F er ikke bestatt, og vil fa konsekvenser for videre tjeneste. Den generelle
uttalelsen og faglig dyktighet skal gi en samlet evaluering av utfart tjeneste i
rapporteringsperioden, og skal gjenspeile de gvrige punktene i vurderingene. Vurderingen av
utviklingsomradene gir i tillegg til en verbal vurdering av sterke sider og utviklingspotensial,
en karakter. Karakteren er rangert fra A til F hvor karakteren A er best, og F er darligst.

Karakter F er ikke bestatt, og vil fa konsekvenser for videre tjeneste.

Kontrollvariabler. Av kontrollvariabler er alder og kjgnn tatt med for & utelukke alternative
forklaringer. Kjgnn og alder er ogsa vist a ha pavirkning pa risikotilbgyelighet og er derfor

ytterligere relevant.

3.3 Analyser

Dataene er analysert ved hjelp av statistikkprogrammet IBM SPSS — Statistical Package for
the Social Sciences versjon 24. Analysen av dataene er foretatt i flere steg. Farst ble intern
konsistens beregnet ved Cronbachs alfa (o). Dette underseker reliabiliteten til skalaene (Field,
2013; Ringdal, 2013). Deretter ble det laget en deskriptiv statistikk som gir et grunnlag for &
analysere dataene. Deretter analyseres sammenhengen mellom de enkelte variablene ved hjelp
av en korrelasjonsanalyse. Korrelasjonsanalysen den linesere sammenhengen mellom de
enkelte variablene og viser styrken pa sammenhengen ut fra antallet respondenter (Ringdal,
2013). Cohens retningslinjer for a tolke starrelser er benyttet (Cohen, 1992; Field, 2013;
Pallant, 2013).

3.4 Frafall av data

Frafall av data kan svekke resultatets validitet, og det er derfor viktig & vurdere om frafallet er
tilfeldig eller systematisk (Pallant, 2013; Ringdal, 2013). Av praktiske arsaker ble EVAR-
malingen i denne forbindelse foretatt i forbindelse med seleksjonen. Det vil derfor vere et
stort frafall som et resultat av selve seleksjonen. Frafallet kan ogsa skyldes kandidater som
takker nei til utdanningen til tross for positivt utfall av seleksjonen. Dette frafallet er
systematisk.

Siden datamaterialet i studien innhentes pa tre forskjellige tidspunkt; Skoleprestasjoner fra far
opptaket (T1) resultater ved opptaket (T2), og etter endt befalsskoleutdanning (T3). Vil det
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veere et naturlig frafall av kandidater mellom tidspunktene. Frafall underveis kan skyldes
faglige, medisinske og personlige arsaker. Dette er det tilfeldige frafall.

Det ble gjennomfart EVAR-maling pa 1172 kandidater, et naturlig frafall i seleksjonen gjar at
bare 466 av disse kandidatene ble tatt opp til befalsskolene.

Antallet som har fullfert befalsskolene total er 477 kandidater. Tilgjengelige data for vitnemal
fra befalsskolene som gir skoleresultatene var 460 og lederskap var 440

Ikke alle som ble tatt opp til befalsskolen takket ja til deltagelse i undersgkelsen, som var
frivillig. En del av elevene som gjennomfarer befalsskolen har ogsa hatt utsatt skoleplass. Noe
som gjar at de ikke var en del av utvalget som har gjennomfgrt malingen ved T1. Dette farer
ogsa til at antallet som fullfgrte blir hgyere en antallet kandidater som ble tatt opp til
befalsskolene.

Totalt sett er antallet observasjoner likevel tilfredsstillende hgyt.

For & undersgke frafallet data ble det gjennomfart en «Discrete missing values» analyse i
SPSS (Field, 2013, p. 109).

4 Resultater

Dette kapittelet presenterer analysenes resultater. Farst presenteres den deskriptive
statistikken og korrelasjonsanalysen. Fremstillingen av den deskriptive statistikken gir en
oversikt over hvordan variablene er fordelt (Ringdal, 2013). Gjennom korrelasjonsanalysen
vises styrken og retningen for relasjonen mellom to ulike variabler (Pallant, 2013). Hypotese
1, 2 og 4 ble testet gjennom korrelasjonsanalysen og hypotese 3 ble testet i
regresjonsanalysen.

4.1 Deskriptiv statistikk og korrelasjonsmatrise

Av tabell 4. 1. presenteres gjennomsnitt, standardavvik og korrelasjoner mellom variablene.

I hypotese 1 ble det foreslatt at det er en sammenheng mellom risikotilbgyelighet (8) og
militere lederesultater (15) etter befalsskole. Analysen viste ingen signifikant korrelasjon
(r=.02, p<.05) mellom risikotilbgyelighet og militeere lederresultat. Hypotese 1 ble dermed

ikke stgttet av funn i analysen.
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| hypotese 2 ble det foreslatt at det er en negativ sammenheng mellom risikotilbgyelighet (8)
og teorifaglige skoleresultater (12) og totale skoleresultater (13) etter befalsskolen. Analysen
viser at risikotilbgyelighet korrelerte negativt (r=-.12, p<.05) med teorifaglige skoleresultater
og ingen signifikant korrelasjon (r=-.02, p<.05) mellom risikotilbgyelighet og totale

skoleresultater. Hypotese 2 ble dermed stattet av funn i analysen.

| hypotese 4 ble det foreslatt at det er en sammenheng mellom risikotilbgyelighet(8) og
profesjonsidentitet, delt inn i de tre variablene Individualisme (9), Profesjonalisme (10) og
Idealisme (11) malt i forbindelse med opptak til Befalsskole. Analysen viser at
risikotilbgyelighet; ikke korrelerer (r=-.04, p=?) med Individualisme, korrelerer signifikant
(r=.23, p<.05) med Profesjonalisme og ikke korrelerer (r=-.07, p=?) med Idealisme. Hypotese

4 ble dermed stattet av funn i analysen.
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Tabell 4.1 Deskriptiv statistikk og korrelasjoner mellom variablene i studien

M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Eksisterende variabler
1 Alminnelig Evneniva 640 122
2 Skolepoeng 4468 515  25x*
3 Skole prognose 623 106  53** g**
4 Leder prognose 575 166 04 26%*  34%x*
5 Offisersvurdering (felt uke) 544 193 - 14** 02 TR 4%
6 Fysisk styrke 326 102 _p6* .09** | 13** |13** 20**
7 Fysisk utholdenhet 330 1.00  g1xx  q7x*  21%*  12%*  13*F A4G**
Nye variabler
8 Risikotilbgyelighet EVAR 1421 244 01 -01 .00 09%*  09*  13** 23** (73)
9 Prof. Id. Idealisme 463 .67 -05 .01 .01 04  -04 -04 -05 -07 (56)
10 Prof. Id. Profesjonalisme 425 .85 -03  -19** -05 -01 .03 07 -03 .23 13** (.82)
11 Prof. Id. Individualisme 430 .64 .00 .08* .06 -04 .05 -06 .04 -04  .08* -13** (.61)
Kriterium
12 Skole resultat - teori 338 .62 26%*  33%x  24%%  12*%* _05 -01 .02 -12* .02 -08 .00
13 Skole resultat — total 15 .86 .09 .08 27%% 01 23** 08 A7 -02 -08 .00 -01  .43*
14 Militeere lederresultat 3 .98 A3** 07 A3* .07 24%%  11*  12% 02 -07  -07 -03  .18**

Note: N 365-1174. *p < .05. **p < .01. (to-halet test). Cronbachs alfa er vist i parentes.
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4.2 Regresjonsanalyse

Det er gjennomfart en stegvis hierarkisk multippel regresjonsanalyse for hver av de valgte
prestasjonsvariablene; Skoleresultat-teori, Skoleresultat-total, og Militer ledelse. Gjennom
den hierarkiske multiple regresjonsanalysen vises hvor mye av variansen i

prestasjonsvariablene som kan forklares av de forskjellige malte variantene.

Analysen viser ogsa det relative bidraget til hver variabel (Ringdal, 2013).

I hypotese 3 er det foreslatt at de risikotilbayelige ikke tilfarer noe gkt forklaringskraft over
skoleresultater —teori (3a), skoleresultater samlet (3b) og militer ledelse (3c) utover de
eksisterende variabler.

Den farste delen analyserer prediksjon av Skoleresultat-teori. Tabell 4.2 viser at de nye
variablene introduserte samlet sett ingen sterk sammenheng med prestasjonsresultatene.
Samlet forklarer alle variablene 17 % av variansen med signifikans p < .001. De nye
variablene forklarer 0 % etter at det er kontrollert mot demografi og de eksisterende
variablene. Tabellen viser at kjgnn med B=.17, Alminnelig evneniva med p=.32, Skolepoeng

med B=.47 og Skole prognose med =-.33 er statistisk signifikante. Hypotese 3 a stattes.

Den andre delen analyserer prediksjon av Skoleresultat-totalt. Tabell 4.2 viser at de nye
variablene introduserte samlet sett ingen sterk sammenheng med prestasjonsresultatene.
Samlet forklarer alle variablene 10 % av variansen med signifikans p < .001. | steg 3 gir de
nye variablene ingen tilleggsforklaring utover de eksisterende, og hypotese 3 b stattes.

Den tredje delen analyserer prediksjon av Militer ledelse. Tabell 4.2 viser at de nye
variablene introduserte samlet sett ingen sterk sammenheng med prestasjonsresultatene.
Samlet forklarer alle variablene 11 % av variansen med signifikans p <.001.

Risikotilbgyelighet gir ingen gkt forklaring, og hypotese 3 c stattes.
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Tabell 4.2. Regresjonsanalyse

Skole resultat -

Skole resultat -

Militeer ledelse

teori total
B A R? B A R? B AR?
Steg 1. Demografi 05%** .00 .02*
Kjgnn A7** -.03 -.13*
Alder -.02 .03 .05
Steg 2. Eksisterende variabler 14%** 12%** 09***
Alminnelig Evneniva 32x** A1 .08
Skolepoeng ATH** 147 13
Skole prognose - 33%** A1 .00
Leder prognose .05 -.04* -.01
Offisersvurdering (felt uke) .02 20%** 25*F*
Fysisk styrke .02 -.03 .04
Fysisk utholdenhet .02 .06 .04
Steg 3. Nye variabler .00 .02 .01
Risikotilbgyelighet EVAR -.04 -12%* -.01
Prof. 1d. Individualisme .02 -.01 -.04
Prof. 1d. Profesjonalisme .04 .07 097
Prof. 1d. Idealisme -.01 .05 .01
R? AT7RH* A0%** N Rl
N 360 358 440
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Note: N = 358-440. Verdiene oppgitt i tabellen er standardiserte beta-verdier.

Alle verdier er hentet fra analysens siste steg. ***p <.001. **p <.01. *p <.05. 1 p <.10. (to-halet test).



5 Diskusjon

Hensikten med denne studien var & vurdere om det var en sammenheng mellom kandidaters
risikotilbgyelighet, malt i forbindelse med seleksjon, og prestasjonsresultatene ved
gjennomfart befalsskole, henholdsvis skoleresultater og militeere lederresultater. Studien sa i
tillegg pa sammenhengen mellom risikotilbgyelighet og profesjonsidentitet.

Hypotesene var:

Det er en sammenheng mellom risikotilbgyelighet og militeere lederesultater.

Det er en negativ sammenheng mellom risikotilbgyelighet og skoleresultater.

Det er en sammenheng mellom risikotilbgyelighet og profesjonsidentitet

Risikotilbgyelighet tilfarer ikke gkt forklaringskraft ovenfor skoleresultater —teori (a),

skoleresultater samlet (b) og militeer ledelse (c) utover de eksisterende variabler.

Basert pa teorien var det forventet:
- at de kunne vere en sammenheng mellom risikotilbgyelighet og
lederprestasjonsresultater
- at det kunne vare en negativ korrelasjon mellom risikotilbgyelighet og skoleresultater
- at det er en sammenheng mellom risikotilbgyelighet og profesjonsidentiteten

- atrisikotilbgyelighet ikke tilfarer gkt forklaringskraft ovenfor skoleresultater-teori (a),

skoleresultater samlet (b) og militeer ledelse (c) utover de eksisterende variabler.,

5.1 Sammenhengen mellom risikotilbeyelighet og

prestasjoner

Resultatet av testingen av oppgavens farste (1) hypotese viste ingen sammenheng mellom
risikotilbgyelighet og de militeere lederresultatene, se tabell 4.1. Med andre ord, statter ikke
datagrunnlaget antagelsen i hypotese 1 om at det er en sammenheng mellom hva som er gode
lederkandidater og deres risikotilbgyelighet. Det betyr ikke ngdvendigvis at
risikotilbgyelighet er uvesentlig for & fa gode lederresultater. Derimot kan det heller veere en
indikasjon pa at risikotilbgyelighet innenfor et gitt spekter ikke ngdvendigvis har en sterk

sammenheng med hvem som far gode lederresultat.
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Denne antakelsen av at det pr na ikke eksisterer en standard for hvor balanseomradet av
risikotilbgyelighet ideelt sett bar vaere. Flere har for eksempel undersgkt hvordan
risikotilbgyelighet kan ga ut over sikkerhet (Marcus Borjesson & Enander, 2011a), der en
eksempelvis ser at for stor grad av risikotilbgyelighet assosieres med uvettig bruk av kjeretay
(Williams et al., 2002) eller med farlig handtering av vapen(Ben-Shalom et al., 2013).
Samtidig finner studier fra det svenske Forsvaret en sammenheng mellom hvordan ledere og
deres risikorelaterte adferd pavirker deres soldater (Marcus Bérjesson & Enander, 2011b).
Den svenske studien viser at det er en sammenheng mellom risikotilbayeligheten til den
overordnede og hvordan deres soldater forholder seg til risiko. Videre gir studien klare
indikasjoner pa at risikovilje er en viktig egenskap blant militere ledere, men at den ma veere
balansert. Altsa, er det rimelig & anta at malet ikke hgy risikotilbgyelighet, men heller en
ngdvendig positiv grad av risikotilbgyelighet. Tolking av fremstillingene fra (Sicard, 2001) i
relasjon til EVAR-skalaen og (Momen et al., 2010) i relasjon til MORTS-skalaen, statter
dette. Sicard ser pa hvordan risikotilbgyeligheten kan endres til et farlig hgyt niva blant annet
gjennom stress pavirkning og sevnmangel. Momen et al, undersgker hva som er mistilpasset™*
og derved negativ risikotilbgyelighet. Ut i ifra indikasjoner fra tidligere studier er det rimelig
a anta at det viktigste er & identifisert de som har for hay risikotilbgyelighet, da dette er en
risiko i seg selv (W. D. S. Killgore et al., 2006; Sicard, 2001). Dernest at militeere ledere har
en tilstrekkelig positiv risikotilbgyelighet, da dette kreves i den militere kontekst. Imidlertid
spesifiseres det ikke noe ideal niva for militere lederes risikotilbgyelighet. Muligens kan det
forklare hvorfor det i denne studien ikke synes a vaere noen sammenheng mellom resultatene
pa evalueringen av militere lederegenskaper og risikotilbgyelighet. Dette kan igjen skyldes
manglende operasjonalisering av en norm for hva som er gnskelig militeert
risikotilbgyelighetsniva. Dette gjar det ogsa vanskelig & gjennomfare en evaluering av
kandidatenes risikotilbgyelighetsniva som en del av lederevalueringen. Teorien peker pa

risikotilbgyelighet som en vesentlig faktor, uten at den er gjenstand for serskilt evaluering.

Analysen i denne oppgaven fant at gjennomsnittsverdien for kandidatenes risikotilbgyelighet
ligger pa 14.21 poeng, malt med 25-punkts bobleskala. Omregnet i prosent™ gir dette en verdi
for EVAR-total pa 56,84 poeng. Til sammenligninger vises det av Marcus Borjesson and

Enander (2011b) til studier av amerikanske soldater EVAR-total pa 56.37 poeng, franske

1 Engelsk: Maladaptiv
1> For & kunne sammenligne med undersgkelser som benytter verdiskala 0-100 .
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soldater EVAR-total p& 53.09 poeng og svenske soldater'® 59.27 poeng. Resultatene fra denne
studien skiller seg dermed ikke vesentlig fra tidligere funn malt i militeer kontekst i andre
land. Dette forklarer ikke mangelen pa funn av sammenheng mellom risikotilbgyelighet og
lederresultater, likevel sier det oss at vare lederkandidaters risikotilbgyelighetsniva ikke er

hayere eller lavere en i andre nasjoner.

I den svenske undersgkelsen ble det ogsa gjennomfart en referansemaling blant sivile.
Studentene fikk EVAR-total pa 55.11 poeng. Altsa skiller det 4.59 % mellom svenske
studenter og soldater. | norsk sammenheng er det gjort tilsvarende malinger hvor Nilsen
(2016) i sin masteroppgave blant sammenligner Her-kadetters tendens til risiko opp i forhold
til siviles nordmenns tendens til risiko malt*’ en befolkningsstudie (Breivik, 2015).
Sammenligningen viser at det er en signifikant forskjell i favegr av at Heer-kadetter har en
hayere grad av risiko-tendens en det resultatet fra den sivile befolkningsstudien viser'®.
Dersom vi sammenligner resultatet i denne oppgaven med tallene fra den svenske student
kontrollgruppen er resultatet det samme. Likevel kan det vaere problematisk at denne studien
ser pa en veldig ung kandidatgruppe, med en snittalder pa i underkant av 20 ar (M=19.55) og
80 % av disse er menn. Disse to demografisk variablene er utpekt som de viktigste i forhold
til & pavirke risikotilbgyelighet (Costa & MacCrae, 1992; Zuckerman, 2007). Likevel viser
bade de svenske undersgkelsene og sammenligningen mellom Her-kadetter og sivile samme

tendens.

Hvorfor er denne forskjellen viktig? Shamir (2011) hevder at ved bruk av oppdragsbasert
ledelse (OBL), er nettopp offiserens risikotilbgyelighet sentralt. Dette har betydning siden
OBL ogsa er den norske valgte modellen for militeer ledelse (Forsvaret, 2012). Videre hevder
Shamir (2011) at det er et behov for avstand mellom den risikoaverse'® kulturen i samfunnet
og Forsvarets behov i forhold til bruk av OBL som valgt ledelsesform. Det argumenteres

dermed for hgyere grad av risikotilbgyelighet blant militere en ellers i samfunnet. Hvordan

16 Snittverdier av Pluton L og S i (Marcus Borjesson & Enander, 2011b)

7 Funn fra studien befolkningsstudien er forelgpig kun er offentliggjort ved presentasjoner ved internasjonale
forskerkonferanser: Blant annet: Sand, T.S., Breivik, G. og Sookermany, A McD. “Gender and risk-taking
attitudes in the Norwegian population: What about female conscription?”” Society for Risk Analysis Europe
Conference (SRA-E), University of Bath, UK, June 20 — 22, 2016.

18 Se vedlegg A i JIM Nilsen studie « Klare til strid» (Nilsen, 2016)

19 Shamir (2011) omtaler USAs risikoaverse samfunn. Hofstedes kultur kompass viser at det norske, i likhet med
det svenske, samfunn har en ytterligere risikoavers samfunnskultur (Hofstede, 2016a, 2016b, 2016c)
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oppnas et hayere niva for risikotilbgyelighet blant de militeere ledere en i samfunnet for
gvrig? Resultatet fra analysen tyder pa at det er en forskjell mellom det malte nivaet av
risikotilbgyelighet blant kandidatene ved befalsskolene og samfunnet for gvrig. Muligens
skyldes dette nettopp Forsvarets rekruteringen og seleksjonen. Dette skillet kan skapes
gjennom rekrutering og seleksjon hevdes det av (Shamir, 2011) og av (Ben-Shalom &
Shamir, 2011). I tillegg hevder de israelske forskerne, at profesjonsidentitet og
profesjonalisme ogsa kan vere en ngkkel til oppna en rekrutering og seleksjon av kandidater
med en hgyere risikotilbgyelighet enn gjennomsnitt i befolkningen. Zuckerman (2007) hevder
ogsa at mennesker som er spenningssgkere vil sgke seg til risiko-yrker enten det er sivilt eller
militert. Videre hevdes det av Lubin et al. (1999) at kandidater med negativ form for
risikoatferd vil bli utelukket gjennom seleksjon. For eksempel gjennom krav til god vandel,
noe som ofte utelukker kandidater med negativ risikoatferd, som for eksempel buk av
narkotiske stoffer og hasardigs bilkjgring.

Kan vi med dette si at maten vi selekterer pa og profesjonsidentiteten er tilstrekkelig til & sikre
kandidater med en passende risikotilbgyelighet? Analysen her tyder pa at det i noen grad
stemmer. Likevel er det interessant a se neermere pa hva faktoren profesjonsidentitet bidrar

med. Dette vil bli neermere diskutert i kapittel 5.2.

Resultatet av testingen av oppgavens andre (2) hypotese viste en svak negativ sammenheng
mellom risikotilbgyelighet og skole prestasjonsresultatene, se tabell 4.1. Dette er avgrenset til
a gjelde nar det males kun mot teoretiske fag, og de praktiske skolefagene utelates. Likevel
viser regresjonsanalysen at det generelt er svak negativ sammenheng mellom
risikotilbgyelighet og skoleresultater. Som nevnt tidligere i oppgaven er det et poeng a skille
ut malingen av resultater innen for teoretiske fag. Derved blir det eksplisitt gjort en vurdering
av den teoretiske leeringsevne i relasjonen til risikotilbgyelighet. Den teoretiske og
akademiske laringen er som sentral i det militeere utdanningslgpet (St.Meld 14 2012).
Totalkarakteren vil ogsa i noen grad gjenspeile kandidatenes praktiske ferdigheter. Dette gir
o0ss et bedre totalbilde av respondentens kompetanse og utvikling. De praktiske fagene er
veldig forskjellige mellom befalsskolene, likevel er totalprestasjonen et godt grunnlag for
sammenlikning av de leeringsmessige resultatene pa tvers av skolene. A ta med begge

faktorene, skoleresultat-teori og skoleresultat-total, vil derfor styrke analysen.
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Resultatet fra analysen statter hypotesen og bekrefter at kandidater med hgy
risikotilbgyelighet tenderer til a fa darligere teoretiske resultater. Det er ogsa tidligere
beskrevet funn som peker i samme retning av Williams et al. (2002) som i en undersgkelse i
US Army fant at risikorelatert adferd var negativt relatert til utdanning og leering. Dette stattes
av O'Connor and Paunonen (2007) som viser til at forskjellige personlighetstrekk og spesielt
underfasetter pavirker evnen til teoretisk laering. For eksempel argumenterer de for at trekket
ekstraversjon i noen situasjoner pavirker skoleresultat negativt, mens for eksempel
underfasetten selvdisiplin® pavirker skoleresultatene positivt. Likeledes sier Furnham,
Monsen, and Ahmetoglu (2009) at ved & bruke personlighetstrekk som er en ikke kognitiv-
faktor vil man i sterre grad finne hvordan mennesker faktisk vil prestere i en laeringssituasjon.
Til sammenligning indikerer evnetester en persons optimale prestasjonsevne (Furnham &
Chamorro-Premuzic, 2004). For eksempel kan en kandidat med hgyt alminnelig emneniva
gjere det darlig pa bade teoretiske og praktiske praver, fordi det er fag eller emner som ikke er
spennende nok, eller av mangel pa selvdisiplin. Forgvrig peker forskningen pa, at
personlighetstrekk ikke bare pavirker prestasjonen, men de fleste av trekkene fra
femfaktormodellen er signifikant relatert til skoleresultater® (Farsides & Woodfield, 2007;
Furnham et al., 2009).

Imidlertid viser O'Connor and Paunonen (2007) at malinger viser styrken av underfasettene
kan forklare relasjonen enda sterkere en bare personlighetstrekket. For oppgavens del er dette
en interessant opplysning, siden risikotilbgyelighet er sterkt relatert til spenningssgkning og
impulsivitet, som er underfasetter av personlighetstrekkene nevrotisisme og ekstraversjon
(Martinsen et al., 2005). Et annet moment som forsterker interessen er at Furnham et al.
(2009) spesielt peker pa fordelen ved bruk av personlighetstrekk som prediksjon innen
selekterte grupper. Kandidatene til befalsskolen er nettopp dette, de har gatt gjennom flere
trinn av seleksjonen far seleksjon til befalsskolen.

Hva skyldes sa den negative sammenhengen mellom risikotilbgyelighet og skoleresultater-

teori som analysen finner?

Trekket nevrotisisme er i undersgkelser vist & ha en negativ relasjon til skoleresultater

(O'Connor & Paunonen, 2007). Blant annet utpekes underfasettene emosjonell stabilitet og

2 Engelsk: Self-dicipline
2L Academic Performance
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angst som svekker studenters ytelser i forbindelse med for eksempel eksamen (Chamorro-
Premuzic & Furnham, 2003). Pa den andre siden er det ogsa vist positiv sammenheng mellom
nevrotisisme og skoleresultater ved forskning pa norske studenter (Diseth, 2003). Imidlertid
er det underfasetten impulsivitet som ogsa er tett knyttet til risikotilbgyelighet som sterkest
synes a sta i negativ relasjon til skoleresultater (Chamorro-Premuzic & Furnham, 2014;
Furnham et al., 2009; W. D. S. Killgore et al., 2006; O'Connor & Paunonen, 2007; Poropat,
2009). Impulsivitet vil pavirke kandidatens kontroll over konsentrasjonen rundt skolearbeid,
og gar derfor ut over skoleresultatene (Chamorro-Premuzic & Furnham, 2003). Noe som
synes relevant bade i forhold til selve undervisningen, studien generelt og prevesituasjonen.
Likevel er det valgt a ikke legge vekt pa faktoren impulsivitet i denne oppgaven.
Undersgkelser av trekket ekstroversjon har resultert i blandede resultater, noe som gjar at det
ikke er kan papekes en sterk forbindelse til skoleresultater (O'Connor & Paunonen, 2007).
Imidlertid hevder (Wolf & Ackerman, 2005)at ekstroversjon er positivt relatert til
skoleresultater i forbindelse med laver utdanning opp til og med videregdende skole?* men vil
ved hgyere utdanning® vere negativt relatert til skoleresultater. Dette er interessant & merke
seg, siden kandidatene i undersgkelsen befant seg akkurat i denne sitasjonen, mellom
videregdende og hgyere utdanning. Dette kan ha pavirket resultatet.

Til tross for at relasjonen mellom ekstraversjon og skoleresultater er usikker, er det gjort
funnet sammenhenger mellom underfasetter og skoleresultater. For eksempel er det vist
positiv sammenheng mellom underfasettene aktivitet og selvmarkering i forholdet til
skoleresultater. For oppgavens del er det lite som peker pa at underfasetten spenningssgkning,

som er tettest relatert til risikotilbgyelighet, star i relasjon til skoleresultater.

Likevel kan det ikke konkluderes at risikotilbgyelighet kan settes i forbindelse med
skoleresultater. Wolfe and Johnson (1995) fant i sine undersgkelser en negativ sammenheng
mellom risikotakning og skoleresultat (GPA?*) malt blant studenter pa college ved hjelp av
JPI-indikatoren®.

Hypotese 3 a, b og ¢ stattes ogsa gjennom regresjonsanalysen. Risikotilbgyelighet tilfarer
ikke signifikant forklaringskraft til skoleprestasjonsresultatene, hverken skoleresultat-teori,

eller skoleresultat-total. Dette stemmer overens med (Schmidt & Hunter, 1998)og (Chamorro-

22 Secondary school

2% Undergraduate degrees onwvards

2 GPA=Grade Point Average tilsvarer skolepoeng i norsk sammenheng. Skolepoeng (Kunnskapsdepartementet,
2016)

% JPI=Jackson Personality Inventor som angitt i (Wolfe & Johnson, 1995)
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Premuzic & Furnham, 2014) som sier at testing basert pa alminnelig evneniva har veert
gjennomfart over sa mange ar og derfor har et veldig sterkt bevis pa sin prediktive validitet.
Regresjonsanalysen viser da 0gsa i denne oppgaven at det er de eksisterende variablene og
spesielt alminnelig evneniva og skolepoeng som har starst forklaringskraft. Med andre ord er
det lite sannsynlig at andre forhold vil kunne utfordre eller vesentlig endre denne
forklaringskraften. Som analysen viser, klarer heller ikke risikotilogyelighet 4 tilfare vesentlig
gkning i forklaringskraften. Likevel representerer mulighetene som ligger i a benytte bade
femfaktormodellen som (Furnham et al., 2009) nevner og EVAR-skalaen muligheten til a se
narmere pa hva som forklarer den faktiske prestasjonen, heller en det som er teoretisk mulig

basert pa maling av alminnelig evneniva.

Oppsummert er det funnet mulige forklaringer pa den negative relasjonen mellom
risikotilbgyelighet og teorifaglige skoleresultater som ble funnet i testen. Likevel tilfgrer ikke
risikotilbgyelighet noe stor forklaringskraft i forholdet til skoleresultater. Imidlertid er det
som tidligere papekt av (Furnham et al., 2009) gjort funn som anbefaler at i tillegg til de
testene som i dag benyttes i Forsvaret for a fastsla kandidaters leeringspotensialer, bgr maling
av trekk med femfaktormodellen vurderes. Dette kan bidra signifikant®. Spesielt gjelder dette
i forhold til hayere utdanning, hvor alminnelig evneniva og I1Q tester har lavere
prediksjonsverdi, mens personlighetsmalinger har stgrre prediksjonsverdi (Chamorro-
Premuzic & Furnham, 2014).

5.2 Sammenheng mellom risikotilbeyelighet og

profesjonsidentitet

Resultatet av testingen av oppgavens fjerde (4) hypotese viste en sammenheng mellom
risikotilbgyelighet og kandidatenes profesjonsidentitet, men bare innenfor faktoren innenfor
faktoren profesjonalisme. Dette statter hypotese 4 og forventningen pa bakgrunn av teorien.
Funnet er interessant, da dette tidligere er lite forsket pa i norsk sammenheng. Bekreftelsen av
sammenheng mellom den foretrukne militeere profesjonsidentiteten i dimensjonen

profesjonalisme og risikotilbgyelighet, viser at maten det enkelte individ ser pa seg selv i

2| forbindelse med innfaringen av spesialistkorpset som personellkategori vil ogsé seleksjon og utdanning
matte tilpasses. En spesialistutdanning forventes & ha en mindre akademisk tilnzerming og derfor vil det vare
naturlig med annen fokus i seleksjon.

47



relasjon til sin profesjon pavirker og utrykkes gjennom adferden. Funnet stettes ogsa av
Newsome (2007) sin teori om at soldater i stor grad er «made, not born» og at det som former
soldatene mest er de ytre egenskapene som blir tilfert gjennom trening, samhold og sagar
nasjonens politikk. Likevel er det ingen selvfalge at dette skal veere sapass tydelig hos
kandidatene ved malingen som ble gjort i forbindelse med FOSBS2015. Kandidatene hadde
pa de tidspunkt i liten grad vart eksponert for militeer sosialisering og erfaring, og heller ikke
trening. Det de imidlertid har veert utsatt for, er noe som har vekket tilstrekkelig interesse i
den enkelte til faktisk a sgke seg til befalsskolen. Det kan stemme overens med det Shamir
(2011) papeker, nemlig at en solid militzer profesjonsidentitet vil tiltrekke kandidater som
stetter opp under denne. Videre sier han at seleksjon og utdanning er ngkkelen for & sikre
risikotilbgyelige kandidater. Den norske militeere doktrine FFOD (Forsvaret, 2014) bygger pa
profesjonalisme som den foretrukne profesjonsidentitet (Johansen et al., 2013). Gjennom
mange ar har avdelinger som Telemark bataljon (Tmbn) og Forsvarets Spesialstyrker (FS)
veert et utstillingsvindu for Forsvarets profesjonalisme, godt synligjort gjennom media og i
rekrutteringskampanjer. Et eksempel pa dette er tv-serien «Nobel» pa NRK, som svart
realistisk beskriver en oppdiktet historie, basert pa til norske spesialstyrker, hvor personell fra
Forsvaret har deltatt produksjonen?’. Gjennom slik oppmerksomhet vil profesjonsidentiteten

kommuniseres, og virke inn pa rekrutteringen.

Den paviste sammenhengen mellom risikotilbgyelighet og profesjonalisme gir rom for
spekulasjon i hvordan relasjonen forholder seg, dersom for eksempel profesjonsidentiteten
forsterkes. Dersom det er en lineer®® sammenheng vil det medfare en tilsvarende gkning av
risikotilbgyeligheten. Tidligere i oppgaven er det pekt pa at risikotilbgyelighet kan vere
farlig og dysfunksjonell dersom den blir for hgy (M. Borjesson et al., 2011; Momen et al.,
2010). En mulig konsekvens av sterk profesjonalisme kan dermed vere en farlig og
dysfunksjonell risikotilbgyelighet. I samme retning gar (Lunde & Maland, 2006) som hevder
at for sterk grad av profesjonalisme kan fare til at avdelinger og enheter blir mindre
mottagelige for adferdskorreksjoner. Sensitiviteten for korreksjon eller andre impulser utenfra
reduseres. Dette vil fremsta som dysfunksjonelt og risikabelt. For eksempel dersom det blir
papekt uvettig kjgring som en fremtredende adferd i en avdeling, og dette avises, vil det
kunne fare til gkt slitasje pa kjgretay, forhgyede vedlikeholdskostnader, og i verste fall,
konsekvenser for materiell, helse og liv. Siden samhold (eng cohesion) er et av de vesentlige

27 Serien har vunnet prisen for beste Europeiske tv-serie «Grand Prix Europa» i Berlin 2016. Serien blir i forum
pé internett omtalt av veteraner, fra Forsvarets internasjonale operasjoner, som «skremmende realistisk».
%8 Oppgaven har ikke adressert dette eksplisitt.
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elementene i profesjonalisme (Johansen et al., 2013) er en annen mulig konsekvens at en
indre lojalitet og beskyttelse som farer til at negative og risikable forhold ikke kommuniseres
ut av enheten, for eksempel varsling. Dersom sterk profesjonalisme har slike konsekvenser vil
det dermed ha relasjon til overdreven risikotilbgyelighet, som er farlig.

Dette forteller oss at ssmmenhengen mellom profesjonalitet og risikotilbgyelighet er et viktig
funn, som stattes av teoretisk og i omkringliggende forhold. Videre vil dette veere interessant i
forhold til behandlingen av profesjonalisme som foretrukket profesjonsidentitet i Forsvaret.
Saledes bar det undersgkes om det eksisterer en linezer sammenheng mellom profesjonalisme

og risikotilbgyelighet, som kan medfgre en farlig og dysfunksjonell risikotilbgyelighet.

5.3 Styrker og begrensninger

Flere styrker og begrensninger ma tas med i vurderingen og tolkningen av oppgavens resultat.

En av studiens styrker er at den med et relativt stort utvalg ser pa et tema som det er forsket
lite pa i relasjon til Forsvaret i Norge. EVAR-skalaen er tidligere ikke benyttet i norsk
sammenheng. Dette kan gi bade styrker og begrensninger. Styrke bade fordi temaet er
relevant og interessant, og fordi det gir muligheten til & frembringe ny kunnskap, som i dette
tilfellet ogsa kan benyttes til krysskulturelle sammenligninger. Samtidig er det en begrensning
at EVAR skalaen er ikke benyttet tidligere i norsk sammenheng. Resultatene viser store
likheter med undersgkelser i andre land (Marcus Borjesson & Enander, 2011b), og denne

begrensingen synes derfor & vare svak.

En annen begrensing tilknyttet EVAR skalaen er troverdigheten i malingen av «fenomenet»
risikotilbgyelighet (Momen et al., 2010). P4 samme mate som ved maling av alminnelig

evneniva blir malingen av risikotilbgyelighet bare en teoretisk verdi (Furnham et al., 2009).
Hvordan den enkelte «faktisk» reagerer i en situasjon er ikke mulig & male, derfor kan man

stille sparsmal til om EVAR er en troverdig maling.

Malingen av risikotilbgyelighet og innhentingen av prestasjonsdata er gjort med ca et ars
mellomrom. Risikotilbgyelighet kan pavirkes av alder og utdanning (Marcus Borjesson &
Enander, 2011b; W. D. S. Killgore et al., 2006) og enkelte studier hevder at

49



personlighetstrekk kan utvikle seg og endres i lgpet av 20-arene (Kaufmann & Kaufmann,

2009). Den relativt korte tiden mellom malingene er derfor positiv for oppgaven.

Begrensninger i utvalget «Restriktion of range»® er en problematikk innen béde forskning pa
selekterte grupper (Martinussen & Hunter, 2008) og i forhold til kvantitative malinger.
Begrensingen kan pavirke muligheten til generalisering av resultatene. Oppgavens utvalg
tilsvarer tett opptil hele arskullet for Forsvarets befalsskoler, i tillegg er utvalget stort nok til &
ha identifiserende effekt (Cohen, 1992; Ringdal, 2013). Utvalget er derfor en styrke for

oppgaven.

Ved innsamling av data er det benyttet forskjellige metoder som ogsa medfarer styrker og
begrensninger for oppgaven. Bruken av intervju, som er en vesentlig del av grunnlaget for
variabelen Lederprognose og delvis Skoleprognose, er en hgyst subjektiv seleksjonsmate, og
innehar derved en fare for manglende relabilitet (Skorstad, 2008). Bruken av strukturert
intervju basert pa en felles intervjuguide samt opplering av den enkelte som gjennomfarer
intervju i forkant bidrar likevel til a sikre kvaliteten (Ringdal, 2013). Dette blir benyttet ved
FOSBS, og svakheten i metoden blir dermed begrenset.

| forhold til innhenting og bruken av prestasjonsdata fra avsluttet befalsskole, er dette en
metode som blir mye brukt innen seleksjonsforskning. At det i denne oppgaven benyttes flere
ulike prestasjonsdata, samt at innsamlingen har en hgy n>300, antas & styrke validiteten. Av
prestasjonsdataene er det den militeere ledervurderingen som har lavest validitet, siden den
utarbeides pa bakgrunn av en vurdering av overordnede, og kan ikke forventes a vare like
objektiv som de gvrige skoleresultatene (Martinussen & Hunter, 2008).

Innhenting av data gjennom selvrapportering, som skjer i forbindelse med en seleksjon kan
veere en begrensing i kvaliteten pa dataene. Selvrapportering ved seleksjon kan i tillegg fare
til forsgk pa 4 optimalisere besvarelsene sine relatert til utvelgelse (Morgeson et al., 2007).
Dette ble forsgkt motvirket ved gjennomfgringen ved presisering av frivillighet og
uavhengighet i forhold til seleksjonen. Selvrapportering kan medfgre bade metodebias og
overdreven positiv selvrapportering (Ringdal, 2013). | forhold til denne oppgaven er
malemetodene anerkjente og tidligere validerte. I tillegg ble konfidensialitet presisert for

ytterligere a begrense denne virkningen.

9 Begrensinger i utvalget
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5.4 Praktiske implikasjoner for forsvaret.

Selv om studien inneholder nevnte begrensinger, kan funnene gi innspill til den videre
forskning i Forsvaret. Studien viser ogsa at undersgkelser og analyser basert pa
personlighetstrekk, kan tilfare forstaelse for sammenheng og mangel pa dette mellom relaterte
variabler. Bruk av undersgkelser som benytter personlighetstrekk kan tilfgre verdi bade innen

forskning og ved seleksjon.

Tidligere forskning pa risikotilbgyelighet peker pa relevansen av a identifisere denne faktoren
i den militeere kontekst (Marcus Borjesson & Enander, 2011b; W. D. S. Killgore et al., 2006;
Momen et al., 2010; Sicard, 2001) med tanke pa bade ngdvendig risikotilbgyelighet, men
ogsa overdreven og farlig risikotilbgyelighet. Spesielt fremheves rollen risikotilbgyelighet
spiller innenfor militeer ledelse (Ben-Shalom et al., 2013; M. Borjesson et al., 2011).
Risikotilbgyeligheten kan pavirke sikkerheten som er viktig for materiell, helse og liv. Dette
er forhold som alltid er relevante for forsvaret, og dermed interessante. Selv om resultatet ikke
viser relasjon mellom risikotilbgyelighet og militert lederskap, er det viktig & minne om at
null-funn ogsa er et viktig funn (Geletkanycz & Tepper, 2012). Dermed er ogsa dette et funn

som bgr vektlegges i videre diskusjon rundt tematikken.

Den negative relasjonen mellom risikotilbgyelighet og teorifaglige resultater er pavist i
tidligere forskning (Wolfe & Johnson, 1995) slik det ogsa er vist med personlighetstrekk (W.
D. S. Killgore et al., 2006; O'Connor & Paunonen, 2007). Den teorifaglige utdanningen i
Forsvaret og den militeere utdanningsordningen er sentral gjennom utdanning til bachelor- og
masterniva. Funnene i oppgaven er interessante da dette er forhold som star i motsetning til
hverandre. Bade teorifaglig utdanning og risikotilbgyelighet synes viktig for Forsvaret. Dette

er derfor noe som burde forfglges gjennom videre forskning.

Funnet av sammenheng mellom risikotilbayelighet og den militeere profesjonsidentiteten
profesjonalisme viser at Forsvaret har en profesjonsidentitet hvor risikotilbgyelighet er en
faktor. Forholdet er et interessant innspill i diskusjonen rundt en militeer profesjonsidentitet,
og betydningen av denne. Det vil kunne veere av relevant betydning for Forsvaret dersom en
lineeer sammenheng pavises. Noe som ville bety at en for sterk identitet kan vere en risiko for

Forsvarets materiell og personell., vil dette veere viktig for Forsvaret.
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5.5 Videre anbefaling og mulig forskning

Det er flere forhold pa bakgrunn av oppgaven og betraktninger rundt denne som anbefales til

videre forskning:

1) Hvilken grad av risikotilbgyelighet er gnsket i Forsvaret: Det er interessant a se hvilken
rolle risikotilbgyelighet skal ha i Forsvaret fremover. Det finnes lite eller intet rom for
risikotilbgyelighet innenfor styringsdelen av ledelse i Forsvaret. Likevel er kompleksiteten og
utviklingen pa de operasjonelle omradene fremdeles avhengig av ledere som evner a gve,
planlegge og operere under risiko. Siden utslagene innenfor lederresultatene pa risikovilje er
sa vidt sma, kan det tenkes at det gjennom seleksjon faller fra gode leder-emner som har en
hayere risikotilbgyelighet, som Forsvaret kunne ha bruk for. Bredden av stillinger kandidater
gjennom seleksjon til befalsskolen skal bekle er voldsom, likevel gar alle gjennom den samme
flaskehalsen. Kunne det veert fordelaktig med en seleksjon som hadde to lgp i forhold til
risikotilbgyelighet, siden deler av Forsvaret har en veldig lav toleranse for risiko, mens andre
deler har behov for risikotilbgyelighet?

2) Nar Forsvaret na innfarer et spesialistkorps, kan det stilles spgrsmal til om
risikotilbgyelighet er noe som veere et skille mellom offiser og spesialist. Hvem skal ha
ansvaret for a ta risikoen? Er det offiseren som barer kommando, eller er det spesialisten som
kjenner faget? Spesialistkorpset er en helt ny del i inndeling av personellkategoriene i
Forsvaret, og all forskning som kan belyse fordeler og ulemper, og avklare utfordringer i
forhold utfordringene vil veare viktig. Dette er sparsmal det kan forskes mer pa, og som vil

veaere interessante for fremtiden.

3) Det er ikke gjort mye forskning pa riskokotilbgyelighet i det norske Forsvaret. Med de
grunnlagsdata som foreligger vil det vaere mulig a forske videre. Det er gjennomfart
kartlegging av risikotilbgyelighet pa et helt arskull av befalsskoleelever. Det ville vere veldig
interessant a falge dette opp videre og gjere tilsvarende malinger igjen senere for a se pa om
risikotilbgyeligheten endrer seg i forhold til utdanning, er erfaring og videre militer karriere.
Disse kandidatene vil i fremtiden bekle viktige stillinger, og de grunnlagsdataene som

foreligger vil gjare det mulig & se pa hvordan sammenhenger i forhold til fremtidige
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prestasjoner, valg av tjeneste osv. Videre forskning vil kunne gi verdifull kunnskap omkring

risikotilbgyelighet, seleksjon og ledelse i Forsvaret.

4) Forskning pa profesjonsidentitet er ganske nytt i norsk militeer sammenheng. Funn som
viser at det er en forbindelse mellom risikotilbgyelighet og Profesjonalisme antyder at her er
det mer interessant a forske pa. Tidligere forskning har vist at profesjonsidentitet er en sterk
faktor i forhold til lederadferd (Johansen, 2013) og det er vist at de tilfgrte ferdigheter, verdier
og normer (Newsome, 2007) ogsa har stor betydning. Forskning pa en mulig lineaer
sammenhengen mellom profesjonalisme og risikotilbgyelighet vil kunne gi svar pa mulige

utfordringer knyttet til profesjonsidentiteten profesjonalisme.

| forhold til den personellmessige endringen Forsvaret star midt oppe i ved innfgringen av
spesialistkorpset, vil profesjonsidentitet kunne spille en viktig rolle. Skal profesjonsidentiteten
skape offiseren og spesialisten, eller skal spesialisten og offiseren skape
profesjonsidentiteten? Dersom det farste er tilfellet er det interessant a se videre pa hvordan
profesjonsidentitet pavirker adferden i gnsket retning. Dersom det er offiseren og spesialisten
som skal skape profesjonsidentiteten er det interessant a se om dette blir en riktig og

funksjonell identitet, i trad med de krav og forventninger Forsvarets oppdragsgiver har gitt.

6 Konklusjon og oppsummering

Denne studien har undersgkt om det er en sammenheng mellom kandidaters selvrapporterte
risikotilbgyelighet, malt under seleksjonsprosessen til befalsskolene og skoleprestasjoner etter
et ar og gjennomfart befalsskole. Videre er sammenhengen mellom risikotilbgyelighet og
militeere lederresultater pa samme tidspunkt undersgkt. Som et tredje element har oppgaven
undersgkt forklaringsverdien risikotilbgyelighet har ovenfor de tre prestasjonsresultatene
skoleresultat-teori, skoleresultat-total og militeere lederresultater. Deretter har studien sett pa

sammenhengen mellom risikotilbgyelighet og profesjonsidentitet.

Resultatene fra studien viser at det ikke var sammenheng mellom kandidatenes
risikotilbgyelighet og de oppnadde lederresultatene pa befalsskolen. Basert pa risikoteori var
det forventet en sammenheng. Forholdet til risiko blant militeere ledere blir fremhevet som

sentralt i dokumenter slik som Forsvarsjefens grunnsyn pa ledelse i Forsvaret (Forsvaret,
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2012) og Forsvarets fellesoperative doktrine (Forsvaret, 2014). | tillegg fremstar det som en
sentral egenskap hos militere ledere bade tradisjonelt (Clausewitz et al., 1984)og i henhold til
nyere beskrivelser og undersgkelser(Marcus Borjesson & Enander, 2011b; Frost et al., 1983;
W. D. S. Killgore et al., 2006; Momen et al., 2010; Sicard, 2001). Kandidatene i
undersgkelsen har likevel en risikotilbgyelighet, selv om den ikke er relatert til oppnadde

lederresultat.

Studien har bade pavist en negativ sammenheng mellom risikotilbgyelighet og skoleresultat-
teori, og fraveer av. sammenheng mellom risikotilbgyelighet og totale skoleresultat. Den
negative sammenhengen mellom risikotilbgyelighet og skoleresultater-teori stattet den
fremsatte hypotesen. Hypotesen stattes ogsa av tidligere forskning (Wolfe & Johnson, 1995).
Dette resultatet og diskusjonen tyder pa det er en utfordring a rekruttere ledere som bade skal
prestere godt akademisk og ha risikotilbgyelighet. Denne utfordrende kombinasjonen skapes
for eksempel i skjeringspunktet mellom forsvarets utdannings ordning (St.Meld 14 2012) og

forsvarets ledelsesform OBL*® (Forsvaret, 2012).

Funnet av sammenhengen mellom profesjonsidentitet innen den foretrukne dimensjonen
profesjonalisme og risikotilbgyelighet er spesielt interessant. Dette er en sammenhenger det er
forsket lite pa tidligere. Funnet samsvarer med nyere forskning som viser at
profesjonsidentitet (Johansen, 2013) og tilfarte ferdigheter, holdninger og verdier (Newsome,
2007) har stor betydning for soldaters adferd. Dette gjelder i falge oppgavens funn ogsa

risikoatferd mal gjennom risikotilbgyelighet.

Resultatet viser at risikotilbgyelighet ikke gir noen gkt forklaringskraft for de tre
prestasjonsresultatene, utover de som anvendes i dag knyttet til AE, karakterer fra
videregaende, feltgvelse osv. Dette er i trad med oppgavens hypotese. Selv om
risikotilbgyelighet ikke predikerer resultater etter et ar med befalsskole kan vil det kunne veere
interessant i andre sammenhenger, for eksempel uttak til internasjonale operasjoner eller

lignende.

%0 Oppdragsbasert ledelse
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