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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Omdemme kan sies & vere en sosialt konstruert storrelse som skapes gjennom
meningsdannende prosesser der erfaringer med og oppfatninger av, formelle organisasjoner

deles, brynes mot hverandre og settes sammen over tid (Weraas, Byrkjeflot & Angell, 2011).

Arsakene til populariteten rundt omdemmebegrepet de siste 20 rene, er fremveksten av det
som kalles et omdemmesamfunn. I et omdemmesamfunn vil alt av det en organisasjon sier og
gjor, bli vurdert opp imot deres omdemme bade internt i organisasjonen og eksternt overfor
samfunnet forevrig. Videre hevdes det at i et slikt samfunn tar man for gitt at et godt
omdemme er viktig, at alle organisasjoner har et omdemme de ber passe pd, og at det er helt

naturlig og nedvendig a tenke pd hvordan man fremstar i offentligheten (Waeraas mfl., 2011).

Maten en organisasjon fremstiller seg selv pa, kan forklares med begrepene
virksomhetsidentitet og visuell identitet. Den visuelle identiteten omfatter de symbolene og
identifikasjonssystemene som en virksomhet tar i bruk. Dette er i seg selv sterke virkemidler
for & fremme organisasjonens identitet overfor interessentene. En organisasjons
virksomhetsidentitet handler om hvordan organisasjonen uttrykker og differensierer seg
overfor interessenter. Med andre ord kan man si at virksomhetsidentitet tar for seg hvem eller
hva organisasjonen forteller andre at den er. Disse to formene for identitet vil veere med &
pavirke omdemme til en organisasjon. Et image kan sies & vaere det umiddelbare inntrykket
av en organisasjon og ma ikke forveksles med omdemme (Bronn & Ihlen, 2009). Denne
Bacheloroppgaven vil ha fokus pad Hans Majestet Kongens Garde (HMKG) sitt omdemme 1
lys av avdelingens virksomhetsidentitet, den visuelle identitet og imaget, blant utvalgte

kadetter ved Krigsskolen.

Det er interessant & se hvordan omdemmeutviklingen i de senere &rene ogsa har innhentet den
offentlige sektoren, selv om utviklingen innledningsvis fant sted i den private sektoren
(Weaeraas mfl, 2011). Omdemmekampanjen til Forsvaret er et eksempel pd hvordan den
offentlige sektoren har tatt begrepet omdemme inn over seg og sett viktigheten av nettopp
dette. Offentlige organisasjoner opplever na i likhet med private organisasjoner & fa
omdemmet sitt malt, rangert og presentert offentlig (Weraas mfl., 2011). «Offentlige
organisasjoner er blitt mer opptatt av sitt omdemme. Det betyr at méten de fremstiller seg selv

pa, ikke kan overlates til tilfeldigheter» (Waraas mfl., 2011, s. 16). Nok et eksempel pa dette



er Forsvarets arlige innbyggerundersokelse (2015), som tar for seg folkets inntrykk og
oppfatning av Forsvaret. | et av delspersmalene i denne undersekelsen kommer det frem at
HMKG er den avdelingen i Forsvaret med det beste omdemme i samfunnet. Det vil derfor bli
interessant & se om samfunnets positivitet til HMKG gjenspeiler organisasjonens omdemme

blant Krigsskolekadetter.

Forsvaret som en virksomhet er i stadig endring og det er grunn til & tro at den interne
konkurransen om kompetent arbeidskraft vil tilspisse seg ytterligere i &rene som kommer,
ettersom Forsvaret nd har valgt & innfore «ny militeer ordning» (NMO). Innferingen av NMO
vil bidra til at ansatte 1 Forsvaret gis muligheten til en horisontal karrierestige fremfor en
vertikal karriere, som Krigsskolen tilbyr. Videre vil NMO bidra til 4 bevare kompetansen i
Forsvaret, samtidig som den danner et nytt alternativ til Krigsskolen (Prop. 111 LS. (2014-
2015)).

Formalet med denne oppgaven har vart & undersoke om omdemme viser seg 4 vaere det
trekkstempelet som blant annet Bronn og Thlen (2009) hevder at det er. En organisasjon med
et godt omdemme vil i sterre grad kunne tiltrekke seg kvalifisert arbeidskraft ved at folk 1
storre grad ensker & jobbe i organisasjonen. «Et positivt omdemme vil tiltrekke seg de best
kvalifiserte personene» (Johannessen, Olaisen & Olsen, 2009, s. 16). Denne oppgaven vil
fokusere p4 HMKGs egen evne til a tiltrekke seg kvalifisert arbeidskraft pa bakgrunn av
avdelingens omdemme. Oppgaven vil ta utgangspunkt i HMKG som en egen og selvstendig
underorganisasjon, med Heren som det overordnede moderselskapet. Oppgaven vil ikke ta
for seg eventuelle endringer eller pavirkninger NMO vil fore med seg, men heller fokusere pé
sammenhengen mellom kadetters oppfatning av HMKG og deres onske om 4 tjenestegjore i

denne avdelingen.

1.2 Problemstilling med avgrensning
Kadetter ved Krigsskolen skal som fremtidige offiserer etter en trearig lederutdanning,

tjenestegjore som troppsjefer i Herens respektive avdelinger. Kadetter har ulik bakgrunn fra
ulike avdelinger og vil derfor ogsa i varierende grad ha kunnskap om og kjennskap til
HMKG, i likhet med andre avdelinger i Heren. Kadettene gis en mulighet til 4 pavirke
utfallet av tiltredelsesprosessen ved & sette opp en rangeringsliste over ensket tiltredelsessted.

Problemstillingen som skal besvares i denne oppgaven blir dermed som foelger:

Hvilket omdomme har HMKG blant kadetter ved Krigsskolen?



Omdemmebegrepet er omfattende. Bacheloroppgaven avgrenses derfor til kun & omfatte
HMKG's omdemme i lys av avdelingens virksomhetsidentitet, den visuelle identitet og

imaget, blant utvalgte kadetter ved Krigsskolen.

Det meste av litteraturen knyttet til omdemmebegrepet baserer seg pa private organisasjoner.
Omdemmet i offentlig sektor er derimot et tema som er pafallende lite undersekt og ber vies
mer oppmerksomhet (Waeraas mfl, 2011, s.19). Dette er en av arsakene til at valget falt pd en
undersekelse om en offentlig organisasjons omdemme, da med fokus innad og ikke utad mot

samfunnet forgvrig.

Avdelingen HMKG er interessant pa flere omrader. Forst og fremst grunnet fremtidig
tjenestested og tidligere erfaring fra avdelingen, men ogséd pd bakgrunn av at avdelingen
fremstar som «unik». Brenn og Ihlen (2009) mener det som skiller en organisasjon fra en
annen er nettopp det som gjor den unik. HMKG kan sies & veare unik i den forstand at
avdelingen har et vakt og paradepreg som skiller seg ut fra andre avdelinger 1 Haeren.
Avdelingen har i tillegg sin karakteristiske uniform, et eget musikk og drillkompani som skal
representere det norske forsvaret i militeere drilloppvisninger og seremonier nasjonalt og
internasjonalt. Disse trekkene ved HMKG kombinert med samfunnets generelle begeistring
for avdelingen (innbyggerundersgkelsen, 2015), er bakgrunnen for undersgkelsen av
omdemmet til HMKG. Spersmalet som reiser seg, er imidlertid om disse unike trekkene ved
avdelingen har den samme appellerende effekten hos kadetter ved Krigsskolen som i
samfunnet forevrig. Interessant blir det & se om kadetter i forlengelsen av dette anser HMKG

som en attraktiv avdeling & tjenestegjore i.

Utvalget i undersekelsen utgjor 1. og 2. avdeling ved Krigsskolens operative linje som
respondenter for oppgaven. 3. avdeling er utelatt fra undersokelsen med bakgrunn i allerede

tildelte stillinger og tjenestested, noe som kunne pavirket besvarelsene.

1.3 Disposisjon

Kapittel 2 er ment & gi leseren en forstéelse av Forsvaret og HMKG. Metoden som er benyttet
fremkommer av kapittel 3. Kapittel 4 danner oppgavens teoretiske grunnlag, som vil tas opp
igjen senere 1 diskusjonskapittelet. I forlengelsen av teorikapittelet blir utvalgte data fremstilt
grafisk i et eget analysekapittel. I diskusjonskapittelet diskuteres data i kapittel 5 opp mot det

teoretiske grunnlaget i kapittel 4. Avslutningsvis presenteres konklusjonen i kapittel 7.



2 Forsvaret og HMKG

2.1 Forsvaret
Det norske forsvaret er en del av det offentlige statlige forvaltningsorganet, som innebarer at

organisasjonen inngédr i et hierarki underlagt den ansvarlige statsrdden. Norske myndigheter
har 1 henhold til denne styringsdialogen pélagt Forsvaret a beskytte og ivareta Norges
sikkerhet, interesser og verdier. For samfunnet er Forsvaret en viktig kulturberer,
tradisjonsformidler, historieforvalter og det symbolske uttrykket for folkets vilje til & hevde
sin nasjonale suverenitet og selvstendighet. I likhet med andre offentlige organisasjoner ma
Forsvaret likevel folge utviklingen i samfunnet. En av forsvarssektorens viktigste strategiske
utfordringer er evnen til 4 tiltrekke, rekruttere, utvikle, anvende og beholde rett personell med
rett kompetanse. Det er derfor viktig at Forsvaret fremstar som en synlig, 4pen og moderne
organisasjon og videreutvikler kontakten med det sivile samfunnet. Dette for a kunne sikre
tilgangen til kompetanse og ressurser (Prop. 73 S.(2011-2012)). For & sikre denne, har
Forsvaret innfort NMO, for & styrke Forsvarets operative evne gjennom en balansert
personellstruktur. NMO skal videre bidra til at Forsvaret skal vere en attraktiv arbeidsgiver
som rekrutterer, utvikler og beholder personell innenfor hele bredden av Forsvarets

mangfoldige kompetansebehov (Prop.111 LS. (2014-2015)).

Nér kadettene skal velge tjenestested etter utdanning ma de innledningsvis seke seg til den
vépengrenen/troppearten de matte enske. Innenfor vapengrenen/troppearten «manegver» finner

man seks ulike avdelinger, hvor HMKG er en av disse.

2.2 Hans Majestet Kongens Garde

Forsvarsorganisasjonen bestér av 21 ulike driftsenheter som hver for seg har et bredt spekter
av arbeidsoppgaver (Mathisen, 2015). Heeren er en av Forsvarets driftsenheter. Hans Majestet
Kongens Garde (HMKG) er bare en av mange underorganisasjoner som inngér i Heren.
HMKG er forevrig den avdelingen i Forsvaret med det beste omdemme i samfunnet. Dette
fremkommer i Forsvarets Innbyggerundersekelse fra 2015, hvor 24 % av de spurte hadde et
meget godt inntrykk av HMKG og hvor hele 45 % hadde et ganske godt inntrykk av
avdelingen (Forsvaret, 2015).

«Hans Majestet Kongens Garde er hovedstadens militere beredskapsstyrke. Garden har
degnkontinuerlig, vaepnet vakthold rundt de kongelige residenser. I tillegg til vaktoppdraget
skal Garden kunne bista politiet i krisesituasjoner» (HMKG, 2010). HMKG er en vernepliktig
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avdeling og samtidig en av Forsvarets storste avdelinger med over tusen soldater (HMKG,
2010). I forlengelsen av dette vil avdelingens positive omdemme i samfunnet vaere
avgjerende for at den skal kunne tiltrekke seg motiverte soldater. Rekruttering av motiverte
soldater er noe bade avdelingen og Forsvaret er tjent med. Forsvaret er avhengig av god
rekruttering til de vernepliktige avdelingene for & kunne rekruttere soldater videre til de
profesjonelle avdelingene. HMKG er stasjonert i Oslo. Denne geografiske plasseringen bidrar
til en synlighet overfor befolkningen som fé andre avdelinger i Heren kan «matche».

Befolkningen i Oslo har med dette fatt et forhold til avdelingen.

For a rekruttere krigsskoleutdannede kadetter til avdelingen vil HMKG vere nedt til & fremsta
som attraktiv for de respektive kadettene i avgangskullet pa Krigsskolen. Prosessen innledes
ved at de ulike avdelingene i Haeren oppgir til Harstaben behov for antall stillinger som skal
bekles. P4 bakgrunn av avdelingenes behov utgar det en liste over stillingene i Heren som er
tiltenkt kadetter. Kadettene setter deretter opp en rangert enskeliste pa tjenestested. Haerstaben
har mulighet til & omplassere kadetter etter Herens behov, men vil i all hovedsak tilstrebe &
mote kadettenes ensker i sterst mulig grad (Lien, 2015, seknadsprosess). De ulike
avdelingene gis mulighet for & markedsfere seg selv pa bestemte informasjonsdager i
tilknytning til kadettenes seknadsprosess. Dette for & sikre seg den mest kvalifiserte

arbeidskraften til avdelingen.

3 Metode

Hensikten med dette kapittelet er & gi leseren en forstaelse for metoden som er valgt for a
besvare problemstillingen i oppgaven. Formélet og bakgrunnen for valg av tema og

problemstilling kommer frem av oppgavens innledning.

3.1 Forskningsdesign

Denne bacheloroppgaven har en samfunnsvitenskapelig tiln&erming. Den
samfunnsvitenskapelige metoden handler om hvordan man skal ga frem for a fa informasjon
om den sosiale virkeligheten (Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2011). Da metoden for
denne oppgaven skulle velges var temaet og problemstilling de styrende faktorene. Metoden
som ble benyttet i denne oppgaven er en kvantitativ forskningsmetode med bruk av
spgrreundersgkelse til innsamling av data. Spgrreundersgkelse er en vanlig mate a samle inn

kvantitative data pa, fordi man kan samle data fra mange individer pa kort tid (Johannessen



mfl., 2011). Denne metoden anvender formaliserte prosedyrer for innsamling og analyse av
data og opererer i all hovedsak med tall (Johannessen mfl., 2011). Metoden er hensiktsmessig

pa bakgrunn av antall enheter i utvalget og ville kunne besvare oppgavens problemstilling.

Forskningsprosessen ble inndelt i tre faser: Forberedelse, datainnsamling og analyse.

Figur 3.1 Grafisk fremstilling av forskningsprosessen

3.2 Sporreundersokelsen

Til innsamling av data ble det benyttet elektronisk sperreskjema, utformet i Google Drive,
som blant annet baserer seg pa Forsvarets innbyggerundersgkelse (2015).
Sperreundersegkelsen er av en semistrukturert art. Det vil si en kombinasjon av apne og
lukkede spersmal (Johannessen mfl., 2011). Spersmalene med forhdndsoppgitte
svaralternativer ble benyttet for & gjore utfyllingsprosessen og senere behandling av
inkommende data enklere. Gjennom de dpne spersmélene fikk kadettene mulighet til &
formulere egne svar, som bidro til tilleggsinformasjon utover de svaralternativene som pa

forhdnd var oppgitt.

Johannessen mfl. (2011) hevder at det begynner a bli omfattende & analysere og hindtere data
fra sperreundersgkelser pa over 30 spersmal. Oppgavens sperreundersekelsen inneholdt totalt
22 hovedspersmél. Undersegkelsen ble innledet med fem deskriptive spersmal som tok for seg
henholdsvis kadettenes alder, kulltilherighet, om de hadde tjenestegjort i HMKG tidligere og
hvilken avdeling de tjenestegjorde i forut for Krigsskolen. De resterende spersmalene falt inn
under kategorien holdningsspersmal. «Holdningsspersmal har til hensikt & kartlegge folks
holdninger til, meninger om og ikke minst vurderinger av ulike fenomener» (Johannessen

mfl.,, 2011, s. 270).



Sperreskjemaet var anonymt. Anonymitet ble ansett som vesentlig for at kadettene skulle
svare oppriktig pa spersmalene. Av hensyn til anonymisering ble svaralternativene
vedreorende kadettenes alder oppgitt i fire kategorier med firearsspenn, eksempelvis 19-22 ar

osv. Sperreundersgkelsen er i sin helhet vedlagt oppgaven.

3.3 Utvalg

Utvalget ble avgrenset til a gjelde de to yngste operative kullene pa Krigsskolen, kull Gram
(2015-2018) og kull Krebs (2014-2017). Kull Linge (2013-2016), som skolens eldste
operative kull, hadde i1 forbindelse med sgknadsprosessen til tjenestested etter utdanning, i
stgrre grad fatt inngdende kjennskap til Haerens ulike avdelinger. Dette er hovedarsaken til at
oppgaven vil fokusere pa kull Gram og Kull Krebs. Disse vil likevel utgjgre majoriteten av
kadettene pa Krigsskolen. Alle kadettene ved Gram og Krebs ble bedt om a delta i

undersgkelsen for a fa mest mulig valide data.

Kull Gram hadde 41 respondenter, mens kull Krebs hadde 31. Det totale antall respondenter
ble 72 av 109 mulige, noe som utgjgr en svarprosent pa 66. En svarrespons pa over 50% er i

fglge Johannessen mfl. (2011), en tommelfingerregel pa en god svarrespons.

3.4 Databehandling

Alle data fra spgrreundersgkelsen ble lagt inn og behandlet i Microsoft Excel 2011 for
Windows og Mac. Tabeller og figurer ble utformet i Microsoft Excel 2011.

3.5 Metodekritikk

Bruk av elektronisk undersekelse gjorde det enklere a behandle data, mens utfordringen ble &
4 heyes mulig svarprosent. Ettersom utvalget bestod av kadetter ved Krigsskolen, burde
bortfallet av respondenter teoretisk sett ligget lavere enn 34%. Bortfall er respondenter som
ikke har besvart undersgkelsen. Dette er en feilkilde man ma vare oppmerksom pa
(Johannessen mfl., 2011). En muntlig presentasjon av undersegkelsen ble gitt de respektive
kullene i forbindelse med «Generalforsamlingen til Kadettsamfundet». En mulig arsak til
bortfallsprosenten kan skyldes gvelsesvirksomhet for alle tre kull midt i bachelorperioden.
Dette vanskeligjorde en personlig oppfelging fra min side. Noen utvalgte kadetter fikk séledes

i oppgave & etterlyse svar pa undersgkelsen i mitt fraver.

Undersgkelsen i sin helhet betegnes som semistrukturert, likevel er majoriteten av

spgrsmalene prestrukturerte. Et prestrukturert spgrreskjema inneholder kun forhandsoppgitte



svaralternativer (Johannessen mfl., 2011). Ulempen med den kvantitative metoden og spesielt
prestrukturert spgrreskjema, er at metoden ikke gir rom for & fange opp informasjon utover de
spgrsmalene og svaralternativene som gis. Dette kan medfgre at informanten opplever at man
ma tilpasse svaret pa spgrsmalene til de oppgitte svaralternativene og pa denne maten ikke
svarer helt «@rlig» (Christoffersen, 2010, s 261). Erlighet knyttet til besvarelsen av
spgrreskjemaet er viktig for validiteten av de innsamlede data. Validitet er hvor godt, eller
relevant, data representerer fenomenet (Johannessen mfl, 2011). "Ugyldige” data, vil kunne
pavirke resultatene, ettersom disse ikke vil representere fenomenet som undersgkes.
Tilleggsbruk av apne spgrsmal i spgrreundersgkelsen er derfor gjort for a sikre hgyest mulig

validitet.

Objektivitet har vaert 1 kontinuerlig fokus og blitt vektlagt i oppgaven, grunnet personlig
forhold til HMKG.

3.6 Kildekritikk

Flere kilder er benyttet for & belyse teori knyttet til omdemme i denne oppgaven. P& bakgrunn
av lite litteratur om temaet omdemme knyttet til offentlige norske organisasjoner, tar det
teoretiske grunnlaget for denne oppgaven hovedsakelig utgangspunkt i boken «Apen eller
innadvendt». Dette er grunnen til at jeg velger 4 gjennomfere en vurdering av kun denne.
Boken er utgitt av forlaget «Gyldendal akademisk», som er et kultur- og kunnskapsforlag.
Forfatterne av boken er Peggy Simcic Bronn og @Qyvind Ihlen, hvor Brenn er bokens
forsteforfatter. Hun er forsteamanuensis ved Handelshayskolen BI, hvor hun ogsa er direktor
for Senter for virksomhetskommunikasjon. Videre er Bronn europeisk redakter i Journal of
Communication Management og faglig representant for Reputation Institute i Norge (Brenn
og Thlen, 2009). P& bakgrunn av dette kan Peggy Simcic Bronn séledes sies & vare ledende pa

dette omrédet og boken anses som en troverdig kilde.

Hensikten med boken har vart 4 gi studenter men ogsa de som jobber med kommunikasjon
og omdemme i bedrifter, offentlige virksomheter og medlemsorganisasjoner en bedre
forstaelse for temaet omdemme gjennom en god norsk innfering. Boken har et godt
datamateriale, som tar for seg en hel rekke ulike disipliner og relevant litteratur i
diskusjonene. Boken fremstér som neyaktig og objektiv, uten skjulte motiver. Pa bakgrunn av

det overnevnte regnes boken som en egnet kilde for denne oppgaven.



4 Teori

4.1 Introduksjon

Kort fortalt kan omdemmet til en organisasjon sies & vaere den betydningen man tillegger
inntrykket (imaget) av organisasjonen. Denne merverdien man ilegger inntrykket kan vaere
bade positiv og negativ, ma fortjenes og blir til over tid. Virksomhetsidentitet er hvem eller
hva en organisasjon forteller andre at den er, forst og fremst gjennom annonseringer og
visuelle identifikasjonssystemer som logoer osv. Et image av en organisasjon er det
umiddelbare inntrykket omgivelsene har av organisasjonen, og som danner grunnlaget for en

organisasjons omdemme (Brenn og Ihlen, 2009).

4.2 Omdomme

I likhet med den okte populariteten og statusen rundt omdemme som begrep, har litteraturen
pa omradet ogsa vart 1 en voldsom vekst. Pa tross av denne voldsomme veksten hevder Bronn
og Thlen (2009) at det rader stor begrepsforvirring knyttet til omdemme og relaterte begreper,
og at det heller ikke gér klart frem hva som legges i de ulike begrepene eller hvor de star i

forhold til hverandre(Bronn & Thlen, 2009).

I et forsek pa 4 strukturere de ulike definisjonene pd omdemme fordelte Barnett, Jermier og
Lafferty (2006) definisjonene inn i felgende tre kategorier: Definisjoner basert pa at
omdemme er den oppmerksomheten interessentene viser en virksomhet, definisjoner som
poengterer at begrepet involverer en form for evaluering og til slutt definisjoner som
vektlegger at omdemme er en verdi for organisasjonen. Han understreker videre at disse
kategoriene overlapper hverandre, men at de samtidig kan skilles fra hverandre. Bronn og
Ihlen (2009) mener det ville vaert nyttig & enes om én definisjon, men at dette samtidig vil
vaere en forholdsvis umulig oppgave. I stedet argumenterer de for at det vil vaere fornuftig &
identifisere visse kjerneelementer i de ulike definisjonene fremfor & komme til enighet om &
benytte kun én definisjon. I forlengelsen av dette, trekker forfatterne frem en oversettelse av
definisjonen til Barnett mfl.(2006) som de er tilhengere av. I denne oppgaven legges folgende

definisjon av omdemme til grunn:

«Observatorers kollektive vurdering av en virksomhet basert pda oppfatningen av de

okonomiske, sosiale og miljomessige konsekvensene virksomheten har over tidy (Barnett,

Jermier, & Lafferty, sitert i Bronn & Ihlen, 2009, s. 82).
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Bakgrunnen for at nettopp denne definisjonen legges til grunn i oppgaven er at definisjonen
vektlegger at omdemme er en storrelse som noen utenfor virksomheten fastsetter. «Samtidig
fér definisjonen frem at det dreier seg om en sosialt skapt sterrelse. En virksomhets
omdemme vil derfor pévirkes av folks meninger om virksomheten. Disse meningene baserer
seg pd den direkte erfaringen de har hatt med produkter, atferd, karakter og liknende, hva de
blir fortalt av andre, samt virksomhetens tidligere atferd» (Brenn & Ihlen, 2009, s. 82-83).

Ettersom en organisasjons omdemme pévirkes av folks meninger om organisasjonen, kan
man med andre ord si at omdemme pavirkes av relasjonen mellom organisasjonen og
interessentene. Sammenhengen mellom relasjon og omdemme er derfor tydelig. Engasjement
og tillit er sentrale elementer i enhver relasjon og det er tilliten til organisasjonen som svekkes
ndr organisasjonen ikke lever opp til interessentens forventninger. Forventninger er et resultat
av interessentenes direkte erfaring med en virksomhet, av det vi herer fra venner og det vi
leser om 1 media (Waraas mfl., 2011). «Omdemme til en virksomhet er bygget opp over ar
gjennom et tillitsforhold mellom virksomheten og omverdenen, kunder, potensielle kunder,
myndigheter og det sivile samfunn» (Johannesen mfl., 2009, s. 13). Videre hevder forfatterne
at tilliten til en organisasjon, i likhet med omdemme, er asymmetrisk. Det vil med andre ord
si at det tar langt tid & bygge opp bade tillit og omdemme, men det skal lite til & rive det ned.
Nér det er sagt, understreker forfatterne at organisasjoner med et godt omdemme i sterre grad
er mer robuste enn organisasjoner med et darlig omdemme, nér det kommer til & bevare

relasjonen og tilliten til interessenten.

Weraas mfl. (2011) hevder at omdemme refererer til hvordan en organisasjon blir oppfattet
pa tvers av interessenter og over tid. «Omdemme er slikt sett en sosialt konstruert storrelse
som skapes gjennom meningsdannende prosesser der erfaringer med, og oppfatninger av,
formelle organisasjoner deles, brynes mot hverandre og settes sammen over tid. Sluttsummen
av dette er omdemme» (Wearaas mfl., 2011, s. 18). Wearaas mfl. trekker ogsa frem, i likhet
med Brenn og Thlen, definisjonen til Barnett mfl. (2006) som en definisjon som oppsummerer

tankegangen over.

Til forskjell fra uenigheter knyttet til definisjonen av begrepet omdemme, er det derimot en
storre enighet blant forskere om at enhver drefting av image og omdemme ma ta
utgangspunkt i identitet (Brenn & Thlen, 2009). Derfor vil det vare naturlig 4 ta for seg

identitetsbegrepet forst, ogsa i denne oppgaven.
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4.3 Identitet og Virksomhetsidentitet

«Identiteten uttrykkes ofte gjennom pastétte organisasjonsverdier, sentrale ideer og meninger
og utgjer selve kjernen i arbeidet med & bygge et solid omdemme» (Bronn & Thlen, 2009, s.
31). Forfatterne mener at det er identiteten folk opplever i kontakt med organisasjonen, og at
det er ut fra identiteten organisasjonen bygger opp et inntrykk eller image. Ettersom studiet av
organisasjoner og identitet er ekstremt komplisert har Balmer og Greyser (2003) foretatt en
tredeling av konseptet. De tre delene bestér av visuell identitet, organisasjonsidentitet og
virksomhetsidentitet. I oppgaven vil det kun redegjores for begrepene virksomhetsidentitet og

visuell identitet.

Den visuelle identiteten til en organisasjon inneberer alle symbolene og
identifikasjonssystemene som en virksomhet tar i bruk. En virksomhets visuelle identitet er
derfor ofte det forste mote med organisasjon for folk flest. Logoer og andre visuelle symboler

kan 1 seg selv vare mektige kommunikaterer (Bronn & Ihlen, 2009).

Virksombhetsidentiteten til en organisasjon retter fokuset mot det eksterne. Bronn og Ihlen
(2009) definerer ordet virksomhet som «relatert til eller organisert som en enhetlig gruppe
individer» (Brenn & Ihlen, 2009, s. 35). Virksomhetsidentitet handler om hvordan
organisasjonen uttrykker og differensierer seg overfor interessenter. Videre kan det & skille
seg ut for en organisasjon, bli ansett & vaere selve nekkelen bak omdemmebygging (Antorini
& Schultz, 2005). Med andre ord kan man si at virksomhetsidentitet tar for seg hvem eller hva
man formidler til andre at man er. «Virksomhetsidentitet er summen av alle faktorer som
definerer og formidler hva organisasjonen er, hva den stér for, hva den gjor, hvordan den gjor
det, og hvor den vil» (Brenn & Ihlen, 2009, s. 36). Kommunikasjonen knyttet til
virksomhetsidentitet foregar i all hovedsak gjennom massemedia og andre upersonlige

kanaler som nyhetsbrev og arsrapporter.

Brenn og Thlen (2009) deler virksomhetsidentitet inn i tre ulike kategorier, til tross for at
andre forskere har hevdet at disse kategoriene er knyttet opp mot visuell identitet. De tre
begrepene innenfor virksomhetsidentitet er folgende: Monolittisk, stettende og branded
identitet. Monolittisk identitet vil si at hele organisasjonen benytter de samme visuelle
uttrykkene i form av logo, farger og lignende. Alt er med andre ord likt for alle produkter og
divisjoner. Den rake motsetningen av monolittisk identitet er branded identitet. Her har de
ulike underorganisasjonene samlet en rekke merkevarer eller produkter, noe som gjor det

narmest umulig & identifisere morselskapet. Stottende identitet derimot, forbindes med
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organisasjoner der datterselskapene har en egen visuell identitet, men der tilknytningen til
moderselskapet er synlig i bakgrunnen (Brenn & Ihlen, 2009). I forbindelse med en
organisasjons eksterne fokus, omtaler Waraas mfl.(2011) dette som fremtreden. Fremtreden
er i folge forfatterne, hvordan man fremstér utad og hvilke inntrykk organisasjonen gir av seg

selv.

4.4 Image

Selv om image og omdemme har mange likhetstrekk er ikke det ensbetydende med at det
betyr det samme, selv om enkelte forskere har hevdet nettopp dette. Forskere har heller ikke
kommet til enighet vedrerende en felles definisjon pd image. Det finnes likevel enkelte
definisjoner som er blitt hyppigere tatt i bruk enn andre. Dowlings definisjon (1986), er et

eksempel pé dette og definisjonen av image som legges til grunn i oppgaven:

«Et image er settet av betydninger som et objekt forbindes med, og som folk bruker til d
beskrive, huske og henvise til det. Det er altsd summen av samspillet mellom en persons
forestillinger, ideer, folelser og inntrykk knyttet til et objekt» (Dowling, sitert i Bronn & Ihlen,
2009, s. 67).

Arsaken til at denne definisjonen er blitt brukt i oppgaven, er fordi ordet objekt kan erstattes
med alt fra produkt og selskap til sportsklubb. Derfor egner definisjonen seg ogsé for en
militeer avdeling. Definisjonen tar hoyde for at folk er forskjellige og derfor vil ha forskjellig
oppfatning av ulike virksomheter. Forfatteren understreker i tillegg at det ikke er
organisasjonen som har et image, men at det tvert imot er andre som har et image av

organisasjonen (Brenn & Ihlen, 2009).

Van Riel (1995) hevder at image kan sies & vare interessentenes oppfatning av en
organisasjon etter at de har blitt presentert organisasjonens identitet. Et image er folelser og
overbevisninger hos interessentene. For at en organisasjon skal fa et positivt image, mé
forventningene til interessentene innfris av organisasjonen. Dette fordrer da at det eksisterer
liten eller ingen forskjell mellom det interessentene opplever i megte med organisasjonen og
det organisasjonen selv matte uttale. Dette vil selvsagt vaere optimalt for enhver organisasjon,
men dessverre ikke alltid tilfelle. Ettersom image ogsa har et folelsesaspekt, kan man ikke
tvinge et positivt image pa interessentene. Likevel finnes det strategier for 4 bedre imaget til
en organisasjon. I felge Grunig (1993), kan et image manipuleres, poleres, gjenskapes og

fornyes (Grunig, sitert i Bronn & Thlen, 2009).

12



Alvesson (2004), er «overbevist om at de fleste imager som folk har av organisasjoner, er
basert pé tilfeldig, sjelden, overflatisk og /eller indirekte informasjon via massemedier,
offentlig opptreden og annenhdndskilder» (Alvesson, 2004, s. 164). Han skriver videre at folk
flest aldri vil oppleve selve identiteten til en organisasjon og at inntrykket derfor vil farges av
ufullstendig informasjon. Inntrykket interessentene sitter igjen med berer derfor preg av lite

substans og mye image.

Et image farget av ufullstendig informasjon er ikke det eneste som kan f& konsekvenser for en
organisasjon sitt omdemme. Rykter er ubekreftet informasjon som ifelge Johannessen mfl.
(2009) kan fa konsekvenser for omdemme til en organisasjon. Mennesker soker etter rykter
for & fylle et informasjonstomrom. Rykter kan vare sanne eller falske, positive eller negative,
plantet eller vokse frem. Et rykte oppstar med en hensikt. Denne hensikten vil pé en eller
annen mate gavne noen. Problematikken rundt ryktespredning er at et rykte ikke har noen
kjent opphavsmann. Dette medforer at det heller ikke kan bekreftes som sant eller usant. En
annen utfordring med ryktespredning er at de som sprer ryktet ofte utelater informasjon som
kan avkrefte ryktet og i stedet vektlegger informasjonen som kan rere ved nysgjerrigheten til
mottakeren. Derfor vil et rykte ogsé endre innhold og mening etter hvert som det spres,
ettersom hver enkelt ryktespreder vil legge ved detaljer som vil kunne fremme den videre
spredningen av ryktet. Media spiller i likhet med omdemme, en sentral rolle ogsa nar det

kommer til spredninger av rykter (Johannessen, Olaisen & Olsen, 2009, kapittel 2).
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5 Analyse av data

Data som er samlet inn fra sperreundersekelsen fremstilles grafisk i dette kapittelet og tar for
seg et utvalg av spersmal fra undersegkelsen. Disse behandles og fremstilles hver for seg i
egne underkapitler i tabeller, soyle eller sektordiagram. Fremstillingen innledes med en kort

analyse av de generelle trekkene ved resultatet, som vil diskuteres nermere i kapittel 6.

5.1 Deskriptive spgrsmal
Sperreundersekelsen innleder med deskriptive spersmal for 4 kartlegge kadettenes alder,

kulltilherighet og hvorvidt kadettene har tjenestegjort i HMKG tidligere. Spersmal 4 tok for

seg hvilken avdelingen respondentene tjenestegjorde i forut for Krigsskolen.

Resultatene viser at majoriteten av kadettene (75%) er i aldersgruppen 23-26 ar. Kun 19% har
tjenestegjort i HMKG tidligere, mens majoriteten har tjenestegjort i Panserbataljonen forut for

Krigsskolen.

Spersmal 2. Alder
0%

H19-22 W23-26 W27-30 H31-34

Figur 5.1.1
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Spersmal 3. Er du ferste eller andrearskadett?

B Fgrstearskadett M Andrearskadett

Figur 5.1.2

Spersmil 4. Har du tjenestegjort i HMKG tidligere?

B Jja HENei

Figur 5.1.3




Spersmal 5. Hvilken avdeling tjenestegjorde du i forut for
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5.2 Omdemme i lys av image

5.2.1 Kjennskap til HMKG
Bakgrunnen for spersmal 7 og 8 var & kartlegge hvor god kjennskap kadetter ved Krigsskolen

har om HMKG og hvor kunnskapen stammer fra. Spersmélene mé derfor sees i sammenheng.
I sparsmal syv fremkommer det av figur 5.2.1.1 at majoriteten av kadettene har «verken en

liten eller stor grad» av kjennskap til HMKG.

I resultatet pd spersmal 8 fremkommer det at kjennskapen kadettene har om avdelingen i
forste rekke stammer fra «det de er blitt fortalt av andre», dernest «direkte erfaring med
avdelingen, rykter, internett og sosiale medier». Figur 5.2.1.2 viser at 79,2% av kadettene har
svart at deres kjennskap til HMKG i «stor eller meget stor grad» stammer fra «det de er blitt
fortalt av andre». 59,8% har svart at kjennskapen 1 «stor eller meget stor grad» stammer fra
«direkte erfaring med avdelingen». 41,7% av kadettene har svart at kjennskapen til
avdelingen i «stor eller meget stor grad» stammer fra «rykter» og 41,7% fra «internett og

sosiale medier».
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Spersmal 7. Hvor god kjennskap har du til HMKG?
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Figur 5.2.1.1
Spersmal 8. Hvilken grad stammer din kjennskap til HMKG fra..?
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Figur 5.2.1.2

5.2.2 Forventninger til HMKG
Dette spersmalet tok utgangspunkt i hvilken grad kadettene mente HMKG var 1 stand til &

lose enkelte av avdelingens oppdrag.

I figur 5.2.2.1 fremkommer det at den generelle tilliten kadettene har til HMKG er «ganske
stor», ettersom kadettene mener HMKG vil vere i stand til 4 lgse alle de overnevnte
oppdragene pa en ganske god mate. Likevel er det en divergens. Kadettene mener HMKG vil
lykkes best med & bista politiet ved store ulykker og naturkatastrofer. Bistd politiet ved
terrorangrep og avdelingens evne til & rekruttere vernepliktige soldater til videre tjeneste i

Forsvaret, er de oppdragene kadettene har minst tiltro til at HMKG lgser.

Spersmal 9. I hvilken grad tror du HMKG vil veere i stand til 4...?
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5.2.3 Inntrykk

Bakgrunnen for dette spersmalet var a se pa hvilke av de seks «manegveravdelingene»
kadettene har det beste inntrykket av. Respondentene skulle rangere avdelingene pa en plass

fra en til seks, pd bakgrunn av deres subjektive inntrykk av disse.

Som det tydelig fremkommer i1 grafen under, har 54,2% rangert TMBN pa fersteplass, dernest
har 34,7% rangert PBN pa en andreplass. 37,5% plasserte HMKG pé en desidert sisteplass.

Spersmil 6. Hvilken avdeling har du best inntrykk av?
40
35
HPBN
30
HGSv
25 E2BN
20 B HMKG
15 B Kesk
10 A ETMBN
5 -4
0 -4
1.plass 2.plass 3.plass 4.plass 5.plass 6.plass

Figur 5.2.3.1

Spersmal 14 er todelt, hvor den forste delen kartlegger om kadettene anser HMKG som en
attraktiv avdeling 4 tjenestegjore i eller ikke. Figur 5.2.3.2 viser at 48,6% av respondentene
anser avdelingen som attraktiv, mens 40,3% ikke anser HMKG som en attraktiv avdeling.

11,1% er usikre pa hvorvidt de anser HMKG som en attraktiv eller mindre attraktiv avdeling.
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Spersmal 14. a) Anser du HMKG som en attraktiv arbeidsplass?
Vet ikke
11,1%

Figur 5.2.3.2

Av figur 5.2.3.3 fremkommer det hvilke faktorer som pédvirker kadettenes syn pa HMKG som
en attraktiv avdeling a tjenestegjore i. Geografisk plassering, lonn og avdelingens holdninger
er de tre hovedarsakene til at 48% anser HMKG som en attraktiv avdeling. Videre er det
faktorene paradetjeneste, manglende muligheter for deltagelse i internasjonale operasjoner
(intops), vakttjeneste og antrekksbestemmelser som er hovedarsaken til at 41% av

respondentene ikke anser HMKG som en attraktiv avdeling 4 tjenestegjore i.

Spersmal 14. b) Pa bakgrunn av svaret i forrige spersmal, hvilke av faktorene
under pavirker ditt syn pA HMKG som en attraktiv avdeling i tjenestegjore i?
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I sparsmal 21 a) ble kadettene bedt om 4 ta stilling til hvorvidt de kom til & seke seg til
HMKG etter endt utdanning ved Krigsskolen. Figur 5.2.3.4 viser at bare 15.3% av kadettene
kunne tenke seg dette. Hele 54,2% kunne ikke tenke seg & soske HMKG etter endt utdanning
og 30,6% var usikre.

Spersmal 21.a) Vil du etter endt utdanning ved Krigsskolen soke deg
til HMKG?

Figur 5.2.3.4

I sparsmal 21 b) ble kadettene bedt om a beskrive hvorfor, eventuelt hvorfor de ikke kunne
tenke seg 4 soke seg til HMKG. Resultatet er fordelt pa to tabeller med bakgrunn i kadettenes
svar fra forrige spersmél. Videre er svarene kategorisert for & kunne tydeliggjore tendensene

pa en bedre mate.

Blant kadettene som egnsket & sgke seg til avdelingen fremkommer det i tabell 5.2.3.5, at
beliggenhet er den kategorien fire av elleve har oppfert som arsaken til hvorfor de ensker a

soke seg til avdelingen.
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Spersmal 21.b) Hvorfor eventuelt hvorfor ikke?

Kategorier

Beliggenhet 4
tidligere tjeneste i avdelingen 3
Tjenesten 3
Personlig utviklingsmuligheter 1
Totalt 11

Tabell 5.2.3.5: Oversikt over kommentarer for hvorfor kadettene onsker a soke seg til HUKG.

Begrunnelsen for at 21 av totalt 39 kadetter ikke onsker a sgke seg til HMKG, er «oppdraget

og tjenestens art.

Kategorier

Oppdraget og tjenestens art 21
Ikke en del av Brigaden 5
Feil fagfelt 4
@nske om/tildelt stilling i annen BN 3
Fordommer 2
Relevans mot intops 1
Avdelingsfglelse 1
Beliggenhet 1
prgve noe nytt 1
Totalt 39

Figur 5.2.3.6.: Oversikt over kommentarer for hvorfor kadetter ikke onsker a soke seg til HUKG.
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Spersmal 21 ble stilt for & kartlegge kadettenes hovedinntrykk av avdelingen. Figur 5.2.3.7
viser at 40,3% av kadettene har et «ganske godt» inntrykk av HMKG og 34,7% har et noytralt

inntrykk av avdelingen.

Spersmal 21. Oppsummert, hvor godt eller darlig inntrykk har du av
HMKG?

35

30

25

20 H antall

15

10

. .. D

Vet ikke Lite godt mindre godt verken eller ganske godt meget godt

Figur 5.2.3.7
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5.3 Omdomme i lys av virksomhetsidentitet og visuell identitet
I spersmal 12 og 13 ble kadettene bedt om & besvare i hvor stor grad HMKG skiller seg

positivt eller negativt ut fra andre avdelinger i Heren. Faktorene de ble bedt om 4 ta stilling til
var «tjenesten, oppdrag, holdninger, historikk, synlighet, uniform, organisering, antall,
geografisk plassering, lonn og status». Begge sporsmélene er todelte, hvor kadettene i tillegg

skulle mene noe om overnevnte faktorer pavirker rekrutteringen av ansatte til avdelingen.

Kadettene mener at HMKG skiller seg positivt ut fra andre avdelinger i Haren pé flere
omrédder. De mest fremtredende er «geografisk plassering, holdninger, synlighet, uniform og
lonny. Disse faktorene mener kadettene har en «ganske stor grad» av pavirkning pA HMKG's

evne til & rekruttere ansatte til avdelingen som fremkommer av figur 5.3.1.

Spersmil 12 a) Pa hvilke omrader mener du HMKG skiller seg positivt ut fra
andre avdelinger i Heren?
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Figur 5.3.1
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Spersmal 12 b) I hvilken grad mener du disse er utslagsgivende for
rekruttering av ansatte til HMKG?
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vet ikke  Meget liten mindre grad verken eller ganske stor meget stor
grad grad grad

Figur 5.3.2

Det fremkommer av figur 5.3.3 at omradet der HMKG i storst grad skiller seg ut fra andre
avdelinger i Heeren pé en negativ méte, er selve tjenesten i avdelingen. Dernest kommer
faktorene «oppdrag, organisering og status». Figur 5.3.4 viser at disse faktorene har en ganske

stor grad av pavirkning pa rekrutteringen av ansatte til HMKG.

13. a) P4 hvilke omrader mener du HMKG skiller seg negativt ut i forhold
til andre avdelinger i Haeren?
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13. b) I hvilken grad mener du disse er utslagsgivende for rekruttering av
ansatte til HMKG?
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grad grad grad

Figur 5.3.4

Spersmal 17 er en fritekstoppgave der kadettene skulle beskrive sine assosiasjoner til HMKG
med ett ord, basert pd hvorvidt de anser HMKG som en attraktiv avdeling & tjenestegjore i
(Spersmal 14. a). Kadettene som anser HMKG som en attraktiv avdeling har oppgitt felgende
assosiasjoner: «Synlig, sluttet orden (SLO), givende, befalsmangel, holdninger, variasjon,
ordre, symbolsk, stolthet, Oslo, kjedelig, karrierehemmende, rigid, buksestrikk, rutinepreget,

vakttjeneste, drill, stivt, undervurdert, kultur, ryddig, strigla og parade».

Kadettene som ikke anser HMKG som en attraktiv avdeling, oppgir felgende assosiasjoner:
«Lite operativt, disiplinerte, paradeavdeling, SLO, kjedelig, rutinepreget, rigid, anspent,
kongevakt, ambivalent, pynt, tradstyrt, synlighet, drill, skokrem, overdimensjonert, stramt,

ensidig, lojal, representativt og vakty.

Kadettene som var usikre pd om de ansd HMKG som en attraktiv avdeling eller ei, har

folgende assosiasjoner: «Stivt, holdninger, ensformig, oppstilling, vakt og tradisjonstro».

I figur 5.3.5 fremkommer det at 93% av respondentene mener de vil vektlegge faktoren
«kompetanse og faglig dyktighet» i «meget eller ganske stor grad» nér de skal soke stilling
etter Krigsskolen. 91,7% vektlegger faktorene «spennende og interessant i ganske eller meget
stor grad». 82% vektlegger faktoren «personlig utvikling i meget eller ganske stor grad» og
56,9% av kadettene vil vektlegge «videre karrieremuligheter i meget eller ganske stor grad».
Faktorene «status og anerkjennelse, geografisk plassering og lenny, er derimot ikke av stor

betydning.
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Spersmal 10. Nar du skal seke stilling etter endt utdanning ved
Krigsskolen, i hvor stor grad vil du vektlegge faktorene under?

45
40
35

B Vet ikke

B Meget liten grad

E mindre grad
B verken eller

B ganske stor grad

E meget stor grad

Figur 5.3.5

Som en del av spersmal 10, fikk kadettene mulighet til & krysse av pa faktoren «annet», hvor
det var mulig a utdype i fritekst hvilke andre faktorer de mener er utslagsgivende for deres

valg. Disse faktorene er listet opp under:

Tidligere erfaring

Forutsigbarhet i f@rste jobb etter Krigsskolen

Arbeidsmiljg

Familizere forhold

Stilling- Troppsjef, NK, vpn

Venner, familie, liv utenom jobben

Avdelingskultur og tidligere erfaring

Trivsel med jobben og kulturen rundt

Figur 5.3.6
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Spersmal 11 tar for seg hvilke av de samme faktorene fra spersmél 10, kadettene mener
kjennetegner HMKG. Figur 5.3.7 viser at «geografisk plassering og lenn» er de faktorene som

kjennetegner HMKG i sterst grad.

Spersmal 11. I hvilken grad mener du de samme faktorene
kjennetegner HMKG?
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Figur 5.3.7
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6 Diskusjon av resultatene

Diskusjonen i dette kapittelet tar utgangspunkt i teorigrunnlaget fra kapittel 4 og resultatene

fra sperreundersgkelsen som er gjengitt i kapittel 5.

Kadettene har et inntrykk av HMKG som er basert pé ulike forhold, herunder image,
virksomhetsidentitet og visuell identitet, som i sum danner omdemmet til HMKG blant

kadettene. Diskusjonen i dette kapittelet danner grunnlaget for konklusjonen i kapittel 7.

6.1 Omdemme i lys av image

6.1.1 Kjennskap til HMKG
Kadettene har generelt «verken liten eller stor» kjennskap til HMKG (40,3%). Kjennskapen

kadettene mener de har om avdelingen skyldes «det de er blitt fortalt av andre» (79,2%) og
«direkte erfaring med avdelingen» (59,8%). Dette fremkommer av resultatene i spersmél 7 og
8 hvor kadettene ble bedt om 4 ta stilling til hvor god kjennskap de har til HMKG og hvor de
har fétt denne kjennskapen fra. Funnene forsterkes av Alvesson’s (2004) teori om at de fleste
imager som folk har av organisasjoner, er basert pé tilfeldig, sjelden, overfladisk og /eller

indirekte informasjon.

I sperreundersokelsen valgte jeg & legge inn to svaralternativer av samme betydning, men
formulert pa forskjellig mate: Svaralternativet «rykter» og «det du er blitt fortalt av andre».
Felles for disse to er at de ikke har en kjent opphavsmann/kvinne og ikke kan verifiseres som
sanne eller usanne (Johannessen mfl., 2009). Det er derfor interessant a se at bare 41,7%
svarte at deres kjennskap til HMKG stammer fra «rykter», ssmmenlignet med hvor mange
som svarte at deres kjennskap til avdeling stammer fra «det de er blitt fortalt av andre»
(79,2%). Rykter er ubekreftet informasjon som folk flest forbinder med noe som er falskt og
usant (Johannessen mfl., 2009). At et storre antall av kadettene har svart at deres kjennskap til
HMKG kommer fra det de er blitt fortalt av andre fremfor rykter, er med p4 & forsterke
teorien til Johannessen mfl. (2009) om at folk generelt assosierer rykter med noe negativt.
Hadde kadettene hatt et noytralt forhold til rykter, ville trolig svarprosenten pé de to

alternativene vart jevnere.

At en sé stor andel av respondentene har svart at deres kjennskap til avdelingen stammer fra

«det de er blitt fortalt av andre» er interessant, men samtidig noe bekymringsfullt for
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HMKG's del. Dette resultatet tyder pé at kjennskapen kadettene har av HMKG 1 sterst grad
stammer fra «rykter». Det er bekymringsfullt nettopp fordi rykter har en tendens til & spre seg
fort og er slik utfordrende & kontrollere og a avkrefte om ryktets innhold skulle vise seg ikke a
gjenspeile virkeligheten (Johannessen mfl., 2009). Faren med rykter er at de som sprer
ryktene ikke trenger 4 std til ansvar for det som er sagt og at de derfor ofte tar seg friheten til &
utelukke informasjon som kan avkrefte ryktet og velger & vektlegge det som har en pirrende
nyhetsverdi. P4 denne méten vil det hele tiden legges ved nye detaljer som kan fremme

spredningen av ryktet (Allport og Postman, 1947).

Etter «rykter» er det kadettenes «direkte erfaringer» med HMKG som skyldes bakgrunnen for
deres kjennskap til avdelingen. Av respondentene var det 14 kadetter som svarer at de
tidligere har tjenestegjort i HMKG. Alle 14 svarer at deres kjennskap til avdelingen i «meget
stor grad» skyldes «direkte erfaring med avdelingen». Velger man a se bort i fra disse 14 og
deres svar, viser resultatet at bare 7 respondenter mener deres kunnskap om avdelingen
skyldes direkte erfaring med HMKG. Med andre ord, tyder det pa at kunnskapen om HMKG
blant kadettene som tidligere har tjenestegjort i avdelingen i «meget stor» grad stammer fra

deres «direkte erfaring» med HMKG.

Pa den annen side vil kunnskapen blant kadettene som ikke har tjenestegjort i HMKG
tidligere, 1 enda sterre grad stamme fra rykter. Majoriteten av kadettene som tidligere ikke har
tjenestegjort i HMKG, baserer sine inntrykk pa rykter fremfor direkte erfaring med
avdelingen. Disse kan pa bakgrunn av dette heller ikke sies 4 ha blitt presentert avdelingens
identitet. Inntrykket majoriteten av kadettene har av HMKG kan med dette sies a vare farget
av ufullstendig informasjon. Disse funnene styrker Alvesson’s teori (2004), om at folk flest
aldri vil oppleve selve identiteten til en organisasjon og inntrykket derfor vil farges av
ufullstendig informasjon. Inntrykket kadettene sitter igjen med berer séledes preg av lite

substans og mye image.

6.1.2 Forventninger til HMKG

Ved forste oyekast kan det virke som om kadettene generelt sett har en «ganske stor grad» av
positive forventninger til HMKG og deres oppdragslesning. For at en organisasjon skal fa et
positivt image, mé forventningene til interessentene innfris av organisasjonen (Brenn & Ihlen,
2009). Av de atte oppdragene som kadettene ble bedt om 4 ta stilling til, er det kun to oppdrag
HMKAG til daglig utferer. Disse to er henholdsvis & avverge angrep mot kongefamilien, samt

utdanne og trene vernepliktige til & bli operative soldater. Dette kan saledes sies & vere
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primaroppdragene til HMKG. De resterende oppdragene er noe avdelingen ma ta stilling til

ved en eventuell krise eller krig.

6,9% av kadettene svarer at de tror HMKG 1 «meget stor grad» vil vaere i stand til 4 avverge
angrep mot kongefamilien. Derimot mener hele 40,3% at HMKG bare i «ganske stor grad» vil
kunne utfore dette oppdraget. Videre svarer 9,7% av respondentene at de tror HMKG i
«meget stor grad» vil vare 1 stand til 4 utdanne og trene vernepliktige til & bli operative
soldater. Derimot har hele 43,1% bare «ganske stor grad» av tiltro til HMKG's evne til &
utfore det samme oppdraget. Gjennomsnittet av svarprosenten pa hvorvidt HMKG i «ganske
eller meget stor grad» evner a lgse sine primaroppdrag blir da neyaktig 50%. At bare 50% av
de spurte har tiltro til at avdelingen er i stand til & lose sine primaroppdrag kan ikke sies &

vare spesielt tillitsvekkende.

Brenn og Thlen (2009) hevder videre at en forutsetning for et positivt image er at det
eksisterer liten eller ingen forskjell pa det interessentene matte oppleve i mate med
organisasjonen og det organisasjonen selv métte uttale. Videre hevder de at forventninger er
et resultat av interessentenes direkte erfaring med virksomheten. Med andre ord ber det vare
liten divergens mellom kadettenes forventinger til HMKG og det de métte oppleve i mate
med avdelingen. Dette kan vere noe av problemet til HMKG. Den geografiske plasseringen
til avdelingen, som kadettene selv trekker frem som det mest positive ved HMKG, bidrar til at
relasjonsbygging mot andre avdelinger i Haeren blir utfordrende. Ettersom kadettene i mindre
grad har veert i direkte forbindelse med avdelingen, vil de ikke i nevneverdig grad fa mulighet
til & bekrefte eller avkrefte sine forventninger til avdelingen. En bekreftelse av kadettenes
forventninger ville kunne bidra til ekt tillit til avdelingen, som kunne medfert en bedre
relasjon til HMKG. Tillit er et sentralt element i enhver relasjon (Brenn og Ihlen, 2009).
Kadettenes forventninger til HMKG kan tyde pa & ha oppstétt pa bakgrunn av rykter knyttet
til avdelingen og deres inntrykk av HMKG's visuelle identitet. Uten mulighet for & fa
bekreftet sine forventninger, vil kadettene saledes heller ikke ha en relasjon til HMKG som
bygger pa tillit. Ettersom Brenn og Thlen (2009) hevder at direkte erfaring med
organisasjonen er en forutsetning for et godt image, kan den manglende direkte erfaringen

kadettene har med HMKG svekke kadettenes image av avdelingen.

Videre er det interessant & se at av de tre bistandsoppdragene, er det oppdraget vedrerende
bistand til politiet ved terrorangrep, kadettene i minst grad har tillit til at HMKG er i stand til
a lose (45,8%). Dette oppdraget har hayest alvorlighetsgrad og er samtidig det eneste
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oppdraget avdelingen i nyere tid er blitt bedt om & lgse. 22. Juli ble HMKG bedt om & bista
politiet med & sikre ulike objekter i Oslo sentrum péd bakgrunn av bomben som ble detonert
ved regjeringskvartalet. Aftenposten (2012) hevdet at en operasjon av et slikt omfang aldri
tidligere har vert erfart i fredstid. Pa tross av HMKG's innsats 22. Juli og de pafelgende
dagene, har ikke majoriteten av kadettene forventninger til avdelingens evne til & bisté politiet
ved et eventuelt terrorangrep. Likefullt er det de tre bistandsoppdragene kadettene har sterst
tiltro til at HMKG evner 4 lgse. Hele 66,8% mener HMKG i «ganske eller meget stor grad» er
i stand til & bistd politiet ved naturkatastrofer og 69,4% ved store ulykker. En mulig arsak til
at det nettopp er bistandsoppdragene som kadettene i storst grad mener HMKG er i stand til &
lose, kan ha en sammenheng med inntrykket kadettene har av HMKG som en paradeavdeling.

Dette vil bli diskutert naermere i kapittel 6.2.

6.1.3 Inntrykk

Det var flere spersmaél i undersokelsen som tok for seg inntrykket (imaget) kadettene har av
HMKG. I folge Bronn og Ihlen(2009), vil en organisasjons omdemme samsvare med hvor
mange som ensker 4 jobbe 1 organisasjonen. Et godt omdemme vil tiltrekke seg kvalifisert
arbeidskraft. Et godt omdemme starter med et godt image. Hvor mange som ensker & jobbe i
avdelingen kan med andre ord sies 4 vare en pekepinn pa summen av interessentenes

inntrykk, forestillinger og folelser knyttet til en organisasjon (Brenn & Ihlen, 2009).

Kadettenes totale inntrykk av HMKG kan isolert sett sies & veere middels godt ettersom 47,3%
av kadettene mener de har et «ganske godt eller meget godt» inntrykk av avdelingen. Likevel
avgir 34,7% et noytralt svar, ettersom de hevder deres inntrykk av HMKG verken er godt
eller darlig (Fig. 5.2.3.7). Videre anser 48,6 % av kadettene HMKG som en attraktiv
arbeidsplass (Fig. 5.2.3.2). De tre hovedarsakene bak dette inntrykket skyldes HMKGs
geografiske plassering, holdningene til avdelingen og lennen. Blant kadettene som forholder
seg noytrale eller ikke anser HMKG som en attraktiv avdeling, skyldes dette inntrykket i
hovedsak de fire faktorene paradetjeneste, vakttjeneste, antrekksbestemmelser og manglende
muligheter for deltagelse i intops (Fig. 5.2.3.3). Imaget kadettene har av HMKG kan pa

bakgrunn av dette tolkes a vaere middels godt.

Pé den annen side er det kun 15,3% av respondentene som hevder at de ensker & sgke seg til
HMKG etter endt utdanning. I felge Brenn og Ihlen (2009), burde det middels gode imaget
tilsi at en sterre andel av kadettmassen har et enske om a seke seg til HMKG etter endt

utdanningen. Undersekelsen tyder derimot pa at dette ikke er tilfelle. Det er likevel interessant
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at hele 30,6% av kadettene er usikre pa hvorvidt de ensker a sgke seg til avdelingen. Dette
kan ha en sammenheng med i hvilken grad kadettene er blitt presentert identiteten til HMKG
og derfor ikke fatt dekket deres mangel pd kunnskap om avdelingen. Image kan sies a vere
interessentenes oppfatning av en organisasjon etter at de har blitt presentert organisasjonens

identitet (Brenn & Thlen, 2009).

Alle disse funnene kan ikke sies & forsterke teorien til Brenn og Ihlen om at det er en
sammenheng mellom, i dette tilfellet, kadetters onske om & tjenestegjore i avdelingen og deres
generelle inntrykk av HMKG (Brenn og Ihlen, 2009). Det trenger med andre ord ikke & vaere

en sammenheng mellom inntrykket av en organisasjon og ensket om & tjenestegjore i denne.

I forlengelsen av det overnevnte er det trekk ved HMKG som béde taler for og imot om
kadettene onsker seg til avdelingen etter utdanningen ved Krigsskolen. Sammenhengen
mellom kadettenes isolerte inntrykk og hvorvidt de ensker & tjenestegjore i avdelingen kan
derfor ikke sees pa som “’sort/hvitt”. Folk er forskjellige og vil derfor ha forskjellig oppfatning
av ulike virksomheter (Bronn & Thlen, 2009). Hvorvidt kadettene ensker a tjenestegjore i
HMKG kan forst og fremst tyde pd individuelle forskjeller i hvor sterkt deres inntrykk av
avdelingens trekk, appellerer til den enkelte. Blant kadettene som kan tenke seg a soke
HMKG etter Krigsskolen, er det den geografiske plasseringen som i sterst grad virker

tiltrekkende. HMKG er Harens eneste infanteribataljon som er lokalisert i Oslo.

Av de 54,2% som ikke tror de kommer til & sgke seg til avdelingen er det 53,8%, som
begrunner dette med tjenesten og oppdragets art. Det kan virke som om kadettenes negative
inntrykk av HMKG's oppdrag og tjeneste veier tyngre enn det positive inntrykket av
avdelingens geografiske plassering. Dette fremkommer av figur 5.2.3.1, hvor kadetten ble

bedt om & rangere avdelingene innenfor troppearten/vapengrenen «mangver» pa plassene 1-6.

Selv om image har et individuelt folelsesaspekt (Bronn & Ihlen, 2009), viser resultatene
likevel en tendens til at HMKG i lys av de andre maneveravdelingene i Heren ikke stiller like
sterkt, selv om kadettenes inntrykk av HMKG isolert viser seg & vare middels godt. Det
fremkommer av resultatet at blant manegveravdelingene i Haeren er det avdelingene med det

mest profesjonelle preget kadettene har det beste inntrykket av.
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6.1.4 Oppsummering
Kadettene kan sies & ha verken stor eller liten kjennskap til HMKG. Kjennskapen kadettene

har om avdelingen skyldes i hovedsak rykter, fremfor direkte erfaring med avdelingen.
Funnene styrkes av Alvesson’s teori (2004), om at folk flest aldri vil oppleve selve identiteten
til en organisasjon og inntrykket derfor vil farges av tilfeldig, sjelden, overfladisk og /eller
indirekte informasjon. Inntrykket kadettene sitter igjen med berer siledes preg av lite

substans og mye image.

Kadettenes forventninger til HMKG kan ha oppstétt pd bakgrunn av rykter knyttet til
avdelingen og HMKG's visuelle identitet. Bare 50% har tiltro til at avdelingen er i stand til &
lose sine prim&roppdrag, noe som ikke kan sies & vare spesielt tillitsvekkende. Det er
HMKG's bistandsoppdrag til politiet kadettene i storst grad mener avdelingen er i stand til &
lose. Dette kan ha en sammenheng med inntrykket kadettene har av HMKG som en

«paradeavdelingy.

Kadettenes totale inntrykk av HMKG kan isolert sett sies & veere middels godt. Likevel ensker
kun 15,3% av respondentene a soke seg til HMKG etter endt utdanning. Det trenger med
andre ord ikke & vaere en sammenheng mellom inntrykket av en organisasjon og ensket om &
tjenestegjore i denne. Det kan virke som om kadettenes negative inntrykk av HMKG's
oppdrag og tjeneste veier tyngre enn det positive inntrykket av avdelingens geografiske

plassering.

Imaget kadettene har av HMKG kan pé bakgrunn av kapittel 6.1, tolkes til & vaere middels
godt.

6.2 Omdomme ilys av virksomhetsidentitet og visuell identitet

Identiteten er det folk opplever i kontakt med organisasjonen (Brenn & Ihlen, 2009). Det er
derimot tvilsomt hvorvidt kadettene i1 dette tilfellet faktisk har kjennskap til HMKG's identitet
og virksomhetsidentitet. Dette fordi de faerreste av kadettene har kjennskap til HMKG
gjennom direkte erfaring med avdelingen, sammenlignet med antallet som kjenner avdelingen
gjennom rykter. Tvert imot baserer kadettene sine inntrykk av det de tror er HMKG's
identitet, gjennom visuelle virkemidler og rykter. Dette fremkommer av svarene i spersmal
17, hvor kadettene med ett ord skulle beskrive deres assosiasjoner til HMKG. Sé og si alle
svarene hadde en sammenheng med HMKG's visuelle trekk. Teorien til Brenn og Ihlen

(2009) over, kan derfor verken bekreftes eller avkreftes i dette tilfellet. Problematikken rundt
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denne teorien oppstér pa bakgrunn av at majoriteten av kadettene 1 liten grad har kjennskap til
avdelingen gjennom direkte erfaring med HMKG, sammenlignet med flertallet som baserer
inntrykket pa rykter. Kadettene har derfor ikke fatt muligheten til & oppleve det HMKG
faktisk er, star for eller det avdelingen selv sier at den er, HMKG's identitet og

virksomhetsidentitet (Bronn og Thlen, 2009).

Pé den annen side svekkes teorien til Bronn og Thlen (2009) om at det er ut ifra identiteten, en
organisasjon bygger opp et inntrykk eller image. Selv om kadettene ikke har opplevd selve
identiteten til avdelingen, har de likevel dannet seg et image av HMKG. Pa bakgrunn av dette
imaget er det liten tvil om at kadettene mener HMKG er en avdeling som skiller seg ut blant
avdelingene i Heeren. Det & skille seg ut for en organisasjon kan vare bade positivt og
negativt. Bronn og Thlen (2009) mener det som skiller en organisasjon fra en annen er nettopp
det som gjor den unik. Videre kan det & skille seg ut for en organisasjon, bli ansett & vere

selve negkkelen bak omdemmebygging (Antorini & Schultz, 2005).

Da kadettene ble bedt om 4 ta stilling til hvilke faktorer de mente kjennetegnet HMKG, svarer
de at den «geografiske plasseringen og den haye lennen» er faktorer som i sterst grad
kjennetegner avdelingen. De faktorene som i minst grad kjennetegner HMKG, er «spennende
og interessant» og «status og annerkjennelse». Pa bakgrunn av tidligere drofting, kan dette ha
sammenheng med kadettenes inntrykk av bade tjeneste og oppdragene til avdelingen. Det at
majoriteten av kadettene ikke anser avdelingen som «spennende og interessant» kan trolig ha
en direkte sammenheng med kadettenes inntrykk av HMKG som en avdeling uten hey status

og anerkjennelse.

De fire trekkene ved HMKG som kadettene mener skiller seg negativt ut, sammenlignet med
andre avdelinger i Heren er: «tjenesten, oppdraget, organisering og statusy». Av disse fire er
det avdelingens tjeneste som i storst grad utpeker seg negativt som det dominerende trekket
(Fig. 5.3.3). P4 den annen side er det over 50% som mener at HMKG skiller seg positivt ut i
form av: «holdninger, synlighet, uniform, geografisk plassering og lenn», sammenlignet med
andre avdelinger (Fig. 5.3.1). Videre mener kadettene at de positive trekkene ved avdelingen 1
mindre grad vil vare utslagsgivende for rekrutteringen av ansatte til HMKG, enn det de

negative trekkene ved avdelingen vil vere (Fig. 5.3.2, 5.3.4).

Kadettene mener altsa at avdelingen skiller seg ut bade positivt og negativt, pa flere omréader.
Pa bakgrunn av dette kan man argumentere for at HMKG er en unik avdeling (Brenn og

Ihlen, 2009). Denne differensieringen, altsa trekkene som kjennetegner HMKG og gjer
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avdeling unik, bidrar derimot ikke til 4 bedre inntrykket kadettene har av avdelingen. Tvert
imot veier trekkene ved avdelingen, som majoriteten av kadettene anser som negative, tyngre
enn de positive. Dette samsvarer ikke med teorien til Antorini og Schultz (2005) ovenfor, som
hevder at det a skille seg ut for en organisasjon er ngkkelen til omdemmebygging. For
HMKG sitt tilfelle er den "unike” tjenesten, arsaken til at ansatte ikke ensker a tjenestegjore i
avdelingen. Av tidligere drofting fremkommer det at det forst og fremst er «paradetjenesteny i

HMKG kadettene i storst grad misliker.

Pa bakgrunn av svarene i undersegkelsen, kan HMKG sies & ha en stottende identitet. En
«stottende identitet forbindes med organisasjoner hvor datterselskapene har en egen visuell
identitet, men der tilknytningen til morselskapet fortsatt er synlig i bakgrunnen» (Brenn &
Thlen, 2009, s.40). For HMKG sin del innebarer dette at avdelingen skiller seg ut gjennom sin
visuelle identitet i forhold til synlighet, uniform og antrekk. Likefullt hersker det liten tvil om
at HMKG er en militer avdeling underlagt Heren. En visuell identitet kan sies & vare alle

symbolene og identifikasjonssystemene som en virksomhet tar i bruk (Brenn & Ihlen, 2009).

En stor del av «paradetjenesten» i HMKG kan knyttes opp mot «holdninger, synlighet og
uniform». Paradetjenesten kan i sin helhet, sies & vaere avdelingens visuelle identitet. Denne
vil ofte vere folks forste mate med HMKG og kommer til uttrykk gjennom parader eller
vakttjeneste i hovedstaden. Dette bekreftes av Bronn og Thlen’s (2009) teori om at en
virksomhets visuelle identitet ofte er det forste mete med en organisasjon for folk flest.
Holdningene og uniformen til de tjenestegjorende i avdelingen, er viktige deler av HMKG's
paradetjeneste og kan derfor sies & vare betydningsfullt for avdelingens visuelle identitet. Det
er derfor interessant at kadettene mener disse trekkene ved avdelingen er positive, nér de pa

den annen siden hevder at paradetjenesten i seg selv er et negativt trekk ved HMKG.

Det at HMKG i sé stor grad skiller seg ut fra andre avdelinger, visuelt sett, kan tyde pa at
kadettene lettere setter likhetstegn mellom de visuelle inntrykkene og «paradetjenesten». Pa
bakgrunn av tidligere funn, kan ordene kadettene assosierer avdelingen med (Spersmal 17) og
negativiteten knyttet til tjenesten (Fig. 5.3.3), tyde pa at kadetter ved krigsskolen tror tjenesten
til HMKG i all hovedsak omhandler «vakt og paradetjeneste». Ettersom kjennskapen til
avdelingen hovedsakelig baserer seg pa rykter, kan det tyde pa at det er dette budskapet som
blir formidlet gjennom ryktespredning. HMKG's visuelle trekk er i stor grad med pa &
forsterke dette inntrykket av HMKG som en «paradeavdeling». HMKG's visuelle identitet er

saledes et godt eksempel pé hvor kraftfull effekten av visuelle virkemidler kan fremsta.
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Resultatet forsterkes i teorien til Bronn og Thlen (2009), som hevder at visuelle symboler i seg

selv kan vere mektige kommunikaterer.

I forlengelsen av det overnevnte kan kadettenes inntrykk av HMKG som en «vakt og
paradeavdeling» vare en mulig forklaring pa hvorfor kadettene tror det er bistand til politiet,

avdelingen i sterst grad vil vere i stand til & lose.

6.2.1 Oppsummering

Majoriteten av kadettene har i liten grad kjennskap til avdelingen gjennom direkte erfaring
med HMKG. Kadettene har séledes ikke fatt muligheten til 4 erfare HMKG's identitet og
virksomhetsidentitet . Selv om kadettene ikke har opplevd selve identiteten til avdelingen, har
de likevel dannet seg et image av HMKG. Pa bakgrunn av dette imaget, fremkommer det at

HMKG er en avdeling som skiller seg ut fra de andre avdelingene i Haren.

«Paradetjenesten» kan sies & vare avdelingens visuelle identitet. Denne unike” tjenesten, er
arsaken til at ansatte ikke ensker & tjenestegjore i avdelingen. HMKG skiller seg ut gjennom

sin visuelle identitet i forhold til synlighet, uniform og antrekk. Likefullt hersker det liten tvil
om at HMKG er en militer avdeling underlagt Heren. HMKG kan séledes sies & ha en

stottende identitet.

Det at HMKG i si stor utstrekning skiller seg ut fra andre avdelinger, visuelt sett, kan tyde pa
at kadettene lettere setter likhetstegn mellom de visuelle inntrykkene og tjenesten. Tidligere
funn kan tyde pa at kadetter ved Krigsskolen tror tjenesten til HMKG i all hovedsak
omhandler «vakt og paradetjeneste». Ettersom kjennskapen til avdelingen hovedsakelig
baserer seg pa rykter, kan det tyde pa at det er dette budskapet som blir formidlet gjennom
ryktespredning. HMKG's visuelle trekk er i stor grad med pa & forsterke inntrykket av
HMKG som en «paradeavdeling.
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7 Konklusjon

En virksomhets omdemme vil pavirkes av folks meninger om virksomheten. Disse meningene
baserer seg pa den direkte erfaringen de har hatt med produkter, atferd, karakter og liknende,
hva de blir fortalt av andre, samt virksomhetens tidligere atferd (Brenn & Ihlen, 2009).
Omdemme er pé langt naer noe sort/hvitt, selv om det i denne oppgaven kanskje kan fremsta
slik. Det er derimot noe individuelt, folelsesladet og komplekst, som i sin helhet pavirkes av

flere faktorer enn de som er belyst i denne oppgaven.

Likevel vil funnene i undersekelsen kunne si noe om tendensen til hvilket omdemme kadetter
ved Krigsskolen har av HMKG. Inntrykket kadettene har av HMKG baserer seg
tilsynelatende pa rykter og avdelingens visuelle identitet. Dette medferer at inntrykket til
kadettene i stor grad baserer seg pa det kadettene tror de vet om avdelingen, fremfor det de
faktisk vet om avdelingen. Man kan altsa ikke med sikkerhet si at deres kjennskap til og
inntrykk av avdelingen baserer seg pa sannheter. Ettersom kadettene i mindre grad baserer
inntrykkene sine pé direkte erfaringer med avdelingen, har de trolig heller ikke blitt presentert
avdelingens faktiske identitet eller virksomhetsidentitet. Videre kan kadettenes forventninger
til avdelingens evne til 4 lose sine primaroppdrag og andre militeere oppdrag for gvrig, sies &
vare relativt beskjedent. Avdelingen fremstar som «lite interessant og spennende,

hovedsakelig pa bakgrunn av tjenesten kadettene tror HMKG utforer.

Kadettenes inntrykk av HMKG fremstar som noe ufullstendig, ettersom inntrykket i storre
grad baserer seg pa rykter fremfor direkte erfaring med avdelingen over tid. Inntrykket av
HMKG baserer seg i storre grad pd image og den visuelle identiteten , fremfor
virksomhetsidentiteten til avdelingen. Det kan virke som om det ufullstendige inntrykket
kadettene har av avdelingen, er den faktoren som i sterst grad pavirker deres omdemme av
HMKG. Inntrykket til kadettene kan derfor sies & vare farget av mye image og lite substans,
som da blir noe ustabilt og trolig ikke vil vedvare over tid. Med bakgrunn i dette er det
narliggende 4 konkludere med at kadettenes (kull Gram og Krebs) omdemme av HMKG

synes a vaere mindre godt og saledes ikke gjenspeiler samfunnets positivitet til avdelingen.

HMKG har truffet godt pé sin strategiske kommunikasjon ut mot samfunnet for ovrig
(Forsvaret, 2015). De ber i sterre grad vie mer oppmerksomhet pa & kommunisere og
videreformidle informasjon om avdelingen til Krigsskolen og andre av Harens respektive

avdelinger i fremtiden. Dette for a fylle informasjonstomrommet som Johannessen mfl.
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(2009) hevder rykter gjor. HMKG har et omdemme a ivareta og ber vare mer innovative i sin
omdemmehandtering, for i sterre grad & kunne fremstd som en attraktiv avdeling med et

positivt omdemme.

Det hadde vart interessant 4 underseske HMKG's egen organisasjonsidentitet og
sammenlignet denne med det faktiske omdemme Harens respektive avdelinger har av
organisasjonen. Dette lot seg ikke gjore pa grunn av begrensninger for denne oppgaven, men

vil kunne danne et utgangspunkt for en eventuell masteroppgave.
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9 Vedlegg: spagrreundersokelse

Sperreundersokelse vedrerende omdemmet til HMKG.

En organisasjons omdemme kan forklares som: hvordan en organisasjon blir oppfattet pa tvers av mennesker over tid.

Forméalet med denne undersekelsen er & finne ut hvilket inntrykk kadettene ved Krigsskolen har av HMKG som avdeling. P&
bakgrunn av dette inntrykket vil jeg kunne si noe om hvilket omdemme og status HMKG har blant kadettene. Problemstillingen
som skal besvares i min bacheloroppgave er: Hvilket omdemme har HMKG blant kadetter ved krigsskolen?

Denne sperreundersgkelsen tar ca. 8-10 minutter & besvare og er anonym.

Mads Kollerud, kull Linge

1. Kjenn*
) Mann

) Kvinne

2. Alder*

) 19-22
()23-26
()27-30
()31-34

 of

Er du forste eller andrearskadett?*
) Ferstearskadett

() Andredrskadett

4. Har du tjenestegjort i HMKG tidligere?*
) Ja
) Nei

o

. Hvilken avdeling tjenestegjorde du i forut for Krigsskolen?*

6. Hvilken avdeling har du best inntrykk av? Ranger avdelingene under pa en plass fra 1-6, hvor 1 er best og 6 er darligst.*

1. plass
PBN
Gsv
2.BN
HMKG
TMBN

KESK

7. Hvor god kjennskap har du til HMKG?*

meget liten grad

2. plass

mindre grad

3. plass

4. plass 5. plass 6. plass

verken eller ganske stor grad  meget stor grad
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8.1 hvilken grad stammer din kjennskap til HMKG fra...*

meget liten grad mindre grad verken eller ganske stor grad meget stor grad

Internett/sosiale

medier O O O O O
Media O O O (@) =
Det du er blitt

fortalt av andre O o O O O
Trykte brosjyrer O C O O O
Foredrag O (@) O O O
Direkte erfaring ~ ~ ~ ~ ~
med HMKG © o o © ©
Utdanningsmesser O O @) O O
Rykter O O @) e o

9. | hvor stor grad tror du HMKG vil vaere i stand til a.... *

vet ikke meget liten grad mindre grad verken eller  ganske stor grad meget stor grad
Bista politiet ved
en O O O O O O
naturkatastrofe
Bista politiet ved ~ ~ —~ ~ N ~
store ulykker et et O et O et
Bista politiet ved
terrorangrep o o O O O O
Avverge angrep - - - - -
mot ©) ©) ©) O ©) ©)
kongefamilien
Eskortere
kongefamilien i O O O O O O
sikkerhet
Ta del i forsvaret ~ - ~ ~ ~ ~
av hovedstaden O O O e O O
Rekruttere
vernepliktige
soldater til videre O O O O O @)
tieneste i
Forsvaret
Utdanne og
trene - - - - - -
vernepliktige til O O O (@) @] O
operative
soldater

10. Nar du skal seke avdeling etter endt utdanning ved Krigsskolen, i hvor stor grad vil du vektlegge faktorene under?*

ganske stor

vet ikke meget liten grad mindre grad verken eller grad meget stor grad

Spennende og

interessant ®) O O O O O
Status og ~ ~ ~ —~ —~ A
anerkjennelse O O O O o <
Personlig utvikling O O O O O O
Kompetanse/Faglig —~ —~ —~ —~ ~ ~
dyktighet ©) ©) ©) ©) ©) ©)
Lenn O O O O O O
Karrieremuligheter O O O O O (@)
Geografisk

e O O O O O O
Annet O (@) O O ©) O

Hvis annet, hvilke?
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11. | hvilken grad mener du de samme faktorene kjennetegner HMKG?*

ganske stor

vet ikke meget liten grad mindre grad verken eller grad

meget stor grad

Spennende og - - - - - -
interessant - - - - - -
Status og
anerkjennelse - - - - - -

Personlig utvikling Q Q Q Q Q Q
Kompetanse/Faglig - ~ . ~ ~ pe
dyktighet - = - = ~ ®

Lenn ) Q) Q) (=) Q) Q)

Karrieremuligheter O O O @) ®) e

Geografisk - - - - - -
plassering - g \ )

12. a) P4 hvilke omrader mener du HMKG skiller seg POSITIVT ut fra andre avdelinger i Haeren?*
Muligheter for & krysse av pa flere alternativer

[_| Tjenesten
|| Oppdrag

|| Holdninger
() Historikk

|| Synlighet

() Uniform

|| Organisering
[ Antall

|| Geografisk plassering
[J Lenn

[ Status

[ Andre:

12. b) | hvor stor grad mener du disse trekkene er utslagsgivende for rekruttering av ansatte til HMKG?*

vet ikke meget liten grad mindre grad verken eller ganske stor grad meget stor grad

() () () () () ()

13. a) Pa hvilke omrader mener du HMKG skiller seg NEGATIVT ut i forhold til andre avdelinger i Haeren?*
Muligheter for & krysse av pa flere alternativer

) Tjenesten
|| Oppdrag
) Holdninger
) Historikk
|

| Synlighet

(") Uniform

) Organisering
) Antall

[ Geografisk plassering
) Lenn

) Status

[} Andre:

13. b) | hvor stor grad mener du disse trekkene er utslagsgivende for rekruttering av ansatte til HMKG? *
vet ikke meget liten grad mindre grad verken eller ganske stor grad meget stor grad

O O (@) O O (@]
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14. a) Anser du HMKG som en attraktiv arbeidsplass?*
) Ja

() Nei

() Vet ikke

14. b) Pa bakgrunn av svaret i forrige spersmal, hvilke av faktorene under pavirker ditt syn pA HMKG som en
attraktiv/imindre attraktiv arbeidsplass?*
Muligheter til & krysse av pa flere faktorer

[_| Operativ tjeneste

|_| Paradetjeneste

|| Vakitjeneste

[J Lenn

|_| Antrekksbestemmelser

[ Arbeidsbelastning

|| Geografisk plassering

[ Personlige utviklingsmuligheter
|| Videre karrieremuligheter

[} Vernepliktig avdeling

|| Muligheter for deltagelse i intops
[_] Status

[_) Tildelte ressurser/materiell

|_| Avdelingens holdninger

[ Samhold

[ Kultur

[ Annet

|| Andre:

15. | hvor stor grad tror du andre ansatte i Haeren anser HMKG som en attraktiv avdeling 4 tjenestegjere i?*
vet ikke meget liten grad mindre grad verken eller  ganske stor grad meget stor grad

() () () ()
) )

— \ \_ — / W,

16. | hvor stor grad ville du anbefalt tjeneste i HMKG for dine kolleger?*

vet ikke meget liten grad mindre grad verken eller ganske stor grad meget stor grad

() () () ()

17. Hvis du skulle oppsummert dine assosiasjoner til HMKG med ett ord, hvilket ord ville det vaert?*

18. Hvor godt eller darlig inntrykk har du av HMKG pa felgende omrader?*

litt darlig verken godt eller

meget darlig darlig

ganske godt meget godt
Kompetanse og - - - -

fagkunnskap g -
Er en hgyteknologisk ( 0O
avdeling B B N N

Evne til & mete nye - -

sikkerhetsutfordringer e - - - -
Evne til & endre seg i ) i i .

takt med O (O o o

samfunnsutviklingen
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19. Nedenfor folger noen verdier/egenskaper. Hvor godt eller darlig feler du disse passer for HMKG?*

verken godt eller

passer darlig passer mindre godt darlig passer ganske godt passer meget godt

Kompetent O O O O O
Har samfunnets 0O
tillit - — - = ~

Troverdig O O O O O
Relevant .:. ‘:‘ ‘:‘ ‘:‘ ‘:'
Moderne O O O O @)
Effektiv .:. C‘ ‘:‘ ‘:‘ ‘:»
Apen organisasjon O O O O @)

20. Hvor viktig mener du at de samme verdiene/egenskapene er for en militaer avdeling?*

ikke viktig mindre viktig verken eller ganske viktig meget viktig

Kompetent O O O O O
Har samfunnets o) ~ O O e

tillit - - - - -

Troverdig O O O O O
Relevant \:4 ‘;:‘ O \;\ \;\
Modeme O
Effektiv \:. \:\ \:\ \:\ \:\
Apen organisasjon O O O O O

21. Oppsummert, hvor godt eller darlig inntrykk har du av HMKG.*

vet ikke lite god mindre god verken eller ganske god meget god

() () () () () ()
= U/ / / / =/

22. a) Vil du etter endt utdanning ved Krigsskolen sgke deg til HMKG?*
) Ja

) Nei

) Vet ikke

22. b) Hvorfor, eventuelt hvorfor ikke?*
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10 Vedlegg: Resultater sporreundersgkelse

1. Kjenn
Mann 67 93.1%
Kvinne 5 6.9 %

2. Alder
19-22 8 1M1%

2326 54  75%
A 2730 10 139%
‘ 313 0 0%

3. Er du ferste eller andrearskadett?
Forstedrskadett 41 569 %
Andredrskadett 31 43.1%

4. Har du tjenestegjort i HMKG tidligere?
Ja 14 194 %
Nei 58 806%
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5. Hvilken avdeling tjenestegjorde du i forut for Krigsskolen?

Gjennomgéende befalskole
Sambandsbataljonen
Stridstrenbataljonen

2. Bataljon
Telemarksbataljonen
Panserbataljonen
Ingenierbataljonen
Etterretningsbataljonen
Militserpolitiet

Hans Majestet Kongens Garde
Sanitetsbataljonen
Kampeskadronen
Artilleribataljonen
Garnisonen i Ser-Varanger
FSK

Luftforsvaret

Sjeforsvaret

Heimevernet

Sivil jobb/utdanning

1"

-
N o

- e O = N Ww o O N WN

15.3 %
8.3 %
0%
28%
125%
16.7 %
28%
42%
28%
1.1%
0%
0%
42%
125%
28%
14 %
0%
14 %
14 %

PBN [6. Hvilken avdeling har du best inntrykk av? Ranger avdelingene under pa en plass fra 1-6, hvor 1 er best og 6 er darligst.]

1. plass
2. plass
3. plass
4. plass
5. plass

6. plass

15

1. plass
2. plass
3. plass
4. plass
5. plass
6. plass

7
25
8
15
1
6

9.7 %

347 %
1.1%
20.8 %
153 %

83%

GSV [6. Hvilken avdeling har du best inntrykk av? Ranger avdelingene under pa en plass fra 1-6, hvor 1 er best og 6 er darligst.]

1. plass
2. plass
3. plass
4. plass
5. plass

6. plass

o

12

16

1. plass
2. plass
3. plass
4. plass
5. plass
6. plass

6
8
15
12
17
14
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20.8 %
16.7 %
236 %
19.4 %



2. BN [6. Hvilken avdeling har du best inntrykk av? Ranger avdelingene under pa en plass fra 1-6, hvor 1 er best og 6 er darligst.]
1. plass 5 6.9 %

1. plass 2.plass 10 139%
3.plass 18 25%
2. plass
4.plass 13 181%
3. plass 5.plass 16 222%
4. plass 6.plass 10 139%
5. plass
6. plass
0 4 8 12 186

HMKG [6. Hvilken avdeling har du best inntrykk av? Ranger avdelingene under pa en plass fra 1-6, hvor 1 er best og 6 er
darligst.]

1. plass 2 28%

2. plass 6 83%

1. plass

3.plass 12 167 %
2. plass

4.plass 11 153%
3.plass 5.plass 14 19.4%
4. plass 6.plass 27 375%
5. plass
6. plass

0 5 10 15 20 25

TMBN [6. Hvilken avdeling har du best inntrykk av? Ranger avdelingene under pa en plass fra 1-6, hvor 1 er best og 6 er
darligst.]

1.plass 39 542%

1. plass 2.plass 11 153%
3. plass 83%
2. plass
4. plass 6.9 %
3. plass 5. plass 83%
4. plass 6. plass 6.9 %
5. plass
6. plass
0 8 16 2 32

KESK [6. Hvilken avdeling har du best inntrykk av? Ranger avdelingene under pa en plass fra 1-6, hvor 1 er best og 6 er
darligst.]

o o g o

1.plass 4 56%
1. plass 2.plass 10 139%

3.plass 14 1949%
2. plass

4.plass 22 306%
8 plass 5.plass 14 19.4%
4. plass 6.plass 8 11.1%
5. plass
6. plass

0 5 10 15 20

Navnlgs rad 1 [7. Hvor god kjennskap har du til HMKG?]
meget liten grad 2 28%

meget liten g... mindre grad 17 236 %
mindre grad verkeneller 29 403%
ganske storgrad 18 25%

verken eller

meget stor grad 6 8.3 %

ganske stor...

meget stor gr...

0 5 10 15 20 25
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Internett/sosiale medier [8. | hvilken grad stammer din kjennskap til HMKG fra...]

meget liten g...
mindre grad
verken eller

ganske stor...

meget stor gr...

0

f

meget liten grad 7
mindre grad 15
verken eller 20

ganske stor grad 30

megetstorgrad 0

Media [8. | hvilken grad stammer din kjennskap til HMKG fra...]

meget liten g...
mindre grad
verken eller

ganske stor...

meget stor gr....

0

¥

meget liten grad 8
mindre grad 19
verken eller 26

ganske storgrad 19

meget stor grad 0

9.7 %
20.8 %
278%
41.7 %

0%

1.1%
26.4 %
36.1 %
26.4 %

0%

Det du er blitt fortalt av andre [8. | hvilken grad stammer din kjennskap til HMKG fra...]

meget liten g...
mindre grad
verken eller

ganske stor...

meget stor gr...

0

meget liten grad 2
mindre grad 4
verkeneller 9

ganske storgrad 48

meget stor grad 9

Trykte brosjyrer [8. | hvilken grad stammer din kjennskap til HMKG fra...]

meget liten grad 23

meget liten g... mindre grad 25

N verken eller 17
mindre grad

ganske stor grad 6

verken eller meget stor grad 1
ganske stor...
meget stor gr...

0

Foredrag [8. | hvilken grad stammer din kjennskap til HMKG fra...]

meget liten g...
mindre grad
verken eller

ganske stor...

meget stor gr...

meget liten grad

mindre grad
verken eller
ganske stor grad
meget stor grad

0

28%
56 %
125 %
66.7 %
125 %

31.9%
347 %
23.6 %
83%
14%

42 583%
17 236%
12 16.7%

1 14%

Direkte erfaring med HMKG [8. | hvilken grad stammer din kjennskap til HMKG fra...]

meget liten g...
mindre grad
verken eller

ganske stor...

meget stor gr...

meget liten grad

mindre grad

verken eller

g‘:::t‘ :‘;on arad ganske stor grad
meget stor grad

50

13 181%

6 83%
10 139%
22 306%
21 292%



Utdanningsmesser [8. | hvilken grad stammer din kjennskap til HMKG fra...]
meget litengrad 48 66.7 %

meget liten g... mindregrad 12 16.7 %

. verken eller 9 125%
mindre grad

ganske stor grad 3 42 %

verken eller megetstorgrad 0 0%
ganske stor...
meget stor gr...

10 20 30 40

o

Rykter [8. | hvilken grad stammer din kjennskap til HMKG fra...]
meget litengrad 13 181 %

meget liten g... mindregrad 13 181 %

. verkeneller 16 222%
mindre grad

ganske storgrad 27 37.5%

verken eller meget stor grad 3 42 %
ganske stor...
meget stor gr...

0 5 10 15 20 25

Bista politiet ved en naturkatastrofe [9. | hvor stor grad tror du HMKG vil vaere i stand til a.... ]
vetikke 2 28%
vet ikke| meget liten grad 2 28%
mindre grad 8 M1%

meget liten g....
verkeneller 12 167 %
imirices ] ganske storgrad 39 54.2%
verken eller meget stor grad 9 125%

ganske stor...

meget stor gr....

o
@
>
N
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Bista politiet ved store ulykker [9. | hvor stor grad tror du HMKG vil vaere i stand til &.... ]
vet ikke 0 0%

vet ikke! megetlitengrad 4 56%
X mindre grad 8 M1%
meget liten g....
verkeneller 8 11.1%
mindre grad ganske storgrad 45 62.5%
verken eller meget stor grad 7 97%
ganske stor...
meget stor gr...

10 20 30 40

o

Bista politiet ved terrorangrep [9. | hvor stor grad tror du HMKG vil vaere i stand til &.... ]
vet ikke 0 0%

vet ikke| meget liten grad 8 1M11%

lte mindre grad 16 222 %
meget liten g...

verkeneller 15 208%

mindre grad ganske storgrad 25 347 %

verken eller| meget stor grad 8 111%
ganske stor...
meget stor gr...

0 5 10 15 20

Avverge angrep mot kongefamilien [9. | hvor stor grad tror du HMKG vil vaere i stand til a...
vet ikke 1 14%

vet ikke| meget liten grad 5 6.9 %

it mindregrad 11 153 %
meget liten g...

verkeneller 21 292%

mindre grad ganskestorgrad 29 403%

verken eller meget stor grad 5 6.9 %
ganske stor...
meget stor gr...

0 5 10 15 20 25
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Eskortere kongefamilien i sikkerhet [9. | hvor stor grad tror du HMKG vil vzere i stand til a.... ]

vet ikke 1 14%
megetlitengrad 6 83%

meget stor gr....

vet ikke|
§ mindregrad 6 83%
meget liten g...
verkeneller 17 23.6%
mindre grad ganske storgrad 33 458 %
verken eller megetstorgrad 9 125%
ganske stor...

o
©

16 24 32

Ta del i forsvaret av hovedstaden [9. | hvor stor grad tror du HMKG vil vzere i stand til a.... ]
vet ikke 1 14%
meget liten grad 3 42%

vet ikke|
§ mindregrad 6 83%
meget liten g...
verken eller 18 25%
mindre grad ganske storgrad 38 52.8%
verken eller megetstorgrad 6 83%
ganske stor...

meget stor gr....

o
o

16 24 32

Rekruttere vernepliktige soldater til videre tjeneste i Forsvaret [9. | hvor stor grad tror du HMKG vil vzere i stand til a.... ]
vet ikke 3 42 %
meget liten grad 4 56 %
mindre grad 12 167 %
verkeneller 20 278%
ganske storgrad 27 375%
meget stor grad 6 83%

vet ikke

meget liten g...
mindre grad
wverken eller|
ganske stor...

meget stor gr...

J

o
o

10 15 20 25

Utdanne og trene vernepliktige til operative soldater [9. | hvor stor grad tror du HMKG vil vzere i stand til a.... ]
vet ikke 0 0%
vet ikke meget liten grad 4 56 %
mindre grad 13 18.1%

meget liten g...
verkeneller 17 236%
mindre grad ganske storgrad 31 43.1%
verken eller| meget stor grad 7 9.7 %
ganske stor...

meget stor gr...

0,0 75 15,0 225 30,0
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Spennende og interessant [10. Nar du skal sgke avdeling etter endt utdanning ved Krigsskolen, i hvor stor grad vil du vektlegge
faktorene under?]

vetikke 0 0%

vet ikke megetlitengrad 2 28%

§ mindre grad 1 14%
meget liten g...

verkeneller 3 42%

mindre grad ganske storgrad 39 54.2%

verken eller megetstorgrad 27 375%
ganske stor...
meget stor gr...

0 8 16 24 32
Status og anerkjennelse [10. Nar du skal sgke avdeling etter endt ing ved Krigsskolen, i hvor stor grad vil du vektlegge

faktorene under?]
vetikke 0 0%
megetlitengrad 15 208%

vet ikke|
mindregrad 15 208%

meget liten g...
verkeneller 23 319%
mindre grad ganskestorgrad 17 236 %
verken eller meget stor grad 2 28%

ganske stor...

meget stor gr....

0 5 10 15 20
Personlig utvikling [10. Nar du skal sgke avdeling etter endt utdanning ved Krigsskolen, i hvor stor grad vil du vektlegge faktorene
under?]
vet ikke 0 0%
vet ikke meget liten grad 1 14 %
§ mindre grad 1 14%
meget liten g...
verkeneller 11 153 %
mindre grad ganskestorgrad 38 528%
verken eller megetstorgrad 21 29.2%
ganske stor...
meget stor gr...
0 8 16 24 32

Kompetanse/Faglig dyktighet [10. Nar du skal seke avdeling etter endt utdanning ved Krigsskolen, i hvor stor grad vil du vektlegge
faktorene under?]

vetikke 0 0%
vet ikke meget liten grad 0 0%
} mindre grad 0 0%
meget liten g...
verkeneller 5 69%
mindre grad ganske storgrad 42 583 %
verken eller megetstorgrad 25 347 %
ganske stor...

meget stor gr...

0 10 20 30 40
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Lonn [10. Nar du skal sgke avdeling etter endt

vet ikke

meget liten g...
mindre grad
verken eller|
ganske stor...

meget stor gr....

o
a
3
@

20 25

Karrieremuligheter [10. Nar du skal sgke avdeling etter endt

under?]

vet ikke

meget liten g...
mindre grad
verken eller|
ganske stor...
meget stor gr...

25

°
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Geografisk plassering [10. Nar du skal seke avdeling etter endt

faktorene under?]

vet ikke:

meget liten g....
mindre grad
verken eller
ganske stor...
meget stor gr....

20

o
«
B
7}

danning ved Krigss}

vet ikke 1

meget liten grad 9
mindre grad 13
verken eller 30
ganske stor grad 17
meget stor grad 2

, i hvor stor grad vil du vektlegge faktorene under?]

14 %
125 %
18.1%
41.7 %
236 %

28%

tdanning ved Krigsskol
vet ikke 1
meget liten grad 5
mindregrad 9
verkeneller 16
ganske stor grad 27
meget stor grad 14

ing ved Kri

i hvor stor grad vil du vektlegge faktorene

14 %
6.9 %
125%
222%
375%
19.4 %

i hvor stor grad vil du vektlegge

vet ikke 1

meget liten grad 12
mindre grad 15
verken eller 15
ganske storgrad 23
meget stor grad 6

Annet [10. Nar du skal sgke avdeling etter endt

vet ikke

meget liten g... vet ikke

Count: 33
mindre grad
verken eller

ganske stor...

meget stor gr....

I

o
®
£

24 32

Hvis annet, hvilke?

igere erfaring - f ig|
Arbeidsmilje
Stilling - Troppsjef, NK, vapen f.eks.

het i ferste jobb etter Krigsskolen.

Familizere forhold.

Venner, Familie, Liv utenom jobb
Avdelingskultur og tidligere erfaring
Trivsel med jobben og kulturen rundt.

vet ikke,

meget liten g...
mindre grad
verken eller
ganske stor...

meget stor gr....

1

o
)
B
&

20 25

ved Krig

vetikke 33

meget liten grad 2
mindre grad 4
verken eller 28
ganske stor grad 3
meget stor grad 2

vetikke 1

meget liten grad 14
mindre grad 27
verkeneller 19
ganske storgrad 10
meget stor grad 1

54

14 %
16.7 %
20.8 %
20.8 %
31.9%

83 %

i hvor stor grad vil du vektlegge faktorene under?]

45.8 %
28%
56 %

38.9%
42 %
28%

t [11. | hvilken grad mener du de samme faktorene kjennetegner HMKG?]

14%
19.4 %
375%
26.4 %
139 %

14%



Status og anerkjennelse [11. | hvilken grad mener du de samme faktorene kjennetegner HMKG?]
vet ikke 2 28%

vet ikke megetlitengrad 11 153 %
X mindre grad 24 333 %
meget liten g...
verkeneller 26 36.1%
mindre grad ganskestorgrad 9 125%
verken eller meget stor grad 0 0%
ganske stor...
meget stor gr...
0 5 10 15 20 25

Personlig utvikling [11. | hvilken grad mener du de samme faktorene kjennetegner HMKG?]
vet ikke 1 14%
megetlitengrad 10 13.9%

vet ikke:
meget ten g... mindre grad 17 236 %
verkeneller 23 319%
mindre grad ganske storgrad 21 29.2%
verken eller meget stor grad 0 0%

ganske stor...

meget stor gr....

20

o
)
S
@

Kompetanse/Faglig dyktighet [11. | hvilken grad mener du de samme faktorene kjennetegner HMKG?]
vet ikke 2 28%
meget liten grad 7 97%

vet ikke|
mindre grad 17 236 %
meget liten g...
verken eller 18 25%
mindre grad ganske storgrad 25 34.7%
verken eller meget stor grad 3 42%
ganske stor...

meget stor gr....

0 5 10 15 20

Lonn [11. | hvilken grad mener du de samme faktorene kjennetegner HMKG?]
vet ikke 5 6.9 %

vet ikke, meget litengrad 0 0%
i mindre grad 6 83%
meget liten g...
verkeneller 13 18.1%
mindre grad ganske storgrad 31 43.1%
verken eller megetstorgrad 17 236%
ganske stor...
meget stor gr...
.0 75 15,0 225 30,0

0,

Karrieremuligheter [11. | hvilken grad mener du de samme faktorene kjennetegner HMKG?]
vet ikke 4 5.6 %

meget liten grad 5 69%
mindregrad 15 208 %

vet ikke

megetfen .. am(n;;'" verkeneller 28 38.9%
. unt:

mindre grad ganske storgrad 20 27.8%

verken eller megetstorgrad 0 0%

ganske stor...

meget stor gr...

o
o
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Geografisk plassering [11. | hvilken grad mener du de samme faktorene kjennetegner HMKG?]
vet ikke 0 0%
meget liten grad 1 14 %

vet ikke'
§ mindre grad 0 0%
meget liten g...
verkeneller 3 42%
mindre grad ganskestorgrad 21 29.2%
verken eller| megetstorgrad 47 653 %
ganske stor...

meget stor gr...

0 10 20 30 40
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12. a) Pa hvilke omrader mener du HMKG skiller seg POSITIVT ut fra andre avdelinger i Haeren?

Geografisk plassering
Count: 64

Tienesten
Oppdrag
Holdninger
Historikk
Synlighet
Uniform
Organisering
Antall
Geografisk plassering
Lenn

Status

Andre

Navnlgs rad 1 [12. b) | hvor stor grad mener du disse tr

vet ikke!

meget liten g...
mindre grad
verken eller|
ganske stor...

meget stor gr....

0 10 20 30 40

13. a) P& hvilke omrader mener du HMKG skiller seg NEGATIVT ut i forhold til andre avdelinger i Heeren?

ert
vet ikke 0

meget liten grad 2
mindre grad 4
verkeneller 14
ganske stor grad 45
meget stor grad 7

er utsl for rekruttering av ansatte til HMKG? ]

4 56%
14 194 %
51 708%
29 403 %
51 708%
40 556%

8 111%

9 125%
64 889%
39 542%

3 42%

0 0%

for rekruttering av ansatte til HMKG?]

0%
28%
56 %

19.4 %
62.5%
9.7 %

Tjenesten 58 817 %
Oppdrag 29 408%
Tjenesten Holdninger 4 56%
Oppdrag Historkk 6 85%
Holdninger Synlighet 1 14%
Historikk Uniform 6 85%
Organisering 21 296 %
Synlighet Antall 10 14.1%
Uniform Geografisk plassering 3 4.2%
Organisering Lenn 1 14 %
Antall Status 21 296%
Geografisk... Andre 3 42%
Lonn
Status
Andre
0 10 20 30 40 50
Navnlegs rad 1 [13. b) | hvor stor grad mener du disse trekk gsgivend
vet ikke 1 14%
vet ikke meget liten grad 4 56%
moget ten .. mindre grad 14 194 %
verkeneller 16 222%
mindre grad ganske storgrad 29 40.3%
verken eller meget stor grad 8 111%
ganske stor...

meget stor gr...

0 5 10 15 20 25
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14. a) Anser du HMKG som en attraktiv arbeidsplass?
Ja 35 486%
Nei 29 403%
Vet ikke 8 1M11%

14. b) P& bakgrunn av svaret i forrige spersmal, hvilke av faktorene under pavirker ditt syn pA HMKG som en attraktiv/mindre
attraktiv arbeidsplass?
Operativ tjieneste 23  319%
Paradetjeneste 46 63.9%
Vakitieneste 31 43.1%

Operativ fj... Lenn 22 306%
Paradetjen... Antrekksbestemmelser 27 37.5%
Vakttjeneste Arbeidsbelastning 13 18.1%
Lenn Geografisk plassering 33 458 %
Antrekksbe... Personlige utviklingsmuligheter 20 27.8 %
‘ Videre karrieremuligheter 22 30.6 %
Arbeldsbela... Vernepliktig avdeling 20  27.8 %
Geografisk... Muligheter for deltagelse iintops 33 458 %
Personlige... Status 8 11.1%
Videre Karri... Tildelte ressurser/materiell 18 25%
Vernepliktig... Avdelingens holdninger 25 34.7 %
Muligheter f... Samhold 14 194 %
Status Kultur 19 264 %
) Annet 1 14%
Tildelte ress... Andre 2 28%

Avdelingen...

Samhold

Kultur|

Annet

Andre!

0 10 20 30 40

Navnles rad 1 [15. | hvor stor grad tror du andre ansatte i Heeren anser HMKG som en attraktiv avdeling a tjenestegjere i?]

vetikke 2 28%
vet ikke :l megetlitengrad 6 83%
mindre grad 22 30.6 %

meget liten g...
:l verkeneller 23 319%
mindre grad ‘ ganskestorgrad 18  25%

verken eller| ‘ meget stor grad 1 14 %

ganske stor...

meget stor gr... j

0 5 10 15 20

Navnlgs rad 1 [16. | hvor stor grad ville du anbefalt tjeneste i HMKG for dine kolleger?]
vet ikke 7 9.7 %
vet ikke meget liten grad 4 5.6 %
mindregrad 11 153 %

meget liten g...
g ¢ verkeneller 33 458%
mindre grad ganske storgrad 15 20.8%
verken eller megetstorgrad 2 28%

ganske stor...
meget stor gr...

0 8 16 24 32
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17. Hvis du skulle oppsummert dine assosiasjoner til HMKG med ett ord, hvilket ord ville det vaert?

58



Kompetanse og fagkunnskap [18. Hvor godt eller darlig inntrykk har du av HMKG pa felgende omrader?]
meget dérlig 6 8.3 %
meget dérlig litt darlig 9 125%
fit darlig verken godt eller darlig 20 27.8%
ganske godt 31 43.1%

verken godt... megetgodt 6 83%

ganske godt|
meget godt
00 75 15,0 225 30,0

Er en hgyteknologisk avdeling [18. Hvor godt eller darlig inntrykk har du av HMKG pa felgende omrader?]
megetdarlig 9 125%
meget darlig litt darlig 26 36.1%
verken godt eller darlig 31  43.1%

litt darlig
ganske godt 6 8.3 %
verken godt... megetgodt 0 0%
ganske godt|
meget godt
00 75 150 225 30,0

Evne til & mate nye sikkerhetsutfordringer [18. Hvor godt eller darlig inntrykk har du av HMKG pa felgende omrader?]
meget darlig 1 14%
meget darlig littdarlig 17 236 %
verken godt eller darlig 33 458 %

litt darlig
ganske godt 20 278%
verken godt.... megetgodt 1 1.4%
ganske godt.
meget godt|
0 8 16 24 32

Evne til 4 endre seg i takt med samfunnsutviklingen [18. Hvor godt eller darlig inntrykk har du av HMKG pa felgende omrader?]
meget darlig 1 14%
meget darlig litt darlig 10 139%
verken godt eller darlig 35 486 %

litt darlig
ganske godt 25 34.7%
verken godt.... megetgodt 1 14 %
ganske godt|
meget godt|
0 8 16 24 32
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Kompetent [19. Nedenfor felger noen verdier/egenskaper. Hvor godt eller darlig feler du disse passer for HMKG?]
passer darlig 1 14 %

passer darlig passer mindregodt 8 11.1%

passer mindr... verken godt eller darlig 25 347 %

passer ganske godt 34 47.2%

verken god... passermegetgodt 4 56%
passer gansk...
passer mege...

Har samfunnets tillit [19. Nedenfor falger noen verdier/egenskaper. Hvor godt eller darlig feler du disse passer for HMKG?]

o
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passer darlig 0 0%

passer darlig| passer mindre godt 7 9.7%

passer mindr... verken godt eller darlig 17 236 %

passer ganske godt 36 50 %

verken godt.. passer megetgodt 12 16.7 %
passer gansk...
passer mege...

Troverdig [19. Nedenfor felger noen verdier/egenskaper. Hvor godt eller darlig foler du disse passer for HMKG?]

o
®
>
1
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passer darlig 1 14%
passer darlig| passer mindre godt 8 111%
verken godt ellerdarlig 23 319%

passer mindr...
passer ganske godt 31  43.1%
verken godt... passermegetgodt 9 125%
passer gansk...
passer mege...

0,0 75 15,0 225 30,0

Relevant [19. Nedenfor felger noen verdier/egenskaper. Hvor godt eller darlig feler du disse passer for HMKG?]
passer darlig 3 42%

passer darlig passer mindre godt 11 153 %

passer mind... verken godt eller darlig 27 37.5%

passer ganske godt 27 37.5%

verken godt... passer meget godt 4 56 %
passer gansk...
passer mege...

10 15 20 25
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Moderne [19. Nedenfor felger noen verdier/egenskaper. Hvor godt eller darlig feler du disse passer for HMKG?]
passer darlig 5 6.9 %

passer darlig passer mindre godt 26 36.1 %

passer mindr... verken godt eller darlig 29 403 %

passer ganske godt 12 16.7 %

verken god.. passer meget godt 0 0%
passer gansk...
passer mege...

25
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Effektiv [19. Nedenfor folger noen verdier/egenskaper. Hvor godt eller darlig feler du disse passer for HMKG?]
passerdarig 2 28%

passer darlig passer mindre godt 20 27.8%

. verken godt eller darlig 33 458 %
passer mindr...

passer ganske godt 14 194 %

verken godt... passer megetgodt 3 42%
passer gansk...
passer mege...
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Apen organisasjon [19. Nedenfor falger noen verdier/egenskaper. Hvor godt eller darlig feler du disse passer for HMKG?]
passer darlig 0 0%

passer darlig| passer mindre godt 16 222 %
§ verken godt eller darlig 23 31.9%
passer mindr...
passer ganske godt 27 37.5%
verken godt... passermegetgodt 6 83%
passer gansk...
passer mege...
0 5 10 15 20 25
Kompetent [20. Hvor viktig mener du at de verdiene/eg p er for en militaer avdeling?]
ikke viktig 0 0%
ikke viktig mindre viktig 0 0%
. o verkeneller 0 0%
mindre viktig
ganske viktig 17 236 %
verken eller meget viktig 55 76.4 %
ganske viktig
meget viktig
0 10 20 30 40 50
Har samfunnets tillit [20. Hvor viktig mener du at de verdiene/egenskapene er for en militaer avdeling?]
ikke viktig 0 0%
ikke viktig mindre viktig 0 0%
. o verkeneller 0 0%
mindre viktig
ganske viktig 32 444 %
verken eller meget viklig 40 556 %
ganske viktig
meget viktig
0 10 20 30

Troverdig [20. Hvor viktig mener du at de samme verdiene/egenskapene er for en militaer avdeling?]
ikke viktig 0 0%

ikke viktig mindre viktig 0 0%

mindre viktig verkeneller 0 0%

ganske viktig 32 444 %

verken eller meget viktig 40 55.6 %
ganske viktig
meget viktig

8
8

Relevant [20. Hvor viktig mener du at de samme verdiene/egenskapene er for en militaer avdeling?]
ikke viktig 0 0%

ikke viktig mindre viktig 0 0%

mindre vikig verkeneller 3 42%

ganske viktig 29 40.3 %

verken eller megetviktig 40 55.6 %
ganske viktig
meget viktig

8
8
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Moderne [20. Hvor viktig mener du at de samme verdiene/egenskapene er for en militaer avdeling?]
0

ikke viktig
mindre viktig
verken eller

ganske viktig

ikke viktig
mindre viktig
verken eller
ganske viktig
meget viktig

1

10

3!

5

26

0%
14 %
139 %
48.6 %
36.1%

meget viktig
0 8 16 24 32
Effektiv [20. Hvor viktig mener du at de verdi g 1e er for en militaer avdeling?]
ikke viktig 0 0%
ikke viktig mindre viktig 0 0%
. verkeneller 3 42%
mindre viktig
_— ganske viktig 24 333 %
verken eller | meget viktig 45 625 %
ganske viktig
meget viktig
0 10 20 30 40
Apen organisasjon [20. Hvor viktig mener du at de verdiene/egenskap er for en militeer avdeling?]
ikke viktig 6 83 %
ikke viktig mindre viktig 14 194 %
. e verkeneller 28 389%
mindre viktig
ganske viktig 22 306 %
verken eller megetvikig 2 28%
ganske viktig
meget viktig
0 5 10 15 20 25
Navnlgs rad 1 [21. Oppsummert, hvor godt eller darlig inntrykk har du av HMKG.]
vet ikke 0 0%
vet ikke litegod 6 83%
i mindre god 7 97%
lite god
verkeneller 25 34.7%
mindre god ganskegod 29 40.3%
verken eller meget god 5 69%
ganske god
meget god
0 5 10 15 20 25

22. a) Vil du etter endt utdanning ved Krigsskolen sgke deg til HMKG?

22. b) Hvorfor, eventuelt hvorfor ikke?

Ja 11 153%
Nei 39 542%

Vetikke 22 306%

Vil sgke pa bakgrunn av beli lenn og i igheter, samt sivil status.

Mulighetene som er der; attraktiv arbei mip lenn, pl ing og

ig utvikling.

Det er min moderavdeling
Hvorfor: Plassering. Hvorfor ikke: Inntrykk av tienesten.

Rutinepreget hverdag

Dnsker 4 jobbe i avdeling hvor faglig kompetanse blir vektlagt. En avdeling hvor personlig utvikling og ekt operativ evne star i fokus.

Jeg har jobbet der tidligere og trivdes godt.
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Usikker

Ikke min fagretning

Dnsker meg til en annen bataljon.

Fordi jeg har bakgrunn innen sambandsfaget og har hert fra flere som har vaert der at det er fint & vaere sambandstroppsjef i garden.
Mulig, SKSK Tr.

De er ikke en del av Brigaden. De mangler evnen til taktisk samvirke.

Per na vil jeg ikke seke Garden, kanskje prioriteringer forandrer seg i lapet av KS.

per dags dato ikke godt nok kjent med muligheter i avdelingen.

Ikke en del av briganden eller samvirke

Vernepliktig avdeling.

Jeg mener Garden er en avdeling som i dagens sikkerhetspolitiske hverdag ikke rettferdiggjer pengebruken. Den operative evnen er tvilsom og jeg mener
pengene og befalet kan brukes pa en bedkre mate til forsvaret av Norge.

Jeg har tjenestegjort i HMKG fer, det var ikke noe for meg. For mye vakt, slo og parade.

Ikke interessert i den type tjeneste HMKG bedriver.

Ikke helt bestemt meg.

Har fatt plass i gammel avdeling

Fordi jeg sitter med ett inntrykk av at mange som jobber i HMKG jobber der fordi det er gunstig geografisk, og ikke fordi de brenner for profesjonen. Ellers har
jeg samvirket med garden i PLAY setting p& noen gvelser fer, blant annet Noble Ledger i 2015, og fikk ett inntrykk av en utrolig rigid kommandostruktur
ovenfra og ned, med lite mulighet for improvisasjon og initiativ fra sold: og lagfs Gardeskolen er ogsa en grunn til at jeg ikke ensker & jobbe i garden.
A skulle giennomfere 4 rekruttperioder i Ispet av ett &r med sa liten mulighet til & knytte relasjoner til soldatene er jeg i liten grad interessert i.

Tjenesten i sin helhet er ikke fristende. Fokuset ligger pa & utvikle ensartede soldater, ikke pa & utvikle selvstendige krigere som er i stand til & handtere en
krigssituasjon pa en god méate. Kulturen jeg er vant til og har utviklet meg i, er i liten grad kompatibel med kulturen i HMKG.

Geografisk plassering

Jeg syntes HMKG er bra avdeling som gir haeren et godt bilde utad. Det er avdeling jeg forbinder med prestisje og disiplin. MEN, slik jeg ser HMKG i dag ser
jeg det som en ensformig avdeling som har lite rom for modernisering og utvikling. Deres oppdrag vil vaere likt n& som om 50 &r. Fordi derfor har jeg ingen
store nsker om & tienestegjere i HMKG.

Jeg ensker & tjer gjere i mar deling, og ikke en avdeling som har vakthold som sin hovedoppgave.
Jeg trives sveert godt med tjenesten og med & jobbe ved avdelingen.

Det er mulig jeg seker meg dit. Hovedsak grunnet geografisk beliggenhet.

Forst og fremst vil jeg av personlige &rasker tilbake til nordnorge. Videre synes jeg tienesten i HMKG, ikke passer meg som person eller meg som leder. Til
slutt synes jeg avdelingen mangler selvtillit nar det kommer til grenn tieneste. Jeg har hert mye bra om avdelingens evne til konvensjonell infanteristrid fra
kolleger, men nér jeg forherer meg med gardi: om den, vil ofte sammenlikne seg med andre avdelinger, og svare at de tror de ligger under
par. Dette har jeg opplevd mer en fem forskjellige ganger.

Rett og slett fordi intrykket jeg sitter med er at det er lite operativ tjeneste, for lite utdanning pa det, og at avdelingen setter mer fokus pa stryking av klzer og
skopuss enn oppdraget de har om & stette som et operativt element i forsvaret av hovedstaden.
Jeg ensker & jobbe i mek.

ser det pa det som en variert tjeneste,
Jeg @nsker meg til nord
Vet ikke. Beliggenhet i forhold til familie kan ha noe & si.

antar muligheten for utvikling av egen LU er sterre i denne i vs operativ og proffesjonell som feks TMBN.

Lite grenn tjeneste.

Oppdraget virker deles lite ki

Dnsker & tienestegjoere i en avdeling med sterre mengde befal og mindre fokus pa vakt - og paradeoppdrag.

@nsker meg til Maneveravdeling. Da det gir mer spennende utfordringer, og karrieremuligheter.

Geografisk plassering Lite samhold og avdelingsfelelse

manglende muligheten til & ave i sterre forband og i forlengelsen av dette utvikle relevant kompetanse i hayintensitetsstrid
Det er en avdeling som ikke er en del av brigaden.

Vil preve noe annet.

Det fanger ikke min interesse.

Pa grunnlag av at det ikke fremstar som en tjeneste hvor jeg tror jeg kommer til & trives, fa stor utvikling eller har noe tilknytning til fra fer av.

@nsker ikke & i starten av karrieren & jobbe i en avdeling hvor s&pass mye tid gar med til vakttjeneste, i et milje hvor den enkelte soldats spesialkompetanse
(MOBO) er sapass viktig for utfallet av striden.

Skal til en annen avdeling
Tjenesten, spesielt vakt, tiltrekker meg ikke
Fortsatt usikker. Kunne godt tenkte meg nordover

En av fa avdelinger i ser-Norge

@nsker & kunne operere i av brigadesy ined arms da jeg anser dette som mer relevant erfaring 4 ha med seg videre.
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P& grunn av beliggenhet.
Oppdragets art, samt personlig faglig utvikling gir ikke nok

Deereni iavdeling med hay vaktbelastning som gar pa bekostning av treningsniva tropp+.
Har ikke bestemt meg.

Min erfaring tilsier at det er rom for lite personlig utvikling, samt at det ikke er spesielt &pent for nye ideer og endring av tradisjoner. Samtidig er det en

ar med deles godt arbeidsmilje blant befalet.

Benytte tidligere erfaring i jobben.

Jeg er i Haeren pa grunn av operativ tjeneste bade til daglig og intops. Jeg tror ikke HMKG er avdelingen for dette. | tillegg har HMKG et for rigid fokus pa
ting som ikke er utslagsgivende i strid. HMKG utdanner i liten grad krigere. HMKG er p& mange mater Forsvarets, i alle fall Haerens, ansikt utad og séledes
en viktig avdeling.

Ikke den militzere tienesten jeg kunne tenke meg.

Fordi 3 &r med vakt er kjedelig.

Spennende tjeneste

Fordi det er infanteriet, og det er i oslo

Seker meg ut til Intops. og seker derfor mer relevante avdelinger.

Vil ikke tienestegjere i Oslo, vil ikke tjenestegjere i infanteriet

Hadde lyst pa en endring fer jeg kom til KS fra HMKG, sa er ikke sikker om jeg ensker meg tilbake.
ikke mitt fagfelt

Kan lite om tjenesten som befal i HMKG

Plassering
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