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FORFATTEREN

Generalmajor (p) Gullow Gjeseth er utdannet offiser i det norske forsvaret med opp-
hold ved Fiihrungsakademie der Bundeswehr. Han har vert militeerstipendiat ved Norsk
utenrikspolitisk institutt. Gjeseth har blant annet tjenestegjort som Landkommander i
Ser-Norge og direkter for Forsvarets hogskole. I tiden 1996-2006 var han redakter
av Norsk Militert Tidsskrift. Han er forfatter av flere boker om det norske forsvaret, som
Landforsvarets krigsplaner under den kalde krigen (2011) og Heren 1 omveltning 1990~
2005 (2008).

ENGLISH SUMMARY

The recommendations of the Defence Commission of 1946 have been portrayed in de-
fence literature as having had little relevance to the establishment of Norway's post-war
defence posture. Gullow Gjeseth argues against this view and insists that the commis-
sion’s proposals for the defence of Norway were of great value, particularly at the con-
ceptual level.

The commission’s premise was that Norway needed allies in case of an attack.
Accordingly, the commission recommended a concept for a peripheral defence strategy.
The aim was to secure key areas, primarily along the coast, as bases for receiving help.
For the concept to work, Norwegian forces would have to hold areas until help could
arrive. Holding time - the estimated length of time the Norwegian armed forces were to
maintain control of a defined area - was a guiding element in Norwegian defence plan-
ning throughout the Cold War.

There is every reason to suppose the commission made valuable contributions to
the discussion of Norway's alliance membership in 1949. It is true that the commission
failed to foresee the results of the tenser international climate that would emerge in the
1950s and the abundant resources that would become available to Norway with NATO
membership. Nor did the commission give consideration to standing units in peacetime
or prioritisation of North Norway. However, the commission correctly perceived an ur-
gent need for preparedness, and elements of its proposals can be discerned in Norway's
post-war defence.
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Introduksjon

[ 1945 sto Norge foran en gjenreisningsoppgave av stort omfang. Finnmark, Nord-
Troms og flere av landets byer var rasert av krigshandlinger og okkupasjon. Forsvaret
var ikke i en bedre stilling enn landet for gvrig, heller tvert imot. Angrepet pd Norge 9.
april 1940 hadde vist at s3 vel sikkerhets- som forsvarspolitikken hadde spilt fallitt. Hva
som skulle komme i stedet for farkrigspolitikken péd det forsvarspolitiske omradet, var et
sentralt spersmal.

Et umiddelbart problem som Forsvaret og de allierte styrkene i Norge sto overfor i
1945, var repatriering av tyske soldater og krigsfanger fra flere nasjoner. Det 14 under de
allierte myndighetenes ansvarsomrdde, men krevde stotte fra Forsvaret til vakthold og en
rekke andre oppgaver. Dette ble en hovedoppgave for Forsvaret i 1945 og delvis i 1946.
Samtidig mitte planleggingen av det nye forsvaret iverksettes. I samsvar med tidligere
praksis ble det satt ned en bredt sammensatt forsvarskommisjon. Det ville ta flere ar for
en kommisjon kunne fremme sine anbefalinger, og i mellomtiden métte beslutninger tas
som berorte den kortsiktige drift av Forsvaret. Det ble utarbeidet en plan for en forste
reising av Forsvaret for tiden frem til forsvarskommisjonen var ferdig med sitt arbeid
(tredrsplanen, St.meld. nr. 32 (1945-46)).

Forsvarskommisjonen av 1946 leverte sin innstilling et halvt ar etter at Norge ble
medlem av Atlanterhavspakten, og innstillingen ble raskt overskygget av debatten om
konsekvensene av blant annet Natos militeere organisasjonen, vipenhjelpen og en sterk
okning av forsvarsbudsjettet.

Det er derfor blitt hevdet at medlemskapet i Atlanterhavspakten medferte at for-
svarskommisjonens innstilling ble forbigétt av utviklingen (Skogrand 2004, 254-255).
Sjoforsvarets overkommando skrev i sin uttalelse om kommisjonens innstilling at den
foresldtte plan, grunnet medlemskapet i Atlanterhavspakten, var foreldet for den kunne
settes ut i livet.t

1 SOK, jnr. 700/488, uttalelse 31. juli 1950, 6.
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Selv om vi godtar at kommisjonens innstilling ikke ble det styrende dokument i ut-
formingen av etterkrigsforsvaret, kan det, med tanke pa den senere utvikling av Forsvaret,
stilles spersmal om kommisjonens arbeid forte til en endringsprosess i det forsvarspoli-
tiske og militeere fagmiljoet som sammenfalt med den senere utviklingen.

Kommisjonens innstilling var en detaljert gjennomgang av Forsvarts organisasjon,
drift og til dels materiellbehov. Dette resulterte i en rekke forslag til tiltak og endret og/
eller ny organisasjon. Den raske utbyggingen av Forsvaret som Nato-medlemskapet og
vapenhjelpen forte til, resulterte i at mange av kommisjonens forslag ikke lenger var ak-
tuelle. Dette behover imidlertid ikke & bety at forslagene ikke var av interesse, og at de
av den grunn ble lagt til side, noe som leder videre til studiens andre spersmal: [ hvilken
grad preget kommisjonens forslag utviklingen av personell, gkonomi og organisasjon i
etterkrigsforsvaret?

KILDER

Da Forsvaret skulle gjenreises etter krigen, var utgangspunktet det forsvaret som landet
hadde mett krigen med. Blant litteraturen om mellomkrigstiden har folgende verker veert
uvurderlige: Odd-Bjern Fures Mellomkrigstid, Rolf Hobson og Tom Kristiansens Total
krig, neytralitet og politisk splittelse, Tom Kristiansens Tysk trussel mot Norge og Sven G.
Holtsmarks En nordisk illusjon.

London-regjeringa av Olav Riste gir en innsiktsfull skildring av krigstidens politiske
og militeere planlegging for etterkrigstiden. For etterkrigstiden har Jacob Sverdrups Inn i
storpolitikken veert seerlig nyttig, og videre ber Kjetil Skogrands Alliert i krig og fred og Olav
Njelstads Jens Chr. Hauge, fullt og helt nevnes.

Det sentrale dokumentet i denne fremstillingen er innstillingen fra forsvarskommi-
sjonen av 1946 med sine seks deler og fire tidligere graderte spesielle deler. Det samme
gjelder tredrsplanen av 1946, som hadde til hensikt & gi retningslinjer for den forste
gjenreisningen av Forsvaret. [ tillegg kommer en rekke meldinger og proposisjoner som
var med pad 4 styre Forsvaret i de forste ar etter krigen. Mange av disse ble sett pa 4 veere
av midlertidig karakter inntil den nye forsvarskommisjonen hadde levert sin innstilling og
regjering og Storting kunne ta stilling til en langsiktig plan.

Forsvarskommisjonens arkivmateriale i Riksarkivet er omfattende, men delvis ikke
ordnet. Med unntak av Sjeforsvarets overkommando har Forsvarsstabens og to av for-
svarsgrenenes arkiver vaert utsatt for en hardhendt sanering. Totalt sett er midlertidig
arkivmaterialet tilfredsstillende.

STUDIENS INNHOLD

Studien dreier seg om politiske, militerstrategiske og konseptuelle problemstillinger
pa den ene siden, mens den pa den andre siden omfatter ressurstilgang, oppgaver og
organisasjon. Spersméilene er gjensidig avhengig av hverandre, men det er hensikts-
messig & drofte dem hver for seg. Det forste kapitlet gir et overblikk over situasjonen
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i Forsvaret den forste tiden etter den tyske kapitulasjonen, hvor hovedoppgaven var 4
fa Forsvaret til 4 fungere i Norge. De fleste tiltak var av kortsiktig karakter, men noen
fikk langsiktig virkning. Spesielt gjelder dette tredrsplanen for en forste gjenreisning av
Norges forsvar og etablering av Tysklandsbrigaden. [ kapitlet etter dreftes etableringen av
forsvarskommisjonen av 1946, dens mandat, sammensetning og arbeidsmetode. Kapitlet
om sikkerhet og strategi tar for seg den sikkerhets- og forsvarspolitiske situasjonen,
herunder de sikkerhetspolitiske forutsetningene og Norges militeerstrategiske situasjon
samt utredningen om en skandinavisk forsvarsunion. Kapitlet som felger handler om
utviklingen av et forsvarskonsept for Norge, herunder trusselbildet, grunnleggende
forsvarsidé og grunnlaget for forsterkninger. Kapitlet om Forsvarets ressurser drofter
personellsituasjonen sd vel som planlagte ekonomiske forutsetninger og totalforsvar.
Sentralt stdr spersmilet om forstegangstjenestens lengde, kvinner i Forsvaret og
demokratisering. Kapitlet om Forsvarets organisasjon omfatter oppgaver, organisasjon og
materielltilgang. Hvilke oppgaver ble skissert for Forsvaret, og hvilke krav ville oppgavene
fore med seg? Videre droftes den overste militeere ledelse, forsvarsgrenens organisasjon,
teknologisk utvikling og forsyninger. I siste kapitel trekkes konklusjonene som i hovedsak
viser at kommisjonen fikk betydning for utviklingen av et konsept for forsvaret av Norge
og ga omfattende vurderinger om Forsvarets fremtidige organisasjon.






Bakgrunn

Kapitlet tar for seg en del av de viktigste tiltakene i Forsvaret i perioden frem til forsvars-
kommisjonen kom i arbeid. En rekke av tiltakene fikk betydning for kommisjonens disku-
sjoner og innstilling. Forhold det var stor enighet om, var det liten hensikt 4 drefte videre.

SIKKERHETSPOLITISKE VEIVALG

Norsk sikkerhetspolitikk hadde brutt sammen ved det tyske angrepet i 1940.
Noytralitetspolitikken hadde vert basert pa en “implisitt garanti” som innebar en an-
tagelse om at Storbritannina ikke ville finne seg i at norsk suverenitet og territorium ble
krenket (Riste 1984, 15). Krigen hadde vist at Norge ikke lenger 14 i en strategisk utkant
av Europa og neytralitet i krig hadde ikke samme vern som tidligere.

Den norske regjeringen i London var under hele krigen opptatt med 4 utvikle sik-
kerhetspolitikken Norge burde folge etter krigens slutt. Det var enighet om at den eneste
trusselen mot Norge var fra en stormakt eller fra makter alliert med en stormakt. Det var
videre klart at landet alene ikke kunne std opp mot en militeer stormakt. Norge mitte
soke alliansepartnere, primeart vestover. Politisk tok dette sikte pd at Norge ble medlem
av en allianse av makter i det nordvestlige Atlanterhavet.

Regjeringens atlanterhavspolitikk ble i 1944 oppgitt. Det var flere grunner til det.
En av dem var Sovjetunionens rolle i kampen mot Tyskland, en annen var stemningen
hjemme. Etter hvert som verdenskrigen utviklet seg, ble det klart at Sovjetunionen, et
av Norges naboland, ville bli en stormakt i Europa. Sovjetunionen brakte nye momenter
inn i norsk sikkerhetspolitisk planlegging. Fra norsk side var det frykt for sovjetiske krav
om havner i Norge og at resultatet pd Murmanskfronten kunne bli en omfattende sov-
jetisk innmarsj i Nord-Norge. I tillegg kom sovjetiske krav om forhandlinger om et felles
militeert forsvar av Spitsbergen og Bjerneya. Forholdet til Sovjetunionen ble en hovedsak
i Londonregjeringens utenrikspolitiske arbeid den siste krigsvinteren. Et godt forhold til
Sovjetunionen ble tillagt stor vekt, men kunne begrense Norges forbindelser til de allierte
ivest.
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P4 det folkelige plan hjemme i Norge hadde Sovjetunionens innsats mot Tyskland
vakt betydelig beundring, og stemningen var en annen enn blant eksilnordmenn i
London. T det norske eksilmiljget i Stockholm, som var minst like representativt som
London-miljeet, var mange imidlertid meget skeptiske til regjeringens opplegg. De s for
seg noe mer i retning av et utvidet nordisk samarbeid. Det var imidlertid enighet om at
noytralitetspolitikken métte oppgis.

Etableringen av De forente nasjoner, hvor Norge var medlem fra starten av, ble opp-
fattet som en sikring av Norge og samtidig en ramme for alliansefri brobyggingspolitikk.
Forutsetningen for politikken var imidlertid at stormaktene samarbeidet. Det var en for-
utsetning som ikke ble innfridd (Sverdrup 1996, 90, 184-194). FNs manglende funk-
sjonsdyktighet slo hull i brobyggingspolitikken. P4 tross av den usikkerheten som rddde i
internasjonal politikk, ikke minst i det forverrede forhold mellom stormaktene, ble likevel
brobyggingspolitikken et ankerfeste for norsk sikkerhetspolitikk de forste etterkrigsarene.
Hva som ville skje dersom forholdet mellom stormaktene surnet ytterligere, ble den sik-
kerhetspolitiske utfordringen for Norge resten av 1940-tallet.

Dannelsen av FN var de store seiersmaktenes ordning for 4 kunne hindre en storkrig
igien 4 bryte ut. P4 tross av svakhetene valgte Norge medlemskap i FN og en alliansefri
utenrikspolitisk linje 1 1945. Den utenrikspolitiske situasjonen sto ikke stille i de reste-
rende &r av 1940-tallet. Sovjetunionen strammet grepet om de est-europeiske landene
som hadde kommet under russisk innflytelse. Et av de vesentlige politiske spersmaélene
i Norge etter krigen var landets plassering utenriks- og sikkerhetspolitisk. Selv om dette
ikke harte under den forsvarskommisjonen som var under forberedelse, var det en avgje-
rende forutsetning for de spersmélene kommisjonen skulle svare pa.

Norges militeere forpliktelser overfor FN var prinsipielt klare, men i praksis heyst
uklare. Bide regjeringen og Stortinget var opptatt av forpliktelsene, men en konkretise-
ring av FN's behov manglet. De norske stridskrefter som eventuelt ble stilt til FNs dispo-
sisjon, métte komme fra det regulzere norske Forsvaret.

Brobyggingspolitikken betydde ikke et brudd med de krigsallierte i vest, serlig
ikke med Storbritannia. P4 det militeere omradet var bandene til Storbritannia sterke.
Tysklandsbrigaden, som i praksis var en del av de britiske styrker i Tyskland, var det
mest dpenbare eksemplet pd dette. Bide Sjo- og Luftforsvaret hadde tette forbindelser
til Storbritannia, ikke minst pd grunn av innkjep og bruk av britiskprodusert materi-
ell. Engangsbevilgningen for kjop av vdpen i 1946 viser ogsd den tette kontakten med
Storbritannia. Olav Riste har reist spersmilet om disse nzre forbindelsene var s sterke
at det naermest var en semi-allianse (Riste 1982, 37).
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LONDONREGJERINGENS MILITARE FORBEREDELSER

Med bakgrunn i atlanterhavspolitikken hadde Londonregjeringen allerede i 1941 iverk-
satt arbeidet med hvordan et norsk forsvar burde planlegges og organiseres etter krigen.
Utvalget som fikk i oppgave 4 komme med forslag til en ordning av Forsvaret, 1a til grunn
at en sentral oppgave ville bli 4 trygge landet mot et mulig tysk angrep, men Norge métte
samtidig regne med stormaktskonstellasjoner som i fremtiden ogsd kunne medfere rus-
sisk aggresjon. Norges sjanse til 4 sikre sine nasjonale interesser ville i fremtiden derfor
ligge i at landet p4 forhdnd valgte sine allierte og innrettet et felles forsvar sammen med
dem. Da et nordisk forsvarsforbund ikke ville veere tilstrekkelig overfor en stormaktkon-
stellasjon, matte andre muligheter vurderes. Alternativet var et forsvarssamarbeid med
Storbritannia, USA og Canada (Riste 1979, 348).

Utgangspunktet etter frigjoringen var at Forsvaret métte organiseres ved bruk av hele
den menneskelige vernekraft og de ressurser som foreld. Utvalget gikk ut fra at Norge
hadde 306 900 personer i vernepliktig alder (20 til 44 &r). Dette var en viktig parameter
som Forsvaret kunne dimensjoneres etter. Forslaget som utvalget utarbeidet, innebar
at Sjeforsvaret burde bestd av 174 fartoyer derav fire kryssere, fire flotiljeledere, tolv
jagere, tolv ubdter og 36 motortorpedobiter samt 18 festninger og fort for Kystartilleriet.
Luftforsvaret skulle settes opp med 16 skvadroner pa 16 forskjellige flyplasser og Haeren
settes opp med 137 000 mann i tolv brigader pluss 18 bataljoner for dekning av fort og
flyplasser.?

Det var sannsynligvis teoretisk mulig & skaffe til veie personell til en slik styrke, men
materiell var et storre problem. Norsk vipenindustri var beskjeden, vdpen og militert
materiell utover det som ble produsert i Norge, métte importeres. Britene og amerika-
nerne var langt fra modne til 4 diskutere andre sm3 allierte lands vdpenbehov etter krigen,
heller ikke Norges. Det lengste de var villig til & strekke seg, var & overveie behovet til
styrkene som skulle settes inn for 4 opprettholde ro og orden i Norge umiddelbart etter
en tysk kapitulasjon, samt vipen og materiell til styrker som var aktuelle til okkupasjonen
av Tyskland. Etter britisk oppfatning var det behov for 40 000 norske styrker i Tyskland,
alle utstyrt med britisk materiell, og 12 000 mann til indre sikkerhet i Norge, de siste
utrustet med eventuell med erobret tysk materiell (Riste 1979, 350-351). Dette var
langt fra det nordmennene hadde sett for seg. Et norsk etterkrigsforsvar innen disse ram-
mene var ikke tilstrekkelig.

Véren 1944 kom Forsvarets overkommando i gang med mer realistiske planer for
gienoppbyggingen av Forsvaret.® Det ble lagt til grunn at de to-tre forste &rene etter
krigens slutt ville gd med til 4 utarbeide planene for det nye forsvaret. Samtidig métte
Forsvaret reetableres for, sammen med allierte styrker, 4 serge for ro og orden i Norge
etter en tysk kapitulasjon. Som et midlertidig mal for sterrelsen av Forsvaret ble forsvars-

2 RAFA 1920, eske 116, dokument av 14. april 1942.
3 Rapport om Forsvarets overkommandos virksomhet utenfor Norge, bilagshefte til del 1, bilag nr. 50.
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ordningen av 1933 lagt til grunn, men med en langt heyere beredskap. Styrkemalet for
Heren ble en feltheer pd 50 000 mann, et sjoforsvar med en tonnasje pd ca. 25 000
tonn, et kystartilleri pi samme storrelse som for krigen og et luftforsvar pé ca. tolv skva-
droner. Planen var i stor grad basert pd en ner sikkerhetspolitisk tilknytning vestover og
at militeert materiell méatte komme derfra, selv om erfaringene hadde vist at materiell som
tilfredsstilte spesielle norske geografiske og klimatiske forhold, métte produseres i Norge
eller importeres fra Sverige.*

SITUASJONEN DE TO FBRSTE ETTERKRIGSARENE

Etter den tyske kapitulasjonen 8. mai 1945 ble en alliert/norsk styrke pd 30 000 mann,
under general Andrew Thorne, sendt til Norge. Oppgaven var 4 avvaepne og returnere til
Tyskland de tyske styrkene, som besto av ca. 300 000 mann. 87 000 krigsfanger, for
det meste russiske, skulle returneres til sine hjemland. I tillegg kom et betydelig antall
personer fra en rekke land som arbeidet p4 tyske anlegg i Norge. Dette var en omfattende
logistisk oppgave, ikke minst fordi enkelte land nektet 4 motta egne borgere. Allerede
20. september 1945 var 225 000 tyskere sendt hjem (Riste 1979, 120). Resten méitte
inntil videre bli veerende for 4 utfere en rekke oppgaver som minerydding og ivaretakelse
av tyske hester, materiell og vipen.

De norske styrkene i Storbritannia og Sverige ble ogsa raskt overfort til Norge og ble
i hovedsak satt til vaktoppdrag. Etter at Heerens regionale kommandoer var reorganisert
sommeren 1945, ble 18 vaktbataljoner kalt inn for 4 stotte de allierte styrkene. 1. august
1945 var norske heerstyrker kommet opp i 43 000 mann. Sjeforsvaret var i sin helhet
kommet hjem i lopet av august og var deployert pa stasjoner og fort langs kysten. Haeren
og Sjoforsvaret var dermed i ferd med 4 reetablere den organisasjon de hadde for krigen.
[ tillegg skulle Luftforsvaret etableres som en ny forsvarsgren pa norsk jord.

P4 tross av at det fortsatt var tyske soldater i Norge, ble Forsvaret 1. januar 1946
satt pa fredsfot og gjenoppbyggingen kunne starte for fullt (Breidlid og Bjerkevik 1990,
46-49; Terjesen, Kristiansen og Gjelsten 2010, 343; Duvsete 2004, 15-19).

TYSKLANDSBRIGADEN 0G ENGANGSBEVILGNINGEN

Allerede tidlig under annen verdenskrig ble spersméilet om norsk deltagelse i en alliert
okkupasjon av Tyskland etter krigen tatt opp. Det var et enske fra alliert side, ikke minst
fra Storbritania, om at ogsd de mindre, krigferende landene p4 alliert side skulle bidra.
Spersmélet ble presserende i 1944 etter hvert som allierte styrker nzermet seg Tyskland.
Londonregjeringen var overveiende positiv til britenes ensker, og i januar 1945 fremsatte
Storbritannia en offisiell anmodning om en norsk divisjon som en del av den britiske ok-
kupasjonsstyrken. Fra britisk side ble vipenleveranser til Norge, bade til vaktstyrkene pad
12 000 mann for indre sikkerhet og til okkupasjonsstyrken i Tyskland, koblet sammen.

4 RAFA 2975, eske 16, 15. april 1944.
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Vépenleveranser til Norge var derfor delvis avhengig av et norsk bidrag til okkupasjonen
av Tyskland.

P4 bakgrunn av den tilstanden Heeren ville veere i ved krigens slutt, var man fra norsk
militer side skeptisk til at Norge kunne stille med en hel divisjon. I et svar til britene i
mars 1945 sa den norske regjeringen indirekte seg villig til & delta med okkupasjonsstyr-
ker uten 4 g4 inn pa tidspunkt og omfang av styrken (Riste 1979, 355-369).

Forsvarssjefen, general Otto Ruge, og Heerens ledelse var uenig med forsvarsminister
Jens Christian Hauge om etableringen av Tysklandsbrigaden. Uenigheten bunnet i flere
forhold. Det ene var at Ruge oppfattet den internasjonale situasjonen som farlig. Forsvaret
matte bygges opp raskest mulig etter Ruges syn. Heeren og Ruge onsket at tilgjengelige
midler og personell skulle brukes til 4 gi krigsarsklassene en treméneders forstegangstje-
neste slik at Haeren kunne bygges raskere opp. Hauge hadde en annen trusselvurdering
enn Ruge. Han mente at Heeren hadde tid til 4 satse pd kvalitet. Utdannelse og moderne
vapen var viktigere enn kvantitet basert pé lavere kvalitet pd styrkene (Njelstad 2008,
297).

[ et hemmelig mote 1 juni 1945 stadfestet Stortinget at Norge kunne forhandle
videre med britene om deltagelse i Tyskland. 21. februar 1946 besluttet regjeringen
4 foresld for Stortinget 4 sette av en styrke pd 4000 mann for tjeneste i Tyskland. Det
ble forutsatt at Storbritannia ville std for materiell og utstyr som var ngdvendig bade for
utdannelsen i Norge og for oppholdet i Tyskland. Heerens overkommando ble palagt av
statsrdd Hauge 4 garantere for at Norge ville stille en brigadestyrke til disposisjon for
okkupasjonsoppdrag i Tyskland. Det var videre ikke aktuelt for Heeren 8 disponere krigs-
arsklassene.® Ettersom det fortsatt var ca. 30 000 krigsfanger i Norge, si regjeringen seg
ikke i stand til 4 sende styrken for i januar, eventuelt februar, 1947.°

Norge hadde i forste omgang bundet seg for to ar i Tyskland, men ble vaerende i fem
ar. Avtalen med britene ble en forpliktelse som matte oppfylles, og forte til at den hadde
hoy prioritet i Forsvaret, spesielt i Heeren. Dette pavirket planleggingen og utdannelse av
den ovrige heeren, og ble dermed et fastpunkt i de neste drene.

Heren hadde ikke deltatt ute pd den samme méten som de to andre forsvars-
grenene, og satt derfor hovedsakelig igjen med krigserfaring fra felttoget i 1940.
Tysklandsbrigaden ble en skole i moderne landkrigsforsel sd langt det var mulig un-
der fredsforhold. Generalloytnant Wilhelm von Tangen Hansteen, blant annet sjef for
Tysklandskommandoen og sjef for Haeren, uttalte om Tysklandsbrigaden at “[d]en var en
mektig loftestang for Heeren” (Breidlid og Bjerkevik 1996, 562).

Da Brigaden i Nord-Norge ble opprettet i 1953, aret etter at Tysklandsbrigaden var
trukket hjem, var det i betydelig grad personell med erfaring fra Tyskland som bygget opp
den nye stdende avdelingen (Lundesgaard 1995, 23). En stdende brigade, i tjeneste hele

S RAFA 2007, eske 53, FD, skriv av 18. mars 1946.
6 RAFA 2355, eske 723, skriv av 26. februar 1946.
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dret, var en nyskapning i Haeren, og erfaringene fra Tyskland skulle 3 langsiktig betyd-
ning for utviklingen av Heeren.

Etter hjemkomsten var regjeringen opptatt av 4 anskaffe materiell til Forsvaret. 1
drene mellom 1945 og 1947 ble det bevilget 280 millioner kroner til ekstraordinaere
anskaffelser av forsyninger til Forsvaret. Hensikten var 4 sette Forsvaret i stand til 4 skaffe
seg en startkapital av moderne materiell til beredskaps- og evelsesformal. For Heren gikk
innkjopene i det vesentlige ut pa spesialmateriell av teknisk art, intendanturmateriell og
utstyr til 4 dekke tredrsplanens behov. Ambisjonene om materiell til Heren hadde blitt
kraftig redusert da man kom frem til at mye av tyskernes materiell, vipen og ammunisjon
kunne utnyttes. 70 millioner kroner ble brukt til innkjop av farteyene som var pd 14n fra
den britiske marine. Dette dreide seg om sju jagere, tre korvetter, fem ubéter og et antall
motortopedobdter og minesveipere. Forsvarsdepartementet betegnet det som et fordel-
aktig kjop sett fra et norsk standpunkt. Et enske om modernisering av Forsvaret 13 nok
bak et mindre belgp avsatt til produksjon av raketter ved Raufoss Ammunisjonsfabrikker
og til utstyr til atomforskning (St.prp. nr. 118 (1947), 1-6).

TREARSPLANEN

For den planlagte forsvarskommisjonen kunne komme i arbeid, trengtes en midlerti-
dig plan som kunne dekke perioden frem til en permanent plan foreld. Tredrsplanen av
1946 skulle fylle denne oppgaven.

Tredrsplanen var en oppfelging av forslaget fra 1944 og omfattet tiden 1. juli 1946
til 1. juli 1949. “Planen for en forste reising av Norges forsvar” ble forelagt Stortinget 13.
september 1946 (St.meld. nr. 32 (1945-46)). Det ble forutsatt at forsvarskommisjonen
skulle avslutte sitt arbeid si raskt at innstillingen kunne danne grunnlag for en avlgsning
av tredrsplanen.

Militeerkomiteen i Stortinget tolket den utenrikspolitiske situasjonen slik at det besto
et visst spenningsforhold mellom stormaktene, og at FN i seg selv ennd ikke ga noen
garanti for fred. Det var stor enighet om at det var vanskelig 4 tenke seg at Norge kunne
forsvare seg mot overfall uten 4 ha allierte. Norge ville ikke veere i stand til 4 motsette seg
en militeer stormakt i lengre tid alene. Det norske forsvarets hovedoppdrag, slik Stortinget
definerte det, var dermed som felger: Forsvaret mitte kunne holde ut alene inntil Norge
fikk effektiv hjelp av dem som matte bli landets allierte (Innst. S. nr. 190 (1946), 309).
Dette prinsippet skulle ogsa bli styrende under den kalde krigen.

[ militeerkomiteens innstilling til Stortinget om tredrsplanen ble det understreket at
statsmakten ikke métte binde Forsvaret til organisasjonsplaner av langsiktig natur, ikke
minst fordi landet var i en helt spesiell skonomiske situasjon som krevde en sanering
av pengerikeligheten, noe som ville g& ut over alle budsjetter (Innst. S. nr. 190 (1946),
307).

Stortingsmeldingen om tredrsplanen understreket at ordningen av norsk forsvar pa
langt sikt skulle forberedes gjennom en forsvarskommisjon for & fa en grundig, allsidig



0SLO FILES ON DEFENCE AND SECURITY @ 2/2016 Forsvarskommisjonen av 1946

behandling. P4 den annen side understreket Forsvarsdepartementet at det ikke var noen
grunn til 4 utsette reformer som det i hovedsak var enighet om, det var tvert imot fordel-
aktig 4 hoste praktiske erfaringer s fort som mulig. Det var ogsa praktiske hensyn som
kom inn. Bygg og anlegg métte startes opp, avgjerelsene kunne ikke vente. Kommisjoner
som brukte flere ar for de kom med noen anbefaling, kunne oppleve at virkeligheten
hadde endret seg sd mye at det rev deler av grunnen vekk under forslagene.

Tredrsplanen foreslo et drlig normalbudsjett pd 180 millioner kroner. I tillegg kom
engangsbevilgningen for innkjep av materiell pd 280 millioner kroner for hele perioden.
Det arlige budsjettet var derfor pd ca. 270 millioner kroner i giennomsnitt. Det ser ut til
at dette i betydelig grad ble styrende for hvor forsvarskommisjonen la seg budsjettmessig.

Bevilgningene under tredrsplanen ble i virkeligheten vesentlig storre. De gjennom-
snittlige 4rlige driftsutgiftene dreide seg om 203 millioner kroner, og dersom investe-
ringsutgiftene til materiell tas i betraktning, var de 3rlige utgiftene pd 295 millioner (FK
46,del 1, 114).

Demokratiseringen av Forsvaret var et hoylytt krav fra betydelige deler av arbeider-
bevegelsen. Arbeiderbladet skrev om arvesynden i det norske militeervesen, nemlig det
sterke skille mellom befal og menige (Ustvedt 1978, 204). Lignende krav kom i de
ovrige partiprogrammene. Her hadde forsvarsministeren det travelt og kunne ikke vente
pa forsvarskommisjonen. Allerede i april 1946 hadde statsrdd Jens Chr. Hauge satt ned
et utvalg med stortingspresident Natvig Pedersen som leder for & komme med forslag til
nye ordninger for uttak av befal til Forsvaret, ordning av befalsutdannelsen og undervis-
ningsplaner for de militeere skolene (St.meld. nr. 32 (1945-46), 16).

Tolv mineders forstegangstjeneste var et annet viktig omrade hvor den langvarige
stgtten i Stortinget var hoyst usikker. Dette var en radikal forlengelse av tjenestetiden
sammenlignet med for krigen, hvor ferstegangstjenesten var 84 dager for infanteriet og
noe lengre i Forsvaret for ovrig.

Tredrsplanen ble styrende for forsvarskommisjonens arbeid pd en rekke felter.
Stortingets behandling av tredrsplanen viste hva som ville bli begrensninger for kom-
misjonen. Jens Chr. Hauge ensket nok ogsd 4 ha en viss kontroll med hva kommisjo-
nen la opp til, og kommisjonen kunne heller ikke se bort fra de lepende vedtakene som
Stortinget gjorde i mellomtiden.

FORSVARSORDNINGENE | MELLOMKRIGSTIDEN

Norge hadde store pakjenninger under forste verdenskrig, og som et resultat ble forsvars-
kommisjonen av 1920 satt ned. Selv om Norge sto utenfor forste verdenskrig, hadde
landet blitt sterkt berort. Krigshandlingene hadde fort til at handelsfliten ogsd hadde lidd
store tap, bdde av menneskeliv og farteyer.

Forsvarskommisjonen av 1920 fikk et bredt mandat farget av at store grupper i
samfunnet stilte sporsmal ved om militeert forsvar var det best egnede midlet til 4 ivareta
landets sikkerhet og selvstendighet. Den fremadstormende radikale arbeiderbevegelse
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som var representert i 1920-kommisjonen, var ikke i tvil om at militeert forsvar av flere
grunner ikke var anvendelig for & sikre landet. Tre sosialistiske medlemmer av kom-
misjonen gikk inn for 4 avskaffe det militeere forsvaret (Hobson og Kristiansen 2001,
170-173). Kommisjonens flertall gikk imidlertid inn for 4 beholde Forsvaret stort sett i
samme omfang som for verdenskrigen. Den okonomiske krisen som landet gikk igjen-
nom i mellomkrigsdrene, forte til at en endelig beslutning om Forsvarets fremtidige orga-
nisasjon kom forsti 1933.

Formelt var ordningen av 1933 rammen for Forsvaret i 1945, sammen med de
midlertidige endringer som var blitt foretatt av Londonregjeringen, blant annet oppret-
telsen av Flyvipenet i 1944. Forkrigsordningen var basert pd alminnelig verneplikt for
menn. Verneplikten ga ogsa muligheten for et landsdekkende forsvar. Dette ga rom for en
stor organisasjon, men grunnet knappe bevilgninger fikk ikke organisasjonen den gvelse
og tilgang pd moderne materiell som var nodvendig.

For kommisjonen kom i arbeid, var det i tillegg foretatt en rekke vedtak. Et ek-
sempel er stortingsproposisjon nummer 2 av 1946-47 hvor nye standkvarterer til 35
avdelinger ble fastsatt, blant annet hele Luftforsvarets regionale kommandoorganisasjon.
Forsvarsministeren matte forskuttere stortingsvedtak for 4 holde tempoet i gjenreisingen
av Forsvaret oppe, noe som til tider medferte kritikk i Stortinget.



Forsvarskommisjonen av 1946

Kapitlet fremstiller kommisjonens bakgrunn, mandat, sammensetning og arbeidsorden.
Sett pd bakgrunn av de rystelser som sd vel landet som Forsvaret hadde gjennomgatt
under annen verdenskrig, var det nzermest en selvfelge at Forsvarets oppgaver, organisa-
sjon og plass i samfunnet ble gitt en omfattende drefting. Tilsvarende hadde blitt gjort
tidligere med bakgrunn i unionsopplesningen, og etter den forste verdenskrigen.

MANDAT

Situasjonen var imidlertid en helt annen i 1946. Innstillingen i befolkningen var endret,
noe som ble reflektert i partienes fellesprogram fra 1945 hvor det blant annet het “Landets
forsvar bygges opp etter de erfaringer krigsdrene har gitt” (St.meld. nr. 43 (1945-46),
1). Det var ingen tvil om at flertallet av folket gikk inn for et forsvar. Spersmalet var hel-
ler hvordan det skulle organiseres, og hvor mye penger som skulle brukes pd Forsvaret.
Dette var da ogsd de grunnleggende spersmalene som ble stilt i mandatet. Hensikten var
4 komme i gang med gjenreisingen av Forsvaret.

3. mai 1946 fremmet regjeringen et forslag til Stortinget om & oppnevne en forsvars-
kommisjon (st.prp. nr. 1, tillegg nr. 29 (1945-46). Departementet mente at kommisjo-
nen pé grunnlag av fellesprogrammet burde ha et fritt mandat til & utrede spersmalet om
en ordning for forsvaret av Norge. Forsvaret burde formes pd grunnlag av krigens erfarin-
ger og under hensyn til den ventede utvikling av krigsteknikken og uten 4 la seg binde av
tidligere ordninger. Hvor fritt kommisjonen sto i sine vurderinger, kan det stilles sparsmal
ved sett pd bakgrunn av de mange momentene som presset pd under gjenreisingen av
Forsvaret pa 1940-tallet. En rekke viktige beslutninger var tatt i de 18 méneders fra kri-
gens slutt til forsvarskommisjonen kom i arbeid. De spersmaélene som regjeringen gnsket
4 fa utredet, gir frem av mandatet i vedlegg 1, men dreide seg kort om felgende:

Kommisjonen ble bedt om 3 ta stilling til de ekonomiske rammer for Forsvaret og
fordeling av mannskaper og pengemidler pa de forskjellige forsvarsgrenene. Like ens ble
det ansett som naturlig at Forsvaret og forsvarsgrenenes overste ledelse samt ledelsen
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av forvaltningene ble droftet. Organiseringen av forsvarsgrenene, lokalvern og heimevern
ville métte std sentralt. Kommisjonen ble videre bedt om 3 ta stilling til rekruttering av
befal og utdannelse av mannskaper og ikke minst tjenestetidens lengde. Et vesentlig
spersmal for kommisjonen var etterforsyning av materiell og vdpen sd vel i fredstid som
under krig. Endelig matte kommisjonen drefte tiltak i fredstid for omrader som fienden
midlertidig kunne komme til 4 besette.

SAMMENSETNING

Hoveddelen av si vel den politiske som militeere elite hadde under krigen enten veert
hjemme i Norge eller sittet i tysk fangenskap. Bare et fatall av ledende politikere og intel-
lektuelle hadde oppholdt seg i Storbritannia eller USA. For offiserenes vedkommende
hadde de fleste som hadde veert ute, vaert i juniorposisjoner. Arven fra mellomkrigstiden
var derfor betydelig, bade politisk og militeerfaglig. P4 venstrefloyen i Arbeiderpartiet var
det mange som fortsatt var tro mot sine antimiliteere idealer. P4 borgerlig side var nok den
erklaerte forsvarsvilje stor, men det fantes en nasjonalkonservativ opposisjon, ikke minst i
Hoyre, og representert av politikere som C.J. Hambro og Sven Nilsen.

Forsvarskommisjonen av 1946 ble 9. juli 1946 oppnevnt av Stortinget og besto av
20 medlemmer, elleve oppnevnt av stortinget og ni av Regjeringen. Vedlegg 2 viser over-
sikt over medlemmene. Nestlederen i Arbeiderpartiet, Trygve Bratteli, ble kommisjonens
leder. Medlemmene oppnevnt av Stortinget var utpekt pa politisk grunnlag. Totalt repre-
senterte de partienes tyngde i Stortinget, det vil si seks fra Arbeiderpartiet og fem fra de
gvrige partiene. Blant Stortingets oppnevnte medlemmer var Olaf Watnebryn, medlem
av militeerkomiteen mellom 1945 og 1958, og Sven Nielsen, leder av militeerkomiteen
mellom 1945 og 1950. De regjeringsoppnevnte medlemmer skulle representere den
administrative og faglige side. Blant dem finner vi direkteren for Forsvarets forskningsin-
stitutt og representanter fra arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjonen og Sivilforsvaret.
I motsetning til i 1920 var ogsa tre offiserer medlemmer av kommisjonen. Det var ingen
kvinner blant kommisjonens medlemmer.

Oberst Bjorn Christophersen ble oppnevnt som kommisjonens hovedsekreteer.
Christophersen hadde veert stabssjef i Forsvarets overkommando i London og var godt
kjent med det arbeid som der hadde funnet sted med gjenreisningen av Forsvaret.
Hovedsekretzeren fikk to offiserer som assisterende sekreterer, og fra 1948 ytterligere
ti offiserer. I kommisjonens innstilling er det listet 83 frittstdende eksperter som har
bidratt, av disse var det 35 offiserer fra alle gradsnivier.

Grunnene til det betydelige militeere innslaget sé vel i kommisjonen som i sekretaria-
tet kan veere flere. P4 sivil side i Norge var ekspertisen pé forsvars- og sikkerhetspolitikk
og militeer strategi begrenset. Kommisjonen var gitt et detaljert mandat som krevde be-
tydelig fagmiliteer bakgrunn for 4 kunne drefte saksfeltet inngdende. Som det blir papekt
i innstillingen, medferte dette en stadig og neer kontakt med militeere myndigheter. P4
dette omrddet skiller forsvarskommisjonen av 1946 seg klart ut fra de ovrige forsvars-
kommisjonene.
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KOMMISJONENS ARBEIDSFORM

Bratteli organiserte arbeidet i en rekke arbeidsgrupper, naermest studiesirkler, som skulle
ta for seg forskjellige temaer fra sivilt forsvar til hemmelige tjenester. Gruppene ble nor-
malt ledet av medlemmer av kommisjonen, og alle medlemmene var deltagere i et eller
flere utvalg. Dette gjorde at medlemmene av kommisjonen fikk direkte medeierskap til
resultatet. Flere av utvalgene arbeidet med saker som psykologisk forsvarsberedskap,
felles sambandsvesen for det militeere forsvaret, samordning av forsvarets anskaffelser
og bygningstekniske arbeider. Dette viste mot nye organisasjoner og et mer integrert
forsvar enn tidligere. En rekke saker hadde klare politiske sider. Et eksempel var forste-
gangstjenestens lengde, andre var rekrutteringen av befal og forholdet mellom befal og
mannskaper.

Ved siden av den sentrale militeere ledelsen var Forsvarets forskningsinstitutt tiltenkt
en rddgivende oppgave, og instituttets leder var medlem av kommisjonen. Det viste seg
at instituttet i forste rekke var en rddgiver for fremtidig utvikling av plattformer og vapen.
Dette var et omride som kommisjonen ikke dreftet seerlig grundig. Instituttet var ennd
ikke utbygget slik at rdd kunne gis p det organisatoriske og ekonomiske feltet. Instituttet
fikk dermed en mindre rolle enn det som var tenkt og langt mindre enn ved de senere
kommisjonene i 1974 og 1990, hvor mye av grunnlagsmaterialet kom fra instituttet.

Kommisjonen fikk enkelte ganger sprikende rad fra forsvarsgrenene, som si utfor-
dringene fra eget stisted. Dette forte til at sjefen for Forsvarsstaben, generallgytnant Ole
Berg, ble viktig som militeer ridgiver for kommisjonen. Den militeere ledelsen fikk der-
med, pd samme mite som kommisjonens medlemmer, et eierforhold til sluttresultatet.

De mange spersméilene som kommisjonen krevde svar pd, og utredningene som
fulgte, forte til at den sentrale militeere ledelsen métte legge til side mange av de ruti-
nemessige sakene som sto i ke gjenreisningstiden, og i stedet konsentrere seg om mer
prinsipielle sider ved det fremtidige forsvaret.

Det store militeere innslaget preget arbeidet med innstillingen, og faglige problem-
stillinger ble tillagt stor vekt. Fagomrddet var komplekst, og det var tydelige indikasjoner
pa at sveert mange utfordringer burde dreftes av kommisjonen. Kommisjonslederen for-
sokte & redusere detaljrikdommen og understreket blant annet i 1948 at det var “en plan
i store trekk” for den videre utbygging av Forsvaret som var milet.”

Kommisjonens innsamling av data var spesielt omfattende i 194 7. Et hovedproblem
for kommisjonen var fordeling av det fremtidige budsjettet. Generalloytnant Ole Berg
mitte sammen med kommisjonen foreta en fordeling mellom forsvarsgrenene av de ar-
lige belep til drift som var gitt kommisjonens som forutsetning. Dette forte til misngye.
Spesielt var Sjeforsvaret lite tilfreds med de midlene som ble planlagt for forsvarsgrenen.
Uenigheten mellom forsvarsgrenene hadde flere drsaker. Det var kommet inn en ny for-
svarsgren, Luftforsvaret, som krevde sin del av kaken. Det var uenighet om hovedtrussel,

7 RAFA2007,D/D1, eske 63, 25. mai 1948.
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noe som pavirket forsvarsgrenens syn pa egne oppgaver og dermed nedvendig ressurstil-
gang.

Kommisjonen hadde merket seg Stortingets uttalelse om utfordringene med 4 ut-
forme langsiktige forsvarsordninger fordi hovedfaktorene var underkastet stadige forand-
ringer (FK 46, del 1, 9). Dette ble ogsd kommisjonens syn, og innstillingen ville derfor
avgrense seg til perioden 1949-1955. Det ble i tillegg pekt pd at en rekke faktorer, ikke
minst av militerteknisk natur, var flytende og neppe ville vaere avklart i lopet av kommi-
sjonens arbeid. P4 den annen side var ikke mélet med arbeidet s begrenset at man etter
seksdrsperiodens slutt mitte iverksette nye omfattende utredninger.

Kommisjonen planla allerede fra starten & legge til rette det materialet som myn-
dighetene og folket trengte for & kunne ta saklig begrunnede standpunkter til de norske
forsvarsproblemene. Mélet var dermed ikke bare 3 gi en innstilling til myndighetene,
men ogsa & legge grunnlag for folkeopplysning om forsvarsproblemene. Kommisjonens
innstilling 1a for dagen en stor grad av dpenhet.

Forsvarskommisjonen avsluttet sitt arbeid i oktober 1949 og leverte en omfattende
innstilling pd 801 trykte sider.



Sikkerhet og strategi

Kapitlet gir en kort oversikt over den internasjonale utviklingen og dens innvirkning pa
norsk sikkerhetspolitikk i lepet av den tiden kommisjonen var i arbeid, og videre hvordan
den militeerstrategiske utviklingen pévirket norsk sikkerhet.

DEN INTERNASJONALE UTVIKLINGEN

Den internasjonale utviklingen gikk i lopet av 40-tallet i negativ retning, ikke minst sett
fra et norsk synspunkt. Seierherrene fra annen verdenskrig ble ikke enige om de fremti-
dige maktforholdene i Europa, og Tysklands plass i dette sto everst p3 listen over utfor-
dringer. Winston Churchills “jernteppe-tale” i Fulton vdren 1946 var en kalddusj, ikke
minst i Norge, for de som hipte p4 en fredelig utvikling. Sovjetunionen overtok etter hvert
kontrollen over de samme landene i @st-Europa som stormakten i sin tur hadde befridd
fra nazismen, mens det reiste stor bekymring i resten av verdensdelen. Vestlige mottiltak
kom for fullt i 1947. Trumandoktrinen bar bud om militeer hjelp til Tyrkia og Hellas, og
Marshallplanen skulle stotte gjenreisingen av Europa. Storbritannia tok initiativet til et
nzermere militeert samarbeid mellom land i Vest-Europa. Norge sto utenfor initiativet
om et bredere sikkerhetspolitisk samarbeid i fred, men ble en del av Marshallplanens
ordning. Som vist beholdt Norge ogsd neer militeer kontakt med Storbritannia pa bilateral
basis.

1948 ble et krisens 4r. I februar kom kommunistkuppet i Tsjekkoslovakia, i samme
maned et sovjetisk forslag om en vennskapspakt mellom Finland og Sovjetunionen, og i
juni blokaden av Berlin.

NORSKE VURDERINGER

[ tredrsplanen ble den utenrikspolitiske situasjonen og Norges internasjonale forpliktelser
droftet. Det ble papekt at det hersket et visst spenningsforhold mellom stormaktene i vest
og Sovjetunionen, og at FN i seg selv ikke ga noen garanti for fred. Det var ikke mulig 4
si om spenningsforholdet ville fortsette, men det var nedvendig for Norge 4 forberede seg
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pa det verste alternativet. Landet hadde en viktig strategisk beliggenhet. Dette uromo-
mentet var riktignok kanskje noe redusert grunnet utviklingen av nye vipen som kunne
overvinne ner sagt alle geografiske avstander. Imidlertid ville et forsvarslost omride veere
egnet til & skape usikkerhet - i landet selv, men ogs3 internasjonalt.

Den sikkerhetspolitiske konklusjonen ble derfor som nevnt tidligere folgende: “Det
er vanskelig 4 tenke seg at Norge skulle komme til 4 forsvare seg mot overfall uten 4
ha allierte, og det er ngdvendig 4 erkjenne at Norge med sine begrensede militeere og
gkonomiske ressurser ikke vil kunne holde stand alene i lengre tid mot en militer stor-
makt. Men norsk forsvar md kunne holde ut alene inntil vi far effektiv hjelp av dem som
matte bli vire allierte” (St.meld. nr. 32 (1945-46), 3). Selv om det ikke nedvendigvis
skal legges avgjorende vekt pa en stortingsmelding og dens behandling i Stortinget, ble
meldingen et styrende dokument for forsvarskommisjonens arbeid.

Spersmilet om Norge kunne tenkes 4 bli noytralt i en stormaktskonflikt, ble tatt opp.
Dersom Norge innledningsvis ikke ble direkte angrepet, kunne Norge, som i 1939, std
utenfor krigsbegivenhetene. Landet ville da std overfor de samme problemer somi1939.
Norges sjanse i en slik situasjon var vilje og evne til 4 fore en konsekvent politikk og i siste
instans forsvare landet mot direkte angrep.®

Forsvarskommisjonen tok forst for seg forholdet mellom stormaktene. Det ble pekt
pa at ved siden av ideologisk bestemte motiver var Sovjetunionens mél 4 skape sterst
mulig sikkerhet for landet. I Sovjetregjeringens politikk var det militeere elementet szerlig
fremtredende, noe som kunne forklare interessen Sovjetregjeringen hadde vist bade for
utlepene av @stersjoen og for de arktiske omrader, serlig Svalbard.

For USAs vedkommende sto sikkerhet og strategiske hensyn i forgrunnen.
Demobiliseringen av det amerikanske forsvaret og utviklingen av atomvapen og langtrek-
kende bombefly hadde resultert i et behov for baser utenom selve USA. Spesielt viktige
var de fremskutte basene i Storbritannia og Japan (FK 46, del 1, 13-19).

Kommisjonen peker pd at man sto foran en ny opprustning, men at faren for konflikt
forst og fremst syntes 4 ligge i visse irrasjonelle faktorer. Den gjensidige mistenksom-
heten mellom nasjoner som hadde sokt et helt forskjellig ideologisk grunnlag, og som i
stigende grad var isolert fra hverandre, kunne fore til et primitivt fiendskap som umulig-
gjorde bade rasjonell analyse og objektiv vurdering (FK 46, del 1, 20).

En vurdering av Norges sikkerhetspolitiske stilling 13 utenfor kommisjonens mandat,
men kommisjonens innstilling méitte vaere basert pa et sikkerhetspolitisk fundament.
Dette kom til 4 endre seg i lopet av den tiden kommisjonen arbeidet.

Da innstillingen foreld, var medlemskapet i Atlanterhavspakten et faktum. Dermed
var det liten hensikt i 4 vurdere andre sikkerhetspolitiske hovedretninger enn allianse
med vestmaktene. Alliansemedlemskapet ble undertegnet forst seks maneder for innstil-

8 RAFA 2035, ukjent eske, 22. august 1947, 13-14.
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lingen ble avlevert. Kommisjonen métte under sitt arbeid legge til grunn den sikkerhets-
politikk som var gjeldende.

Forsvarskommisjonen av 1946 la til grunn den oppfatning at en storkrig i Europa
ogsa ville omfatte Norge. Dette innebar at landet i fred kunne veere alliansefritt, men at
en konflikt kunne fore til et angrep pa landet bade av gstmakten, det vil si Sovjetunionen,
eller vestmaktene, i hovedsak USA og Storbritannia. Videre fastslo kommisjonen at et
effektivt forsvar av Norge mitte skje ved hjelp fra den side som Norge sluttet seg til. At
dette delvis var en skinndiskusjon, gir frem av at anbefalingen var lett 4 tilpasse tilknyt-
ningen til Atlanterhavspakten.

Selv om tilslutningen til pakten var et faktum da innstillingen ble levert, hadde det
veert fullt mulig 4 diskutere en annen mulighet for norsk sikkerhetspolitikk enn allianse-
medlemskapet. Dette ble gjort i et seervotum fra Randulf Dalland, som tilherte Norges
kommunistiske parti. Han tok avstand fra alliansetilknytningen og de konsekvenser han
mente det ville fa for alle deler av Forsvaret (FK 46, del 1, 132-136). Kommisjonens
flertall kommenterte Dallands merknader med 4 presisere at Norges tilslutning til
Atlanterhavspakten ikke i og for seg dannet noe skille i det arbeidet kommisjonen hadde
holdt pd med gjennom tre r. Dette ble begrunnet med at kommisjonen allerede fra
starten av hadde lagt det syn til grunn at Norge ikke alene over lengre tid kunne forsvare
seg mot overfall fra en stormakt. Kommisjonen hadde imidlertid vaert henvist til 4 be-
handle militeer hjelp ut fra en erkjent nedvendighet og en hypotetisk mulighet. Etter at
medlemskapet i Atlanterhavspakten ble inngatt, kunne kommisjonen bygge pa mer faste
holdepunkter (FK 46, del 1, 138-139). Her ga kommisjonen en riktig beskrivelse av
sitt arbeid som ledet frem til en naturlig konklusjon, nemlig et alliansesamarbeid med
vestmaktene.

Samlet sett er det lite som tyder pd at forsvarskommisjonen hadde noen innflytelse
pa den sikkerhetspolitiske utviklingen i den tiden den var i arbeid. Det var fastslatt al-
lerede i tredrsplanen at Norge métte ha tilgang pa hjelp dersom landet ble angrepet av en
stormakt. Det ble imidlertid dreftet av kommisjonens leder med forsvarsminister Hauge
i et strengt hemmelig notat utarbeidet av statssekretzer Dag Bryn sommeren 1947.
Konklusjonen var at landet herte hjemme i “Vestblokken” (Njolstad 2008 324-325).
Dette var nok en underforstatt forutsetning. S langt det gér frem av innstillingen, ble
en skandinavisk forsvarsunion eller medlemskap i Atlanterhavspakten ikke dreftet av
kommisjonen utover kommisjonsmedlem Dallands seermerknad og kommisjonens svar.
Trygve Bratteli, som nestformann i Det norske Arbeiderparti, var selvsagt involvert i dis-
kusjonene som gikk internt i partiet, og kunne dermed styre unna altfor kontroversielle
sporsmal.
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ET SKANDINAVISK ALTERNATIV?

I mai 1948 fremmet den svenske utenriksministeren Osten Undén et forslag om & opp-
rette et skandinavisk forsvarsforbund. Ideen var ikke ny. Den hadde blitt dreftet en rekke
ganger for annen verdenskrig, men hadde den gang ikke blitt noe av (Holtsmark 1991,
51-52). Foranledningen til det svenske initiativet var forhandlingene om et naermere
sikkerhetspolitisk og militeert samarbeid mellom de vestlige stormaktene. Dette kunne
komme til ogsd 4 omfatte Skandinavia. Fra svensk side var det et klart enske & holde de
skandinaviske landene utenfor stormaktallianser. Man ansi lgsningen 4 ligge i et skan-
dinavisk forsvarsforbund (Skogrand 2004, 160). Sverige hadde til hensikt 4 fortsette
sin allianseftie politikk med neytralitet i krig som mal. Norsk og dansk medlemskap i
en vestlig forsvarsorganisasjon kunne, etter svensk syn, bringe krigen til Skandinavia, og
dermed dra Sverige inn i krigen. Muligheten til 4 holde Skandinavia utenfor en eventuell
krig var sterst ved at de tre landene holdt seg alliansefrie i fred og neytrale i krig. Landene
burde danne en forsvarsunion for i solidaritet 4 st sterkest mulig.

Den norske innstillingen var som vist at en stormakt ville vaere den eneste aktuelle
trusselen, og da ville landet trenge militaer hjelp utenfra. Slik som situasjonen utviklet seg
i Europa, var det kun vestmaktene som kunne gi denne hjelpen. Erfaringen fra annen
verdenskrig, spesielt fra felttoget i 1940, hadde vist at militaer hjelp ikke kunne improvi-
seres, men mitte forhandles om pd forhdnd. P4 svensk side helte man til den oppfatning
at de vestallierte ville komme Skandinavia til unnsetning ut fra deres egne interesser, og
at man derfor ikke trengte noen allianseforpliktelser.

De geografiske og strategiske forskjellene mellom Sverige og Norge var en av grunne-
ne til at Norges strategiske interesse var vendt vestover mot Nordsjeen og Atlanterhavet,
mens Sverige derimot var opptatt av det baltiske rom i en utvidet betydning. For Norge
var det viktig 3 skaffe seg kontakt med en pilitelig vApenleverander med akseptable vil-
kar. Det var kun USA som hadde mulighet til 4 innfri den rollen.

Det var sterke politiske krefter i Norge som gikk inn for en alliansefri linje og ubetin-
get noytralitet i tilfelle et oppgjer mellom stormaktene. I september 1948 fastsatte de tre
skandinaviske landenes utenriksministere retningslinjer for skandinaviske forsvarskomi-
teen, som inneholdt en rekke betingelser for arbeidet.® Trygve Bratteli ble satt til 4 lede
den norske arbeidsgruppen, mens Ole Berg var militeert medlem.

Komiteen fastslo innledningsvis at et skandinavisk forsvar omfattet oppgaver som
burde loses i samvirke mellom stridskreftene i de tre landene. Forberedelsene for et sam-
virke méitte begynne allerede i fredstid, og de ville pavirke utforming av forsvaret i de
enkelte landene. Det ble ogsa fastsltt at Skandinavia ikke kunne holde stand mot en
trussel over lengre tid uten hjelp av stridskrefter utenfra.

Komiteens innstilling ble avlevert 14. januar 1949. Den konkluderte med at forut-
setningene for et skandinavisk forsvarsforbund manglet. Det var enighet i komiteen om at

9 RAFA 2975, eske 17, skriv av 27. oktober 1948.
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opprettelsen av et slikt forbund ville veere en fordel fra et militeert synspunkt. Samtidig var
det en klar forutsetning at det danske og norske forsvaret ble raskt styrket og det svenske
modernisert. En annen forutsetning var at vdpen var mulig 4 skaffe utenfra pa gunstige
gkonomiske vilkdr. Det ble understreket at et skandinavisk forsvarsforbund trengte hjelp
utenfra for 4 bygge opp forsvarene i fredstid, og at det i tilfelle av krig ville veere nedvendig
med hjelp allerede i den innledende fasen. De svenske medlemmene av komiteen stilte
seg bak premissene, men var ikke villige til 4 trekke de samme konklusjonene som de to
andre delegasjoner (Sverdrup 1996, 313-327).

Statsrdd Jens Chr. Hauge hevdet i et mote med den sentrale sjefsnemnd 28. januar
1949 at Norge som medlem ville kunne veere med pa utformingen av Atlanterhavspakten.
Videre understreket Hauge at Norge métte sikre seg leveranser av materiell. Fremmede
makter burde ikke fi faste baser pd norsk omride. En maitte heller ikke bryte broene
med hensyn til et skandinavisk forsvarsforbund, slik at man hadde noe 4 falle tilbake til
dersom Atlanterhavspakten ikke ble tilfredsstillende. Statsrdden understreket imidlertid
at vestmaktene neppe ville gi avkall pd operasjoner pd norsk omride, uaktet var allianse-
tilknytning. De ville seke 8 sperre tilgangen til Jstersjoen og til sjos fra Nordishavet, og
de ville fly i norsk luftrom. Sjefen for Forsvarsstaben og sjefene for forsvarsgrenene delte
disse synspunktene.*?

Selv om oppfatningen fra egverste militzere hold i Norge var at Atlanterhavspakten var
det beste alternativet, var dette nedvendigvis ikke nok for medlemskap. Som et resultat
av opprustningen under krigen var Sverige blitt en sterk militeermakt, og mange mente
at de tre skandinaviske landene mitte holde sammen. P4 norsk side hépte ikke minst
statsminister Einar Gerhardsen p4 en skandinavisk lasning. Det skulle vise seg at de tre
landenes analyse av et skandinavisk alternativ var til stor hjelp da avgjerelsen om med-
lemskapet i Atlanterhavspakten sto for deren (Skogrand 2004, 161). Sammenbruddet i
de skandinaviske forhandlingene og den skjerpede internasjonale situasjonen gjorde det
lettere for Norge, sammen med blant annet Danmark, 4 undertegne Atlanterhavspakten.

Det er uklart i hvilken grad spersmalet om en skandinavisk forsvarsunion likevel ble
droftet av forsvarskommisjonen. Det er imidlertid rimelig 4 anta at unionsspersmalet ble
berort, spesielt fordi kommisjonsleder Trygve Bratteli ogsa var leder av den norske dele-
gasjonen til forhandlingene om en skandinavisk forsvarsunion. For forsvarskommisjonen
var arbeidet til den skandinaviske forsvarskomiteen et sidespor, selv om det sannsynligvis
tilforte kommisjonen verdifull kunnskap av strategisk art om Skandinavia som en militaer
helhet.

Komiteens utredningen ble nyttig i diskusjonen om norsk medlemskap i
Atlanterhavspakten som skulle pdgd i drene som fulgte. Den viste tydelig alternativet
Norge hadde til Atlanterhavsalliansen, og ble derfor et viktig supplement i innstillingen
til forsvarskommisjonen av 1946.

10 RAFA 2975, eske 5, referat mote 28. januar 1949.
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Selv om Sovjetunionen var imot en skandinavisk forsvarsunion, var landet uten tvil
enda mer imot et norsk medlemskap i alliansen som n4 var i ferd med 4 ta form i vest.
Strategiske hensyn ble avgjerende. Det viktigste for Sovjetunionen var & hindre vestlige
militeere baser pd norsk jord.

29. januar 1949, i kjelvannet av Norges avvisning av en skandinavisk forsvarsunion,
kom Sovjetunionen pd banen med en henvendelse til den norske regjeringen: Ville Norge
pata seg forpliktelser overfor Atlanterhavspakten nér det gjaldt opprettelse av militzere
fly- eller flitebaser pa norsk territorium? Svaret kom allerede 1. februar. Den norske
regjeringen gjorde det klart at landet ikke ville tiltre noen overenskomst med andre stater
som innebar at Norge forpliktet seg til & dpne baser for fremmede makters stridskrefter
pa norsk territorium, sé lenge Norge ikke var angrepet eller utsatt for trusler om angrep
(Sverdrup 1996, 337-34).

NORGES MILITERSTRATEGISKE STILLING

Landets militeerstrategiske stilling hadde endret seg i lopet av mellomkrigsarene
(Kristiansen 2008, 157-288). Det var ikke like dpenbart pd 1930-tallet, men under
og etter annen verdenskrig ble det raskt klart at interessen for Norge hadde okt, bade i
europeisk og internasjonal strategisk sammenheng. Utviklingen av nye krigsmidler hadde
resultert i at norsk territorium hadde fatt langt sterre betydning enn tidligere.

Da den politiske spenningen mellom Sovjetunionen og vestmaktene okte pa
1940-tallet, var det amerikanske luftvipenet det viktigste militeere midlet som var til
disposisjon, og da sarlig fly utstyrt med atomvapen. Utviklingen av bombefly med stor
operasjonsradius hadde endret betydningen av forsvarsgrenene innbydes. Det var spesi-
elt merkbart i USA. Produksjonen av bombefly av typen B-36 og B-47 - de forstnevnte
kunne rekke mal i Europa fra baser i USA - var et klart tegn pd dette (Ross 1996, 53,
77). Norges betydning var primaert av geostrategisk art. Fremtidige vipenberere - fly
eller raketter - mellom USA og Sovjetunionen ville krysse norsk territorium, eller det
omliggende luftrommet, pd vei mot sine mél.

Den gkte spenningen forte til at USA viste en viss militeer interesse for Norge.
Begrunnelsen var at russerne matte nektes adgang til fly- og marinebaser i Norge, spe-
sielt i Ser-Norge, da dette omrddet ville ha betydning for operasjoner i estersjgomradet,
Storbritannia og i kampen om Atlanterhavet. USA var heller ikke fremmed for nytten av
baserettigheter for luftstyrker i Norge. Det amerikanske National Security Council pa-
pekte i 1948 at Skandinavia var viktig bade for USA og Sovjetunionen fordi omrddet 13
strategisk plassert mellom Nord-Amerika og kjerneomradene i Sovjetunionen. For USA
hadde omridet betydning for landets polarstrategi og for fremskutte baser for operasjoner
mot Sovjetunionen (Tamnes 1990, 44-45).

Tredrsplanen péapekte det okte spenningsnivdet internasjonalt og understreket at
Norge 14 i et grensefelt mellom ost og vest, og at landet hadde en viktig strategisk belig-
genhet selv om sterre rekkevidde pd nye vdpen muligens reduserte betydningen av norsk
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territorium. Et forsvarslest omrdde mellom stormaktene var imidlertid egnet til 4 skape
usikkerhet bade for landet selv, men ogsd internasjonalt.

Allerede i 1945 kom arbeidet med planene for etterkrigsforsvaret i gang, delvis med
personer som hadde en helt annen bakgrunn fra krigen enn de som hadde deltatt ute. Et
eksempel var major Odd Lindbick-Larsen, stabssjefi 6. divisjon under felttoget i Narvik
i 1940. Hesten 1940 hadde han blitt arrestert etter ordre fra Josef Terboven og satt i
forskjellige norske og tyske leirer frem til frigjoringen. Dermed hadde han veert utenfor
det som rorte seg i det politiske og fagmiliteere liv pa alliert side. Hans p.m. “Det strate-
giske grunnlag for forsvarsordningen” fra november 1945 har imidlertid klare premisser
og konklusjoner for den strategiske tilknytning Norge burde ha, og de forsvarsrelaterte
konsekvenser av dette.1!

Lindbick-Larsen papeker innledningsvis at orientering vestover eller mot Skandinavia
var de to synspunktene som norsk politikk hadde 4 arbeide med. En vestlig orientering
ville bety at Norge ble implisert i den store verdenspolitikk, noe som ville ha militeere
konsekvenser med pafolgende krav til beredskap og utrustning av norske styrker. Totalt
tilla han Norge en viss betydning i en konflikt mellom Sovjetunionen og vestmaktene,
men langt fra avgjorende. Kola-omrddet hadde betydning kun om den russiske sjomak-
ten ble vesentlig sterkere. Betydningen av den nordnorske kysten ville vaere langt mindre
enn under annen verdenskrig. I luftmiliteer sammenheng var Skandinavia og Norge min-
dre relevante, ifelge Lindback-Larsen. De krigsavgjerende objekter 14 i Ural-omradet og
de vestlige og sydlige delene av det europeiske Russland. Tysklands bruk av det skandi-
naviske omrdet, inkludert Finland, under krigen var etter majorens mening en skuffelse
for tyskerne - i landstrategisk henseende for operasjoner mot Russland og i sjestrategisk
henseende for operasjoner mot England. Hans konklusjon om en mulig konflikt mel-
lom vestmaktene og Sovjetunionen ble pd mange miter den samme. Det var heller ikke
sikkert at partene var s interessert i 4 trekke det skandinaviske omrddet inn i krigen.
Unntaket var hvis en av partene, og da mest sannsynlig Sovjetunionen, trengte det skan-
dinaviske omradet til varig bruk. Skulle Skandinavia likevel bli trukket inn i krigen, var
det den norske kysten og danske sund og flyplasser som var av strategisk betydning.'?
Argumentene talte for en alliansefri politikk, men kom Norge under press, var valget
vestmaktene. Det betydde i praksis noe ner forkrigsdrenes politikk. Det er ikke sikkert
Lindback-Larsens p.m. var kjent for forsvarskommisjonen, men det er klart at det var
velkjent hos den militeere ledelsen, som sannsynligvis var hans oppdragsgiver.

[ forbindelse med tredrsplanen i 1946 utarbeidet fungerende forsvarssjef, general-
major Halvor Hansson, en vurdering som hadde en noe annen konklusjon. ' Utredningen,
som ble vedlagt stortingsmeldingen om tredrsplanen, inneholdt en militerstrategisk

11 RAFA 2007, eske 13, p.m. av november 1945.

12 RAFA 2007, eske 13, Lindback-Larsen, november 1945, 1-6.

13 Generalmajor Halvor Hansson var utnevnt som sjef for Forsvarsstaben fra 1. juli 1945. Han ble i tillegg beordret
som fungerende forsvarssjef fra 8. september 1945 og frabeordret 19. juli 1946.
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vurdering av det skandinaviske omrddets betydning for stormaktene. I en krigssituasjon
mellom stormaktene ville Norge og de ovrige nordiske landene i det lengste sake & holde
seg utenfor konflikten, men hvorvidt dette ville lykkes, métte ansees som tvilsomt. Selv
om Norge ikke isolert ville bli trukket inn i krigen, matte landet regne med at skandina-
visk territorium ville bli krigsskueplass i en storkrig.* Til grunn for vurderingen 14 kon-
flikten mellom Sovjetunionen og vestmaktene. Vestmaktene kunne virke mot det vestlige
Russland med luftmakt fra skandinavisk omrade. Baser i Skandinavia var ogsd lettere 4
forsvare enn baser pd det europeiske kontinentet, hvor Sovjetunionen dominerte med
sterke landstridskrefter. Et fremtredende enskemal for Russland ville derimot veere 4 for-
hindre angrep fra luften samt 3 etablere et luftforsvar i erobrede skandinaviske omrader.
Dermed ville sovjetiske baser kunne flyttes vestover og ikke minst sikre utgangen til det
dpne havet gjennom Skagerrak og kysten av Finnmark. Norge métte vere forberedt pa
at Sovjetunionen kunne komme til 4 besette Nord-Norge for & beskytte sine interesser.
Seerlig Narvik-Tromse-omradet og Finnmark pekte seg ut som angrepsmal. Det samme
var tenkelig for steder i Ser-Norge fra Oslo-omradet til Jeeren.

SJEFEN FOR FORSVARSSTABENS STRATEGISKE SYN

Som reaksjon pd en henvendelse fra forsvarskommisjonen 13. desember 1946 ut-
arbeidet sjefen for Forsvarsstaben, generalloytnant Ole Berg, et omfattende skriv med
overskriften “Betraktninger over Norges militeerpolitiske stilling som grunnlag for var
forsvarsorganisasjon”, datert 15. februar 1947.'5 Forsvarsgrenene stilte seg bak do-
kumentet, men Sjoforsvarets overkommando hadde visse reservasjoner. 3. september
1947 kom Berg med et nytt skriv til forsvarskommisjonen, hvor han dreftet blant annet
Norges militeerpolitiske stilling, Forsvarets struktur og hvordan et angrep pa Norge kunne
antas & bli utfort.®

Denne vurderingen av et mulig angrep pd Norge var av sentral betydning for opp-
byggingen av Forsvaret og utviklingen av et forsvarskonsept. Hvilke midler, styrker og
metoder en fiende ville velge, kunne vaere avgjerende for norske muligheter for forsvar.
Forsvarsstabens utredning ga en utferlig beskrivelse av ulike scenarioer for et eventuelt
angrep - fra s vel vestmaktene som Sovjetunionen.'”

Det ble pdpekt at situasjonen var kjennetegnet av en interessemotsetning mellom
de tidligere allierte, og at konturene av en slags blokkdannelse kunne skimtes. Ifelge
Berg skyldtes forholdet ikke i forste rekke ideologiske motsetninger, selv om disse spilte
inn, men hadde en atskillig mer realpolitisk bakgrunn av ekonomisk og strategisk natur.
Blokkdannelsen var ikke et erkjent faktum, men de motsetningsforholdene som dpenlyst
kom til syne under forhandlinger, tydet pa at verden var delt i to veldige leirer.'®

14 RAFA 2359, eske 4, 4. juni 1946, 11.

15 RA, Utenriksdepartementet 1940-49, eske 11154, dossier 38.5/63, 35
16 RAFA, FST, eske 63, 3. september 1947.

17 RA, Utenriksdepartementet 1940-49, dossier 38,5/63, 30-40.

18 RA, Utenriksdepartementet 1940-49 dossier 38.5/63, 8.



0SLO FILES ON DEFENCE AND SECURITY @ 2/2016 Forsvarskommisjonen av 1946

Som et resultat av annen verdenskrig hadde s vel vestmaktene som Sovjetunionen
skutt frem sine posisjoner. Nordkalotten var gjenstand for gkt oppmerksomhet hos begge
parter, noe som ikke minst skyltes utvikling av langtrekkende fly. I Europa var maktfor-
holdene i gstersjgomradet forrykket slik at Sovjetunionen dominerte. Tyskland var delt
i soner mellom okkupasjonsmaktene. Et nytt element, i motsetning til etter forste ver-
denskrig, var USAs interesse for Europa. Stormakten deltok med okkupasjonsstyrker i
Tyskland, hadde krigsskip i Middelhavet og baser pd Grenland, Storbritannia og Island.
Forsvarsstaben vurderte det slik at mens Sovjetunionen var den sterkeste landmakten i
Europa, behersket vestmaktene verdenshavene og hadde luftstrategisk overlegenhet.

General Berg vurderte folgende alternativer med hensyn til mulige fiendtlige handle-
mater; avsperring, bombekrig, invasjon gjennom luften, invasjon sjeverts mot kysten og
invasjon landverts over riksgrensen.?®

Norges militeerstrategiske stilling kunne karakteriseres ved at landet 13 neer utfarts-
veiene fra store og folkerike fastlandsomrader til verdenshavene. For Sovjetunionen, eller
@stmakten som Forsvarsstaben kalte landet, var det bare i Nordishavet og Norskehavet
at landet hadde sjomiliteer operasjonsfrihet. Seilingsrutene ut Middelhavet og gjennom
@stersjoen kunne lett sperres. For Sovjetunionen ville det derfor veere fristende 4 sikre
seg stottepunkter pd norsk territorium for lettere 4 kunne bekjempe en blokade fra vest-
maktenes side og for 4 i strategiske baser for flyangrep og ubdtkrig mot Storbritannia.
Dersom ogsd kanalkysten kom under sovjetisk kontroll, ville Storbritannia komme i en
meget vanskelig stilling grunnet den okte rekkevidden pd moderne fly. Hele landet ville
kunne nds med fly fra baser i Norge og pd kanalkysten. Forsvarsstaben papekte videre at
utviklingen av sovjetiske sjostridskrefter, spesielt ubatvapenet, ville gjore det mulig & ope-
rere mot transport pad sjoen. Norgekysten, med de mange havnene og lukkede fjordene,
ville ha stor betydning. Nord-Norges kystlinje sluttet seg militeergeografisk naturlig til
den russiske ishavsfronten. Sovjetunionen ville ha defensiv interesse av 4 besette Norge
for 4 hindre motparten fra 4 skaffe seg flate- og flybaser pa norsk territorium. Slik ville
landet ogsd sikre sin heyre flanke og fri adgang fra Jstersjoen.

Norges forbindelser til omverdenen gikk i hovedsak over sjgen. Vestmaktene var
overlegene til sjgs og hadde dermed storre muligheter for avsperring av Norge enn
Sovjetunionen. Dersom hovedtrusselen skulle vise seg 8 vaere bombekrig, stilte begge
maktgrupperinger stort sett likt.

Det var tydelig at Forsvarsstaben tilla invasjonstrusselen sterst betydning nar det
gjaldt utviklingen av Forsvaret. Trusselen fra vestmaktene ble vurdert som alvorlig, men
starst vekt ble lagt pa en mulig invasjon fra Sovjetunionen.

Dersom angrepet kom fra vestmaktene, ble to overordnede scenarioer lansert: enten
at Danmark ble nyttet som operasjonsbasis, eller at vestmaktene var uten operasjons-

19 RA, Utenriksdepartementet 1940-49, dossier 38,5/63, 12-13.
20 RA, Utenriksdepartementet 1940-49, dossier 38,5/63, 30.
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basis pd det nordeuropeiske fastlandet. Et angrep métte da skje giennom luften og over
sjoen med basis i Storbritannia.

Dersom Danmark kom i sovjetisk besittelse, kunne landet nyttes som operasjons-
basis samtidig med at Sverige og Norge ble angrepet. Dersom Sverige klarte & holde
seg noytralt, ville Danmark likevel veere en mulig operasjonsbasis for angrep pa Norge.
Endelig fantes muligheten for at bdde Sverige og Danmark ble operasjonsbaser for angrep
pa Norge.

Skulle det bryte ut en krig, antok Forsvarsstaben at det styrkemessig var lite rimelig
at vestmaktene kunne sette i verk noen angrepsoperasjoner pd det europeiske fastlan-
det. De métte innskrenke seg til forsvar og nytte fly til offensive operasjoner i stor skala.
Sovjetunionens strategiske mal ville veere 4 besette sd store deler av Europa som mulig
for 4 oppnd gunstige utgangsstillinger overfor Storbritannia, vestmaktenes fremskutte
bastion. P4 den annen side ville Norge utgjere et viktig flybaseomrade for vestmaktene
og dermed vere av offensiv strategisk verdi. Vestmaktenes kontroll over Norge ville ogsd
hindre Sovjetunionen i 4 oppna strategiske fordeler i Norskehavet.

Forsvarsstaben pekte ogsa pd et annet forhold som ville spille stor betydning, nemlig
om hvorvidt maktblokkene hadde til hensikt & trekke Norge inn pd sin side, eventuelt
besette hele landet. Ingen av partene kunne tillate den andre 4 f3 de strategiske fordelene
som besittelsen av norsk territorium medferte. Det var dermed sannsynlig at det ville bli
et kapplop om 4 komme forst, noe som innebar at Norge ville bli trukket inn i krigen pa
et meget tidlig tidspunkt.?! Dette var for evrig i samsvar med statsrid Hauges senere
bemerkning i forbindelse med spersmélet om en skandinavisk forsvarsunion.

P4 enkelte hold ble det hevdet at Skandinavia kunne veere et aktuelt utgangspunkt
for vestmaktene for et angrep mot sentralfrontens flanke. General Montgomery med flere
luftet slike ideer (Skogrand 2004, 29). Ogsa oberst Aage Pran, stabssjef i Haerens over-
kommando, delte synet om en mulig vestlig offensiv med utgangspunkt i Skandinavia.
Hans forutsetning var at Vest-Europa var overrent av sovjetiske styrker, og at situasjonen
var mer lik den tilsvarende situasjonen i 1944. Pran tvilte pd om en operasjon lik den
som ble giennomfert i juni 1944, ville veere mulig, ikke minst med tanke p3 hva sov-
jetheeren i Mellom-Europa ville fordrsake. Lignende tanker om en offensiv nordfra mot
Tyskland hadde vert fremme under de to verdenskrigene.?? Forsvarsstaben hevdet at
det ikke var sannsynlig at hovedsammenstetet mellom de stridende stormaktenes land-
stridskrefter ville berore Norge. Norge ville i det hele bli en sekundeer krigsskueplass.?

Forsvarskommisjonen konkluderte med at Norge bed pd gode vilkdr for basering
av relativt store flystyrker. Videre pdpekte kommisjonen at polaromridene ville fd okt
betydning i lys av vipenutviklingen av langtrekkende rakettvdpen. Dette gjorde at Norges
arktiske besittelser, Svalbard, Bjerneya og Jan Mayen, fikk en okt strategisk betydning.

21 RA, Utenriksdepartementet 1940-49, dossier 38.5/63, 17-18.
22 RAFA 2975, eske 17, notat av 8. desember 1948.
23 RAFA 2007, FST 414/47, eske 63, 3. september 1947, 40.
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Russiske krav om revisjon av Svalbard-traktaten ble sett i lys av dette og tolket dithen at
hensikten kunne vaere & opprette radarstasjoner pa eygruppen (FK 46, del 1, 37-40).

Kommisjonens uttalte videre: “Fra et rent landmiliteert, strategisk synspunkt vil nor-
ske omrader neppe kunne tiltrekke seg oppmerksomhet av forste orden” (AK 46, del 1,
41). Ifelge kommisjonen ville landmiliteere operasjoner i Norge ikke ha vesentlig betyd-
ning for landmiliteere operasjoner utenfor landet, kun i den grad det kunne pavirke mulige
sjo- og luftmiliteere operasjoner fra Norge.

SP@RSMALET OM ATOMVAPEN

Vestmaktene, og da spesielt USA, var overlegne i luften, ikke minst basert pa utviklingen
av atombomben. Forsvarsstaben mente at atomvépen ville veere et krigsmiddel som alle
store og middels store stater med tilstrekkelig industriell kapasitet ville disponere over.
Det ble antatt at ingen stat ville kunne beskytte vesentlige deler av sin befolkning eller
industri mot et atomangrep. Men statene kunne beskytte egne atomvapen ved & spre
dem. Dermed var det tvilsomt om en angriper kunne sette motstanderens atomvéapen ut
av spill ved et forste overfall. Den som startet atombombekrigen, métte derfor regne med
represalier med atomvapen.

Forsvarsstaben pekte pd nedvendigheten av internasjonale avtaler om og forbud mot
bruk atombomber og masseadeleggelsesvdpen. Det ble ogsa antatt at mindre stater kun-
ne bli utsatt for bruk eller trussel om bruk av atomvdpen dersom krav som ble stilt, ikke
ble oppfylt. Dette behovde ikke 4 bety at stormaktene av den grunn ville benytte atomva-
pen mot hverandre. En 8penbar parallell var italienernes bruk av giftgass i Etiopia under
annen verdenskrig, uten at det forte til bruk av giftgass mellom de krigferende nasjonene.

Forsvarsstaben pekte ogsd pd Oslos dominerende betydning som et kommuni-
kasjonsknutepunkt og som sete for den norske sentraladministrasjonen. Sentraliseringen
hadde lenge veert en svakhet i norsk forsvarsplanlegging, og atomvipentrusselen gkte
dette ytterligere. Farene som dette innebar, burde resultere i utarbeidelse av evakuerings-
planer, men aller helst burde ny industri og nye bedrifter legges til andre steder i landet
enn i Stor-Oslo.?* 3. september 1947 ble sparsmélet om fiendtlig bruk av atomvipen p3
nytt tatt opp. Trusselen fra en fiende om bruk av atomvipen kunne vere et viktig middel
innledningsvis i et angrep pa Norge.?®

Forsvaret forskningsinstitutt gikk ikke sd langt som Forsvarsstaben, men erklerte
i en uttalelse til forsvarskommisjonen at det var “utelukket for oss forelopig 4 ta atom-
bomben eller de radioaktive stridsmidler i bruk for vért forsvar” (FK 46, del 1,163). FFI
hadde igangsatt forskning som kunne gjore Norge i stand til 4 utvikle egne atomvdpen
(Njolstad og Wicken 1997, 85). Dette ville hore fremtiden til. Atomvapen kunne bli tatt
i bruk mot Norge, og det métte tas hensyn til ved oppbyggingen av Forsvaret. Det vik-

24 RA, Utenriksdepartementet 1940-49, dossier 38.5/63, 27-30.
25 RAFA 2007, FST, eske 63, 3. september 1947, 42.
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tigste tiltaket mot atombomben var spredning bdde av militeere enheter, og viktige sivile
livsfornedenheter (FK 46, del 1, 44).

Kommisjonens konklusjon ble at det forelopig ikke foreld mulighet til aktivt 4 ta i
bruk atomenergien i Forsvaret.

DEN NORDISKE FAKTOREN

Norge og Sverige ble ofte betraktet som et militeer hele. I de forste drene etter krigen
ble det antatt at dersom Sovjetunionen gikk til angrep, ville begge landene bli angrepet
samtidig, seerlig kom dette frem i britiske vurderinger (Gjeseth 2011, 56-60). Dette ville
medfere omfattende militeere operasjoner og angrep over land, med benyttelse av finsk
territorium som utgangspunkt for videre angrep vest- og nordover.

P4 1940-tallet la Sverige i sin militeere planlegging til grunn to sannsynlige hoved-
alternativer for et angrep pa landet: et angrep fra Sovjetunionen og et angrep fra vest-
maktene. Det alternativet det ble lagt vekt pd, bade i gruppering av styrker og anlegg av
fysiske installasjoner, var et angrep fra Sovjetunionen. Det ble det utarbeidet operative
planer for & motstd et hovedangrep mot det sentrale Stockholmsomradet, alternativt mot
Skane eller @vre Norrland. Planer for 4 mate et angrep vestfra, foreld i praksis ikke, delvis
fordi man hadde planen fra annen verdenskrig, og fordi man ans et angrep vestfra som
usannsynlig. Det konseptet som ble lagt til grunn for fering av striden, var et opphol-
dende forsvar i pdvente av hjelp utenfra (Wallerfeldt 2016, 70-109).

Sverige hadde under krigen benyttet store ressurser pa 4 bygge opp forsvaret. Den
svenske haeren besto i 1948 av en styrke pd 37 brigader og flyvdpenet pd 966 jager-,
bombe- og rekognoseringsfly. Sveige hadde under annen verdenskrig forsterket gammel
samt etablert ny industri for vipenproduksjon og var blitt selvstendig pd mange omri-
der av moderne vipenproduksjon. Det totale svenske mobiliseringspotensialet var pa ca.
800 000 personer hvorav 600 000 i Heeren (Tomlund 2015, 101-162; Wennerholm
2006, 158).

Det er uklart om hvor godt orientert kommisjonen var om svenske forsvarsplaner,
men det er grunn til 4 tro at ikke minst Trygve Bratteli og Ole Bergs medlemskap i den
skandinaviske forsvarskommisjonen hadde gitt en viss innsikt. Det sterke svenske forsva-
ret var nok en grunn til at Forsvarsstaben etter hvert s bort fra tidligere vurderinger. Det
var mulig at Norge kunne bli angrepet uten at Sverige ble direkte involvert. Stridskreftene
ville da i storre grad konsentreres mot Norge. Muligheten for fiendtlig innsetting over
land ble begrenset til det nordligste Norge. Et angrep nordfra mot det gvrige Norge ville
vaere en moysommelig og tidkrevende operasjon. Forsvarsstabens vurdering var da ogsa
at et slikt alternativ alt i alt métte ansees mer fordelaktig for Norge enn et storangrep
pd begge land. Dette fordi et landmilitert angrep kun pd Norge ville vaere langt mer
begrenset.

Forsvarsstaben konkluderer sin vurdering av de fiendtlige angrepsalternativene med
d legge spesiell vekt pd Danmarks betydningen for forsvaret av Norge: “Hvis Danmark
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ikke kan brukes som operasjonsbasis, blir stillingen for Norges vedkommende vesentlig
bedre. Angrepet pa det sydlige Norge er da ikke sannsynlig for Ser-Sverige er tatt.”26

Forsvarsstabens oppsummering av situasjonen var at @stmakten i de ferste drene
vanskelig ville kunne sette i verk troppetransporter i Nordsjeen og Atlanterhavet like
overfor en intakt Vestmakt. Dersom Sverige og Finland klarte 4 beholde sin neytrale
stilling, ville @stmaktens angrepsmuligheter begrenses vesentlig, til Finnmark og til Ser-
Norge pi strekningen Fredrikstad-Kristiansand, foruten luftoperasjoner med flybdrne
tropper. Mulighetene og omfanget av eventuelle operasjoner mot Ser-Norge ville i hay
grad veere avhengig av Danmarks stilling. Forutsetningen var en forutgdende eller sam-
tidig erobring av Danmark. Dersom Sovjetunionen ogsd pd samme tid angrep Finland
og Sverige, ville Norge i sin tid ogsa kunne fa et angrep over landegrensen. Vestmaktene
kunne fore heerstyrker til Norge over sjoen eller med fly. >/

Forsvarskommisjonen gikk ikke i detalj for s vidt det gjelder de forskjellige angreps-
alternativene, men konkluderte med at séfremt Sverige ikke var trukket inn i krigen, eller
s3 lenge det svenske forsvaret ikke er nedkjempet, ville en stormaktsinvasjon mot Ser-
Norge métte skje giennom luften og/eller over sjeen. Troms og Finnmarks geografiske
neerhet til Sovjetunionen kunne foruten angrep giennom luften og over sjgen ogsd med-
fore angrep over land, spesielt dersom sovjetiske styrker hadde satt seg fast i Finland (FK
46, “Spesiell del. Det militere forsvaret”, 3).

NORSKE KRIGSERFARINGER

Landets forsvar skulle bygges opp etter de erfaringer krigsirene ga, het det i partienes
fellesprogram.?® Det samme kom frem i kommisjonens mandatet. En rekke rapporter
ble stilt til disposisjon. De sokte & belyse sd vel internasjonale som norske erfaringer
fra krigen. Ikke minst sto felttoget i 1940 sentralt.?® En vesentlig erfaring var at Norge
ikke kunne klare seg mot en stormakt uten hjelp utenfra, og videre at et angrep ville
komme overraskende. Lynkrig var betegnelsen for det som Norge kunne bli utsatt for.
Konklusjonen var at Forsvarets beredskap métte vaere langt hoyere enn det hadde veert
tidligere.

Forsvaret av kysten ble et grunnleggende problem i kommisjonens arbeid. De erfa-
ringene som Wehrmacht hadde med 4 etablere et antiinvasjonsforsvar i Norge, ser ikke
ut til 4 ha interessert kommisjonen vesentlig. Tyskerne sokte 4 lgse sitt problem ved en
omfattende utbygging av kystartilleri, til sammen over 300 anlegg, mens mobile heer-
styrker ble nedprioritert.

Kommisjonen drefter ikke nytten av krigserfaringene pa generell basis i kommisjo-
nens arbeid. En ny tid brakte med seg nye omstendigheter og forutsetninger. Likevel ble

26 RA, Utenriksdepartementet 1940-49, dossier 38,5/63, 40.
27 RA, Utenriksdepartementet 1940-49, dossier 38,5/63, 43
28  Arbeiderbevegelsens arkiv, Fellesprogrammet.

29 RAFA 2954, eske 3, mappe 21. SOK, eske 343, mappe 2, 4.
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argumentene i kommisjonens rapport ofte forsterket med henvisning til krigserfaringer,
bade norske og utenlandske.



Konsept for Forsvaret

Med bakgrunn i Norges militeerstrategiske stilling vil dette kapitlet drefte mer detaljert
den militeere trusselen som landet kunne bli utsatt for, og videre hvilke lasninger som var
aktuelle for en rasjonell bruk av de stridskreftene som kommisjonen ville foresla.

TRUSSELEN

Det ble fra militeere myndigheters side vurdert hvilke strategiske interesser de to makt-
blokkene kunne ha i Norge. Etter hvert som arbeidet skred frem, ble trusselen fra
Sovjetunionen den styrende i vurderingene. Faren for angrep ogs fra russisk side var pa-
pekt allerede i 1942. Etter at Norges tilsluttet seg Atlanterhavspakten, ble Sovjetunionen
og dets allierte vurdert som den eneste aktuelle trusselen.

Forsvarsgrenene var langt fra enige om hvordan et angrep pd Norge ville finne sted.
Uenigheten baserte seg pa ulike faglige synspunkter. Det hadde veert lite faglig samvirke
mellom offiserer fra forsvarsgrenene bade for og under krigen. Man forsto neppe hver-
andres styrke og svakheter godt nok. Trusselvurderinger og strategiske analyser kunne
overskygge de virkelige motivene, nemlig kampen om ressursene. Disponering av ut-
skrivningsstyrken, det 4rlige forsvarsbudsjettet og engangsbevilgningene til fartoyer, fly,
vapen og materiell var avgjorende spersmal for forsvarsgrenene. Forsvarsgrenene godtok
heller ikke uten videre det syn som sjefen for Forsvarsstaben hadde, og ga derfor uttrykk
for sine divergerende meninger til forsvarskommisjonen. Det ser imidlertid ut til at kom-
misjonen i stor utstrekning fulgte ridene fra Forsvarsstaben.

Sjeforsvarets overkommando fremhevet at Norge i militeergeografisk henseende
kunne sammenlignes med en oy, spesielt dersom den skandinaviske halveya ble betrak-
tet som en enhet. Norges unike sjomiliteere beliggenhet var preget av at landet grenset til
en av verdens viktigste internasjonale sjoveier, nemlig strekningen mellom @stersjoen og
det nordlige Atlanterhavet.3°

30 RAFA 2035, arkivdel 2, Ba 0004, kopibok, 15. februar 1947-2. mars 1948, 22. august 1947.
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Trusselen mot Norge hadde historisk kommet over land, men et fredelig forhold til
Sverige og erfaringene fra forste verdenskrig hadde fort til at mange, spesielt i Sjeforsvaret,
hadde fremhevet at trusselen mot Norge ville komme sjoveien.®* Angrepet pd Norge i
1940 hadde bekreftet at Sjoforsvarets talsmenn hadde rett.

Sjoforsvarets overkommando hevdet at stormaktene hadde gode muligheter til 4
komme frem over sjgen mot Norges vitale omrider, og at en angriper ville kombinere de
fordelene som fartay og fly ville gi. Det ville derfor ikke veere riktig 4 trekke den konklusjon
at et angrep pa Norge ville gd over hodet pé Sjeforsvaret, det vil si at angrepet kom hoved-
sakelig luftveien. De sjostrategiske endringene som hadde skjedd under de to verdenskri-
ger, ble spesielt fremhevet. Samtidig ble det pdpekt at en full forstdelse av den endrede
krigspolitiske stilling ennd ikke var oppnéadd. I tillegg pekte Sjoforsvarets overkommando
pa handelsflitens betydning som et strategisk objekt og at Sjeforsvaret ville ha spesielle
oppgaver som det mitte tas hensyn til dersom alternativet neytralitet skulle velges.*?

Forsvarsstabens vurdering av 15. februar 1947 delte en rekke av Sjeforsvarets syns-
punkter, men med en noe annen vektlegging. Blant annet la den til grunn at Sovjetunionen
hadde etablert en operasjonsbasis i Danmark. Dersom Sverige ogsé ble angrepet, ville
antagelig ikke eventuelle operasjonene mot Norge bli iverksatt for Ser-Sverige var okku-
pert. Da ville et sjoverts angrep mot Oslo-omrédet veere sannsynlig, eventuelt kombinert
med et angrep over grensen fra Sverige. Begrensede operasjoner kunne samtidig bli satt
inn mot omrddene rundt Kristiansand og Stavanger i den hensikt 4 erobre sjo- og flyplas-
ser. Mot Nord-Norge ble et angrep over sjgen forst og fremst av verdi i forbindelse med et
samtidig angrep over grensen for 4 oppnd en omfatning av de norske styrkene. En angri-
per kunne ogs vere interessert i en storre, omfattende operasjon mot Nordlandskysten
sor for Ofotfjorden og dermed avskjeere det nordlige Norge. Et av alternativene var som
pekt pd var at Danmark ble brukt som operasjonsbasis ogsd dersom Sverige klarte &
opprettholde sin neytralitet.3 Dette ble sett pd som det mest sannsynlige fiendtlige al-
ternativet etter at Norge ble medlem av Nato.

Kommisjonens vurdering var at en mitte regne med muligheten for en invasjon over
sjoen kombinert med operasjoner gjennom luften. Norges geografi var ikke som den i
Normandie, hvor store styrker kunne fores pa land over strand. Muligheten for lossing og
videre transport av tropper og materiell var knyttet til havner og den kapasitet de besatt.
Dette gjaldt bade for en fiendtlig invasjon si vel som mottak av alliert hjelp utenfra. Som
et eksempel, tatt fra Stillehavskrigen, viste kommisjonen til at en divisjon pd 15 000
mann hadde utstyr som fulgte avdelingen tilsvarende 150 000 tonn, noe som igjen ville
krevde 30 farteyer a SO0O0 tonn lastekapasitet (AK 46, del 1, 56-57). Dette ville dreie
seg om store styrker som matte kjempe seg i land. Et annet fiendtlig alternativ var mindre
lett bevaepnete styrker fort frem pd krigsskip eller hurtiggdende transportskip for 4 opp-

31 RAFA 2035, arkivdel 2, Ba 0004, kopibok, 15. februar 1947-2. mars 1948, 22. august 1947.
32  RAFA FST, S. desember 1947, 8-9.
33 RA, Utenriksdepartementet 1940-49, dossier 38.5/63, 35.
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rette en midlertidig base som kunne forsterkes etter hvert. Overraskelse kombinert med
svake norske beredskapstiltak kunne spille en avgjerende rolle i et slikt angrep.

P4 tross av at forsvarskommisjonen hadde betenkeligheter vedrerende begrenset
havnekapasiteter i Norge, ble det rette mye oppmerksomhet mot faren for en invasjon
over sjgen. Det var nok ikke bare minnet fra 9. april 1940 som var drsaken til dette.
Invasjon over sjoen var det mest sannsynlige og farligste scenarioet ved et angrep i stort
omfang. Et angrep over sjoen kunne kombineres med et angrep gjennom luften. I den
nordostligste delen av Norge ogsd over land. Man métte heller ikke undervurdere et kup-
partet angrep av mindre styrker som kunne overferes pa krigsskip etterfulgt av hurtigga-
ende transportskip. Konklusjonen ble likevel at tatt i betrakting de store tonnasjebehov
og alle andre vansker som etter all erfaring knytter seg til en invasjon med store styrker
over sjoen, ville det métte bli en betydelig oppgave selv for en stormakt 4 erobre landet
eller vesentlige deler av det ved angrep over sjeen (FK 46, del 1, 56-59).

[ lopet av annen verdenskrig hadde luftmakt inntatt en likeverdig rolle med de to
andre forsvarsgrene, spesielt i de to vestlige stormaktene. Norge hadde allerede i 1940
opplevd effekten av bombing fra luften mot byer, viktige installasjoner og haeravdelinger
pa bakken. Tysk luftmakt hadde ogsé holdt den engelske marine pa avstand fra kysten av
Ser-Norge. Luftlandestyrker mot flyplassene pd Fornebu og Sola samt fallskjermstyrker
mot Dombds hadde vist luftmaktens potensial i landmilitezere operasjoner.

P4 hovedfrontene i Europa hadde luftlandeoperasjoner blitt benyttet i slaget om
Kretai1941, under invasjonen i Normandie i 1944 og senere i slaget om Arnhem sam-
me dr og under overgangen over Rhinen i 1945. Disse erfaringene fra annen verdens-
krig hadde gjort sterkt inntrykk pé fagfolk i Norge. Luftforsvarets overkommando skrev:
“T en fremtidig krig vil luftbdrne avdelinger i stor utstrekning bli anvendt ved et eventuelt
angrep pd Norge.”** Angrepene ville i stor grad kunne bli rettet mot norske flyplasser.
Forsvarsstaben uttalte at dersom ikke Norge fikk effektiv hjelp, trengte en fiende ikke & ty
til land- eller sjoveien for 4 fa frem de styrker som var nedvendig.>®

Luftforsvaret vurderte utviklingen i den retning at de store landene i gkende grad
ville satse pd luftbarne styrker, ogsd styrker med tyngre skyts og kjoretoyer. Det var en
forutsetning for 4 kunne motta hjelp at landet i forste omgang kunne motsti et lynangrep
fra slike styrker. Angrep ville i stor utstrekning kunne bli rettet mot norske flybaser. Det
var derfor nedvendig 3 forsvare visse flybaser med alle midler samt ivareta et intakt kom-
mandoapparat som ville sette Norge i stand til 4 motta og utnytte hjelp utenfra.3°

Forsvarskommisjonen var meget opptatt av trusselen fra luften og da spesielt fra
luftlandetropper. En métte regne med at bombing fra fly sannsynligvis ville bli et effektivt
kampmiddel for en fiende. Her ville flyplassene bli viktige mél for bombingen, men ogsa
sivile mdl. P4 bakgrunn av utviklingen av luftlandestyrker hos stormaktene ble invasjon

34 RAFA 2007, FD, jnr. 12668/47.
35 RAFA 2007, eske 63, FST. jnr. 414/47, 3. september 1947, 41.
36 RAFA, Luftforsvarets overkommando, 7. november 1947, 9.
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giennom luften sett pd som en meget aktuell trussel, og kommisjonen advarte mot en-
hver undervurdering av de farer som landet kunne bli stilt overfor pd dette feltet. Det ble
ogsé pekt pd at det kunne oppsta en situasjon hvor en stormakt sgkte 4 sikre seg strate-
giske posisjoner i Norge allerede i dpningsfasen av en mulig krig (AK 46, del 1, 50-55).

Herens overkommando understreket at forsvaret primeert métte organiseres med
tanke pa 4 bekjempe fiendtlig invasjon gjennom luften, da det ble ansett som overvei-
ende sannsynlig at et angrep ville bli fort frem den veien. Det ville veere et spesielt aktuelt
alternativ dersom den landmiliteere forsvarsberedskapen var svak.3”

Norske terrengforhold var etter Forsvarsstabens oppfatning de sterste hindringene
ved luftlandsetting av styrker pd brigade- og divisjonsniva. Innsetting av slike sterre
styrker kunne vaere tenkelig mot begge sider av Oslofjorden, pd Jeeren og i Romerike,
Hedmark og Trendelag. Luftlandsetting i sterre omfang ville skje samtidig med angrep
over grensen og/eller kysten, og stedene for luftlandsettingen ville bli bestemt av disse.
Det var mindre sannsynlig at det ville bli landsatt styrker beregnet pa 4 opptre isolert i
lengre tid pd grunn av vanskelighetene med etterforsyningene.3®

Et angrep over landegrensen var ogsd en mulighet. Finnmark og Nord-Troms, serlig
Lyngen, var mest utsatt pd grunn av den geografiske neerhet til Sovjetunionen. Angrep
mot Lyngen var farligst da det ville resultere i at norske omrdder i Finnmark og Nord-
Troms ville bli avskaret. Det betinget imidlertid at russerne tok finsk territorium i bruk
for giennomfart.

Et videre angrep mot Ofoten-omradet og innlandet i Troms kunne ha sin utgangs-
basis i Lyngen-omradet, eventuelt med en angrepsretning giennom Sverige over Kiruna
og langs jernbanen mot Narvik. Dette ville sannsynligvis bringe Sverige inn i krigen. Det
er ogsd en mulighet at en avskjeering av Norge kunne skje lenger ser i Nordland ved et
angrep over grensen ved Umbukta mot Mo i Rana.

Trondelag ble av general Berg ansett som et hovedmal bade ved en fiendtlig fremryk-
ning nordfra og over grensen i ost. Angriperen ville sannsynligvis anse Trondelagsomradet
som meget viktig pd grunn av dets sentrale beliggenhet i landet som helhet, og at lands-
delen ga gode muligheter for fly- og flitebaser. Omradet var dermed ogsd godt egnet for
motaksjoner fra norsk og alliert side.

Et angrep pd @stlandet gjennom Sverige forutsatte at Mellom-Sverige og Ser-
Sverige var falt i motstanderens hender, noe som ville fore til videre operasjoner vestover.
Forsvarsstaben uttalte at det ville ta atskillig tid for angriperen nidde en slik utgangsposi-
sjon. Sett pd bakgrunn av den geografiske deployering av de svenske stridskreftene er det
grunn til 4 anta at Forsvarsstaben hadde rett i sin vurdering (Gjeseth 2011, 101-106).
Et angrep pd Norge gjennom Sverige kunne imidlertid iverksettes pa bred front og med
en rekke fremrykningslinjer slik at motstanderen kunne utnytte sin overlegenhet i antall.

37 RAFA 2007, eske 56, 7. november 1947.
38 RA, Utenriksdepartementet 1940-49 dossier 38.5/63, 33-34.
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@stlandsomrddet bed ogsd pd mange muligheter for luftlandsettinger i stort omfang.
Blant annet kunne hensikten vere & sikre angriperen viktige flyplasser pd et tidlig tids-
punkt. Forsvarsstaben regnet ogsd med muligheten for samtidige landgangsoperasjoner
fra baser i Danmark.3®

En udatert etterretningsvurdering utarbeidet i Forsvarsstaben tar for seg et mulig
sovjetisk angrep i 1950. Her er lagt til grunn at alle de fire nordiske landene ville bli
angrepet. [ den forste fasen ville angrepet skje med bombing og luftbdrne styrker mot
vitale mél. Fase 2 innebar et angrep pd Troms og Finnmark, oppmarsj i Finland for an-
grep pd Nord-Sverige og et angrep pa Jylland og Sjeelland. Videre ville angrep pa Sverige
fra syd og/eller nord kjennetegne den tredje fasen. Fjerde og siste fase var et angrep pa
Ser-Norge. Det ble antatt at det totale angrepet ville kreve en sovjetisk styrke pa henimot
35 divisjoner.*°

Kommisjonen mente at omfanget av et angrep over land ville veere begrenset med
mindre invasjonen skulle skje pd bred front over den norsk-svenske landegrensen.
Samtidig ble det vist til at det sparsomme kommunikasjonsnettet i de fleste deler av lan-
det ville gjore det vanskelig for en angriper 4 fore frem tungt materiell. Erfaringene hadde
vist at en kommunikasjonslinje som ikke var egnet for toveis trafikk, var lite egnet til over
tid & underholde mer enn en styrke pd ca. 5000 mann.

Forsvarsstaben konkluderte med at de momenter som var kommet frem, sammen-
holdt med de spesielle strategiske forholdene i Norge, gjorde at man matte regne med at
hovedtyngden av et invasjonsforetak mot landet ville bli fort frem over sjgen med stot-
teoperasjoner av fly og flytransporterte tropper.“! Forsvarskommisjonen var enig i dette
og mente at en ostlig maktgruppe, kanskje i enda heyere grad enn Tyskland under annen
verdenskrig, ville mitte vurdere spersmélet om 4 bedre sine utgangsstillinger for en kamp
pd havet (FK 46, del 1, 40).

Angrepet ville komme overraskende, og hovedangrepet ville komme over sjoen, men-
te forsvarskommisjonen. Uten at det ble uttalt direkte, var det underforstitt at Sverige
ville klare 4 beholde sin neytralitet. Norge kunne imidlertid bli utsatt for et lynangrep
giennom luften, spesielt dersom beredskapen til det norske forsvaret var lavt. En invasjon
over riksgrensen ville primzert skje i Finnmark og Nord-Troms.

Selv om faren for en omfattende invasjon gjennom luften etter hvert ble vurdert som
noe mindre, var kommisjonens trusselbilde godt i samsvar med senere norske vurderin-
ger. Dette viser de analyser som Nato la til grunn for forsvaret av Norge (Gjeseth 2011,
97).

39 RA. Utenriksdepartementet 1940-49, dossier 38.5/63, 38-39.
40 RAFA 2975, eske 5. Situasjonsbedemmelse av OJB, muligens Ole Jacob Bangstad,
41 RAFA, FST, S. desember 1947, 10.



0SLO FILES ON DEFENCE AND SECURITY @ 2/2016 Forsvarskommisjonen av 1946

FORSVARSKONSEPTET

Etter Forsvarsstabens oppfatning var hensikten med et angrep pa Norge enten 4 beskytte
eget land og egen tilforsel utenfra eller 4 skaffe seg en gunstig utgangsstilling for egne of-
fensive operasjoner. Under enhver omstendighet ville begge stormaktsgrupperingene ha
fordel av 4 kunne ha baser pa norsk omrade for 4 beskytte eget land og egne tilfersler eller
for 4 i en gunstig utgangsstilling.#> Hovedsammenstotet mellom de stridendes stor-
maktenes landmiliteere styrker ville neppe std i Norge. Landstriden i Norge ville kunne
ha virkning pé den strategiske situasjonen utenfor Norge i den grad den pévirket luft- og
sjokrigen.

En klassisk metode i krigfering er 4 vinne tid ved 4 gi fra seg terreng. Den strategi-
ens defensiv har til hensikt 4 bevare egne styrkes operasjonsdyktighet og sinke og svekke
angriperen. Det betyr i hovedsak at egne styrker trekker seg tilbake under oppholdende
strid og unngdr en avgjorende strid hvor egne styrker kan risikere 3 bli edelagt av fienden.
Fungerende forsvarssjef Halvor Hansson hadde i sitt forslag til forsvarskonsept blant an-
net hevdet at hovedoppgaven for de norske stridskrefter i forste omgang ville veere 4 vinne
tid og 4 holde motstandsomrdder som kunne danne basis for videre operasjoner med
hjelp utenfra. Ett slikt basisomrdde var i all sannsynlighet Trendelagsomradet. Det var
avgjorende 4 holde omradet inntil hjelp utenfra var nidd frem og kunne gripe inn. Dette
burde kombineres med befestningsomrdder anlagt i dybden.** Konseptet kan betegnes
som et dybdeforsvarskonsept. Forsvareren kunne bli patvunget konseptet eller planlegge
operasjonen pa forhdnd for & bevare egne styrkers stridsdyktighet. Det forutsatte imidler-
tid at store deler av eget land ble overlatt til fienden. Dette var ikke ulikt det strategiske
dybdeforsvarskonseptet som ble lagt til grunn for operasjonen i Ser-Norge i 1940, dog
uten at operasjonen den gang var planlagt og forberedt pd forhdnd (Gjeseth 2011, 21,
101).

Det er tydelig at sjefen for Forsvarsstaben, Ole Berg, allerede hesten 1946 hadde
et annet syn. Han hevdet at Forsvaret i hovedsak métte holde punkter og omrider som
gjorde det mulig & f hjelp, i praksis flyplasser og havner. Det var ogsd viktig 4 holde om-
rider som var potensielt krigsviktige slik at det var mulig 4 fore kampen videre.** Det var
Bergs syn som vant frem i kommisjonen.

Trygve Bratteli hadde vinteren 1947 bedt om et mete med sjefsnemnda for 4 drefte
en rekke forhold vedrerende kommisjonens arbeid.*> Metet ble giennomfert 20.-21.
juli 1947. Bratteli stilte en rekke spersmal til de militeere sjefene bide av prinsipiell og
praktisk natur. Han gnsket & definere naermere de norske “strategiske omrader” og mu-
lige trekk og mottrekk fra stormaktene vedrerende norsk territorium i en storkonflikt,
herunder ogsd betydningen av dansk territorium for forsvaret av Norge. Han hadde delvis

42 RAFA 2975, eske 7, dokument 3. september 1947.

43 RAFA 2259, eske 4, FSJ, 4. juni 1946. 9, 12.

44 RAFA 2007, eske 18, rapport 12. desember 1946, 24-25.

45 RAFA 2975, eske 10, 10. februar 1947. RAFA 2459, eske 5, 4. august 1947.
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fatt svar i Forsvarsstabens brev av 15. februar, men en rekke spersmél som for eksem-
pel alliert hjelp, spesielt om mulighetene for overfering av flystyrker, var ikke besvart.
Han ville ogsd drofte naermere angreps- og forsvarsmulighetene i de enkelte strategiske
omridene, og omrddenes relative betydning. Her kom prioriteringen av visse omrader
inn samt begrensning av forsvarstiltakene i andre strek, for eksempel Finnmark. Han
stilte 0gsd spersmal ved forsvaret av Oslo-omridet, ikke minst i lys av Oslo som mal for
atomvapen og flybombing. Burde Norge sette mest mulig inn pé & forsvare Oslo, eller
burde man oppgi byen? Han reiste en rekke organisatoriske spersmal og spersmal om
den samfunnsegkonomiske beredskapen. Avslutningsvis bererte Bratteli betydningen av
forberedte feltbefestninger ved knutepunkter for kommunikasjoner.

Referatet fra motet med sjefsnemnda ga et godt inntrykk av det operative konseptet
for forsvaret av landet.*® Selv om de ikke ble utarbeidet i detalj, ga motet retningslinjer
som ble lagt til grunn i blant annet forsvarsplanen for Norge i 1949. Medlemskapet i
Nato ferte til en viss omprioritering i den planlagte militeere innsatsen, primeert med okt
satsing pd forsvaret av Nord-Norge, men hovedutfordringene i Forsvaret ble i stor grad
de samme.

[ motet med sjefsnemnda 20.-21. juni 1947 ble det slitt fast at den grunnleggende
idé kunne angis slik: “Norges forsvar mi legges an og giennomferes med sikte p4 4 vinne
tid til hjelp kan nd fram fra den part som matte bli vir allierte i stormaktskrigen. D.v.s.:
Vi m3 stelle oss slik at vi ikke blir slatt ut militeert for hjelp kommer.»*” Forsvarsstaben
sokte 4 etablere noen prinsipper for utvikling av en forsvarsplan hvor det ble pekt pé at
Norge matte ha et kraftig og effektivt luftforsvar og et effektivt sivilforsvar. Dette for best
mulig 4 kunne avverge et forsgk p4 4 tvinge landet til underkastelse giennom bombing og
beskytning med raketter for en fiendtlig invasjon. Gikk fienden til invasjon, ville det bli to
faser i kampen. En forste fase hvor landet sto alene eller hadde fatt sd liten hjelp at denne
ikke spilte noen avgjerende rolle for den miten kampene matte bli fort pd. En neste fase
nér alliert hjelp ville f3 en avgjerende innflytelse pd hvordan Norge kunne fore kampen.*®

Spersmalet om alliert hjelp ville imidlertid pvirke forsvarsplanleggingen ogsa for den
forste fasen. Forsvarsstaben hadde tatt opp spersmadlet i sitt skriv av 15. februar 1947
og pekt pad at de begrensede operative styrkene som var til ridighet, ville tvinge frem en
konsentrasjon av kreftene til visse omrader. Ved vurderingen av hvilke omrader dette ville
kunne dreie seg om, ble folgende faktorer tatt i betraktning: Omrddene burde ligge slik
til geografisk at muligheter for alliert hjelp holdtes dpen. Dette ville ogsd veere omrader
som en fiende naturlig nok ville veere interessert i. Videre burde omrddene st i passende
forhold til de styrkene som var til ridighet. Omradene burde omfatte de delene av landet
som var av spesiell betydning for utevelse av stats- og militeerledelsen. Omradene burde
ligge slik til at hovedstridskreftene til lands kunne sammendras der s fort som mulig

46  RAFA 2459, eske 5, droftelser med sjefsnemnda mv. 20.-21. juni 1947.
47 RAFA 2459, eske 5, 5. august 1947, 2.
48 RAFA 2007, FST, eske 63, 3. september 1947, 46.



0SLO FILES ON DEFENCE AND SECURITY @ 2/2016 Forsvarskommisjonen av 1946

etter mobilisering av hensyn til faren for overraskende krigsutbrudd og vanskene med
4 utfore lange sammendragningstransporter. Synspunktene ble gjentatt i skriv hesten
19474

Forsvarsstaben viste til at et angrep antagelig ville komme plutselig uten forutgdende
krigserklering.>° Norge matte ikke bli slitt ut militeert i forste omgang. Derfor mitte
maksimal forsvarskraft settes inn i forste periode etter angrepet. I kommisjonens inn-
stilling ble det pdpekt at med hensyn til Forsvarets ordning matte landets alminnelige
forsvarsvilkdr legges til grunn overfor en mulig invasjon fra en stormakt. Forsvaret matte
organiseres og giennomferes med sikte pd 4 vinne tid, slik at hjelp kunne n3 frem fra den
part som métte bli var allierte i en stormaktskrig.

Forsvarskommisjonen uttrykte lignende synspunkter. Norge burde regne med at et
angrep kunne komme mer eller mindre overraskende (FK 46, del 1, 76). Dette mitte
motes ved en minst mulig sdrbar mobilisering. Det métte videre eksistere en permanent
kuppberedskap ved serlig viktige forsvarsobjekter. Kommisjonen tenkte spesielt pa fly-
plasser og sjoverts innlop til viktige sentra. Det ville dpenbart veere nedvendig med en
hardhendt konsentrasjon med sikte pa 4 skape forsvarsmessige tyngdepunkter.

Kommisjonen var forsiktig i sitt syn pd mulighetene Norge hadde til alene & avvise
et invasjonsforsek fra en stormakt. Forsvaret matte derfor konsentreres om de deler av
landet som ble ansett som mest vitale fra strategisk synspunkt: “Lyktes det oss 4 holde de
strategisk viktigste strok, vil vi dermed ha skapt de beste vilkar for at allierte kan gripe inn
til stotte for oss, og séledes ogsa for snarest mulig frigjering av omrdder som vi eventuelt
ikke har kunnet forsvare effektivt i forste omgang. Hovedoppgaven for virt forsvar under
en mulig invasjon md med andre ord bli 4 vinne tid til hjelp kan n3 frem fra allierte” (FK
46, del 1, 72). Det altoverskyggende ville da bli den militeere kamp. Betingelsene for en
slik innsats var at det krigsmateriell som trengtes var anskaftet pa forhand.

Forsvarskommisjonen understreket at det ikke var mulig 4 fore en hardnakket kamp
pa alle tenkelige landgangssteder. Bortsett fra det som kunne utrettes med lokale krefter,
mitte en konsentrere forsvaret om slike omrdder som kunne danne utgangspunkt for
en invasjon med store styrker mot deler av landet som var vitale fra et samlet strategisk
synspunkt. Det var bare et begrenset antall omrader i Norge som noenlunde tilfredsstilte
disse kravene. Havneforhold og kommunikasjonsmuligheter for videre operasjoner med
store styrker ut fra landbaser métte ligge til rette. Kommisjonens rad til den taktiske
foringen av norske styrker var  vaere ytterst pdgdende overalt hvor det var en sjanse for
4 pafore fienden nederlag og tap, men strategisk métte styrkene opptre med forsiktighet
(FK 46, del 1, 58, 72).

49  RA, Utenriksdepartementet 1940-49, dossier 38.5/63, 44-45. RAFA 2007, FST, eske 63, 3. september
1947, 47.
S0 RAFA 2007, FST 414/47, eske 63, 3. september 1945, 42.
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STRATEGISK VIKTIGE OMRADER

Ved vurderingen av hvilke omrider som skulle anses som vitale og derfor forsvares lengst
mulig, mitte norske myndigheter ogsd ta hensyn til at omrddene var hevelige for ut-
gangsgruppering av allierte styrker.

Under metet ble prioritetsrekkefolgen fastsatt som folger: @stlandet-Treondelag,
Stavangeromradet og Troms-Narvik-omridet.>" Prioriteringen var begrunnet slik: P4
@stlandet og i Trondelag bodde over halvparten av befolkningen, og en rekke havner
og flyplasser var lokalisert i omridet. Stavangeromradet hadde sin strategiske betydning
delvis grunnet flyplassene pa Jeeren og delvis nzerheten til de vestallierte. Troms-Narvik-
omradets posisjon var knyttet sammen med kystlinjens flankeposisjon mot seilingsruten
fra Kola til Norskehavet. Denne prioriteringen kommer imidlertid ikke frem i kommi-
sjonenes innstilling. Det kan skyldes at kommisjonenes medlemmer nelte med 4 sette
landsdeler opp mot hverandre. Det viktige var at kommisjonen mente at det fantes om-
rider som var strategisk viktigere enn andre, og at dette ville ha innvirkning pé feringen
av operasjonene. Forslagene viste imidlertid at det var enighet i kommisjonen om prio-
riteringen.

Innenfor de tre valgte strategiske kjerneomridene, @stlandet-Treondelag,
Stavangerdistriktet og Troms-Narvik-omridet, spilte mottakssteder for forsterkninger en
nekkelrolle. Ettersom disse stedene var pd eller i nzerhet av kysten, ble resultatet at for-
svaret ble planlagt som et periferiforsvar. Det operative problemet var at mottaksstedene
for forsterkninger var relativt begrenset og geografisk bedre egnet til punktforsvar enn be-
vegelige operasjoner. I bevegelige operasjoner er lendet en mer bestemmende parameter.
Allierte mottakssteder ville veere statiske forsvarsobjekter, og norske styrker ville derfor
ikke ha frihet til 4 gi fra seg lende for 4 oppnd en gunstig taktisk situasjon. Dette ville i
en rekke tilfeller kunne fore til at striden ville bli av defensiv karakter ogsd rent taktisk.
Plasseringen av befestninger - faste og feltmessige - var avhengig av hvordan striden var
planlagt fort, og begrenset muligheten til fremtidige endringer av forsvarsplanene.

P4 @stlandet ble de sterste flyplassene, Oslofjorden, de viktigste kommunikasjons-
sentrene for landsdelens indre forbindelser og forbindelseslinjene til Trondelag ansett for
4 vaere de viktigste objektene. Da luftlandsettinger mot flyplassene ble vurdert som det
heyst sannsynlige og mest tidskritiske, ble forsvaret av disse prioritert hoyest. Den vik-
tigste oppgaven var derfor 4 sikre objektene mot fiendtlige luftlandsettinger i landsdelens
indre. Det neste var 4 motsette seg en invasjon over sjoen pd begge sider av Oslofjorden.
Under motet med sjefsnemda 20.-21. juni kom det frem at en eventuell angriper ville
ha s3 vidt store dekningsstyrker til radighet til forbekjempning at det var vanskelig &
avvise et angrep fra sjgen. Man kunne dermed ikke sette seg hoyere mél enn 4 fore en
oppholdende strid for 4 holde igjen angriperen og etablere et forsvar lenger bak. Hvordan
striden burde fores i Vestfold og @stfold, var det ingen klar konklusjon pa. Det var tydelig

51 RAFA 2459, eske 5, notat av 4. august 1947, 3.
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at man fryktet for at felthaeren kunne g tapt hvis den ble satt inn i ser. Dens hovedopp-
gave matte bli et forsvar av et utvidet Oslo-omrade. Hzerens plan for strid pd begge sider
av Oslofjorden innebar primert lokale forsvarsavdelinger. Spersméilet om permanente
feltbefestninger ble derfor droftet.

Dersom invasjonen mot Oslofjord-omradet lyktes, ville oppgaven vere & fore en
oppholdende strid med ryggen mot Trendelag; i forste omgang & holde et omride i til-
knytning til flyplassene pd Gardermoen, Eggemoen og Haslemoen. Det reiste 0gsa spers-
malet om 4 anlegge flyplasser lenger nord pd @stlandet. Et neste steg ville kunne vaere 4
verne omridene pa begge sider av Mjosa for 4 sikre defileene gjennom Gudbrandsdalen
og Wsterdalen.> Denne planen var ikke ulik den fra aprildagene 1940. Dersom en fiende
nidde nord for Oslo, ville den eneste muligheten for allierte forsterkninger til @stlandet
matte komme over Trondelag, fordi kommunikasjonene vestfra endte opp i det sentrale
Oslo-omrédet. Dette viste den sentrale betydningen av 4 holde Oslo-omrddet i en krig.
[ lopet av 1950-tallet ble hovedforsvaret tatt opp lenger ser i Oslofjorden med stotte
fra kystartilleriet og mineleggingen i sentralsperringen (Kristiansen 2007, 101-120 og
Gjeseth 2011, 130-143).

Dersom @stlandet ikke kunne holdes, var det viktigste at Trendelag var pd norske
hender. Den strategiske verdien av Trendelag besto i flyplasser og Trondheimsfjorden
som krigshavnomrdde og som innferselsomrdde for forsterkninger vestfra. Landsdelen
var godt beskyttet om en potensiell fiende hadde satt seg fast i Troms grunnet de store
avstandene, og mot ser grunnet de lange og defilépregede forbindelsene til @stlandet.
Dette gjorde at forsvaret burde innrettes som en “festning”, noe som kunne oppnds ved
4 befeste et antall punkter ved flyplasser og innmarsjlinjer. Forsvaret burde tas opp lengst
mulig fremme ved kyst eller grense. Sjomiliteere tiltak med tanke pd Trondelags betyd-
ning som et innferselsomrade for forsterkninger ble ogsa vurdert.

Stavangeromradet ble ansett for & veere tilstrekkelig isolert kommunikasjonsmessig
fra @stlandet til at omradet ikke kunne regnes for 4 vere skikket som utgangspunkt for en
invasjon mot landets sentrale deler. P4 grunn av den store flyplasskapasiteten pd Sola og
Forus ville omréadet tiltrekke seg forsterangs oppmerksomhet fra begge stormaktsgrup-
peringene. Forsvaret burde konsentrere seg om & sikre flyplassene og havnene. Ifolge
referatet fra Brattelis mote med sjefsnemnda burde Stavangeromrddet bygges ut som en
“festning” med front mot sjgen og mot luften. P4 landsiden burde lokalforsvaret supple-
res med feltavdelinger slik at det var mulig & g3 til angrep med stridskraftige avdelinger.>3

Manglende ost-vest-forbindelse gjorde at mens @stlandet og Trendelag var et ope-
rativt hele, var Stavanger- og Bergensomrddet mer isolert i landmiliteer sammenheng.
Dette styrket Trondelags betydning i nasjonal sammenheng, men ogsd med tanke pi
forsterkninger.

52 RAFA 2459, eske 5, 4. august 1947, 10-11.
53  RAFA 2459, eske 5, 4. august 1947, 14-15.
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Allerede i 1946 hadde general Hansson kommet med et forslag som fikk stor betyd-
ning for utbyggingen av forsvaret av Finnmark. Landsdelen var stor i geografisk utstrek-
ning, og de styrkene som var til disposisjon, var for beskjedne for oppgaven med 4 fore et
avvergende forsvar. Overforinger av forsterkninger fra Ser-Norge ville ta sd lang tid at de
neppe ville ha betydning for striden i Finnmark. Det var ogs4 fare for at de styrkene som
kom frem, ville bli gdelagt av en overlegen fiende. Norge burde derfor trekke konsekven-
sene av dette og begrense den militeere motstand til hva et lokalforsvar kunne yte. En slik
begrensning av Finnmarks forsvar ville imidlertid fore til at hovedforsvaret ville bli lagt til
Narvik og store deler av Troms.>

Dette omrdet strakte seg fra Lyngenfjorden i nord og st til Ofotfjorden i sor og vest.
Den militeere verdien av omradet var i hovedsak som base for luft- og sjestridskrefter,
og at en betydelig del av den nordnorske befolkning bodde i her. Dette betydde at det
ville veere et fastpunkt i striden om Nord-Atlanteren. P4 den andre siden, dersom den
militeere verdien primeert var 4 holde en fiende borte fra det viktige Trendelagsomradet,
sd kunne et hovedforsvar i omradet mellom Narvik og Bode ogsi vere aktuelt.> I for-
svarsplanen for Norge het det: “[i] betraktning av de sydlige landsdelers betydning - det
hele riksforsvar sett i sammenheng - er ikke Nord-Norges forsvar av den betydning for
landets eksistens som f.eks. forsvaret av @stlandet og Trendelag. En midlertidig oppgi-
velse av deler av landsdelen vil ikke kunne spille den rolle for riksforsvaret som tapet av
vesentlige deler av de sydligere landsdeler.”>® Dette var en streng nasjonal prioritering
som endret seg etter medlemskapet i Atlanterhavspakten. Nato kunne ta et storre ansvar
for Ser-Norge slik at norske styrker i sterre grad kunne bli konsentrert i nord (Gjeseth
2011, 74-77).

Troms var utsatt for invasjon estfra, spesielt fordi estmakten kunne etablere over-
legen luftherredemme med baser i Finland og Finnmark. Dette innebar at man neppe
kunne hipe pa hjelp i sterre omfang ved et eventuelt angrep fra ost. Haerens oppdrag
ville mitte konsentreres om innlandet i Troms, inkludert Bardufoss flyplass, og Narvik-
omradet. Sjoforsvarets innsats ble forutsatt av grunnleggende betydning for forsvaret av
omradet. Det ble avslutningsvis fastslitt at forsvaret av indre Troms og Narvik-omradet
var viktig bade utenrikspolitisk og nasjonalt, men man métte fastholde at det var andre
omrader som burde ha heyere prioritet.>”

[ forsvarskommisjonens innstilling finnes ingen detaljert beskrivelse av hvordan for-
svaret burde fores. En hovedarsak er sannsynligvis at det ville innebzere en beskrivelse av
norske forsvarsplaner som ikke burde bli allment kjent.

[ den spesielle delen av innstillingen, under “Det militeere forsvaret”, kan man imid-
lertid trekke ut visse prinsipper for fering av striden. Dersom Sverige ikke ble trukket

54 RAFA 2359, FS], eske 4, 4. juli 1946, 7-8.

55 RAFA 2975, eske 5, diskusjonsnotat 20. april 1950, 15-16.
56 RAFA 2975, eske 28, Forsvarsplan for Norge.

57 RAFA 2459, eske 5, 4. august 1947, 15-17.
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inn i krigen eller det svenske forsvaret ble nedkjempet, ville en stormaktsinvasjon mot
Ser-Norge mitte skje giennom luften og/eller over sjgen. Det samme gjaldt for Nord-
Norge, med unntak av @st-Finnmark. Den nzrmeste oppgaven for Forsvaret var derfor 4
motsette seg en mer eller mindre kuppartet invasjon giennom luften og over sjgen mot de
strategisk sett viktigste omridene. Det var vesentlig & sikre disse omridene gjennom et
hardnakket forsvar av sterre flyplasser og av havneinnlep. Endelig ville det, under alle al-
ternativer av invasjon, vere avgjerende at Forsvaret kunne holde basene som allierte styr-
ker trengte pd norsk omrade, dpne (FK 46, “Spesiell del. Det militere forsvaret”, 3-4).

BEFESTNINGER

[ sitt mote med den sentrale sjefsnemnd i juli 1947 argumenterte Trygve Bratteli for
betydningen av effektive feltbefestninger: “Vi ma kunne ‘reise Norges natur’ mot fienden
og ‘forbedre’ den ved kunstige sperringer, edeleggelser og feltbefestninger, som stadig pa
ny stiller seg i veien for fiendens framtrengen”, uttalte han.>®

Nedvendigheten av et slikt forsvar ble ogsd piapekt av Forsvarsstaben.
Landstridskreftene mitte veere i stand til et forberedt dybdeforsvar som stettet seg til
feltbefestninger.°

1 1948 pipekte Forsvarsstaben at Forsvaret ville métte kjiempe mot en motstander
som var helt overlegen i luften. Norske stridskrefter mitte motvirke dette ved forskans-
ninger og ved 4 holde operasjonen i bevegelse. Stridskreftene, spesielt Haeren, métte
i den forbindelse organiseres og eves med henblikk pd 4 utnytte fordelene det norske
lendet ga den part som kjente det.®

En tilsvarende anbefaling ble fremmet i forsvarskommisjonens innstilling (FK 46,
del 1, 78). I kommisjonens hemmelige vedlegg om det militzere forsvaret ble spersmélet
ofret betydelig oppmerksomhet. Landets topografi ga forsvareren visse fordeler fremfor
en angriper. Disse fordelene kunne utnyttes og ogsa forsterkes gjennom edeleggelser og
anlegg av kunstige sperringer. Videre var det onskelig 4 beskytte eget personell gjennom
utbygging og forsterkning av forbedrede forsvarsstillinger.

Ved et kuppangrep ville det ofte ikke veere andre styrker enn Heimevernet, lokalfor-
svarsstyrker og mannskaper inne til forstegangstjeneste som maétte ta den ferste stoyten,
papekte kommisjonen. En god del av disse ville ha en ufullstendig militeer utdannelse og
hadde liten evne til 4 opptre i storre forband. De burde derfor nyttes i forberedte og ut-
bygde stillinger. Stillingene burde ogsi sees i sammenheng med forberedte sprengninger
av bruer, veifyllinger og tilsvarende som ville sinke fiendens fremmarsj. Lignende tiltak
burde ogsi iverksettes i forbindelse med forsvaret av flyplasser og kystartillerianlegg (FK
46, “Spesiell del. Det militeere forsvaret”, 60-69). Argumentet for at utbygde stillinger
kunne vzre en kompensasjon for svak utdannelse av soldatene, ble lite brukt i den videre
diskusjonen.

58 RAFA 2459, eske 5, 4. august 1947, 7.
59 RA, Utenriksdepartementet 1940-49, dossier 38.5/63, 43.
60  SOK, eske 344, FST 12. oktober 1948, kapittel II, 3.
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Spersmilet om midlertidig edeleggelse av industri og kommunikasjoner var omfat-
tende og angikk i hoyeste grad totalforsvaret. Det ble ikke tatt opp, men en lovhjemmel
for slike tiltak ble senere etterlyst.®*

En av de lerdommer som de allierte makter hadde trukket av erfaringene fra den an-
nen verdenskrig, var at befestninger, bide permanente og midlertidige, var av begrenset
verdi. Dette synet ser ogsd etter hvert ut til 4 ha fitt innpass i Heeren i Norge. P4 slutten
av 1940-tallet ble enkelte storre anlegg planlagt, blant annen Lyngen-befestninger, men
ingen storre anlegg for landforsvaret ble bygget for pd 1980-tallet (Dalmo 2014).

[ Kystartilleriet var det en annen oppfatning av verdien av faste befestninger. En
rekke av anleggene fra for krigen, samt en del av de som var bygget av Wehrmacht, ble
modernisert. I tillegg ble nye anlegg bygget helt frem til 1990-tallet.

ALLIERTE FORSTERKNINGER

Et annet spersmal som Trygve Bratteli tok opp i metet med sjefsnemnda, var mulighete-
ne for forsterkninger. Sannsynligheten for slik hjelp var i hoy grad basert pé flere faktorer.
En grunnleggende forutsetning var at landet mtte holde omrdder som var s sikre mot
fiendtlig innvirkning at allierte styrker kunne overfores.

Forsvarsstaben fremhevet at luftstridskrefter ville veere de forsterkningene som forst
kunne nd Norge. Sjostridskrefter ville ogsa raskt kunne veere fremme, mens det for heer-
styrker ville ta en viss tid, med unntak av luftbdrne styrker. Forutsetningen var imidlertid
at allierte styrker var tilgjengelig for bruk i Norge. En avgjerende betingelse ville veere om
det var truffet nedvendige tiltak for utbygging og forsvar av baser og flyplasser for mottak
av forsterkninger.®? Dette innebar at spesielt havner og flyplasser var i norske hender.

En tredje forutsetning var at flyplassene og havnene hadde kapasitet til i forste
omgang 4 motta forsterkningene for senere 4 kunne ta seg av forsyningstransportene.
Sjoforsvaret hadde utarbeidet beregninger basert pd erfaringer fra annen verdenskrig,
som viste at havnekapasiteten kunne bli begrensende.

[ forsvarskommisjonens innstilling ble det pekt pa at luftstyrker og sjestyrker kunne
operere i Norge og norske farvann uten baser i Norge. Straks flystyrker ble overfort til
norske flyplasser, gkte problemet med hensyn til hjelpemidler som kunne tilbys fra norsk
side, for eksempel verkstedtjeneste, samband og reparasjonstjeneste etter fiendtlige
bombeangrep. Jo mer de allierte métte bringe med seg av utstyr og forsyninger hjem-
mefra, desto lengre tid ville det ta for hjelpen var effektiv. Om flystyrkene skulle operere
en kort tid i Norge, ville problemet vaere betydelig enklere. Overforing av landstyrker via
luftveien ville kunne komme pa bekostning av flyforsterkningene, og dersom det ble ak-
tuelt, ville det dreie seg om lettbevaepnede styrker.

Overfering av landstyrker ville kreve betydelig mengder tonnasje, og havnekapasite-
ten kunne dermed lett bli flaskehalser som virket begrensende pa tempoet i overforin-

61  FST, kopibok 1950, 24. mars 1950.
62 RA 2459, eske 20, redegjorelse til forsvarskommisjonen, 4, juni 1947. SOK, jnr. 70072635/A.1., 22. august
1947 15.
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gene. Dette ville for gvrig ogsé vaere et problem for en fiendtlig invasjon over sjoen, og da
kunne havnene i tillegg vaere péfert skader fra norsk side (FK 46, del 1, 57, 67).

Kommisjonen var meget nektern med hensyn til muligheten for alliert hjelp og ikke
minst ndr den ville kunne nd frem. Det ville neppe vaere mulig med omfattende hjelp pa
kort tid dersom vére allierte ikke mente operasjonen ville fa en fremskutt stilling i den
samlede strategi. Dette medferte at Norge ville métte klare seg selv pd ubestemt tid, og
for gvrig regne med at den hjelp som kom p3 kort frist, mitte bli begrenset. Selv om den
kunne vaere av en viss verdi, ville det likevel kreve maksimal innsats med de midler som
landet selv ridde over. Det ville samtidig ogsd vere forutsetningen for at vire allierte
kunne f3 tid og mulighet til & gripe inn (FK 46, del 1, 68).

Forsvarskommisjonen hadde i sitt arbeid med militeerstrategiske og operative spers-
mal langt p3 vei lagt et grunnlag for et forsvarskonsept for Norge. Kommisjonen hadde
trukket opp de prinsipielle retningslinjer for en strategi for Norges forsvar og hadde ogsa
langt p3 vei gitt normer pa det operative omradet, det vil si hvordan striden skulle feres.
Dette 14 likevel utenfor kommisjonens mandat, da det var en oppgave for Forsvarsstaben.

FORSVARSPLAN FOR NORGE

Forsvarsminister Jens Chr. Hauge hadde i mars 1947 gitt sjefen for Forsvarsstaben i
oppdrag 4 utarbeide en hovedplan for landets forsvar.® Det er grunn til 4 anta at en av
drsakene til at arbeidet med forsvarsplanen for Norge forst kom i gang i 1949, var on-
sket om 4 koordinere dette med kommisjonens avsluttende arbeid. I mars 1949, mens
kommisjonen fortsatt var i arbeid, hadde Forsvarsstaben gitt ut et notat om en strategisk
vurdering av Norges forsvar som dannet grunnlaget for arbeidet med forsvarsplanen.
Planen hadde blitt dreftet i et mate med de hoeyere militeere sjefer i juli 1949, hvor blant
annet statsriden var til stede.®* Forsvarsplanen for Norge ble 7. september 1949 sendt
Forsvarsdepartementet og dreftet i flere mater i sjefsnemnda.® Det er grunn til 4 tro at
planen var pavirket av det arbeid som hadde pagtt i forsvarskommisjonen.

Det var klart at forsvarsplanen métte fastsettes ved kongelig resolusjon pa kom-
mandovei, men dette ser ikke ut til 4 ha bli gjort. I sjefsnemndas mete 17. april 1950
ga statsrdden uttrykk for at planens form ikke var tilfredsstillende, og at Norge etter
hvert kunne benytte de felles forsvarsplanene i Nato. Det angis ingen videre grunn for
statsrddens syn, men det kan veere at planen inneholdt en rekke vurderinger som ikke
gjorde den egnet som en kongelig resolusjon. Den forste Emergency Defence Plan for
Nord-Europa, utarbeidet av Natos nordkommando, Allied Forces Northern Europe, kom
i 1951. I september 1949 var imidlertid forsvarsplanen for Norge sendt til underlagte
regionale sjefer og dannet grunnlaget for blant annet forsvarsplanen for Landmiliteer

63 FD, SH 3/47,14. mars 1947.

64 RAFA 2975, eske 5, En strategisk vurdering av Norges forsvar. Forsvarets oppgaver. RAFA 2459, D, eske 5, 9.
juli 1949.

65 Moter i sjefsnemnda 29. september og 11. oktober 1949, 6. januar 1950, 17. og 24. april 1950.
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gverstkommanderende pd Jstlandet (JKQ).5¢ Det interessante med forsvarsplanen er at
den fremstar som en oppsummering av det arbeidet med forsvarskonseptet som allerede
var utfert av forsvarskommisjonen og militeere myndigheter.

66 DK@ 1933-2003, eske 11, mappe 2.






Forsvarets ressurser

[ dette kapitlet dreftes ressursene som forsvarskommisjonen kunne gé ut ifra ved utfor-
mingen av Forsvaret. Det inkluderte personell knyttet til allmenn verneplikt for alle menn
mellom 19 og 44 ar. For det andre kom Forsvarets driftsbudsjett med en ramme pi
enten 200 eller 300 millioner kroner arlig i foreslétt planperiode. Den tredje var stetten
fra totalforsvaret.

Tredrsplanen av 1946 tok for seg visse grunnleggende faktorer i gjenreisingen av
Forsvaret, og her sto menneskemateriellet som viktigst. Det ble pdpekt at krigen hadde
vist at kvantiteten av de vaepnede styrker alene ikke var avgjerende for forsvarsevnen.
Styrkene matte ha stette av et samfunn som var slik organisert at det kunne fore en total
krig. Dette innebar at forsvar, neeringsliv og sivile mitte virke sammen for 4 bli en slag-
kraftig enhet. Nyttiggjorelse av de menneskelige ressursene som sto til disposisjon bade
i den militeere og sivile sektor, ville bli av avgjerende betydning for forsvarsevnen. For
Norge var dette et aktuelt problem grunnet den store etterspersel etter arbeidskraft som
gjienreisingen skapte, og som innebar at Forsvaret mitte konkurrere med andre sektorer
om arbeidskraften. Dette falt sammen med synkende fodselsrater i mellomkrigstiden,
som ni medferte at sterrelsen pa drskullene av den mest arbeids- og forsvarsdyktige
delen av befolkningen ble betydelig redusert (St.meld. nr. 32 (1945-46), 9).

PERSONELLFORSYNING

I mandatet til forsvarskommisjonen av 1946 var fordeling av vernepliktige mannskaper,
utdannelse, utdanningstidens lengde samt velferd og opplysningsarbeid for soldatene
fremhevet. Den ene delen av mandatet siktet hen pd spersmaélet om Forsvarets personell-
forsyning, mens den andre delen bergrer den enkelte vernepliktige soldat og befalings-
manns hverdag. Videre kom spersmélet om rekruttering og utdannelse av befal. Dette var
i en utvidet ramme et demokratispersmal.

Neppe pad noe annet omride ble tredrsplanen s styrende som pa personellomridet.
Dette kan ha flere rsaker. Mange mennesker ble berert av Forsvaret, noe som resulterte
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i betydelig politisk interesse. Store deler av det fagmiliteere personellet som sto til dis-
posisjon, var utdannet for eller under krigen og var preget av dette. Det var disse som
dannet grunnstaben i det nye forsvaret. Dette gjaldt ogsd i betydelig grad for vernepliktig
personell. De som sto lengst i rullene, ville st3 til disposisjon i 25 dr, noe som betydde at
de siste som ble utdannet for krigen, ville gd ut av rullene forst i 1964. For befal med en
pensjonsalder pd 65 4r ville de som hadde fatt sin grunnleggende utdanning fer krigen,
bli med helt inn i 1980-tallet. Forkrigstiden ville derfor prege Forsvaret i mange 4r. 1
praksis var det derfor nedvendig 4 ta varige beslutninger s raskt som mulig, eller som
det ble uttrykt i tredrsplanen: Det var ikke nedvendig 4 vente med beslutninger det var
enighet om.

Forsvarskommisjonen av 1946 s4 til landets folketall nir det gjaldt mulighetene til 4
bygge opp Forsvaret. Verneplikten hadde vert det grunnleggende redskapet til & rekrut-
tere det personellet som Forsvaret trengte s vel i ordinar fredstjeneste som under noy-
tralitetstjeneste og i krig. Kommisjonen ser ikke ut til 4 f funnet noen grunn til 4 drefte
verneplikten som et prinsipielt og ideologisk spersmél, slik det ble gjort av forsvarskom-
misjonen av 1920 (Stubberud 2005, 98-104). P4 samme méte som i treirsplanen var
verneplikten og forstegangstjenesten et ressursspersmal hvor hensikten var 4 disponere
menneskemateriellet ut fra samfunnets samlede behov og serge for at de ble rasjonelt
utnyttet.

Erfaringen fra de krigforende under annen verdenskrig viste at betydelige deler av be-
folkningen ble en del av den veepnede kampen. I Storbritannia omfattet dette etter hvert
ca. 10 prosent av befolkningen (FK 46, del 1, 97). Storbritannia hadde under fredsfor-
hold smé vervede styrker, men under krigen métte landet g4 til en betydelig militarisering
av samfunnet. Det er grunn 4 anta at kommisjonen mente Norge ville ha tilsvarende
behov under et stormaktsangrep p4 landet.

Fodselshyppigheten i befolkningen varierte over tid. Et synkende antall fodsler forer
som kjent generelt til en aldring av befolkningen totalt. Dette hadde spesielle folger for
Forsvaret, som disponerer personell mellom 19 og 44 &r. I mellomkrigstiden hadde fod-
selsratene sunket slik at mens drsklassen av vernepliktige menn var pd 30 000 i 1940,
sank tallet til 25 000 i 1945 og 21400 i 1949. Det samlede antall av vernepliktige
menn i alderen mellom 20 og 32 3r var i 1948 ca. 344 000, men ville synke til ca.
269 00011961, ifelge forsvarskommisjonens beregninger. Antall menn i drsklassene
33-44 vil i samme periode ke for deretter 4 synke (FK 46, del 1, 94-95).

Forsvarets umiddelbare problem ble forsekt lest ved at vernepliktsalderen ble satt
ned med ett ar. Dermed hadde man i tredrsperioden en ekstra arsklasse & trekke pa.

For annen verdenskrig var de fysiske og psykiske kravene til den enkelte soldat me-
get strenge. Ca. 30 prosent av drsklassen ble kassert. Det kan ha vere flere grunner til
strenge medisinske krav, men pd sikt kunne kravene undergrave selve vernepliktsordnin-
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gen. Straks etter krigen ble kassasjonsprosenten redusert til 20 prosent. En ytterligere
reduksjon til 15 prosent ble vurdert.5”

Forsvarsdepartementet fordeling av arsklassene fra 1946 til 1949 - under forutset-
ning av 20 prosent kassasjon - innebar 39 700 til Heeren, 15 000 til Sjeforsvaret og
13 400 til Luftforsvaret.5® Arsklassene i perioden 1949-1954 besto av totalt 94 975
mann, og Forsvarsstaben foreslo en fordeling av drsklassene med 59 prosent til Haeren
19 prosent til Sjeforsvaret og 22 prosent til Luftforsvaret. Dette utgjorde en gkning til
Luftforsvaret og en viss reduksjon for Herens vedkommende.5°

Sjo- og Luftforsvaret fikk i prinsippet tildelt personell i samsvar med vdpensyste-
mer og installasjoner som skulle bemannes. I Heeren var problemet noe annet, ifolge
Forsvarsstaben. Her var utdannelsen av vernepliktige det primere, og det var bestemt
at alle tjenestedyktige skulle gis militeeroppleering. Derfor matte Heerens tildeling av tje-
nestedyktige innpasses i budsjettrammen uten noen begrensning oppad.”® Dette kunne
innebzre at Heeren kalte inn flere til tjeneste enn behovet var, noe Forsvarsstaben mente
neppe var et umiddelbart problem.

Ved slutten av seksdrsperioden i 1955 ville Forsvaret disponere elleve drsklasser
som var utdannet etter og under krigen. Kommisjonen anbefalte at disse ble stilt til ra-
dighet for de operative enheter. Lokalforsvaret og bakre forsyningsavdelinger métte der-
med i hovedsak klare seg med personell som var utdannet for krigen. Dette innebar at
lokalvernavdelingene hadde begrenset stridskraft pd grunn av manglende utdannelse.
Kommisjonen konkluderte med at landets militeere vernekraft ville veere svak i perioden
1949-1955 med hensyn til kvalifisert personell (FK 46, del 1, 97-98).

Forsvaret kunne heller ikke regne med & disponere hele den vernepliktige delen av
befolkningen, det vil si alle menn mellom 20 og 45 &r. Skulle landet redde sin eksistens
under en fremtidig krig, innebar det at viktige samfunnsfunksjoner ble holdt giende.
Sivilforsvaret hadde en sentral rolle for vern av liv og materielle verdier. Krigsindustri og
annen livsviktig industri, kommunikasjoner og store deler av det gvrige naeringsliv var
viktige ogsd for Forsvaret. Den sivile delen av totalforsvaret trengte personell, og konkur-
rerte delvis med Forsvaret om rekruttering. Forsvarskommisjonen tok ikke stilling til selve
fordelingen av drsklassene mellom forsvarsgrenene, heller ikke mellom Forsvaret som
helhet og det gvrige totalforsvaret. Justisdepartementet hadde imidlertid regnet behovet
for sdkalt allment beskyttende utrykkingstjeneste til 60 000 personer (FK 46, del 5, 60).
Hverken Heimevernet eller Sivilforsvaret hadde behov for at personellet var tilkalt hele
tiden under en konflikt.

Forsvarskommisjonens grunnsyn var likevel at man métte disponere den verne- og
arbeidsdyktige befolkningen forst og fremst for det militeere forsvar og Sivilforsvaret (FK
46, del 1, 97).

67 RAFA FST, Ny forsvarsordning S. desember 1947.

68 RAFA 2007, eske 53, skriv av 26. mars 1946.

69 RAFA FST. Ny forsvarsordning S. desember 1947, 26.
70  SOK, eske 344, FST 12. oktober 1948, kapittel IV, S.
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KVINNER | FORSVARET

Erfaringene fra allierte land, samt det okte behovet for personell til totalforsvaret, brakte
sporsmalet om kvinner i Forsvaret pd dagsordenen. Londonregjeringen hadde innfert
verneplikt for norske kvinner i Storbritannia og organiserte disse i kvinnekorps i forsvars-
grenene. Korpsene ble opplest ved hjemkomsten i 1945.

1 1946 ble et utvalg, med oberst Rasmus Hatledal som leder, satt ned for & drofte
kvinnelig verneplikt i krig og fred. Flertallet i utvalget, hvor seks av 13 medlemmer var
utpekt av kvinneorganisasjonene, tok det for gitt at kvinner burde ha tjenesteplikt i krig.
P4 grunn av behovet for 4 trene kvinnene for de oppgavene de ville bli palagt i krig, foreslo
utvalget at en lov om alminnelig verneplikt og arbeidsplikt for kvinner bade i krigs- og
fredstid matte vedtas (Orsten 1999, 16). Forsvarsdepartementet stottet i store trekk
Hatledal-utvalgets forslag, men gnsket innstillingen fra forsvarskommisjonen for et en-
delig standpunkt ble tatt.

Et viktig punkt i Hatledal-utvalgets forslag var at kvinner ikke var aktuelle i stridende
stillinger. Dette betydde at det i virkeligheten kun var hjelpetjeneste av forskjellig slag
som ville bli aktuelt. Hovedhensikten var derfor 3 erstatte menn i slik tjeneste, slik at
mennene dermed kunne overferes til stridende tjeneste.

Heren hadde allerede i 1946 startet utdannelsen av sambandspersonell til et eget
militert kvinnekorps, bygget opp etter monster fra Storbritannia. Rekrutteringen skjedde
pa frivillig basis. Kvinnene fikk betegnelse k-soldater og tilherte Forsvaret som annet
militeert personell. I forbindelse med etableringen av Tysklandsbrigaden var det aktuelt
4 la en avdeling k-soldater delta som kontor og sambandspersonell. Dette matte sterk
motstand, og i desember 1946 gikk Stortinget mot forslaget. Dette var en sterkt prinsi-
piell ytring fra Stortinget, og ordningen med k-soldater ble avvikleti 1947 (Orsten 1999,
15-16). Forsvarskommisjonen tok dette til etterretning og vurderte kvinnelig tjeneste-
plikt i Forsvaret i sammenheng med en foreslatt lov om alminnelig arbeidsplikt for menn
og kvinner i krig eller ved krigsfare (FK 46, del 2, 19-22).

Forsvarskommisjonen vurderte ikke spersmélet om kvinner i militere stillinger i
Forsvaret som en likestillingssak, men primeert som et spersmél om 4 utnytte kvinnelig
arbeidskraft til stette for Forsvaret og totalforsvaret for evrig. Dette forte til at kvinners tje-
nesteplikt i det militeere forsvaret kun ble sett i sammenheng med den foreslatte lov om
arbeidsplikt for menn og kvinner i krig. Dette laste imidlertid ikke problemet med at kvin-
nene som skulle tjenestegjore i krig, matte gis en militeer utdannelse i fred. Kommisjonen
pekte pd en ordning med en utdannelse p3 frivillig basis.

Vernepliktsloven av 21. juni 1929 regulerte bestemmelser om verneplikt.
Kommisjonen fant at den inneholdt en rekke momenter som ville vise seg lite hen-
siktsmessige i det nye forsvaret. Dette gjaldt forhold som oppbud, tjenestetid og fritak
for verneplikt (FK 46, del 2, 5-14). Kommisjonen kom med en rekke forslag som si-
den skulle utgjere et viktig grunnlag for revisjonen av ny vernepliktslov som ble vedtatt
i 1953. Tjeneste for kvinner ble derfor sett i forbindelse med det generelle lovverket.
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Innvendingene som var kommet mot kvinnelige soldater, var av en slik art at kommi-
sjonens anbefaling ble mer en pliktevelse enn et reelt forslag til endring av Forsvarets
personellstruktur.

TJENESTETIDEN

Lengden av tjenestetiden var et fundamentalt punkt i forsvarsordningen og et sen-
tralt spersmil for forsvarskommisjonen. “Den er i sterkere grad enn kanskje noe an-
net trekk ved forsvarsordningen et uttrykk og en mélestokk for ordningens effektivitet.
Tjenestetidens lengde er ogsd en av de viktigste faktorer nr det gjelder forsvarsordnin-
gens okonomiske ramme” (FK 46, del 2, 7).

Selv om det ikke sto noen strid om verneplikt som prinsipp, ble lengden pa tjenes-
tetiden i fred vurdert fra flere sider og gjentatte ganger satt pd dagsordenen. Dette gjaldt
spesielt forstegangstjenesten, men ogsd lengden og hyppigheten av repetisjonsevelser.
Béde forstegangstjenesten og repetisjonsevelsene dro mye av den yngste og mest mobile
arbeidskraften ut av arbeidslivet for en viss tid. I tillegg tilhorte forstegangstjenesten og
repetisjonsevelsene en av de sterste utgiftsposter i forsvarsbudsjettet.

Det var klart for kommisjonen at den ni beveget seg inn i et minefelt. Striden
om lengden av forstegangstjenesten var allerede i gang i Stortinget og i offentligheten.
Tredrsplanen hadde hjulpet kommisjonen i dette spersmailet. Planen hadde anbefalt tolv
maneders forstegangstjeneste. Det ble der pekt pd at med unntak av Sveits hadde ikke
noe land tjenestetid under ett ar. Bdde Sverige og Danmark hadde ett ar, og i Sverige
hadde man i tillegg 90 dagers repetisjonsevelse.

Det skulle vise seg at det i tredrsplanen ikke var satt av nedvendige midler til ett
ars forstegangstjeneste. Den ble derfor forkortet til ti méneder i Haeren for personell til
Tysklandstjeneste, og for evrig personell ni maneder (Breidlid og Bjerkevik 1990, 91).
Stortinget anbefalte utredning av ni og seks maneders forstegangstjeneste. For gvrig ble
saken overlatt til forsvarskommisjonen. Kommisjonen satte ned et utvalg ledet av oberst
Rolf Palmstrom og med hele fire stortingsrepresentanter blant medlemmene. Dette var
ikke bare fag, men like mye politikk.”*

Tredrsplanen viste til at man tidligere hadde ment at norske vernepliktige hadde veert
sd godt rustet, bade fysisk og dndelig, at de kunne klare seg med en kortere utdanning enn
soldater i andre land (Ulriksen 2002, 74-85). Striden om lengden av forstegangstjenes-
ten viste at kravene til moderne militeerutdannelse ikke ble mett i tilfredsstillende grad,
og dette til tross for at man hadde Tysklandsbrigaden som erfaringsbank. For de som
ikke hadde deltatt ute under annen verdenskrig og ikke var kjent med utdanningskravene
som krig nd medferte, mitte de nye forslagene virke mer enn tilstrekkelig sammenlignet
med for krigen. I mellomkrigsdrene var lengden av forstegangstjenesten ulik for Marinen
og Heeren, og ogsd for de forskjellige vipen. Heeren tok brorparten av rekruttmassen, i

71  FK 46, Utvalget til forelopig behandling av spersmélet ovelsestidens lengde mv. (Jvingstidens lengde).
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henhold til mélet i haerordningen av 1909 pa 144 dager.”? For infanteriet var 48 dager
forstegangstjeneste og 96 dager repetisjonsevelser (regimentsamling) ansett som til-
strekkelig. For de andre vipen var forstegangstjenesten noe lengre enn for infanteriet. Fra
1920 ble bevilgninger til repetisjonsevelser kuttet ut, og kun beholdt som et prinsipp.
1933 ble repetisjonsevelser ogsa prinsipielt fiernet, mens forstegangstjenesten for infan-
teriet ble utvidet til 60 dager, senere til 72 dager og endeligi 1939 til 84 dager, det vil si
i underkant av tre maneder. Det var gkonomiske hensyn som var styrende, i mindre grad
faglige behov. Internasjonalt hadde de faglige kravene fort til en ekning fra seks méaneder
samlet tjeneste i 1911 til tolv maneder i 1939.7% Resultatet ble at Norge i 1940 sto
med de darligst trente styrkene i Europa (Hobson og Kristiansen 2001, 188).

Erfaringene fra annen verdenskrig gjorde det nedvendig 4 skifte standpunkt (St.meld.
nr. 32 (1945-46), 12). Kravene fra forsvarsgrenene, og ogsd fra Heeren, var tolv méane-
ders forstegangstjeneste pluss to repetisjonsevelser pd 45 dager i Haeren og Kystartilleriet
og tre repetisjonsevelser pd 45 dager i Luftvernartilleriet. Andre land som det var naturlig
4 sammenligne Norge med, hadde tolv maneder.

Gamle holdninger hang imidlertid igjen. Et eksempel var de forskjellige oppfatnin-
gene om utdannelsen av krigsdrsklassene. [ 1946 var Haerens forslag at krigsdrsklassene
skulle kalles inn til forstegangstjeneste i tre méneder i den hensikt 4 bygge opp Heerens
mobiliseringsstyrker raskest mulig. Det var ikke ressurser nok, hverken av befal eller pen-
ger, til 4 gi tolv mneders utdannelse til disse. Heerens ledelse hevdet at beredskapsmes-
sige hensyn tilsa forstegangstjeneste pi med tre maneders tjeneste, men Jens Chr. Hauge
var uenig i dette. Han awviste trem3nedersalternativet bdde pd faglige og politiske grun-
ner. Faglig fordi den nye Heaeren métte satse pa kvalitet helt fra starten av. Politisk fordi
det neppe var mulig 4 argumentere i Stortinget for tolv maneder dersom den militeere
ledelse fikk gjennomslag for at det kunne greie seg med tre for krigsdrsklassene. I tillegg
kom argumentet at mennene i disse drsklassene var noen av de mest arbeidsdyktige i
gjienreisingen. Resultatet ble at krigsarsklassene ble overfort til det nyopprettede heime-
vernet. De skulle komme til 4 utgjere kjernen i Heimevernet til langt ute pd 1960-tallet.
Heeren fikk en langt langsommere, men mer solid oppbygging, hovedsakelig giennom
Tysklandsbrigadene

Med tolv maneders forstegangstjeneste ville Forsvaret kunne oppfylle utdannings-
kravene som ble stilt til de fleste kategorier av mannskaper. Sjoforsvaret kunne holde en
hoveddel av fliten bemannet, i tillegg til de viktigste kystartillerifortene. Luftforsvaret var i
samme stilling som Sjeforsvaret. Med Tysklandsbrigaden kunne Haeren vise hva som var
mulig for beredskapsstyrker med ti til tolv maneders forstegangstjeneste. Den militeere
trusselen mot Norge kunne materialisere seg i form av et kupp. Dette viste behovet for
avdelinger med hey beredskap. Disse kunne etableres kun ved en relativt lang forste-
gangstjeneste, sd lenge vervede avdelinger ikke var et alternativ.

72 RAFA 4424, kopibok 13, Heerordningen av 1909, 15-20.
73 FK 46, Qvingstidens lengde, bilag 1.
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@kning av tjenestetiden til ett ir kunne fore til nye problemer. Det ene var faren
for at tjenestetiden ikke ble godt nok utnyttet. Dette kunne avhjelpes med en mer ef-
fektivt organisert militeertjeneste. Ledig tid kunne ogsd utnyttes til sivil utdannelse og
relevant arbeidserfaring. Det ble papekt av utvalget for gvingstidens lengde at tjeneste i
Sjoforsvaret og Luftforsvaret kunne komme norsk sjo- og luftfart til nytte. Det ble ogsa
poengtert at det nye materiellet som var kommet, blant annet kjoretoyer og elektronikk,
ville kreve fagutdannelse som ogsd ville komme det sivile samfunnet til fordel. Det var
klart at det nye Forsvaret ville kreve en rekke spesialister - blant dem vognferere, repa-
raterer for bil og samband, hdndverkere og kontor- og lagerarbeidere - med kunnskaper
som ogsd kunne nyttes i arbeidslivet for ovrig. Det ble bygget en rekke spesielle skoler
for 4 etterkomme behovet for utdannelse i Forsvaret. Disse har hatt stor sivil anvendelse.
Utvalget foreslo ogsi et intimt samarbeid med det sivile skoleverk (FK 46, “Rapport.
@vingstidens lengde”, 101-107).

Det kan ser ut til at regjeringen trodde dette var utfordringer som den militeere or-
ganisasjonen ikke var i stand til 4 lgse. Forsvarets undervisnings- og velferdskorps ble
dermed opprettet og lagt direkte under Forsvarsdepartementet.

Utvalgets optimisme med hensyn til vernepliktstidens sivile nytteverdi kan skyldes at
dette var viktige politiske argumenter for 4 fi giennom tolv maneders forstegangstjeneste.

Utvalget for evingstidens lengde sa seg enig i en forstegangstjeneste pa tolv mane-
ders varighet, men innvendte at repetisjonsevelsene burde bli giennomfert som mobili-
seringsavelser av kortere lengde. Utvalget hevdet videre at forstegangstjenesten ville gi
yrkesopplaering av betydelig verdi, og endelig at evingstiden ville gi fysisk fostring til fordel
for den enkelte og for samfunnet for evrig (FK 46, “Rapport. @vingstidens lengde”, 136).

Striden om ferstegangstjenestens lengde skulle gjenta seg en rekke ganger pa
1940-tallet, serlig da Nato gnsket en forlengelse av forstegangstjenesten til 18 ma-
neder (Breidlid og Bjerkevik 1990, 207). Selv om ferstegangstjenesten i korte perioder
var bdde under og over tolv maneder, ble tolv maneder stiende som normbarende i hele
etterkrigstiden. Det kan stilles spersmal ved om ikke erfaringene fra Tysklandsbrigaden
klart viste at tolv méneders forstegangstjeneste, i hvert fall i Heeren, faglig sett var den
nedre grense. Imidlertid ble kravet om beredskap, det vil si storrelsen pa stende styrker
som var klare til enhver tid, et vel sd styrende argument.

Selv om Forsvaret hadde fatt en rekke befalingsmenn utdannet hos de allierte og i
Sverige under krigen, var hovedmengden av disponibelt befal utdannet i Norge for krigen.
Dette gjaldt spesielt i Heerens mobiliseringsoppsettinger.

DEMOKRATISERING

Arvesynden i det norske militeervesenet, det sterke skillet mellom befal og menige, skulle
bort, hevdet Arbeiderbladet. Det skulle veere slutt pa den tid da fattigfolks barn ble solda-
ter mens offisersstillingene var forbeholdt byungdom fra velstilte familier (Ustvedt 1978,
205). T Arbeiderpartiets program foreslo at det mitte serges for et giennomfert demo-
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krati i rekrutteringen, utdanningen og oppbyggingen av Forsvaret.”* Sist, men ikke minst
matte det legges til grunn en demokratisk og effektiv nyrekruttering pa langt sikt samt en
heyverdig utdannelse (St.meld. nr. 32 (1945-46), 24).

P4 1800-tallet hadde offiserskorpset i stor utstrekning blitt rekruttert blant em-
betsmannsklassen, og offiserene var selv regnet som embetsmenn. Dette endret seg ut-
over 1900-tallet, og allerede pd 1930-tallet hadde Forsvaret et annet system (Skogrand
2004, 331). Med artium som krav for  komme inn pa krigsskolene var det heller mulig-
hetene for sivil utdannelse som var den demokratiske sperren, men det angikk all hoyere
utdannelse. I 1927 hadde underoffiserskorpset blitt avskaffet og personellet blitt overfort
til offiserskorpset, men uten de samme muligheter til 4 nd de heyere stillinger i Forsvaret,
som fortsatt var forbeholdt offiserer med krigsskolebakgrunn.

Allerede 4. april 1946 hadde Forsvarsdepartementet satt ned et utvalg under ledelse
av stortingspresident Gustav Natvig Pedersen med oppdrag 4 komme med forslag til
uttak og utdanning av befal. Mélet var 4 sikre rekruttering av den best skikkede ungdom-
men fra alle lag av befolkningen. Utvalget var spesielt opptatt av at opptak av elever til
befalsskolene burde vaere bredest mulig; i prinsippet burde ogsi velegnede sekere med
kun folkeskole vaere aktuelle. Kravene til opptak pd befalsskolene og Krigsskolen var hen-
holdsvis realskole eller tilsvarende og examen artium. For 4 hjelpe dem som ikke hadde
slik sivil utdannelse, ble det foreslatt at Forsvaret stottet med stipender slik at utdannel-
sen kunne tas ved internatskoler (St.meld. nr. 32 1945-1946, 16-18). Rekruttering av
befal ble av regjeringen sett pd som et viktig demokratiseringstiltak som ikke kunne vente
pa forsvarskommisjonens vurdering.

Ordningen med stipender til internatskoler viste seg 4 ikke veere tilfredsstillende. En
midlertidig losning ble opprettelsen av tre militzere forskoler som ferte frem til realskole-
eksamen, og Forsvarets gymnas som forte frem til examen artium (Breidlid og Bjerkevik
1990, 202-203). Den endelige losning kom med innfering av ungdomsskolen og vide-
regdende skoler pd 1960 og 1970-tallet.

Forsvarskommisjonen av 1946 satte ned et underutvalg som skulle ta for seg kate-
gorier og oppleering av befal.”> Spersmélet ble imidlertid ikke dreftet mer inngdende av
kommisjonen.

Forsvarskommisjonen hadde ved et annet underutvalg tatt for seg tillitsmannssyste-
met og en del disiplinzere bestemmelser i Forsvaret.”® Utvalget foreslo blant annet at en
tillitsmann skulle velges ved alle avdelinger pa over SO mann. Den enkelte soldat skulle
ha krav pd en halv dags permisjon per tjenestegjort maned samt fri lordag til mandags
morgen. Sivile kleer matte tillates pd permisjon over 24 timer.

Bolig- og forlegningsforhold var i dérlig forfatning etter krigen. I mellomkrigsdrene
var det blitt ofret uvesentlige belep pd militzere etablissementer. Brakker beregnet for

74 Arbeiderbevegelsens arkiv, Trygve Bratteli, eske Db, utskrift av forsvarsprogrammet 1945.
75 RAFA 2459, eske 7.
76 RAFA 2459, eske 5, Innstilling fra underutvalget om tillitsmannssystemet og visse disiplineere bestemmelser m.m.
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sommeregvelser var lite egnet til heldrsbruk. Tyskerne hadde bygget et stort antall anlegg
i Norge. Darlig utforelse og manglende vedlikehold ferte til at store summer métte til
dersom disse skulle nyttes videre (FK 46, del 1, 126-127). Kravene til kvalitet pd bade
boliger og forlegninger forte til at sterre investeringer matte til enn det forsvarskom-
misjonen si for seg. Totalt anbefalte kommisjonen at det ble avsatt 74 millioner kroner
arlig eller totalt 444 millioner kroner i perioden til byggetiltak (FK 46, “Spesiell del. Det
militeere forsvaret”, 70-106). Standarden p3 fritidsrom, kantiner og undervisningsrom
var vesentlig med tanke pd en lengre forstegangstjeneste enn tidligere. I tredrsplanen ble
det rettet mye oppmerksomhet mot opplysningsarbeid, feltpresttjeneste og idrett, noe
som speiler regjeringens mél om demokratisering.

@KONOMI

Det var pd det gkonomiske omradet at forsvarskommisjonen hadde fatt de klareste ram-
mene for sitt arbeid, nemlig 4 vurdere et arlig forsvarsbudsjett pd enten 200 og 300 mil-
lioner. Anbefalingene skulle dermed ha sitt utgangspunkt i gkonomiske rammer i stedet
for & bygge pé et forsvarspolitisk og militzert behov. Arsaken til dette ble begrunnet med
at Forsvaret allerede la beslag p3 betydelige ressurser, blant annet 31 650 drsverk av lan-
dets arbeidskraft som kunne ha veert brukt til andre formal. Kommisjonen slo imidlertid
fast at utenrikspolitiske overveielser og vurderinger mitte spille en stor rolle ved fastset-
ting av de gkonomiske rammene. Det kunne derfor ikke bare vere gkonomien som ble
bestemmende for Forsvarets starrelse.

[ tredrsplanen av 1946 (St.meld. nr. 32 (1945-46), 4) ble det pekt pa at krigen
hadde medfert en reduksjon av landets realkapital pd ca. 18 prosent, og at nasjonalinn-
tekten var pd 80 prosent av forkrigsniviet. Regjeringen mal var 4 nd opp til forkrigsniviet
11950. Tredrsplanens rlige budsjett kom p& 203 millioner. [ tillegg ble 280 millioner
totalt brukt til materiellanskaffelser. Selv om det ble tatt hensyn til reduksjonen i penge-
verdien, var dette betydelige belop sammenlignet med budsjettet pd 70 millioner kroner
som var vedtatt for budsjettdret 1940-41. De 4rlige bevilgningene til Forsvaret under
tredrsplanen ble giennomsnittlig ca. 295 millioner per ar (FK 46, del 1, 114).

Da sjefen for Forsvarsstaben, generalloytnant Ole Berg, presenterte sitt syn pd den
gkonomiske rammen, var hoy beredskap i fred det sentrale temaet. Hans utgangspunkt
var at et angrep, dersom det kom, ville bli fort overraskende, hurtig og uten varsel. Det
ville ikke veere tid til 4 foreta forberedelser som métte vaere forsemt tidligere. “Var be-
redskap m3 derfor vere storre enn stormaktenes, fordi det er ham som bestemmer
tidspunktet.””” Dette ville bli meget kostnadskrevende.

Forsvarskommisjonen hadde allerede hesten 1946 bedt om at Forsvarsstaben vur-
derte et driftsbudsjett med en ramme pa enten 200 millioner kroner eller 300 millioner
kroner 4rlig og betegnet alternativene henholdsvis for A og B.

77  RAFA, SOK, eske 343, 1961.
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Forsvarsstaben hadde foretatt en fordeling mellom forsvarsgrenene. Heeren ble tildelt
75 og 105 millioner kroner under henholdsvis alternativ A og B. Sjeforsvaret 45 og 70
millioner kroner og Luftforsvaret 60 og 95 millioner kroner. Fellesutgifter ble satt til 20
og 30 millioner (FK 46, del 1, 114-115). Sjefen for Sjeforsvaret var sterkt uenig i denne
fordelingen og foreslo at Sjeforsvaret i begge alternativer ble tildelt 10 millioner mer med
tilsvarende reduksjon i Heerens tildeling.”®

Det er tydelig at spersmilet om fordeling av midlene til forsvarsgrenene ble holdt
dpent av kommisjonen helt til slutt. S sent som i mars 1949 kom Forsvarsstabens siste
forslag om fordeling. Endringsforslaget innebar at Heeren fikk sin ramme okt med S mil-
lioner pd bekostning av Luftforsvaret.””

Erfaringene med den okonomiske utviklingen av tredrsplanen ga et dystert bilde
av fremtidens forsvarsgkonomi. Det 4rlige merforbruk var pd over 20 millioner kroner.
Malene for materiellanskaffelser ble ikke nddd som planlagt. Dette pa tross av at en
del tysk materiell ble tatt i bruk i feltavdelingene i stedet for innkjept materiell. I tillegg
pekte Forsvarsdepartementet pé at forbruket var atskillig hoyere enn budsjettet, da det i
betydelig omfang var trukket pd utrustning, ammunisjon og andre forbruksartikler som
var overtatt fra tyskerne (FK 46, del 1, 114). Deler av utgiftene til Tysklandsbrigaden
ble for gvrig betalt av Storbritannia pd grunn av de gunstige avtaler vedrerende driften av
brigaden.

5. desember 1947 la Forsvarsstaben frem sitt forslag til en ny forsvarsordning innen-
for de to budsjettrammene som var fastsatt av kommisjonen. Forsvarsstaben s alternativ
A, med et forsvarsbudsjett pd 200 millioner kroner, som et lite aktuelt alternativ. Det ville
fore til en hardhendt innskrenkning i ledelse og i administrasjons- og utdannelsesap-
paratet, men ogsa en vesentlig innskrenkning i kampenheter og i landets beredskap.®°
Haerens overkommando vurderte tre forskjellige muligheter under alternativ A. Det forste
var 4 beholde organisasjonen som ble foresldtt under alternativ B, men & korte ned ut-
dannelsen til tre til fem méneder - i praksis Heerens forkrigsmodell. Den neste mulighet
var 4 organisere noen fa spesielt sammensatte enheter p ca. 3000 mann som fikk en til-
fredsstillende utdannelse og utrustning og kunne nyttes for eksempel som ledd i landets
forpliktelser til FN. Den ovrige styrken av Heeren ville {3 en utdannelse lik Heimevernets.
Den tredje mulighet var 4 bryte med planene om & skape en operasjonsdyktig feltheer
bygget pd brigader og i stedet g4 til en organisasjon av sterkt lokalvern basert p selvsten-
dige infanteribataljoner forsterket med noe tyngre vdpen og samband. Disse avdelingene
ville veere i stand til 4 fore forstyrrende - og oppholdende - strid i norsk lende.

Sjoforsvaret vurderte at alternativ A ikke gjorde det mulig 4 opprettholde en marine
bestiende av kampenheter av betydning. Det ville derfor vere riktig 4 skjeere drastisk
ned pd Marinen og forseke 4 holde Kystartilleriet sterkest mulig i de viktigste omrddene.

78 RAFA 2459, eske 9.
79 RAFA 2007, FST, eske 56, skriv av 31. mars 1949.
80 RAFAFST, S. desember 1947, 16.
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Luftforsvaret var under oppbygging, og ville under alternativ A likevel fa sin bevilgning
doblet sammenlignet med bevilgningene i tredrsplanen. Hovedvekten ble lagt pa jager-
forsvaret, og forskjellen pa de to ekonomiske alternativene ville veere sterrelsen pa flypar-
ken. Bide Sjo- og Luftforsvaret anbefalte tolv maneders tjeneste, mens Forsvarsstaben
anbefalte ni maneders tjeneste for disse to forsvarsgrenene.8!

Forsvarsstabens anbefaling under alternativ A var en heer bestdende av en stor
organisasjon, men basert pd kort militeer utdannelse, det vil si “ferkrigsmodellen”. I
Sjoforsvaret ville fliten ytterligere forfalle, og forsvarsgrenen satset i stedet pa 4 holde liv
i Kystartilleriet. Hvordan Luftforsvaret ble endelig organisert var langt fra klart, men som
kommisjonen pépekte, var det sannsynlig at ressursene ikke ville strekke lenger enn til &
bygge opp en treningsorganisasjon. Materiellanskaffelser som engangsbevilgninger ville
belope seg til ca. 130 millioner 4rlig i tillegg til det drlige budsjettet (FK 46, del 1, 134).

Forsvarskommisjonen gjentok de mulighetene som Forsvaret selv pipekte ved et
fremtidig budsjett pd 200 millioner &rlig, og antydet at det ogsd kunne finnes andre
organisasjonsmodeller. Imidlertid ville alle disse bryte med hovedlinjene i den forsvarsor-
ganisasjonen som tredrsplanen tok sikte pa 4 reise. Kommisjonen fant det ikke “forsvarlig
eller nedvendig 4 sette frem forslag om prinsipielle brudd med 3-4rsplanens hovedlin-
jer” (FK 46, del 1, 118-119). Dette medferte at kommisjonen ikke fant det nedvendig
naermere d vurdere de organisasjonsforslagene som ble fremmet under det ekonomiske
alternativet A.

Kommisjonens konklusjon var samtidig en klar kritikk av det ekonomiske grunnla-
get som tredrsplanen var basert pd. I 1948 var det ganske dpenbart at planen ville bli
underfinansiert.

Forsvarsstaben var kritisk vedrerende en budsjettramme pd 200 millioner kroner
og advarte “mot 4 fastsette en ekonomisk ramme som i realiteten setter Forsvaret ned
mot samme materielle og beredskapsmessige nivd som fer krigen” 82 Den militeere le-
delsen avviste dermed klart alternativ A, men var heller ikke tilfreds med alternativ B.
Forsvarsgrensjefene og sjefene for Forsvarsstaben hadde dessuten et annet syn pa stor-
relsen av budsjettet i seksdrsperioden enn kommisjonen. 9. desember 1947 ble det
fremmet et budsjettforslag pd 396,5 millioner kroner rlig.®% Dette forslaget inneholdt
blant annet en feltheer organisert i sju brigader samt en rekke haeravdelinger, blant an-
net en fallskjermbataljon. For Sjeforsvaret innebar forslaget blant annet anskaffelse av
en krysser, en jager, tre ubdter og sju motortorpedobater (MTB). Kystartilleriet ble fore-
slatt redusert fra 122 anlegg til 65, derav tolv satt opp av Heimevernet. Luftforsvarets
forslag innbefattet 120 jagerfly og 30 lette bombefly. Kommisjonen hadde ogsd fatt
oppgaver som viste hoyere tall for Sjo- og Luftforsvaret enn dem som var fremmet fra

81 FST, 7. desember 1947, 13-25.
82 FST, 5. desember 1947, 25.
83 RAFA 2007, eske 55, Forsvarsgrenenes prinsipale forslag til driftsbudsjett i seksdrsperioden.
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Forsvarsstaben (FK 46, del 1, 120-121). Engangsanskaffelser av materiell i perioden
frem til 1955 ble satt til 1,6 milliard kroner.

Kommisjonen var lang fra tilfreds med forslagene, som de mente ikke var gjennom-
arbeidet pd en slik mte at kommisjonen kunne danne seg noen sikker oppfatning av hva
de innebar, eller deres gjennomferbarhet innenfor angitte budsjettrammer (FK 46, del
1,121).

Da forslaget fra Forsvarsstaben gikk langt ut over den rammen kommisjonen hadde
satt, var den til lite hjelp for det videre arbeid. Kommisjonen holdt fast pa forutsetningen
om et normalbudsjett pd om lag 300 millioner kroner om &ret. Forslaget innebar at for-
stegangstjenesten ikke ville strekke seg ut over ni méneder for storparten soldatene, og at
repetisjonsevelsene ikke ville bli mer enn 60 dager totalt for den enkelte. Det ville heller
ikke veere plass for sd hoy kuppberedskap som enskelig. Utover normalbudsjettet ble det
foresldtt 4 anskaffe materiell for 4 sikre mobiliseringsbeholdningene for ca. 700 millioner
kroner i seksdrsperioden (FK 46, del 1, 124-125). Kommisjonens mer detaljerte forslag
innen rammen av alternativ B gar frem i neste kapittel.

Det var dpenbart at de midlene som var til disposisjon innenfor de to skisserte ram-
mene, ikke var nok til & dekke sterre materiellanskaffelser. Praksisen hadde veert at storre
investeringer ble tatt som tilleggsbevilgninger, mens det drlige budsjettet i hovedsak dek-
ket drift som lenninger, gvelser og utgifter til tjenestegjorende vernepliktig personell. Det
var dpenbart ikke enkelt & f3 store tilleggsbevilgninger ved siden av det ordinzere forsvars-
budsjettet. Store tilleggsbevilgninger var mulig 4 oppna i forbindelse med okt krigsfare,
som i 1939. For et land uten noen egen vdpenindustri av betydning kunne tilgangen av
materiell utenfra i slike situasjoner bli begrenset grunnet den store ettersperselen som
da eksisterte blant andre kjopere. Det er grunn til 4 anta at kommisjonen var klar over
problemene, men ikke i stand til 4 vise til noen praktisk lesning pa et av statsrid Hauges
storste problemer.

Da kommisjonen kom med sitt forslag til krigs- og fredsorganisasjon av Forsvaret,
var denne langt sterre enn hva forsvarsgrenene hadde funnet mulig innenfor de rammer
som kommisjonen tidligere arbeidet med. Arsaken til dette m3 ha veert at medlemskapet
i Atlanterhavspakten og vdpenhjelpen kom inn som nye faktorer under den siste delen
av arbeidet med innstillingen. Som jeg vil komme tilbake til, begynte norske myndigheter
allerede hosten 1948 arbeidet med 4 skaffe seg oversikt over behovet for langsiktige
materielltilforsler etter et alliansemedlemskap.

Forsvarets behov for personell var sterkt okende. For personell til forstegangstjeneste
var personellbehovet tre ganger s stort ved ni méaneders tjeneste som ved tre maneder i
1939. I tillegg kom omfattende repetisjonsevelser etter krigen.
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DET SIVILE TOTALFORSVARET

Historikerne Sigurd Serlie og Helle K. Reonne skriver i boka Hele folket i Forsvar at den
norske totalforsvarsideen og den formen totalforsvaret fikk, bare kunne forstds pd bak-
grunn av utviklingen under annen verdenskrig, som kulminerte med utryddelseskrigen pd
ostfronten i perioden 1941-1945 (Serlie og Renne 2006, 26).

Forsvarskommisjonen gjorde ikke totalforsvaret til det overordnede begrepet for lan-
dets forsvar, men beholdt skillet mellom det militeere og sivile forsvaret. Det sivile ble sett
pa som en stottefunksjon til det militeere. Kommisjonen hadde heller ikke i sitt mandat
fatt som oppgave spesielt 4 drofte og foresld noen totalforsvarorganisasjon. I hovedkravet
til en norsk forsvarsorganisasjon ble det imidlertid papekt at forsvaret, i tillegg til det mili-
teere, 0ogsa matte omfatte sivilforsvar, samfunnsekonomisk forsvar og psykologisk forsvar
(FK 46, del 1, 73).

Innstillingens tredje del tok for seg den gverste ledelse av landets samlede forsvar,
og erfaringene bdde fra forkrigstiden og felttoget i 1940 var med 4 prege kommisjonens
oppfatning. Kommisjonen var her spesielt opptatt av hvordan regjeringen holdt seg selv
og regjeringsadministrasjonen orientert og delaktig i oppgaver og virksomhet bide pi
militeer side og i Sivilforsvaret og det ekonomiske forsvaret. Det ble ogsd papekt ned-
vendigheten av at lover og instrukser ble giennomgétt. Forsvarsradet ble tildelt en sentral
plass som et hensiktsmessig organ for kontakt og orientering om situasjonen i landets
forsvar (FK 46, del 3, 16-17).

Et spesielt punkt ble ofret opplering av personell i ledende stillinger som skulle ta
seg av beredskapsarbeid i fred og vere neokkelpersoner i krig. Forsvarets hagskole ble
tiltenkt en sentral plass i dette arbeidet.

Kommisjonen vurderte Sivilforsvaret slik at det skulle veere i stand til straks 4 be-
grense og rdde bot pa virkninger av fiendtlige krigshandlinger og hindre at situasjonen
utviklet seg til en katastrofe. Dette var spesielt viktig i Norge pa grunn av Luftforsvarets
sterkt begrensede muligheter. Sivilforsvaret var organisert i henhold til loven om sivilt
luftvern av 10. juli 1936 samt tilleggsloven av 21. februar 194 7. Kommisjonens innstil-
ling inneholder en bred orientering om Sivilforsvarets organisasjon og oppgaver slik det
var i virksomhet i 1948. Kommisjonen hadde vurdert de planene som foreld, og kom til
at de utgjorde et godt grunnlag for det videre arbeidet pd Sivilforsvarets omrdde de neer-
meste drene (FK 46, del 5, 48-63).

Den andre sektoren innenfor totalforsvaret som kommisjonen vurderte, var det gko-
nomiske forsvaret. Det var neppe nytt for kommisjonen at ressurser og produksjonska-
pasitet spilte en stadig sterre rolle i krigferingen. Allerede i 1934 var Norges okonomiske
selvhjelpsrdd etablert for 4 sikre nedvendig forsyninger til befolkningen, serge for det
nedvendige grunnlaget for naeringslivets virksomhet og tilfredsstille Forsvarets behov.

Sverige hadde et velorganisert gkonomisk forsvarsberedskap, og kommisjonen an-
befalte 4 bygge opp noe tilsvarende i Norge. Det var enskelig med en permanent ledelse
av sektoren, noe som kom ved opprettelsen av Direktoratet for ekonomisk forsvarsbered-
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skap, som Stortinget vedtok opprettet 26. juni 1948. To viktige omrader i totalforsvars-
sammenheng ble ikke vurdert av kommisjonen, nemlig helseberedskap og informasjons-
beredskap

Selv om den sivile delen av totalforsvaret ble behandlet av kommisjonen, ser det ikke
ut til at vurderingene har hatt spesiell betydning for utviklingen av den sivile sektoren.
[ omtalen av totalforsvarets fremvekst i Hele folket i Forsvar er kommisjonen tillagt liten
vekt. En drsak er tydeligvis at farten i arbeidet med den sivile delen av totalforsvaret star-
tet for fullt for kommisjonens innstilling ble fremlagt.



Forsvarets oppgaver,
organisasjon og materiell

Et hovedpunkt i kommisjonens innstilling var Forsvarets fremtidige organisasjon. Dette
kapitlet tar for seg kommisjonens forslag til oppgaver for Forsvaret og de krav som der-
med ble satt til organisasjonen. Det vil bli redegjort for den omfattende diskusjon som
skjedde mellom kommisjonen og den sentrale militeere ledelsen, og de forslagene som
kommisjonen kom med, spesielt om den everste militeere ledelse og forsvarsgrenene.
Avslutningsvis vil utfordringene ved anskaffelser av farteyer, fly, vipen og materiell bli
droftet.

OPPGAVER

Forsvarets oppgaver hvilte pd regjeringens sikkerhetspolitiske og forsvarspolitiske mal-
settinger, trusselanalyser og strategiske doktriner. I prinsippet er det mulig & foresld
Forsvarets oppgaver pa grunnlag av disse parameterne, for deretter 4 fastsld konsekven-
sene blant annet i form av nedvendig ressurstilgang. Oppgavene og organisasjonen var
imidlertid kjennetegnet av en rekke andre faktorer. Kravet om allmenn verneplikt var et
sentralt krav bdde fagmiliteert og ideologisk. Forsvarsgrenene og den ovrige organisasjo-
nens egeninteresser var ogsa viktige parametere, og i tillegg mitte ulike distriktsinteres-
ser, bade av militeer og sivil art, tas i betraktning. En avveiingen mellom de forskjellige
interessene bestemte til slutt de oppgavene og kravene som ble tillagt Forsvaret.

P4 grunnlag av Stortingets behandling av tredrsplanen og den forte alliansefrie poli-
tikken, trakk Forsvarsstaben opp tre alternativer for hovedoppgavene til det norske for-
svaret, nemlig innsats for FN, neytralitetsvakt eller forsvar mot et stormaktsangrep. Det
var det siste alternativet som ville stille de sterste kravene til forsvarsordningen, og kra-
vene som da ble stilt, ville tilfredsstille oppgavene ved de evrige alternativene.®* Det var

84 RA, Utenriksdepartementet 1940-49, dossier 38.5/63, 40-42.
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storkrigsalternativet som sd vel kommisjonen som Forsvarsstaben var opptatt av. Igjen
ble det pekt pd nedvendigheten av alliert hjelp og betydningen av Forsvarets evne til 4
holde en forsvarskamp giende. Norge mitte ogsd kunne bidra etter at hjelpen var pa
plass, noe som kunne bety deltagelse i en lang krig. Forsvarsstaben fremhevet viktigheten
av folkets dndelige kraft og at Sivilforsvaret i den sammenheng var av stor verdi. Ettersom
det mitte ventes flyangrep, var det viktig 4 sikre den sentrale ledelsen. Det métte ogsi
treffes bestemmelser for desentralisert ledelse bdde sivilt og militeert. Forsvarsstaben
konkluderte slik: “Vart forsvars hovedoppgave ma vere 4 kunne nytte ut landets samlede
vernekraft (personell og materiell) straks ved mobilisering, slik at all var kraft blir satt inn i
kampen for & holde ut den tid som trengs for at hjelp kan nd frem, og pd den annen side
4 veere innstilt pd 4 kunne ta imot hjelp pa korteste varsel.”8°

Forsvarsstaben pekte videre pd at de ressurser som var tilgjengelige, ikke tillot en
strategisk offensiv som mél for krigferingen. En strategisk defensiv, som innebar et peri-
feriforsvar av hele kysten og landegrensen i ast, var ikke aktuell pd grunn av styrkeforhol-
dene. Norge var henvist til 4 konsentrere seg om visse omrader.

Kommisjonen var enig i at hovedoppgaven var 4 vinne tid til hjelp kunne n frem
fra allierte. Videre mente kommisjonen at forsvaret mitte konsentreres om de deler av
landet som ble ansett som mest vitale fra et strategisk synspunkt (FK 46, del 1, 72).

Det ble understreket at invasjonsforsvaret var Forsvarets hovedoppgave. Norges
egen forsvarsoppgave “ligger utelukkende pd den strategiske defensiv, hvori Heeren ned-
vendigvis ma komme til 4 spille en stor rolle” .5

Med forslagene til storrelsen pa forsvarsgrenene som 18 pd bordet, var det vanskelig
4 hindre et invasjonsforsek som ble satt inn med overraskelse og stor kraft. Dersom en
invasjon helt eller delvis Iyktes, var det Haerens oppgave 4 ta opp striden pé land. Det ble
ogsa papekt at med norsk tilslutning til Atlanterhavspakten burde allierte sjostridskrefter
kunne begrense muligheten for sjoverts invasjonsforsek mot Norge. Faren for sjgverts
invasjon ville imidlertid veere til stede. Hovedvekten av Sjeforsvaret métte legges til visse
utsatte kystavsnitt hvor det, sett i sammenheng med det samlede riksforsvaret, krevdes
farteyer og kystartilleri. Forsvarsstaben ansa fortsatt luftinvasjonsforsek som det farlig-
ste angrepsalternativet, kanskje ogsd det sannsynligste. Dette resonnementet forte et-
ter Forsvarsstabens mening til at det var berettiget at Luftforsvaret fikk hey prioritet i
Forsvarets gjenreisning.®” Denne prioritering finner vi igjen i programmet for den fortsatte
utbygging av Forsvaret av 1952 (St.prp. nr. 111 (1952), S).

Forsvarskommisjonens forslag til oppgaver for Forsvaret ma betegnes som hovedre-
sultatet av kommisjonenes arbeid. Disse ble definert som felger (FK 46, del 1, 71-72):

85 RA, Utenriksdepartementet 1940-49, dossier 38,5/63, 42.
86 RAFA 2007, FST, eske 56, 31. mars 1949
87 RAFA 2007, FST, eske 56, 31. mars 1949.
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e Deltagelse 1 FN-aksjoner. Hva dette egentlig innebar, var uklart da FN ikke hadde
gjort rede for hva de ensket av styrker. I alle tilfeller ville dette veere et resultat av hva
Norge kunne bidra med.

e Forsvar mot bombing fra fly. Dette fordret et s effektivt luft- og sivilforsvar som mu-
lig for & begrense virkningen av angrepene og s vidt mulig bete pd de skadene som
ville oppsta.

e Forsvar mot invasjon. Det norske forsvaret kunne ikke alene avvise alvorlige inva-
sjonsforsek fra en stormakt. Forsvaret mtte konsentreres om de deler av landet
som ble ansett som mest vitale sett fra et strategisk synspunkt. Lyktes dette ville det
skape de beste vilkdrene for at allierte kunne gripe inn og gi stette. Hovedoppgaven
for landets forsvar mot en invasjon ville vaere 4 vinne tid til hjelp kunne n3 frem.
Ingen deler av norsk territorium skulle oppgis uten sterkest mulig motstand.

o Trygging av handelsfldten og forbindelser over sjoen. Sjoforsvaret sd dette som en viktig
oppgave. Kommisjonen mente at dette ikke kunne stilles som en alminnelig opp-
gave for Forsvaret. Dette var oppgaver som maétte loses i samvirke med landets al-
lierte. Sikring av handelsfliten matte st tilbake for det & forsvare folkets eksistens
pa Norges territorium.

o Eventuell fortsatt kamp fra alliert territorium og pd okkupert norsk omrdde. Det matte
allerede i fredstid iverksettes forberedelser for en slik eventualitet.

Portefoljen av oppgaver som kommisjonen foreslo, har vert retningsgivende i store deler
av den kalde krigen. Dette fremgér tydeligst i innstillingen fra forsvarskommisjonen av
1974 (NOU 1978: 9, 87-90). Den mest markerte endringen som kommisjonen av
1974 foreslo, sammenlignet med 1946-kommisjonen, var at Luftforsvaret fikk en redu-
sert oppgave i forsvaret mot bombing av befolkningssentra. Dette var primeert et resultat
av den teknologiske utviklingen som hadde skjedd i mellomtiden.

Forsvarskommisjonen av 1946 sammenfattet sitt syn pd Forsvarets hovedoppgave
som felger: “Den naermeste oppgave som vart forsvar mi ta sikte pd, er 4 motsette seg
mer eller mindre kupp-artet invasjon gjennom luften og/eller over sjgen mot vére stra-
tegisk sett viktigste omrédder. I tillegg til dette ma det stilles som en viktig oppgave for
vart forsvar at det skal kunne utfolde en maksimal innsats ogsd i tilfelle av invasjon av
stormaktstyrker over var landegrense” (FK 46, del 4, 9).

KRAVENE TIL EN NORSK FORSVARSORDNING

Som et resultat av oppgavene som ble listet av kommisjonen, var det nedvendig 4 definere
de kravene som ville bli satt til forsvarsordningen. Et av spersmélene som Forsvarsstaben
tok opp i sitt skriv av 15. februar 1946, var hovedkravene til en norsk forsvarsordning.
Der ble det fastslatt at den fremtidige ordningen mitte veere tilpasset den totale krigens
krav, og at den mitte muliggjore kontroll og motvirke en angripers tiltak mot folkets
forsvarsvilje for og under en krig. Landet matte tidlig fa en effektiv etterretningstjeneste
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slik at angrepsforberedelse kunne bli varslet i tide. Kravet til de vaepnede styrkene var
at de ble slik organisert, utrustet og ovet at de kunne yte et sterkt forsvar av strategisk
viktige omrdder. Landets forsvarsevne under krig matte kunne holdes ved like og bevares.
Endelig mitte motstand fortsette med alle hensiktsmessige midler i eventuelt besatte
omrdder.5®

Forsvarskommisjonen satte en rekke krav til en norsk forsvarsorganisasjon ut over de
forslagene som var kommet fra Forsvarsstaben. Det ble forst konstatert at landet ikke til
daglig kunne leve pd krigsfot, eller noe som nzrmet seg det. En métte holde ved like en
forsvarsorganisasjon i fred som gjennom kortsiktige tiltak kunne bygges ut til maksimal
effektivitet.

Kommisjonen understreket at det militeere forsvaret matte organiseres med sikte
pa 4 kunne mote et mer eller mindre kupp-artet strategisk overfall, og at dette krevde
permanent kuppberedskap i fred ved objekter av sarlig forsvarsmessig betydning. Videre
ble det poengtert at Forsvaret matte ha et ledelses- og stetteapparat som allerede i fred
i storst mulig grad gjorde selvstendig militeer virksomhet mulig innen de enkelte lands-
delene og distriktene. Endelig ble det foresldtt en mobiliseringsorganisasjon som vir-
ket tilstrekkelig desentralisert. Disse métte ogsd kunne utvikle sin maksimale stridskraft
umiddelbart etter mobilisering, slik at de ikke skulle bli overbemannet militert for allierte
styrker kunne gripe inn (FK 46, del 4, 9-11).

Kommisjonens krav om avdelinger med hoy beredskap til vern av spesielt viktige
militeere installasjoner var ny sammenlignet med tidligere. Kommisjonen var spesi-
elt opptatt av flyplassforsvaret, mobiliseringsberedskapen og beredskapen i Sjo- og
Luftforsvaret. Stdende stridsvognavdelinger pa en del flyplasser ble et resultat. Kravet
til en desentralisert og lite srbar mobilisering ga seg utslag i at Heeren etablerte et stort
antall mobiliseringslagre.

FORSVARETS @VERSTE LEDELSE

Forsvarets arv fra tiden for annen verdenskrig var forsvarsordningen av 1933 (Innst. S.
nr. 2 (1933)) og den infrastruktur som eksisterte bdde lokalt og sentralt. Mye av infra-
strukturen var bygget ut av okkupasjonsmakten og kunne brukes selv om den var av
darlig kvalitet (FK 46, “Spesiell del. Det militeere forsvaret”, 70). 1933-ordningen var
av mange i Forsvaret sett pd som brukbar, med unntak av at tilgjengelige ressurser ikke
fylte forutsetningene. Det var derfor ingen stemning for at ordningen skulle ryddes unna
i sin helhet; tvert imot finner vi igjen mange av grunntrekkene i 1933-ordningen helt til
slutten av 1990-tallet, spesielt i Heren.

Diskusjonen om hvorvidt om Luftforsvaret skulle opprettes som en tredje forsvars-
gren, kan virke uvesentlig sett pd bakgrunn av den storstilte organiseringen av luftstrids-
krefter internasjonalt. Luftforsvaret var midlertidig opprettet som egen forsvarsgren i

88 RA, Utenriksdepartementet 1940-49, dossier 38.5/63, 49-50.
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London 10. november 1944. Sjoforsvaret var imot dette og forutsatte at spersmélet
ble reist pa nytt etter frigjoringen. Arsaken var at Sjoforsvaret mente at det var behov for
luftstyrker innad i egen forsvarsgren som kunne samarbeide tett med resten av organi-
sasjonen. Sjeforsvaret hadde lagt stor vekt pd Marinens flyvapen for krigen og betraktet
dette som en viktig komponent i forsvarsgrenen (Terjesen, Kristiansen og Gjelsten 2010,
273-277). Sett pd bakgrunn av de kostnadene som moderne fly og stetteorganisasjonen
medforte, var det lite hensiktsmessig med to flyvdpen i Norge etter kommisjonens opp-
fatning (FK 46, del 4, 12).

Hvordan Forsvarets sentrale ledelse skulle organiseres, var en viktig, men vanskelig
sak for kommisjonen. Hovedsekreteeren, oberst Bjorn Christophersen, betegnet denne
delen av innstillingen som “den mest vriene sak vi har” 8 Det er langt fra merkelig etter-
som en rekke interesser, si vel politiske som faglige samt innbyrdes i de ulike forsvarsgre-
nene, kolliderte. Politisk matte ordningen ikke reise tvil om hvem som hadde overordnet
myndighet og ansvar.

Tredrsplanen hadde en egen del som behandlet Forsvarets eoverste ledelse. Den om-
handlet organisasjonen av Forsvarsrddet, Forsvarsdepartement, Forsvarsstaben, sjefs-
nemnda og forsvarsgrenene. Institusjonenes oppgaver og myndighet var stort sett p
plass i tidsrommet 1946-47. Stortinget hadde ingen bemerkninger av betydning ved-
rorende organiseringen av den everste ledelsen (Innst. S. nr. 190 (1946), 318-320).

For annen verdenskrig hadde forsvarsgrenene, Heeren og Marinen stétt direkte under
Forsvarsministeren, uten noen instans som hadde ansvar for koordineringen mellom for-
svarsgrenene. Under felttoget i 1940 ble det opprettet en stilling som forsvarssjef, med
Forsvarets overkommando som stabselement. Disse ble reetablert i 1942. 1. august
1946 ble stillingen som forsvarssjef nedlagt, og Forsvarets overkommando var dermed
overflodig. For & ta seg av forsvarets felles strategiske og operative spersmil og koordi-
neringsoppgaver ble Forsvarsstaben med sjefen for Forsvarsstaben opprettet. Endelig ble
den sentrale sjefsnemnd, med sjefen for Forsvarsstaben som formann og med forsvars-
grensjefene som medlemmer, etablert. I den sentrale sjefsnemnd kunne forsvarsministe-
ren mete i den utstrekning han fant det formalstjenlig, og var da til like leder av nemnda.

Regjeringen kunne imidlertid komme til 4 beordre en offiser, allerede utpekt i fred,
som forsvarssjef dersom situasjonen tilsa det (St.meld. nr. 32 (1945-46), 29-30). |
praksis innebar dette at det ville bli beordret en forsvarssjef i krigstid.

Selv om det 14 i mandatet at Forsvarets overste ledelse skulle vurderes, si 18 kom-
misjonens innstilling tett opp til det som allerede var bestemt i tredrsplanen (St.meld.
nr. 32 (1945-46), 29-31). Som historikeren Kjell Inge Bjerga péviser, var Jens Chr.
Hauge svert opptatt av hvordan statens sentraladministrasjon burde organiseres, ikke
minst for § sikre politisk styring over og kontroll med det sentrale embetsverket i Staten
og de mange sterke fagfolkene som inngikk i dette (Bjerga 2015, 155-179). I tredrspla-

89 RAFA 2459, eske 1, brev av 3. september 1948.
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nen kom dette til uttrykk i en oppsummering av hvilke tiltak som hadde blitt iverksatt i
Forsvaret p4 omradet.

Ytterligere tiltak for 4 styrke den politiske kontrollen over Forsvarets virksomhet
finner vi i opprettingen av Samordningsdirektoratet for materiellanskaffelse, Forsvarets
velferdskorps, Forsvarets forskningsinstitutt, Forsvarets sanitet, Forsvarets bygningstek-
niske korps og i 1952 Anleggsdirektoratet, alle direkte under Forsvarsdepartementet.
Hensikten var & styrke departementets innflytelse over den samlede etaten.

Samtidig ble forsvarsgrensjefenes myndighetsomrdde utvidet, ettersom forvaltninge-
ne ble underlagt forsvarsgrenene. Grensjefene hadde dermed den operative virksomhe-
ten, troppeproduksjonen og forvaltningene under sine vinger. Total sett ble grensjefenes
innflytelse styrket.

Malet var at Forsvarsstaben og sjefsnemnda skulle vie seg til Forsvarets felles stra-
tegiske og operative spersmal. Den sentrale sjefsnemnd hadde imidlertid ingen beslut-
ningsmyndighet. Forsvarsgrensjefene og sjefen for Forsvarsstaben var likestilte, og ingen
beslutning kunne tas uten at alle fire var enige. Statsrddens posisjon som leder av nemn-
da ekte uten tvil bdde hans reelle og formelle innflytelse over rent faglige spersmél, men
skillet mellom politikk og fag ble uklart. For de militeere toppsjefene var det en praktisk
mate 4 komme i tale med den politiske ledelse uten at departementets embetsverk kom
imellom.

Forsvarsradet ble aktivisert i den hensikt 4 styrke kontakten mellom den politiske
ledelsen og de sivile myndighetene pa den ene side, og de militeere myndighetene pa den
annen.

Selv om tredrsplanen hadde skissert hvordan regjeringen ensket at den overste mi-
litzere ledelse skulle organiseres, fant forsvarskommisjonen det ngdvendig, i henhold til
mandatet, 4 foreta en vurdering. Den satte ned et underutvalg ledet av hoyesterettsdom-
mer E.F. Eckhoff med ti medlemmer, derav fire offiserer. Oppdraget var 4 vurdere den
sentrale og den regionale ledelsen av det militeere forsvaret i krig og i fred.”°

Utvalget kom frem til tre alternativer, hvor ordningen av den sentrale ledelse i freds-
tid var det mest interessante. Alternativ 1 led: Det samlede militeere forsvaret ledes pa
Kongens vegne av en militeer forsvarssjef (som skal fungere ogsé i krig). Den sentrale
sjefsnemnd bibeholdes. Alternativ 2 lod: P4 Kongens vegne uteves ledelsen (komman-
do- og forvaltningsmyndighet) over det samlede forsvaret av forsvarsministeren, som til
sin ridighet har Forsvarsdepartementet, Forsvarsstaben og den sentrale sjefsnemnd som
hjelpeorganer. Alternativ 3 lod: Kommandoen over de enkelte forsvarsgrenene fores pd
H.M. Kongens vegne av de respektive forsvarsgrensjefer. For samordning av operative
planer og av organisasjonsmessige spersmal trer disse sammen i den sentrale sjefsnemnd.

[ krigstilfelle gjaldt visse endringer for alternativ 2 vedrerende folgende tilfoyelse:
Under Forsvarsministeren har en av Kongen oppnevnt offiser som forsvarssjef ledelse

90 RAFA 2954, eske 4, skriv av 20. juni 1947.
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av det samlede forsvar i operativ henseende. Alternativ 3 ble innledet med at Kongen
kan oppnevne en militeer forsvarssjef til 4 fore kommando over landets samlede forsvar
i krig.®?

Utvalget delte seg i tre, hvor sju av medlemmene gikk for alternativ 1. Tre in-
kludert formannen anbefalte alternativ 2, og to medlemmer anbefalte alternativ 3.
Stemmelikheten var den samme bade for ordningen i fred og krig. Det var tydelig en sterk
stemning for 4 gjenopprette stillingen som forsvarssjef.

Av de tre innstillinger var alternativ 2 i hovedtrekk i samsvar med tredrsplanen.
Alternativ 1 viste at ordningen med forsvarssjef hadde stor stotte, og utvalgets premisser
understottet dette. Alternativ 3 innebar derimot en betydelig motstand mot en forsvars-
sjefsordning.

Det var betydelig uenighet mellom de overste militeere sjefene vedrerende en for-
svarssjef i fred og krig. Alternativene var til hering hos forsvarsgrenene. Herens overkom-
mando og Forsvarsstaben erklzerte seg enige i alternativ 1, Sjeforsvarets overkommando
fant ikke utvalgets materiale tilstrekkelig til en forsvarlig vurdering, men fant pd generelt
grunnlag at Forsvarsridet burde ha ledelse av Forsvaret. Luftforsvars overkommando an-
befalte alternativ 3.9

Forsvarskommisjonen hadde sett pd spersmaélet om Forsvarets gverste ledelse som
en vanskelig sak, sd vanskelig at den ikke kom med noen substansielle forslag til end-
ringer.

[ spersmélet om en fagmiliteer forsvarssjef i krig mente kommisjonen at den everste
fagmiliteere ledelse métte organiseres slik at den bade tjente som rddgivende organ for
den overste forsvarsledelsen, og slik at den samtidig kunne uteve den eksekutive strate-
giske ledelsen av det militeere forsvaret. Kommisjonen var derfor enig i en ordning som
forutsatte en ordning med én fagmiliteer forsvarssjef i krig (FK 46, del 4, 139).

Angéende stillingen forsvarssjef i fred 1a kommisjonen stor vekt p4 at regjeringen ikke
kunne holde seg til bare en militeer fagmann, seerlig i fundamentale og/eller vanskelige
militere vurderingsspersmal. Ordninger med en forsvarssjef ville ogs3 fore til en sterkere
militzer maktkonsentrasjon enn tidligere. Kommisjonen la vekt pa at de militeere sjefene
mitte drofte vanskelige saker seg imellom, og ved meningsforskjell skulle det vaere opp
til regjeringen 4 ta beslutningen og formulere denne (FK 46, del 4, 126-145). Nér
kommisjonen likevel kom til at landet burde ha en forsvarssjef i fred, var det begrunnet
med Forsvarets forberedelse for krig og at den daveerende ordningen av den militeere
ledelsen ikke ga tilfredsstillende vilkér for & forberede en mest mulig samlet innsats av
alle forsvarsmidler (FK 46, del 4, 141-142). Det er tydelig at det var betydelig uenighet
i kommisjonen vedrerende forsvarssjefsstillingen i fred, etableringen av Forsvarets over-

91 RAFA 2007, eske 66.FK 46. Underutvalg, notat om den overste leiing.
92 SOK, eske 344, FST 12, oktober 1948, kapittel X, 6-7.
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kommando og hvor forsvarsgrensjefene med deres sentrale staber inngikk i Forsvarets
overkommando.®

Kommisjonen stred med disse problemstillingene i store deler av 1948, og konklu-
sjonen ble et kompromiss: “Kommisjonen, som altsd gér inn for en felles fagmiliter sjef
ogsd i fred, er imidlertid kommet til at det, med mindre senere erfaringer skulle godtgjere
noe annet, ikke kan ansees nedvendig 4 opprette noen egen stilling som everste fagmili-
teer sjef (forsvarssjef) i fred. En finner derfor 4 burde foresla at den nevnte sjefs funksjoner
i fred skjottes av sjefen for Forsvarsstaben” (FK 46, del 4, 143).

Kommisjonens forslag var derfor lik den ordningen som det allerede var lagt opp til
i tredrsplanen. Koordinering- og prioritetsproblemene mellom forsvarsgrenene ble sterkt
undervurdert, og hele ordningen métte giennom en omfattende overhaling pd 1960-tallet
(Bjerga 2014, 203-256). Kommisjonens hovedidé i arbeidet med den everste militzere
ledelsen finner vi imidlertid igjen i endringene som kom p& 1960-tallet.

Selv om kommisjonen ikke viget & foresld innferingen av forsvarssjef i fred, pekte
argumentasjonen fremover til stillingens fordel. Utviklingen pd 1960-tallet, med utvidet
myndighet for sjefen for Forsvarsstaben i 1961 og opprettingen av stillingen som for-
svarssjef i 1964, viste at kommisjonens premisser var fremtidsrettet.

Forsvarskommisjonen papekte en rekke ganger behovet for selvstendig ledelse av
operasjonene innen de enkelte kommandodistriktene. Dette bdde pd grunn av de geogra-
fiske forholdene i landet, men ogsé fordi fiendtlig virksomhet gjorde forbindelser til den
sentrale ledelsen vanskelig. Det hadde ogsa blitt dreftet i tredrsplanen, hvor behovet for
samordning mellom forsvarsgrenene ble sokt lost ved 4 opprette kommandodistriktsrad,
senere erstattet med lokale sjefsnemnder. Landet var imidlertid inndelt i kommandodis-
trikter: seks landmiliteere, fem sjomiliteere og fire luftmilitzere. Dette var en komplise-
rende faktor ved koordinering og ordregiving i en krigssituasjon. Kommisjonen foreslo en
regional kommandoordning med fire kommandodistrikter i hver forsvarsgren. Geografisk
omfattet distriktene @stlandet, Serlandet/Vestlandet, Trondelag og Nord-Norge.

Forslaget ble stattet av Sjo- og Luftforsvaret, mens Heeren til slutt gikk mot forslaget.
Argumentene fra Heerens side var at sammenslding av de to distriktskommandoene pa
@stlandet - Distriktskommando Oppland og Distriktskommando Viken - ville gi en for
stor og uhdndterlig kommando. Motstanden mot sammensldingen av Distriktskommando
Serlandet og Distriktskommando Vestlandet ble begrunnet med at kommunikasjons-
midlene mellom de to omridene var svake og innebar sma muligheter for militeert sam-
virke. Kommisjonen fremhevet betydningen av Rogaland, som strategisk sett hadde en
serstilling som det viktigste forsvarsobjektet i denne delen av landet. (FK 46, “Spesiell
del. Det militeere forsvaret”, 23-43).

93  SOK, eske 344, FST av 12, oktober 1948, kapittel X, 8-10
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FORSVARSGRENENES ORGANISASJON

Forsvarsgrenenes organisasjon var et hovedtema for forsvarskommisjonen. Det er natur-
lig da dette utgjorde den sterste og mest ressurskrevende delen av Forsvaret. Her hadde
kommisjonen muligheten til 4 sette store merker pi etterkrigsforsvaret, selv om mye
ville vaere basert pd organisasjonen fra for krigen, tredrsplanen og forslagene fra forsvars-
grenene. Innenfor de enkelte forsvarsgrenene ble kommisjonens avtrykk spesielt tydelig
innen Hzeren og Sjeforsvaret, og i noe mindre grad i Luftforsvaret. Grunnen til det siste
var at Luftforsvarets organisasjon senere ble pavirket av Natos utbygging av infrastruktur
i Norge og materielltilforselen over vapenhjelpen (Gjeseth 2014, 51-57).

Den sterste delen i kommisjonens innstilling er del 4, “Det militeere forsvaret”, hvor
forsvarsgrenenes organisasjon alene utgjor over 370 sider. Detaljrikdommen er omfat-
tende, og hver enkelt lonnet stilling, befal og sivilt ansatte er listet. Kommisjonens on-
ske om “en plan i store trekk” s dermed ikke ut til 4 ha gitt etter planen.?* For Heren
og Sjeforsvarets vedkommende er sveert mye av organisasjonen fra 1933-ordningen
beholdt. Kommisjonen peker pd nedvendige endringer og tilpasninger. Disse métte ha
karakter av utvikling, og ikke representere brudd med bestdende ordninger pd andre
punkter enn der hvor dette ansds nedvendig (FK 46, del 4, 11). Kommisjonen var ikke
ute etter revolusjonerende endringer, heller tvert imot.

HAREN 0G HEIMEVERNET

Heerens overkommando hadde foreslitt tre hovedoppgaver for Heeren: A motsette seg
at fienden fikk fotfeste i landet, forsvare strategiske omrdder og om mulig kaste fienden
ut.

Kommisjonen detaljerte dette oppdraget med 4 rette oppmerksomheten mot land-
gangssteder for en potensiell sjginvasjon og mot forsvar av flyplasser og andre sannsyn-
lige innfallsporter for sterre flybdrne styrker.

Mens Londonregjeringen i 1942 hadde arbeidet med et forslag til en heer pa
137 000 mann oppsatt i tolv brigader, var forslaget til regjeringen i 1944 kommet til en
styrke pd 50 000 mann stort sett lik ordningen av 1933,

11947 foreslo Haeren en feltheer pd 55 000 mann oppsatt i sju brigader og stet-
teavdelinger, lokalvernavdelinger pd 38 000 mann og gvingsavdelinger i fred pd 38 000
mann.’® Heeren kom med feolgende formaning: “Under gjenoppbyggingen ma vi vokte
oss for slavisk 4 folge stormaktene. Vi ma dra nytte av de fordeler ensartethet i materiell
gir oss for anskaffelser i krig og fred, men samtidig ha for eye vire sarpregete forhold”

94 RAFA 2007, eske 63, 26. mai 1948.

95 RAFAFST av 7. desember 1947.

96 RAFA FST Ny forsvarsordning 7. desember 1947, 142a, 50. Haerens forslag til styrkemal varierer noe, se bl.a.
RA 2954, eske 8, notat til FK 46 mote 9. desember 1947.

97  RAFA Forsvarsstaben. Ny forsvarsordning 7. desember 1947, kapittel Heeren.
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Det var to omrdder i Heren som kommisjonen var spesielt opptatt av, nemlig Haerens
kuppberedskap og Haerens mobilisering.

Et permanent kuppberedskap kunne bare oppnds ved at det til enhver tid var opp-
satte avdelinger inne til tjeneste. I trdd med den betydningen som kommisjonen tilla
flyplassene, ble det foreslitt & organisere stridsvognavdelinger ved de viktigste av dem.
Utover dette fant kommisjonen det ikke mulig hverken av gkonomiske eller praktiske
grunner 3 etablere flere beredskapsavdelinger ved andre viktige objekter. Imidlertid pa-
pekte kommisjonen at avdelingene som var inne til forstegangstjeneste, ville kunne bru-
kes i strid etter noen tid og dermed ha en beredskapsmessig verdi. [ tillegg kom de delene
av lokalforsvaret som hadde personell boende i nzerheten av viktige objekter, og hvor det
var mulig 4 organisere spesielle kuppavdelinger for 4 trygge spesielt viktige objekter mot
overfall. Dette var ogsa en oppgave for Heimevernet, som var under oppbygging (Bjerga
og Gjeseth 2010, 19-30). Heerens beredskap kunne ikke alene loses med avdelinger
inne til tjeneste i fred, losningen métte finnes i selve mobiliseringssystemet.

En betingelse for & kunne sikre en rask og tryggest mulig mobilisering var ifelge
kommisjonen at Heerens fredsorganisasjon ble basert pd krigsorganisasjonen. Kjernen i
forslaget var etableringen av kombinerte regimenter.

Et annet viktig omride var oppbevaringen av Hzerens mobiliseringsbeholdninger.
Ved det tyske overfallet i 1940 hadde det vist seg at en del av beholdningene var for
sentralt plassert, noe som medferte at de gikk tapt. Militzere myndigheter var allerede i
gang med 4 spre mobiliseringsmateriellet, og det ble foreslatt ca. 40 forskjellige lagre ved
hvert kombinert regiment (FK 46, “Spesiell del. Heerens organisasjon”, 46-52).

Heerordningen av 1909, som ble brukt som et eksempel pa en god ordning, var
basert pa at Haerens avdelinger hadde de samme sjefene i krig som i fred. Kjennskapet
til eget personell var en utvilsom styrke. Denne fordelen ved 1909-ordningen ble
sterkt redusert da antallet av fast personell ble begrenset i lapet av 1920-tallet og etter
Herordningen av 1933 (Kristiansen 2008, 159-170).

[ hver av Heerens seks distriktskommandoer (fer krigen kalt divisjon) hadde et an-
tall regimenter og bataljoner ansvar for administrasjonen av personell og materiell samt
rekruttutdannelsen av vernepliktige mannskaper. De hadde i tillegg ansvaret for admi-
nistrasjon i fred av personell og materiell som skulle inng3 i distriktskommandoens bri-
gade og lokalforsvar, men de hadde ikke noe med brigadens operative virksomhet i krig
4 gjore. Brigadene sto direkte under distriktskommandoen. Dette innebar at brigaden
fikk sitt personell ved mobilisering fra hele distriktskommandoens omride, med unntak
av infanteriet som kom fra infanteriregimentenes omrdder. Dette kunne medfere at det
gikk relativ lang tid for brigaden var mobilisert og dratt sammen slik at den kunne opptre
samlet og klar til strid. Spesielt gjaldt dette for stetteavdelingene som ble rekruttert fra
hele distriktskommandoen.

Forsvarskommisjonen fant to svakheter med det eksisterende systemet. Det forste
var at brigadene var rekruttert fra et stort omréde, noe som medferte unedig lang tid



0SLO FILES ON DEFENCE AND SECURITY @ 2/2016 Forsvarskommisjonen av 1946

i mobiliseringen. Den andre innvendingen var mer alvorlig, nemlig at det var forskjel-
lige kommandoforhold og ansvar for brigadenes avdelinger i fred og krig. Kravet om en
enhetlig kommando métte prioriteres. Dette var et ideal fra Heerordningen av 1909,
men forsvant i ordningen av 1933 (FK 46, del 4, 226-230). Det var derfor etter kom-
misjonens mening av avgjorende betydning at de kombinerte regimentene kunne settes
opp distriktsvis, og at all virksomhet med mobilisering og sammendragning til operative
enheter kunne foregd under en og samme sjef, hvis stilling var besatt allerede i fred. Dette
krav kunne ikke tilfredsstilles bedre enn ved at alt personell og materiell som gikk inn i
et kombinert regiment i krig, allerede i fred ble lagt under en sjef med en kombinert stab.
Kombinerte regimenter burde eksistere som en organisasjon i fred, var kommisjonens
klare anbefaling (FK 46, del 4, 228).

Kommisjonens foreslo tolv kombinerte regimenter i stedet for Heerens 31 oppsette-
ettende avdelinger (regimenter/bataljoner). Regimentene rekrutteringsomrader var stort
sett tilpasset befolkningsstrukturen, noe som innebar fem regimenter pa @stlandet, tre
pa Ser- og Vestlandet, to i Trendelag og to i Nord-Norge. Dette var dobbelt s3 mange
taktiske enheter som estimert for krigen. [ 1947 planla Heeren sju brigader.”®

Sammensetningen av de kombinerte regimentene (KR) var ifelge kommisjonen i
prinsippet lik brigadene, i og med at regimentet stort sett inneholdt de samme vdpenar-
ter som i brigadene. Oppgavene i krig ville vaere det samme. Sjefen for det kombinerte
regimentet skulle lede regimentet i krig, st for den operative planleggingen i fred, og ha
ansvaret for administrasjonen av personell og materiell som inngikk i brigaden.

Imidlertid var det neppe mulig 3 sette likhetstegn mellom kombinert regiment og
brigade. Sterrelsen pd de kombinerte regimentene varierte mellom 2000 og 7000 mann
avhengig av befolkningsunderlaget i regimentets distrikt, mens brigadene hadde en stan-
dardoppsetning pd S000. Ogsa pa materiellsiden ville det vere forskjeller mellom kom-
binerte regimenter. Enkelte av regimentene ville f3 en krigsoppsetting pd 900 kjoretoyer
og 100 hester, andre regimenter SO0 kjoretoyer og 1500 hester (FK 46, “Spesiell del.
Heerens organisasjon”, 7, 10-19).

Et viktig moment pé personellsiden var at ordningen med kombinerte regimenter
ikke tok hensyn til erfaringene som viste at befal og spesialister ofte var ulik fordelt mel-
lom distriktene. I tillegg kom en stadig sterre mobilitet i den aldersgruppen som menn i
vernepliktig alder tilherte. Den reelle mobiliseringstiden ville derfor vaere avhengig av at
alle kategorier av personell motte i rett tid. Kommisjonen var oppmerksom pa det, men
mente at dette ikke var mulig 4 unngd under alle omstendigheter.

Heeren foreslo 4 beholde den gamle regimentsorganisasjonen som hadde ansvaret
for personell og materiell.”® Felthzeren burde besti av taktiske enheter pd brigadeniva
med en styrke pd 5-6000 mann, sammensatt av alle vipen og i stand til 4 fore en selv-

98 RAFAFST, 5. desember 1947, 142a.
99 RAFA 2459, eske 8, notat av 28. februar 1949.
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stendig strid over noe tid. Dette var en oppsetting stort sett lik Tysklandsbrigaden, med
den viktige forskjell at det nd dreide seg om mobiliseringsbrigader, og pd samme organi-
satoriske nivd som brigadene i ferkrigsorganisasjonen. Heeren foreslo derfor i prinsippet
4 beholde ordningen fra for krigen med visse endringer.

Forsvarskommisjonen anbefalte pd sin side folgende heertropper: tre dragon-
regimenter, ett artilleriregiment og en sambandsbataljon, en ingenierbataljon og en
forsyningsbataljon (FK 46, del 4, 250).1%° Dragonregimentene skulle i fred sette opp
panseravdelinger til flyplassforsvaret. Disse ville ha en nekkelrolle i kuppforsvaret av fly-
plassene, noe kommisjonen var meget opptatt av. I tillegg inngikk selvstendige avdelinger
i Finnmark.

[ tillegg til de tolv kombinerte regimentene innebar kommisjonens forslag ogsd 18
lokalforsvarsdistrikter som hadde ansvaret for det territorielle forsvar i krig ved hjelp av
lokalforsvarsavdelinger og heimevern. Tolv av lokalforsvarsdistriktene ble foresldtt under-
lagt et geografisk tilsvarende kombinerte regiment, inntil regimentet matte bli flyttet av
operative hensyn. De ovrige lokalforsvarsdistriktene var selvstendige bade i krig og fred
(FK 46, del 4, 250-252).101

S3 sent som i januar 1949 sekte Trygve Bratteli i et brev til sjefen for Heeren 4
finne et kompromiss vedrorende sammenhengen mellom regimentsorganisasjonen i fred
og i krig.*%2 Kommisjonslederen presiserte at han hadde festet seg meget sterkt ved to
momenter, nemlig en rask og sikker mobilisering og at administrasjonen méatte adminis-
treres sd okonomisk som mulig. Han holdt imidlertid fast ved at de kombinerte regimen-
tene métte vere etablert allerede i fred, noe som innebar at de var klare til 3 iverksette
mobilisering.

Herens overkommando hadde i sin uttalelse til kommisjonens innstilling i oktober
1950 skiftet mening og var i det alt vesentlige enig i kommisjonens forslag. Fra Haerens
overkommandos side ble det imidlertid satt som betingelse at s vel materielle som per-
sonellmessige betingelser ble tilfredsstillende tilgodesett. Gjennomferingen métte skje
skrittvis og i takt med de midlene som ble stilt til disposisjon. Det ble ogsd hevdet at de
fleste av institusjonene i Heeren hadde sluttet seg til den foreslatte ordningen med kom-
binerte regimenter pd grunn av enskeligheten av 4 fi en fredsorganisasjon som sé vidt
mulig var lik en krigsorganisasjon.'9® Uttalelsen fra overkommandoen viste betydelige re-
servasjoner mot ordningen. Det var likheten mellom kommandoforholdene i fred og krig
som var avgjerende. Her var nok overkommandoen fanget i tidligere uttalelser om saken.

Enigheten var nok ikke s stor i Heren som det ble gitt uttrykk for, og det ser ut til
at den ble stadig mindre i lopet av arbeidet. Innvendingene kom spesielt fra stotte- og

100 Heertropper er avdelinger utenfor brigade- eller divisjonsforband, og er beregnet for 3 forsterke disse hvor spesielle
behov melder seg.

101 RAFA 2854, eske 14, Lokalforsvaret.

102 RAFA 2359, eske 12, 27. januar 1949.

103 SOK, boks 342, eske 5. HOK, 21. oktober 1950, 9-10
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forsyningshold i Heeren. Deres avdelinger ble splittet opp eller nedlagt, og materiell og
personell fordelt pd de kombinerte regimenter. Forslaget var en betydelig desentralise-
ring av spesialvdpnenes virksomhet. Innvendingene var ogsd basert pi frykt for at de
kombinerte regimentene ble for tungdrevne, og at selv giennomferingen ville by pa store
forvaltningstiltak.

En annen innvending ble reist om klarhet i organisasjonen. Kombinerte regimenter
ville i fred fi et omfattende forvaltningsansvar som kunne gd pi bekostning av opera-
tive forberedelser. Videre innebar forslaget uklare ansvarsforhold mellom lokalforsvar og
det mobile forsvaret. Kommisjonen tok ikke inn over seg at regimentsdistriktene var for
smai til 4 rekruttere de mange forskjellige spesialistene som en moderne her besto av.
Erfaringen viste etter hvert at selv distriktskommandoene var i minste laget, og at betyde-
lige mengder personell métte overfores ved mobilisering til andre distriktskommandoer
enn der de var bosatt. Dette var alle argumenter som ble fort i marken i forbindelse med
de uttalelsene som kom i tiden etter at kommisjonens innstilling var fremlagt.

Ved siden av mobiliseringshzeren ville Haeren bestd av stdende avdelinger og avdelin-
ger under oppeving. Dette representerte en betydelig del av forsvarsgrenens virksomhet.
Hzrens overkommando la til grunn i sin planlegging at Tysklandsbrigaden ville veere av-
viklet ved inngangen til neste planperiode i 1949. Det er klart at overkommandoen ikke
sd for seg noen stdende brigade i Norge i fredstid. Det ble foreslatt at all rekrutt- og lavere
befalsoppleering ble lagt under de respektive vpeninspekterer. Dette tilsvarte gvingsord-
ningen for annen verdenskrig og innebar i praksis at samtrening mellom vipnene forst
ville finne sted under repetisjonsevelser.!%* Det er tydelig at Heerens ledelse i 1947 ikke
hadde forstdtt kompleksiteten i samspillet mellom de forskjellige vipen og var for lite ori-
entert mot kompleksiteten i brigade- og divisjonsorganisasjoner slik den hadde utviklet i
lopet av annen verdenskrig.

De foreslitte ovingsavdelingene ville bestd av personellet som var inne til forste-
gangstjeneste i fred. Utdannelsen ble konsentrert til faerre ovingsplasser, fortrinnsvis de
som var best utstyrt med forlegninger og evingsfelter. Forsvarskommisjonen var enig i
ordningen med selvstendig administrerte evingssentre og at disse var underlagt vdpenin-
spektorene. For infanteriet og artilleriet ensket kommisjonen at antallet evingsavdelinger
var s stort at soldatene kunne tjenestegjere innen egen landsdel. For de gvrige vApen var
dette ikke mulig. Totalt talte forslaget 21 gvingsavdelinger (FK 46, del 4, 259-275).

Sammenfattet foreslo kommisjonen at Heeren pd det lokale plan skulle bestd av tolv
kombinerte regimenter, med sju regimenter/bataljoner til stotte, 18 lokalforsvarsdis-
trikter og 21 evingsavdelinger - til sammen 58 selvstendig administrerte avdelinger i
Heerens fredsorganisasjon.

P4 tross av innvendingene som Hearens ledelse hadde, vedtok Stortinget i 1953
kommisjonens forslag om innfering av kombinerte regimenter (st.prp. nr. 2 (1953).

104 RAFA FST, Ny forsvarsordning 7. desember 1947, 90.
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Hzrens overkommando kom opp med nye forslag, som dpenbart stred mot Stortinget
vedtak og ogsd mot den anbefaling sjefen for Forsvarsstaben hadde gitt.'% Det er ty-
delig at de politiske myndighetene vek tilbake for & tvinge omorganiseringen i Haeren
igiennom, og nye utredninger ble iverksatt. Betegnelsen brigade ble endret til kombinert
regiment uten at det medferte noe annet enn uklarhet bdde i Norge og Nato om hva disse
avdelingene egentlig representerte.'%® Realiteten ble at Heeren organiserte de kombinerte
regimentene som brigader kun under et annet navn.

Bakgrunn av den store virksomheten som opprustningen pa 1950-tallet medferte,
var det mulig 4 utsette forslag til endringer som kunne innvirke negativt pd oppbyggingen
av Heeren. Etter hvert kom kommisjonens forslag i bakgrunnen, men forsvant ikke og
dukket senere opp i forbindelse med rasjonaliseringstiltak i Haeren.

Neste forsgk pa 4 endre Heerens fredsorganisasjon for mobiliseringshzeren ble iverk-
satt pd 1960-tallet, og resultatet kom i 1969 (St.meld. nr. 54 (1969-70). Heller ikke
dette forslaget ble giennomfert i henhold til intensjonene. Hovedargumentet mot den
gamle ordningen var at den var for kostbar, heller enn at den ikke sikret hurtig mobili-
sering.

Selv om forsvarskommisjonens forslag til organiseringen av kombinerte regimenter
ikke ble giennomfert, dannet kommisjonens ovrige forslag et godt grunnlag for utviklin-
gen av Haerens mobiliseringsstyrke under den kalde krigen. Prioriteringen av Nord-Norge
som et resultat av Nato-medlemskapet forte til at det likevel ble besluttet 4 beholde en
brigade i fred, Brigaden i Nord-Norge. Det skulle bli denne som dannet kjernen i den nye
heeren etter 2000-tallet, da kvalitet trumfet kvantitet.

Da forsvarskommisjonen begynte sitt arbeid i 1946, var det i praksis allerede bestemt
at Heimevernet skulle opprettes. Kommisjonens arbeid var mer 4 passe Heimevernet inn
i det forslaget til organisasjon for Forsvaret som kom i kommisjonens innstilling. Arbeidet
med 4 utvikle Heimevernet gikk raskt og fikk i lopet av tre ar en samlet styrke pd 30 000
mann. En organisasjon som omfattet alle landets kommuner, sterkt desentralisert og med
et omfattende rdds- og tillitsmannssystem, samlet betydelig entusiasme, ikke minst i de
politiske kretser som hadde statt Forsvaret fiernest (Bjerga og Gjeseth 2010, 20-29).

Ved sin etablering av heimevernet i 1946 ble det satt hoye mal (Bjerga og Gjeseth
2010 20-23). Generalinspekteren for Heimevernet anbefalte at oppgaven til dette nye
elementet i forsvaret ble formulert til “d serge for overvdkning- og etterretningstjeneste, 4
sikre feltavdelingenes mobilisering, 4 kjiempe sammen med feltavdelingene”. Spesielt den
siste oppgaven ville bli meget krevende.'%”

Hovedoppgaven for forsvarskommisjonens arbeid med Heimevernet var 4 avgjore
hvor fritt det skulle std i kontakt med forsvarsgrenene, spesielt Haeren. Det ble foreslatt

105 Forsvarsstaben, kopibok nr. 13, 4. april 1955.

106 Kombinert regiment ble oversatt til engelsk med Regimental Combat Team (RCT). RCT var imidlertid en
midlertidig organisasjon i Nato.

107 RA, Sjoforsvarets overkommando, eske 344. HOK, 5. mai 1947.
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at Heimevernet burde organiseres i tilknytning til Heren, og at Heimevernets sjef skulle
veere direkte underlagt sjefen for Heeren (FK 46, del 4, 252). Mens Heimevernet etter
hvert utviklet seg til en flerde forsvarsgren, fant det sted en konkurranse mellom de to
delene av landforsvaret, spesielt om det territorielle forsvaret (Bjerga og Gjeseth 2010,
30-34).

Det er liten tvil om at landforsvaret var den delen som opptok forsvarskommisjonen
mest. Det var flere grunner til dette. Invasjonsforsvaret var Forsvarets hovedoppgave, og
Hzren mitte nodvendigvis spille en stor rolle. Landforsvaret ville ogsa etter all sannsyn-
lighet veere den forsvarsgrenen som sist ville fa hjelp utenfra av noen sterrelse. Det métte
med egne krefter holde motstanderen stangen til hjelpen kom.

Landforsvarets oppgaver ble skissert innen rammen av at Forsvaret var henvist til i
forste hind 4 konsentrere seg om 4 forsvare visse omrider. For landstridskreftene fordret
dette et forsvar som var en kombinasjon av angrep og forberedt dybdeforsvar stettet til
anlagte befestningsomrader, eventuelt i tilknytning til kystforsvaret. Herens overkom-
mando hadde sagt seg enig i dette og tilfoyede at Forsvaret matte organiseres primeert
med tanke pd & bekjempe fiendtlig invasjon gjennom luften.!%®

Forsvarskommisjonen hadde lagt til grunn at vernepliktsmassen skulle utnyttes
fullt ut. Heimevernet og Heeren hadde de storste mulighetene til 4 etterkomme kravet.
Kommisjonen mal om tolv taktiske enheter pd brigadeniva ble nddd pd 1970-tallet, selv
om det organisatorisk ikke ble som kommisjonen foreslo.

SJBFORSVARET

[ henhold til kommisjonens fordeling av ressurser var Sjeforsvaret lavest prioritert av
forsvarsgrenene. Det var klart at Sjeforsvarets overkommando var meget misforneyd
med dette, ikke minst sett pd bakgrunn av de planene som ble utarbeidet i London. I
1942 hadde etterkrigsmalet veert fire kryssere, tolv jagere, tolv ubdter og 36 MTB-er.
@konomien satte ogsd bom for forsvarsgrenens reduserte mél om 4 etablere to taktiske
enheter, hver bestdende av en lett krysser, to sterre jagere og fire torpedobater. Sjeforsvaret
begrunnet méilet med at det trengtes kryssere ledsaget av jagere for & mote en fiende til
havs. For & oppnd dette trengtes langt storre bevilgninger enn det forsvarsgrenen fikk
tildelt. Midlene kunne tas fra Heeren, som etter Sjeforsvarets syn var for stor. [ tillegg var
det nedvendig med et luftmaritimt element, primeert som en del av Sjeforsvaret, sekun-
deert som en hovedoppgave for Luftforsvaret. Det er dpenbart at Sjeforsvarets overkom-
mando ikke folte seg hert, noe som medferte at mange av forsvarsgrenens argumenter
lett kunne oppfattes som lite konstruktive. Tydeligst kom dette til syne i kommentarene
til Forsvarsstabens militeerpolitiske vurdering av 15. februar 1947.1%

108 RAFA 2007, eske 56, 7. november 1947.
109 RAFA 4424, kopibok nr. 4, jnr. nr. 2/47, skriv av 14. februar 1947.
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Sjoforsvaret fremhevet Norges karakter som kyst- og sjefartsnasjon og at forsvars-
grenen av den grunn ville veere av stor betydning. Handelsfliten, som hadde en sterk
posisjon i Norge, hadde ogsé en neer tilknytning til Sjeforsvaret. Forsvarsgrenen hadde i
tillegg gjort en betydelig innsats under krigen. Ikke minst takket vaere innsatsen ute, som
gjorde at forsvarsgrenen etter krigen var velorganisert og hadde et betydelig antall fartoyer
med fra Storbritannia. Dette kan gi en forklaring pé at det var hos forsvaret pa land og i
luften at gjenreisningsbehovet var storst.

Sjoforsvarets ekonomiske ramme medferte at forsvarsgrenen i seksdrsperioden i det
vesentlige métte basere seg pd det man hadde. I lepet av seksarsperioden fra 1949 ville
det bli rom for anskaffelse av kun én jager, tre undervannsbater og 13 motortorpedobdter.

[ 1934 hadde kystartilleriet blitt overfert fra Heeren til Sjeforsvaret. Begrunnelsen
for overforingen hadde i hovedsak veert av operativ karakter, da man ensket 4 se opera-
sjonene av de stridsmidlene som virket pi sjoen, som et hele (Terjesen, Kristiansen og
Gjelsten 2011, 269). Integreringen i Sjoforsvaret medferte imidlertid betydelige perso-
nellmessige problemer.'*°

Kystartilleriet hadde etter krigen fitt okt omdemme, ikke minst pd grunn av inn-
satsen pa Oscarsborg 9. april 1940. Under krigen hadde tyskernes bygget et stort an-
tall kystartillerianlegg i Norge. Det etterlatte materiellet var langt mer enn Kystartilleriet
kunne bruke. Det medferte at forsvarsgrenen hadde store mengder vdpen og materiell
til disposisjon. Det var et enske fra Kystartilleriets side 4 ta i bruk si mye som mulig.
Sjoforsvaret hadde foreslitt 4 beholde 80 anlegg og papekte at dette var en reduksjon
pd 120 anlegg i forhold til de som var i bruk i henhold til tredrsplanen. Kommisjonen
var i hovedsak enig i forslaget (FK 46, “Spesiell del. Sjeforsvarets organisasjon”, 4-6,
46-47).

Kommisjonen pdpekt at i samsvar med dens overordnede syn mdtte Sjeforsvaret
konsentrere seg om & medvirke i forsvaret mot en sjeinvasjon. P4 lengre sikt fant kommi-
sjonen det gnskelig 4 ha en “fartoystype som hva fart og bestykning angar er fullt skikket
til - nér forholdene tilsier det - 4 g4 til angrep pa en invasjonstransportflite” (FK 46, del
4,313).

Kommisjonen hadde ingen betydelige forslag til endringer i fredsorganisasjonen.
Den var enig i at man mitte konsentrere seg om at de ledd som var oppsatt, med sin
normale fredsbesetning, kunne funksjonere i krig. Sjeforsvarets enske om 4 bygge ut
marinestasjonen i Bergen til forsvarsgrenens hovedstasjon ble stottet. Derimot kunne
kommisjonen av ekonomiske og praktiske drsaker ikke stotte en utbygging i Trondelag
som foreslatt av Sjeforsvarets overkommando.

Utviklingen under annen verdenskrig hadde vist verdien av fly i sjoovervdking og
i angrep pd fartoyer. For annen verdenskrig hadde Sjeforsvaret vert opptatt av rollen
maritime fly kunne ha i sjeoppklaring og som torpedobzerere. Da Luftforsvaret ble opp-

110 SOK, jnr. 700/488, 31. juli 1950, 10.
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rettet som egen forsvarsgren i 1944, ble maritime fly en del av denne forsvarsgrenen.
Det var imidlertid en forutsetning at dette skulle godkjennes av Stortinget etter krigen.
Sjoforsvaret gnsket 4 beholde et eget marineflyvipen slik som for krigen. Det var tydelig
at Sjeforsvarets overkommando i betydelig grad betraktet Luftforsvaret som et stotteva-
pen for de to andre forsvarsgrenene, ikke som en selvstendig forsvarsgren pd linje med
de to ovrige, med oppdrag som den alene kunne lgse.'™ Ogsd for annen verdenskrig
hadde det veert strid om Sjeforsvaret burde ha egne flystyrker. Forslaget om 4 sld sammen
Hzrens og Marinens flyvipen til en ny forsvarsgren fikk, blant annet etter motstand
i Sjoforsvaret, ikke stotte i Stortinget (Terjesen, Kristiansen og Gjelsten, 2011, 274~
276). Forsvarskommisjonen vurderte det spesielle behovet som Sjeforsvaret hadde med
hensyn til luftstette av sjgoperasjoner, og kom frem til at spersmaélet om egne luftstyrker
til Sjeforsvaret métte vente til neermere erfaringer ble vunnet.

Den lave prioriteringen av Sjoforsvaret fortsatt pd 1950-tallet, ogsd etter at Norge
ble medlem av Nato. Det var forst da Sjeforsvaret tok saken i egne hender og kom med
forslag om justering av oppdrag og en plan for total flitefornyelse i form av flateplanen av
1960, at forsvarsgrenen igjen kom p3 fote.

Sjoforsvarets oppfatning av forsvarskommisjonen var synlig i de innspillene som for-
svarsgrenen kom med om kommisjonens arbeid. En oppsummering kom i Sjeforsvarets
senere uttalelse om kommisjonens innstilling. Det ble her pekt pd at det ikke var for-
svarsordningen av 1933 som var grunnen til nederlaget i 1940. Det skyltes mer man-
gelen pd midler, troen pé at det nyttet og en klar forstielse av at neytralitet nar som helst
kunne g over til krig. Videre pdpekte Sjoforsvaret igjen sin motstand mot opprettingen
av Forsvarets overkommando og Luftforsvaret, serlig fordi dette gikk pd bekostning av
sjostrategiske og sjomiliteere synspunkter. Endelig pekte Sjoforsvarets overkommando pa
at medlemskapet i Atlanterhavspakten ville gjore kommisjonens plan uaktuell. Imidlertid
ser det ikke ut til at forsvarsgrenens ledelse s konsekvensene av 4 bli alliert med vest-
maktenes overlegne maritime styrker, noe som forte til at pakten prioriterte opprustnin-
gen til lands og i luften.*1?

LUFTFORSVARET

Luftforsvaret ble bygget opp nedenfra under krigen. I Canada ble det etablert flyskole for
piloter, mens det i Storbritannia ble anskaffet fly og materiell. De norske jagerskvadro-
nene ble stilt til disposisjon for Royal Air Force. Kommando, kontroll og logistisk stotte
var under britisk ansvar. Da de norske flystyrkene kom hjem i 1945, var det nedvendig
4 bygge opp fra bunnen av ledelse og stottesystemer som britene hadde ivaretatt under
krigen. Det var lite 4 trekke p fra forkrigsorganisasjonen.

111 SOK, jnr. 700/2635, 26. februar 1947, 7-9.
112 SOK, jnr. 7007488, 31. juli 1950, 1-12.
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Luftforsvarets forsvar for egen eksistens var at de loste oppgaver i det nasjonale for-
svaret som ikke kunne ivaretas av de to evrige forsvarsgrenene.'* Dette var oppgaver som
omfattet mer enn stotte til de andre forsvarsgrenene i deres tradisjonelle rolle. I 1947 var
det to trusler som Luftforsvaret var spesielt opptatt av, nemlig fiendtlig masseinnsetting
av bombefly og innsetting av flytransporterte avdelinger. Luftforsvarets overkommando
argumenterte for at det var en forutsetning at Norge maktet 4 motstd et lynangrep i forste
omgang for senere 4 kunne motta hjelp fra allierte. Hovedoppgaven i sd henseende ville
veere 4 trygge landet mot fiendtlig luftvirksomhet. Jagerflyforsvaret og de tilherende ledd
matte derfor utgjere tyngden i et norsk luftforsvar. Videre ble det lagt vekt pa et effek-
tivt kommandoapparat med tilherende sambandsnett. Sikring av flybasene stilte krav til
avdelinger fra landforsvaret slik at de ikke ble overrumplet av fiendtlige luftlandestyrker.

Overkommandoen listet flyplasser, kommunikasjoner, havner og kraftverk som mu-
lige mél for fiendtlig luftinnsats. Angrepene kunne metes med aktivt forsvar fra jagerfly-
avdelinger og luftvernartilleri, noe som muliggjorde overfering og utnyttelse av allierte
flystyrker. Videre var det viktig 4 forsvare visse havneomrdder og hzerens sammendrag-
ningsomrader. [ tillegg kom det passive forsvaret som tok sikte pd 4 redusere virkningene
av de skadene som bombing medferte. Dette var tiltak som nedvendig reparasjonska-
pasitet, desentralisering av industri, bygging av beskyttende fiellanlegg og planlegging
av evakuering. Luftforsvarets konklusjon var at under forutsetning av at enskede tiltak
ble iverksatt, var det rimelige sjanser til & motstd angrep i en periode som ga vire allierte
tilstrekkelige tid til 4 organisere og overfere til Norge hjelp for den fortsatte kamp.*'4

Det var klart at det var jagerflyvipenet, med forsvar mot fiendtlige luftangrep som
hovedoppgave, som ble prioritert, noe som var i samsvar med den selvstendige rollen
som Luftforsvaret hadde i forsvaret av norsk luftrom. Rekognoserings- og bomberskva-
dronene kunne stotte Haeren og Sjeforsvaret dersom de ikke var opptatt med strategiske
oppgaver utenfor forsvarsgrenenes umiddelbare operasjoner.

[ 1942 hadde det blitt foreslétt at det norske luftmiliteere elementet skulle bestd av
16 skvadroner fordelt pd 16 forskjellige flyplasser. Luftforsvarets overkommando hadde
imidlertid i sitt forslag til seksdrsplan foreslatt at det ble satt opp atte jagerskvadroner,
to lette bombe-/nattjagerskvadroner, to rekognoseringsskvadroner og en transportskva-
dron.'*> Kommisjonen sluttet seg til dette forslaget (FK 46, del 4, 416).

Luftforsvarets planlagte organisasjon reflekterte de ovennevnte oppdragene. Av 240
krigsfly var 160 jagerfly, og resten var fordelt likt mellom lette bombefly og rekogno-
seringsfly. Imidlertid ble det i fred foresltt en oppsetting med 96 jagerfly og 24 lette
bombefly og et tilsvarende antall rekognoseringsfly. Dette innebar en differanse pa 96
fly sammenlignet med krigsbehovet. Kommisjonen forutsatte at flyene ble anskaffet nir

113 RAFA 2007, eske 28, utredning november 1947, 8.
114 RAFA 2007, eske 28, LOK utredning av november 1947, 120-128.
115 FST, S. desember 1947, 142e.
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situasjonen matte tilsi det. Ut fra at Luftforsvaret i 1949 manglet SO krigsfly for  nd
fredsoppsettingen samt sto foran utskiftning av Spitfire fly, var kommisjonens merknad
hoyst rimelig (FK 46, “Spesiell del. Luftforsvarets organisasjon”, 5-20).

Forsvarskommisjonen var i hovedsak enig i Luftforsvarets forslag, men utvidet opp-
draget til forsvarsgrenen. Blant annet skulle Luftforsvaret, sammen med Sjeforsvaret,
motsette seg invasjon over sjoen samt yte Haeren sterst mulig bistand i dens kamp om
fiendtlige styrker fikk fotfeste pd norsk territorium. Dette ville kreve flere typer fly. Blant
annet fremholdt Sjeforsvaret behovet for lette bombefly for 4 stette Sjoforsvaret og be-
klaget at Luftforsvarets forslag ikke omfattet torpedo-bombefly (Duvsete 1998, 53).
Kommisjonen var enig i at hovedtyngden av oppsettingene skulle vare jagerfly. Det ble
ogsd poengtert at Sjeforsvaret og Haeren normalt ikke burde regne med at norske fly-
styrker alene kunne oppni et lokalt luftherredemme i de omrider og til de tider det ville
veere av spesiell betydning for norske operasjoner pa sjeen eller pd land (FK 46, del 4,
369-374).

Luftvernartilleriet tok over et stort antall luftvernkanoner fra tyske styrker. Dette var
moderne materiell stort sett pd hoyde med det som fantes hos de vestallierte. Det gjorde
det mulig raskt 4 sette opp et stort antall batterier, selv om det var mangel pa personell
og moderne ildledningsutstyr. Luftforsvarets mélsetting var en oppsetting av 39 tunge
batterier og 34 middelstunge batterier med til sammen mellom 300 og 400 skyts, av-
hengig av batterienes sterrelse. Kommisjonen vurderte forsvaret av flyplassene som en av
de viktigste oppgavene for luftvernartilleriet og sa seg enig i mélet for Luftvernartilleriets
storrelse (FK 46, “Spesiell del. Luftforsvarets organisasjon”, 6-7, 23-27).

Luftforsvaret skulle bli den forsvarsgrenen som ble mest pévirket av Nato-
medlemskapet. Dette ga Luftforsvaret visse endringer i oppdragsportefelie, med storre
vekt pd angrep mot bakkemal (Duvsete 2004, 148-149). Med innferingen av F-16 pa
1980-tallet fikk forsvaret mot angrep av fiendtlige fly igjen prioritet.

Vépenhjelpen bidro til nytt flymateriell for et effektivt kommando- og kontrollsystem.
Infrastrukturprogrammet ga Luftforsvaret et betydelig antall nye eller ombygde flyplasser.
Det er ikke funnet noen beregninger av hva den samme moderniseringen av forsvarsgre-
nen ville ha kostet dersom den skulle ha vzrt dekket av nasjonale midler, men det er lite
sannsynlig at midlene som var forutsatt av forsvarskommisjonen, ville ha veert tilstrek-
kelig.

Som ny forsvarsgren var en malsetning for Luftforsvaret 4 etablere sin plass som
selvstendig og likeverdig. Forsvaret mot luftbdrne invasjonsstyrker og bombing og angrep
pé sivilbefolkningen og sivil infrastruktur kunne bare lgses av denne forsvarsgrenen.!!®

116 RAFA 2007, eske 28, LOK, Luftforsvarets ordning, november 1947.
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TEKNOLOGISK UTVIKLING 0G MATERIELL

[ forsvarskommisjonens mandat var det forutsatt at det skulle tas hensyn til utviklingen i
krigsteknikken. Forsvarets forskningsinstitutt skulle inspirere og utvikle den teknologiske
side av moderne krigsteknikk. Instituttet ble formelt etablert vdren 1946. Dets leder,
direkter Fredrik Moller, var medlem av forsvarskommisjonen. Instituttets bidrag til kom-
misjonens utredning var 4 finne i et eget vedlegg i kommisjonens innstilling. (FK46 del
1,163). Instituttet innledet med at mens taktikkens prinsipper fremdeles er de samme
som pa Alexander den stores tid, var de tekniske forutsetningene for prinsippenes an-
vendelse stadig under endring og forbedring. Spersmélet var hvilke omlegginger forsvaret
burde bli gjenstand for pd grunnlag av den teknologiske utviklingen. Instituttet pekte
pd fem omrider som kunne fi betydning, nemlig lokaliseringsteknikk, vapen, ABC-
krigforing, utlesningsteknikk for vipen og styring og vipenbaerere.

Instituttet avsluttet med stille et alvorlig spersmal: Var den tekniske utviklingen av
Forsvaret etter konvensjonelle linjer og med konvensjonelle vipen hensiktslgs eller ikke?
Alternativet var radikalt nye stridsmidler, som atomvdpen og radioaktive stridsmidler.
Instituttets konklusjon var klar. Det foreld forelopig ingen mulighet for § ta atomenergien
i aktivt bruk i Norges forsvar. Alternativet var et konvensjonelt forsvar, men at de nye
teknologiske mulighetene som allerede foreld, ble tatt i bruk.

Forsvarsstaben uttalte seg om de nye krigsmidlenes innflytelse pd de strategiske vur-
deringene i forsvarskommisjonens utredning av 15. februar 1946. Den pétakelige usik-
kerheten som den teknologiske utvikling medferte, var et bemerkelsesverdig trekk ved
vurderingen, ble det bemerket. Det var vanskelig 4 bestemme resultatet av utviklingen.
Stormaktene forte an, og de ovrige stilte seg delvis avventende for 4 se hvilken retning
det hele ville ta. Forsvarsstaben anforte at den strategiske betydningen var sterst innen
utviklingen av fly, langdistanseraketter og radioteknikk.

Forsvarskommisjonen erklaerte seg enig i FFIs syn, og vek ikke unna diskusjonen om
hvorvidt radikalt nye stridsmidler som atomvépen ville avlese konvensjonelle midler til
de grader at et forsvar basert pa konvensjonelle midler ville miste sin hensikt. Etter kom-
misjonens oppfatning var dette ikke tilfellet, og historien viste at nye stridsmidler aldri
momentant avlgste de gamle. Dette var et problem som Norge ikke alene sto overfor,
og det var ikke noe som tydet pd at noe land oppga konvensjonelle stridsmidler selv om
omlegging til nyere typer fant sted. Kommisjonens konklusjon var derfor at Norge for
en “overskuelig fremtid, bdde kan og md bygge et norsk forsvar pd militeere styrker av
samme natur som hittil” (FK 46, del 1, 35-36).

Kommisjonens forslag til Forsvarets krigsorganisasjon innebar at betydelige mengder
materiell mitte anskaffes. Det ble antydet et belep pd 700 millioner for perioden, i til-
legg til normalbudsjettet pd 300 millioner drlig. Kommisjonen erkjente at programmet
pd 700 millioner var nekternt, en erkjennelse som viste seg riktig sett ut fra den senere
utvikling.
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Under gjenoppbyggingen som Forsvaret sto foran etter krigen, trengtes store meng-
der vdpen og materiell i alle forsvarsgrenene. En del materiell ble brakt hjem sammen
med styrkene som hadde tjenestegjort utenfor Norge. Milorg var i besittelse av en del
vapen, for det meste hindvdpen. Da general Otto Ruge igjen overtok som forsvarssjef i
1945, mente han at de store mengder tysk materiell som var i Norge, ville kunne danne
en basis for gienoppbyggingen. “Vi ma ha det tyske materiellet for & komme i gang”, var
hans anmodning til Forsvarsministeren i 1945.117 Materiell-leveranser fra Storbritannia
og USA herte i beste fall fremtiden til, mens det var store mengder tysk materiell til stede
i Norge som kunne tas i bruk i den ferste gjenoppbyggingsperioden.

Mellom de allierte foreld det en avtale at det meste av tysk erobret materiell skulle
odelegges, som et bidrag til 4 redusere fremtidig etterspersel etter tysk vdpenproduksjon.
Det var langt fra klart hvilke konkrete bestemmelser som ville bli fulgt i Norge, og de al-
lierte var allerede 1 1945 i gang med 4 edelegge tyske vipen og militeert materiell i Norge.
Spesielt Heeren, Kystartilleriet og Luftvernartilleriet var avhengig av det tyske materiellet
for & komme i gang med 4 bygge opp mobiliseringsorganisasjonen, og dette gjaldt s& vel
vipen som ammunisjon.

Floken lot seg etter hvert lase, med det resultat at betydelige deler av Haeren og Kyst-
og Luftvernartilleriet baserte seg pa tysk materiell frem til leveransene av amerikansk
vapenhjelpmateriell pd 1950-tallet.*'® En utfordring var anskaffelsen av kjeretoyer. De
tyske styrkene hadde etterlatt seg begrensede mengder av transportmidler som kunne tas
i bruk. For 4 giennomfere en overgang til full motorisering regnet Heeren i 1955 med at
behovet ville vaere 12 000 lastevogner med tre tonns lasteevne eller storre. Selv om 91
prosent av disse ble planlagt rekvirert blant sivile vogner, innebar fredsbehov likevel ca.
1100 kjoretoyer.**? I sine forslag til kombinerte regimenter hadde kommisjonen sett for
seg et betydelig innslag av hester i stedet for kjoretayer.

Tredrsplanen tok opp spersmalet om Forsvares forsyninger. Ved siden av 4 fremheve
omfanget av de mengder materiell som matte anskaffes, ble det ogsd vist til at det meste
matte kjopes utenlands. Norsk industri hadde liten erfaring i produksjon av slikt mate-
riell, dessuten trengtes produksjonskapasitet i det sivile gjenreisningsarbeidet (St.meld.
nr. 32 (1945-46)).

Det var naturlig 4 henvende seg til Sverige for anskaffelse av materiell, siden landet
hadde en velutbygget vipenindustri. De fleste materielltyper nordmennene ensket, kun-
ne ikke svenske myndigheter avse, blant annet stridsvogner, bromateriell og miner. Visse
materielltyper som 105 millimeter felthaubitser og 40 millimeter luftvernammunisjon
kunne utldnes mot at tilsvarende bestillinger ble gjort ved svenske fabrikker. '

Da Forsvarsstaben la frem sitt forslag til ny forsvarsordning i desember 1947, var

117 RAFA 2007, eske 61, p.m. 6. august 1945, 3.

118 RAFA 2007, eske 61, p.m. 6. august 1945, FST H arkiv, kopibok nr. 2, 1945.
119 RAFA 2007, eske 61, 18. februar 1949.

120 FST H. arkiv, kopibok 1948, 22. mars 1948.
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situasjonen langt fra lys. Heeren, som hadde det sterste behovet for materiell, hadde
britisk materiell for en brigade og tysk vapenteknisk materiell for fem brigader. Dette var
langt fra nok til 4 utruste den planlagte mobiliseringsstyrken pd 121 000 mann. Til dette
trengte Heeren 850 millioner kroner ekstra. [ Sjoforsvaret var det planer om utskiftning
av farteyer innen rammen av 80 millioner kroner. Luftforsvaret regnet med en gkning
av jager- og bombefly fra 102 i 1949 til 1501 1955, tilsvarende et belep pi ca. 225
millioner kroner. Forsvarsstaben reduserte forslagene til engangsbevilgninger drastisk for
Hzren og Luftforsvaret, men foretok derimot en betydelig gkning av Sjeforsvarets forslag
til engangsbevilgning. Totalt for hele Forsvaret ble det foreslatt 693 millioner kroner.*?*

Forsvarskommisjonen tok opp materiellsparsmélet pd generell basis, og konklusjo-
nen var at det métte anskaffes betydelige mengder militeert materiell, i det vesentlige
til mobiliseringsavdelingene. Med utgangspunkt i organisasjonsforslagene som var ut-
arbeidet av forsvarsgrenene pd grunnlag av opptrukne rammer fra kommisjonen, hadde
forsvarsgrenene kommet med sine materiellforslag. Kommisjonen konkluderte likevel
med at den ikke evnet 4 ta standpunkt til forslagene pd en mite som kunne binde myn-
dighetene i de enkelte anskaffelsesspersmal. For 4 sikre mobiliseringsavdelingene anbe-
falte kommisjonen anskaffelse av materiell tilsvarende et belep pa omkring 700 millioner
utenom de forutsatte normalbudsjettene i seksarsperioden (FK 46, del 1, 124-126).
Kommisjonen fant at det ikke var nedvendig 4 ta standpunkt i materiellspersmélet pa
langt sikt. Imidlertid métte Forsvaret til enhver tid ha en materiellplan, men den mitte
vaere av langsiktig art.’?? Selv om kommisjonen anbefalte en betydelig sum penger til
materiellanskaffelser i perioden, var den mindre opptatt av & g inn i disse problemstil-
lingene. Modernisering og nyanskaffelse av materiell ble skjovet inn i fremtiden. Dette
kan synes merkelig sett pd bakgrunn av forsvarsminister Jens Chr. Hauges prioritering av
materiellspersmélet, ikke minst i forbindelse med alliansepolitikken.

Som tidligere nevnt var en hovedgrunn til medlemskapet i Atlanterhavspakten at
Norge dermed kom inn under det amerikanske vipenhjelpprogrammet. Arbeidet med 4
utforme behovsoppgaver til amerikanerne startet allerede 19. januar 1949, da det ble
satt ned et materiellutvalg. Hensikten var 4 fa en oversikt over omfanget av materiell som
trengtes for 4 skape en avbalansert militeer og sivil beredskap. Denne beredskapen skulle
i tilfelle av angrep kunne gi basis for tre maneders krigfering uten hjelp utenfra av sterre
omfang. Det dreide seg dermed om militeert materiell, forsyninger av ikke-militeer natur
og utstyr til opprettelse av ny norsk krigsindustri.

Allerede 4. mars 1949, seks maneder for forsvarskommisjonen fremla sin innstil-
ling, var enskelisten klar. Listen omfattet materiell for totalt 2134 millioner kroner for-
delt over seks 4r. I tillegg kom ammunisjon til Heeren, slik at den totale summen til
Forsvaret ville dreie seg om 2300 millioner kroner, altsd ca. 380 millioner per r.!23

121 Forsvarsstaben. Ny forsvarsordning. 5. desember 1947, 95-104.
122 RAFA 2459, eske 5, notat 26. januar 1948, 4-6.
123 RAFA 2355, eske 17, Studieutvalget nr. 2, rapport 4. mars 1949, 1-9.
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Dette var tre ganger belopet som kommisjonen siden foreslo til investeringer av materiell
i seksarsperioden. Leveransene fra USA i perioden frem til 1. januar 1956 dreide seg for
gvrig om 3500 millioner kroner (Gjeseth 2014, 13-20).

Forsvarskommisjonens forslag vedrerende materiellanskaffelser og organisasjonen
av Forsvaret viste at avstanden mellom ambisjoner og antatte bevilgninger var store. De
militeere styrkene som Norge bygget opp etter at medlemskapet i Nato var inngétt, var
i antall ikke vesentlig sterre enn det som ble foreslitt av forsvarskommisjonen. I tillegg
til den amerikanske materiellhjelpen okte det norske forsvarsbudsjettet langt ut over det
som var foreslatt av kommisjonen i seksdrsperioden. Samtidig vokste det norske forsvars-
budsjettet meget raskt, med et samlet belop pa 4,3 milliarder i budsjettdrene 1951/52
til 1955/56 , mens kommisjonens forslag ville ha innebéret ca. 300 millioner per &r
eller totalt 1,8 milliarder kroner (Gjeseth 2014, 20, 21).






Konklusjon

Studien har hatt som hensikt 4 belyse to hovedspersmal i forbindelse med innstillingen
fra forsvarskommisjonen av 1946. Det ene var om kommisjonens arbeid forte til en
endringsprosess i det forsvarspolitiske og militeere fagmiljoet som sammenfalt med den
senere utviklingen. Naermere bestemt om problemstillinger rundt alliansepolitikk, trus-
selbilde, forsvarsdoktriner og organiseringen av Forsvaret generelt ble vurdert i et nytt
lys. Det neste spersmélet var om kommisjonens forslag preget den videre utviklingen
av personell, gkonomi og organisasjon i Forsvaret. Dette kapitlet utgjer en avsluttende
drofting av disse to spersmaélene.

FORSVARSKONSEPTET

Da forsvarskommisjonen av 1946 startet sitt arbeid, métte erfaringene fra verdenskrigen
ha spilt en vesentlig rolle som en forutsetning for tankene om landets fremtidige forsvar.
Norge hadde fitt en ny strategisk betydning internasjonalt, ikke minst pa grunn av den
vapentekniske utviklingen. Landet kunne ikke giemme seg bak hdpet om & veere uten
relevans i stormaktspolitikken.

En viktig erfaring fra felttoget i 1940 var at Norge hadde smd muligheter til 4 klare
seg militeert mot en stormakt. I en slik situasjon trengte Norge allierte. En videre erfaring
var at landet var sdrbart for et strategisk kupp fra styrker landsatt fra sjeen eller giennom
luften. Krigstidens militeere utvikling hadde vist at luftlandsatte styrker mot spesielt vikti-
ge mél og installasjoner kunne bli en ny og betydelig trussel. For kommisjonen ble de kol-
lektive erfaringene fra 1940 pd mange méter styrende da den skulle vurdere hva situa-
sjonen krevde med hensyn til gjenreisningen av Forsvaret. En grunnleggende forutsetning
for kommisjonens vurderinger ble folgelig at det var vanskelig 4 tenke seg at Norge skulle
forsvare seg mot et overfall uten 4 ha allierte. Kommisjonen hadde stette i Stortinget i
dette synet. Selv om kommisjonen, spesielt i sine innledende diskusjoner, 1a til grunn at
landet kunne bli utsatt for et angrep fra s vel vestmaktene som Sovjetunionen, var det
liten tvil om at det var det siste alternativet som representerte den reelle trusselen.
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Et angrep over land gjennom Sverige og Finland var i praksis kun mulig for
Sovjetunionen. Dette scenarioet ville gi bedre tid til mobilisering og forberedelser av nor-
ske styrker enn et angrep over sjgen. Kommisjonen kom til at landet var mest sdrbart
for et omfattende og overraskende angrep fra sjoen. Utvikling av luftlandestyrker hadde
for evrig forsterket mulighetene for et kuppartet angrep giennom luften kombinert med
sjelandsettinger.

Forsvarsgrenene s for seg forskjellige méter 4 mote utfordringene som kommisjonen
skisserte. Heeren 1a vekt pé anti-invasjonsforsvar som skulle dekke antatte invasjonsom-
rider. Mangelen pd gode kommunikasjoner mellom de forskjellige delene av landet, og
sdrbarhet ved de eksisterende, gjorde strategiske rokkeringer av styrker vanskelig. Dette
ledet til behovet for landsdekkende styrkestruktur. Sjeforsvaret ensket & prioritere selv-
stendige fliteenheter bestiende av kryssere ledsaget av destroyere for slik 4 kunne mote
fiendtlige invasjonsstyrker til sjos. Luftforsvaret sd forsvar mot fiendtlige flyangrep pa
sivile og militeere ressurser som sin hovedoppgave. Trusselen mot det sivile samfunnet
hadde okt sterkt grunnet faren for bombing fra fly.

Behovet for alliert hjelp ble styrende for kommisjonens krav til konsept for forsvaret
av Norge. [ en alliert kontekst munnet dette ut i kystneere periferiforsvar. Forsvarets stri-
dende enheter métte prioriteres til forsvar av omrader og installasjoner som kunne motta
allierte avdelinger.

Konseptet ble imidlertid basert pd to forutsetninger. Den ene var at nedvendige fly-
plasser og havner méitte holdes dpne. Den andre var at norske styrker hadde si hoy
beredskap at disse omrddene ikke kunne edelegges ved et kuppartet angrep. Geografisk
resulterte dette i at visse omrdder pd Jstlandet og i Trondelag, Rogaland og sentralt i
Troms ble tillagt spesiell vekt. Dette forte til behov for et landsdekkende forsvar som
matte ha et betydelig volum og samtidig en hoy beredskap. Endelig medferte det et krav
om en omfattende utholdenhet hos de norske styrkene, da det kunne ta noe tid for al-
lierte styrker ville ankomme.

Forsvarskommisjonens arbeid kan ha fert til en modningsprosess i det sikkerhets-
politiske og fagmiliteere miljoet. Dette dreier seg i hovedsak om problemstillinger rundt
alliansepolitikk og alliansefrihet, trussel og forsvarsdoktriner, personell og ressurser, or-
ganisasjon og rustning. Kommisjonens vurderinger kan ha hatt verdi da valget om sik-
kerhetstilknytning skulle tas og oppgavene for bdde det sivile og militeere forsvaret skulle
utformes i rammen av Nato-medlemskapet. Det kan derfor hevdes at kommisjonen var
et sikkerhetspolitisk og militeerstrategisk verksted som var med pd & forberede norske
politiske og militeere ledere pd de mange omfattende spersmélene som alliansetilknyt-
ningen i 1949 medferte.

Resultatet av kommisjonens strategiske overveielser var at tidsfaktoren ble vurdert
som det styrende strategiske elementet bide med hensyn til nir et angrep kunne skje, og
nér hjelp kunne vare tilgjengelig.
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Rent konkret bygget kommisjonens innstilling pd en norsk sikkerhetspolitisk tilknyt-
ning til vestmaktene, og derav et strategisk konsept som innebar at Norge métte mote
et innledende angrep med egne midler inntil hjelp kunne komme. Dette ledet igjen til at
Forsvaret utviklet et operativt konsept basert pa et periferiforsvar. Vikan altsd se konkrete
frukter av kommisjonens arbeid pd dette omrddet.

ORGANISERINGEN AV FORSVARET

Forsvarskommisjonens krav til volum, beredskap og utholdenhet skulle vise seg vanskelig
4 forene, men var likevel hovedretningen i arbeidet med Forsvarets fremtidige organisa-
sjon.

Ressursene som var stilt til kommisjonens radighet, var 200 eller eventuelt 300
millioner kroner 4rlig til drift av Forsvaret, dertil ekstrabevilgninger til materiell av ukjent
storrelse. Det andre viktig ressursgrunnlaget var den allmenne verneplikten for alle menn
mellom 19 og 44 4r.

Allmenn verneplikt uttrykt i tjenestetidens lengde var imidlertid ikke bare en ressurs,
men o0gsd en ideologisk og politisk bestemmende faktor. Kommisjonen betegnet tjenes-
tetidens lengde som det fundamentale punktet i forsvarsordningen som ble foreslatt. Det
ble et mal at s3 store deler av et drskull som mulig skulle gis militeer forstegangstjeneste
og deretter disponeres i mobiliseringsorganisasjonen, enten i den militzere eller i de gvrige
deler av totalforsvaret. Den store mobiliseringsorganisasjonen var derfor ikke et kompro-
miss mellom flere alternativer - den var, sammen med alliert hjelp, selve lesningen. Den
allmenne verneplikten ble ikke alene en ressurs, men ogsé en permanent utgift til utdan-
nelse og evelse pa bekostning av andre sider av Forsvaret. Krigen hadde fort til at tolv
maneders forstegangstjeneste hadde blitt vurdert som normal lengde i andre land. Dette
var en sterk gkning fra forkrigstiden. Fritak fra forstegangstjeneste, som tidligere hadde
veert vanlig, ble avskaffet, kravene til fysisk og psykisk helse ble redusert. Kommisjonen
var opptatt av 4 benytte de ressursene som den allmenne verneplikten kunne gi, til 4
anskaffe et forsvar av et betydelig volum. I diskusjonen om kvalitet kontra kvantitet som
kom p4 slutten av 1950-tallet, finner vi fa spor etter kommisjonens arbeid. Innstillingen
om et mobiliseringsforsvar basert pd allmenn verneplikt ble imidlertid stdende frem til
slutten pa den kalde krigen (H8kenstad 2010, 32-47, 51-61; Gjeseth 2014, 57-70).

Den store mobiliseringsorganisasjonen gjorde det mulig 4 etablere periferiforsvaret,
som ble sett pd som grunnlaget for tilfering av alliert hjelp. Kommisjonens vurderinger i
s henseende ble i hovedsak stdende som gyldige ut den kalde krigen.

Beredskapsaspektet sto sentralt i kommisjonens overveielser. Forlengelsen av for-
stegangstjenesten forte til at betydelige styrker ville vaere inne til tjeneste til enhver tid.
Hovedhensikten var utdannelse for mobiliseringsstyrkene, men styrkene av vernepliktige
hadde ogsi i deler av aret en beredskapsverdi. For Heerens vedkommende ville sameving
av de forskjellige vipen forst starte under repetisjonsevelsene.
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Kommisjonens primare anbefaling for 4 bedre beredskapen var omorganisering av
feltheeren i kombinerte regimenter. Underforsttt 14 oppfatningen om at en organisasjon
som var bygget pi et territorielt konsept, ville ha hoyere beredskapet sammenlignet med
en organisasjon som baserte seg pd en mobil feltheer.

De ovrige organisasjonsforslagene var av mindre omfang, eller giennomfert innen
rammen av tredrsplanen. Forsvarsordningen av 1933 skinner gjennom i mange av for-
slagene. Da de kombinerte regimentene ikke ble opprettet i Haeren, ble trekkene fra
ordningen av 1933 tydeligere. Vdpenhjelpen ga Heeren mulighet til 4 utnytte det store
antallet vernepliktige som forsvarsgrenen disponerte. For Luftforsvaret ble medlemskapet
i Nato og ressursene som fulgte med vipenhjelpen pd 1950-tallet, samt infrastruktur-
programmene og den store ekningen av det norske forsvarsbudsjettet, bestemmende
for organisasjonen i de etterfolgende rene. For Sjoforsvaret kom endringene forst med
fliteplanen av 1960 (Gjeseth 2014, 48-67).

AVSLUTNING

Svarene pd de to hovedspersmalene som studien stiller, kan sammenfattes som felgende.
Forsvarskommisjonen ble et verksted for utformingen av et norsk syn pd landets mi-
liteerstrategiske betydning og hvilke utfordringer landet ville std foran i en ny storkrig.
Kommisjonen klarte 4 konkretisere den militeere trusselen som kunne oppst, og hvilke
forsvarskonsepter som var best egnet til & mate den. Kommisjonens vurderinger av for-
hold som vanligvis er graderte, ble offentlig tilgiengelig og dermed et viktig grunnlag for
det offentlige ordskiftet. Kommisjonen satte varige spor pd norsk strategisk tenkning.

Forsvarskommisjonens vurderinger av betydningen av allmenn verneplikt som
grunnlag for en stor mobiliseringsorganisasjon, satte viktige spor i etterkrigstidens norske
forsvar. Kommisjonens spor er imidlertid ikke like tydelige i dagens ordning av Forsvarets
ledelse, organisasjon og materiellforsyning. Forsvaret utviklet seg raskt pa disse omradene
og delvis parallelt med kommisjonens arbeid. Et hovedgrep i kommisjonens innstilling,
det kombinerte regimentet, kom aldri til utferelse. [ prinsippet fikk Heeren og Sjeforsvaret
beholde sin organisasjon fra fer krigen, mens den reelle oppbyggingen av Luftforsvaret
skjedde senere og innenfor rammen av Nato og vipenhjelpen. Forsvarets sentrale ledelse
ble ikke gjenstand for endringer for pd 1960-tallet.



Litteraturliste

BREIDLID, OLAV 0G ERNST 0. BJARKEVIK.
1996. De norske styrker i Tyskland 1947-1953. Oslo: Erlanders forlag.

BJERGA, KJELL INGE.

2015. “Forsvarspolitikk og forvaltningspolitikk”. Doktoravhandling, Universitetet i Bergen.
-==.1999. Det norske “Pentagon”. Forsvarets overste ledelse 1961-1970. Forsvarsstudier, nr. 6.
Oslo: Institutt for forsvarsstudier.

BJERGA, KJELL INGE 0G GULLOW GJESETH.
2010. Heimevernet og Heeren. Oslo Files on Defence and Security, nr. 2. Oslo: Institutt for for-
svarsstudier.

DALMO, KURT HENRIK.
2014. Forsvarsstillinger i Lyngen-omrddet. Bakgrunn og beslutning om bygging 1950-1981. Oslo
Files on Defence and Security. Oslo: Institutt for forsvarsstudier.

DUVSETE, SVEIN.

2004. Kalde krigere og barmhjertige samaritaner. Oslo: Aschehoug.

---.1998. Fra lfiforsvar til strategisk angrep. Norsk luftmiliter doktrine 1945-1955. Forsvars-
studier, nr. 2. Oslo: Institutt for forsvarsstudier.

ENGSTAD, PAUL.
1996. Norges offisersforbund 100 dr. Oslo: Norges offisersforbund.

ERIKSEN, KNUT EINAR.
1977. “Norge i det vestlige samarbeid”. 1 Vekst og velstand, redigert av Trond Bergh. Oslo: Uni-

versitetsforlaget.

ERIKSEN, KNUT EINAR 0G HELGE @YSTEIN PHARO.
1997. Kald krig og internasjonalisering 1949-1965. Oslo: Universitetsforlaget.



0SLO FILES ON DEFENCE AND SECURITY @ 2/2016 Forsvarskommisjonen av 1946

GJESETH, GULLOW.

2014. Den amerikanske vdpenhjelpen. Modernisering eller konservering? 1950-1968. Oslo Files
on Defence and Security, nr. 2. Oslo: Institutt for forsvarsstudier.

---.2011. Landforsvarets krigsplaner under den kalde krigen. Bergen: Fagforlaget.

HOBSON, ROLF 0G TOM KRISTIANSEN.
2001. Total krig, neytralitet og politisk splittelse. Bergen: Eide.

HOLST, JOHAN JBRGEN.
1967. Norsk sikkerhetspolitikk 1 strategisk perspektiv, bind I og II. Oslo: Norsk utenrikspolitisk
institutt.

HOLTSMARK, SVEN G.
1991. En nordisk illusjon? Norge og militert samarbeid i Nord 1918-1940. Forsvarsstudier, nr. 6.
Oslo: Institutt for forsvarsstudier.

HUGEMARK, BO.
2015. Den stora armén. Stockholm: Medstréms bokforlag.

HAKENSTAD, MAGNUS.
2010. Den norske mobiliseringsheren 1950-1970. Oslo Files on Defence and Security, nr. 4.
Oslo: Institutt for forsvarsstudier.

KRISTIANSEN, TOM.

2014. Forsvarsdepartementets historie. Bergen: Fagbokforlaget.
---.2008. Tysk trussel mot Norge. Bergen: Fagbokforlaget.
---.2007. Forsvaret av hovedstaden. Bergen: Eide forlag.

LINDELAND, TORKEL.
1999. Forsvarets overste ledelse 1945-1961. Forsvarsstudier, nr. 2. Oslo: Institutt for forsvars-

studier.

LUNDESGAARD, LEIF.
1995. Brigaden i Nord-Norge 1953-195S5. Oslo: Elanders forlag.

LYDERSEN, ASLE.
1990. Kryssere under norsk flagg? Oppbyggingen av Marinen 1944-46. Forsvarsstudier, nr. 6.
Oslo: Institutt for forsvarsstudier.

MODALSLI, SIGBJ@RN.
2012. Fra flyvningens vugge til teknologisk senter. Kjeller giennom 100 dr. Kjeller: FLO Kjeller.

NJ@LSTAD, OLAV.
2008. Jens Chr. Hauge - fullt og helt. Oslo: Aschehoug.

NJ@LSTAD, OLAV 0G OLAV WICKEN.
1997. Kunnskap som vdpen, Forsvarets forskningsinstitutt 1946-1975. Oslo. Aschehoug.



0SLO FILES ON DEFENCE AND SECURITY @ 2/2016 Forsvarskommisjonen av 1946

ORSTEN, LENE.
1999. Forsvarssak eller kvinnesak? Utviklingen av yrkesmessig likestilling for kvinner i Forsvaret.

Forsvarsstudier, nr. 1. Oslo: Institutt for forsvarsstudier.

RISTE, OLAV.

1984. “Frd integritetstraktat til atompolitikk”. T Forsvarsstudier III. Oslo: Tanum Norli.
---.1981. “Functional ties - a semi-alliance?” I Forsvarsstudier I. Oslo: Tanum Norli.
---.1979. London-regjeringa II. Oslo: Det norske Samlaget.

---.1973. London-regjeringa. Oslo: Det norske Samlaget.

ROSS, STEVEN T.
1996. American War Plans 1845-1950. London: Frank Cass.

SKOGRAND, KJETIL.
2004. Allierte 1 krig og fred. Bergen: Eide forlag.

STUBBERUD, TORE ASMUND.
200S. Allmenn verneplikt - konflikt mellom ideal og praksis. Forsvarsstudier, nr. 2. Oslo: Institutt for

forsvarsstudier.

SVERDRUP JACOB.
1996. Inn i storpolitikken 1940-1949. Oslo: Universitetsforlaget.

SORLIE, SIGURD 0G HELLE K. RBNNE.
2006. Hele folket i forsvar. Oslo: Unipub forlag.

TAMNES, ROLF.

1991. The United States and the Cold War in the High North. Oslo: Ad Notam forlag.
---.1987. “Integration and Screening”. I Forsvarsstudier VI. Arbok for Forsvarshistorisk senter.
Oslo: Forsvarshistorisk senter.

TERJESEN BJ@RN, TOM KRISTIANSEN 0G ROALD GJELSTEN.
2010. Sjeforsvaret i krig og fred. Bergen: Fagbokforlaget.

TOMTLUND, BJ@RN.
2015. “Brigadernas utveckling”. I Den stora armén, redigert av Bo Hugemark. Stockholm:

Medstroms bokforlag.

USTVEDT, YNGVE.
1978. Den varme freden - den kalde krigen, bd 1. Oslo: Gyldendal.

WALLERFELT, BENGT.
2016. Den hemliga svenska krigsplanen. Stockholm: Medstréms bokforlag.

WENNERHOLM, BERTIL.

2006. Fjdrde flygvapnet i vérlden? Doktrinutveckling i det svenska flygvapnet i forsvarsbestuten
1942-1958. Underlag, beslut och genomforande 1 nationellt och internationellt perspektiv. Stock-
holm: Forsvarshogskolan.



OSLO FILES ON DEFENCE AND SECURITY @

OFFENTLIGE DOKUMENTER

FORSVARSDEPARTEMENTET.

1949.

Innstilling fra forsvarskommisjonen av 1946:

- Del 1. Grunnleggende synspunkter og forslag
- Del 2. Rekruttering av personell til landets samlede forsvar
- Del 3. Den gverste ledelse av landets Forsvaret
- Del 4. Det militeere forsvaret

- Del 5. Forsvarets sivile hovedsektor

- Del 6. Seerlige spersmal

- Spesiell del. Det militere forsvaret

- Spesiell del. Haeren

- Spesiell del. Sjoforsvaret

- Spesiell del. Luftforsvaret

Rapport om evingstidens lengde

NOU 1978: 9. Forsvarskommisjonen av 1974.

2/2016 Forsvarskommisjonen av 1946

St.meld. nr. 30 (1926). Om fremme av arbeidet med ny forsvarsordning.
St.meld. nr. 32 (1945-46). Plan for en forste reising av Norges forsvar. Med hemmelig bilag.
St.prp. nr. 118 (1947). Om disponering av ekstraordinere bevilgninger til anskaffelse av forsyninger

til forsvaret.

St.prp. nr. 111 (1952). Om program for den fortsatte utbygging av forsvaret fram til 1. juli 1954.
Innst. nr. 2 (1933) Innstilling frd den forsterkede militeerkomite om ny forsvarsordning (St. prp. Nr.

6-1933)

Innst. S. nr 190 (1946) Innstilling frd militerkomiten angdende st. meld. nr 32. Plan for en forste

reising av Norges forsvar.

ARKIVER

Riksarkivet Forsvarets avdeling (RAFA)
Arbeiderbevegelsens arkiv og bibilotek
Riksarkivet/Krigsarkivet (Sverige)



0SLO FILES ON DEFENCE AND SECURITY @ 2/2016 Forsvarskommisjonen av 1946

VEDLEGG
VEDLEGG 1. MANDAT FORSVARSKOMMISJONEN AV 1946

Departementet finner at kommisjonen pd grunnlag av fellesprogrammet ber ha et fritt
mandat til 4 utrede spersmailet om ordningen av forsvaret i Norge. Krigen har snudd opp
ned pd mange tilvante begreper innenfor militeerstellet. Det gjelder né 4 forme et norsk
forsvar pa grunnlag av krigens erfaringer - og under hensyn til den formodede utvikling
i krigsteknikken - uten & la seg binde av tidligere ordninger. Frihet i utgangspunktene er
mer nedvendige enn noensinne. P4 den annen side er det nedvendig 4 tilpasse erfarin-
gene pd norske forhold og var begrensende gkonomi. Departementet finner grunn til 4
fremheve betydningen av at forsvaret blir organisert slik at det raskt kan omstilles fra fred
til krig og derved er i stand til effektivt 4 mote et overraskende angrep p3 vart land.

De hovedspersmal som kommisjonen vil mitte ta stilling til, gir seg selv, og departe-
mentet finner det ikke nedvendig 8 forme ut et detaljert mandat. Det vil veere naturlig at
Forsvarskommisjonen bl.a. utreder og tar stilling til:

1. Spersméilet om den ekonomiske ramme for forsvaret i vedkommende periode.

2. Spersmilet om fordeling av mannskaper og pengemidler pd de forskjellige forsvars-
grener.

3. Spersméilet om organisasjonen av forsvarets og forsvarsgrenenes gverste ledelse, og
formene for samarbeid med sivile myndigheter.

4. Spersmilet om ordningen av forsvarets forvaltning.

5. Spersméilet om organiseringen av Heeren, Sjeforsvaret og Luftforsvaret (under for-
utsetning av at kommisjonen er enig i at Luftforsvaret opprettholdes som egen for-
svarsgren).

6. Spersmilet om ordningen av lokalforsvaret og Heimevernet.

7. Spersmilet om rekruttering og utdannelse av befal og om befalsordningen, derunder
ogsd om befalets ekonomiske vilkar.

8. Spersmilet om utdannelse av mannskaper, utdannelsestidens lengde, samt vel-
ferds- og opplysningsarbeid for soldatene.

9. Spersmalet om ordningen av forsyningene til forsvaret med de forskjellige slags ma-
teriell i fred og i krig, med seerlig sikte pa utnyttelse av norsk industri og nzeringsliv.

10. Spersmalet om forberedelse i fredstid av kamp i omrdder som fienden midlertidig
métte ha besatt.
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VEDLEGG 2. FORSVARSKOMMISJONENS SAMMENSETNING

Folgende mandater ble oppnevnt av regjeringen:
Trygve Bratteli (leder)

Direktor Alf Thlen

Forretningsferer Karsten Torkildsen

Redakter Trond Hegna

Brannsjef Erling Hagen

Oberst Rolf Palmstrom (Haeren)

Orlogskaptein Helge @i (Sjeforsvaret)

Oberst Odd Bull (Luftforsvaret)

Direkter Fredrik Meller (Forsvarets forskningsinstitutt)

Folgende ble oppnevnt av Stortinget:
Stortingsrepresentant Olaf Watnebryn
Storingsrepresentant Olav Nylund
Journalist Arvid Dyrendahl

Redakter Ingvald Jaklin

Forretningsforer Ingvar Kristiansen
Kaptein Per Skotte

Stortingsrepresentant major Sven Nielsen
Stortingsrepresentant Olav Benum
Stortingsrepresentant Randulf Dalland
Stortingsrepresentant kaptein Anton Ryen
Stortingsrepresentant Einar Hareide

Som kommisjonens hovedsekreteer oppnevnte Forsvarsdepartementet oberst Bjorn
Christophersen, med orlogskaptein Dagfin Kjeholt og major August Stansberg (senere
oberstleytnant Bjern Fraser) som assisterende sekreteerer.
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