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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit analysiert die Streitkréfte in
Deutschland und Norwegen im Hinblick auf
Auftragstaktik. Es wird ein geschichtlicher Uberblick
gegeben. Anschlielend werden beide Armeen im
Hinblick auf Flihrung, Erziehung und Ausbildung
analysiert. Die Arbeit kommt zu dem Ergebnis, daf in
Deutschland die Auftragstaktik praktische Konsequenzen
hat. In Norwegen bleibt sie jedoch auf der Ebene einer
allgemeinen Philosophie stehen.

Summary

This paper analyses the armed forces of Germany and
Norway with a special regard on mission command. A
historical overview will be given. Connected to that both
armies will be analysed with regard on leaderchip,
education and training. The paper comes to the result that
mission command in Germany has praktical
consequences. In Norway however mission command

was not evolved over the status of a general philosophy.
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1 Einleitung

1.1  Hintergrund

Die Fuhrungsphilosophie der Auftragstaktik ist ein
Mythos. In guter deutscher Tradition wurde viel Uber sie
geschrieben. Sie galt und gilt als das Allheilmittel der
Erfolge der Wehrmacht. Van Crefeldt nennt sie die
Ursache fur Hitlers schnellen Erfolge. Dabei wurden ihre
Wurzeln erforscht, wie es Oettinger getan hat. Ihr
langsames Ende in den Armen der Birokratie wurde
erlautert (Senger) und sogar ihr Tod einschliellich
versuchter Wiederbelebung wurde beschrieben (Uhle-
Wettler). Dabei blieben alle diese Studien und
Forschungen auf der Ebene der Philosophie stehen. Die
Besonderheiten, die die deutschen Streitkréafte durch fast
200 Jahre Isolation entwickelt haben, standen nur am
Rande zur Diskussion. Diese Besonderheiten in Flihrung,
Erziehung und Ausbildung, die die Bundeswehr zum Teil
entgegen der NATO-Praxis bis heute tradiert, wurden nie
analysiert. Es ist der Anspruch dieser Arbeit, zum
Schliel3en dieser Licke einen Beitrag zu leisten.

Das erscheint schon deswegen notwendig, da die
Auftragstaktik bis heute ein nur schwer zu fassendes
Ph&nomen ist. Alle westlichen Armeen forschen in
diesem Bereich. In der Bundeswehr, die sich allgemein
als Gralshiterin der Auftragstaktik sieht, wird oft das
Ende dieser Philosophie beklagt. Kaum ein Soldat ist zu
finden, der nicht aufschreit, sobald ein VVorgesetzter bei
der Befehlsgebung oder der Kontrolle etwas weiter ins
Detail geht. Doch wahrend in Deutschland eine
larmoyante Grundstimmung zur Auftragstaktik sozusagen
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zum guten Ton gehort, wird im Ausland dazu geforscht.
Die Vorlesungen, die an der Forsvarets Haggskole (FHS)
abgehalten werden, sollen dazu als Beispiel dienen. Hier
wird ermittelt, woher diese Philosophie kommt und was
sie bewirkt. Und im Allgemeinen wird sie als in
norwegische Streitkréfte implementiert betrachtet.

Doch als der Verfasser, typisches Produkt einer deutschen
Offizierausbildung, nach Norwegen kam und hier ohne
grolRe Vorbereitung in den norwegischen Stabs- und
Planungsprozess geworfen wurde, fand er entscheidende
Elemente der Auftragstaktik, so wie sie in Deutschland
verstanden wird, nicht wieder. Es kam ihm zeitweilig
sogar so vor, als ob der norwegische Planungsprozess die
in Deutschland praktizierte Auftragstaktik unmoglich
mache.

Trotzdem war jeder norwegische Offizier, mit dem der
Verfasser Uber diese Beobachtung sprach, verwundert, ja
verstandnislos. ,,Auftragstaktik/oppdragsbasert ledelse,
ja, das haben wir auch. Das ist fiir uns Norweger ein alter
Hut. Das haben wir von Euch {ibernommen.

Die einschldgige, norwegische Doktrin, Forsvarets
fellesoperative dokrine, lasst dazu unter dem Kapitel 6.2,
S.166 Nr. 06008 keinen Zweifel:

Kommando og kontroll i Forsvaret er basert pa
oppdragsbasert ledelse (...)

Und unter der nachsten Ziffer 06009, S.166 wird die
Doktrin dann deutlich, was sie mit Auftragstaktik meint:
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Oppdragsbasert ledelse innebzrer at alle oppdrag ma
sees i lys av intensjonen med oppdraget. Det skal fglgelig
skapes rom for desentraliserte beslutninger i sjefens and.
Opplysninger knyttet til hva og hvorfor er derfor langt
viktigere ingredienser i ordre og styringssignaler enn
opplysninger knyttet til hvordan.

Die deutsche Vorschrift HDv C1-100, Truppenfiihrung
von Landstreitkréaften schreibt im gleichen Zungenschlag
unter Kapitel 2, S. 39, Nr. 2002:

Flhren mit Auftrag ist oberstes Fihrungsprinzip der
deutschen Landstreitkréfte. Es gewéahrt den
nachgeordneten Fihrern Handlungsfreiheit bei der
Durchfihrung. Der Grad der Handlungsfreiheit richtet
sich nach der Art der zu erflllenden Auftrage.

Sogar in den Voraussetzungen fir die Auftragstaktik sind
sich beide Armeen einig. So schreiben die Norweger in
ihrer Doktrin FFDO unter Nummer 06010, S.166 Satz 2
weiter:

En slik veksling mellom sterk ordrestyring og
desentralisert handlefrihet krever trening og en betydelig
grad av tillit.

In der deutschen Vorschrift HDV C1-100, S.39, Nr 2003
lautet das:
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., Fiihren mit Auftrag beruht auf gegenseitigem
Vertrauen: (...)

Dann allerdings weichen die Vorschriften voneinander
ab. Die Deutschen fordern im Weiteren von den
Vorgesetzten eine Fehlertoleranz und definieren
Auftragstaktik als das Hinnehmen von Fehlern der
Untergebenen. Sie beschreiben dann wo diese
Fehlertoleranz ihre Grenzen hat und was vom
Untergebenen an Eigenverantwortung und
Verantwortungsfreude verlangt werden kann und muss.
In den Ziffern 2006 bis 2009 der HDv 100/100, S. 40ff
steht der Untergebene im Fokus.

Die Norweger hingegen warnen ihre VVorgesetzten auf
dem Seiten 166ff, zu detaillierte Befehle zu geben. Sie
verlangen von ihnen, Entscheidungen nach unten zu
delegieren. Denn sonst wiirden Entscheidungsfreude und
Verantwortungsfreude getotet. Die norwegische Doktrin
hebt dann auch in den Folgeziffern 06011 und 06012 die
Verantwortung und Rolle des militarischen Fihrers
hervor.

Offensichtlich als haben beide Armeen die Auftragstaktik
zu ihrer alles dominierenden Fiihrungsphilosophie
erhoben. Zwischen Vorschriftenlage und praktischer
Erfahrung klaffte also nach individueller Beobachtung
des Verfassers eine Liicke.

Diese Lucke fuhrt zu der Fragestellung:
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Sind OBL und Fihren mit Auftrag das Gleiche?

Eine Analyse unter besonderer Berucksichtigung der
Fihrungstechniken der deutschen und der norwegischen
Armee.

1.2 Definitionen

Schon der Begriff Auftragstaktik ist irrefiihrend. Es
handelt sich ndmlich keineswegs um eine Taktik. Taktik,
aus dem griechischen kommend und so vielbedeutend
wie ,,Kunst des Aufstellens* beschreibt, wie man
Truppen einsetzt. Nichts desto trotz wird auch diese
Arbeit den Begriff so verwenden.

1.2.1 Auftragstaktik und Befehlstaktik

Die Auftragstaktik wird im Rahmen dieser Arbeit als eine
Fuhrungsphilosophie definiert, die zum Ziel eine
Dezentralisierung der Macht hat. Dabei handelt es sich
durch das Delegieren von Verantwortung um einen
kontrollierten Kontrollverlust.

Ihr gegenuber steht die Befehlstaktik. Wahrend die
Auftragstaktik ,,Wozu? im Zentrum ihres Gedankens
tragt, spielt in der Befehlstaktik das ,,Wozu?* nur eine
untergeordnete Rolle. Hier ist viel wichtiger das ,,Wie?*,
»Wann?*“ und ,,Wo?*. Die Auftragstaktik ldsst dem
Untergebenen so viel Freiheit wie méglich. Die
Befehlstaktik als Kontrapart verlangt im Gegenzug eine
moglichst detailgetreue Befolgung.



Kandidat nr xxx

1.2.2 Fuhrungsphilosophie und Fuhrungstechnik
Die Fuhrungsphilosophie ist im Rahmen dieser Arbeit
eine Allgemeingultige Idee von Fuhrung, Macht und
Verantwortung. Dabei geht es um ein grundlegendes
Prinzip, dass normierend wirkt. Es soll sich auf die der
Fuhrungsphilosophie hierarchisch untergeordnete
Fuhrungstechnik auswirken. Flihrungstechniken
wiederum beschreiben alle praktischen Methoden der
Fuhrung. Dies beinhaltet Ausbildung, Fiihrung und
Erziehung des gesamten Militarapparates aber auch des
einzelnen Soldaten.

1.2.3 OBL und Fuhren mit Auftrag

OBL oder oppdragsbasert ledelse ist der norwegische
Begriff fir die norwegische Fihrungsphilosophie. Sie
fhrt ihre Wurzeln auf die Auftragstaktik zurtick. Fuhren
mit Auftrag ist hingegen der Begriff fur die deutsche
Fiihrungsphilosophie. Den Begriff ,,Auftragstaktik* gibt
es im deutschen Vorschriftenwesen so nicht.
Umgangssprachlich wird der Begriff aber synonym
verwendet. Fir diese Arbeit soll als Ausgangsthese
gelten, dass OBL und Fiihren mit Auftrag
Fuhrungsphilosophien identischen Ursprunges sind, die
unter dem Oberbegriff ,,Auftragstaktik® zusammen
gefasst werden.

1.3  Methode

Die vorliegende Arbeit ist qualitativ angelegt. Es handelt
sich um eine deskriptive Analyse der historischen
Hintergriinde und der aktuellen VVorschriftenlage in



Kandidat nr xxx

Forsvaret und der Bundeswehr. Anschlie3end werden die
Ergebnisse analysiert und interpretiert.

Diese Analyse und Interpretation ist in groRen Teilen eine
teilnehmende Observation. Der Verfasser ist Produkt der
deutschen Offiziersausbildung und hat durch die Karriere
eines typischen Infanterieoffiziers bis zum Major
durchlaufen. Daraufhin wurde er nach Norwegen versetzt
und nahm hier an Taktikkursen bis Divisionsniveau teil.
AnschlieRend nahm der Verfasser an der norwegischen
Generalstabsausbildung teil und bekam hier einen tiefen
Einblick in die norwegische Sicht der Dinge.

Es darf nicht verschwiegen werden, dass die
Interpretation der Ergebnisse, die der Verfasser
vorgenommen hat, durch seine personliche Biografie
beeinflusst wurden. Deswegen wird im Verlauf dieser
Arbeit immer dann darauf hingewiesen, dass es sich um
eine personliche Erfahrung handelt und diese interpretiert
wird. Dies soll dem Leser die Mdglichkeit geben, die
Aussagen in ihrem Wahrheitsgehalt und
wissenschaftlichem Wert einzuschétzen.

(Jacobsen, 2015, S. 166ff)

Es muss betont werden, dass die Lehrgangskameraden
des Verfassers in Deutschland und Norwegen zu keinem
Zeitpunkt das Gefuhl hatten, Teilnehmer einer
wissenschaftlichen Untersuchung zu sein. Der Verfasser
selbst war sich damals nicht im Klaren daruiber, dass
seine Erfahrungen fir eine entsprechende Analyse
geeignet sein wirde. Das ist insofern wichtig, dass alle
Erfahrungen fiir die betroffenen Soldaten in einem
,,natural setting * stattfanden. (Creswell, 2014, S. 185)
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Die so gewonnenen Ergebnisse werden induktiv
interpretiert und daraus allgemeingltige Regeln
abgeleitet.

1.4 Abgrenzung

Diese Arbeit flhrt keinen deduktiven Beweis. Sie
analysiert nicht die Integration der Streitkrafte in die
Gesellschaft. Sie befasst sich nicht mit politischen
Vorgaben. Das ist vor allem deswegen wichtig, weil enge
politische VVorgaben die Auftragstaktik ersticken kdnnen.
Auch Auswirkungen der Auftragstaktik wie ein Ubermaf
an Burokratie wird nicht erwahnt, beschrieben oder
erforscht. Gleiches gilt fir Auswirkungen der revolution
in military affairs. Die Digitalisierung der Kriegsfiihrung
wird die Auftragstaktik verandern. Fur diese Arbeit spielt
sie keine Rolle. Es wird im Vergleich der Armeen
ausschliel3lich auf solche Unterschiede oder
Gemeinsamkeiten eingegangen, die Fihrung, Erziehung
und Ausbildung betreffen. Hintergrund ist, dass der
historische Abschnitt herausarbeiten wird, das sich in
diesen Kernbereichen die Auftragstaktik entwickelt.

Hauptteil

2 Historie

2.1  Deutschlands Sonderweg

Die historische Betrachtung der Auftragstaktik beginnt
eigentlich mit einem historischen Irrtum. Wer sich unter
deutschen Kampftruppenoffizieren umhort und nach der
Geschichte der Auftragstaktik fragt, wird wohl Gberrascht
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sein, kaum den Namen Moltke zu horen. Eher schon
Gneisenau oder Scharnhorst. In jedem Fall aber fast
zwangslaufig wird Friedrich Il. von PreuRRen, in
Deutschland bis heute liebevoll der ,,alte Fritz* oder aber
Friedrich der GroRe genannt, erwéhnt. Seine militarischen
Erfolge werden nicht nur seinem militarischen Genius
zugeschrieben, sondern auch dem oft selbststandigen
Entschluss seiner Truppenfihrer. Der wohl berihmteste
selbststandige Entschluss im Sinne der Gbergeordneten
Fihrung und ohne Befehl ist von Seydlitz
Kavallerieattacke bei der Schlacht von RoRbach.

Dabei war insbesondere Friedrich der GrolRe wenn
uberhaupt so nur in engen Grenzen fiir selbststandiges
Handeln und neigte eher dem Gehorsam zu. Dieser
Anspruch auf die Freiheit des Truppenfuhrers wurde
schon damals diskutiert. So sah sich Prinz Friedrich Karl
genotigt, in einem Brief an seinen Konig hervorzuheben,
dass preuBische Offiziere ein zu enges Regelwerk, wie
bei den anderen européischen Méchten (er nennt
insbesondere Russland und England) nicht kennen oder
hantieren kdnnten. Der preuBische Offizier bendtige zur
freien Entfaltung seiner Fahigkeiten ein gewisses Mal3 an
Freiheit. Nur so kdnne er jederzeit im Sinne jeden Erfolg
unterstiitzen. Zur Not auch gegen den Befehl seines
Feldherren. (Uhle-Wettler, 1992, S. 133)

Natdrlich lasst sich an Hand zahlreicher Beispiele
belegen, dal? die preuBische Generalitat ein wesentlich
hoheres MaR an Freiheit genoss als ihre Konkurrenz. Es
mag auch sein, daf? dieser preuRlische Geist, auch damals
preullische Tugenden (heute deutsche Sekundértugenden)



Kandidat nr xxx

genannt, urséchlich daftr ist, iber den Befehl hinaus
jeden Erfolg zu nutzen. Das ist fruchtbarer Boden fiir die
spatere Auftragstaktik. Der Samen dafur ist es aber nicht!
Der vollige militarische Zusammenbruch Deutschlands
unter den Angriffen der Franzosen unter Napoleon zeigt
uberdeutlich, dass von einer Uberlegenen
Gefechtsfliihrung auf deutscher/preulischer Seite keine
Rede sein konnte.

Napoleons Kolonnentaktik, von den Preufen als Stillos
beschimpft, fegte nicht nur die Lineartaktik mit ihren
starren Formen und Zwangen beiseite. In der
Doppelschlacht von Jena und Auerstedt (der jiingste
Stabsoffizier auf deutscher Seite war 64 Jahre alt) findet
man die Urkatastrophe, die dann in einem langen und
schwierigen Prozess jene Fihrungsmechanismen
entwickelte, die heute umgangssprachlich
»Auftragstaktik* genannt werden. (Senger, 2011, S. 29)
Man kann den Historiker Stephan Leistenschneider nicht
genug loben, dass er mit seinem Buch ,,Auftragstaktik im
preulisch-deutschen Heer 1871-1914“ eine iiberaus
angenehm zu lesende und detailreiche Analyse (ber die
Entwicklung der Auftragstaktik verfasst hat.
Leistenschneider beschreibt anschaulich, dass die Wurzel
der Auftragstaktik in den preuflischen Reformen von
1806 gefunden wird. Es dauert dann tiber die
Reichseinigungskriege hin bis 1906 (also in einem fast
hundertjahrigen Prozess), dass sich die Auftragstaktik im
preuldischen Exerzierreglement fur die Infanterie
schriftlich in einer deutschsprachigen Vorschrift
niederschlégt.
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Die Reformer um Stein, Gneisenau und Scharnhorst
schufen eine neue, liberale Ordnung, die bis heute
nachwirkt. Wehrpflicht, Abschaffung des
Adelsvorrechtes, Leistungsprinzip und die konsequente
akademische Ausbildung an eigens gegriindeten
Kriegsakademien sollen hier als Schlagwdrter reichen.
Wehrpflicht und Kreditwesen machten es der politischen
Elite moglich, sich nun quasi nicht mehr auf ein
begrenztes, stehendes Heer abstiitzen zu missen. Jetzt
war bei den beiden wichtigsten politischen Faktoren des
Krieges, Geld und Personal, ein nahezu unbegrenzter
Zugang maoglich. Politisch erreichte der Krieg damit eine
vollig neue Dimension.

Doch auch militarisch wurde durch diese Veranderungen
der preuBischen Reformer das Tor zu einem neuen
Zeitalter aufgestol3en. Mit seinem unvollendeten und
wirklich zah zu lesenden Werk ,,Vom Kriege* definierte
von Clausewitz den Krieg vollig neu. Krieg wurde jetzt
nicht mehr als etwas berechenbares, Regeln folgendes
begriffen. Nein, der Krieg an sich galt fortan als das
Prinzip des Chaos, des Unvorhergesehenen und zu aller
erst des Nichtgewul3ten. Von Clausewitz verwendet fir
das Unvorhersehbare das Wort Friktionen und fir das
Nichtgewullte pragt er den Begriff der ,,Nebel des
Krieges®. Beides sind bis auf den heutigen Tag Platitliden
des deutschen Offizierkorps und Unteroffizierkorps, die
man bei jedem Casinogesprach hort.*

! Bis auf den heutigen Tag steht in der HDv 100/100 der préagende
Satz, daR der Fuhrer seinen Schwerpunkt oft ins Ungewisse setzen
muR und das bei unvollstdndigem oder gar fehlendem Lagebild.
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Der Erhalt der Fuhrungsféhigkeit war durch den Fortfall
von Regeln, durch schnell wachsende Wehrpflichtheere
und (dank technischem Fortschritt) zunehmende
Geschwindigkeit massiv gefédhrdet. Konnte Friedrich der
GroRe noch auf einem Feldherrenhiigel stehen und seine
und die feindlichen Truppen im vor ihm liegenden
Terrain erfassen und fiihren, wurde das mit den
aufkommenden Massenheeren unmdglich. Die
preussisch-deutsche Heeresfiihrung erkannte dieses
Dilemma und reagiert erst schleichend, dann immer
intensiver darauf. Die Befreiungskriege gegen Frankreich
(1815) und Dé&nemark (1864) sowie der
Reichseinigungskrieg gegen Osterreich (1866) machten
deutlich: man hatte zwar immer gewonnen. Das war aber
keineswegs eine Selbstverstandlichkeit. Das
selbststandige Handeln einzelner Fihrer war teils
hilfreich im Sinne des Ganzen. Teils war es
kontraproduktiv. Die militarischen Erfolge waren das
Ergebnis von Improvisation und Flexibilitat und
keineswegs Produkt einer ganzheitlichen, genialen,
militarischen Planung.

Moltke gelang es bis in den deutsch-franzdsischen Krieg
1870 hinein, mehr und mehr die Truppenfihrer gemal
der Absicht der Gbergeordneten Fiihrung einzubinden.
Trotz Friktionen setzte sich die Auftragstaktik, die
damals noch gar nicht so hiel3, durch. Doch auf taktischer
Ebene k&mpfte das preuische Heer unverandert in der
Bataillonskolonne, eine Formation aus dem Jahr der
Befreiung. Die Folgen waren zum Teil hohe Verluste bei
der Befreiung Schleswig-Holsteins und im
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Reichseinigungskrieg. Chancen wurden leichtfertig
vertan. Moltke kdmpfte bis zuletzt darum, die
Verantwortung auch auf taktischer Ebene weiter hinunter
zu delegieren. Ihm schwebte mindestens die
Kompanieebene vor. Nur so glaubte er jenes MaR an
Flexibilitat zu gewinnen, dass den taktischen Erfolg in
einen operativen oder gar strategischen Sieg umwandeln
konnte.

Der militarischen Fihrung drohte dann auch beim
deutsch-franzdsischen Krieg fast der véllige
Kontrollverlust, als ganze Korps in einer
Fehlinterpretation der Lage Schlachten begannen, die so
nie geplant waren. Es zeichnet die Preuf3en aus, dass
diese Initiative nicht bestraft wurde und es war der
Moment eines militarischen Genies, der die
Widersprichlichkeit von striktem Gehorsam und
selbststdndigem Handeln erkannte und ordnete. Helmut
von Moltke, Generalstabschef von 1857 — 1888, erkannte,
dass eine Delegierung der Verantwortung auf
Korpsniveau nicht ausreichte. (Senger, 2011, S. 29) Er
erkannte auch, dass der Fuhrer vor Ort, der mit dem Blick
in das Gelande, nicht warten kann, sondern
Entscheidungsfreiheit braucht. Nur so kann er jede
taktische Mdglichkeit nutzen und in einen Erfolg
umminzen. Moltke war es, der erkannte, dass es damit
dann fortan zwei unterschiedliche Flhrer geben wirde.
Einer, der wie bisher in Kenntnis von Personal und
Gelé@nde von vorn fihrt und jede Chance nutzt. Und
einen, der an der Lagekarte sitzt und das grol’e Ganze im
Auge behélt. Das, was Friedrich der Grol3e bisher allein
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auf seinem Feldherrnhiigel getan hatte, wurde nun
aufgeteilt. Und mit dieser Aufteilung der Aufgaben kam
es auch zu einer Dezentralisierung der Macht. Die Suche
nach einer Klammer, die diese beiden so
unterschiedlichen Fihrer in ihren Bedrfnissen vereinen
konnte, ist das eigentlich Geniale an Moltke. Er erfand
das ,,Fiihren durch Direktiven*. Hier gab er nur eine
eigene Absicht vor und diese war jedem Soldaten bekannt
zu machen. Im Verlaufe der Schlacht sollte jeder Soldat
dann sein Handeln an dieser Absicht ausrichten. Mit,
ohne oder gegen einen Befehl. Die Auftragstaktik war
geboren. Senger nennt von Moltke zu Recht auf Grund
dieser Analyse von neuen militarischen Dimensionen zu
Recht den Wegbereiter der Auftragstaktik. (Senger, 2011,
S.29)

1888, in seinem letzten Dienstjahr gelang Moltke der
Durchbruch. Die Bataillone und Regimenter zogen fortan
als Kompaniekolonnen in die Schlacht. Damit wurden
Bataillone und Regimenter nicht mehr geschlossen in den
Kampf geflihrt. Jetzt konnte auf dieser Flihrungsebene
Krafte, Mittel und Zeit selbststdndig koordinieren. Viel
wichtiger war aber das Recht und die Mdglichkeit,
Reserven zu bilden. Denn militarisch gesehen ist eine
Reserve eine Truppe ohne Auftrag, die durch ihren
Fuhrer nach eigenem Belieben eingesetzt werden kann.
Damit waren Regiments- und Bataillonskommandeure
plétzlich in der Lage, feindliche Einbriiche selbststandig
aufzufangen, Gegenangriffe durchzufiihren und eigene
Truppe zu verstarken. Unterhalb der Bataillonsebene, als
auf Kompanieebene, wird die Reserve dann so klein, dass
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sie keine taktische Rolle mehr spielt. Deswegen macht sie
dort keinen Sinn. Aber durch Moltkes Neuerung, die
Kompaniechefs im Gefecht selbststandig im Gefecht
fuhren zu lassen, delegierte den geschlossenen Einsatz
der Krafte in der Hierarchie hinunter. Kompaniechefs und
Zugfuhrer wurden nun frei in ihrer Entscheidung und
konnten fiihren, Chancen nutzen und selbststéandig
agieren. (Millotat, 2002, S. 12ff)

Diese Idee der Organisation ist revolutionar und bis heute
in jeder westlichen Armee Standard. Es macht den
Kompaniechef zu einem Element, der Schlachten
entscheiden kann.

Doch es war keineswegs von Anfang an klar, dass sich
mit dieser Neuorganisation auch das Flhrungsprinzip der
Auftragstaktik durchsetzen oder aber zur DNA aller
deutschen Armeen bis heute gestalten wirde. Der
offensichtliche Wiederspruch von striktem Gehorsam auf
der einen Seite und der Freiheit des Handelns auf der
anderen Seite schien ein nicht zu Idsendes Dilemma. Wie
sollte man in Filhrung, Erziehung und Ausbildung, den
Kernelementen des militarischen Fuhrers zur Formung
einer leistungsstarken Armee, diesen Gegensatz l6sen?
Die Losung lag in einer Weiterentwicklung des Fiihrens
durch Direktiven, welches von Moltke schon praktiziert
hatte. Die Klammer um Gehorsam und freiem Handeln
wurde ,,die Absicht der iibergeordneten Fithrung*. Damit
wurde nicht langer der Befehl des Ubergeordneten
Fuhrers zum bestimmenden Parameter sondern der
Zweck, die Absicht, die mit diesem Befehl erreicht
werden sollte. Damit war und ist der militarische Fihrer
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nicht nur verpflichtet, Mittel, Personal und Zeit fir einen
Auftrag zur Verfugung zu stellen. Er muss seinen
Untergebenen auch die Freiheit geben, lagebezogen von
diesem Auftrag abzuweichen. Diese Abweichung kann
heute so weit gehen, dass der Untergebene einen Auftrag
uberhaupt nicht durchfiihrt, wenn er annimmt, das sein
Vorgesetzter den urspringlichen Befehl nicht gegeben
hatte, wenn er uber die gleichen Information verfligen
wirde, wie es sein Untergebener jetzt tut. Nicht formaler
Kadavergehorsam war nun Grundvoraussetzung, nicht
Buchstabengetreues Befolgen bestimmte nun das Militér,
sondern innere Disziplin, Haltung und unbedingter Wille
zur Pflichterfullung.

Dies flihrte innerhalb der neuen deutschen Streitkréfte zu
erheblichem Wiederstand. Allein das Wort
»Auftragstaktik® war lange ein Schimpfwort ihrer Gegner
flr diese neue Philosophie. Diese Offiziere waren der
Uberzeugung, auch und gerade mit den Erfahrungen der
vergangenen Kriege, dass die Auftragstaktik
unabénderlich in Chaos enden misse. Es bekiimmerte
diese Offiziere, dass Deutschland, wegen seiner
geopolitischen Lage von Uberlegenen Feindkraften
umringt und so jeden nur erdenklichen Vorteil nutzen
miussend, gerade in einem Kernbereich militarischer
Ordnung experimentiert. Mit Sorge sah man, dass KEINE
andere ernstzunehmende militérische Macht in Europa
einen dhnlichen Weg beschritt. Im Gegenteil, gerade im
angelséachsischen Bereich schien sich gerade wegen der
zunehmenden Komplexitat des Schlachtfeldes eine
zunehmende Zentralisierung der Machtstrukturen
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abzuzeichnen. Die Diskussion zwischen Bewahrern und
Erneuern hielt an. Die Bewahrer, als Gegner der neuen
Philosophie, kritisierten das Wort ,,Auftrag* als Teil des
Befehls und stilisierten den Konflikt hoch zu
»Auftragstaktik contra Befehlstaktik®.

Dabei unterlagen sie einem entscheidenden Irrtum. Auch
die Auftragstaktik kommt nicht ohne Befehl und ohne
Gehorsam aus. Im Gegenteil: sie verlangt sogar mehr und
innere Disziplin. Denn der Soldat, der jedes Mittel, auch
die Befehlsverweigerung, einsetzen darf, um ein
Ubergeordneten Zweck zu erreichen, muss

1) Unter Umstanden mehr leisten als urspriinglich
von ihm erwartet wurde

2) Sich fur seine selbststdndige Entscheidung spater
vor seinem Vorgesetzten verantworten

3) Sich auch fiir ein Nichthandeln verantworten.

Leistenschneider identifiziert denn auch einen Bewahrer
als denjenigen, der den Begriff ,,Auftragstaktik* pragte.
Es ist Generalleutnant von Boguslawski, der noch 1892
schreibt, er habe erhebliche Zweifel, dass die
Auftragstaktik tragfahig sei. Man kann beim Lesen des
Originalzitates den Spott des Dreisterne-Generals
formlich horen: ,,Ob wir mit unserer Auftragstaktik auf
dem richtigen Weg sind, dass ist die grof3e Frage.*
(Leistenschneider, 2002, S. 101)

Es waren schlie3lich zwei auslandische Konflikte, die der
Auftragstaktik zum Sieg verhalfen. Zunéchst die Analyse
des Burenkrieges in Sudafrika. (Senger, 2011, S. 29) Die
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Deutschen kamen bei der Analyse des Konfliktes zu dem
Ergebnis, dass die angelséchsische Taktik zu unflexibel
und zu langsam auf den Partisanenkampf der Buren
reagierte. Tatsachlich konnten die Briten den Konflikt nur
gewinnen, weil sie die Angehdrigen der Buren in
Konzentrationslager brachten. Die Buren gaben auf, als
sie von den Zustanden in den Lagern horten. Militarisch
waren die Briten den Buren, die selbststandig und flexibel
kampften, zu keiner Zeit gewachsen. Der zweite Konflikt
war der japanisch-russische Krieg. Die Japaner, die neben
Kanonen und Schiffen aus der Ristungsschmiede Krupp
und HDW auch die Auftragstaktik nach Fernost
exportierten, vernichteten im Krieg 1904/05 die russische
Flotte. In einzelnen Seegefechten verloren die Russen die
gesamte Flotte und versenkten im Gegenzug ganze drei
feindliche Torpedoboote. (Stern, 27. Mai 2005)

1906 endete dann auch die Debatte. Das
Exerzierreglement der Infanterie machte es jetzt zur
Pflicht des militarischen Fihrers, eine Abweichung vom
Auftrag zu prifen. Die Frage nach der wesentlichen
Lageédnderung, die einen bisher gefassten Entschluss oder
einen gegebenen Befehl auBer Kraft setzte, hielt Einzug
in deutsche Befehlsschemata. Man muss es sich auf der
Zunge zergehen lassen, um die Dimension zu erkennen.
Ein deutscher Offizier hat die Pflicht, den ihm gegebenen
Befehl fortlaufend auf ZweckmaéRigkeit zu Uberprifen
und gegebenenfalls zu verwerfen. Sie wurde in Fiihrung,
Erziehung und Ausbildung und trainiert und wird es noch
heute. (Senger, 2011, S. 29)
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In typisch deutscher Manier wurde diese Neuerung dann
auch mit einer Grindlichkeit in die Ausbildung integriert,
die Deutschland zu Hochstleistungen motiviert oder an
den Abgrund fiihrt. Die zuféllig gefundenen
Ausbildungsunterlagen eines Weltkriegsoffiziers aus den
30er Jahren retteten auch 22 Plantibungen in die heutige
Zeit. Planiibungen simulieren Kriegssituationen und
sollen Gedankenprozesse schulen. Die Teilnehmer sollten
zeigen, wie sie ein militarisches Problem I6sen wiirden.
Am Ende steht stets ein Plan, wie man das Gefecht
beginnt. In den meisten Armeen (auch in der
norwegischen) wird bis heute so trainiert. Zumeist ist es
,paperplay* ohne reale Truppe. Diese Planibungen aus
den 30er Jahren zeichneten sich jedoch dadurch aus, das
nur 4 einen Gedankenprozess trainierten. ALLE 18
anderen stellten den Ubungsteilnehmer tiber kurz oder
lang in die Situation, den gegebenen Befehl Uberprifen
zu mussen, eventuell verwerfen zu miissen und
anzugeben, wie sie weiter agieren sollen. D.h. welchen
neuen Befehl sich die Ubungsteilnehmer selbst geben, um
die Absicht der tibergeordneten Flihrung umzusetzen.
(Uhle-Wettler, 1992, S. 135)

Bis heute wird in der Offizier- und
Unteroffizierausbildung die wesentliche Lagednderung
trainiert. Es handelt sich dabei immer um Situationen, in
denen der verantwortliche Fuhrer auf sich gestellt eine
weitreichende Entscheidung treffen muB, die ihn von
seinem urspringlichen Auftrag abweichen laf3t und ihn
zwingt, sich zwei Fragen zu stellen:
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1) Was kann ich beitragen, damit mein VVorgesetzter
seine Absicht umsetzen kann?

2) Hatte er mir meinen Befehl auch gegeben, wenn
er wisste, was ich jetzt weil3?

Um diese beiden Fragen qualifiziert zu beantworten,
braucht ein Flhrerkorps ein gemeinsames Verstandnis
von der Absicht der tbergeordneten Fihrung. Diese
Erkenntnis hat dazu gefiihrt, dass jeder
Dienstposteninhaber mindestens einen Level hoher
ausgebildet ist, als es sein taktischer Dienstposten
erforderlich macht. Bei Offizieren geht die Bundeswehr
noch einen Schritt weiter und bildet jeden Offizier vom
Leutnant an so aus, dass er befahigt ist, Bataillone
operativ zu flhren. Es ist Teil der deutschen Zulassung
zum Offizier und wird schriftlich abgeprift. Stabsoffizier
kann nur werden, wer einen obligatorischen Lehrgang fur
Landstreitkrafte besucht hat. Dieser Lehrgang befahigt
den Teilnehmer zum Fiihren eine Brigade. In jeder dieser
Ausbildungen ist die Bearbeitung von wesentlichen
Lagednderungen zentraler Teil des Lehrplans. So soll
jeder Fihrer auf jedem Niveau in die Lage versetzt
werden, auf dem Level seiner ndchsthéheren und zum
Teil sogar drei Hierarchiestufen vorgesetzten Ebene
mitzudenken, dass Gefecht zu lesen und entsprechend der
Absicht seiner Ubergeordneten Fiihrung zu handeln.
Doch die Entwicklung der Auftragstaktik war damit noch
nicht abgeschlossen. Zwar wurden die behandelten
Elemente der Auftragstaktik schon 1894 und 1908 in die
deutsche Felddienstordnung implementiert. Und wie



Kandidat nr xxx

erwéhnt machte die Infanterie sich die Fihrungskultur
1906 in ihrem Exerzierreglement zu eigen. Doch weg
vom Befehl hin zur Erziehung zum selbststandigen
Denken und Handeln war es noch ein weiter Weg.
Selbststandiges Handeln im Militar wirkte auf die
damaligen Zeitgenossen wie ein Affront oder wie ein
Ding der Unmaoglichkeit. So kommentiert der bekannte
Soldat und Dichter Rudolf G. Binding die laufende Nr. 38
der Felddienstordnung, die da lautet:

,,50 bleibt entschlossenes Handeln das erste Erfordernis
im Kriege. Ein jeder -der hdchste Fuhrer wie der jungste
Soldat- muss sich stets bewusst sein, dass Unterlassen
und Versaumnis ihn schwerer belasten als ein Fehlgriff in
der Wahl der Mittel.*

Bindings Kommentar dazu:

,, Unerhort kiihn so etwas! Die Zusammenstellung vom
hdchsten Fihrer und jingstem Soldaten! Diese
Forderung an ein Millionenheer! -das machen sie” uns
nicht nach. Die franzdsische Felddienstordnung hat keine
dhnliche Bestimmung...Keineswegs hat man aber immer
entschlossenes Handeln als erstes Erfordernis im Kriege
empfunden. “3

Diese Einschatzung trifft zu. Kein Gegner, zum Teil bis
heute nicht, erhebt selbststdndiges Handeln zur

% Die Gegner Deutschlands. Auch damals schon ein GroRteil der
restlichen Welt.
3 Zitiert nach Millotat, 2002, S17.
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Leitmaxime seiner Soldaten.* (Millotat, 2002, S.17) In
der deutschen Alltagssprache der Soldaten hat sich die
geschwungene Formulierung Bindings etwas abgeflacht.
Nichts desto trotz sind die beiden Sprichworter ,,Lieber
eine falsche Entscheidung als iiberhaupt keine!* und noch
weiter vereinfacht im Unteroffizierkops mit den Worten
,»Wenn Scheille, dann Scheifle mit Schwung* stindige
Begleiter des deutschen Soldatenalltags in jeder
Dienstgradgruppe.

Der Ausbruch des ersten Weltkrieges sollte erstmalig
Uberlegenheit der neuen Konzeption auf europaischem
Boden unter Beweis stellen. Das Ergebnis ist die
Geburtsstunde eines Mythos, der bis heute die
Auftragstaktik zum ,heiligen Gral“ deutscher Streitkréfte
macht. Am Anfang stand erneut ein militarisches
Problem. Ebenso wie der Feind stand Deutschland
uberraschend vor der Frage, wie man ein tiefgestaffeltes
Stellungssystem durchbrechen kann ohne zeitgleich die
Reserven des Feindes durch Artillerie zerschlagen zu
kdnnen. Denn soweit reichte die eigene Acrtillerie nicht.
Der Erfolg eines Angriffs hing damit entscheidend davon
ab, ob der Durchbruch gelang, bevor der Feind seine
Reserven an der Einbruchstelle zusammenziehen konnte.
Zeitmangel in der taktischen Gefechtsfiilhrung wurde
damit das entscheidende Problem.

Deutschland, von Anfang an in diesem Krieg unterlegen,
hatte mit diesem Problem noch viel schérfer zu rechnen

* Auf die Ausnahme USA und deren Annahrung an das
selbststdndige Handeln wird spater angegangen.
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als die Entente, die selbst zu den schlechtesten Zeiten um
den Faktor drei Uberlegen war.

Beide Kontrahenten l6sten dieses Problem auf sehr
unterschiedliche Weise. Es ist ein weiterer Mythos der
Geschichtsschreibung, dass im Ersten Weltkrieg die
Manner nur in Graben saflen und auf ein Stuck Metall
warteten, dass ihnen in den Kopf flog. Ohne Plan. Ohne
Strategie. Im Gegenteil. Auch und insbesondere an der
starren Westfront, wo der Krieg viel statischer gefiihrt
wurde als im Osten. Zahlreiche Neuerungen der
Kriegsfihrung in Technik, aber auch insbesondere in
Strategie und Taktik wurde auf diesen Schlachtfeldern
geschaffen. Das Buch von Herrn Oberst GroR dazu ist nur
zu empfehlen.® Gleiches gilt fir das weniger
wissenschaftliche aber anschauliche Buch ,,In
Stahlgewittern* von Ernst Jiinger. ES ist ein Meisterwerk
uber den Ersten Weltkrieg von diesem grofRartigen
Schriftsteller.

Die Entente entwickelte den Ansatz, grol3e, gepanzerte
Fahrzeuge auf Ketten zu bauen und diese mit schweren
MGs und Kanonen zu bewaffnen. So sollte Stol3kraft
erzeugt werden, die eigene Truppe geschont werden. Die
Deutgchen erkannten diesen Ansatz, misstrauten ihm
aber.

® Siehe Literaturverzeichnis.

® Angeblich war es fiir deutsche Filhrung zunéchst undenkbar, dass
man die Panzer tberhaupt durch Landstreitkrafte fiihren kénnte. Da
angeblich nur die Marine Erfahrung mit grofRen und schweren
Feuerplattformen in Form ihrer Schiffe hatte, wurde die Sache
zundchst ihr Gbergeben. Bis heute werden deswegen in der deutschen
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Nach den hohen Verlusten der ersten Kriegsjahren’
entwickelte Deutschland deswegen ab 1917 und wegen
der eigenen Ressourcenknappheit ein neues und
bewegliches Angriffsverfahren. Die Mittel waren
Infanterie, Artillerie und -eben- Fihren mit Auftrag. Ziel
war ein hoheres Mal3 an Flexibilitat, Beweglichkeit,
Uberraschung und Schnelligkeit. Die Uberraschung
wurde durch ein neues ArtillerieschieRverfahren
gewadhrleistet, dass ein Einschieen unnétig machte.
Feindliche Artillerie wurde mit Gas bekampft, die
Infanterie wurde im Verbund mit der Artillerie dann ,,in
die Stellung geschossen®, das hei3t, massiv von Artillerie
im Angriff unterstutzt. Dabei wurde die Infanterie neu
gegliedert in sogenannten Stol3trupps oder
Sturmabteilungen. Sie waren ausgeristet mit leichten
MGs, Handwaffen, Handgranaten, Flammenwerfern und
Granatwerfern. So sollten sie hinter der Feuerwalze der
eigenen Atrtillerie die feindliche Hauptkampflinie
abtasten und Schwachstellen finden. War eine solche
Schwachstelle identifiziert, erfolgte der Einbruch ohne
Riicksicht auf offene Flanken und liegengebliebene
Feindteile. Ziel war der Durchbruch durch das
Stellungssystem. Schwere Deckungstrupps folgten und
gaben Deckung.® Ziel der Infiltration war ein ungeplanter

Panzertruppe zahlreiche Kommandos und Begriffe aus der Marine
verwendet.

" Insbesondere nach der dramatischen Erfahrung von Verdun 1916.
® Damit war iibrigens eine weitere entscheidende Neuerung
eingefiihrt, die das Gefechtsfeld bis heute préagt: Feuer und
Bewegung. Keine Bewegung ohne Feuer. Kein Feuer ohne
Bewegung.
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Einbruch auf taktischem Level, der dann zum
strategischen Durchbruch ausgeweitet werden sollte. Die
OHL (Oberste Heeresleitung) gab die Weisung heraus:

, Lrotz aller planvollen Vorbereitung und genauer
Regelung rollt ein Angriff nicht mechanisch ab, die
Fiihrer miissen flihren, jedermann selbststandig handeln.*
(GroR, 2002, S. 152)°

Diese neue Taktik wurde unter dem Namen ,,Gefecht der
verbundenen Waffen bekannt* und ist bis heute Kern
jeder taktischen Ausbildung der deutschen Streitkrafte.
Lediglich im Jahr 1999 wurde es vor dem Hintergrund
des erweiterten Aufgabenspektrums in ,,Operation
verbundener Krafte® umbenannt. Es ist eine
Gefechtsform, die vom Mitdenken insbesondere der
Kampfunterstltzungstruppen lebt. Dies gilt auch und
insbesondere fur die Kompanieebene. Der Verfasser ist
selbst fast sechs Jahre Kompaniechef der
Panzergrenadiertruppe und der Fallschirmjégertruppe
gewesen. Er hat verstarkte Kompanien beider
Truppengattungen im Gefecht, im Mandver und bei
Operationen im erweiterten Aufgabenspektrum gefiihrt
und weil: der Kompaniechef fiihrt auf dem
dreidimensionale Gefechtsfeld 15 bis 20 Elemente am
Funkgerat. Artillerie, Pioniere, Heeresflieger,
Flugabwehr, Close Air Support, Naval Gunfire, fremde
Kampftruppengattungen, Aufklarung. Jede mit
besonderen, eigenen Fahigkeiten und Moglichkeiten. Der

® Geholfen hat das nicht. Deutschland erreichte taktische Erfolge, war
aber nicht in der Lage, ohne Tanks oder LKWs den Kampf in die
Tiefe zu tragen.
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Kompaniechef selbst fuhrt mit Blick in das Gelande, mit
rudimentérer Karte, ohne Stabselement, dass ihn entlasten
konnte. Er ist dem Gefecht so nah wie kein anderer
militarischer, taktischer Entscheider. Dazu ist er darauf
angewiesen, dass jeder seiner Unterstitzer das Gefecht
mitliest, Feind, Gelédnde und Absicht fortlaufend
interpretiert und mitdenkend handelt. Der sehr gute
Kompaniechef hat seine originaren Teileinheiten und
Zuge im Griff. Der exzellente Chef kann das auch Uber
alle Unterstutzer sagen. Und am Ende wird der Sieg nicht
zum Ergebnis eines einzelnen Genius, sondern ist eine
Teamleistung. Die Niederlage hingegen kann
insbesondere bei unterlegenen, eignen Kréften schon am
Versagen eines einzelnen Elementes liegen. Das kann
auch der Kompaniechef selbst sein. Der Verfasser hat
sogar erlebt, da schwache Kompaniechefs durch fahige
Untergebene und Unterstlitzungskréfte trotzdem zum
Erfolg kamen.

Diese Erfahrungen uber das Gefecht der verbundenen
Waffen, das Fuhren mit Auftrag und den selbststandigen
Entschluss auch gegen einen ausdriicklichen Befehl
pragten die deutschen Streitkréfte. Die jungen
Frontoffiziere jener Generation nahmen sie mit und
bekamen sie in ihr Herz tatowiert. Unter ihnen Namen
wie Rommel, Guderian, von Kleist, Mannstein. Wer eines
der wenigen noch erhaltenen Exemplare ,,Infanterie greift
an“ von Erwin Rommel in Handen hélt und {iber etwas
militarische Expertise verftigt, wird dies sofort erkennen.
Diese Offiziere sollten ihre Erfahrung in den néchsten
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Krieg mitnehmen und so einen neuen Mythos begriinden,
den es so nie gegeben hat: den Blitzkrieg.

Das deutsche Militar lieferte einen intensiven Kampf, der
die immer starker ausgepréagte Auftragstaktik immer mehr
zum festen Bestandteil der Armee machte. VVorschriften
wurden angepasst, der deutsche
Entschlussfassungsprozess immer mehr ausgereift und
ausgebildet. Insbesondere der Auswertung des Auftrages
mit dem Bestandteil der Prufung einer wesentlichen
Lagednderung gewann an Bedeutung.

Kein Geringerer als Charles de Gaulle attestiert mit Blick
auf den Ersten Weltkrieg:

,»Wie sonst konnte man die dauernden erfolge der
deutschen Heere gegen so viel Gegner erklaren.
Insgesamt hatten sie 1,7 Millionen Gefallene. Aber besser
ausgebildet als irgendjemand sonst, fugten sie ihren
Gegnern 3,2 Millionen Gefallene zu. Sie verloren 750
000 Gefangene, aber sie machten 1,9 Millionen
Gefangene.* (Uhle-Wettler, 1992, S.135)

Trotzdem muss es in aller Deutlichkeit gesagt werden,
dass dieser Versuch, das taktische Niveau zum Schicksal
des strategischen zu machen letztendlich gescheiter ist.
Ohne die Operation Michael im Jahr 1918 hier in
epischer Breite darzustellen, soll sie stellvertretend dafir
dienen, wie taktische Erfolge leichtfertig verspielt wurden
oder eben NICHT zum strategischen Durchbruch
reichten.™®

19 Weiterfiihrend sein hier der sehr gute Aufsatz iiber die ,,Operation
Michael“ von Christian Haller empfohlen. Die Michael-Offensive im
Fruehjahr 1918 — eine Materialschlacht und ihre
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Um insbesondere dem historisch nicht informierten,
deutschen Lesern dieser Arbeit keine Hoffnung zu
machen: genutzt hat alles nichts. Deutschland hat den
Krieg verloren.

Als Deutschland jedoch nach dem Ersten Weltkrieg
auswertete, warum es verloren hat, kamen entsprechende
Kommissionen zu einem erstaunlichen Ergebnis. Nicht
etwa zu viel Feind war die Ursache®. Nein, die
DolchstoRlegende®?, Fuhrungsfehler und eine
Verfalschung der Angriffsplane, insbesondere des
Schlieffenplans, wurden als Ursache gesehen.

Wahrend es also auf strategischer Ebene zu einem fast
naiv zu nennenden Fazit kam, wurde auf taktischer Ebene
eine sehr professionelle und konsequente Auswertung
vorgenommen. In den Jahren zwischen dem Ende des
Ersten Weltkrieges und der Machtergreifung der
Nationalsozialisten war das Schicksal der deutschen
Verteidigung in die Hande von von Seeck gelegt. Er
flihrte die Reichswehr und fligte den deutschen
Streitkraften ein weiteres bis heute nachwirkendes Erbe
hinzu. Wahrend ganz Europa den Ersten Weltkrieg

militaerjounalistische Perzeption in: Christian Meierhofer/Jens
Woerner, Der Erste Weltkrieg und seine Darstellungsressourcen,
Goettingen, 2015.

1 Man war damals noch in Deutschland der Meinung getreu dem
Sprichwort ,,Viel Feind, viel Ehr. Das es zu viel der Ehre gewesen
sein kdnnte, dass kam nicht in Betracht.

'2 Eine Propagandaliige. Angeblich wére das deutsche Heer
ungeschlagen und politischer Verrat hétte zum Verlust vom Ersten
Weltkrieg geflihrt. Der Begriff der DolchstoRRlegende ist in
Deutschland obligatorisch.
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dahingehend auswertete, dass ein Stellungskrieg die
Zukunft sei, kam von Seeckt zu anderen Ergebnissen. Er
wusste, dass auch in einem weiteren Waffengang
Deutschland unterlegen an Kraften sein wirde.
Entsprechend folgerte er mit den Erfahrungen des
Weltkrieges im Hinterkopf:

- Wer unterlegen ist, muss sich beweglich verteidigen.
- Wer sich beweglich verteidigt, der muss angreifen.
Angriff wurde und ist es bis heute, zur bestimmenden
Maxime. Selbst in der Verteidigung, die in dieser Zeit
Uberhaupt erstmalig ausgebildet wurde, war der
Gegenangriff die Krone der Handlungsoptionen.

Die extremen Rustungsbeschréankungen, die den
Deutschen auferlegt wurden, fuhrten zu einem totalen
Mangel an modernen Waffensystemen. Die
Auftragstaktik, jetzt festes Element des deutschen
Militars und schon da als etwas weltweit Einzigartiges
interpretiert und die bewegliche Kriegsfiihrung sollten
diesen Mangel bei einem weiteren Waffengang
kompensieren.”* Um diese neue, bewegliche Taktik zu

3 Deutschland hatte stets das geostrategische Problem, zwei offene
Flanken zu haben. So wurde im Westen Frankreich, dass erst nach
dem letzten Weltkrieg durch einen langen Aussdhnungsprozess zum
heute engsten Alliierten Deutschlands geworden ist, als Bedrohung
empfunden. Noch der Vater des Verfassers lernte in der Schule, dass
Frankreich Deutschlands ,,Erbfeind* sei. Und im Osten lag Russland.
Das Verhaltnis war stets ambivalent. Das Trauma einer russischen
Invasion wirkte jedoch lange nach. Die Erfahrungen von 1945 und
den Invasionen zuvor lieRen in Deutschland stets das Gefiihl zuriick,
von Feinden umzingelt zu sein. Der eigene NATO-Beitritt konnte
dieses Gefuihl nie ganz eliminieren. Erst die NATO-Osterweiterung,
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uben, fehlten der Reichswehr die Mittel. Es blieb bei
Planspielen und LKWs, die Panzer simulierten. (GroR,
2002, S. 156ff)

Dann ubernahmen die Nationalsozialisten die Macht in
Deutschland. Und sie gaben den Militars all die Mittel,
nach denen man sich dort verzehrte. Die Idee des
beweglich geflihrten Gefechts und die Auftragstaktik
trafen nun auf Mittel, die wie geschaffen flireinander
waren: Verbrennungsmotor, Panzer, Funk. Deutschland
baute extra leichte Panzer, um die Mobilitat zu erhhen.
Um die Unterlegenheit dieser Panzer zu kompensieren
und um StoRkraft zu entwickeln, wurde nach langer
Diskussion diese neue Truppengattung nicht als
Infanterieunterstlitzung eingesetzt sondern im
geschlossenen GroRverband. Die Begeisterung fur diese
Idee und die Uberzeugung, dass die eigene
Fuhrungsphilosophie tiberlegen sei, machten den Angriff
zum Dogma. Verteidigung und Verzégerung wurden

die ganz wesentlich von der deutschen Regierung vorangetrieben
wurde, sorgte dafir, dass Deutschland seit Ende der 1990er Jahre
,»von Freunden umzingelt™ ist. Gleichzeitig erkannte Deutschland
1990 erstmals seine Grenzen an und bekam diese Anerkennung auch
zurlck. BIS zu diesem Status war es ein langer Weg, der fast 120
Jahre und zwei Weltkriege brauchte. Die Erstarkung des front
nationale in Frankreich mit seiner deutschfeindlichen Politik und die
Krimkrise riitteln damit an bereits vergessen geglaubten, deutschen
Urédngsten. Gleichzeitig entwickelt Russland eine ausgesprochen
Agressivitat. Das Resultat ist, dass Deutschland im Januar 2016 den
Beschluss fasste, seinen Wehretat von 33 Mrd. Euro Schrittweise
jedes Jahr um 4 Mrd. Euro bis auf 125 Mrd. Euro zu erhdhen.
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kaum noch ausgebildet. Allenfalls dienten sie der
Vorbereitung des Angriffs.**

Aus der Reichswehr wurde die Wehrmacht. Eine schnelle
Aufbauphase begann. Motorisierung, Ausbildung und
Ausristung hielten mit der schnellen Aufbauphase nicht
Schritt. Die damalige zentrale Vorschrift war die HDv
300 Truppenfuhrung, erlassen 1939. Sie forderte die
Erziehung zu einem selbststandigen, tatkréaftigen Fuhrer,
der im Sinne der Ubergeordneten Fuhrung handelt. (Sigg,
2014, S. 73ff) Die Auftragstaktik wurde dort als DIE
zentrale Fihrungsphilosophie vorgestellt. Es ist die
endgultige Manifestierung der neuen Idee in das deutsche
Vorschriftenwesen. Trotzdem. Als Deutschland in den
Krieg eintrat, war die Wehrmacht mit Nichten jene
hochtrainierte Kampfmaschine, als die sie oft bis heute
verkauft wird. Hitler rechnete gar nicht mit einem Krieg
gegen den Westen. VVon einer Strategie oder gar einem
Blitzkriegkonzept konnte keine Rede sein. (Frieser, 1996,
S.16ff) Der Polenfeldzug hatte ebenso gut in einem
Fiasko enden konnen. Auftragstaktik und Gefecht der
verbundenen Waffen waren bei den allermeisten Soldaten
nicht verinnerlicht. Nur 16 der 157 Divisionen waren
damals im Stand motorisiert und im Sinne der
Auftragstaktik das Gefecht zu fiihren. Das Ergebnis war

Y Der Verfasser selbst wurde so ausgebildet, dass auch er im Angriff
stets als Krone der Gefechtsarten sah. Jeder der sechs Kommandeure
des Verfassers sah hier seinen Ausbildungsschwerpunkt. Und selbst
Verzdgerungs- oder Verteidigungslagen endeten stets mit einem
Gegenangriff zum ,,Zuriickerlangen der Initiative*. Dies gilt fiir alle
Fuhrungsebenen, in denen der Verfasser ausgebildet ist.
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eine Ausbildungskampanie, die diesen Méangeln
Rechnung trug. (Grol3, 2002, S.159)

Dann kam der Westfeldzug. Trotz bester, vorbereitender
Planung im moltkischen Sinn'® und trotz Vorbereitung
auf clausewitzsche Friktionen aller Art wurde der
Feldzug gegen Frankreich eine Beinahekatastrophe. Dies
war in der Planungsphase schon erkennbar. Ungeklarte
Unterstellungsverhaltnisse, komplizierte
Umgliederungen, divergierende taktische Auffassungen
machten das ganze Unternehmen so kompliziert, dass
man zur Losung eventueller Probleme die
Handlungsfreiheit der Fuhrer aller Ebenen mafigeblich
erhohte. (Sigg, 2014, S. 234)

Diese Handlungsfreiheit, die sich untrennbar mit der
Auftragstaktik verknupft, brachte dann auch den Sieg.
Als ein Beispiel von vielen sollen hier Erwin Rommel
und Heinz Guderian dienen. Rommel benahm sich bei
Ausbruch des Feldzuges wie ein von der Leine gelassener
Schéferhund. Er drangte vorwaérts, tberschritt die Maas in
einer Geschwindigkeit, die sogar seine vorgesetzte
Kommandostelle tiberraschte. Er fiihrte mit Blick ins
Gelédnde (als Divisionskommandeur!), baute selbst mit
Féhren, als es dort hakte, flhrte ein Infanteriebataillon im
Sturmangriff und peitschte seine Ménner nach vorne, jede
taktische Gelegenheit nutzend. Er handelte als
Divisionskommandeur wie der Stol3truppfihrer des
Ersten Weltkrieges, der er einst gewesen war. Dabei

1> Ein Fehler in der urspriinglichen Versammlung der Heere ist im
ganzen Verlauf des Feldzuges kaum wieder gut zu machen!*“ Moltke,
nach Sigg, 2014, S.234.
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improvisierte er fortlaufend und véllig ungeplant. War
sein Brickenmaterial aufgebraucht, unterstellte er sich
einfach das néchstbeste, daB er fand. In diesem Fall das
der Nachbardivision. Als deren schwere Panzer dann uber
,,seine’ Briicke fahren mussten, unterstellte er sich diese
auch. Zeitgleich stieR er immer weiter vor. Als ihn ein
Haltebefehl erreichte, der dazu diente, den
Schulterschluss mit seinen Nachbardivisionen
herzustellen, ignorierte er ihn. Als Hitler personlich am
16./17. Mai den Haltebefehl gab, ging Rommel nicht
einmal an das Funkgerat und griff weiter an. Er war
zeitweilig so weit in Feindesland eingedrungen, dass
nicht nur die Franzosen von Rommels 7. Division als
Gespensterdivision sprachen, sondern auch der eigenen
Fuhrung zeitweilig vollig unklar war, wo sich Rommels
Division aufhielt.

Die Grenze zwischen Auftragstaktik im Angriff und
Tollkihnheit ist oft unscharf und das eine schléagt schnell
in das andere um.

Gleiches spielte sich bei Guderian ab. Der befehligte
sogar ein Panzerkorps. Er schreibt in seinen Memoiren
,,Jch habe Entschliisse bis zum Erreichen des Atlantiks
bei Abbeville selbststandig gefalit. Die obere Fiihrung hat
vorwiegend einen hemmenden EinfluR auf meine
Operationen geiibt!““ (Guderian, 1951, S. 82) Auch er
uberschritt die Maas auBergewdhnlich zlgig, griff unter
ignorieren verschiedener Haltebefehle und mittels
selbststandiger Koordination mit der Luftwaffe
selbststandig weiter an und zwang damit seiner
ubergeordneten Fuhren das Gesetz des Handelns auf. Auf
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Rommels Trick des ,,iiber Funk nicht erreichbar* verfiel
Guderian nicht. Er wurde stattdessen zwischenzeitlich fir
einen halben Tag des Kommandos enthoben, weil er
seine VVorgesetzten damit konfrontierte, daf? deren
Kriegsflhrung zu statisch sei und die seiner Meinung
nach nicht erkannten, dal? man Frankreich jetzt schlagen
konne. Hitlers Haltebefehl konnte bei ihm nur durch eben
jene kurzfristige Kommandoenthebung durchgesetzt
werden. Doch kaum wieder im Amt machte er weiter wie
bisher. Der Haltebefehl galt unveréndert, jedoch war
Gefechtsaufklarung erlaubt. Guderian nutzte dies, und
klarte bis zur Atlantikkiste mit seinem Panzerkorps auf.
Frankreich war geschlagen. (Sigg, 2014, S. 243ff)

Diesen Mut, gegen Befehle Hitlers zu verstofen,
selbststandig zu handeln und der eigenen operativen
Fuhrung das Gesetz des Handelns aufzwingen konnten
nur die Manner entwickeln, die in den Schitzengraben
des Ersten Weltkrieges das selbststandige Handeln
gelernt hatten. Guderian und Rommel, aber von Manstein
handelten oft und auch spater im Verlaufe des Krieges
ohne und gegen den ausdricklichen Befehl Hitlers. Dies
war das Geheimnis der Wehrmacht. Obwohl spéter oft
auch von deutscher Seite dieser Waffengang so
interpretiert wurde, als handle es sich beim Blitzkrieg um
ein geplantes Phdnomen muss in aller Deutlichkeit gesagt
werden, dass der Zusammenbruch Frankreichs nicht
geplant war und die Deutschen von ihrem Erfolg selbst
(iberrascht waren.*® Hatten nicht Unterfiihrer aller Ebenen

'® Das Buch ,,Blitzkrieglegende* von Frieser sei hier nachdriicklich
empfohlen.
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stdndig im Sinne des ganzen gehandelt und bis hin zur
Befehlsverweigerung agiert, hatte es diesen Erfolg so
nicht gegeben. In zahlreichen deutschen Generalskopfen
waren die Mdglichkeiten des Verbrennungsmotors noch
nicht angekommen. (Zu Recht wird Guderian bis heute in
der Bundeswehr als Vater der Panzerwaffe gefeiert.) Der
Frankreichfeldzug zeigt aber auch die Grenzen der
Auftragstaktik. Die Dezentralisierung der Initiative fuhrte
zum Erfolg und brachte die Alliierten unter Zugzwang.
Sie kann aber auch bei Misslingen zum volligen
Versagen fuhren. Hitler, eigentlich ein Fan von absolutem
Gehorsam hat seinen Generélen damals (noch) verziehen
und sie ausgezeichnet. Der entscheidende Faktor, um in
seinen Augen Gnade zu finden, war der Erfolg. Bei
Misserfolg wurde die Befehlsverweigerung, die ja DANN
Teil der Auftragstaktik ist, hart geahndet. Guderian wurde
im Verlauf des Krieges abgesetzt, Manstein seines
Kommandos enthoben und Rommel umgebracht. Es
wurde immer riskanter, gegen Hitlers Befehle zu
verstof3en. Sei es um Truppe zu retten, sei es um
Niederlagen zu verhindern.'” Paulus und der
Nichtausbruch der 6. Armee zeigen, wohin es flhrt, wenn
ein Unterfahrer sich nicht mehr traut, eigene
Entscheidungen entgegen seinem Befehl zu treffen. Denn
Auftragstaktik heif3t fiir den Untergebenen handeln und
entscheiden zu mussen. Fir den VVorgesetzten heif3t es
aber, u.U. mit den Fehlern seines Untergebenen leben zu
mussen. Das ging unter Hitler nur auRerordentlich
eingeschrankt. Zum Teil hing man am Ende von der

7 Und um nichts Anderes ging es ab 1942 in der Wehrmacht mehr.
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personlichen Sympathie oder der Tagesverfassung des
Diktators ab. Trotzdem finden sich bis zum letzten Tag
groRartige Beispiele aus Waffen-SS und Wehrmacht, bei
der die verantwortlichen Offiziere sogar ihren Tod in
Kauf nahmen, um Menschenleben zu retten oder taktische
Vorteile zu erkaufen. Als Beispiel soll hier SS-General
Hausser dienen, der, um ein zweites Stalingrad zu
verhindern, entgegen Hitlers Befehl die Stadt Charkow
raumte.'®

Der Auftragstaktikanalytiker Uhle-Wettler halt dann auch
mit Ende des Zweiten Weltkrieges die Auftragstaktik fur
tot. Man lese dazu nur seinen Artikel ,,Auftragstaktik —
was ist das? Konne wir sie wiederbeleben?“® aus dem
Jahr 1992. Natrlich gibt es im wissenschaftlichen
Bereich keine These ohne Widerspruch. Und das Zentrum
flr Innere Fihrung der Bundeswehr (ZInF{) in Koblenz
ware bass erstaunt tiber eine These, die den Tod der
Auftragstaktik diagnostiziert. Dort hat man bis heute seit
Bestehen der Bundeswehr den Auftrag, diese
Fuhrungsphilosophie weiter zu entwickeln und den
jeweiligen Konflikten der Nation anzupassen. Diese
Weiterentwicklung begann dann auch direkt mit den
Erfahrungen der Verbrechen der Nationalsozialisten.
Oberst Wolf Graf von Baudessin, einer der Griindervater
der Bundeswehr halt dazu fest, dass das
Infanterieexerzierreglement von 1906 zwar in der Lage
war, taktische Vorteile durch planmaRigen Ungehorsam
zu erlangen. Dass dieser Ungehorsam aber nicht geeignet

'8 Hausser wurde im Ubrigen nicht hingerichtet.
19 Siehe Literaturverzeichnis
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war, Kriegsverbrechen zu verhindern. Er erklart, dass der
Missbrauch der soldatischen Tugenden durch
Auftragstaktik nicht verhindert werden kann. Politischer
Wille beschréankt die Freiheit des militarischen Fuhrers.
Hitlers Haltebefehle und Eingriffe tber alle
Hierarchieebenen hinweg sind leuchtendes Beispiel, wie
man Auftragstaktik vernichtet. Und das Beispiel Hitler
zeigt auch, dass es bei der Auftragstaktik bis eben nur um
einen taktischen Vorteil ging. Es war reines
Soldatenhandwerk. Das sollte sich &ndern. Baudessin
wagte deswegen eine entscheidende Modifikation. Der
Soldat aller Ebenen sollte sich in Zukunft nicht mehr nur
fragen ,,Was will meine iibergeordnete Fithrung? Und wie
kann ich dazu beitragen? Sondern auch fragen
»Wozu/wogegen will meine libergeordnete Fiihrung
das? Ziel war es, die Auftragstaktik um eine moralische
Komponente zu bereichern und den Soldaten zuséatzlich
zu den soldatischen Pflichten gewissermalien mit einer
moralischen Uberzeugung auszustatten. Diese innere
Haltung, diese moralische Uberlegenheit ist heute in der
Bundeswehr gemeint, wenn man von Innerer Fiihrung
spricht.?® (Senger, 2011, S.30)

Die Bundeswehr jedenfalls, jetzt erstmalig eine deutsche
Streitmacht, die nicht im ,,eigenen Saft“ kochte, sondern

0 Die Innere Fihrung ist ein eigenes Themenfeld, da® zwar eng mit
der Auftragstaktik verwoben ist, jedoch den Rahmen dieser Arbeit
sprengen wiirde. Nur so viel sei dem historisch interessierten Leser
verraten, dal} das Konzept der Inneren Flihrung mit einem Konzept
der Waffen-SS, namlich die ,,Jnnere Uberwindung des Gegners*
vergleichbar ist. Den Mythos, beide Konzepte stiinden in
Zusammenhang konnte der Verfasser nicht belegen.
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in die NATO eingebunden war, machte ihren Alliierten
Kummer. Als sie 1955 aufgestellt wurde, pflegte sie die
Auftragstaktik intensiv, das Gefecht der verbundenen
Waffen noch intensiver und kdmpfte nun im
multinationalen Rahmen. Zur Verteidigung Westeuropas
wurde durch die NATO der General Defense Plan
entwickelt. Der legte genau fest, welcher Panzer wo zu
stehen und wie zu schieflen hatte. Zwei Mal im Jahr
wurde der Plan trainiert. Es war eine Kriegssimulation
unter realen Bedingungen. Mit einer Deutschen neben
einer britischen, neben einer deutsch neben einer
franzgsischen, neben einer deutschen neben einer
amerikanischen Division. Die Idee war der Kampf
Schulter-an-Schulter. Und diese Mandver gingen
regelmaRig schief. Denn die Deutschen hielten unter dem
simulierten, kommunistischen Ansturm auch dann noch
ihre Stellungen, wenn alle Alliierten langst zum
Ausweichen gezwungen waren und ihre Krafte
verbraucht hatten.

Und die Bundeswehr lernte weiter. Ein neues Element
war das Eingreifen des Truppenfihrers Gber alle
Hierarchieebenen hinweg, zur schnellen Korrektur von
Fehlern und dem Nutzen von Chancen. Was zunéchst
nach Micromanagement aussieht, ist in Wahrheit ein
Weg, den clausewitzschen Friktionen weiter effektiv
entgegen zu wirken.

Doch damit begannen auch die Grenzen der
Auftragstaktik sichtbar zu werden. In einer Welt, in der
ein Untergebener alles darf, wenn es nur dem eigenen
Ziel dient, wird es dann schwierig, wenn der Untergebene
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diese Freiheit explizit NICHT nutzen soll. Ein
detailliertes VVorschriftenwesen bezeugt das. Eigene
Kontrollinstanzen werden wichtig und mit Sonderrechten
ausgestattet. Das nimmt zum Teil dramatische Formen
an. Wer sich Uber die Bluten, die das in der Bundeswehr
treibt, ein Bild verschaffen mochte, dem sei der Artikel
von Ulrike Dimmer mit dem Titel ,,Die Ritter der
Drachenburg, erschiehnen im «Spiegel», 17/2011, ans
Herz gelegt. Das Ergebnis ist dann eine Burokratiefalle.
Die Verschriftlichung wird auRerordentlich wichtig.”*
Trotzdem wurde die Auftragstaktik zum Exportschlager.
Die Amerikaner gaben 1980 eine Studie in Auftrag.
Leitfrage: Was ist die Ursache flir den enormen
taktischen Erfolg und das Durchhaltevermdgen der
Deutschen im Zweiten Weltkrieg? Beauftragt mit der
Studie wurde ein Israeli namens Martin van Creveld. Er
ist wirklich absolut unverdéchtig, deutschfreundlich zu
sein.?” Sein Fazit:

Die Dezentralisierung der Verantwortung lieR die
Wehrmacht schneller und effektiver operieren als die

2! Dieser Freiheitsbeschrankungsbiirokratie paarte sich mit
zunehmender Haushaltsknappheit. Knappe haushalte heiRen beim
Militdr immer mehr Koordinierung und damit mehr Burokratie, die
wiederum mehr Geld kostet. Ein Teufelskreislauf, in dem sich fast
alle westlichen Armeen befinden.

22 Tatsachlich springt den Leser sein HaR gegeniiber allem Deutschen
bei fast jedem Werk an, daf er verfal3t hat. Es diirfte selbst in
Nordnorwegen und Ostpolen schwer fallen, &hnlich feindliche
Positionen als Deutscher zu finden. Und der Verfasser weill wovon er
spricht. Er war mit Nordnorwegern in Ostpolen. Eine spannende und
prégende Erfahrung.
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U.S. Army. Diese hatte alle Macht- und
Entscheidungsbefugnis stark zentralisiert. Van Creveld
flhrt diese Dezentralisierung der Macht- und
Verantwortungsstrukturen direkt auf die Auftragstaktik
zurlick. Entsprechend flihrten die Amerikaner sie ein
unter dem Namen mission command. Auch sie erkannten
danach die Absicht der tibergeordneten Fuhrung als
Klammer zwischen Fiihrung und Gefihrten an. Und auch
sie transformierten zumindest geméal Vorschrift den
Befehl zu einer Absichtserklarung. (United States Army,
2003, Field maual No. 6) Im Zuge der Einfuhrung kam es
zu Friktionen. Untergebene verstanden sie als
Diskussionsgrundlage.? Hinzu kam ein weiteres
Problem, dass Shamir in seinem Buch ,, Transforming
Command* beschreibt. Die Personalauswahl der U.S.
Streitkrafte hatte ein Offizierkorps geschaffen, dal3
Befehle befolgte und keine oder nur eine geringe
Fehlertoleranz sich selbst und seinen Untergebenen
gegeniiber hatte. Die Ubernahme eines persénlichen
Risikos abseits der ublichen Gefahren auf dem
Schlachtfeld hatte dieses Klientel nie kennen gelernt.
(Shamir, 2011, S. 165)

%% Der Verfasser hat in West Point selbst erlebt, wie in langeren
Diskussionen MG-Stellungen und einzelne Schiitzenstellungen
geplant wurden. Auf seine Frage warum man derartige
Entscheidungen diskutierte, antwortete man ihm mit groRem Erst, es
handele sich um etwas véllig Neues und sprach das deutsch Wort
amerikanisch aus: Auftragstéaktik. Heifl3t: die US Kadetten sprachen
das deutsche Wort mit amerikanischem Akzent aus und hielten es flr
eine ur-amerikanische Erfindung.
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2.2 Norwegens Weg zur Auftragstaktik

Dabei hatten die USA diese Entwicklung lange erkannt
und versucht, darauf zu reagieren. Der Hintergrund fur
diese Neuausrichtung war ernst genug. Der kalte Krieg
zwang der NATO und damit auch den USA eine einfache
Erkenntnis auf: der Warschauer Pakt war an
Waffensystemen, Personal und Material zahlmaRig weit
uberlegen. Bisher dachte man, man kénne diese
Schwaéche auffangen durch die Qualitat der eigenen
Soldaten und der militarischen Technik. Die
Vietnamerfahrung lehrte die Amerikaner jedoch, dass
selbst ein relativ schlecht gerusteter Gegner in der Lage
war, militarische Erfolge gegen eigene Kréfte zu erzielen.
Die entscheidende Frage, die sich stellte: wie war gegen
einen in Anzahl weit Uiberlegenen Gegner ein
militarischer Erfolg in Zentraleuropa maoglich?

Der Schritt von dieser Frage hin zu einer Analyse des
Zweiten Weltkrieges, bei dem die deutschen Truppen
trotz deutlicher Unterlegenheit erstaunlich lange k&mpfen
konnten, lag nah. Die bereits 0.a. erwahnte Analyse von
van Crefeldt war Stein des AnstoRes fiir eine weitgehende
Neubewertung der amerikanischen Position in
militarischen Angelegenheiten.

Ergénzt wurde van Crefeldts Theorie von der
Auftragstaktik als Quelle der deutschen Kampfkraft durch
einen eine breit angelegte Diskussion in amerikanischen
Fachzeitschriften Gber diese geplante Neuausrichtung.
(Seeveraas/Henriksen, 2007, S. 50ff)

Durchsetzen in der Diskussion konnte sich schliellich
eine Gruppe um den Militartheoretiker William S. Lind.
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Lind wertete ebenso historische Erfahrungen von
Dschingis Khan bis zum Zweiten Weltkrieg aus. Dabei
folgerte er, dass es nicht um die numerische und
physische Vernichtung des Gegners ging. Mittel zum
raschen Erfolg insbesondere Uberfallartiger Siege wie der
der Mongolensturm oder der Blitzkrieg war demnach die
Zerstorung der gegnerischen Kohésion. Lind komponierte
diese Idee mit den Gedankenmodellen von Boyd. (Lind,
1985, S. 89ff) Boyd, ein pensionierter Air Force Offizier
wiederum hatte eine Theorie entwickelt, der zufolge jeder
Entscheidungsprozess gleich ist. Eine neue Situation fuhrt
dazu, dass der militarische Entscheider diese zundchst
oberserviert, sich dann orientiert, anschliefend
entscheidet und schlussendlich agiert. Diese vier Phasen
beschrieb Boyd als Kreislauf, der immer wieder kehrt.
Derjenige militarische Entscheider, dem es schneller
gelingt, Probleme zu I6sen, wird gewinnen. Ziel ist dabei,
dem Gegner schneller eine neue Situation zu prasentieren,
als dieser Zeit braucht, die vorherige Situation durch die
vier genannten Phasen observieren, orientieren,
entscheiden, agieren zu bearbeiten. Der gedankliche
Kreislauf des Gegners wird so zerstort. Zeit ist dabei der
entscheidende Faktor.?*

Lind, und mit ihm verschiedene andere Militrdenker wie
Luttwak oder Downing, forderten eine grundlegende
Reformation der amerikanischen Doktrin. Weg von einer
reinen Zerstorung sowjetischer Panzerarmeen hin zu einer

?In die Literatur ist dieses Gedankenmodell also sogenannter
OODA-Loop von Boyd eingegangen. Die Abkiirzung bezieht sich
auf die englischen Begriffe to observer, orient, decide, act.
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selektiven Zieldiskriminierung. Ziel war es demnach, fir
den Feind wichtige Einheiten und Infrastruktur zu
identifizieren und mit den eigenen knappen Ressourcen
zu vernichten. Abgeleitet wurde diese Forderung aus der
Bewertung der Geschichte mit exemplarischen Beispielen
unterlegener Heere und deren Siege. Lind war der
Uberzeugung, dass dieses tiberjahrtausende geltende
Prinzip einfach durch die Deutschen wiederentdeckt
wurde und ihre Erfolge erklaren wiirde. Aus der
militarischen Geschichte und Philosophie der Deutschen
gibt er den amerikanischen Feldherren drei Ratschlage:

1) Auftragsorientierte Befehle
(zu verstehen als nicht alles muss kontrolliert
werden)

2) Suche nach feindlichen Starken und Schwachen
(um das eine zu nutzen damit das andere
vernichtet werden kann)

3) Schwerpunktsetzung
(der Schwerpunkt des Untergebenen als Link zur
Absicht der tibergeordneten Fiihrung)

Dem ganzen Modell gibt er den Namen ,,Maneuver
warfare®.

Lind glaubte auf diese Weise gefunden zu haben, was die
Deutschen so erfolgreich gemacht hat. Und auch alle
anderen siegreichen Armeen der Geschichte. Er nannte
sein Konzept nicht Blitzkriegkonzept. Aber er glaubte,
die entscheidenden Elemente von Blitzkrieg und
StroRtrupptaktik isoliert zu haben und so eine neue,
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bessere Militarphilosophie geschaffen zu haben.
(Seeveraas/Henriksen, 2007, S. 54)

Zumindest das Urteil von Saveraas und Henriksen dazu
fallt recht hart aus. Es bezeichnet maneuver warfare als
eine Mischung aus OODA-Loop und selektivem
Geschichtsverstandnis mit dem Ziel, durch Nutzung der
feindlichen Schwéchen des Kampfwillens zu brechen.
(Seeveraas/Henriksen, 2007, S. 55)

Dabei kommt man nicht umhin, darauf aufmerksam zu
machen, dass Lind Anfang der 80er Jahre ein Phantom
jagte. Die westliche Welt, auf der Suche nach einer
Antwort auf die Uberlegenheit des Warschauer Paktes,
analysierte die beiden Weltkriege. Leitfrage war: was
kdnnen wir lernen? Die Antwort darauf Iasst sich in zwei
Worter fassen:

Auftragstaktik und Blitzkriegfiihrung.

Was Lind damals nicht wusste und wissen konnte: eine
Doktrin fur den Blitzkrieg gab es nicht. Und hat es nicht
gegeben. Erst 20 Jahre spéater wird der in Ful3note 15
erwahnte Karl-Heinz Frieser in seinem Standartwerk
»Blitzkrieglegende* liickenlos nachweisen, dass
Deutschland zu keinem Zeitpunkt tber eine Doktrin zur
Kriegsfuhrung verfugte. Der schnelle Sieg gegen Polen
war nur moglich, weil Deutschland technisch weit
uberlegen war und seine Westflanke vollig entblofte.
Ware der Polenfeldzug nur wenig langer als 18 Tage
gelaufen, ware das deutsche Logistiksystem
zusammengebrochen. (Frieser, 2005, S. 18ff) Der
Westfeldzug, einer der grofiten Erfolge Hitlers: eine
Aneinanderreihung von Beinahe-Katastrophen. Der Krieg
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war 6konomisch, technisch, personell und strategisch-
planerisch schlecht oder tGberhaupt nicht vorbereitet.
(Frieser, 2005, S.29ff) Friesers Werk zerlegt alle Mythen
um ein wie auch immer geartetes Doktrin fiir den
Blitzkrieg griindlich. Die Wirkung dieses Buches ist
Nachhaltig. Es kann als Neubeginn der Forschung tber
den militarischen Erfolg der Wehrmacht gesehen werden.
Linds Pech: es wurde erst 15 Jahre spéater verfasst.

Bis heute sind im Ubrigen entsprechende Doktrinen in
den deutschen Streitkraften schwer zu finden. In dem an
sich eher birokratischen Land eine Uberraschung. Man
kann zwar eine zum Teil sehr kleinliche
Vorschriftendichte finden. So steht zum Beispiel in der
Zentraler Dienstvorschrift (ZDv) 3/11, Gefechtsdienst
aller Truppen zu Lande, dass der Soldat beim Ersteigen
eines Baumes einen Meter vor Wipfelhdhe selbststandig
die Kletterbewegungen einstellt oder ihm geméR
Zentraler Dienstvorschrift (ZDv) 10/5, Wohnen in der
militarischen Gemeinschaft, das Komprimieren und
Beschleunigen von feuchtem weifRen Niederschlag
verboten ist.”> Und derlei Absonderlichkeiten fanden sich
mehr. Aber die entscheidende Vorschrift Giber
Landkriegsfiihrung, die HDv 100/100 kommt tber grobe
Verhaltensregeln und Féahigkeitsbeschreibungen nicht
hinaus. Doktrine, vor allem mit dem Detaillierungsgrad,
wie ihn die NATO zum Teil auch héheren Fihrern
vorgibt, sind in der Bundeswehr unbekannt.

Lind wulite das nicht. Seine Ideen jedoch beziiglich des
maneuver warfare hat das keinen Abbruch getan. Sie

% Gemeint ist Schnee.
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fanden Eingang in die amerikanischen Doktrine und
wurden Teil der field manual 100-5 operations.

Die von den Deutschen eher aus der Not geborene Taktik,
die offenen Flanken der in die Tiefe angreifenden
Panzerverbande durch Luftwaffe zu schiitzen (Frieser,
1996, S. 112ff) wurde in dem Zusammenhang
umgedeutet zur genialen Strategie, zur Blitzkrieg-
Doktrin. In der Folge entwickelten die USA eine
AirLandBattleConcept. Ziel war die Kombination von
Luft- und Landgestlizten Waffensystemen in
Kombination.

Diese Entwicklung, bis dahin rein amerikanisch, begann
nach Europa zurlick zu schwappen. Insbesondere
Norwegen, auf Grund seiner geopolitischen Lage, seiner
historischen Erfahrungen und seiner Bevoélkerungsanzahl
hatte schon kurz nach Ende des Zweiten Weltkrieges
begonnen, ganz und gar auf die USA als Biindnispartner
zu setzen. Konsequent passten sich die Norweger den
USA und der NATO an. Norwegische Offiziere wurden
in den USA ausgebildet. Fiihrungsprozesse angeglichen.
Das Ergebnis war ein umfassender, amerikanischer
EinfluB in die Bereiche Fiihrung, Erziehung, Ausbildung
und Vorschriften der Norweger. (Sageveraas/Henriksen,
2007, S. 143ff)

Ein Ausbildungsunfall wéahrend eines Mandvers 1986
wirkte dabei wie ein Katalysator.

Im Zuge eines Lawinenunglickes im Vassdal, bei dem
trotz Kenntnis um die Lebensgefahr fir die
Ubungsteilnehmer Befehle durch- und umgesetzt wurden,
starben 16 norwegische Soldaten. Das norwegische



Kandidat nr xxx

Militér erkannte als Ursache das kompromisslose
Befolgen von Befehlen. Da in den USA mission
command und Auftragstaktik gerade sehr populér waren,
ubernahm man diese Konzeption. Unter dem Namen
oppdragsbasert ledelse (OBL) kam es auch hier zu dem
Versuch, Raum fir Initiative und ein Klima des
Vertrauens zu schaffen. (Pederson, 2013, S. 3ff)

Es handelte sich um einen Paradigmenwechsel in den
norwegischen Streitkraften.

Uber einen sich tiber die Jahrzehnte verstitigenden
Prozess tibernahmen die norwegischen Streitkréfte die
amerikanischen Konzepte. Vordergriindig handelte es
sich nur um den Einsatz von Panzern und Flugzeugen.
Doch die Ubernahme, Ubersetzung und norwegischen
Deutung der amerikanischen field manual 100-5
,,operations * beeinflusste auch die Forsvarets
fellesoperative doktrine (FFOD). Und damit die
norwegische Auffassung von Auftragstaktik.
(Seeveraas/Henriksen, 2007, S. 144)

Die FFDO aus dem Jahr 2000 l&sst daran keinen Zweifel:

(...) Den har til formal a lamme en motstanders evne og
vilje til & fgre striden videre. Teorien legger stor vekt pa
evne til tempo. Det vil gjgre det mulig & konsentrere
styrker overraskende mot fiendens svakheter. Tempo
(hurtighet over tiden) betraktes derfor som et vapen i seg
selv fordi det gker sjangsene for overrumpling og
overraskelse.

Hgayt tempo forutsetter desentralisert mydighet for at de
utfarende sjefer skal kunne utnytte de muligheter som
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overrumpling og overraskelse skaper. Desentralisert
myndighet er osga viktig for a handtere og utnytte
friksjonens virkninger.

Det er en teori som legger vekt pa & unnga en
motstanders hovedstyrker og i stedet kraftsamle mot
utvalgte, relativt sett svakere mal.

(FFOD 2000, Del A Grunnlag. Aus: Saeveraas/Henriksen,
2007, S. 145)

Mit der Dezentralisierung der Macht ist nichts weniger
als die Auftragstaktik gemeint.

Dabei wurde durch den geschichtlichen Wandel,
insbesondere durch den Zusammenbruch des Warschauer
Paktes, das AirLandConcept zunehmend unwichtiger, ja
verschwand sogar ganz aus den Vorschriften einiger
westlicher Alliierter.?

2.3  Auftragstaktik heute

Nicht so die Auftragstaktik. In Deutschland und
Norwegen wurde auch und gerade mit dem Aufkommen
neuer Kriege die Auftragstaktik immer wieder betont, wie
wichtig sie fir moderne Konflikte war und ist. Der
Forsvarssjef Hakon Brunn- Hansen betont in seinem
Vorwort zu FFOD von 2014 die Aktualitét der
vorliegenden Ausgabe. Er nennt sie praktisch, anwendbar
und konkret und widmet dem acht Kapitel starken Werk
ein eigenes Unterkapitel der OBL. (FFOD, 2014,
Vorwort und Kapitel 6.1)

% Es erfahrt aber gerade eine Wiedergeburt, bedingt durch die
jungsten russischen Aggressionen.
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In Deutschland gibt es vergleichbare Diskussionsansatze.
Zwar nicht um maneuver warfare. Aber auch um die
Auftragstaktik und ihre Relevanz in den neuen
Auslandseinsatzen. Zunehmende Digitalisierung, neue
Aufgaben und Birokratisierung schienen Auftragstaktik
unnétig und unmaoglich zu machen. Der neue Feldherr
braucht keine Dezentralisierung mehr. Per Mausklick
weil er alles was er braucht. 2009 stemmt sich die
Fuhrung des deutschen Heeres gegen diese
Gedankenwelt. Der Befehlshaber des deutschen
Feldheeres, Generalleutnant von Butler schreibt dazu,
dass gerade die standig wechselnde Lage in den neuen
Konflikten und die tiberbordende Informationsflut noch
viel mehr einen Fihrer brauchen, der entscheidet und
Verantwortung Gbernimmt. Einen Prozessorientierten
Manager lehnt er ab. (von Butler, 2009, S.6ff)

Das die Auftragstaktik jedoch unveréndert lebt, zeigt ein
modernes Kriegsgeschichtliches Beispiel aus
Afghanistan. Die Ortschaft Quatliam im Distrikt Char
Darah war fest in der Hand des Feindes. Ein junger,
deutscher Feldwebel wird im Verlauf der Gefechte um
die Ortschaft am 31. Oktober 2010 mit seinem Trupp in
ein Feuergefecht verwickelt. Er gewinnt die Initiative.
Der Feind weicht aus. Der Feldwebel erkennt die Chance
und greift in Stosstruppgliederung und mit
Artillerieunterstiitzung weiter an. Sein Zugfihrer erkennt
die Chance und meldet an den Kompaniechef. Beide
entschliellen sich selbststandig, den Erfolg auszubauen.
Quadliam wird befreit. Der Feind, nun v6llig Gberrascht,
weicht weiter aus. Das Bataillon baut die Operation
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weiter aus. Zwei Tage spater ist das Charra Dareh frei.
Als ein anderes Beispiel soll das Bombardement von
Kunduz dienen. Oberst Klein entschied sich, am Morgen
des 4. September 2009, zwei Tanklastwagen zu
bombardieren. Das eigentliche Ziel waren 4 high value
targets, 4 Talibanfuhrer, die neben den Tanklastwagen
standen. Zwei konnten getotet werden, einer wurde
schwer verletzt. Es kamen aber auch 94 Zivilisten zu
Tode. Oberst Klein, befragt, warum er nicht mit dem
Einsatzfihrungskommando in Potsdam oder einer
anderen Dienststelle Ricksprache gehalten habe,
antwortete: ,, Wer hétte denn ein besseres Lagebild gehabt
als ich?** (Deutscher Bundestag, Drucksache 17/7400
S.52-60 und 66ff)

In der Bundeswehr ging damals die Angst um. Tenor war,
dass die Auftragstaktik nun politisch eliminiert werden
wirde. Der Verteidigungsminister Zu Guttenberg,
obwohl politisch erheblich unter Druck wegen einer sehr
unglucklichen Informationspolitik, stellte dann klar:
Kleins Entscheidung war im Nachhinein militarisch
unangemessen und politisch falsch. Aber er handelte nach
besten Wissen und Gewissen und zum Schutz seiner
Soldaten.?’

Ein unabhéngiges Gericht bestétigte diese Auffassung
und ging sogar noch weiter. Selbst wenn Klein gewusst

%’ Die Dramatik jener Tage kann nicht scharf genug betont werden.
Der Verfasser selbst war in Berlin und horte den Minister live reden.
Zahlreiche Veteranen knipften ihre Karriere an die Entscheidung der
Politik.
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hatte, dass dort Zivilisten sind, hatte er trotzdem
bombardieren dirfen. (Bohnert, 2014, S. 131ff)
Durch die Bundeswehr ging ein Aufseufzen der
Erleichterung. Die Auftragstaktik durfte weiterleben.

3 Forsvaret und Bundeswehr — zwei verbiindete
Heere im Vergleich

Als Soldat, der beide Armeen gut kennt, wird sich der
Verfasser im folgenden Abschnitt auf Fakten beschranken
und Einschétzungen, die in keinem Fall empirisch
unterlegt sind, auch als solche markieren. Beide Nationen
haben trotz einer kulturellen, Jahrhunderte alten
Verbindung, in Bezug auf das Militér eine grundlegend
unterschiedliche Herangehensweise. Im Folgenden sollen
die Aspekte, die nach Beobachtung des Verfassers
unterschiedlich sind und Einfluss auf die Effektivitat der
Auftragstaktik haben kdnnten, herausgearbeitet werden.

3.1  Fuhrung am Beispiel: Dienstgradstruktur
Grundsétzlich unterscheidet die Bundeswehr ihre
Soldaten juristisch, disziplinar und strukturell in sechs
verschiedene Dienstgradgruppen. Dabei weil3t sie jeder
Dienstgradgruppe in der Fiihrungsverantwortung eine
klare Mindestverantwortung zu. Die Basis bilden die
Mannschaftsdienstgrade, die sich in sechs einzelne
Dienstgrade, vom Jager/Grenadier bis hin zum
Oberstabsgefreiten, gliedern. War im Rahmen der
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Wehrpflicht der Mannschaftsdienstgrad reiner
Funktionsbediener, &ndert sich diese Rolle mit l&ngeren
Dienstzeiten. Inzwischen kann man als
Mannschaftssoldat in seltenen Féallen bis zu 25 Jahre
dienen. Die Folge ist eine zunehmende
Professionalisierung, die den Mannschaftssoldaten in
dem von ihm zu verantwortenden Aufgabenfeld zum
Experten macht. Eine Rolle, die bei dem 12 Monate
dienenden Wehrpflichtigen undenkbar war.
Mannschaften konnen im taktischen und funktionellen
Rahmen Fuhrungsaufgaben tbernehmen. In einzelnen
Funktionen, zum Beispiel im Scharfschitzenwesen,
werden sie zum Truppfuhrer ausgebildet.

Ihnen vorgesetzt sind die Unteroffiziere ohne Portepee
(UoP). Sie zergliedern sich in zwei Dienstgrade. Der UoP
hat als Mindestanforderung eine zivile Berufsausbildung
und dient als Truppfuhrer. Das umfasst 2 bis 6 Soldaten.
Er soll seinen Gruppenfuhrer entlasten und dient als
Stellvertreter, wenn der Gruppenfihrer féllt. Er verfligt
uber einen Erziehungs- und Ausbildungsauftrag und ist
angehoriger des Unteroffizierkorps, auf das noch
gesondert eingegangen werden soll. Auch seine Rolle hat
sich gewandelt. Diente er fruher als
Rekrutierungspotential fiir Feldwebel, ist er heute eher
ein Spezialist. Er wird heute eher fur Fachaufgaben
ausgebildet. Dies gilt insbesondere fur Aufgaben, die
nach deutschem Verstandnis mehr Verantwortung
bendétigen und deswegen auch eine héhere Bezahlung
rechtfertigen. Eine Ubernahme zum Berufssoldaten ist in
der Regel nicht moglich.
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Die néchste Fihrungsebene sind die Feldwebel, die
Unteroffiziere mit Portepee. Zergliedert in 5 einzelne
Dienstgrade sind sie das Riickgrat der Armee. Der
Anspruch, der an sie gestellt wird, ist der Meister ihres
Faches zu sein. Sie sind auch das Herz des
Unteroffizierkorps, dafll auf Kompanieebene durch den
Kompaniefeldwebel (den SpieR) gefuhrt wird. Sie sind
die Handwerker des Gefechts. Einem alten Sprichwort
folgend fiihren Offiziere Kriege und Unteroffiziere fiihren
sie durch. Ihre Fuhrungsebene ist die Gruppe (6-9
Soldaten) und der Zug (bis 36 Soldaten). Taktisch berét
ein Unteroffizier den Kompaniechef. Einzelne
Unteroffiziere im Bereich S3 auf Bataillonsebene werden
ausgebildet, Bataillone zu fiihren. Der bereits erwahnte
Kompaniefeldwebel, ausgezeichnet mit einer gelben
Schnur, ist mit spezielle Rechten ausgestattet. So darf er
wie ein Offizier Soldaten vernehmen.?® Der
Kompaniefeldwebel gilt nach dem Kompaniechef als
wichtigster Mann der Kompanie. Er wird fir schlechte
Stimmung in der Kompanie verantwortlich gemacht und
soll der ,,advocatus diavoli* des Kompaniechefs sein.
Die Dienstgradgruppe der Leutnante bis Hauptleute, der
Offiziere, dient auf der Ebene Zug bis Kompanie. Sie
verfuigen je nach Dienststellung Uber Disziplinargewalt.
In der Ausbildung zum Offizier, die mit der Beférderung
zum Leutnant abschlieft, ist der Offizier ausgebildeter
Zugfuhrer. Egal ob er spater Kompaniechef wird oder in

%8 In PreuRen galt der Unteroffizier, der das Recht hatte, ein Portepee
zu tragen, als berechtigt, einen Offizier zu vertreten. Der Titel hat die
Zeit Uberdauert.
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eine Fachverwendung in zum Beispiel der Logistik oder
des IT-Wesens geht, er ist in jedem Fall befahigt, ein
verstarktes Kampftruppenbataillon zu fuhren. Bevor er
Berufssoldat wird, wird diese Ausbildung noch einmal
aufgefrischt.

An sie schliel3t der Gruppe der Stabsoffiziere, gegliedert
vom Major bis zum Oberst, an. Hier gibt es die
Besonderheit, dass es zweimal den Oberstleutnant gibt
und zweimal den Oberst. An der Uniform ist der
Unterschied nicht zu sehen. Nur an Hand der
Dienststellung und der Besoldungsgruppe ist ein
Unterschied auszumachen. Der finanzielle Unterschied ist
erheblich. Es ist Teil der Zulassung zum Stabsoffizier,
dass man zum Brigadekommandeur ausgebildet wird.
Ausbildung und Prufung sind obligatorisch. Inhalt der
Ausbildung ist die verstéarke Brigade in allen vier
Gefechtsarten.?

AbschlieRend folgen die Generale. Sie gliedern sich nach
dem NATO-Standard vom Ein-Stern- bis zum Vier-
Sterne-General. Sie leben im politischen Raum. Das gilt
weniger fir Brigade- und Divisionskommandeure. Aber
spatestens im Drei-Sterne-Bereich ist ein General unter
politischem Einfluss. Die Ernennung zum General erfolgt
durch den Bundesprasidenten auf VVorschlag des
Verteidigungsministers. Die Verabschiedung in den
Ruhestand kann ohne Angaben von Griinden durch den
Minister erfolgen.

2 Angriff, Verzogerung, Verteidigung, Stabilisierung. AuBer der
Stabilisierung endet jede Gefechtsart mit einem (Gegen-)Angriff.
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Die norwegische Armee hingegen verzichtet fast
komplett auf ein Unteroffizierkorps. Unter dem Offizier
gibt es nur den Sersjant, der einem Unteroffizier ohne
Portepee entspricht. Das ware in Deutschland der
niedrigste Unteroffiziersgrad. Und die Mannschaften
zergliedern sich in Norwegen sich in den Menig. Dieser
ist vergleichbar dem niedrigsten deutschen
Mannschaftsdienstgrad. Dazu kommt der Korporal,
vergleichbar dem Oberstabsgefreiten. Die Unteroffiziere
mit Portepee entfallen komplett. Tatsachlich gilt sogar
das Wort Unteroffizierkorps als politisch nicht korrekt.
Dies ist flir den deutschen Soldaten mehr als erstaunlich.
Das deutsche Unteroffizierkorps pflegt ein zum Teil
uberbordendes Selbstbewusstsein. Die Unteroffiziere
wissen, dass sie die Experten sind. Wer Mitglied eines
Unteroffizierkorps werden will, wird gemaR einem alten
Ritual durch den Kompaniefeldwebel aufgenommen.
Gemeinsame Feste und Familienveranstaltungen werden
geplant. Das Unteroffizierkorps gibt sich selbst Regeln,
die aus Einzelnen einen besseren Soldaten machen soll.
Und das Unteroffizierkorps ist auch Trager der
Kameradschaft. Die Kameradschaft, obschon durch das
Gesetz in 812 Soldatengesetz geschiitzt, wére ohne
Unteroffiziere und ihr Korps undenkbar.®*

30

% Der Verfasser selbst wurde am Rande einer Diskussion iiber die
Reform der norwegischen Dienstgradstruktur hoflich belehrt, dass
Unteroffizier eher ein Schimpfwort ist.

31 GemaR §12 Soldatengesetz ist jeder deutsche Soldat verpflichtet
Gut, Leib, Leben und Ehre seiner Kameraden zu schiitzen. Der
VerstoR wird unter Strafe gestellt. So ist zum Beispiel der Einbruch
in eine Kameradenehe mit einer Degradierung zu ahnden.
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3.2  Erziehung

Wie bereits in der historischen Ubersicht angefiihrt, galt
spatestens seit von Moltke das Bataillon als DIE
entscheidende taktische GroRe. Denn hier ist eine
entscheidende Schnittstelle zu finden, deren Relevanz bis
heute gilt. Das Bataillon kann als kleineste
Ordnungseinheit noch Reserven in Kompaniestarke
bilden. Die Kompanie ist zu klein, um selbst Reserven zu
bilden, aber stark und grol} genug, um im
Bataillonsrahmen ein Gefecht zu entscheiden. Als
Beispiel soll eine Panzerkompanie dienen. Sie besteht aus
14 Kampfpanzern, die sich in drei bis vier Teileinheiten
zu je drei bis vier Kampfpanzern zergliedern. Drei
Kampfpanzer schnell verlegt verandern in einem
modernen Gefecht das Krafteverhaltnis nur unwesentlich.
Eine Reserve lohnt sich nicht. 14 Kampfpanzer unter
einheitlicher Flihrung hingegen bilden ¥ der Krafte eines
Bataillons. Sie kdnnen, eingesetzt als Reserve zur
Verstarkung, zum Auffangen oder zum Gegenangriff
ganz entscheidend in das Gefecht eingreifen.® Damit ist
also erklart, warum bis heute das Bataillon taktisch von
so hoher Bedeutung ist. Als kleinstes Ordnungselement
findet sich hier zum ersten Mal ein Stabselement, dass die
Planung koordiniert und dem Kommandeur zuarbeitet. EsS
ist auch die von unten aus gesehen erste Hierarchieebene,

%2 Das heiBt nicht, dass es nicht 100 und mehr Beispiele gibt, in
denen einzelne Kampfpanzer NICHT das Gefecht entschieden haben.
Diese sind aber bei naherer Betrachtung stets Ausnahmesituationen,
die nur schwer zu verallgemeinern sind.
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die weniger mit Blick in das Gelande und nur im
Ausnahmefall von vorn fiihrt. Ist der Kompaniechef
abgesehen von seinem Stellvertreter und ein paar
Funktionern, mehr oder weniger eine ,,One-man-show*,
kann der Bataillonskommandeur schon auf eine ganze
Reihe schichtfahige Expertise zuriickgreifen.®

Die zweite entscheidende, taktische GroRe ist die
Brigade. lIhre Besonderheit ist, dass hier erstmalig das
Gefecht der verbundenen Waffen stattfindet. Das Gefecht
der verbundenen Waffen ist wiederum fur die
Auftragstaktik elementar! Die Erfahrungen der Deutschen
aus dem Ersten Weltkrieg zeigen dies Gberdeutlich auf.
Der Brigadekommandeur ist die erste Ebene, die in der
Lage ist, verschiedene Waffengattungen zu kombinieren
und zur Wirkung zu bringen. Er verfligt Gber Artillerie,
Kampfpanzer und mobile und leichte Infanterie. Und er
entscheidet, wie sie eingesetzt wird und in welcher
Gliederung sie kampft. Dabei kann eine Durchmischung
der Waffengattungen schon im Frieden erfolgen.
(Beispiel Norwegen) Oder sie erfolgt erst unmittelbar vor
der Auftragserteilung. (Beispiel Deutschland)

* Die Ausnahme bildet hier der Stabilisierungseinsatz wie zum
Beispiel in ISAF. Dort gibt es den Trend, auch auf Kompanieebene
ein Stabselement aufzubauen. Der Hintergrund ist, dass die Ziige mit
ihren drei bis vier Panzern im klassischen, mechanisierten Gefecht
nummerische keine Rolle spielen. Das ist im Stabilisierungseinsatz,
wo nur wenige schwere Gefechtsfahrzeuge sich auf dem
Gefechtsfeld bewegen durchaus anders. Da kann schon ein einzelner
Panzer den Erfolg bringen. Entsprechend wertet das die Zugebene
taktisch auf.
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Im Folgenden soll analysiert werden, ob und wie intensiv
sich die Offiziere der jeweiligen Armeen mit der
Bataillonstaktik, der Brigadetaktik und noch héheren
Ebenen auseinandersetzen. Das ist im Hinblick auf
Auftragstaktik elementar. Der Offizier, der einen
selbststandigen EntschluB im Sinne der Ubergeordneten
Fuhrung fassen soll, muf} dann ndmlich auch mitdenkend
erkennen, was die Absicht der jeweiligen, ibergeordneten
Fiihrung sein KONNTE. Das kann er nur, wenn er auf der
entsprechenden Fuhrungsebene ausbildet wurde. Hat ein
Unterflhrer keine Ahnung von den Zusammenhéngen der
Gefechtsfiihrung seiner tibergeordneten Fiihrung, wird er
den entscheidenden Moment nicht erkennen. Er wird in
Untatigkeit verharren, weil ihm in seiner untergeordneten
»Froschfunktion® die tibergeordnete ,,Vogelperspektive*

fehlt.

3.2.1 Der deutsche Offizier bis hin zum Stabsoffizier
Die Ausbildung in der Bundeswehr hat stets zum Ziel,
dass jeder Soldat mindestens das Aufgabenfeld seiner
direkten, Gbergeordneten Fihrung beherrscht und der
nachsthdheren Filhrung kennt. Dabei gilt dieses Ziel
vorrangig fir Unteroffiziere. Bei Offizieren strebt die
Bundeswehr eine wesentlich grundsatzlichere Ausbildung
an. Der Offiziersanwarter wird innerhalb von drei Jahren
zum Leutnant ausgebildet. Mit Erhalt seines
Offizierspatents und der damit verbundenen Beforderung
zum Leutnant ist der Soldat befahigt, ein verstarktes
Kampftruppenbataillon zu fuhren. Er hat dazu
Erfahrungen in der Planung und in computergestltzter
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Ausbildung erworben.>* In der Praxis hat er optimaler
Weise Erfahrungen als Gruppen- und Zugfihrer
gesammelt. Anschlielend ist der Regelfall eine weitere,
rein akademische Ausbildung an einer der beiden
Bundeswehruniversitaten. Nach Eignung, Leistung und
Befahigung erfolgt ein Studienabschluss auf Bachelor-
oder Masterniveau. In einem breiten Strau von
Studiengangen, von Padagogik, tber Politik und
Geschichte bis hin zu Maschinenbau und Elektrotechnik
soll der Offizier demokratisch und politisch stabilisiert
werden.®

Nach erfolgreichem Abschluss der akademischen
Ausbildung erfolgt eine Wiederauffrischung der Taktik.
Diese ist -wieder- auf Bataillonsniveau. Anschliel3end
dient der Offizier im Dienstgrad Oberleutnant als
Zugflhrer und stellvertretender Kompaniechef, als
Stabsabteilungsleiter auf Bataillonsebene oder als
Ausbildungsleiter fir Rekruten. Nach einem

* Fragt man tibrigens Ausbilder an der Offiziersschule des Heeres in
Dresden, warum so friih dieses hohe, taktische Niveau, hért man NIE
,Auftragstaktik®. Man hort oft: ,,Wenn alle anderen gefallen sind,
dann konne diese Jungs fithren.* Oder man hort gar nichts. Die
Bundeswehr ist sich also ihrer Besonderheit und ihrer Wurzeln nicht
bewusst. Eine saubere, akademische Aufbereitung so wie
vorbildlicher Weise in Norwegen findet nicht statt. Das ist fur die
Bundeswehr eine Gefahr! Wer nicht weil3, woher seine
Besonderheiten kommen, wird sie verlieren.

% Der Gedanke einer akademischen Aushildung stammt von Helmut
Schmidt. Er wollte so gemaR einer Rede die er an der
Bundeswehruniversitat hielt und die der Verfasser horte, erreichen,
dass die Kommandeure nicht stumpfe Befehlsempfanger
heranziichten, sondern denkende Wesen fuhren.
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Auswahlverfahren werden die besten Bewerber mit
Abschluss des Studiums fortlaufend zu Berufssoldaten
ernannt. Sie werden je nach Eignung, Leistung und
Beféahigung zu Hauptleuten (im angelsdchsichen
,captain® genannt) befordert und mit der Fihrung von
Kompanien betraut. Wer Kompaniechef wird, muss im
Regelfall auf einen eigenen Lehrgang, wo er Grundlagen
der Kompaniefuhrung erlernt. Dort wird Kenntnis tiber
den Zusammenhang zwischen Bataillon und Kompanie
vorausgesetzt. Eine vertiefende Ausbildung in
Bataillonstaktik findet, im Gegensatz zu Norwegen, nicht
statt. Der Kompaniecheflehrgang fokussiert auf das
Handwerk des Kompaniechefs.

Trotzdem wird vor der Ernennung zum Berufssoldaten
ein weiterer Lehrgang verpflichtend. Ein reiner
Taktiklehrgang in Dresden. Die Ebene ist Bataillon.
Mindestens eine Planungsaufgabe stellt den militarischen
Fuhrer in eine neue Situation. Dieser Lehrgang ist
verpflichtend, um tberhaupt zur Fihrungsakademie
zugelassen zu werden.

Zahlt man die Taktikausbildungen zusammen, die sich
jeweils aus einem eigenen Durchgang fir die vier
Gefechtsarten Angriff, Verteidigung, Verzégerung und
Stabilisierung zusammensetzen, so hat der deutsche
Offizier bis zum Hauptmann obligatorisch den
Planungsprozess auf Bataillonsniveau 12 Mal absolviert.
Das ist statistisch fast einmal im Jahr bei 13
Verpflichtungsjahren. Hinzu kommt eine von Soldat zu
Soldat unterschiedliche Anzahl von Planungsprozessen
auf dem Dienstposten im Bataillon. Dort ist er Teil des
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regelméaRigen Ubungsturnus wie Gberall in der NATO.
Mindestanforderung fir ein Bataillon ist dabei einmal im
Jahr ein voller Durchgang in taktischer Planung in allen
Gefechtsarten. Als Besonderheit mag gelten, dass eine
Ubung nur dann als gut angelegt gilt, wenn sie in
mindestens einer Phase von Fihrern und Unterfiihrern
einen selbststandigen Entschluss fordert.*®

Nach der Kompaniechefverwendung werden die
deutschen Offiziere alle an der Fihrungsakademie
zusammengefasst. Ziel ist das Bestehen des sogenannten
Stabsoffiziergrundlehrganges (SOL). Ohne diese Prufung
kann kein Soldat Major oder hohere Dienstgrade
erlangen. Hier erfolgt eine Ausbildung zum
Fuhrungsprozess auf Brigadeniveau. Auch diese
Ausbildung ist obligatorisch. Auch hier werden alle
Gefechtsarten durchgeplant. Das ist dann jedoch der
Abschluss der gemeinsamen Ausbildung. Nach dem SOL
werden die Offiziere nur noch dann mit Taktik befasst,
wenn es ihre individuellen Dienstposten verlangen oder
sie fur eine Fihrungsaufgabe vorgesehen sind. Als
Beispiele sollen hier die Generalstabsoffiziere und die
Bataillonskommandeure dienen. Die
Generalstabsoffiziere, eine Bestenauswahl der SOL-
Absolventen, wird an der Flihrungsakademie weiter in

% Als , Klassiker* gelten dabei plotzlich auftretender Feind, Abriss
der Funkverbindung, nichterkannte Mienenfelder u.A. Der
Entscheider soll dann immer gezwungen werden, sich zu
entscheiden, ob der Befehl seines VVorgesetzten auch so ergangen
waren, wenn er um diesen Sachverhalt gewusst hétte. Dieser Zustand
wird als ,,wesentlichen Lagednderung* definiert.
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Taktik ausgebildet. Dabei wird der Planungsprozess der
Brigade nochmal ausgebildet und geht dann hoch bis zur
Ebene NATO-Kommando. Die deutschen
Generalstabsoffiziere sind dabei die einzige Gruppe im
deutschen Heer, die sowohl im angelséchsischen als auch
im deutschen EntschluRfassungsprozess ausgebildet sind.
Alle anderen Offiziere beherrschen nur den deutschen
Prozess. Und dieser wird bis einschlieBlich
Divisionsnhiveau auch entsprechend gepflegt.®’

Es muB jedoch deutlich gemacht werden, dass diese
intensive Pflege der eigenen Kultur dem deutschen
Soldaten gar nicht bewusst vermittelt wird. Es gibt weder
einen zielgerichteten, historischen Unterricht, woher die
Auftragstaktik kommt noch ein besonders gefordertes
Bewusstsein fir die nationalen Eigenheiten. Dieses
Wissen ist einem Kleinen Kreis von Experten an der
Fuhrungsakademie und dem Militarhistorischen Institut
vorbehalten. Eine konsequente, historisch abgeleitete
Ausbildung, wie sie die norwegischen Streitkréfte
absolvieren, findet nicht oder nur sehr eingeschréankt
statt.*®

%7 Es gibt den Trend, dass im Bereich der spezialisierten Krafte und
der Spezialkrafte der angelsachsische Planungs- und
Entschlussfassungsprozess Einzug erhalt. Hintergrund ist die
intensive Planungsphase von Spezialoperationen und die
Interoperabilitat mit internationalen Partnern. Dieser Trend ist
insbesondere in der Fallschirmjégertruppe hoch umstritten.

% Die konsequente, wissenschaftliche Auseinandersetzung mit allen
Facetten der militarischen Profession in Norwegen hat den Verfasser
tief beeindruckt. Wissenschaftlich ist die FHS jeder deutschen
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3.2.2 Der norwegische Offizier bis hin zum
Stabsoffizier

Die norwegische Ausbildung zum Offizier ist etwas
heterogener angelegt als ihr deutscher Pendant. Je
nachdem, ob er erst Wehrpflicht leistet oder direkt auf
eine Befalsskole geht, ist er auch hier immer erst Soldat
auf Zeit. Die Befalsskole, auch grundleggende
Befalsutdanning (GBU) genannt, hat zum Ziel, einen
militarischen Unterfiihrer auszubilden. Wahrend
Deutschland seine Offiziere jedoch gleich auf 13 Jahre
verpflichtet, verfolgt Norwegen die Strategie einer
Weiterverpflichtung in 3-Jahres-Sprungen. Im Anschluss
an die Befalsskole wird der Soldat als Sersjant und
Gruppenfuhrer eingesetzt. Nach fiinf Jahren kann er sich
auf den F&hnrich bewerben. In einer Bestenauslese und in
einer Art Anbdschungsverfahren werden dann je nach
Eignung, Leistung und Befahigung die potentiellen
Offiziere im Dienstgrad Fahnrich auf die grundleggende
offisersutdanning (GOU) bewerben. Die GOU,
durchgefuhrt auf einer eigens eingerichteten Akademie,
befahigt die Offizieranwarter zum Fihren von
Kompanien. Hier verlasst Norwegen dann aber sein
bisheriges Ausbildungsmuster. Wurde der Soldat bisher
nur fur seinen nachsten Dienstposten ausgebildet, geht
Norwegen nun einen Schritt weiter und bildet die

Einrichtung, die der Verfasser besucht hat, mindestens ebenbdrtig. In
weiten Teilen auch Uberlegen.
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Bataillonsebene ab. Die zukiinftigen Offiziere sollen in
der Lage sein, im Bataillonsrahmen mitzudenken und zu
handeln. Der Fokus liegt zwar unverandert auf der
Kompanieebene. Die Bataillonsebene wird aber
abgebildet und trainiert. Es ist im Regelfall der erste,
planmaRige Kontakt mit dieser Flihrungsebene. Die
Ausbildung ist bereits akademisiert. Die Offiziere kénnen
Studienpunkte erwerben, schreiben Hausarbeiten und
vieles mehr. Eine Losung, die Deutschland so nicht
praktiziert.

Der norwegische Offizier dient anschlieBend in seiner
Funktion und wird im Anschluss daran durch ein
Auswahl- und Bewerbungssystem nach friihestens drei
Leutnantsjahren zum Kompaniechef. Hat er diese Stufe
seiner Karriere erfolgreich gemeistert, bewirbt sich der
norwegische Offizier nun auf die dritte Ausbildungsstufe.
Es handelt sich dabei um die videregaende
offisersutdanning (VOU). Die Ausbildung ist nicht
obligatorisch. Es handelt sich um eine reine
Bestenauswahl und dient dazu, die zuklnftigen Eliten der
norwegischen Streitkrafte zu bestimmen. Die VOU wird
geleitet durch die Stabsschule in Oslo und durch
Lehrgange in Rena ergénzt. Auf der VOU wird Brigade,
Division und Korps abgebildet.

Und jetzt kommt es zu einer entscheidenden
Unterscheidung zum deutschen System:

Ziel des Lehrgangs ist nicht das Beherrschen von Taktik.
Ziel ist die Verinnerlichung des decision making
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process.*® Die Teilnehmer sind bei Lehrgangsbeginn trotz
inzwischen durchschnittlich weit tiber 10 Jahre
Militdrangehdrigkeit sehr unterschiedlich ausgebildet.
Die Offiziere, die operativ in Bataillonen tatig waren,
kennen den decision making process gut und haben ihn
auf ihren Dienstposten mehrfach absolviert. Offiziere, die
von Anfang an ihre Karriere in einer militarischen
Grundorganisation begonnen haben (zum Beispiel
Personalbiiro oder Logistikzentrum) hatten noch nie
Kontakt zu Taktik oder dem decision making process.*
Das ist nur zum Teil der GroRe der norwegischen Armee
geschuldet. Die Ausbildung zum Offizier ist, dass klang
oben bereits an, bei weitem nicht so homogen wie in
Deutschland. Fachverwender kdnnen und miissen nicht
auf taktische Weiterbildung. Das hat den Vorteil, dass sie
in ihrem Umfeld eine hohe Expertise entwickeln. Es hat
jedoch den Nachteil, dass die Klammer, die ein Militar
zusammenhalt, der Kampf, fur diese Offiziere verloren
gehen konnte. Sie werden zu Beamten in Uniform

% Der Verfasser hat diese Ausbildung selbst absolviert. Es wurde im
Rahmen der Ausbildung mehrfach betont, dass es hier um das
Verinnerlichen eines Arbeitsprozesses ging und nicht um Taktik.
Taktik wurde lediglich als ein Vehikel begriffen, mit dem der
decision making process den Lehrgangsteilnehmern nahe gebracht
wurde.

“0 Dazu gehérte im Ubrigen auch der Verfasser. Er war im
EntschluBfassungsprozess nach deutschem Vorbild zwar bis
Brigadeniveau ausgebildet. Den decision making process
angelséchsischer Pragung erlebte er aber zu ersten Mal. Die
Unterschiede waren so aufféllig und so préagend, dass sie Grundlage
fur diese Arbeit wurden.
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degradiert. In Deutschland wird diese Spezialisierung
immer wieder diskutiert. Bei den Unteroffizieren sogar
eingefihrt. Sie ist jedoch hochumstritten. Wenn der
Soldatenberuf seinen Bezug zu seiner elementaren
Grundlage, Kampf, Krieg und Toten, verliert, wird er
beliebig. Die norwegischen Streitkréfte fangen diese
Entwicklung durch einen Patriotismus auf, der
Beispielgebend ist und sogar irritieren kann. Das ist ohne
wenn und aber beeindruckend.

Trotzdem kommt es zu einem Expertisemangel. Die
norwegischen Streitkrafte bieten deswegen zwischen
GOU und VOU einen nicht obligatorischen
Stabslehrgang an. Dieser hat bildet auf dem Niveau der
Brigade aus. Da jedoch fur die Masse der norwegischen
Offiziere gar nicht erst zur Teilnahme an der VOU
zugelassen wird, ist diese Freiwilligkeit ein Problem. Es
kann (und kam bereits) zu der Situation kommen, dass
innerhalb der Brigade Nord kein, oder nur sehr wenige
Offiziere mit entsprechender Expertise zur Verfligung
stehen.*

*! Das verwundert umso mehr, da ja entsprechende
Ausbildungseinrichtungen in Rena zur Verfugung stehen. Es bedurfte
ja nur eines einfachen Ausbildungsbefehls, um dieses Defizit
aufzufangen. Es lieR sich auch bei einer vertiefenden Recherche kein
Grund daftir finden. Die betroffenen Soldaten geben im personlichen
Gesprach zumeist private Griinde fur die Lehrgangsverweigerung an.
Die, die ausgebildet sind, beklagen wiederum unter vorgehaltener
Hand, dann die Arbeit flr die anderen mitmachen zu missen.
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3.3  Ausbildung am Beispiel: Herbeiftihren einer
Entscheidung

Eines der altesten Bilicher der Welt tiber Militarstrategie
wurde in China geschrieben und ist heute 2500 Jahre alt.
Es stammt von Sunzi. Schon er beschreibt sehr
anschaulich in seinem Werk ,,Die Kunst des Krieges®,
dass die eigene Entscheidung im Wesentlichen von vier
Faktoren abhdngt: den Umweltbedingungen (Wetter,
Geldnde, u.a.), den Mdglichkeiten des Feindes (Starke,
Position, Gliederung, Fahigkeiten), den eigenen
Madglichkeiten (eigene Starke, Position, Fahigkeiten,
Gliederung) und dem eigenen militarischen Ziel.

An diesen fundamentalen und grundlegenden Parametern
der Kriegsfiihrung hat sich bis heute nichts verandert. Die
Wege, sie zu ermitteln und mit ihnen umzugehen, sind
jedoch selbst innerhalb der NATO grundverschieden.

3.3.1 Die Beurteilung der Lage (BdL) — der deutsche
Weg

Abbildung 1(Quelle: HDv 100/100, Nr, 1027ff):
Die BdL

1. Auswertung des Auftrages
Absicht der Ubergeordneten Fiihrung
Wesentliche eigene Leistung
Auflagen
Grundlegende Lageénderung
Handlungsbedarf
Priiffragen (,,Wie kann sichergestellt werden, dass...*)
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Lagevortrag zur Unterrichtung (LVU) fiir den Stab

2.

Beurteilung des Gelandes und weitere Umweltbedingungen
- Allgemeine Charakteristik des Gelandes

- Abschnittsweisen Beurteilung

- Folgerungen fir feindliches Handeln

- Folgerungen fur das eigene Handeln

Beurteilung der Feindlage

- Handlungsmdglichkeiten

- Vermutete Feindabsicht

- Vermutete weitere Gefechtsflihrung
- Folgerungen fur das eigene Handeln

Beurteilung der eigenen Lage

- Kampfkraft (Kampfkrafttabelle)

- Folgerungen flr besondere eigene Fahigkeiten
- Einschrankungen der Handlungsfreiheit

- Madglichkeiten des eigenen Handelns

Kraftevergleich

- Kampfkraftvergleich

- Gefechtswert (unter Einbeziehung von Gelande,
Umwelt, Ausriistung, Moral...)

- Folgerungen flr das Gesetz des Handelns — Féhigkeit
zur Initiative

- Taktische Gesamtabsicht

- Maoglichkeiten des eigenen Handelns entwickeln

Maglichkeiten des eigenen Handelns
- Feststellen von gemeinsamen Elementen
- Kampfkraftvergleich in den Mdglichkeiten
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Abwaégen der VVor- und Nachteile
Abwdégen

Lagevortrag zur Entscheidung (LVE) fur den Kommandeur tber die
Maéglichkeiten des Handelns

7. Der Entschluss
- Wer?
Tut was?
Wie?
Wann
Wo?
- Wozu?

Die BdL ist ein Prozess, der durch einen schriftlichen
Befehl der tibergeordneten Fiihrung angestofRen wird. In
der Regel wird dieser Befehl mit einer mindlichen
Befehlsausgabe kombiniert, die die geplante
Operationsfuihrung der Uibergeordneten Fiihrung erlautert.
Der schriftliche Befehl wird dann in den Stabsprozess
eingebracht und hier zundchst nur durch das
Fuhrungsgrundgebiet 3 ausgewertet. Dabei wird
nochmals die Absicht der Ubergeordneten Fiihrung
identifiziert. Anschlieend wird aus den eigenen
Einzelauftragen jener Auftrag identifiziert, der fir die
Absicht der Ubergeordneten Fuhrung der wichtigste ist.
Er wird dann die eigene, wesentliche Leistung. (HDv
100/100, C1-100, Ifd. Nr. 1033ff, 2016)

Diesen wichtigen Schritt, nd&mlich die wesentliche, eigene
Leistung zu identifizieren, erfolgt OHNE jede
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Ricksprache mit der Ubergeordneten Fiihrung. Das ist
insofern entscheidend, weil die wesentliche, eigene
Leistung automatisch zu einer Ressourcenbiindelung
flhrt. Die wesentliche eigene Leistung, bzw. deren
Erreichung ist automatisch der Schwerpunkt. Beim
Schwerpunkt handelt es sich zumeist um einen
geografischen Punkt im Gelénde, an dem alle freien
Ressourcen konzentriert werden. Dort sucht man die
Entscheidung. Dort siegt man oder hat versagt. Es ist eine
Politik, in der alles auf eine Karte gesetzt wird. Sollte
man hier scheitern, ist auch automatisch die Absicht der
ubergeordneten Fihrung gefahrdet. Um eine solche Krise
zu bereinigen oder eine Entscheidung zu erzwingen, wird
dann oft die Reserve der jeweiligen Fiihrungsebene
eingesetzt. Die Entscheidungen zu dieser risikobehafteten
Fuhrungstechnik trifft jedoch jede Fiihrungsebene selbst.
Die Ubergeordnete Fiihrungsebene kann hier nur durch
eine grindliche Befehlsgebung Einfluss nehmen.
Hervorgehoben werden muss auch der harmlos klingende
Unterpunkt Lageanderung. Dabei handelt es sich um
einen Vorgang, der stdndig und in jeder Phase der
Planung und Gefechtsfuihrung durch jede Fuhrungsebene
gedacht wird. Dieser Unterpunkt fordert, die aktuelle
Befehlsgebung zu tberprifen auf die Frage:

Hatte meine Fihrung mir meinen Befehl auch gegeben,
wenn sie von dieser Lage gewusst hatte?

Je nach Beantwortung dieser Fragen muss sich die
jeweilige Fihrungsebene dann anpassen. Zur Not muss
sie gegen geltende Befehle verstoRen und sich selbst
einen neunen Befehl geben. In der Planungsphase ist
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dieser Punkt noch nicht so wichtig. Im laufenden Gefecht
ermoglicht die Prifung der Lagednderung u.U. jedoch
totalen Ungehorsam zur Erfullung der Absicht des
\orgesetzten.

Entscheidend ist weiterhin, dass der Kommandeur der
jeweiligen Fuhrungsebene in den gesamten Ablauf der
BdL, wie sie unter Abbildung 1 dargestellt wird, nur
zweimal anwesend ist. Als plastisches Beispiel: ein
Bataillonskommandeur war bei der Befehlsausgabe der
Brigade und hat den schriftlichen Befehl seinem
Bataillonsstab zur Bearbeitung und Auswertung gegeben.
Nach der Phase 1, der Auswertung des Auftrages, wird
der Stab durch den Stellvertreter im Rahmen eines
Lagevortrags zur Unterrichtung (LVVU) Gber den neuen
Auftrag informiert. In der Regel ist da der
Bataillonskommandeur nicht mehr anwesend und wird es
auch nicht mehr sein bis zur Phase 6, wo ihm im Rahmen
eines Lagevortrags zur Entscheidung (LVE) die
Maoglichkeiten des Handelns vorgestellt werden. Dabei
gibt der Stab stets eine eindeutige Empfehlung, zu
welcher Mdglichkeit er réat.

Diese Trennung erfolgt bewusst, denn

a) soll der Kommandeur in dieser Zeit kurz vor einer
neuen Operation bei den kdmpfenden Einheiten
sein

b) soll der Kommandeur zum Schluss, am Ende, auf
die Resultate seines Stabes aus Aulienseiter
gucken, um Betriebsblindheit vorzubeugen.
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Im Rahmen der unter a) genannten Zeit kommt Ubrigens
auch der Brigadekommandeur in die Bataillone. Er erhélt
einen LVVU. Dort haben die Bataillone die Mdglichkeit,
Antrage zu stellen, die sie zur Umsetzung ihres Auftrages
brauchen. Dies ist Dienstaufsicht. Sie ist ungeplant, und
nur sehr begrenzt zur koordinierten Einflussnahme durch
die Ubergeordnete Fiihrung geeignet. Nach Abschluss der
Planungsphase wird der Operationsplan des Bataillons
der Brigade zur Genehmigung vorgelegt. Dabei wird
jedoch NICHT uberpriift, ob das Bataillon seine Befehle
richtig ausgewertet hat. Es wird nur geprift, ob die
Planungen des Bataillons die eigene Operationsfuihrung
gefahrdet.

Wie gering die Kontrolle ist und wie gro3 das Vertrauen
in die Stabsorganisation soll eine Ubersicht tiber die
Impulse zeigen, die auf die Bataillonsebene einwirken,
zeigen:

Extern-tbergeordnet (Brigade flr Bataillon): 1x (Befehl),
evt 1xDienstaufsicht

Intern-tbergeordnet (Bataillonskommandeur): 1x, bei
LVE, am Ende des Prozesses

Extern-untergeordnet (Kompanien): evt 1x Antrége bei
Dienstaufsicht von BtlKdr

Zahlt man die Impulse zusammen, die auf einen Stab
einwirken, so beschrénkt sich das auf 2 standardisierte
(Eingangsbefehl, LVE) und zwei nicht-standardisierte
Impulse (Dienstaufsicht von oben/nach unten)
Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass der deutsche
Entschlussfassungsprozess stabsgesteuert ist. Es handelt
sich um einen im hohen MaR von Vertrauen gepréagten
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Prozess, der sich tiber wichtige und weite Teile einer
Kontrolle entzieht. Dieser geplante und kontrollierte
Kontrollverlust erzeugt ein hohes Mal? an
Handlungsfreiheit. Aber auch an Verantwortung. Denn
diese Freiheit erzeugt selbststandiges Handeln, nur
orientiert an der (zum Teil vermuteten) Absicht der
Ubergeordneten Fiihrung. Fur den Vorgesetzten, der diese
Freiheit gewahrt, heil3t das aber auch: er muss mit den
Fehlern seiner Untergebenen leben und sie in seine
Erwégungen einbeziehen.

Doch wie l6st Norwegen, dass einen ganz anderen Weg
gegangen ist, um Losungen und Entscheidungen fur
militarische Probleme zu finden, die Herausforderung um
Feind, Gelande und eigene Krafte?
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3.3.2 Norwegen und der decision making process

Abbildung 2
(Stabshandbok for Haeren,2014,S.15):

PBP
Sjef N )\/ ~ }\/ ~ /l/ \A ~ X
Sjefens Reformulert oppdrag Handiemate OPLAN m/ved! OPO mived!
retningslinjer Sknver: Godkienner: Leder:
Sjefens i o Trening pé oppdrag
Beslutter: konsept
I Sjefen planl.grlag
Stabssjef
G-5(G-3/5)

G-2

Dvrige G-er/
fagoffiserer



Kandidat nr xxx

Abbildung 3(Stabshandbok for Haeren, 2014, S. 18):

~ 7
7S
Ordre-
formidling

Bataljon
Kp/Esk
formidiing
Abbildung 4(Stabshand bok for Heeren, 2014, S. 19):
1 Trinn 1 - Innledende situasj yse
Inngangsverdier Steg/ oppgaver
QEndret situasjon 1. Innledende analyse: O Stabsverktoy etablert:
UINytt oppdrag « Definer rammer og fastsla status « Tidslinjal
UNye oppgaver . + Ezablere tidslinjal « Stabsarbeidsplan
QE-vurdering trinn 1 | « @yeblikkelige tiltak - Beslutningslogg
| 2.Initieringsmote: « Faktorlogg
« Etabler grunnlag for videre planprosess + Risikovurderingslogg
« Presentasjon av produkter fra + Logg for
E-vurdering trinn 1: informasjonsbehov
¥ Etterretni i nrade UEIO, EAQ og OO definert
(EIO) Vo1 (0OF)
¥ Etterretningsmessig - @yeblikkelige tiltak og
ansvarsomrade (EAO) foringer
¥ Operasjonsomrade (00)
3. Sjefens retningslinjer; tiltak og feringer \ /
4. Utgi VO1 (OOF)
g d oy
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Abbildung 5 (Stabshandbok for Heaeren, 2014, S. 25):

2 Trinn 2 - Oppdragsanalyse

Steg/ oppgaver

«Egen sluttilstand

* Taktiske malsetninger

* Tyngdepunktsanalyse (Del2
+ Avgjorende punkrer (delmal) g
*Suksesskriterier

« Effektoverlegg

* Operasjonslinjer og fasing av operasjonen
8. Vurdering av risiko
9. Opp ing av sjefens f
10. Vurdering av sjefens kritiske
informasjonsbehov (CCIR)
11. Analyse av styrker ift oppgaver
12. Oppdragsanalysebrief
13. Sjefens planleggingsgrunniag
14. Utgi VO2
1. 15. Tilbakelesing 1

P )

USjefens gsling 1. Pre sjon av E-vurderi duk Sjefens planleggings-
Vo1 {00F) «Trinn 2: Operasj: dets innvirkning grunnlag:
U Definert EIQ, EAO og 00 «Trinn 3: Beskri deren/ ak lert oppd!
! - 2. Analyse av hoyere sjefs ordre: Qsjefens forelopige
| Fra E-vurderingen; | *Heyere sjefs oppdrag og intensjon UREOSOHSS
 QTrinn 2: * Hoyere sjefs f inger og betingelser for Qop 9
' »Lendeoverlegg suksess Qforelopig
*Vaermatrise *Sideordnede avdelingers rolle Frm nsllfovufderlng :
«Viktige sivile forhold *Bindinger og begrensninger \_J QKritiske informasjons-
UTrinn 3: 3. Analyse avoppgaver: behov (CCIR)
+ Aktorbeskrivelse * Tildelte, utledede og essensielle oppgaver
= Doktrine overlegg 4. Reformulert oppdrag ,onz
*Vurdering avkampkraft | 5. Sjefensforelopigeintension __________.
«Potensielle handlemater | 6. Faktoranalyse (styrker, tid, rom, sivile forhold)
igrovt « Egne forutsetninger
* Midlertidig HVTL 7. Operasjonsdesign
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Abbildung 6 (Stabshandbok for Heren, 2014,S.53)

3 Trinn 3 - Utvikling av handlemater og konsept

if
T
IS

|
‘ Fra E-vurderingen: Gjennomgang av sjefens planleggings-

QO Handlematekalk med qnmnl ag QO Godkjent operasjons-
5“"_‘"5)/"“9“9 0g 2. Presentasjon av produkter fra E-vurd trinn 4: konsept
farligste handlemate + Utvikle motstanderens/ aktorenes HM

|
} Uindikatorliste

| QHVIL

| Olinnspill til bruk av

' etterretningsressursene

. Fagomradenes innvirkning pa utvikling av HM avos
. Analyse av kampkraft
. Sammenligning av sterke og svake sider

Utvikling av HM:

own e w

| « Risikovurdering av alle HM
| Fra PBP Trinn 2: + Kontroll av HM
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| QBeslutninger og foringer | 9. UtgiVO3

fra tilbakelesing 1 10. Tilbakelesing 2

Die norwegischen Streitkrafte haben einen vollig anderen
Weg gewadhlt. Inspiriert durch die NATO. Aus dem
Bedurfnis heraus, sich so eng und optimal wie mdglich an
die Entscheidungsprozesse der USA und der NATO
anzubinden, ubernahm man auch deren
Entscheidungsprozesse.

Dabei fallt im direkten Vergleich sofort die dominante
Rolle des Kommandeurs auf. Er steuert von Anfang an
den gesamten Prozess. Einleitend gibt er Richtlinien vor,
nach denen er die weitere Planung angelegt wissen
maochte. Der Kommandeur (und nicht etwa sein Chef des
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Stabes) gibt Stabsprodukte flr die tibergeordnete Flihrung
frei. Er ist es auch, der den weiteren, internen
Stabsprozess in Richtung und Charakter anleitet. (Abb. 2)
Dabei werden ihm stets fertige Stabsprodukte vorgelegt,
unter denen er dann auswahlt. Trotzdem begleitet er
gewissermalien den gesamten Prozess. Will man den
deutschen Entschlussfassungsprozess Stabsdominiert
nennen, so muss man den norwegischen als
Kommandeursdominiert bezeichnen.

In vergleichbarer Weise wird der Prozess durch die
ubergeordnete Fuhrungsebene beeinflusst. Nicht weniger
als funf Mal nimmt die zum Beispiel die Brigade durch
Vorbefehle und das Einfordern von Rickmeldungen
Einfluss auf die Arbeit im Bataillonsstab. (Abb. 3) Dabei
fallt insbesondere nicht nur die zweckméafige Malinahme
der Vorbefehle auf. Diese kennt jeder militarische
Prozess. So soll Zeit gespart werden.*? Jedoch
auBergewohnlich ist der Prozess der ,.tilbakemeldinger®.
Hier wird an die ibergeordnete Fiihrung zurlickgemeldet,
dass man im Zeitplan ist, welche Absicht man verfolgt
und man die Absicht der Ubergeordneten Fiihrung
verstanden hat. Es ist ein fortlaufender
Abstimmungsprozess, streng hierarchisch organisiert und
zwischen den Fihrungsebenen stattfindent.

Die néchste Sache, die sofort ins Auge sticht ist die
Detailtiefe der Vorschrift. Um die Komplexitat zu
verdeutlichen: bei den Abbildungen 2 bis 6 handelt es
sich nur um eine Auswahl einzelner Schritte im decision

*2 Auch das deutsche System kennt den Vorbefehl. Er ist jedoch nicht
standardisiert.



Kandidat nr xxx

making process. Die vergleichbare deutsche Vorschrift
HDv 100/100 beschreibt auf 483 Seiten, was von einem
militarischen Flhrer erwartet wird. Es sich also mithin
eher um eine Aneinanderreihung von Fiihrungs- und
Handlungsempfehlungen handelt. Die norwegische
Vorschrift gibt hingegen mit der Sicherheit einer
Gebrauchsanweisung auf 260 Seiten detaillierte vor,
welcher Arbeitsschritt wann und wie zu erfolgen hat.

In Bezug auf die Schwerpunktanalyse ist das norwegisch-
angelsachsische System darauf angelegt, eine Einheit,
Féahigkeit oder Organisationsform zu identifizieren, die
fur das militarische Problem entscheidend ist. Dort
werden nicht Ressourcen konzentriert, sondern
Ressourcen geschitzt. (Handbok for Haeren,2014, S.
39ff)

Die Relevanz des Auftrages, also die Uberpriifung, ob der
eigene Auftrag noch aktuell ist, ist auch im decision
making process implementiert. In Trinn 5, also fast gegen
Ende des Planungsprozesses, wird diese Uberpriifung
verlangt. Sie erfolgt jedoch ausdriicklich nur, wenn
zwischen Fertigstellung und Umsetzung eines
Operationsplanes Zeit ist. Das heil’t, sie ist keinesfalls
obligatorisch.

Faflst man die Impulse, die auf einen Bataillonsstab
norwegischer/angelsachsischer Pragung einwirken, so
kommt man auf

Extern-lbergeordnete Impulse (Brigadeniveau): 1x
Ausgangslage, 3x Vorbefehle, 2x Rickmeldungen
Intern-ubergeordnete Impulse (Bataillonskommandeur):
5x (siehe Abbildung 2)
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Extern-untergeordnete Impulse (Kompanieebene): 2x
Rickmeldungen

Das sind insgesamt 13 Impulse, ohne den Effekt der
Dienstaufsicht, die auch in Norwegen ungeplant
stattfindet, mit einzubeziehen.

Zusammenfassend kann man den decision making
process als einen VVorgang der permanenten Abstimmung
bezeichnen. Dabei steht im Mittelpunkt das gegenseitige
Verstandnis. Dies geht sogar so weit, dass in Trinn 2 als
Arbeitsergebnis eine Neuformulierung des erhaltenen
Auftrages steht. (Handbok for Haeren, 2014, S.34) So soll
sichergestellt werden, dass die jeweils untergeordnete
Fuhrungsebene den erteilten Auftrag richtig verstanden
hat. Der ganze Prozess, der auf den ersten Blick
blrokratisch und sehr eng getaktet wirkt, hat als oberstes
Ziel eine Philosophie des gemeinsamen Verstandnisses
und Verstehens.

Exkurs: Die Bundeswehr und der decision
making process

Das war den an selbststandige Entscheidungen
gewohnten Offizieren der Bundeswehr nie ersichtlich. Sie
flihlten sich, sobald sie mit dem decision making process
konfrontiert waren, an Handen und FiRen gebunden.
Trotzdem muss die deutsche Armee, eingebunden wie
alle anderen europdischen Partner, mit diesem Prozess
umgehen. Wie tat sie das? Wie tut sie das heute?

Den in der NATO gebréauchlichen decision making
process hat die Bundeswehr seit jeher kritisch gesehen. In
der bis 2015 gultigen Vorschrift HDv 100/100 stand unter
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Ifd. Nr. 1029 ein Satz, der an Deutlichkeit nichts zu
wiinschen lieB3: ,,Der decision making process ist sehr
enger Kontrolle unterworfener Prozess. (...) Er ist mit der
Auftragstaktik nicht kompatibel.*

Inzwischen sind die Formulierungen etwas weniger
feindlich. Doch wer die einleitenden Worte in der HDv
100/100, C1-100/1-1009, Ifd. Nr. 1127 liest, erkennt den
gleichen Geist: Dort wird der process zwar als
»ganzheitlicher Ansatz* gelobt, jedoch betont, dass seine
Komplexitit ,,...seiner Eignung fur die Flihrung
laufender und Planung kurzfristiger Operationen
Landstreitkréaften in einem dynamischen Einsatzumfeld
Grenzen setzt.*

Wie kommt es zu diesem harschen, von typisch deutscher
Arroganz gepragtem Urteil?

4 Bewertung

Der Hintergrund scheint in einem kulturellen
Missverstandnis zu liegen. Wer als deutscher Offizier
nach Norwegen kommt, wird tberrascht. Man kommt mit
der Einstellung und dem Glauben nach Norwegen, eine
identische Armee zu treffen. Sehr oft horte der Verfasser
den Satz: ,,Du gehst nach Norwegen? Das ist einfach. Die
sind wie wir.“ Relativ schnell wird diese Haltung jedoch
relativiert. Die angelsachsische Pragung der
norwegischen Streitkrafte offenbart sich spétestens im
praktischen Handwerk. Es unterscheidet sich grundlegend
von der deutschen Herangehensweise. Hinzu kommen
kulturelle Besonderheiten. Als Beispiel sei hier die sehr
steile Hierarchie in Deutschland genannt, die einen zu
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privaten Umgang mit Untergebenen unterbindet und
bestenfalls nach viele Jahren gemeinsamen Dienens
zulasst. In Norwegen hingegen wird sogar der hdchste
General mit Vornamen angesprochen und geduzt. Ein in
Deutschland undenkbarer Vorgang. Unwillkirlich stellt
sich der deutsche Soldat die Frage, wie man unter diesen
Umsténden Auftragstaktik umsetzen kann. Nach seinem
Empfinden wird Auftragstaktik stets mit einem hohen
personlichen Risiko behaftet sein. Wer bewusst gegen
einen Befehl verstoft, stellt sich aulierhalb der
Hierarchie. Diese Entscheidung muss stets gut
begrundbar sein und im Sinne des ganzen erfolgen. Sonst
droht Strafe und Ungemacht. Und sei es nur das Ende der
Karriere. Der Ungehorsam muss also mit einem hohen
personlichen Risiko einhergehen. Die steile Hierarchie
garantiert, dass der Soldat immer auch damit rechnen
muss, fur seine Entscheidungen zur Verantwortung
gezogen zu werden. Ubrigens auch dann, wenn er seine
Befehle strikt befolgt und wider besseres Wissen so die
Katastrophe provoziert. Der Satz ,,Ich habe blo3 Befehle
befolgt* galt schon vor den Niirnberger Prozessen nicht
als Entschuldigung fur militarisches Versagen.

Es bleibt also festzuhalten, dass die Freiheit der
Auftragstaktik streng mit einem engen Regelwerk von
steiler Hierarchie und Strafe verbunden sein muss. Wére
das nicht der Fall und jeder tate ohne Strafe was er wollte,
waére das Ergebnis Anarchie. Ziel muss ja sein, dass jeder
sich als Teil eines Ganzen fihlt und im Sinne des Ganzen
handelt.
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Historisch mag dies ein Beispiel verdeutlichen: die
Erfolge der Wehrmacht werden bis heute ganz wesentlich
auf die Auftragstaktik zurtickgefihrt. Zeitgleich hatte die
Wehrmacht mit Nichten ein altruistisches Menschenbild.
Und mit Sicherheit eine der steilsten und aggressivsten
Hierarchien und Disziplinarkorper der Geschichte.

Im Umkehrschluss bedeutet das, dass die Auftragstaktik
keine ,,Kuschelmenschenfiihrung® ist und diese auch
nicht zuldsst. Auftragstaktik und flache Strukturen
schlielRen sich gewissermafen nach deutschem
Versténdnis aus.

Diese Ansicht kann nicht unwidersprochen hingenommen
werden. Es féllt auf, dal® auch in Norwegen der einzelne
Soldat trotz flacher Strukturen und einer sehr britischen
Struktur mit hohem Engagement seinen Auftrag erfullt.
Es handelt sich um hochmotivierte und mitdenkende,
mithandelnde Soldaten. Bis auf wenige Ausnahmen hat
der Verfasser durchweg Offiziere kennen gelernt, die ihn
beeindruckt haben. Er flihrt dies auf die wesentlich
effizientere und motivierendere Personalpolitik der
norwegischen Streitkrafte zurtick. Hier wird auf
Freiwilligkeit gesetzt und der Einzelne ist seines Gliickes
Schmied.* Es fallt aber auch auf, dass, sobald es gilt,

*% In Norwegen wird die Familie in das Soldatenschicksal mit
einbezogen. In Soldatenfamilien und ihre Zufriedenheit zu
investieren gilt hier als Investition in die Verteidigung. Es gilt das
Motto: Wer mit dem Kopf familidre Probleme 16sen muss, kann auf
dem Arbeitsplatz nicht 100% geben. In der deutschen Personalpolitik
hingegen bewirbt man sich nicht auf eine Stelle, sondern wird daftr
ausgewahlt. Familidre Aspekte spielen nur in eng begrenzten und
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eine taktische Aufgabe zu l6sen, man sich eng, fast
sklavisch, an die Betriebsanleitungen halt, die der
norwegische Dienstherr seinen Staben vorgibt.

Diese enge Bindung an vorgegebene Prozesse hat
Ursachen. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass
Deutschland durch seinen in Europa und der westlichen
Welt einzigartigen historischen Hintergrund eine
komplett andere militarische Philosophie entwickelte.
Kein anderes Land in Europa hat (ber fast 2/3 seiner
Existenz isoliert und von Uberlegenen Feinden umgeben
gelebt.** Das Ergebnis war eine iiber die Jahre sich
entwickelnde Ressourcenschonende Praxis, an deren
Ende drei wesentliche Elemente standen:

1) der Angriff als bestes Mittel der Verteidigung
2) das Risiko, alles auf eine Karte setzen zu miissen®

absoluten Ausnahmeféllen die Regel. Bis heute gilt in Deutschland
die sogenannte ,,Hartefallregelung* als Karrierebeendend.

* Und kein anderes Land hat die Welt so nachhaltig in die
Katastrophe gefuhrt. Oft wird (ber Deutschlands militarische
Zuriickhaltung in der Welt geklagt. Sicherlich ist eine Ursache, dass
Deutschland erkennen musste, dass es seine Konflikte nicht
militarisch 16sen konnte. Es wére dabei fast fir immer von der
Landkarte verschwunden. Es wird heute, 70 Jahre nach der
Westintegration der Bundesrepublik, in der Diskussion oft vergessen,
dass Deutschland eben vorher alles tat, um nicht integriert, sondern
unabhéngig zu sein.

** Vergleiche dazu den Abschnitt um die verschiedene Herleitung
und Definition von Schwerpunkt im deutschen und im
angelséchsischen Entscheidungsprozess.
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3) die Freiheit des Unterfiihrers zur selbststandigen
Entscheidung.

Diese Entwicklung hat Norwegen nicht gemacht. Es
importierte hingegen mehr und mehr amerikanische und
NATO-Strukturen. Es importierte damit aber auch die
gleichen Show-stopper fur die Auftragstaktik, die es
schon den Amerikanern unmoglich machen, die
Auftragstaktik seit nunmehr 30 Jahren zu
implementieren. Ganz wesentlich ist dabei die
Dienstgradstruktur. Der deutsche Unteroffizier ist Trager
des Gefechts und Garant fiir den Erhalt der Expertise. Es
ist bezeichnend, dass Norwegen mit der Erfahrung der
letzten Jahre nun ein endsprechendes Aquivalent einfiihrt.
Dieser ,,spesialist™ wird zwar nicht Unteroffizier genannt.
Er wird aber eingefiihrt, um die Expertise in den
Streitkraften zu erhalten und zu steigern. Dabei ist auch
dieses Modell noch weit von dem entfernt, dass
Deutschland tradiert. Im Hinblick auf die Auftragstaktik
ist der specialist zwar ein richtiger Schritt, er &hnelt aber
eher dem amerikanischen Non Committed Officer
(NCO). Der NCO ist aber nur bedingt abgegrenzt von den
Mannschaftsdienstgraden. Es ist keine eigene Kaste.

Im Sinne der Auftragstaktik ist das problematisch. Denn
fiir die Delegierung von Verantwortung ist auf jeder
Fuhrungsebene bis hinunter zum Einzelsoldaten ein
ausgebildeter Ansprechpartner, der nach Auftreten, Rang
und Ausbildung als militarischer Fiihrer zu erkennen ist,
unverzichtbar.
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Eine andere, ins Auge fallende Entwicklung ist die
Ausbildung. Die bereits oben angesprochene, fast
sklavische Anlehnung an Vorschriften und Schemata hat
seine Ursache wohl auch in der Ausbildung. Die
Auftragstaktik fordert, dass der Soldat die Absicht seiner
ubergeordneten Fuhrung kennt. Mehr noch. Er muss sie
fortlaufend neu interpretieren. Dazu ist es jedoch
erforderlich, dass er auf dieser Flihrungsebene auch
ausgebildet ist.

Deutschland zwingt seine Offiziere schon mit Beginn der
Karriere, sich mit Taktik der Ubergeordneten
Fuhrungsebenen auseinanderzusetzen. Und hélt diesen
Druck auch aufrecht. In Norwegen récht sich hingegen
die vorab zu Recht gelobte Freiwilligkeit etwas und wird
noch verstarkt durch den Ausbildungsgang. Wéhrend der
deutsche Offizier auch bei unterdurchschnittlicher
Intelligenz als Hauptmann den deutschen
Entscheidungsprozess in groben Ziigen kennen sollte, ist
der norwegische Offizier auch bei Gberdurchschnittlicher
Intelligenz nicht dazu in der Lage. Ganz einfach, weil
ihm unter Umstanden laufbahnbedingt, die Ausbildung
komplett fehlt. Fur die Instrumentalisierung der
Auftragstaktik in einem modernen, von GroRverbanden
gepragten Gefecht ist das problematisch. Wer nicht in der
Lage ist, die Absicht seiner Uibergeordneten Fiihrung neu
zu interpretieren, wird den Moment zum Sieg verpassen.
Denn er wird sich an seine Befehle halten und diese nicht
bei Bedarf anpassen.

Diese bislang angesprochenen Verwerfungen machen
wohlgemerkt Auftragstaktik nicht unmoglich. Sie
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erschweren sie nur. Es ist auch und gerade vor dem
Hintergrund der guten Personalpolitik der norwegischen
Streitkrafte nicht ausgeschlossen, dass ein motivierter und
begabter Offizier diese Grenzen tberwindet und einen
eigenen Entschluss fasst. Und es ist ohne Frage auch
genauso denkbar, dass sich unter den Mannschaften jene
informellen Fihrer dieses Entschlusses annehmen und
zum Erfolg fuhren. Oder um es deutlicher zu sagen: die
Norweger sind keine schlechteren Soldaten im Sinne der
Auftragstaktik, weil ihnen kulturell oder
organisationsbedingt andere Grenzen gesetzt sind.

Ein Punkt in den tberpruften Fakten ist jedoch mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht mit der
Auftragstaktik kompatibel. Es ist der decision making
process. Die HDv 100/100, die oben bereits zu diesem
Sachverhalt zitiert wurde, hat unverandert Gultigkeit.
Woran liegt das?

Da sind zunéchst drei Faktoren zu nennen:

1) die Uberdominate Rolle des Kommandeurs im
Prozess

2) die stetige Zuriickmeldung von Auftréagen

3) die Verwerfung des Befehls

In dem der Kommandeur schon sehr friihzeitig, eigentlich
zu Beginn des DMP Vorgaben ber das weitere
Vorgehen macht, bindet er seinen Stab. Es wird ungleich
schwieriger fur den Stab, sich kreativ zu entfalten oder
aber unkonventionelle Lésungen zu entwickeln. Im
Grunde wird der Chef des Stabes nebst seinem Personal
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auf eine Funktion zuriickgedrangt. Der Stab kann nur
noch Details regeln und planen. Die VVorgaben des
Kommandeurs werden zu keinem Zeitpunkt diskutiert.
Der Stab hat keine Chance, seinen Kommandeur bei der
Erstellung dieser VVorgaben zu beraten.

Doch diese fortwahrende Kontrolle geht weiter. Verfolgt
man die Abbildung 2 aus dem Stabshandbok for Hzren,
wird deutlich, dass fast jedes Stabsprodukt einer
Kontrolle durch den Kommandeur unterliegt. Er lasst sich
alles vortragen, gibt allem seinen letzten Segen. Es féllt
dem militérisch geschulten Beobachter schwer, sich eine
Situation vorzustellen, wo der Stab eine Entscheidung
trifft. Ohne Kommandeur. Und es drangt sich fast die
Frage auf, wie ein Stab reagieren soll, dessen
Kommandeur von vorn fuhrt, bei der kdimpfenden Truppe
ist. Wie soll dieser Stab einen selbststandigen Entschluss
fassen? Natdrlich konnte in einer solchen Situation ein
fuhrungsstarker Chef des Stabes das Kommando
ubernehmen und dem Verband einen neuen Auftrag
erteilen.

Doch diese starke Stellung des Kommandeurs verknupft
sich unglucklich mit dem zweiten angesprochenen
Problem. Noch vor Beginn des Gefechts, in der
Planungsphase, stimmen sich die unterschiedlichen
Fuhrungsebenen sehr eng ab. Dies geht so weit, dass eine
ubergeordnete Dienststelle einen Befehl erteilt. Und sich
nach einer Auswertephase den eigenen Befehl
reformuliert vortragen lasst. So will man sichergehen,
dass die untergebenen Dienststellen den Befehl richtig
verstanden haben. Wenn aber die Kultur des
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gegenseitigen Verstehens so ausgepragt ist und der
gegenseitigen Abstimmung eine so hohe Bedeutung
beigemessen wird, welche Chance hat dann eine
Fuhrungsebene aus dieser Hierarchie auszubrechen? Wie
kann ein Stab sich pl6tzlich einen neuen Auftrag erteilen?
In einem schnelllebigen Gefecht sind die Zeitfenster fur
Sieg und Niederlage auBerordentlich kurz. Durch den
engen Abstimmungsprozess im DMP, der ja nicht nur
einen Befehl gibt, sondern auch Gberprift, ob dieser
richtig verstanden ist, fallt es schwer, jene
Gestaltungsfreiheit zu finden, die den eigenen Entschluss
maoglich macht. Das fiihrt direkt zu dem dritten oben
angesprochenen Problem. Der Verwerfung des Befehls.
Der DMP kennt zwar als Eingangsimpuls auch eine neue
Situation. Diese macht selbstverstandlich einen neuen
DMP nétig. Aber die bewusste Verweigerung ist im DMP
nicht vorgesehen. Der sehr komplexe Prozess, der
allumfassend und sehr griindlich ist, hatte auch keinen
Platz flr derartige Flexibilitaten.

Dies steht dem deutschen Modell gegentiber, dass schon
zu Beginn unter der Auswertung des Auftrages fordert, zu
uberprifen, ob der gerade iberbrachte Befehl noch
Relevanz hat. Der deutsche
Entscheidungsfindungsprozess hat bei weitem nicht die
Tiefe und Breite seiner angelsachsischen Konkurrenz.*

“® Das ist tibrigens keine Wertung iiber die wissenschaftliche Qualitit
der beiden Prozesse. Dies wére eine eigene Studie wert und wirde
den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Der DMP ist aber in
Deutschland auch deswegen so umstritten, weil inshesondere in
,»Trinn 3* ein pseudomathematischer Weg beschritten wird, der die
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Er ist langst nicht so detailliert. Von Anfang an unterliegt
er einem fortwéhrenden Transformationsprozess.

Diese Transformation wird mdglich durch einen weiteren
entscheidenden Unterschied in der Planungsphase. Die
Analyse des Feindes und seiner Mdglichkeiten nimmt im
DMP einen weit grélReren Raum ein als im deutschen
Prozess. Die Handlungsmaglichkeiten des Feindes zu
analysieren ist im DMP eine eigene Wissenschaft. Mit
methodischer Akribie wird der Feind bewertet und sogar
im Rahmen einer Simulation, krigsspill genannt,
feindliche Entschliisse Gberprift und eigene Entschliisse
vorhergeplant. Eine derartige detaillierte Planung ist den
Deutschen fremd. Im deutschen Prozess wird dem Feind
nur relativ wenig Zeit zu bemessen und eine kurze
Analyse an Hand der Karte, dem Gelénde und der
feindlichen Offensivfahigkeit hergeleitet. Hier liegt der
Focus bei den eigenen Mdglichkeiten. Das Ergebnis ist
eine vollig unterschiedliche Bewertung der eigenen
Ressourcen. Der DMP definiert am Ende Einheiten, die
es zu beschutzen gilt, um den Sieg zu erringen. Sind diese
Einheiten verloren, ist auch die Schlacht verloren. Der
Schwerpunkt ist also defensiv ausgerichtet. Im deutschen
Prozess hingegen sucht man nach einem Punkt*’, wo man
die eigenen Ressourcen konzentrieren kann, um dort die
Entscheidung zu suchen. Diesen Punkt kann man aber im

Ergebnisse erheblich beeinflussen und manipulieren kann.
Weiterfiihrende Forschungsarbeiten zur Analyse des deutschen
Prozesses existieren nach hiesiger Kenntnis nicht. Zum DMP sei
dazu Bard Ravns Masteraufgabe ,,Vinner vi krigen?“ empfohlen.
*" Das ist durchaus geografisch gemeint.
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Laufe des Gefechtes sehr kurzfristig und unter
Ausnutzung der taktischen Erfolge immer wieder
verlagern. Die zu beschiitzenden Einheiten oder
Strukturen, die der DMP als Schwerpunkt definiert hat,
behalten bis zu ihrer Auftragserfillung unverandert ihre
Bedeutung.*®

Im Ubrigen erwahnenswert ist ein weiterer Faktor, der
aber im Rahmen dieser Arbeit nicht vertiefend untersucht
wurde. Der norwegische Stab unterscheidet in seinem
Organigramm zwischen G3 (Fihren von laufenden
Operationen) und G5 (Operationsplanung). Nachste
vorgesetzte Ebene ist dabei dann der Chef des Stabes.
Eine derartige Aufteilung ist in einer deutschen Brigade
undblich. Hier liegt Planung und Fiihrung gemeinsam in
einer Stabsabteilung (G3). Das der Planung eine eigene
Stabsabteilung mit all den Vor- und Nachteilen
zugebilligt wird, kommt im Deutschen erst ab der
Divisionsebene zum Tragen.

Planung und Durchfiihrung bleiben hier in einer Hand. In
wie weit jedoch die traditionelle, deutsche
Stabsorganisation im Vergleich zur angelsachsischen
Stabsorganisation Einflul} auf die Operationsfiihrung hat,

*8 Der sehr umfassende Planungsansatz des DMP mit seinem System
der Verstdndnischecks und des Voriuibens der Schlacht hat seinen
Preis. Bis zur Endgultigen Befehlsausgabe an die Bataillone benétigt
ein eingespielter Stab nach Aussage der beteiligten Offiziere etwa
acht bis 12 Stunden. Der deutsche Stab mit seinem Modell schafft die
Auslieferung gemal Aussage der G3Abteilung PzBde 21 in sechs bis
acht Stunden.
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liegt nicht im Zielbereich dieser Masteraufgabe. Es sollte
jedoch Anlal3 zur weiteren Forschung geben.

5 Zusammenfassung

Die eingangs gestellte Frage war ,,Sind OBL und Fihren
mit Auftrag das Gleiche?

Eine Analyse unter besonderer Beriicksichtigung der
Flhrungstechniken der deutschen und der norwegischen
Armee. “

Die Antwort auf diese Frage insbesondere im Hinblick
auf die Fiithrungstechniken muss ein klares ,,Nein,
aber...* sein.

Die anfangs dargestellten Ahnlichkeiten auf der
philosophischen Ebene verlieren sich bei genauerer
Betrachtung rasch. Zwar fordert auch die norwegische
Doktrin eine Delegierung der Verantwortung auf die
niedrigste mogliche Ebene und warnt wie in der
Einleitung dargestellt vor zu detaillierten Befehlen. Die
entsprechenden Mittel und Strukturen stehen dem
norwegischen, militarischen Fuhrer gar nicht zur
Verfugung.

Doch zunéchst einen Schritt zurtick.

Die historische Analyse hat deutlich gemacht, dass die
Auftragstaktik eine sehr offensive, aus dem Mangel an
Material und Personal hervorgegangene Methode der
Fuhrung ist. Sie sucht die rasche Entscheidung, in dem
sie den Planer zwingt, sich fur einen Schwerpunkt zu
entscheiden und hier den Erfolg zu suchen. Sie zwingt
den Planer weiterhin, alle ihm zur Verfiigung stehenden
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Ressourcen zu nutzen und zu optimieren. Die Kriege von
der Befreiung Danemarks bis hin zum Deutsch-
Franzosischen Krieg beschreiben dabei eine zunachst
zogerliche Entwicklung. Insbesondere jedoch der Erste
Weltkrieg wirkte hier wie ein Katalysator. Dabei ist Ziel
dieser Ressourcenoptimierung ein ortlicher taktischer
Erfolg, der durch entschlossenes Handeln zu einem
strategischen Sieg ausgebaut werden soll. Um diesen
taktischen Erfolg mit Potential zu erkennen und zu
nutzen, bedarf es spezieller Fiihrung, Erziehung und
Ausbildung des eigenen unterstellten Bereichs.

Im Bereich der Fliihrung bedarf es dazu eines Fuhrers,
dessen vornehmste Pflicht es ist, mit den Fehlern seiner
Untergebenen zu leben und sie quasi mit in die eigene
Planung mit einzubeziehen. Nur wer diese Toleranz
mitbringt, ist willig, seinen Einfluss auf die Dinge nach
unten zu delegieren. Die Instrumente hierzu sind eine
einheitliche Sprache, ein Flihrungssystem, dass diese
Freiheit zulasst, ein moglichst einheitlicher
Ausbildungsstand aller méglichen Entscheider auf dem
Gefechtsfeld und Verstandnis® eben dieser Entscheider
fiir die Absicht der tGbergeordneten Fiihrung.

Man erkennt schon, dass Fihren und Ausbilden hier
Hand in Hand wirken. Denn um uber einen solchen
Fuhrer das dafur erforderliche Personal an die Hand zu
geben, muss es entsprechend ausgebildet sein. Es muss
innerhalb der Strukturen die Freiheit finden, selbst zu

%9 Verstandnis ist in diesem Fall nicht gleichzusetzen mit Akzeptanz
sondern viel mehr mit der eigentlichen Wurzel des Wortes:
verstehen.
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entscheiden. Es muss mindestens eine Filhrungsebene
hoher ausgebildet werden als es eingesetzt wird. ES muss
eine moglichst eindeutige und bis zum Einzelsoldaten
hinunter gehende Hierarchie geben, um tiberhaupt
delegieren zu kénnen. Das heif3t, der Leutnant fuhrt nicht
36 Soldaten eines Infanteriezuges. Er fihrt optimaler
Weise nur sechs Feldwebel, die dann wiederum je 6
einfache Soldaten fuhren. So kann er sich selbst entlasten,
delegieren und hat den Kopf frei fir den néchsten
planerischen Schritt.

Eingehegt wird diese Art der Filhrung und Ausbildung
durch eine strikte Erziehung, die sowohl den
Untergebenen bestraft, der sich nicht standig fragt: ,,Was
ist die Absicht meiner Gbergeordneten Fuhrung und was
kann ich dafiir tun?*

Diese Erziehung ist im Ubrigen sowohl in Deutschland
als auch in Norwegen mit Handen greifbar. Sie wird
gelebt.

Und eine weitere Gemeinsamkeit l&sst sich ableiten. Die
Bedeutung der Absicht der tbergeordneten Fiihrung.
Doch im deutschen Prozess ermittelt der Untergebene sie
selbst aus einer ganzen Reihe von Einzelbefehlen. Im
norwegischen Prozess wird sie ermittelt, reformuliert und
dem Vorgesetzten wieder vorgestellt, auf das dieser
uberpriifen kann, dass sie auch richtig verstanden wurde.
Hier ist der Kern zu suchen. In diesem DMP stirbt die
Auftragstaktik. Und zwar unwiderruflich. Alle anderen
Besonderheiten der beiden Nationen haben zwar Einfluss
auf die Auftragstaktik, kénnen aber damit in Einklang
gebracht werden. Den fehlenden Unteroffizier kann man
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durch einen informellen Fihrer unter den Mannschaften
ersetzen. Eventuell sogar mehr als das. Die flachen
Hierarchiestrukturen und der Umgang damit sind eine
Frage der kulturellen Pragung. Die aufgezeigten
Unterschiede in der Ausbildung sind einfach zu
kompensieren.

Der DMP jedoch ist mit der Auftragstaktik, ob sie nun
Fihren mit Auftrag oder OBL heil3en mag, unvereinbar.
Die Griinde zeichneten sich bereits wie 0.a. ab und sollen
hier nur noch einmal kurz angerissen werden.

Seine ausgepragte Ausrichtung auf den jeweiligen,
militarischen Verantwortlichen lasst dem Stab kaum Luft
zu kreativem Denken und Handeln. Von Anfang an
begrenzt der VVorgesetzte durch stdndige Einflussnahme
die Freiheit des Handelns seines Stabes und seiner
Untergebenen. Permanent wird Uberpruft, ob die
unterstellten Ebenen den Auftrag richtig verstanden
haben und ihn richtig durchfiihren. Ein Verwerfen der
Befehlsgebung des VVorgesetzten ist gar nicht vorgesehen.
Und Komplexitat, Umfang und Detailliertheit machen
eine spontane Gefechtsfuhrung unmaglich.

Damit wird abschlieRend deutlich, dass OBL und Fihren
mit Auftrag nicht das Gleiche sind. In der deutschen BdL
wird die Philosophie der Auftragstaktik zu konkreten
Forderungen an den Fihrer und mehr noch an seinen
Untergebenen. Fiihren mit Auftrag wird weg von einem
allgemeinen Gedankenkonstrukt hin zu einem konkreten
Werkzeug der Gedankenfiihrung entwickelt. Diese
Entwicklung pragt den deutschen Soldaten Alltag
erheblich in Fuhrung, Erziehung und Ausbildung.
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Die norwegische OBL hingegen scheint keinerlei
praktische Konsequenzen zu haben. Zumindest nicht in
den in dieser Arbeit ndher untersuchten Bereichen. Sie
bleibt auf einer spharischen Ebene stehen und versteht
sich als Rat an den Vorgesetzten, seinen Untergebenen
doch Gedankenfreiheit und Vertrauen zu geben. Eine
nach bisherigem Forschungsstand nicht leistbare
Forderung. Wie der norwegische VVorgesetzte diesem Rat
Folge leisten soll, bleibt letztendlich offen und sollte
Anlass fur weitere Forschung sein.
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