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Skandinavisk sjgmakt

But thus much is certain, that he that commands
the sea Is at great liberty, and may take as much

and as little of the war as he will.:

SIR FRANCIS BACON, 1625

1 Sitat fra Bacon, Francis, "Of the True Greatness of Kingdoms and Estates,” i Essays, Moral, Economical, and Political (London: J.
Johnson, 1807), s. 119
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FORORD

Det er ikkje berre ein gamal og fin skikk at ein skal takke dei som har hjelpt og stetta ein i
arbeidet, det er og ei stor glede. Eg ynskjer a rette sarleg takk til min rettleiar professor
Gunnar Winsnes Knutsen ved Universitetet i Bergen og til kommandgrkaptein Bjgrn Terjesen
ved Sjgkrigsskulen. Dykk har gitt meg framifra fagleg statte, god rettleiing og mange gode
samtalar gjennom masterstudiet mitt.

Det er ogsa mange gode kollegaer ved Sjgkrigsskulen som fortener ein takk, men szrleg
ynskjer eg a trekke fram Sjgkrigsskulen sitt bibliotek. Sjeldan har eg mett ei slik velvilje som
hja dykk og tilgangen til dykkar framifra samlingar av eldre skandinavisk sjgkrigshistorie har
sikra meg kjelder som elles hadde vore sveert vanskeleg a fa tak i.

Eg vil og takka alle deltakarane pa masterseminaret i tidleg moderne historie for mange og
gode tilbakemeldingar undervegs. Vare meiningsutvekslingar har vore svart fruktbare og
motivasjonsskapande.

Ein seerleg takk gar ogsa til min gode ven og kollega kapteinlgytnant Steffen Berge
@verland. Vare samtaler om sjgmakt og sjgkrigshistorie har inspirert og motivert undervegs
og ikkje minst har det vore kjekt & ha nokon som er genuint interessert i sjgmaktshistorie a
sparre med.

Sist og viktigast, eg vil takke mi fagre og fantastiske kone Annabelle for sprakvask, og
mine to flotte born for at dykk har helde ut med meg og alle mine bgker. Dykkar kjeerleik og
omtanke har som alltid vore det viktigaste haldepunktet i livet mitt og eg ser verkeleg fram til

a gi dykk den merksemda dykk fortener igjen!

Bergen, mai 2016.
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INNLEIING

Utan kjennskap til sjgmaktene sine strategiske faremal og faresetnader, sa vil ei framstilling
av sjgkrigshistoria vere overflatisk, tilbakeskodane og utan fullverdig eller truverdig
forklaringsverdi. Ein har da berre ei kronologisk og narrativ historie basert pa hendingar.
Altsa ei historie basert pa kortvarige og sporadiske manifestasjonar av dei underliggande
strategiske strukturar styrt av dei geografiske reyndomar menneskja og statane eksisterer og
verkar i. Ei slik historie kan ikkje forklare kvifor ein hadde sjgmakt, korleis den var bygd opp
og til kva faremal, og heller ikkje korleis den paverka reyndomen den eksisterte i.

Det historiske medvitet om Austersjgregionen som eit operasjonsomrade dominert av det
maritime er darleg utvikla. Krigs og militeerhistorie, som omhandlar regionen i tidleg moderne
tid, tenderer til & vere splitta i ei studiar av landkrig eller sjgkrig, medan heilskapen, dei
militeere operasjonane og deira strategiske og geografiske fgresetnadar, manglar. Dette har
hindra oss fra & utvikle ei forstding av at krig i Austersjaregionen i hgg grad vart styrt av
regionen sin maritime karakter og at den aktgr som faktisk etablerte kontroll med og utnyttar
dei maritime kommunikasjonane best, vanlegvis ogsa var den som kom sigrande ut av
krigane.?

Mi malsetjing med denne oppgava er difor a klargjere dei strategiske fgremala og
faresetnadane for dei skandinaviske sjgmaktene, altsa rasjonale bak sjgmakta. Gjennom dette
vil eg leggje eit betre grunnlag for ei retteleg forstding av sjgmakta si paverknad og rolle i

Skandinavia si politiske historie i tidleg moderne tid.

2 parafrase av Glete, Jan, "Ostersjon som maritimt operationsomrade - ett historiskt perspektiv," Tidskrift i Sjévésendet, no. N:r 3 (1999): s.
272.
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ENGLISH ABSTRACT

Baltic Naval history has traditionally focussed on ships, battles, technology and admirals.
Such history is a history of events, rich in detail and exciting, but still a history of momentary
outbursts and surface manifestations of underlying structures and the strategic environment in
which navies existed and operated. My basic postulation is that one cannot credible apprehend
nor portray naval history unless one also appreciates those underlying structures that guide
and drive development and use of sea power in their specific environment.

This dissertation will thus attempt to elucidate the strategic rationale behind Scandinavian
sea power in the early modern period, i.e. why Sweden and Denmark-Norway established and
maintained substantial naval forces in this period, how they employed their sea power and for
what purpose. My aim is to improve our common understanding of the influence of sea power
upon Scandinavian political history 1522-1814.

Sea power theory and geostrategic theory will be applied on historic events, naval
technology and geography in order to determine and clarify the strategic objectives and basic
strategic conditions upon which Scandinavian sea power rested.

The two Scandinavian states were both highly maritime as it was maritime communications
that economically and politically linked their sparsely populated territories together. It is
argued that permanent Scandinavian sea power was brought into existence in order to
establish, extend and maintain royal power, to curtail foreign political and economic
influence, and to exploit the rich Baltic trade routes that passed through Scandinavian waters.
It soon became apparent that Command of the Seas not only attained these objectives, but also
provided Scandinavia with tools allowing oversea expansion. Sea power allowed rapid
concentration of superior force in any strategic location in The Baltic as well as supplying
forces employed at slight cost or risk. Thus sea power became a force multiplier that
propelled Denmark-Norway and especially Sweden into regional great power status with

political influence and military power far out of scale to their meagre resource bases.
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Skandinavisk sjgmakt

1 PROBLEMSTILLING, TEORI OG METODE

History is the version of past events that people have decided to agree upon 3

Napoleon Bonaparte

1.1 PROBLEMSTILLING

Eg skal i denne oppgava klargjere dei skandinaviske sjgmaktene sine strategiske fgremal og
faresetnadar i tidleg moderne tid. Faremalet er a synleggjere kvifor desse sjgmaktane
eksisterte og kva dei vart nytta til i ein strategisk heilskap. Det overordna faremalet er a leggje
til rette for ei betre forstaing av sjgmakta sin paverknad og rolle i Skandinavia si politiske
historie i tidleg moderne tid.
1.2 AVGRENSINGAR

Eg vil fokusere geografisk pa farvatna Skagerrak, Kattegat og Austersjgen, omrada som gar
under samlenamnet The Baltic pa engelsk.* Dei skandinaviske landa gjennomfgrte maritime
operasjonar ogsa utanfor desse farvatna, men med unnatak av nokre viktige einskild
hendingar var desse farvatna sekundzre for dei skandinaviske sjgmaktene.®

Ei permanent dansk statsmarine vaks fram pa 1400-talet, men gjekk tapt med kong
Christian 2. sitt fall i 1522 og ei ny matte byggjast.® Den svenske flaten vart skapte i 1522 nar
Gustav Vasa kjgpte ei flate fra Libeck. 1522 er difor eit naturleg utgangspunkt for ein studie
av skandinavisk sjgmakt i tidleg moderne tid.” Tidspunktet fell ogsd saman med innleiinga av
omskifte i sjgkrigstaktikken fra infanteristrid til artilleristrid, og tida da orlogsskipa teknisk
skilte lag med handelsskipa. 1520-talet er dimed eit godt utgangspunkt ogsa fra ein taktisk og
teknologisk stéastad.

Dei skandinaviske sjgmaktane vart relegert til sekundzere sjgmakter med ei defensiv
strategisk orientering i siste del av Napoleonskrigane. Det strategiske skiftet kom hgvesvis
bratt og kan tidfestast for Danmark-Noreg til Flateranet i 1807, og for Sverige til tapet av

Finland i 1809. Avsluttinga av Napoleonskrigane i Skandinavia i 1814 er dimed eit naturleg

3 Bastian, Jeannette Allis, "Reading colonial records through an archival lens: the provenance of place, space and creation,” Archival science
6, no. 3-4 (2006): s. 267.

4 Austersjgen som omgrep inkluderer ogsa Bottenhavet, Bottenvika, Finskebukta, Rigabukta og dei tyske og polske «haffene» i sgr.

® Dgmer pa operasjonar utanfor mitt geografiske kjerneomrade inkluderer operasjonar i norske farvatn, tokt til Kvitsjgen, tiltak mot
sjgrgvarar i Middelhavet, aktivitet for & understatte koloniar og handelsstasjonar i Amerika, Afrika og India, operasjonar pa elver og innsjgar
i Nord-Europa, og eskorte av handelstrafikk i vestlege farvatn.

& Av ein struktur pa 12 store og 14 sma skip, gjekk 11 store og alle sma tapt (Barfod, Jergen H., "Den danske orlogsflade far 1560," Historisk
Tidsskrift 16 (1994): s. 265-266.)

" Danmark har definert 1510 som offisiell grunnleggings ar for marinen, Sverige 1522. Sanninga er nok at ein ikkje kan definere eit eksakt
tidspunkt. Prosessen med overgang fra kontraherte og utskrivne flatar, borgar- og stormannsskip, samt etterlevingar etter leidangsflatane, til
konglege permanente statsflatar var glidande, men kan seiast & ha eit endeleg brytningspunkt kring ar 1500 for Danmark sin del og perioden
1522-35 for Sverige sin del.
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sluttidspunkt for studien.®

1.3 F@RESETNADER

For & kunne klargjere denne oppgdva ma to faresetnader leggast til grunn. Den farste er at
strategi og strategisk planlegging eksisterte for strategisk teori. Den andre er at
avgjersletakarane normalt var rasjonelle akterar. Faresetnadene kviler pa fglgjande grunnlag.

Strategi. Alle statar har ein strategi, uansett om dei kallar det det eller ikkje med di strategi
er det niva der kunnskap og diplomati samverkar med militermakta for & paverke og avgjere
tilhgva ein har med andre statar.® Det inneber at strategi eksisterte ogsé fer utviklinga av
strategiske teoriar og omgrepsapparat. Den grunnleggande logikken i strategi er universell
med di: Krigar tener politiske faremal, difor utkjempar ein dei normalt av rasjonelle grunnar.
Dei rasjonelle aspekta ved krig inkluderer etablering av mal og kost-nytte vurderingar. Ein
krig kan sjglvsagt byrje som resultat av rasjonelle kost-nytte vurderingar, men kan miste ein
kvar likskap med ei rasjonell utvikling dersom den spinn ut av kontroll. Sjglv om malsetjinga
ikkje er rasjonell, sa kan likevel planlegginga og krigfaringa vere det. Politiske, diplomatiske
og gkonomiske aktivitetar for a legge press pa fienden stoggar heller ikkje med utbrotet av ein
krig, dei kan jamvel vere like viktig som dei militere atgjerdene ogsa etter krigsutbrotet.
Militeere sigrar er i seg sjelv heller ikkje tilstrekkeleg, dei ma konsoliderast gjennom politiske
og diplomatiske midlar med di fienden ma akseptere nederlaget om ein skal fa ein betre
fred.10 Strategi vil dessutan alltid vere eit resultat av summen av mal, faresetnadane som ligg
til grunn og den strategiske kulturen dei er del av. Alle desse tre faktorane, mal, faresetnader
og kultur, eksisterte uansett om omgrepet strategi og strategiske teoriar ikkje gjorde det.

Rasjonelle aktagrar. Fgresetnaden om at avgjersletakarane var rasjonelle aktgrar inneber at
dei trefte sine avgjersler pa bakgrunn av meir eller mindre systematiske fornuft- og
faktabaserte vurderingar av kjent informasjon, innsikt i utfordringar, med forstaing av

tilgjengelege midlar, og med ein idé om kva dei ynskja a oppna. Sjelv om tidleg moderne tid

8 | boka: Hobson, Rolf og Kristiansen, Tom, red., Navies in Northern Waters, 1721-2000 (London: Frank Cass, 2004), s. 70 skriv Jan Glete at
fra 1815 og utover, sa var maktbalansen slik at dei skandinaviske landa byrja & sja havet farst og fremst som ei barriere mot invasjon.
Teknologiutviklinga farte gradvis ogsa til ei dreiing mot reine defensive kystforsvarsdoktriner. Eit tilsvarande syn star Terjesen for, sja
Terjesen, Bjarn, Gjelsten, Roald og Kristiansen, Tom, Sjaforsvaret i krig og fred : langs kysten og pé& havet gjennom 200 ar, (Bergen:
Fagbokforl., 2010), s. 108-110. Ei god utgreiing om endringa fra ei slagflate til ei kystforsvarsflate for Sverige sin del finn ein i: Glete, Jan,
"John Ericsson and the Transformation of Swedish Naval Doctrine," International Journal of Naval History 2, no. 3 (2003) Sjglv om ein
hadde ei mentalitetsendring i synet pa sjgmakt, sa finn ein framleis offensivt tankegods sé seint som i dei svenske planane for atak p& Noreg i
1905. Sja: Wolke, Lars Ericson og Hardstedt, Martin, Svenska sjoslag, (Medstrom, 2009), s. 300-315 og Terjesen, Gjelsten og Kristiansen,
Sjeforsvaret, s. 182-200). 1807/09 markerar dimed ikkje ein endeleg og fullstendig overgang til ei defensiv kystforsvarsorientering. Det er
likevel grunn til & hevde at all offensiv bruk av sjgmakta etter dette var enten som del av ein strategisk defensiv (Slesvig-Holstein 1864), eller
som del av indre oppgjer (Norge-Sverige 1905, Slesvig-Holstein 1848-50).

® Pastanden er ei parafrase av Luttwak, Edward N., The Grand Strategy of the Byzantine Empire, (Cambridge MA: The Belknap press of
Harvard University Press, 2009), s. 409-410.

10 Omtala av den universelle logikken i strategi er dels basert pd Handel, Michael 1., Masters of War: Classical Strategic Thought, (London:
Taylor & Francis, 2005), S. Xiv-xv.
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var ei tid der offisersutdanning og militeerteori var sjeldsynt, sa var leiarskapet av
utanrikspolitikken og krigsmakta oftast dominert av personar med omfattande krigs- og
politisk erfaring, altsa realkompetanse. Sjglv unge fyrstar og adelege var vanlegvis omgjevne
av radgjevarar med tung realkompetanse, kollegiet kompenserte difor i stor grad for
manglande kunnskap og erfaring hja den formelle leiaren. Eg finn det difor som sannsynleg at
faresetnaden om grunnleggjande rasjonalitet blant avgjersletakarane star stgtt, men ein
rasjonalitet prega av andre verdiar, kunnskapar og vektleggingar enn kva ein finn i notida sine
teori og forskingsbaserte byrakratiske prosessar.
1.4 OMGREPSAVKLARINGAR

Sjemakt. Det finnast ikkje ein eintydig eller dlment anerkjent definisjon pa sjgmakt i korkje
klassisk eller moderne litteratur. Denne mangelen pa ein felles definisjon er i seg sjglv viktig
med di den syner at det finnast ei rekke ulike tilnarmingar til forstding av sjgmakta, der alle
kan vere sanne i sin rette kontekst.!! Dei fleste sjgmaktsteoretikarar nyttar anten ein brei
definisjon som femnar politiske, gkonomiske, merkantile og militere aspekt, eller ein smalare
som primaert fokuserer pa dei militeere aspekta i krig.*? Utfordringa med begge desse
tilnzermingane er at dei ikkje omtalar kva faremal sjgmakt har, berre kva den omfattar. For &
mgte denne utfordringa, sd kan omgrepet sjgmakt forstaast som den politiske og militeere
bruken av maritime stridskrefter i krig og fred.!® Sjgmakt er dimed summen av dei maritime
stridskreftene og nyttegjeringa av desse. Heller ikkje denne tilneerminga er tenleg for mitt
faremal med di definisjonen da inkluderer bade mal og midlar. I denne oppgava skal
omgrepet sjgmakt difor forstaast som dei midlar som utvidar ein stat si militeere makt til
havet. Sjgmakt, etter denne definisjonen, kan malast i form av kva den mogleggjer eller
hindrar av politisk, gkonomisk og militeer aktivitet pa og fra havet, og i form av kva metodar
og konsept ein legg til grunn for & oppna desse aktivitetane. Ein slik definisjon set
sjostridskreftene i sentrum, men inkluderer samstundes dei omliggande strukturane som
mogleggjer og set rammene for sjastridskreftene sin eksistens og bruk.

Strategi. Militeerteorien har ikkje ein felles definisjon av strategi, men er grovt

samanfallande og gir oss dimed eit meiningsinnhald som kan nyttast. | fylgje Liddel Hart, sa

11 Falk, Kevin L., Why Nations Put to Sea: Technology and the Changing Character of Sea Power in the Twenty-first Century, (New York:
Garland Pub., 2000), s. 15.

12 5ja Till, Geoffrey, Seapower: A Guide for the Twenty-First Century, (London: Frank Cass Publishers, 2004), s. 2-4 for ei djupare
utgreiing av utfordringa med & definere omgrepet sjgmak.

13 Widén, Jerker og Angstrom, Jan, Militarteorins grunder, (Stockholm: Férsvarsmakten, 2004), s. 213. | moderne tid opererer ein ogsd med
omgrepet krise som eit mellomsjikt mellom krig og fred. Ein situasjon som avvik frd normalen og har potensiale for & truge viktige verdiar
eller samfunnsfunksjonar. Eg har medvite unnlate & ta med dette mellomnivaet i definisjonen da omgrepet fred i tidleg moderne tid, etter mitt
syn, alltid omfatta ein starre eller mindre grad av trugsel om tvangs- og valdsmakt, og da krig var eit legalt, normalt og akseptert middel for &
fremje politiske mal.
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er den overordna malsetninga med krig a oppna ein betre fred, om enn berre utifra eigen
stastad, noko som samsvarar med Clausewitz sin kjente pastand om at krig berre er ei
framhald av politikken med andre midlar. ** Strategien skal difor systematisera bruken av
veepna styrker for a fremje politiske, sosiale, gkonomiske, kulturelle eller ideologiske
interesser effektivt.!® Eller for & bruke Freedman sine ord «[Strategi] handlar om & fa meir ut
av ein situasjon enn kva maktbalansen skulle tilseie. Det er kunsten & skape makt.»'® Robert
Osgood trekk dette vidare og gir denne definisjonen: «den overordna plan for utnytting av
vaepna tvangsmakt — i samspel med dei gkonomiske, diplomatiske og andre maktmidlar staten
innehar — for & statte opp om og fremme staten sin utanrikspolitikk med opne, skjulte og tause
midlar».1” 1 Osgood sin definisjon ligg fleire viktige haldepunkt. Strategi er realpolitikk utan
rom for idealisme, strategi er ikkje avgrensa til utgving av valdsmakt i krig, men verkar ogsa i
fredstid. Valdsmakt kan like gjerne vinne eller paverke venar, som tvinge eller avskrekke
motstandarar. Viktigast er likevel samanhengen mellom bruk av valdsmakt og dei politiske
mal ein sgker.!® Det gvste nivaet i strategien er den politiske-strategien, det vil seie «kunsten
og vitskapen for & utvikle og bruke dei politiske, gkonomiske og psykologiske maktmidlane til
staten, i samspel med eins militaere makt, i fred og krig, for & n& politiske mél.» *°® Det er dette
nivaet som definerer faremalet for militeerstrategien. Militeerstrategi kan séleis definerast som
«kunsten og vitskapen for & bruke militeermakta for a na politisk-strategiske malsetjingar
gjennom bruk av eller trugsel om valdsmakt.»?° Denne relasjonen mellom politikk og krig er
avgjerande for forstdinga av militaerstrategi.

Dominium Maris Baltici. P4 eit overordna niva er perioden 1522-1814 prega av konseptet
Dominium Maris Baltici, eit tankegods der kongen av Danmark var herre over Austersjgen.
Konseptet har sitt opphav under Kalmarunionen, men var utan rgynleg innhald medan
Hansaen dominerte havet merkantilt og sjgmilitert. Pa slutten av 1400-talet endra dette seg.
Da etablerte Danmark ei permanent marine med rettelege orlogsskip og samstundes vart
Hansaen sitt handelsmonopol utfordra av nederlandske og britiske konkurrentar. Denne
fragmenteringa av handelsmakta i kombinasjon med endringane i den sjgmiliteere balansen

mogleggjorde tollegging av handelstrafikken og ei raynleg handheving av kravet om

14 Liddel Hart, Basil Henry, Strategy, (New York: Meridan, 1954:1991), s. 353.

15 parafrase av: Moran, Daniel, "Strategic theory and the history of war," Strategy in the Contemporary World (2002): s. 1 Med effektivt
meinast ein best mogleg balanse mellom ressursbruk, tid og uynskte konsekvensar av handlingane.

16 Mi omsetting av Freedman, Lawrence, Strategy: A History, (New York: Oxford University Press, 2013), s. X.

17 Mi omsetting av Robert Osgood sin definisjon, som attgjeve i: Till, Seapower, s. 27.

18 parafrase av: ibid., s. 27-28.

19 Mi omsetting av Lykke Jr., Arthur F., "Defining military strategy," Military Review 77, no. 1 (1997): s. 183.

2 Mi omsetting av ibid.,
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Dominium Maris Baltici.?* Den danske kongen gjorde hevd pa herredeme over heile
Austersjgen, men i reynda var det ei gjensidig forstding mellom Danmark og Sverige, ein
aksepterte at den andre parten hadde sjgmakt og ein var samd om & hindre andre sjgmakter
tilgang til Austersjgen. Den gjensidige forstdinga ser me ogsa i handsaminga av handelsfarten.
Sverige var unnateken @resundstollen som framande skip betalte i bytte mot kongen av
Danmark sitt vern nar dei segla i hans farvatn. Med di Sverige hadde si eiga sjgmakt, sa hadde
ikkje svenske fartgy trong for dansk vern og dimed hadde ikkje den danske kongen juridisk
grunnlag for & tolleggje dei.?

Den skandinaviske hevdinga av Dominium Maris Baltici utvikla seg til eit politisk og
sjgmiliteert faktum pa 1500-talet da dei skandinaviske landa etablerte sjgstridskrefter som
kunne handheve herredgme.?® At Dominium Maris Baltici var ein politisk rayndom ser ein t.d.
ved at Nederland formelt anerkjente herredgme i 1614 og England i 1665.2* Det same ser ein i
Nystadfreden i 1721, der fekk Russland formelt delansvar for handheving av Dominium Maris
Baltici i den austlege Austersjgen.?® Historikaren Leo Tandrup hevder jamvel at Dominium
Maris Baltici hadde farerang framfor naermast eit kvart anna utanrikspolitisk sparsmal for
Danmark under Christian 4. si regjeringstid.?

Dominium Maris Baltici var ogsa opphav til krig. Dei skandinaviske statane fgrte til dgmes
ein aktiv utanrikspolitikk for & hindre framvekst av konkurrerande sjgmakter i Austersjgen.?’
Etter 1721 samarbeida Danmark-Noreg, Sverige og Russland stundom om a stenge
Austersjgen for andre sjgmakter. Til demes inngjekk landa eit forbund under den pommerske
krigen 1757-1762 der Danmark-Noreg skulle sperre @resund medan dei svenske og russiske
flatane retta innsats mot Pragysen.?® Dominium Maris Baltici var altsa framleis ein rgyndom,
men no noko Austersjgen sine tre sjgmakter sag som ei felles hevd.

Den maritime maktforskuvinga som Napoleonskrigane farte med seg gjorde for alle
praktiske formal slutt pa bade ambisjonen om og moglegheita for eit Dominium Maris Baltici.

Austersjgen vart eit ope hav og dei danske sunda internasjonale farleier, men farst i 1857 vart

2 Bellamy, Martin, "Danish Naval Administration and Shipbuilding in the Reign of Christian IV (1596 - 1648)" (Doktorgradsavhandling,
University of Glasgow, 1997), s. 15-16.

22 Glete, Jan, Swedish naval administration, 1521-1721: resource flows and organisational capabilities, (Leiden: Brill, 2010), s. 69-70.
2 |bid.,

2 Treves, Tulio og Pineschi, Laura, red., The Law of the Sea: The European Union and Its Member States (The Hague: Martinus Nijhoff
Publishers, 1997), s. 513

% Theutenberg, Bo Johnson, "Mare Clausum et Mare Liberum," Arctic 37, no. 4 (1984): s. 489

% parafrase av Leo Tandrup «NAr to trattes, sa ler den tredje. Christian 1Vs og rigsradets forhold til Det tyske Rige og iser Sverige» i
Ellehgj, Svend, red. Christian 1Vs verden (Kgbenhavn: Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck, 1988), s. 79-83.

2 1570-80 brukte Danmark-Noreg aktivt makt for & hindre framvekst av polsk sjgmakt. Likeeins var trugselen om keisarleg sjgmakt ein
hovudgrunn til Sverige si involvering i 30-arskrigen. Sja delkapitel 4.2 og 4.3 for ei utdjuping.

28 Lars Ericson (Wolke) i Engstrém, Johan og Frantzen, Ole Louis, red., @resunds strategiske rolle i et historisk perspektiv: féredrag hélina
vid symposium pa Revingehed i Skane och pa Kastellet i Kgbenhavn 3-7 juni 1996 (Stockholm: Armémuseum, 1998), s. 86-87.
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dei nye rgyndomane var formelt stadfesta gjennom The Convention of 1857 on the Abolition
of Rights over the Sound and the Belt.?®
1.5 TILNZARMING TIL PROBLEMSTILLINGA

Menneskja bur pa land, ikkje pa havet, sjekrig gir difor berre strategisk meining gjennom
korleis utfallet paverkar hendingsgangen pa land.*® Land- og sjgmakt ma brukast og sjast pa
som ein heilskap dersom ein skal realisere dei faremonane bruk av havet gir.3! Ein studie av
kvifor ei sjgmakt eksisterte, er difor ein studie av militeerstrategi generelt, ikkje sjgmakt
aleine. Om ein i det heile kan snakke om ein marinestrategi, sa er det dei aspekt ved
militerstrategien som fareset eller involverer sjgmakt. Det er eit land sin samla militeerstrategi
som avgjer kva faktisk og farestilt trong ein har for sjgmakt. Kjernen i problemstillinga sin
ordlyd er omgrepa strategiske faremal og faresetnader. Eit strategisk faremal er det du skal
oppna med strategien, medan ein strategisk faresetnad er dei tilhgva som definerer
moglegheitsromma til strategien og er typisk eit resultat av summen av strategien sine
dimensjonar, altsa innanriks- og utanrikspolitikk, kommando og kontroll, geografi,
finansiering, logistikk, farebuingar (administrative, rekruttering, trening og styrkestruktur),
operasjonar, teknologi, informasjon og etterretningar, fienden, friksjon, usikkerheit og tid.%2
1.5.1 Historisk strategi

Skal ein studere historisk strategi, sa ma ein ta omsyn til at strategien utspelte seg i ei anna
tid med ulikt utsyn, andre idear og verdiar, andre kapasitetar og militere rgyndomar, annleis
avgjersleprosessar og andre teknologiar.® A identifisera kva strategien var, kva faremél og
faresetnader den hadde og korleis dette var styrande for sjgmakta er difor utfordrande, men
gjennom 4 ta utgangspunkt i strategien sin universelle logikk og i definisjonen av strategi, sa
har ein eit framifra utgangspunkt.

Diverre dokumenterte samtida i liten grad sine strategiske vurderingar. Fa tenkte pa strategi
som eit konsept eller fast omgrep og strategisk teori eksisterte mest ikkje. For samtida var
strategi ein ubroten tradisjon leaert gjennom utgving av faget. Det var noko admiralar og
statsmenn kunne og forstod, men sjeldan skreiv ned, altsé ein form for taus kunnskap.®*

Omgrepet taus kunnskap inneber den erfaringshaserte kunnskap og visdom ein far i utgvinga

2 Theutenberg, "Mare Clausum et Mare Liberum," s. 489-490.

% Gray, Colin S. og Barnett, Roger W., Seapower and Strategy, (Annapolis: Naval Institute Press, 1989), s. 4. og Corbett, Julian S.,
Principles of Maritime Strategy, (New York: Dover Publications Inc., 1911:2004), s. 14.

8 Corbett, Principles, s. 9.

$2Howard, Michael, "The forgotten dimensions of strategy,” Foreign Affairs 57 (1979): s. 975-986 og Gray, Colin S., Modern strategy,
(Oxford: Oxford University Press, 1999), s. 23-44. Lista er ikkje utteammande.

33 Hattendorf, John B., "What is a Maritime Strategy?," Soundings Oktober 2013, no. 1 (2013): s. 3.

3 parafrase av: ibid., Sja ogséa Struwe, Lars B., "Nu eller aldrig,” Militarhistorisk tidskrift, no. 2009-10 (2010): 5.182, der gér det fram at det
knappast finnast noko arkivkjelder som skildrar dansk strategi. Sjglv ikkje pd 1700-talet, og i enda mindre grad tidlegare.
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av ein aktivitet, eit fag eller yrke og som sjeldan blir teikna ned om den i det heile er mogleg a
teikne ned. | fagfellediskusjonar er slik kunnskap eit felles fundament og dimed noko ein
ikkje nyttar tid pa & protokollfgre. Taus kunnskap utviklar seg stadig og vil ga tapt nar yrket,
teknologien eller omstenda endrar seg. Ein kan aldri rekonstruere taus kunnskap fullt og heilt,
men ein ma sgke a gjere det sa langt som mogleg dersom ein skal forsta og bruke historiske
kjelder pa ein truverdig og faremalstenleg mate. At marinestrategien hovudsakleg var ein taus
kunnskap ser ein til demes i samtida sin sjgmaktslitteratur, den omhandlar mest berre korleis
flaten skulle mangvrere for maksimalisere si eldkraft, ikkje korleis sjgmakta skulle utnyttast
for & n& strategiske mal.®® Den einaste delen av strategien som me veit mykje om er
planlegginga og oppfalginga av styrkestrukturane. Her finnast mange kjelder som synleggjer,
i alle hgve indirekte, kva strategisk trong ein la til grunn for struktur- og baseutviklinga.
Utover dette omradet av strategien ma ein i stor grad nytte indisium, altsa faktiske omstende
som omveges kan tene som prov, samt tenleg teori, for & avdekke rasjonale bak sjgmakta. Det
finnast sjglvsagt sume unnatak, til demes har fleire eldre sjgkrigshistorikarar, som svensken
Julius Mankell, gode utgreiingar om strategi. Desse har stor verdi me di dei er skrivne medan
seglskip og skjergardsflatar framleis var ein rgyndom, altsa i ein kultur og med heimelsmenn
som henta sin kunnskap fré eiga erfaring og dels sjglv hadde kjempa i krigane 1788-1814.%
1.5.2 Temporale niva

Fernand Braudel hevdar at det grunnleggande problem i ei kvar historieskriving er korleis
ein kan formidle bade den iaugefallande historia som fangar var interesse gjennom sine
kontinuerlege og dramatiske endringar, og den andre, den underliggande, nesten stille og
alltid diskrete historia, som nesten ikkje kan sjaast av verken observaterar eller deltakarar, og
som endrar seg lite med tida. Denne dobbeltheita i historia blir vanlegvis framstilt som
strukturar og hendingar, der strukturane skildrar dei vedvarande sanningar, medan hendingane
er kortsiktige realitetar. Det er ulike typar strukturar pa same mate som det er ulike hendingar.
Varigheita av strukturar og hendingar kan ogsa variere. Historiefaget aksepterer og oppdagar
multidimensjonale forklaringar som strekker seg vertikalt gjennom eit temporalt niva til eit

anna. Og pé kvart temporalt niva er det ogsa horisontale relasjonar og samanhengar.®’

% Sjé til demes: Till, Seapower, s. 36-37 og Wolke, Lars Ericson, Sjdslag och ryssharjningar: Kampen om Ostersjon under stora nordiska
kriget 1700-1721, (Stockholm: Norstedts, 2011), s. 33-35.

% Dgmer pa slik litteratur er: Mankell, Julius, Studier 6fver svenska skargards-flottans historia, krigssatt och anvandande vid Sveriges
forsvar, (Stockholm: Horbergska boktryckeriet, 1855), , Mankell, Julius, Uppgifter rorande svenska krigsmagtens styrka, sammanséttning
och delning sedan slutet af femtonhundratalet jemte 6fversigt af svenska krigshistoriens vigtigsta handelser under samma tid, (Stockholm:
C.M. Thimgren, 1865), og tilsvarande i Danmark: Garde, Hans Georg, Den dansk-norske S6magts Historie 1700-1814, (Kjébenhavn: J. H.
Schubothes, 1852), , Garde, Hans Georg, Den dansk-norske Sgmagts Historie: 1535-1700, (Kjgbenhavn: J. H. Schubothes, 1861), , Garde,
Hans Georg, Efterretninger om den danske og norske Semagt, 4 band, band 1, (Kgbenhavn: H.G. Garde, 1832),

57 Braudel, Fernand, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip 11, 2 band, band 1, (Berkley: University of
California Press, 1995), s. 16.
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Menneskja sin relasjon til miljget er det gvste temporale nivaet, ei historie kor all endring
gar sveert sakte, ei historie av konstant repetisjon og stadig tilbakevendande syklusar. Det
andre temporale nivaet er dei kollektive lagnadane og generelle trendane. Desse endrar seg
sakte, men med ei sanseleg rytme. Her finn ein dei gkonomiske systema, handelsvegar, statar,
samfunn, sivilisasjonar og teknologi. Samla paverkar og skaper dette nivaet krig og
krigfaring. Det tredje temporale niva er den tradisjonelle historia, ikkje menneskja si historie,
men einskild individet si historie. Dette er hendingshistoria, eit overflatefenomen prega av
korte, raske og nervgse svingingar. Det er denne historia som meir enn noko fangar og
begeistrar oss, men den er ogsa den farlegaste med di store hendingar oftast berre er eit
momentant utbrot, ein manifestasjon av dei starre rgrslene og kan berre forklarast ved hjelp av
dei.®®

Braudel sitt historiesyn inneber at ein ma dele historia inn ulike temporale niva, ein ma sja
pa ei geografisk tid, ei sosial tid og ei individuell tid, samt sja pa relasjonane og
samanhengane mellom dei. Braudel konstruerer ein kompleks interaksjon mellom dei tre
nivaa knytt til kvart sitt tidsomgrep, men der dei treige geografiske strukturane er styrande for
dei gkonomiske og sosiale, som i sin tur set premissane for dei politiske.>® Dei tre nivé kan
ogsa omtalst som ei tredeling av den historiske tida i hendingar (I’historie ¢événementielle),
strukturar (conjoncture) og lange liner (la longue durée).*

Rasjonale bak dei skandinaviske sjgmaktane kan langt pa veg forstaast som nettopp ein
interaksjon mellom ulike historiske niva knytt til kvart sitt tidsomgrep. Nyttar ein Braudel sin
modell, sa ser ein at dei geografiske strukturane, altsa menneskja sin relasjon til miljget dei
lever i, endrar seg sveert sakte. Seerleg vil dette vere hgve for den fysiske og absolutte
geografien, men ogsé dels for den relative geografien.*! Geografien har ei rekkje grensesnitt
mot dei andre nivaa, den relative geografien avgjer til demes kva som er mogleg pa taktisk og
operasjonelt niva.*? Absolutt geografi definerer kvar det vil vere interessant & bruke makt for &
skape endring, langs kva aksar ein ma eller kan fgre fram makt og kva militeere midlar ein har
trong for dersom ein skal bruke desse aksane. Med di dei fysiske rgyndomane er spesifikke

for eit kvart miljg, sa styrar og formar geografien teknologiske val som igjen dominerer

% bid., s. 20-21.

3 Melve, Leidulf, Historie: Historieskriving fra antikken til i dag, (Oslo: Dreyers forlag, 2010), s. 197.

“0 Braudel draftar desse konsepta utferleg i Braudel, Fernand, On history, oversetjar Matthews, Sarah, (Chicago: University of Chicago
Press, 1969:1982),

41 ] kort, s& inneber omgrepa fysisk, absolutt og relativ geografi falgjande. Fysisk geografi er dei naturlege formasjonar, krefter og tilhgve
som péverkar menneskeleg aktivitet t.d. vassdjupne, havstraumar, vindtilhgve, sikt etc. Absolutt geografi handlar om kvar ulike strategiske
punkt, objekt, strukturar og anna av betyding for menneskja si verksemd ligg, medan relativ geografi er kvar noko ligg relativt til noko anna.
42 ja: Lindberg, M. og Todd, D., Brown-, Green-, and Blue-water Fleets: The Influence of Geography on Naval Warfare, 1861 to the
Present, (Westport: Praeger, 2002), for ei framifra skildring av relative geografi og denne sin paverknad pa sjekrigen.
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taktikk, logistikk, institusjonar og organisasjonskultur.*® Ein kan difor hevde at geografien
paverkar, dels definerer, mange av dei strategiske fgresetnadane og moglegheitsromma, samt
dei operasjonelle og taktiske tilhgve. Dei geografiske tilhgva er styrande for det sosiale nivaet,
altsa strukturane ein finn innan gkonomi, handelsvegar, teknologi, statar og samfunn. Det
sosiale nivaet har eit anna og raskare endringsmganster enn geografien, men framleis tar
endringane normalt mange tiar far ein kan sja store eller viktige endringar. Ei analyse av dette
nivaet ber difor primaert vere retta mot a avdekke desse gradvise endringane og dei store
samanhengane mellom ulike hendingar, samt sjglvsagt a etablere medvit om kva som ikkje
endrar seg, men som likevel utgjer viktige aspekt ved sjgmakta sitt rasjonale. Slik geografien
styrer det sosiale nivaet, styrar det sosiale nivaet det politiske nivaet, altsa hendingane. Farst
nar me forstar geografien og det sosiale nivaet sin paverknad pa sjgmakta vil me ha eit
rgynleg grunnlag for & analysere hendingar og forsta deira relasjon til rasjonale bak sjgmakta.

Denne interaksjonsrekka, med sine ulike tidsomgrep, ma sjaast pa samla for a klarleggje det
strategiske rasjonale bak dei skandinaviske sjgmaktane, korleis dei vart nytta og til kva for eit
faremal. Ein snakkar med andre ord om ei syntese i form av a setje saman kunnskap for a sja
dei komplekse samanhengane. Det er sjglvsagt ikkje mogleg a ta med alt. Ein ma difor ha
kriterier for utval i vrimmelen av einskildelement. Ein fgremalstenleg mate for & lukkast med
ei slik syntese er dimed & bruke teori som utgangspunkt, teori som syner samanhengar og kva
som er viktig ved fenomenet ein studerer.**
1.5.3 Sjemaktsteori

Nar ein skal nyttegjere seg av teori i ei analyse av militeermakt, sa er det feremalstenleg a ta
utgangspunkt i opphavsmannen til moderne militeerteori, Carl von Clausewitz, som skreiv at
teorien sitt fremste faremal er a klargjere konsepta og ideane bak temaet, eller hovudlinene
som kan sjaast som styrande for temaet. Berre nar ein har omgrep og konsept som er eins, kan
ein undersgke ei problemstilling eller hending pa ein klar og heilsleg mate, samt vente at
lesaren forstar bodskapet. Teorien syner korleis ulike aspekt er relatert til kvarandre og skil
mellom dei viktige og uviktige elementa. Teorien er mest verdfull nar den blir brukt til 4
analysere og vurdere dei ulike sidene av krigfgringa. Den skal vere ei rettesnor for alle som
ynskjer a lese om og forsta krig. Gjennom dette forenklar ein forstainga av eit fenomen og

mogleggjer effektiv leering.*® Teoriane gir oss rammeverket som gjer det mogleg & forsta

3 parafrase av: Sloan, Geoffrey og Gray, Colin S., Geopolitics, geography and strategy, The Journal of strategic studies vol. 22, no. 2/3
(London: Frank Cass, 1999), s. 165, sja og Gray, Modern strategy, s. 40-41 for ei kort men god drgfting av dette.

“ Avsnittet er dels basert 