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_ effektive styringsdokumenter eller teoretiske stovsamlere?

av Morten Andersen

Abstract

In the Western part of the world a military doctrine normally describes the basis for the mili-
tary activity, gives guidelines for how the activity should be executed, and describes which
functions and capacities the military must possess and master in order to meet the demands
stated in the doctrine. To be acknowledged as functional and trustworthy, the doctrines at
the different levels must have the same message, and there must be consistency between the
written word and how the military operations are conducted. In this article I examine to
what degree the joint thinking in the American joint doctrine governed the content in the
U.S. Army and the U.S. Air Force operation doctrines before the Iragi War in 2003, and to
what degree the guidelines in the joint doctrine were followed while the military operations

were executed.

1 DAG FINNES det mye forskning pd hvordan
militeere doktriner utvikles og hvilken over-
ordnet funksjon de har. I dette har vi sett at
tidligere godt forankrede rasjonalistiske syn
og perspektiv har blitt utfordret av mer insti-
tusjonelle og kulturbaserte perspektiver. Ideelt
sett skulle en tro at et lands doktriner styrer
hvordan de militere styrkene tilnzermer seg
militzere operasjoner, hvordan disse styrkene
utrustes, utdannes og trenes, og hvordan de
militzere operasjonene koordineres og ledes.
Men er det slik i virkeligheten? -
Doktriner i de fleste nasjoner i dag et av
flere styringsdokumenter som sier noe om
hvordan militeermakten skal innordnes, men
hvilken funksjon de har, eller har tenkt 4 ha,
vil imidlertid kunne variere fra nasjon til
nasjon. Dette henger i forste rekke sammen
med hvilken oppgave militzermakten har for
et lands sikkerhets- og forsvarspolitiske stra-
tegi, storrelsen pa landets militeere styrker,
alliansetilherighet o s v. Uti fra forskningen
p4 fagomradet kan en hevde at en militeer

doktrine i grovt sier noe om hvordan mili-
teermakten skal utrustes og trenes, hvordan
militzre aktiviteter skal planlegges og ledes,
eller hvordan den skal utvikles for 4 reali-
sere et lands strategi. En som forfekter et
slikt syn er dr Harald Heiback, som ut i fra
en omfattende studie av militeere doktriner
hevder at doktriner enten er et verktay for
endring, ledelse eller trening, eller en kom-
binasjon av disse.”

Da lite er sagt om hvordan en skal gé frem
for & finne ut hvilken konkret funksjon en
militzr doktrine har, vil jeg i denne artikkelen
presentere en metode som muliggjor dette.
I korte trekk bestir min analysemetode av
tre deler: (1) 4 klarlegge hva en utvalgt over-
ordnet doktrine sier om et spesifikt forhold
(det jeg onsker & undersgke), (2) 4 sjekke
ut i hvilken grad det er samsvar mellom
beskrivelsen i den overordnede doktrinen
og tilsvarende doktriner pa underordnet
niva, og (3) 4 avdekke om det er samsvar
mellom det doktrinen beskriver og hvordan
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militeere operasjoner faktisk blir gjennom-
fort, altsd graden av samsvar mellom teori
og praksis,

For 4 operasjonalisere denne fremgangs-
méten vil jeg i denne artikkelen undersoke
i hvilken grad det er samsvar mellom det
den amerikanske fellesoperative doktrinen
(JP 3-o) sier er sentrale elementer innenfor
fellesoperasjoner, og hvordan dette overens-
stemmer med beskrivelsene i de tilsvarende
operasjonsdoktrinene pd underordnet niva i
U.S. Army (FM 3-0) og U.S. Air Force (AFDD

-1). Hensikten med dette er 8 avdekke i hvil-
ken grad den fellesoperative doktrinen er et
verktey for endring i henhold til Haibacks
doktrinemodell. Deretter saker jeg, med ut-
gangspunkt i et utvalgt empirisk materiale,
& avdekke i hvilken grad det var samsvar
mellom det doktrinen beskriver og hvordan
Operation Iraqi Freedom (OIF) ble gjen-
nomfert i praksis. Altsa i hvilken grad den
fellesoperative doktrinen kan anses 4 vaere
et verktgy for ledelse i Huibacks modell.

Dajeg soker 4 avdekke graden av samsvar
mellom doktrinenes skrevne tekst og hvordan
OIF ble gjennomfert i praksis, er det kun en-
drings- og ledelsesperspektivene i Hoibacks
modell jeg behandler i denne artikkelen. Om
doktrinen ogs kan anses & veere et verktoy
for lering har jeg lite empirisk grunnlag for
4 si noe om, og dette perspektivet vil derav
ikke bli bergrt.

Det er viktig § understreke at jeg med
utgangspunkt i min begrensede empiriske
undersekelse ikke sgker 4 fremvise allmenn-
gyldige eller generaliserbare slutninger i for-
hold til hvilken funksjon mine tre utvalgte
doktriner har. Til dette kreves det mer omfat-
tende studier med eventuelt sammenfallende
resultater. Min ambisjon er kun 8 fremvise en
metode som kan benyttes for 4 avdekke eller
anskueliggjare en doktrines funksjon.

Jeg velger 4 undersake doktrinene til U.S.
Army og U.S. Air Force da disse hadde de
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mest fremtredende rollene i det ameriky;
ske angrepet mot Bagdad, og fordi det
forvente at det eksisterer et motstridende sy
pé hvordan fellesoperasjoner skal planlegge
og gjennomferes i de to forsvarsgrenene
doktriner. Dette henger i forste rekke sar
men med at forsvarsgrenene i USA i éreﬂ
etter Vietnamkrigen etablerte sterke og sv;,e",
selvstendige fagmiljoer, som alle utviklet ¢
dels egne syn pd militerteori og hvorda
krigferingen skal gjennomferes.

Det er allment kjent at den tradisjonel
luftmaktsteorieniU.S. Air Force langt pa v
utviklet seg i en diametralt forskjellig retnin
fra U.S. Army i synet pd hvordan bruken a
den tunge ilden fra fly og andre luftbirn
plattformer best utnyttes. Der tradisjon
le luftteoretikerne forfekter at luftmakte
primert er et strategisk virkemiddel, og
luftinnsatsene derav primeert skal nytt
for & bekjempe strategiske og operasjonel
mal pa dypet, har U.S. Army tradisjone
hevdet at flyinnsatser primert skal nyttes
i en eller annen form for direkte stotte til
en pagdende eller planlagt bakkeoperasjon.
Enkelte hevder sigar at dialogen meﬂom
forsvarsgrenene i USA mer har vert preget|
avkonkurranse enn konstruktivt samarbeid,
da doktrinens mélsetninger og 1nnretn1nger
langt pa vei har vert grunnlag for budsjet-
tildelinger.* Resultatet av dette kan vaere at
forsvarsgrenenes doktriner i liten grad har)
latt seg integrere i et overordnet fellesskap;
detvil siienfellesoperativ (Joint) tankegang.
Videre avgrenser jeg operasjonene i Irak i,
tid til perioden med regulzr konvensjonell
krigforing, altsd fra midten av mars til den
irakiske organiserte motstanden kollapset i
midten av april 2003,

I artikkelens forste del redegjor jeg kort
for selve doktrinebegrepet og introduserer
Harald Heibacks doktrinemodell. Deretter
gjennomfarer jeg en analyse av den ameri-
kanske fellesoperative doktrinen og de til-




herende operasjonsdoktrinene til U.S. Army
og U.S. Air Force. Med utgangspunkt i den-
ne tekstanalysen gjennomfarer jeg deretter
en studie av OIF frem til Bagdad var tatt.
Artikkelen avsluttes med en konklusjon i
forhold til artikkelens hensikt og forslag til
videre forskning,

Hvordan kan militzere doktriner
studeres?

Som tidligere nevnt vil faktorer som et
lands sikkerhets- og forsvarspolitiske stra-
tegi, sterrelsen pa landets militzere styrker,
alliansetilhorighet m m gi doktriner ulikt
innhold, struktur og innretning. P3 denne
bakgrunn vil det ikke uten videre vaere lett
4 identifisere de faktorer som synliggjor hva
_ endoktrine er og hvordan den pavirker den
ilitzere organisasjonen.
. Etter den kalde krigens slutt har militzre
 doktriner og tilhgrende doktrinestudier fatt
Sterre og sterre fokus i den vestlige verden.
‘ te henger i forste rekke sammen med at
_ ed bortfallet av «jernteppet» forsvant de
lhgrende forsvarsplanene «ut med bade-
‘annet»; mer eller mindre over natta, og
det var i dette vakuumet at behovet foren
militeer doktrine gradvis vokste frem. Med
¢ ble ogsa doktrincarbeid gjenstand for
matisk utvikling og granskning,
_2¢lv om de fleste stater med en moderne
militermakt dag tillemper ulike former
doktriner, er det ikke slik at det eksiste-
elles eller allmenngyldig sanksjonert
v begrepet doktrine, eller hva en
e er, hvordan den skal utarbeides, hva
omfatte, og hvordan den skal anven-
militzere styrkene. Om en studerer
forskning pé fenomenet militzere
Ser en raske at det eksisterer flere
8 Meninger omkring dette, men en
evel hevde at de ulike synene pa en
s tilblivelse og funksjon i hovedsak
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kan grupperes i tre teoretiske perspektiver
eller paradigmer; det ras; onalistiske, det
konstruktivistiske og det institusjonelle,
Det rasjonelle perspektivet tar sitt utgangs-
punkt i at doktrinens form og innhold folger
som et resultat av behovsprevde objektive
krav og belegg. Alts at doktriner kommer til
gjennom en logisk analyse av de oppgavene

- militeermakten skal lose og det operasjons-

miljeet den skal lose oppgavene i — altsg
identifiserte funksjonelle behov og krav, og
at slutningene fra dette arbeidet bestemmer
hvilke rammer og prinsipper doktrinene skal
bygges pa. En som tydelig fremforer et slikt
syner Barry R Posen: «Military organizations
that face the prospect of actual combat need
a set of institutionalized principles about
how to fight. Modern militaries call this set
of priciples doctrine,»? Doktrinens innret-
ning ligger saledes til grunn for hvordan de
militeere styrkene skal utrustes og trenes, og
hvordan de skal opererere i ulike situasjoner,
Det vil si at dersom politiske eller militere
myndigheter ser at det er behov for 4 endre
en doktrines innretning, som et resultat av
en endret sikkerhetspolitisk situasjon med
tilherende justerte krav til de militere styr-
kene, vil dette igjen styre hvordan militzer-
makten utdannes, trenes og anvendes under
oppdragslesning.4

' Idet konstruktivistiske perspektivet frem-
holdes det at det er mer subjektive vurde-
ringer og behov innenfor den militzre or-
ganisasjonen som styrer hvordan doktrinen
blir utformet og anvendes. T dette er det i
farste rekke kulturelle forhold som f. eks
hvordan de militere styrkene ser pa seg selv,
hvordan de definerer sine tildelte oppgaver,
og hvordan de ensker 4 trene og opererere
som pdvirker doktrinens innretning. Altsa
er det organisasjonskulturens oppfatning
og plikttroskap mot felles definert mil som
i grad styrer doktrinen utforming. T trad
med dette hevder Jan Angstrém og Jerker
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Widén at: «Doctrine can be understood as
religion — a set of beliefs».5 I dette perspek-
tivet kan en derav hevde at den militere
ledelsen anvender doktrinen som et belegg
eller «brekkstang» overfor politiske myndig-
heter i forhold til gkonomiske tildelinger og
operasj onstilnaerminger.®
1det institusjonelle perspektivet vektlegges
i storre grad byrakratiske behov for styring
og kontroll nar en ser pd hvordan doktriner
blir til og hvordan de utformes. Det vil si at
deter serinteresser innenfor ulike deler av det
sivil og militere etablissementet, f eks sivil de-
partementsledelse, ledelsenien forsvarsgren,
sentrale fagmiljoer, interesseorganisasjoner
m. fl., som i stor grad bestemmer hvordan
doktrinen utformes.” I et slikt perspektiv er
prosessen med 4 utvikle en doktrine en kamp
mellom ulike szrinteresset, som alle gnsker
sitt «fotavtrykko» i doktrinen og at doktrinen
utvikles i en bestemt retning. Denne formen
for byrakratisk maktkamp omtaler blant
andre Graham Allison og Philip Zelikow
som «Bureaucratic Politics and Behavior».®
Resultatet av en slik prosess blir en form for
sub-optimalisering, og at «kampen>» med-
forer manglende funksjonell og rasjonell
forankring.

Mitt bidrag med denne artikkelen, der jeg
fremviser en metode for & avdekke graden
av samsvar mellom doktrinenes skrevne
tekst og hvordan militeere operasjoner blir
giennomfort i praksis, faller i s4 méte inn 1
det rasjonalistiske perspektivet pd hvordan
militzere doktriner kommer til og blir utviklet.
Men for jeg kan starte pa dette arbeidet, ser
jeg behovet for 4 ta selve doktrinebegrepet
litt neermere i ettersyn.

Begrepet doktrine har lange og dype rotter
i teologien, hvor det betegner ulike former for
leresetninger og instruksjoner. Begrepet tok
veien over i den militeere termologien pa det
sene 1800-tall, og siden forste verdenskrig
har doktrine vaert en ctablert bestanddeli det
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militzere vokabular i var del av verden.” De
er av forklarlige grunner ikke mulig 4 finn
en allmenn definisjon av doktrinebegrepe
Dette henger sammen med at ulike nasjone
har ulike behov nir det gjelder militeerma
tens funksjon og innretning. Imidlertid e
det noen sentrale fellestrekk i de aller flest
definisjoner. For det forste inneholder de
element av autoritativ funksjon, det vil s
at de soker 4 skissere overordnede, og noe
ganger styrende, prinsipper eller leeresetni
ger for hvordan militeermakten skal anvende,
Og for det andre at det ma utvises en vis
grad av skjenn nir prinsippene kommer t
utfarelse.

I praksis innebzrer dette at den militze
innsatsen m4 avpasses i forhold til den p
litiske konteksten og tilherende militee
malsettinger. P4 denne méiten frembringer
doktrinen en offisiell og sanksjonert over
bevisning om hva som fungerer i krig, og
tilharende terminologi som beskriver og
forklarer hvordan militeermakten skal an
vendes. Et slikt syn pa doktrinedefinisjonen
sammenfaller godt med hva amerikanerne
kommuniserer i sin fellesoperative doktrine
fra 2001: «It provides military guidance
for use by the Armed Forces in preparing
their appropriate plans. It is not the inten
of this publication to restrict the authority
of the JEC from organizing the force an
executing the mission in a manner the JFC
deems most appropriate to ensure unity o
effort in the accomplishment of the overal
mission».*®

Videre er de fleste doktriner visjonaere
sin innretning, det vil si at de sier noe o
fremtidens trusselbilde, de sier noe om hvilke
oppgaver militeermakten er tenkt 3 lose, og

de anskueliggjor hvilke ressurser i form av
mennesker, materiell og teknologi fremti
dens utfordringer og oppgaver vil kreve. 1
dette sgker doktrinene & berede grunnen
for effektiv samhandling og koordinering




gjennom 4 synliggjere hva militeermakten
tror det kan veere lurt 4 gjore eller forberede
seg pa for 4 lykkes. Gjennom dette blir dok-
trinens innretning styrende for anskaffelse
av materiell og teknologi, metoder for tre-
ning og utdanning, og hvordan de militeere
styrkene skal tilnzerme seg operasjoner. Av
dette blir en doktrine institusjonaliserte an-
takelser om hva som virker i krig og militere
operasjoner.™”
_ Imidlertid er det i diskusjonene rundt
synet pd doktrinens autoritative funksjon
at vi ofte finner de sterkeste motkreftene og
kritiske restene. Hvordan kan et s kaotisk
og raskt skiftende fenomen som krig over-
hode styres med forhandsskrevne doktriner?
HVordan kan en doktrine skissere overord-
_ nede og styrende prinsipper samtidig som

den fremholder at disse ikke m4 ses pa som
en tvangstroye? Utelukker ikke det ene det
_dre‘? Dilemmaet for doktrineskriverne
ir derav hvordan beskrivelsen balanserer
iliteerteori og tilherende konsepter med
n siste ervervede erfaring og kunnskap
a nylig gjennomferte operasjoner. Det vil
vnen til 4 dra ut essensen av det som av
kerne og operaterene blir ansett & vere
ktig i forhold til dagens realiteter. Om ikke
| doktrinen lett bli ansett for 4 veere utdatert
‘ute av synk” med virkeligheten. Eller
1Harald Hgiback hevder i boken Krigens
kap: «[...] enten blir de for styrende,
ermed irrelevante, eller sa blir de for lite
endc, og dermed uinteressante».*> Eller
€n annen méte: «[...] the challenge is

hout being constrictive. If doctrine
tucted and construed so rigidly that
/¢ is destroyed, then its forcefulness
hanneled too narrowly [...] ».%3

d Hgiback hevder vider at en dok-
nneholde elementer av teori, kultur
tfor & kunne virke effektivt. Med
er han i denne sammenheng en

uct good doctrine that is prescrip-
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kunnskap som m3 kunne formuleres i ord,
slik at den kan anvendes i alle deler'av den
militere organisasjonen den skal virke . Altsd
mé doktrinen i tilstrekkelig grad forklare
alle i organisasjonen hvorfor de fastsatte
prinsippene virker, som en motkraft til alle
andre realistiske alternativer, Om den ikke
evner 4 forklare sine anbefalte leresetninger,
vil doktrinen mer fremst3 som et reglement
eller instruks. P4 tilsvarende mate mé en dok-
trine skrives med en klar tanke om hvilken
kultur den er tenkt 4 virke i, det vil si hvem
som skal anvende den.

For 4 belyse at en doktrine ikke ngdvendig-
vis kan adopteres av en annen bruker, benytter
Hoiback eksemplet fra Yom-Kippur-krigen
i 1973. I dette tilfellet hadde egypterne etter
20 4r erfart at de ikke var i stand til & kopi-
ere israelernes mangverorienterte krigforing,
men at deres styrke heller 14 i evnen til 4 fore
en mer langvarig utmattelseskrig. I denne
sammenheng skal det selvfelgelig nevnes at
det kan oppst] et sprik mellom et lands of-
fisielle doktrine, og det handlingsmensteret
som kulturens militzere styrker utforer. Det
siste elementet, autoritet, handler i korthet
om at noen med tilstrekkelig makt og myn-
dighet forteller hvilke vurderinger som skal
gielde i organisasjonen. Enkelte hevder derfor
at om en doktrine ikke evner 4 forklare sitt
budskap, at den ikke i nadvendig grad tar
hensyn til de som skal anvende den, og den
ikke har tilstrekkelig autoritativ tyngde utover
det dens egne argumenter tilkjennegir, er den
i en slik sammenheng ingen dokirine,™

Det er enkelte som hevder at om en ikke
utformer en formell doktrine for et lands
militere styrker, er det stor fare for at det
er andre og mer ubestemmelige mekanismer
som bestemmer hvordan og hva militeermak-
ten tenker og gjer. Dersom en f eks i for stor
grad lar nylige erfarte antagelser om hva som
virker i krig fa lov til & styre tenkningen i
den militeere organisasjonen, er det ikke
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bare en overhengende fare for at en mister
kontrollen over hva som virker i krig, men
ogsé hvorfor de antar dette. Resultatet kan
da bli, slik Pope-Hennessy sier det: «[...]
Instead of a General Staff doctrine, held in
common with comrades and chiefs, each
commander will have his own doctrine».*s
Allikevel er det ikke slik at doktrinen skal
fortelle den militeere sjefen hva han skal
gjore, men heller hjelpe han med 4 avgjore
hvordan han skal gjore det. «[...] doctrine
doesn’t tell the commander what to do, it
tells him how to do what he wants to do» ™
Av dette kan det hevdes at doktrinen blir
som spriket; det kan enkelte ganger virke
hemmende, men uten en slik felles evne til
kommunikasjon blir det vanskelig & veere
kreativ i samvirke med andre.””

Hyvilken funksjon spiller s& doktrinen?
Hgiback gjer et forsek pa 3 klargjore dette
gjennom 4 fremstille doktrinens tre bestand-
deler i en enkelt modell; Hoibacks doktri-
netriangel.

autoritet

teori kultur

Figur: Doktrinetriangelen™®

Som modellen viser utgjor de tre hjsrnene
doktrinens tre bestanddeler, og avhengig
av hvordan en velger 4 vektlegge disse tre
hjernene kan doktrinen utformes for 4 fylle
ulike funksjoner, Om en vektlegger autoritativ
teori; det vil si 4 kommunisere klart hva en
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anser er mest hensiktsmessig a gjore i krig
og hvilke tilhgrende prinsipper en bor seke
4 etterleve, vil doktrinen kunne fungere som
et koordinering- og ledelsesverktay. Omen
derimot velger 4 legge starre vekt pd 4 forklare
teorien som ligger til grunn for den skisserte
operasjonstilnermingen, og den kulturen som
kjennetegner organisasjonen, vil doktrinen
kunne virke som et viktig utdanningsverktg
for organisasjonens nye medlemmer — en
spker altsd 4 synliggjsre hva organisasjo
nen tror pd og hva organisasjonen er. Og
avslutningsvis, om en i sterre grad velger 3
vektlegge den autoritative siden, gjennom
4 tydelig kommunisere hvilken kultur en
ensker skal gjennomsyre organisasjonen
vil doktrinen i sterkere grad kunne fungere
som et endringsverktoy.™ ‘
For 4 sammenstille doktrinens ulike funk
sjoner, fremstiller Haiback sammenhengen
mellom disse bestanddelene i en utvidet mo
dell; doktrinetriangelens utfallsrom.

autoritet

kultur

Laeering

Figur: Doktrinetriangelens utfallsrom™®

Kort oppsummert ser vi at ulike nasjoner ka
vektlegge de tre hjernene pa forskjellig mat
og derav utvikle ulike doktrinetradisjoner. E
doktrinen utformet for en forsvarsorgani
asjon som kun har som oppgave & forsvar




eget territorium, eller er doktrinen ment &
yare samlende for en militer ekspedisjons-
styrke? Slike generelle sporsmaler selvfolgelig
“av interessante, men for det videre arbeidet
med denne artikkelen vil spersmélet om hvil-
ken doktrineinnretning og tradisjon som 14
til grunn for mine tre utvalgte amerikanske
doktriner sta sentralt. Var doktrinene forst
og fremst utviklet for & gi styringskraft for
hvordan de amerikanske militeere styrkene
skulle gjennomfere fellesoperasjone, eller
var de mer utformet for & sikre at de ulike
forsvarsgrenene utviklet sine kapabiliteter
og kapasiteter i gnsket retning? Og vil det
fremkomme ulike svar pd disse sporsmélene
~ omviser pd den overordnede fellesoperative
doktrinen og de to underordnede forsvars-
grensvise doktrinene?
 Ttillegg er det verdt & merke seg at den mi-
_ litzre organisasjonen normalt opererer med
triner for de ulike krigferingsnivdene,**
g innenfor de ulike forsvarsgrenene og funk-
nsomradene.** I praksis innebzerer dette
doktrinene inngdr i et doktrinehierarki,
doktriner pé et overordnet nivd nor-
It styrer innholdet og innretningen aven
ktrine pa et underordnet nivd. Det vil si
en overordnet doktrine er autoritativ®3
r presedens,* alts3 at endringer i en
dnet doktrine legger foringer for til-
: de endringer og oppdateringer i en
derordnet doktrine.

nalyse av Doctrine for
Operations — Joint

nevnte innledningsvis er det ikke
bestemme en doktrines funksjon
” dens innhold, struktur og innret-
‘ Ffor blir forste steg i min metodiske
ing 4 identifisere funksjonelle ana-
torer i den fellesoperative doktrinen,
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d v s empiriske indikatorer som beskriver

fenomenet fellesoperasjoner. Utvalget av

disse indikatorene er selektive, og er de som

jeg anser best belyser artikkelens hensikt og

malsetting. I dette fokuserer jeg pa kritiske

forhold i det som inngés i JP 3-os utledning

av begrepet fellesoperasjoner, og pa forhold

der de to forsvarsgrenene kan ha motstdende

interesser og hvor samordningsproblematiklk
mellom de to forsvarsgrenene under gjen-
nomferingen av fellesoperasjoner tydeligst
fremkomumer.

Det er verdt & merke seg at jeg gjennom
valget av kun treindikatorer prioriterer dybde
fremfor bredde, da disse tre muliggjore en
mer detaljert gjennomgang enn flere indi-
katorer som ville gitt et storre overordnet
innsyn. Deteritillegg viktig 4 understreke at
jeg i dette arbeidet ikke har som m4l 4 finne
frem til en objektiv og samlende definisjon
av begrepet fellesoperasjoner, men at jeg
hele tiden forholder meg til den beskrivel-
sen som fremkommer i den fellesoperative
doktrinen.

I sitt forord til Doctrine for Joint Ope-
rations — Joint Publication 3-0,somer datert
To. september 2007, git general Henry H.
Shelton sitt syn pd doktrinens oppgave 0g
betydning, og hvordan den skal anvendes
av de amerikanske vapnede styrker. Det er
verdt 4 merke seg hans tydelige fokusering
pa at denne doktrinen et det sentrale ut-
gangspunktet og ledestjernen for hvordan
de amerikanske militere styrkene skal bli i
stand til 4 gjennomfere militere fellesope-
rasjoner. For 4 underbygge dette bruker han
sterke ord som core og fight as a joint team.
Videre fremkommer det av hans forord at
denne doktrinen har presedens, det vil se
har heyest rang, i forhold il andre doktriner
som beskriver hvordan felles-, integrerte og
multinasjonale operasjoner skal planlegges
og gjennomferes. Et annet viktig aspekt
er at doktrinen ikke bare gir foringer for
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hyvordan fellesoperasjoner skal planlegges
og gjennomfores i dag, men den skal ogsa
veare visjonzr og fremtidsrettet i forhold
til hvordan de amerikanske styrkene skal
bli i stand til & mete ukjente utfordringer i
fremtiden. Av dette kan en tolke at doktri-
nen er tenkt 3 veere et “levende” dokument,
som med jevne mellomrom ma oppdateres
for & mote endrede forutsetninger og nye
operasjonskonsept.

General Sheltons syn pa doktrinens betyd-

ning og plass i det amerikanske doktrinehi-
erarkiet blir bekreftet i doktrinens innledning,.
Under overskriften Scope slds det fast at
doktrinen er grunnsteinen for alle dokument
som omhandler temaet fellesoperasjoner,
og at de grunnleggende prinsipper som her
omtales skal legges til grunn for hvordan de
amerikanske vapnede styrkene skal utfere
felles og multinasjonale operasjoner. Videre
blir det sl3tt fast under overskriften Purpose
at doktrinen gir retningslinjer for hvordan
de vaepnede styrkene skal utforme sine pla-
ner og tilnserme seg operasjoner, men at den
allikevel ikke er & betrakte som en regelbok.
Den gir dermed 4pning for at Joint Force
Commander (JFC) kan organisere og gjen-
nomfare operasjoner slik han finner det best
utifra den gitte situasjonen og sitt oppdrag. Et
annet viktig budskap som fremkommer under
overskriften Application, er at de prinsipper
og retningslinjer som beskrives i doktrinen
skal legges til grunn ndr avdelinger fra en
forsvarsgren blir underlagt eller stotter en
annen forsvarsgren. Ttillegg forsterkes ytterli-
gere budskapet om at doktrinens innhold har
presedens i forhold til de avrige doktrinene
i hierarkiet.?s 1 praksis betyr dette at den
enkelte forsvarsgren ma innarbeide denne
doktrinens prinsipper og retningslinjer i sine
doktriner, slik at de blir i stand til 4 forstd
og gjennomfare fellesoperasjoner ut i fra et
felles teoretisk utgangspunkt.®
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Doktrinen tar sitt utgangspunkt i den
moderne krigens natur og de strategiske
behov nasjonen har. Derfor bygger den pa
en balansert blanding av militeerteori og
praktiske erfaringer. Mélsettingen er 4 g
JFC et bredt sett av handlingsalternativ
hele spektre av dagens konflikter. Doktrinen ”
legger til grunn tankene om 4 oppné okte
effekter gjennom teamarbeid og forente ma
settinger, og gjennom synkronisering og in
tegrasjon av de militere operasjonene i tid
rom og hensikt. Videre hevder den at de
teknologiske utviklingen eker tempo, de
dodelige effekten og omfanget av militzer
operasjoner. Den fellesoperative doktrine
skal derfor vaere si fleksibel at den evner
ta inn over seg teknologiske utviklinger, o
raskt kunne integrere nye utprovde krigf
ringskonsepter som vil gi de amerikanske
styrkene et fortrinn i forhold til sine pote '
sielle motstandere. I tillegg skal teknologiske
sarbarheter identifiseres og om ngdvendig
beskyttes. Selv om mange av dagens konflikter
tar form av tradisjonell konvensjonell krig,
m4 JEC utvikle styrker med rett organisering
og tilstrekkelig fleksibilitet for & mote den
voksende asymmetriske trusselen.””

Videre sier doktrinen at JFC er autorisert
til 4 tildele oppdrag, omprioritere innsatser
og palegge koordineringer mellom sine un-
derlagte sjefer. I dette arbeidet skal JFC soke
4la de forsvarsgrensvise taktiske og operative
enhetene f& operere mest mulig som organiske
enheter. Intensjonen er 4 mate JFCs behov
samtidig som de forsvarsgrensvise enhetene
beholder sin integritet. Doktrinen definerer
fellesoperative styrker (Joint Forces) som
unikt designet, sammensatt av behovsspesi-
fikke enheter fra to eller flere forsvarsgrenet,
ogunder kommandoaven JFCmeden felleso-
perativ stab (Joint Staff). Disse fellesoperative
styrkene innbefatter operative kommandoer,
spesifiserte underordnede kommandoer og




fellesoperative stridsgrupper, benevnt som
Joint Task Forces (JTF )28
Doktrinen fremholder at overlegenhet i
alle dimensjoner (Dimensional Superiority)
er.den samlede effekten av det 4 beherske
luft-, land-, sjg-, rom-, elektromagnetisk- og
informasjonsdomenet. Gjennom dette vil
egne styrker kunne gjennomfere fellesope-
rasjoner uten at motstanderen kan gjennom-
fore effektive mottiltak. For & oppna dette
ma JFC og alle hans tilgjengelige styrker
ta initiativet fra forste stund. Normalt vil
JECs innledende operasjoner ha til hensikt
3 etablere overlegenhet i luften og pa havet.
S4 snart luftoverlegenhet er oppnddd vil
egnesstyrker kunne gjennomfere operasjoner
en fare for & bli pavirket av fly- eller mis-
silangrep fra motstanderen. P4 tilsvarende
ate vil overlegenhet pa havet tillate hurtig
forsel av personell, materiell og forsynin-
r, Videre sier doktrinen at det 4 beherske
met, det elektromagnetiske domenet og
ormasjonsdomenet ogsi er viktige ele-
ter for 4 lykkes med gjennomferingen
fellesoperasjon. Gjennom 4 beherske
et far JFC ubegrenset tilgang til kom-
kasjons-, vaer- og etterretningssatellitter,
mtidig som en enerett pd det elektro-
ke domenet og informasjonsdome-
muliggjare reduksjon av motstandens
ormasjonsoperasjoner. [ sumvil alt
ECs evne til 4 forstd motstandens
e, hans kapasiteter og handlinger,
om det vil gi han mulighet til 4
folkningens holdninger og forsta-
pdgdende operasjoner,?
ppnd utholdenhet i de pagdende
rskal JFC soke 4 fore operasjonene
asjonsomridets fulle bredde og
nebzrer 4 benytte alle tilgjenge-
akke-, sjg-, rom- og spesialstyrker
g samtidig, men med noye gjen-
ommando- og stotteforhold for
fektiv utnyteelse. Selv om priori-
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tetene mellom de ulike komponentene vil
endres i takt med stridens gang, vil enkelte
funksjoner som strategisk angrep, avskjaering
pa dypet og PSYOPS vare kontinuerlige ak-
tiviteter. Gjennom dette skal motstanderens
moral og fysiske samhold gradvis svekkes,
og motstanderen bringes séledes nermere
sitt kulminasjonspunkt.?®

Videre avsetter doktrinen mye plass pd &
forklare forholdet mellom linezre og ikke-
linezere operasjoner (Linear and Nonlinear
Operations). I takt med den teknologiske og
doktrinelle utviklingen hevder doktrinen at
de konvensjonelle styrkenes evne til 4 gjen-
nomfere ikke-linezre operasjoner har gkt i
betydelig grad. Mer effektiv vdpenvirkning,
hayere tempo og operasjoner over et stgrie
dyp er resultatet av denne utviklingen. Linezr
krigforing innebaerer & fore operasjoner langs
fastsatte operasjonslinjer og med klart defi-
nerte fremre linjer for egne styrker. Fokus i
denne formen for krigforing ligger pa 4 opp-
rettholde landstyrkens posisjon i forhold til
andre egne styrker. Med denne styrken som
utgangspunkt kan egen sikkerhet forsterkes
og sammendragning av kampkraft gjennom-
fores. I linezxre krigfering blir sikring av
bakre omrider og egne forsyningslinjer prio-
ritert hoyt. Ikke-linezer krigfering innebzerer
imidlertid & gjennomfere parallelt pdgdende
operasjoner langs mangesidige operasjons-
linjer fra utvalgte baser. I denne formen for
krigforing orienterer styrkene i forhold til
sine fastsatte mal, og mindre i forhold til
andre egne styrker. For 4 oppnd beskyttelse
fokuserer disse selvstendige styrkene mer
pé situasjonsforstielse, mobilitet og egen
handlingsfrihet enn styrkekonsentrasjon.
Derfor blir C4I, mobilitet og innovative
logistikkmetoder avgjarende for 4 lykkes
med denne formen for krigforing.3*

Etytterligere forhold som doktrinen frem-
holder er mangver. I henhold til doktrinen
er den overordnede hensikten med manove-
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ren 4 sette sin motstander i en ufordelaktig
posisjon. Detfor skal manaveren til egne
luft-, land og sjestyrker alltid sgke 4 bryte
motstanderens vilje til fortsatt kamp, og
gjennom fleksible innsatser knekke hans
styrkers moral og evne til 4 fare striden
med effektive og koordinerte enheter. Dette
innebzrer kontroll pd befolkningen, terri-
toriet, viktige havomrider og luftrom. Den
fysiske kontrollen og wdeleggelsen soker i
sa méte 4 oppnd en psykologisk effekt hos
motstanderen,

Doktrinen hevder videre at de fellesope-
rative styrkenes evne til 8 mangvrere i forhold
til motstanderens tyngdepunkter vil vare
avgjorende for utfallet av en kampanje el-
ler storre operasjoner. Mangver er i denne
sammenheng midlet for & kraftsamle egen
kampkraft motidentifiserte avgjorende punk-
ter, for derigjennom 4 skape overraskelse,
handlingslammelse og fysisk slagkraft. I til-
legg vil den kunne forhindre virkninger av
motstanderens innsatser med presisjonsstyrte
vdpen. For 4 oppnd vellykkede mangvrer
kreves ikke bare ild og bevegelse, men ogsd
tempo og allsidighet.

P4 strategisk nivd innebzerer mangver inn-
setting og posisjonering av styrker for tidlig
4 kunne igangsette kampanjer eller storre
operasjonet, mens operasjonell mangver er de
tiltak som JFC iverksetter for at taktiske slag
kan gjennomferes pa rett tid og sted. Dette
innebzrer normalt forflytninger av storre
styrker og deres logistikk fra utgangsgrup-
pering frem til posisjoner hvorfra de er innen-
for rekkevidde av de fastsatte operasjonelle
malene, Alt av styrkeforflytninger innenfor
det definerte operasjonsomrédet benevnes
normalt som taktiske mangvrer.3*

Etannet sentralt element i doktrinens rede-
gjorelse er den fellesoperative styrkens evne
til 4 gjennomfere interdiction.?? Gjennom
4 distrahere, splitte, forsinke eller pdelegge
motstanderens bakkestyrker hevder dok-
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trinen at interdiction er et av JFCs viktigst
verktoy. I dette arbeidet er luftkomponen:
sjefen (JEACC) den stottede sjef, og ansvarlig
overfor JEC for all air interdiction innenfo,
hele JOA. De andre komponentsjefene ¢
understottende sjefer til JFACC, men ap
svarer samtidig for all interdiction innenfo,
eget tildelt operasjonsomrdde. Interdiction
kan gjennomferes av ulike enheter i d
fellesoperative styrken, og f4 effekter bi
pa strategisk, operasjonelt og taktisk nivi
Luft-, land-, sjg- og spesialstyrker kan all
gjennomfere interdiction som integrerte dele
i deres storre og overordnede oppdrag.34.

For 4 belyse kompleksiteten i gjennom
feringen av en fellesoperasjon fremheve;
doktrinen videre hvor viktig det er for JFC
4 synkronisere og/eller integrere mangver o
interdiction. Dette hevder doktrinen er eta
de mest dynamiske konseptene som JFC r3
over. Mangver og interdiction skal i denn
sammenheng ikke betraktes som separate
operasjoner mot en definert motstander, mer
heller som komplementzre operasjoner ut
formet for 4 oppnd JFCs mal med kampan
jen. Gjennom & integrere og S}\lnkroniserg
mangver og interdiction kan JFC skape et&
uoverkommelig dilemma for motstandelen’!
Dersom motstanderen forsgker 4 forhindre|
mangveren vil hans styrker bli pafert store tap ]
som et resultat av interdiction-operasjoner. Pai
tilsvarende méte vil hans forsgk p4 4 minske|
tapene av interdiction-operasjoner redusere
hans evne til 4 motsette seg mangveren, P4 |
denne mdten vil en synkronisering og inte;
grering skape synergi av JFCs innsatser, og|
derigjennom optimalisere styrkeforholdene
pa operasjonelt niv4. :

Interdiction langt inne pa dypet av mot
standeren kan umiddelbart fi strategiske
og operasjonelle effekter, men anvendelse
av ressurser til dette kan i sin tur forsinke
innsatser med land- og sjestyrker. Derfor ma!
JEC neye avveie fordeler og ulemper med:




ne typen av operasjoner gjennom hele
panjen. For & unngd Blue-on-Blue,d v s
.t offer for eégen ildgivning, og samtidig
pe forutsetninger for effektiv utnyttelse
ildelte ressurser, mé en stottet sjef alltid
mulere en tydelig intensjon for sammen-
gen mellom mangver og interdiction
for sitt tildelte operasjonsomrade. Hva
nsker 4 oppnéd med de ulike innsatsene
retter vare styrende for hvordan de
stottende sjefene planlegger og gjen-
grer sine operasjoner for & hjelpe han
pna malsettingene. Under alle faser av
njen mi JFC veere oppmerksom pa,
1nedvendig, prioritere de forhold som
te pavirker hans styrkers mulighet for
vrere.3S
ppsummert sex viat JP 3-o et svert
de dokument, som omhandler alt
erikansk nasjonal sikkerhetsstrategi
an a lykkes med militeere innsatser i
(Military Operations Other Than
er 4 ha studert teksten er det imidler-
elig at doktrinen tar et kraftig oppgjor
tilnermingen som 14 til grunn for
g 1 1991. Det vil si bort fra tan-
separering og synkronisering av de
Isgrensvise innsatsene, og over til en
ng som vektlegger tett integrering
tlig tenkning for 4 skape forbedret
rativ synergi. Allikevel er det ikke
oktrinens struktur og innhold umid-
' ¢lt aidentifisere om noen elemen-
jennomfering av kampanjer eller
e er sett pd som viktigere eller har
rioritet enn andre.
skape et riktig utvalg av indikatorer
folgende analyse velger jeg derfor &
artikkelens utgangspunkt, som er &
e hvilken funksjon doktriner kan ha
Zrmaktens teoretiske innretning og
En’gjennornfzrer sine operasjoner.
; akgrunn har jeg kommet frem til
Te empiriske indikatorer:
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1) Overlegenbet i alle dimensjoner

Dette er nok den faktoren som best illustrerer
den fellesoperative tankegangen, da dette
krever at JEC og hans underlagte sjefer sam-
ordner sine innsatser i tid, rom og hensikt.
Uten en slik samordning kan innsatser i en
dimensjon ha begrenset effekt pd det endelige
utfallet, da kompleksiteten i dagens militzere
operasjoner i forhold til 4 bryte motstande-
rens motstandsvilje ofte krever koordinerte
flerdimensjonale innsatser.

2) Synkronisering ogleller integrering
av mangver og interdiction

Denne faktoren er ogsd med pa 4 fremvise
kompleksiteten og utfordringene ved gjen-
nomferingen av fellesoperasjoner. For 4 opp-
nd full utnyttelse av alle tilgjengelige ressurser,
og derigjennom ske effekten av egne innsatser,
krever dagens militzere operasjoner stgrre
grad av samordning og integrering enn syn-
kronisering og segregering. Etter min mening
er det et klart skille mellom synkronisering
og integrering. Med det ferste forstds ar-
rangering av militere innsatser i tid, rom
og hensikt, mens det andre relaterer seg til
arrangering av innsatser for 4 skape en sam-
handlende militzer styrke som ivaretar hel-
heten i operasjonen. Selv om synkronisering
i sin enkleste form handler om 4 skille ulike
styrkeritid og rom for 4 unngd Blue-on-Blue,
vil det i de fleste situasjoner vere enskelig
med mer samordning og integrering for 4
utnytte JFCs til tider begrensede ressurser.
Synkronisering foregdr mest nedenfra og opp,
mens integrering starter med en samordnet
plan pa toppen som binder sammen aktivi-
teter nedover pa alle niva i organisasjonen.
Synkroniseringen blir av dette et godt mid-
del for 4 samordne taktiske aktiviteter pa
bakken, mens integreringen mer fremstar
som et middel for 4 samordne innsatser pd
det operasjonelle nivd. Derfor vil det trolig
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alltid veere motstridende interesser pé dette
omradet mellom spesielt landkomponenten
og luftkomponenten, bide nar det gjelder
doktrinelle innretningen og under gjennom-
foring av en fellesoperasjon.

3) Linecere og ikke-linecere
operasjoner

Som jeg beskrev tidligere har den teknologiske
og doktrinelle utviklingen av de konvensjo-
nelle styrkenes evne til 4 gjennomfore ikke-
linezre operasjoner ekt betydelig de siste
arene. Mer effektiv vapenvirkning, hoyere
tempo og operasjoner over et sterre dyp er
resultatet av dette. P4 et slikt stridsfelt er
det ikke mulig 4 kun tenke endimensjonalt,
noe som i stor grad har vert vanlig innen-

for landstridskreftene. P4 tilsvarende mate

har luftstridskreftene tradisjonelt gnsket
4 gjennomfere operasjoner i et mer dyna-
misk operasjonsomréde, der flystyrkene kan
operere mest mulig fritt i forhold til egne
bakkestyrker. Det er forst i de tilfeller der
de stotter pdgidende bakkeoperasjoner at
de m4 ta spesielle hensyn til definerte linjer
og synlige grenser i forhold til egne bakke-
styrker. P4 denne bakgrunn er ogsd denne
indikatoren interessant nir en skal undersgke
doktrinenes innretning, da den kan pavise
omrider hvor de to forsvarsgrenene kan ha
motstridende interesser.

Militere doktriner — et
verktoy for endring?

Etter gjennomgangen av den fellesoperative
doktrinen er neste steg i min metodiske tilnzer-
ming 4 gjennomfere en tilsvarende kvalitativ
tekstanalyse av de to underordnede doktri-
nene, men ni vil fokuset veere & undersoke
i hvilken grad innholdet i de tre doktrinene
samsvarer, Malet med denne delen av studien
er 4 identifisere hvilke likheter og ulikheter
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som eksisterer mellom de tre doktrine
og om jeg gjennom analysen kan fasts|
hvilken grad den fellesoperative doktrin
kan anses 4 ha vart et verktey for endrin
forhold til innholdeti de to forsvarsgrensy
doktrinene. Ut i fra doktrinehierarkiet

tanken om at en overordnet doktrine sk
veere autoritativ og ha presedens i forhog
til innholdet i en underordnet doktrine,
det 4 forvente at det teoretiske innholdet i
to forsvarsgrensvise doktrinene i stor gr.
samsvarer med innholdet i den fellesope
tive doktrinen, Men er det slik?

U.S. Army’s
operasjonsdoktrine FM 3-0

Nir en starter 4 lese haerdoktrinen ser
raskt at deter flere forhold som skiller de
fra den fellesoperative doktrinen. For ¢
forste er strukturen og innholdsfortegnels
annerledes oppbygd. Av dette blir den sa
menlignende analysen noe mer omfatten
da mine utvalgte empiriske indikatorer
handles pé flere ulike steder i doktrinen. F
det andre fokuserer doktrinen klart m
pa det taktiske nivd enn pd det operas
nelle. Der den fellesoperative doktrinen
sitt utgangspunkt i JFC, legger heerdok
nen naturlig nok sitt hovedfokus pa La
Component Commander (LCC).3¢ De
innebaerer imidlertid ikke at det operasjone
nivdet og giennomfpring av fellesopera
ner ikke behandles, men at beskrivelsen 1
sitt utgangspunkt i landkomponentens ro
som del av en fellesoperativ styrke. Det
ogsé verdt 4 merke seg at denne doktrinen
datert 14. juni 2001, noe som betyr at d
er utgitt bare uker for den fellesoperat
doktrinen. En skal ogsd merke seg at selv
EM 3-o0 ikke direkte henviser til JP 3-o,
det pa flere steder i doktrinen henvisnin
til andre dokumenter i JP 3-serien.?”




e, I sitt forord fremholder hersjefen, ge-

i neral Shinseki, at doktrinen er autoritativ i
n forhold til U.S. Army’s gvrige doktriner, og
ri at dens innhold og prinsipper skal ligge til
se grunn for hvordan U.S. Army trener sine
g avdelinger, utdanner sine ledere og hvordan
al den gjennomforer operasjoner.3® I tillegg
ld fremholder doktrinen at om det oppstar

konflikt mellom innholdet i FM 3-0 og JP

le ,er det den fellesoperative doktrinen som
d presedens. Disse forholdene utdypes yt-
a- terligere i et etterfolgende kapittel ‘Doctrine

the Army’. Her understrekes ytterligere
trinens autoritative funksjon, samtidig
1 det poengteres at den ikke skal anses
benyttes som en oppslagsbok.3?
Doktrinen definerer fellesoperasjoner til
militeere innsatser som blir gjennomfart
ker fra to eller flere forsvarsgrener un-
operasjonell ledelse. Landoperasjoner
ellesoperasjoner er gjensidig avhengig
andre, og landoperasjoner i sin na-
tilpasset fellesoperasjoner. Effektiv
tering krever ikke felles kommando
‘niva, men krever en forstielse for
1 en oppndr synergi med fellesope-
tyrker p4 alle kommandonivi. Det
Inasjonen av mangesidige og ulike
rative kapasiteter som tilsammen
n militere slagkraften blir sterkere
en av de enkelte delene.*°
punktet “The Unified Action Dimen-
river doktrinen hvordan landstyr-
delaven integrert og interoperabel
ve styrke, oppnar overlegenhet
ensjoner. For 4 oppna gnsket om
tialle dimensjoner synkronisere
ne fra de ulike komponentene,
rutsetninger for at de ulike styz-
£ sine mélsettinger.+*
mmenheng fremhever doktrinen
ne fortsatt er den sentrale aktor
v militzre konflikter, og at det
Vejorende & oppng overlegenhet
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pé bakken. For & oppnd en avgjerelse ma
motstanderens styrker i de aller fleste tilfeller
odelegges eller bekjempes, og landomrider
besettes for 8 svekke hans effektivitet og vilje
til fortsatt motstand. Landoperasjoner omfat-
ter kontinuerlig kontakt med motstanderens
stryker innenfor tildelt operasjonsomrade, og
inneberer parallelle og sekvensielle innsatser
for 4 ta kontroll pa viktig terreng. Dette kre-
ver en kombinasjon av manever, ild og andre
nedvendige elementer inntil motstanderen
er beseiret eller adelagt.*

Videre fokuserer doktrinen p4 viktigheten
av 4 oppnd overlegenhet i informasjonsdo-
menet. T henhold til doktrinen gjennomfores
dagens militzere operasjoner i et miljg der
flyten av informasjon til stor del ligger utenfor
militeer kontroll. Samtlige statlige og ikke-
statlige akterer utnytter dette miljoet for 4
samle, behandle og spre sin informasjon.
Gjennom media pavirkes befolkningsopinio-
nen av realtidsrapporteringer, og denne vil i
mange tilfeller kunne endre synet pa konflik-
tens legitimitet. Gjennom god synkronisering
av etterretninger, overvakning og rekognose-
ring (ISR), informasjonshindtering (IM) og
informasjonsoperasjoner (IO), oppndr egne
styrker en operativ fordel som kan utnyttes
for 4 ta og holde initiativet. Effektive ISR- og
IM-operasjoner muliggjor identifisering og
innsamling av den informasjonen som de
operative sjefene har behov for, og deretter
fordeler den til de som har behov for den.
Overlegenhet i informasjonsdimensjonen gir
JEC og hans underlagte sjefer mulighet for
4 motta kvalitativ og tidsriktig informasjon,
noe somisin tur muliggjer bedre beslutninger
og hurtigere handlinger enn sin motstander.
Gjennom hurtig fordeling av natidsinforma-
sjon mellom alle involverte enheter mulig-
gjores synkronisering, og underordnede sjefer
f&r mulighet til 4 uteve initiativ.43

Detsiste forholdet som doktrinen behand-
ler i denne sammenhengen er overlegenhet i
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teknologidimensjonen. I alle moderne opera-
sjon ma de amerikanske styrkene forvente
at motstanderen besitter en viss mengde av
avanserte vipen. Dette kan innbefatte alt fra
Internett til massegdeleggelsesvdpen (WMD),
i tillegg til informasjonsbasert teknologi og
kapasiteter som satellittinformasjon, natt-
kapasitet og ulike typer av presisjonsvipen.
Disse kan alene eller samlet 4 utgjore en
form for asymmetrisk trussel, noe som ma
veere dimensjonerende for gjennomferingen
av ‘Intelligence Preparation of the Battle
Space’ (IPB).#4

U.S. Army’s doktrine behandler temaet
synkronisering og/eller integrering av ma-
nover og interdiction pa flere ulike steder.
Elementer av dette beskrives forste gang
under punktet Consideration for Unified
Action, der doktrinen farst og fremst redegjor
for samordning mellom méalvalg (Targeting),
koordinering av tung ildstette, og luft- og
rakettforsvar. For 4 skape effektiv ressurs-
utnytting involverer JFC de ulike kompo-
nentene i targeting-prosessen. Gjennom 4
utarbeide felles retningslinjer for fastsetting
av mal, kontinuerlig oppdatere den felles
utarbeidede mallisten, og fordele tilgjen-
gelig mélinformasjon, skaper JFC innsikt
og forutsetninger for effektiv utnyttelse av
ISTAR og bekjempningssystemer p3 alle
krigforingsniva. Innenfor sitt tildelte AOR
fastsetter JFC egne operasjonsomrider (AO)
for sine underordnede sjefer. I dette omradet
blir den operasjonelle sjefen understattet sjef,
og ansvarer for & synkronisere all mangver,
ild og interdiction-operasjoner. Dette inne-
beerer at han kontinuerlig m3 prioritere mal
i forhold til hvilke effekter som skal opp-
nds og tidspunkt for bekjempning. I denne
sammenheng er det 4 skape samordning og
synergi mellom de ulike operasjonsomridene
en stor utfordring for JFC. I sin sgken etter
4 oppnd maksimal utnyttelse av tilgjengelige
ressurser md han derfor prioritere mellom

2.8

parallelt pdgdende operasjoner, og samti

gi ngdvendige retningslinjer for koordinerj
mellom operative sjefer p4 bakken og

som understatter operasjoner i hele AQ
Eksempel pa dette kan veere innsatser m
fly mot mil som ligger innenfor en lan
perativ sjefs operasjonsomrade.*

Videre fremhever doktrinen at alle ope
tive landstyrkesjefer til enhver tid ma va
klar over det store potensialet som ligge
4 synkronisere mangver med interdicti
operasjoner. Derfor er det viktig at de fors
sammenhengen mellom operasjoner i eg
operasjonsomrade og de fellesoperasjon
som foregdr utenfor. Gjennom & fores
kombinasjoner av mangver og interdicti
i og utenfor eget operasjonsomrade er

motstanderen. Landoperative sjefer m4 og
forstd den store operative rekkevidden og d
fleksibilitet som enhetlige luftinnsatser h
Derfor ma de veere forberedt pa 4 understet
luftkomponentens air interdiction utenf;
eget operasjonsomrade med egne kapasitet
som har operativ rekkevidde.4%
Doktrinen hevder videre at integrering
felles tung ildgivning forutsetter en inn:
beidet forstielse og etterlevelse av fastsa
kontrolltiltak for manever og ildkoord
ringstiltak (FSCM). For eksempel skal al
luftinnsatser innenfor FSCL, bide nzrstot
(Close Air Support) og Air Interdiction, va
under kontroll og direkte ledelse av Forwa
Air Controller (FAC) eller Tactical Air Contr
Parties (TACP) for 4 sikre ngdvendig sikk
hetsavstander fra mélet til egne enheter.
I doktrinen fastslds det at manaver ogil
er to vesentlig fremgangsfaktorer for § lykk
under gjennomferingen av landoperasjon

unngd motstanderens mest potente styrk
i ngunstige situasjoner, og heller engasje
disse pa tidspunkter og steder som gir eg
relative fordeler. P4 denne miten skaper




blottlegger mangveren motstanderens sdr-
barheter for bekjempning med egne malret-
tede innsatser. I dagens militaere operasjoner
har presisjonsvapen stor betydning for den
operasjonelle og taktiske maneveren, da de
jennom sin treffsikkerhet tillater selektiv
m: bekjempelse. P4 denne méten unngar
JEC 4 bruke mye tid og store innsatser av fly
- og indirekte ild for & forme stridsfeltet, Uten
] ids forutgdende forbekjempning av
tanderens posisjoner kan JFC hurtigere
rksette avgjerende landoperasjoner, og

. gjennom dette hindrer han at motstanderen
lighet til & reorganisere og ta initiativet,

er det avgjarende viktig at JEC noye

nserer formingsoperasjoner i forhold til

om er ngdvendig for § lykkes med sine

ende avgjerende operasjoner.*8

aet linezere og ikke-linezre operasjo-
t beskrevet pa flere steder i haerdoktri-

arste gang det blir behandlet er under

tom operasjonsdesign, hvor begrepet
ningsvis defineres. Her fremkommer
kke-linezere operasjoner i dag er mer
nlinezere, og at disse kan forekomme

per av militere operasjoner. I ikke-

I€ operasjoner mangvrerer avdelinger

eller mindre fritt innenfor AO, og ori-

er etter tildelte og identifiserte mal i

for grenser og andre egne styrkers

net. [ tillegg fokuseres ikke-linesere
Sjoner rundt mangesidige avgjorende

ter som, om de blir oppnddd, vil kunne

til ammenbrudd hos motstanderen.
aralysere og sjokkere motstanderens

' 0g sjefer krever denne typen av ope-

1€t en god situasjonsforstielse | direkte
asjon med presisjonsild og hurtig

x. .I linezere Operasjoner er grenser og

Yers forhold til andre egne styrker mer
rende. Her giennomfares bekjempning
,tStar-lderens styrker samordnet med
dehnger, 0g mangveren begrenses

gne fremre linjer (FLOT = Forward
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Lines of Own Troops). Dersom JEC mangler

ngdvendig informasjon, og hans styrker er

tallmessig underlegne sin motstander, vil

han trolig anvende et slikt linezert opera-
sjonsmenster. Doktrinen understreker videre

at linezere og ikke-linezere operasjoner ikke

ekskluderer hverandre, men at de gjerne an-
vendesien gunstig kombinasjon. Egne styrker
i forhold til motstanderen og terrenget i det

aktuelle operasjonsomradet er faktorer som

er avgjerende for hvilken tilnzerming JEC

velger i den enkelte situasjon.*?

U.S. Air Force’
operasjonsdoktrine AFDD 2-1

Isininnledning slar flydoktrinen fast at den i
hovedsak skisserer retningslinjer for hvordan
ulike luft og rombaserte v pensystemer skal
anvendes innenfor hele spekteret av militzre
operasjoner, fra atom eller konvensjonell krig
til MOOTW og operasjoner i USA., T tillegg
redegjor den for hvordan sjefer fra U.S. Air
Force skal planlegge og gjennomfere sine
tildelte oppgaver som operative sjefer for
forsvarsgrensvise, fellesoperative eller multi-
nasjonale styrker.5° P4 tilsvarende mate som
EM 3-0 fokuserer denne doktrinen mest pa
hvordan forsvarsgrenens operative styrkesjef
(JEACC) planlegger og gjennomferer sine
operasjoner, men den har allikevel en klar
innretning mot det operasjonelle niva. Det
er ogsd verdt & merke seg at denne doktrinen
ble utgitt 22. januar 2000, hvilket betyr at
den er eldst av mine tre utvalgte doktriner,
og at den ogsa s& dagens lys for terrorangre-
pene pd USA i 2001. En annen interessant
observasjon er at det p4 doktrinens fremside
fremgar at publikasjonen er et komplement
til Joint Publication 3-0; Doctrine for Joint
Operations.>™ P4 tilsvarende mate som de
to gvrige doktrinene fremholder AFDD 2-1
sin autoritative funksjon, men at militere
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sjefer mé tilpasse dens innhold og prinsipper
til den gitte situasjon.>*

Det er verdt 4 merke seg at doktrinen
ikke fremfarer en egen definisjon av begre-
pet fellesoperasjoner. Den neyer seg med &
skissere et mer overordnet syn pa hva JFCs
kampanje krever for at den skal lykkes. For
4 oppnd de fastsatte nasjonale og multinasjo-
nale milsettinger hevder doktrinen at dagens
militzere operasjoner krever at luft-, land-,
sjo-, rom- og spesialoperasjoner integreres,
og at disse sammen med andre nasjonale og
multinasjonale innsatser harmoniseres med
diplomatiske, skonomiske og informasjons-
messige virkemidler.53

Innledningsvis definerer doktrinen begre-
pene funksjon (Function), effekt (Effect) og
oppdrag (Mission). Under redegjorelsen av
funksjonsbegrepet behandles de elementer
som inngér i luftmakten. Disse er offensiv
luftinnsatser (Counterair), offensive rom-
innsatser (Counterspace), offensive sjginn-
satser (Countersea), offensive bakkeinnsatser
{Counterland), strategiske angrep (Strategic
Attack) og offensive informasjonsinnsatser
{Counterinformation). Alle disse innsatsene
skal p& sin mate muliggjore oppnéelse av
overlegenhet i alle dimensjoner. Hvordan
disse vil anvendes avhenger imidlertid av si-
tuasjonen og hvilke effekter som skal oppnas.
Om tiden tillater det vil eksempelvis offensive
luftinnsatser innledningsvis benyttes for &
oppnd effekten luftoverlegenhet, og offensive
bakkeinnsatser for 4 oppné effekten isolering
pé slagfeltet.> For & oppné overlegenhet pd
havet anvendes luftstyrkene til 4 bekjempe
motstanderens overflatefartey og under-
vannsbéter, overvikning av havomrider og
minelegging.5S Videre definerer doktrinen
offensive informasjonsoperasjoner som de
tiltak som iverksettes for 4 etablere overle-
genhet og kontroll i informasjonsdomenet.
Slike tiltak kan f. eks vere flyangrep mot
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motstanderens radarstasjoner og kommup
kasjonsnoder, og innsatser med elektronig
krigsfly.s®

Under punktet om asymmetrisk strateg
behandler doktrinen ogsd hva som kreve
for 4 oppnd full overlegenhet i alle dim
sjoner. Det fremkommer tydelig at doktri
tar avstand fra den mer tradisjonelle m4
4 drive konvensjonell krigfering pa, det
si utmattelse og tilintetgjeorelse, og hellg
onsker & overgd til hva den kaller the N
American Way of War. I denne formen
krigfaring skal de amerikanske styrkene sgk
4 benytte en mer asymmetrisk strategi, dety
si at overlegne militzere innsatser fokuse
mot svakheter i motstanderens organisas
eller direkte angriper hans identifiserte t
depunkter. T denne sammenheng redeg
doktrinen for de elementer som den ans
ma omfattes av denne strategien.5?

For det farste er det et enske at innsett
av egne styrker skal skje s4 sikkert og hurtj
som mulig, og med riktig sammensetning o
til rett tid. Derfor m4 JFC gjennomfere en an
lyse av operasjonsomradet far operasjone
igangsettes. Dette innebzerer en systematig
gjennomgang av all innsamlet informas;
om mulige trusler og muligheter i forhold
nasjonale interesser, og hvordan det tildel
operasjonsomridet best kan utnyttes unde
gjennomferingen av operasjonen,

For det andre at innsetting og anvendelse
av egne styrker optimaliseres, og motstand
rens muligheter tilsvarende reduseres. I dett
md JFCinedvendig grad seke & beherske d
fysiske domenet og informasjonsdomenet.
praksis innebzrer dette at egne styrker o
forsyningslinjer sikres slik at JEC oppna
handlefrihet i forhold til innsetting, m:
ngvrering og bekjempning av motstandete
hvilket krever en rekke aktive tiltak for
sikre overlegenhet i luftrommet, p4 havet,




detelektromagnetiske spekteret, og innenfor
informasjonsdomenet.

For det tredje at egne styrker bringes i
en fordelaktig posisjon i forhold til mot-
standeren i forkant av et slag eller trefning.
Gjennom dette blir mangver en avgjorende
faktor for & oppné luftoverlegenhet. Dette
innebzerer hurtig innsetting av raske og mo-

le fellesoperative styrker for & distansere

g utmangvrere motstanderens tilsvarende
tyrker Flystyrkenes hastighet, rekkevidde og
ibilitet gjor dem sdledes godt egnet for
jorende mangvrer i forhold til motstan-
n og den effekt JEC gnsker 4 oppnd.*®

Doktrinen behandler ikke synkronisering

eller integrering av mangver og interdic-

n i et eget punkt, men beskriver deler av

menet pa ulike steder. Under gjennom-

en av begrepet Counter Air beskriver

rinen hvilke ulike oppdrag luftstridskref-

kan tildeles. Et av disse er angrep mot

mal (Surface Attack). Dette innebzerer

-bakke-innsatser for 4 rive opp eller

ee utvalgte mal som for eksempel

ybunkere, drivstoff- og ammuni-
epoter, og Cz-installasjoner.’?

me avsnitt forklares ogsd begrepet

Land. Dette omfatter alle de til-

m flystyrkene iverksetter for 4 oppné

genhet pd bakken, gjennom & svekke

o legge motstanderens bakkestyrker.

an enten oppnds gjennom direkte

irekte stotte til egne bakkestyrker,

om 4 bekjempe bakkemdl som

ere tidspunkt kan pédvirke gjen-

1gen av bakkeoperasjonen. Slike

har som oftest storst effekt dersom

tes inn pa store avstander fra selve

dlingene og mot omrader hvor mot-

: ksponerer sine sarbarheter. To av

atsene blir i doktrinen omtalt som

ction og direkte flystatte (CAS,

upport).5°
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Air Interdiction defineres som den luft-
mangveren som har til hensikt & edelegge,
rive opp, avlede eller forsinke motstanderens
bakkepotensial for den kan benyttes effektivt
mot egne styrker, eller pd annen mate for &
oppn4 sine malsettinger. Slike innsatser blir
enten gjennomfert som en integrert del aven
overordnet plan for interdiction, eller som
en mer lokal innsats for 4 understatte opp-
statte behov hos egne bakkestyrker. Storst
effekt oppnds nér luftavskjeering integreres
med innsatser pa bakken.®*

Direkte flystotte omfatter alle innsatser fra
luften som har til hensikt & direkte under-
stotte egne bakkestyrker. Da slike innsatser
rettes mot mal som er i direkte kontakt med
egne styrker, m4 disse ngye koordineres og
integreres med ild og mangver pd bakken.
Sely om direkte flystotte ikke er den mest ef-
fektive maten & utnytte luftmakten pa, kan
det i enkelte kritiske situasjoner vare den som
best gir onsket effekt i malet. For at denne
flystotten skal bli sa sikker og effektive som
mulig, vil slike innsatser kontrolleres og le-
des av spesialutdannet personell fra U.S. Air
Force. Taktisk kontroll av direkte flystatte
ligger alltid hos luftkomponentS]efen, og

iklke hos bakkekomponentsjefen.®

I den delen av doktrinen som beskriver
gjennomfaringen av operasjoner et det van-
skelig & finne konkrete beskrivelse av hvor-
dan synkronisering og/eller integrering av
mangver og interdiction skal skje. Mye av
utgangspunktet for hvordan en militzr opera-
sjon gjennomfares er i henhold til doktrinen
targeting-prosessen. Resultatet av denneeren
overordnet angrepsplan (MAAP —Master Air
Attack Plan), hvor det fremkommer hvordan
sammensetningen og bevaepning for de ulike
flyinnsatsene skal organiseres. I denne sam-
menheng sier doktrinen at MAAP ma tilpas-
ses den ridende situasjonen pé slagfeltet, og
veere sa fleksibel at den muliggjer flystatte
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til bakke- og sjestridskrefter. I forhold til de
fastsatte malsettingene mé gjennomferingen
ikke kun basere seg pa innsatser med fly
og rombaserte systemer, men muliggjere
integrering av bakke- og spesialstyrker for
& oppni synergi.®3

Doktrinen behandler ikke linezere og ik-
ke-linesere operasjoner som et eget begrep.
Imidlertid kan en tolke ut elementer av disse
pé ulike steder i teksten. Under redegjerelsen
av offensive bakkeinnsatser fremkommer
det at luftinnsatser enten skjer i direkte el-
ler indirekte stotte til bakkestyrkene, eller
- gjennom angrep mot mal som pa et senere
tidspunkt kan pavirke egne styrker.* Videre
beskriver doktrinen fenomenet avgjorende
stopp (Decisive Halt). Her anvendes egne
luftinnsatser for 4 stoppe motstanderens bak-
kestyrker for de nér sine mal, for eksempel
et bestemt terrengavsnitt. I prinsippet starter
slike luftoffensiver p4 et tidlig tidspunkt, og
kan ideelt giennomferes i god tid for egne bak-
kestyrker blir innsatt i operasjonsomradet.®S
Selv om ikke dette er i direkte samsvar med
den beskrivningen som gis i JP 3-o, sd viser
den noe av kompleksiteten i forholdet mellom
pagiende luft- og bakkeoperasjoner.

Under gjennomferingen av luftoperasjo-
ner fokuserer doktrinen mye p4 hvilke kon-
trolltiltak som m4 iverksettes for 4 oppnd
onsket effekt og unngd unedvendige egne
tap. Et viktig element i dette er et luftkon-
trollsystem (TACS — Theater Air Control
System). Hensikten med dette systemet er
4 skape enhetlig kontroll over alle luft- og
bakkeelementer som inngér i fly- og luft-
vernoperasjoner. | tillegg inngér ulike typer
av sensorer, samvirkeoffiserer fra de andre
komponentkommandoene og kommunika-
sjonssystemer. 5

Nir en sammenligner innholdet i de tre
empiriske indikatorene 1 de utvalgte doktri-
neme, ser en at det er et visst samsvar. Forst
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og fremst er det flere likheter mellom JP
og FM 3-o0, om ikke pa selve strukturen,
innholdet i indikatorene. Om dette er re
tat av at det er disse to som ligger nerm
hverandre i forhold til utgivelsestidspunk
er vanskelig 4 si, men at det har veert
viss grad av samvirke under utarbeidel
er rimelig 4 anta. Imidlertid sier AFDD
pé sin forside at doktrinen er et kom
ment til JP 3-o, noe som klart indikerer
U.S. Air Force har forstatt denne doktrin
overordnede rolle i forhold til utarbeidel
av sin egen doktrine. Allerede her kan
se spor av at den fellesoperative doktri
har en autoritativ og styrende funksjo
forhold til de underordnede forsvarsgr
vise doktrinene.

Innenfor den forste indikatoren (overl
genhet i alle dimensjoner) behandler JP
og AFDD 2-1 alle dimensjoner, det vi
land-, sj@-, luft-, rom-, elektromagnetisk
informasjonsdomenet. Her fremkommer de
at det er en klar sammenheng dem imellon
og at det m4 oppnés overlegenhet i alle d
mensjoner for at JFC fullt ut skal lykke
under gjennomferingen av en fellesoper
sjon. FM 3-o p4 sin side behandler bar
tre av disse, nemlig land-, informasjons- o
teknologidomenet. Av dette ser en at U,
Armys doktrine har gjort et selektivt utval
noe som trolig henger sammen med at det
i disse tre landstyrkene best kan bidra me
effekter. I tillegg opererer denne doktrine
med teknologidomenet, et begrep som inge
av de andre to benytter. Gir en derimot in
og studerer innholdet i dette begrepet ser e
at det er mange likheter med det som i
andre to doktrinene blir omtalt som inf
masjons- og romdomenet.

Nar det gjelder den andre indikatore
(synkronisering og/eller integrering av m
nover og interdiction) finner vi ogsd her no
likheter, men ogs& noen nyanseforskjeller. F




det farst peker alle tre pa at prosessen med
malutvelgelse er et viktig forste skritt for 4
oppna synkronisering mellom innsatser fra
de ulike arenaene. Gjennom & involvere alle
komponentkommandoene i denne prosessen

og samtidig sikze at alle ngdvendige mal blir
identifisert og prioritert. Etannet omrdde som
alle tre papeker som viktig, er den effekten
_godtgjennomferte interdiction-operasjoner
har for egne bakkestyrker. Om en studerer
teksten noye ser en allikevel at det er en
liten forskjell pA FM 3-0 og AFDD 2-1 pa
dette punktet. For U.S. Air Force er det et
klart enske at slike operasjoner kan gjen-
_ nomfere for egne bakkestyrker ankommer,
eller mot mal som ikke er i direkte kontakt
med egne styrker. U.S. Army pé sin side anser
dlertid at slike innsatser blir gjennomfert
t mer direkte samvirke med pagdende
akkeoperasjoner. 1 tillegg fokuserer FM
mye pa hvordan operasjonsomradet mé
eles for at en slik intégrering mellom de
komponentene skal bli s3 effektiv som
‘mens AFDD 2-1 ikke ser dette som
nde for en effektiv gjennomfering. P4
mridet er det derfor storst samsvar
J? 3-0 og M 3-0.
r nok allikevel under behandlingen av
eindikatoren (linezre og ikke-linezre
ner) at vi ser de klareste forskjellene
de tre utvalgte doktrinene. Her er
 pa vei samsvar mellom JP 3-0 og
bade nir det gjelder selve innholdet
elsen og faktorens betydning for
foringen av en fellesoperasjon. U.S.
¢’ doktrine behandler derimot ikke
holdene som egne punkter, og hva
nmener om dette er derfor vanskelig
Isere. Allikevel mener jeg & kunne
onske om et mer linezert operasjons-
denne doktrinen, da doktrinen
at offensive luftinnsatser mot bak-

w

Uy @ ug

e =

o

kan JFC oppn4 sterre forstielse for helheten,
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kemal ideelt bor skje i god tid for egne bak-
kestyrker kommer inn i operasjonsomradet
og mot mal som ikke er i direkte kontakt med
egne styrker. P4 denne méten unngar JFC at
det oppstar ungdvendige konflikter mellom
egne fly- og bakkestyrker under gjennomfa-
ringen. De andre to doktrinene er pd sin side
mer opptatt av at JFC ut i fra den raddende
situasjon skal kunne velge mellom linezre
og ikke-linezre operasjonskonsepter.

Militzere doktriner — et
verktay for ledelse? En
analyse av Operation Iraqi
Freedom

For & avklare i hvilken grad den fellesopera-
tive doktrinen kan anses & vare et verktoy
for ledelse vil jeg i denne delen gjennom-
fore en analyse av OIF frem til Bagdad er
tatt. Det er verdt 4 merke seg at analysen
av OIF kun baserer seg p4 dpne kilder, og at
disse i all hovedsak er skrevet i tidsrommet
20032007, Altsa mer eller mindre parallelt
med gjennomferingen eller forholdsvis kort
tid etter at president Bush annonserte at
krigen var over. Umiddelbart kan en tenke
seg at jo lenger tiden gér etter gjennom-
foringen av OIF, jo bedre og bredere vil
omfanget av relevante kilder bli. Etter et
relativt omfattende sek viser det seg imid-
lertid at interessen for 4 studere og evaluere
den konvensjonelle angrepsoperasjonen inn
mot Bagdad i 2003 avtar etter 2006/2007.
Dette antar jeg henger sammen med den
etterfolgende stabiliseringsoperasjonen, og
den tilherende brutale opprorskrigfering
som koalisjonsstyrkene opplevde at tiltok
i styrke fra 2004. Hvorfor bruke tid pa 4
evaluere en krig de amerikanskledede koa-
lisjonsstyrkene vant overlegent, ndr en heller
kunne studere og “bryte ny mark” innen-
for moderne opprersbekjempning, der de
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militeert overlegne amerikanskledede koali-
sjonsstyrkene hadde store problemer med &
sla ned tilsynelatende svake og uorganiserte
opprersgrupper de pafelgende 7-8 drene.

Operation Iraqi Freedom
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Kart nr. 1: Koalisjonens angrep i grovt frem til
Bagdad faller®

Det er liten tvil om at koalisjonen i OIF
umiddelbart sekte 4 oppna overlegenhetialle
" dimensjoner for 4 skape maksimal handlefri-
het for egne styrker. Imidlertid viste det seg
at koalisjonen ogsd hadde andre hensikter
med denne overlegenheten. Den 30. mars, det
vil si To dager etter at bakkeangrepet startet,
uttalte Commander-in-Chief CENTCOM
General Tommy Franks at han hadde opp-
nddd enslik grad av overlegenhet i luften og
pa bakken at Saddam Hussein ikke lenger
hadde mulighet for & anvende masseadeleg-
gelsesvapen mot sine naboland i vest.®® P4
denne miten hadde Franks nd oppnddd hva
han lovet president Bush under briefingen
den 28. desember 2002, der presidenten
klart hadde understreket viktigheten av at
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krigen ikke skulle utvikle seg til en region
storkonflikt.®?

I store trekk foreskrev planen for OIF
parallelt angrep i flere dimensjoner, b3
i luften, pa bakken og pa havet. Tank
var at samordnede angrep fra flere uli
retninger tidlig ville fore til systemkollap
Iraks politiske og militzere ledelse, noe so
igjen ville begrense de militeere innsatse
i tid og omfang.”° Jo tidligere koalisjon
kunne overga til operasjonens fase IV, d
stabilisering, jo sterre var sjansene for
tidlig normalisering av Irak.

Luftoverlegenhet

(

Isin bok Operation Iraqi Freedom beskri
Walter J. Boyne noen av de tiltakene som
amerikanerne i en drey 1o-drsperiode gj
nomferte for 4 forsvare Kuwait og Sau
Arabia mot en eventuell ytterligere irakisk
aggresjon. Disse tiltakene ble igangsatt al
lerede i forlengelsen av Golfkrigen i 1991
Foruten detaljert planlegging for & avskrekke
og om ngdvendig militert forsvare disst
landene, utferte amerikanske og britiske
flystyrker detaljert kartlegging av de irakisk
militezere disposisjoner mens de hdndheve
flyforbudssonene over Irak. For ytterligere
olke presset pd Saddam Hussein i forkant ay
OIF, endret CENTCOM sine ROE (Rules o
Engagement) for flyinnsatsene i flyforbud
sonene, noe som igjen resulterte i at allianse
giennomfgrte over 8 6oo luftinnsatser mo
irakiske luftforsvars- og Cz-installasjoner
perioden juli 2002 til x9. mars 2003. Selvom
flyinnsatsene i forkant av bakkeoffensive
i OIF ikke var like omfattende som i 199
var resultatet av den strenge hindhevelse
av flyforbudssonene at koalisjonen i sto
grad hadde skapt grunnlaget for 4 etabler
luftoverlegenhet i de innledende fasene a
OIE™
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Nér koalisjonen i tillegg i timene for bak-
keoperasjonen intensiverte anvendelsen av
satellitter, UAV, ulike typer av etterretningsfly
og presisjonsvépen, ble resultatet at Irak ikke
lenger ridde over kapasiteter som kunne
utgjore en reell trussel mot amerikanske og
britiske fly i operasjonsomradet.” Spesielt
viste det seg at det brede utvalget av UAV,
over 1o typer med ulike kapasiteter, had-
de stor effekt pa koalisjonens operasjoner.
Kombinasjonen av den hoytflygende RQ-4A
Global Hawk og den mer bakkenaere Dragon
Eye, sammen med andre ISR-enheter som
for eksempel JSTAR,7? ga JFC et ner sagt
totalt bilde over alle irakiske forflytninger i
operasjonsomréadet.”

Som allerede nevnt var det mange eksper-
ter, bade militzere og sivile, som 1 forkant
av krigen hevdet at OIF ville bli innledet
med omfattende luftinnsatser tilsvarende de
verden var vitne til under Golfkrigeni1991.
Walter J. Boyne hevder i sin bok Operation
Iraqi Freedom at dette ikke var nedvendig,
cttersom de omfattende flyinnsatsene for &
hindheve flyforbudssonene over Irak i over
10 4r, av noen benevnt som Bleed and Weed,

langt p& vei hadde odelagt det jrakiske fly--

vipenet og deres bakkebaserte luftforsvar.’”s
Ttillegg onsket president George W. Bush sd
langt som mulig 4 unngd ungdvendige util-
siktede pdeleggelser (Collateral Damage) og
tap av sivile irakiske liv som slike omfattende
flyoperasjoner normalt ville resultere 1.76
For 4 understotte bakkeoffensiven startet
koalisjonens flystyrker sine angrep den 19.
mars. Dette innebar at flystyrker som inngikk
1_Operation Southern Watch?’ intensiverte
sine angrep mot viktige militzere mal, i forste
rekke i det sorlige og vestre Irak for 4 skape
luftoverlegenhet i disse omradene. I dette
ble kommunikasjonsknutepunkter, mobile
radarvarslingsanlegg, kommandoplasser og
utskytningsinstallasjoner for luftforsvarssys-
temer, artilleriposisjoner og luftkontrollfasi-
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liteter i Basra angrepet med presisjonsvapen.
Gjennom dette ble Iraks mulighet til 4 lede
vesentlig redusert.”®

Den 21. mars gjennomferte koalisjonen
over 1 ooo luftinnsatser mot ulike mal i
Trak. I tillegg ble det avfyrt flere enn 400
Tomahawk fra amerikanske og britiske over-
flatefartoy og ubAter, og ca. 100 krysnings-
missiler fra amerikanske bombefly.”” Itillegg
anvendte koalisjonen opp til 15 stk. UAV av
typen RQ-1 Predator for & overvake spesielt
utvalgte malomréader i det sorlige Irak, en
kapasitet som er et godt og nedvendig sup-
plement til de ovrige flystyrkene.®® Resultatet
av de intensive luftinnsatsene i perioden fra
21.-23. mars ble at koalisjonen i stor grad
hadde etablert luftoverlegenhet i stort sett
hele operasjonsomradet. Et eksempel som
godt illustrerer nytten av den oppnddde
overlegenheten var bakkeangrepet inniselve
Bagdad, uoffisielt benevnt som Thunder Run.
Under dekke av en total luftparaply” kunne
de amerikanske styrkene uhindret angripe
endimensjonale irakiske styrker inn ihjertet
av Bagdad.®*

Overlegenhet pa bakken

Under planleggingen av operasjonen ble
det tidlig klart for general Franks at han
hadde begrensede bakkestyrker i forhold til
hva som tradisjonelt hadde blitt ansett som
nedvendig for 4 gjiennomfare operasjoner av
denne storrelsesorden. For & kompensere for
dette ble planen basert pd at bakkekompo-
nenten skulle angripe med stort tempo pd to
begrensede angrepsfronter. Malet var ikke
4 sikre alt tatt terreng pa veien mot Bagdad,
men i tilstrekkelig grad kontrollere viktige
omrader for 4 muliggjere effektiv fremforing
av logistikk til de fremre enhetene.

Nar bakkeoperasjonen startet hadde koa-
lisjonens bakkestyrker i lengre tid planlagt
hvordan de skulle hdndtere de mottiltak som
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irakerne iverksatte mot angrepsoperasjonen
inn mot Bagdad. I dette utnyttet de effek-
tivt sine overlegne ISR-kapasiteter, sitt haye
fremrykningstempo og store fleksibilitet.?*
I direkte kamper med irakiske bakkestyz-
ker, bade regulere og ikke-reguleere, viste
alle trefninger at koalisjonsstyrkene var sin
irakiske motpart totalt overlegen innenfor
alle elementer av bakkestriden. Spesielt ble
effekten av de store forskjellene i teknolo-
giniva pa de ulike vipensystemene tydelig. I
direkte trefninger mellom pansrede enheter
viste spesielt koalisjonens stridsvogner sin
totale overlegenhet bade hva gjelder rekke-
vidde og treffsikkerhet. I tillegg demonstrerte
koalisjonens bakkestyrker hvilken overlegen-
het de hadde nér det gjald utdanningsniv,
moral og grad av samtrening.

Overlegenhet pa havet

Allerede fra operasjonens forste dag kunne
koalisjonen anvende havet som de ville, bide
for styrke- og materielltransport og for & be-
kjempe mal pd land. Dette til tross for at del-
tagende styrker var redusert fra Golfkrigens
569 til 305 fartey i OIE Hovedarsaken til
dette var innfering av nye bekjempnings-
system, som f. eks MK 41 Vertical Launch
System (VLS), noe som ga farteyer som tidli-
gere bare var utrustet for defensive oppgaver
i en hangarfarteygruppe muligheten til 4
gjennomfere offensiv bekjempning pé egen
hind. Tilsvarende vdpenforbedringer var
ogsa utfort pa flere av de deltagende ubdtene.
For 4 lgse de logistiske problemene som ble
identifisert under krigen i r991, forbedret
den amerikanske marinen pi 199o-tallet
sin strategiske transportkapasitet (Maritime
Sealift Command). Spesielt var innferingen
av 19 stk. Large Medium Speed Roll-on/
Roll-off -fartgyer (LMSR) en stor forbedring,
da hvert av disse har vesentlig forbedret
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lastekapasitet og fremrykningshastighet ¢
tilsvarende farteyer i 1991.%3

Gjennom hele OIF opererte koalisjon,
uten storre begrensninger med sine h
garfarteygrupper i den Persiske gulfen
i Middelhavet. Det eneste problemet s
koalisjonens flatestyrke stod overfor un,
operasjonen var den irakiske minelegging
av innlgpet til havnebyen Um Qasr i
gen innledende fase, og sporadiske fors
pa 4 utfare sabotasje mot oljeinstallasjo
utenfor det serlige Irak. Forst etter ca.
uke med intensiv minerydding var havn
i Um Qasr klarert, slik at den kunne t
mot hjelpesendinger til det sterkt trengen
irakiske folket.

Overlegenhet i rommet

Gjennom ubegrenset tilgang til satellit
hadde koalisjonen gjennom hele operasjon
etenormt overtak pd sin irakiske motstan
Dette ble til det fulle demonstrert under
kraftige sandstormene som herjet i pe
den 25.-27. mars. Under dekke av hva
irakiske militeere trodde var et sikkert sk
mot koalisjonens rombaserte overvikings
tem, fremrykket flere avdelinger fra Med
Divisjonen sgrover for 4 stanse den am
kanske fremrykningen s@r for Bagdad.
disse forflytningene ble umiddelbart fan:
opp av satellittsystemet Joint STARS Mov.
Target Indicator (MTI). Identifiserte mald
ble deretter raskt overfort til koalisjon
flystyrker som umiddelbart bekjempet m
presisjonsvipen (PGM — Precision-Gui
Munitions). Ved hjelp av dette systemet
monstrerte koalisjonen at de varistand t
angripe mer enn bare broer og andre stati
mél, noe som tydelig viste at krigforingsey
nen var loftet opp pa et nytt niva i forhol
til Golfkrigen i 1991.%4




Qverlegenhet 1 det
_elektromagnetiske spektret

_Ft direkte resultat av den oppnidde lufto-
 verlegenheten var at koalisjonen i stor grad
kunne regulere Iraks mulighet for & operere i
detelektromagnetiske spekteret. Det vil siat
_ devaristand til 4 sla ut viktige kommunika-
'sj,onsknutepunkt dersom dette var gnskelig.
lv om dette var en positiv effekt av egen
luftoverlegenhet, fikk vi allikevel i lgpet av
de to farste dagene av luftoperasjonen de-
monstrert et av krigens flere dilemmaer. T
en tro at de innledende luftinnsatsene mot
ntrale deler av Bagdad skulle {4 Saddams
sime til 4 gi opp, utsatte JFACC bekjemp-
ningen av flere viktige m4li og rundt Bagdad.
e av disse var kommunikasjonsfasiliteter,
bide militzere kommando- og kontrollknute-
unkter og sivile radio- og TV-installasjoner.
Dette resulterte i at regimet i Bagdad fortsatt
adde en viss muligheten til 4 kringkaste sin
rsjon av krigen ut til det irakiske folket.
Denne muligheten ble forst fratatt dem nér
e amerikanske styrkene inntok Bagdad.?s
Det amerikanske overtaket innenfor
4ISR¥ var et resultat av mange ars utvikling
forste rekke to sveert avanserte og kost-

are systemer. Den forste delen muliggjorde
iflyt av nitidinformasjon og etterretninger
rombaserte enheter, kommando- og kon-
ollfly, kampfly, og bakkebaserte kontroll-
tra ned til bakkeenheter og individuelle
dater. Via droner og andre UAV var koa-
onen i stand til 8 oppdage og identifisere
mrykkende irakiske enheter lenge for de
istand til 4 angripe egne bakkestyrker.
andre elementet i denne nye formen for
formas;j onskrigfering var & frata motstan-
€ren evnen til 4 kommunisere p4 annen mite
In med ordonnanser. Dette oppnddde koali-
nen gjennom 4 presisjonsangripe utvalgte
Ommunikasjonsknutepunkter i prioriterte
mrider i Irak, samtidig som de i stor utstrek-
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ning anvendte elektronisk krigfering for &
begrense de irakiske styrkenes mulighet til
4 benytte radio som kommunikasjonsmid-
del.’7 P4 denne maten var de ogsd i stand til
4 overvike den irakiske radiotrafikken pa
utvalgte frekvensomrader. Under angrepet
mot Bagdad hadde de amerikanske bak-
kestyrkene god nytte av dette. Her fanget
amerikansk ettetretning opp radiotrafikk der
de gjenvaerende delene av Den republikanske
garden fikk i oppdrag 4 falle tilbake for et
siste forsvar av Saddams regime. Responsen
pa denne ordren var svert begrenset, noe som
indikerer at den langvarige bekjempningen
av disse enhetene med luftinnsatser hadde
gitt gnsket effekt.®®

Informasjonsoverlegenhet

P& mange mater gikk prosessen med 4 skape
informasjonsoverlegenhet parallelt med de
tidligere beskrevne tiltakene for 4 etablere
luftoverlegenhet. Under hele perioden med
hindhevelse av flyforbudssonene pagikk
det en informasjonskampanje for 4 skape
legitimitet for disse handlingene overfor det
internasjonale samfunnet. Denne kampanjen
ble betydelig intensivert for 4 stette opp om
de krav som USA og Storbritannia rettet mot
Irak i FN i ménedene for operasjonen ble
iverksatt. At general Franks hadde stor tro
pa informasjonsoperasjoner ser vi av hans
innledende tanker om operasjonskonsept for
OIF. I hans bok American Soldier fremgar
det at han allerede i september 2002 s4 for
seg fem fronter for angrepet mot Bagdad.
Disse er SOF styrker i vest for 4 hindre SCUD
mot Israel, spesialstyrker i nord for & binde
Iraks divisjoner pd grensen til de kurdiske
omréidene, luftinnsatser mot tyngdepunktet
Bagdad, landkomponentens hovedangrep
fra sor og effektive informasjonsoperasjoner
mot den irakiske politiske ledning og landets
befolkning.®
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Figur 1: General Franks’ Five Fronis-skisse.”®

Som et direkte resultat av erfaringene fra
Golfkrigen i 1991, hvor begrepet ” CNN-
effekten” ble introdusert, la CENTCOM stor
vekt pa medias rolle under gj ennomf@ringen
av OIE. I et forsgk pé 4 styre media, d v s gi
media mulighet til 4 rapportere direkte fra de
virkelige hendelsene under gjennomferingen
av operasjonen, og pa denne méaten unnga fak-
tafeil, fikk stort sett alle avdelinger og storre
hovedkvarter med seg reportere (Embedded
Media) som mer eller mindre direkte presen-
terte sine historier pa TV, i radio og i ulike
aviser og tidsskrifter. P4 denne méten fikk
koalisjonens syn pa hendelsesutviklingen
bred dekning i spesielt vestlig media. Denne
effekten ble ytterligere forsterket gjennom
de daglige situasjonsbrifene i CENTCOM:s
fremskutte kommandoplass i leiren Camp
As Sayliyah i Qatar. Her fikk medier fra alle
verdens hjerner presentert CENTCOMs
versjon av operasjonens viktigste hendelser.
Under gjennomferingen av OIF ble derav
brigader Vince Brooks et kjent ansikt pa
fjernsynsskjermen i rollen som CENTCOM:s
brifingsoffiser.
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Ft forhold som derimot viste seg v
skelig & kontrollere var de ulike irakis
motstandsgruppenes anvendelse av video
Internett som midler for & spre sitt budskap
Spesielt synlig ble dette nér den arabiske
kanalen Al-Jazeera viste bilder av dede
tilfangetatte amerikanske soldater. P4 mang
mater fremstod disse bildene som dire
motsatser til de bildene som ble presenterta
koalisjonens Embedded Media. P4 den me

*myke” delen av informasjonskrigf@ringé
det vil si PSYOPS, benyttet koalisjonen ands
midler. T et forspk pd 4 vinne det irakisk
folkets Heart and Minds, og samtidig fo
hindre at lavere irakiske militzere ledere to
i bruk M@V, anvendte koalisjonen utstra
bruk av flygeblad, radiosendinger og andr
PSYOPS-tiltak.”*

Selv om doktrinene er enige omat JFC op
nar storst effekt av 4 samordne og integre
luftinnsatsene med den pdgdende mangver
pé bakken, avdekket vi at AFDD 2-7 hel
ser at luftinnsatsene gjennomferes mot m;
som ikke direkte pavirker egne bakkestyrk
og mot omrader som ikke krever inngden
koordinering mellom de to komponente
Ilys av dette er det derfor interessant &
servere general Franks grunnleggende tank
og syn om at krigferingen skal preges av
hurtig og fleksibel mangver, sammenkoblet
med presis og dedbringende ild.”* I de
fremhever han at CAS er nekkelen til suksess
da denne skal bidra til at bakke- og luftope
rasjonene fremstdr som en helhet.?? ,
Allerede i krigens innledende faser de
monstrerte sth Corps fremre enheter, bri
gadestridsgrupper (BCT — Brigade Comba
Team) fra 3rd Infantry Division, hvordan d
anvendte indirekte ild for & skape forutsetnin
ger for egen videre mangver. Under angrepe
mot byen Tallil, som ligger bare noen fa mi
fra grensen til Kuwait, anvendte de méldat
fra forhandsutplasserte spesialstyrker tild b
kjempe militzere mél med fly, kamphelikopte




ogartilleri. Presisjonen og effektene av disse
 bekjempningene var langt bedre enn hva som
var tiffellet under Golfkrigenit991. S4 snart
denindirekte ilden ble flyttet mot mél lengre
_inn pé dypet av de irakiske grupperingene,
ngrep bakkestyrkene med stridsvogner og
tormpanservogner mot de allerede sterkt
duserte irakiske stillingene.”* En annen
pasitet som viste seg 3 veere sveert verdifull
effektiv var de amerikanske artilleriloka-
eringsradarene. Nar amerikanerne nermet
o As Samawah ble de beskutt av irakisk
lleriposisjoner nord for byen. Allerede for
tillerigranatene traff bakken var skytsenes
isjon lokalisert, og sekunder senere ble
ekjempet av sveert effektive amerikansk
abeskytende artilleri, Effekten av dette
r mange hundre irakiske soldater la ned
vipen, og at den videre fremrykningen
An Najaf kunne fortsette.”
en 24. mars si vi nok et eksempel pa
dan koalisjonen anvendte luftinnsatser
vskjere og bekjempe irakiske styrker
>4 et senere tidspunkt kunne pavir-
n fremrykning pd bakken. P4 denne
gjennomforte amerikanske fly mer
1500 innsatser mot elementer av Den
blikanske Garden i omridene rundt
Mosul, ca. t5 mil nord for Bagdad.
ig fremviste koalisjonsstyrkene enny
jon i luftkrigen. Fra tidligere 4 stort
bekjempe méal som var identifisert og
p4 den fastsatte mallisten, overgikk
13 angripe mer oppdukkende mal. P4
dagen ble kun 200 av de totalt 800
ene rettet mot forhdndsutpekte mal,
av angrepene ble rettet mot oppduk-
3l som ble utpekt og identifisert av
nenter ute i operasjonsomr:‘idet.96
varende eksempel pa en slik effektiv
empelse s& vi under kampene ved An
t muliggjorde eksakt informasjon
mrykkende formasjon av irakiske
gner og stormpanservogner fra ulike
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ISR-elementer en hurtig bekjempning med
flystyrker. Resultatet av 4 stk. GPS-styrte
bomber ble ca. 30 edelagte kjoretoy og en
opplest avdeling som ikke lengre var i stand
til 4 angripe de amerikanske styrkene.””
Senere i stridighetene i denne byen viste de
amerikanske styrkene andre gode eksempel
pa integrering av tung ild og mangver. Etter
flere dager med sporadiske luftangrep mot
byen slapp amerikanske bombefly den 1.
april tre 2 ooo-punds bomber mot tre ulike
motstandspunkter i byen. Umiddelbart et-
ter angrep amerikanske stridsvogner stattet
av angrepshelikopter inn i de sorlige delene
av byen. Etter spredte kamper falt byen i
amerikanske hender tidlig pd ettermiddagen
samme dag.?®

Som tidligere nevat ga det hurtige angreps-
tempoet p4 bakken begrensninger for gjen-
nomfering av luftinnsatser mot irakiske mél
som var eller ville kunne komme i kontakt
med egne bakkestyrker. P4 denne méten ble
behovet for synkronisering mellom manever
pa bakken og avskjeeringsild tydelig pavist.
Et godt eksempel pa en slik synkronisering
fremviste de amerikanske styrkene i angre-
pet mot byen Karbala. Etter nesten 10 dager
med hurtig fremrykning, og til tider intense
kamper, mitte de fremre enhetene til 3rd
Infantry Division gjennomfore en midlet-
tidig stans. I hovedsak var dette et resultat
av lange forsyningslinjer og behovet for 4
generere kampkraft for angrepet mot det
forventede sterkt forsvarte Karbala-passet
lcunne iverksettes. I denne pausen i fremryk-
ningen gjennomferte koalisjonens flystyrker
angrepsinnsatser mot Medina Divisjonens ca.
200 stridsvogner, i tillegg til et ukjent antall
stridskjoretoy i omradet mellom Karbala og
Bagdad.® Gjennom dette skapte de gode for-
utsetninger for et videre gjennombruddsan-
grep mot Bagdad. )

Et annet eksempel pa en slik synkronisering
og integrering av mangver og interdiction
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ble demonstrert under 5th Corps angrep inn
mot Bagdad. Her ble ilden fra korpsets eget
artilleri, interdiction og CAS samordnet med
angrepet pa bakken.™° Som tidligere nevnt
skiftet luftoperasjonen i denne tidsperio-
den fokus, hvilket resulterer i at ca. 2/3 av
flyinnsatsene ble anvendt for 4 understotte
bakkestyrkene. Resultatet ble at'store deler
av Den Republikanske Garden servest for
Bagdad ble noytralisert, og at det irakiske
forsvaret inn mot Saddams internasjonale
flyplass falt sammen.™*

For 8 understotte SOF-styrkenes innsatser
i de vestre delene av Irak anvendte koali-
sjonen i stor utstrekning luftinnsatser pd
tilsvarende mate. Som et eksempel pd dette
viser Walter J. Boyne i sin bok Operation
Iraqi Freedom hvordan luftinnsatser i form
av CAS hjalp spesialenheter i forsvaret av
demningen Haditha. Dersom irakerne hadde
lykkes med 3 sdelegge denne demningen
hadde de pafalgende oversvemmelsene i stor
grad vanskeliggjort sth Corps fremrykning
i omradende rundt Karbala.***

Som det fremkom av den fellesoperative
doktrinens beskrivelse innebzrer ikke-linezer
krigfering 4 gjennomfere parallelt pdgdende
operasjoner langs mangesidige operasjons-
linjer fra utvalgte baser. I denne formen for
krigforing orienterer styrkene i forhold til
sine fastsatte mal, og mindre i forhold til
andre egne styrker. For 4 oppnd beskyttelse
fokuserer disse selvstendige styrkene mer pa
situasjonsforstaelse, mobilitet og egen hand-
lefrihet enn styrkekonsentrasjon. Derfor blir
C4l, mobilitet og innovative logistikkmetoder
avgjerende for & lykkes med denne formen
for krigfering.

Den 21. mars startet 3rd U.S. Infantry
(Mechanized) Divisionsittangrep mot Bagdad.
Dette angrepets hastighet og store dybde over-
rasket mange, trolig ogsd de irakiske militzere,
og innbefattet en koordinert fremforing av
over 1o ooo ulike stridskjgretay.” General
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Franks beslutning om 4 angripe uten
lengre forutgdende luftoperasjon var b
djerv og korrekt. Sett ut i fra at stort s
hele verden forventet omfattende Shock a
Awe-operasjoner med luftstyrker, kom d
hurtige iverksettingen av bakkeinvasjon
overraskende pd mange observatgrer verd
over. Denne overraskelsen ble opprettho
av bakkestyrkenes hoye angrepstempo
store operasjonsdyp. Den samlede effek
av dette ble at koalisjonen kom innenfor
irakiske lederskapets beslutningssyklus.
Gjennom den péfelgende bakkeoffensiv
frem til Bagdad viste koalisjonsstyrkene s
vilje og evne til & operere i et fragmentert
ikke-linezert stridsfelt. Spesielt synlig ble dett
etter hvert som de fremre angrepsstyrk
kun 4pnet den hurtigste fremrykningsve
mot Bagdad, og dermed unnlot & nedkjemp
hardt forsvarte motstandslommer som pé sik
kunne true de egne lange forsyningslinjen
tilbake til Kuwait.
Et annet eksempel som paviser den ikk
linezere tankegangen hos general Franks, va
hans innsetting av spesialstyrker og luftland
styrker i de nordre delene av Irak. Hensikte
med innsettingen av disse styrkene var
stabilisere de urolige kurdiskkontrollert
grenseomradene mot Tyrkia i nord, samtidi
som de utgjorde en troverdig nordre truss
mot regimet i Bagdad.™’ For 4 understot
disse styrkene, som var uten egen landbase
ildstette, anvendte JFC fly fra marinetyrken
i Middelhavet. Disse flyinnsatsene und
stottet bakkestyrkene gjennom & angrip
baseringsomrader for bakke-til-luft missil
artilleriposisjoner og irakiske militeerfo
legninger. Denne méten 4 understptte lan
utgiende bakkeoperasjoner var pa man
méter banebrytende, og ble muliggjort takket.
veere utviklingen av avanserte kommando-
og kontrollsystem, presisjonsvipen og luft
tankingskapasitet.™®




Gjennom 4 anvende et ikke-linezert opera-
sjonskonsept oppstod det imidlertid gjennom
hele operasjonen flere tilfeller av Blue-on-
Blue. Et eksempel pé dette var ndr en A-10
Warthog angrep hva den antok var irakiske
stridskjoretey, men som viste seg 4 vere to
britiske stormpanservogner. Resultatet ble
en drept britisk soldat.™7 Dette eksemplet
illustrerer godt de utfordringer som et ikke-
linezrt stridsfelt gir de ulike akterene. Under
hele fremrykningen mot Bagdad var de fremre
bakkestyrkene alltid i kontakt med irakiske
styrker, bdde regulere og paramilitere styr-
ker og Fedayeen. I dette hadde de alltid be-

ov for CAS, noe som igjen gkte sjansene
_for Blue-on-Blue. Etter hvert som striden
1ermet seg Bagdad ble stridsfeltet mer og
er uoversiktlig, og faren for Blue-on-Blue
varende storre. Samtidig ble stridsfeltet
mer fragmentert, i og med at angreps-
tyrken etterlot seg flere starre eller mindre
ndslommer som under hele operasjo-
itforte angrep mot logistikkolonner og

re myke mal med liten sikring. Dette var
Cvurderte deten akseptabel risiko, da
militeere og andre motstandsgrup-

ten grad hadde vapensystemer som

e en stor trussel mot koalisjonens

nevnte i min innledning er det flere
om de siste drene har behand-

®re doktriner som fenomen, og i
pa hvilken overordnet funksjon
¢ kan ha for en militer organisa-
lertid er lite sagt om hvordan en
kal g& frem for 4 avdekke dette.
rag til forskning omkring militzere
0g deres funksjon har jeg i denne
fremvist en vitenskapelig metode

1ggjar dette,
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Som visd er det sentrale utgangspunkt for
endringsperspektivet i Haibacks modell at
en doktrine skal skissere en ny innretning
eller tenkning i forhold til en organisasjons
gjeldende oppfatning. Altsd at dokirinen
gjennom sin autoritative posisjon og funksjon
forteller hvilke nye tilnserminger og prinsip-
per organisasjonen skal etterleve. Hvordan
overensstemmer si dette med innholdet i
den amerikanske fellesoperative doktrinen
som jeg har undersekt?

Til tross for visse forskjeller i de tre doktri-
nenes struktur og innhold, er min konklusjon
at den amerikanske fellesoperative doktri-
nen allikevel kan anses & vare et verktay
for endring i henhold til Harald Heibacks
doktrinemodell. Dette da doktrinen er sin
autoritative posisjon bevisst, og at den i sitt
innledende kapittel tydelig fastholder at dens
prinsipper og tenkning omkring fellesope-
rasjoner skal gjennomsyre alle deler av den
militeere organisasjonen. Men det viktigste er
allikevel at doktrinen tar et kraftig oppgjer
med den tilnermingen som I3 til grunn for
krigfering i 1991. Det vil si bort fra tan-
kene om separering og synkronisering av de
forsvarsgrensvise innsatsene, og over til en
tilneerming som vektlegger tett integrering
og helhetlig tenkning for 4 skape forbedret
fellesoperativ synergi.

Enkelte vil nok kunne hevde at det ikke
er relevant 4 underspke den fellesoperative
doktrinens eventuelle pavirkning pé de to
underordnede operasjonsdoktrinene i U.S.
Army og U.S. Air Force — i og med at disse
var utgitt noe for den overordnende doktrinen.
Ut i fra min kjennskap til den amerikanske
doktrineprosessen mener jeg at dette allikevel
er et forhold som ber vies noe oppmerks-
ombhet i min modell, da utviklingen av den
fellesoperative doktrinen ikke er en isolert
aktivitet pd det operasjonelle nivd, men en
aktivitet som pagar over flere 4r og som gjen-
nomferes i tett dialog og interaksjon med
representanter fra det underliggende taktiske
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nivaet. Av den grunn er det 3 forvente at de
tanker som 14 til grunn for innretningen av
den fellesoperative doktrinen, i form av ulike
heringsutkast, tilflet det tilsvarende arbeidet
med de underordnede taktiske doktrinene
som ble gjennomfert i samme tidsperiode.

Hva har s studien av den praktiske gjen-
nomferingen vist meg? Som tidligere nevnt
fremholder doktrinen tydelig sin autoritative
funksjon, men at innhold alltid ma tilpasses
den gitte situasjon. Tanken er altsd ikke at
doktrinen skal forstds som en tvangstraye,
men heller som et teoretisk utgangspunkt
for kreativ tenkning og innovasjon. Et godt
eksempel pa en slik tilneerming er hvordan
general Franks i rollen som JFC ledet plan-
leggingen og gjennomforingen av OIE Helt
fra starten av tok general Franks en sveert
aktiv og fremoverlent lederrolle, bade i for-
hold til & implementere den fellesoperative
tankegangen i egen stab og i de underlagte
komponentkommandoene, hvordan plan-
leggingen ble innrettet og gjennomfert, og
hvordan han utevde ledelsen under gjen-
nomfgringen. Som jeg nevnte tidligere sier
general Franks i sin bok at han sd det som
helt avgjorende at hans stab og sammensatte
lederteam tidlig i planfasen begynte & tenke
som et Joint Team. P4 denne méten oppnadde
han at den fellesoperative tankegangen og
innholdet i den fellesoperative doktrinen ble
styrende for OIE

Allikevel er det verdt 4 stille seg folgende
sporsmal: Hvordan ville den fellesoperative
tankegangen komme til uttrykk dersom vi
hadde sett en JFC under OIF som var av
samme stgpning og like forsvarsgrensinn-
rettet som general Schwartzkopf? I forkant
av Gulfkrigeni-91, hvor Powell-doktrinens
«Overwhelming Force» var styrende, var
Schwartzkopfs budskap at den enkelte for-
svarsgren skulle komme med det beste den
kunne menstre ut i fra sitt gjeldende mili-
teerteoretiske og etiske grunnsyn, og uten
at det ble lagt store restriksjoner pa gjen-
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nomferingen fra det operasjonelle niva
En slik tilneerming stir i sterk kontrast ti
foringene som kom fra Donald H. Rumsf
i forkant av at general Franks startet
planlegging droye 1o ar senere. N& var
ikke lenger Overwhelming Force som e
deordet, men Overmatching Power. I d
skal en sgke 4 utnytte overlegne tekn
giske kapasiteter pd en innovativ og uve
mate i forhold til sin motstander.”™ D
synet ble flere ganger presisert av Don
H. Rumsfeld overfor general Franks un
planleggingsprosessen for OIF. Med fe
styrker, kortere tid til forberedelser og fe
baser i Gulf-regionen, kunne general Fran
som JFC ikke tillempe tilsvarende tanke
som under Golfkrigen i 1991. .

Oppsummert vil jeg derfor hevde at d
totalt sett er stor grad av samsvar mello
den tilnerming og de prinsipper som de
fellesoperative doktrinen skisserer, og hve
dan general Franks planla og gjennomfor
OIF. Av dette vil jeg derfor hevde at de
fellesoperative doktrinen kan anses & va
et verktoy for ledelse i henhold til Hgibad
doktrinemodell.

Etter 4 ha gjennomfert denne analysenh
jeg sett viktigheten av at visse forutsetning
er pa plass for at en militeer doktrine sk
kunne virke i henhold til Harald Heibac
doktrinemodell. For det forste mé et lan
militezere ledelse tro p4 og etterleve doktrine
innretning og retningslinjer, og ved beh
sanksjonere bevisste avvik fra disse. De
gjelder ikke bare for hvordan doktrinene
de ulike nivdene samsvarer rent teoreti
men i like stor grad i forhold til hvord
underordnede forsvarsgrensvise sjefer
neermer seg oppdragslesningen under gj
nomfgringen av operasjoner. For det an
m4 selve doktrineprosessen organiseres sl
at alle interessenter (forsvarsgrener og fe
sinstitusjoner) blir involvert i utarbeidelsen
ogat revideringen av en underordnet doktrin
kommer i forlengelsen av at en overordne




o8 doktrine er utgitt. P4 denne mdten sikrer
le en at hele den militaere organisasjonen har
Id et eierskap til innholdet, noe som igjen vil
in muliggjore en raskere implementering.
let I denne sammenheng vil jeg nevne at det
le- ikke er rettferdig eller riktig & dra direkte
tee likhetstegn mellom den amerikanske og den
o- norske eller svenske doktrineprosessen. Til
tet dette er storrelsen pa USAs forsvar og til-
tte harende robuste stabsarbeidskraft for stor.
ald USA som en militzer stormakt har kapasitet
der til 4 organisere sin doktrinerevisjon som en
rre helhetlig prosess, der alle forsvarsgrener
xre og nivéer i organisasjonen er integrert og
nks ansvarliggjort. I smastater som Norge og
sett Sverige er rammebetingelsene for en slik
revisjonsprosess vesentlig annerledes, og av
det dette m3 selve revisjonsarbeidet organiseres
lom pd en annen méte. '
den

Ut i fra erfaringene fra den nylig gjen-
. nomfarte revisjonen av den fellesoperative
gree doktrinen i Norge (FFOD 2007), er det en

WOor-

de.n kjensgjerning at den begrensede stabsarbeids-
4 gefe kraften og til dels manglende muligheten
acks til 4 delta blant Forsvarets ulike niver og
har avde.linger, langt pa vei forte til at revisjons-
inger arbe}det ble organisert som et tidsbegrenset
dal pros!ekt et prosjektsom i stor grad ble ledet
acks 0g gjennomfert av det akademiske miljoet
(ands ved Forsvarets hggskole."*® Dette stemmer
nens godt overens med det som Kjell Inge Bjerga
sehov og Torunn Haaland sier om skrivingen av
Dette FFOD 2007,
nepd . Deres hovedkonklusjon er at utarbeidelsen
cetisk, = A3tor grad var overlatt til det akademiske

skolemiljget ved Forsvarets stabsskole, uten

srdan

for til- ::ggvneverdig involvering fra de operative
r gjen ﬁlﬁne av Forsvarets organisasjon. Av dette
andre . 7% doktrinen i forste rekke et verktoy for

es slik

. aﬁdanning og intern kommunikasjon, da
g felle-

den vektlegger militeerteoretiske perspekti-

delsens Ver fremfor retningslinjer og prinsipper for
sktrine y QIdan militeere innsatser skal planlegges,
ordnet  BENnomfores og ledes.’™
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Enslik oppfatning sammenfaller ogsd godt
med det som Glenn Hartikainen avdelkket
om svensk doktrinearbeid i sin C-uppsats
ved Forsvarshogskolan i 2008. Her kon-
kluderer han med at den svenske doktrine-
utviklingsprosessen best kan betegnes som
et prosjekt, da formaliserte oppdrag iklke i
tilstrekkelig grad ble implementert og fulgt
opp, og at stetteaktivitetene konseptutvikling,
cksperimentering og erfaringshandtering
i liten grad bidro med input i arbeidet.”™
P4 denne bakgrunn vil jeg hevde at det kan
vaere formélstjenlig at fremtidige revisjons-
arbeideres ambisjonsniva ngye avpasses til
radende rammevilkér og ressurstilgang i den
forsvarsorganisasjon han eller hun tilherer.

Resultatene fra min begrensede studie viser,
overraskende nok vil nok enkelte hevde, at
militeere doktriner kan vere effektive sty-
ringsdokumenter, og ikke bare stovsamlerei
offiserens bokhylle. Mine funn understotter
i s& mate de som forfekter et funksjonelt og
rasjonelt perspektiv pa militzre doktriners
utarbeidelse og anvendelse. Imidlertid er det
viktig 4 merke seg at jeg kun har undersekt
en operasjonell (fellesoperativ) doktrine, som
i sin innretning lofter seg over forsvarsgren-
svise perspektiver og behov. I videre studier
og forskning omkring militere doktriner kan
det derfor vaere interessant & undersgke om
en slik rasjonell tilnaerming ogsd er gj eldende
innenfor de forsvarsgrensvise doktrinene,
der det er 4 anta at sterke seerinteresser og
kulturelle betingelser, bdde pa militer og
sivil side, i sterre grad pavirker innretning
og innhold. I tillegg vil det veere interessant
3 undersoke om min metodiske tilneerming,
og tilhgrende funn og slutninger, ogsd er
sammenfallende med doktrinestudier pd
andre nasjoner og deres doktriner.

Forfatteren er Oberstlpytnant og hovedlerer
ved Forsvarets hagskole i Oslo.
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