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Forord

Forsvarets utdanningssystem for offiserer er unikt ved at den enkelte kan tilbys akademisk
utdanning pa flere ulike tidspunkter i karrieren. Dette gir ikke bare mulighet til faglig
oppdatering etter noen ar i tjeneste, men det gir ogsa mulighet til & gjennomfare de

akademiske studiene i lys av egen praktisk arbeidserfaring.

Det har veert et privilegium a fa vaere student ved masterstudiet ved Forsvarets hggskole,
studiearet 2015-2016. Studiet har gitt meg anledning til & sette meg grundig inn i én av
natidens store utfordringer i forsvars- og sikkerhetspolitikken: Den dramatiske gkningen i den
russiske operative evnen, og hvilke implikasjoner dette vil kunne fa for det norske Forsvaret.
Under arbeidet med oppgaven har tematikken ogsa i stor grad blitt aktualisert i lys av den

stadig tiltagende forsvarspolitiske debatten.

Som offiser er man vant til & jobbe i grupper, mens det a skrive en masteroppgave i stor grad
handler om individuelle prestasjoner. Likevel, et slikt produkt oppstar ikke i et vakuum. Farst
og fremst vil jeg takke min veileder, farsteamanuensis Katarzyna Zysk, for inspirasjon, gode
rad og larerike diskusjoner. Videre fortjener bibliotekets ansatte stor ros for sin suverene
serviceinnstilling. Takk ogsa til alle dere andre som har bidratt med gode diskusjoner omkring
sentrale tema i oppgaven, og ikke minst dere som har tatt dere tid til & lese oppgaven og

komme med verdifulle innspill.

Aller mest vil jeg likevel takke Merete, min kjere kone og beste venn. Takk for at du nok en

gang var villig til & ta belastningen det medfgrer nar arbeidet mitt krever noe ekstra.

Kristiansand, 20. mai 2016

@yvin Ravndal
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Sammendrag

Denne studien undersgker hvilke effekter reform- og rustningsprogrammene i de russiske
veepnede styrker, i perioden 2008-2015, medfgrer for Norges evne til & avverge eller motsta

et vaepnet angrep.

Utviklingen av russiske kapabiliteter studeres bade i lys av de strategiske gvelsene, samt
hvordan russisk operativ evne kommer til utrykk under de militeere operasjonene i Ukraina og
i Syria. @kningen i den russiske evnen til strategisk mobilitet, fellesoperasjoner, metodisk
malbekjempning samt den hgyere beredskapen, medfarer blant annet betydelig kortere
varslingstid ved eventuell russisk aggresjon overfor Norge. | den navarende

sikkerhetspolitiske situasjonen er varslingstiden kun dager eller timer.

Dette medfarer en dobbelt utfordring for det norske Forsvaret: Tiden til mobilisering og
utgruppering av norske styrker er redusert, samtidig som nasjonen star overfor et stadig starre
spekter av trusler som ma handteres. Det knappe tidsperspektivet medfgrer ogsa at det kan bli
vanskelig for NATO a fremfare forsterkningsstyrker i tide, en forutsetning den norske

sikkerhets- og forsvarspolitikken bygger pa.

Studien analyserer konsekvensene av denne utviklingen i lys av et scenariostudium som
skisserer et russisk strategisk overfall mot @st-Finnmark. | denne analysen drgftes
styrkeforholdet mellom Russland, Norge og NATO-allierte i tid og rom, noe som gir grunnlag
for a trekke konklusjoner om aktgrenes muligheter og begrensninger i dette scenariet.
Scenariet brukes for & vurdere Norge og NATOs evne til & avverge eller motsta et veepnet

angrep mot denne delen av det norske territoriet.
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Abstract

This study explores which effects the reform- and armament programs in the Russian armed
forces, in the period 2008-2015, implies for Norway’s ability to deter or defend against an
armed attack.

The development of the Russian capabilities is studied in the light of the strategic exercises,
as well as how operational capabilities are demonstrated during the operations in Ukraine and
Syria. The increase of the Russian capabilities for strategic mobility, joint operations,
targeting, as well as the increased readiness to move, implies amongst other consequences,
significantly reduced warning time in case of Russian aggression against Norway. In the

current security situation, the warning time is only hours or days

This implies a double challenge for the Norwegian armed forces: The time for mobilization
and deployment of Norwegian forces is reduced, as well as the country to handle a wider
spectrum of threats. The reduced warning time also implies that it will be harder for NATO to

deploy reinforcements in due time, a precondition for Norwegian security politics.

The study analyzes the consequences of this development in light of a scenario, depicting a
Russian strategic ambush towards Eastern Finnmark. The analysis discusses the force ratio
between Russia, Norway and the NATO-allies in time and space. This enables the author to
make conclusions about the different parties’ limitations and possibilities in the scenario. The
scenario is used to evaluate Norway and the NATO-allies’ abilities to deter or defend against

an attack towards this part of the Norwegian territory.
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Forkortelser

coB Collocated Operating Bases

CSTO Collective Security Treaty Organization

EK Elektronisk krigfaring

FDLO Forsvarets doktine for landoperasjoner

FFI Forsvarets forrskingsinstitutt

FFOD Forsvarets fellesoperative doktine

FMR Forsvarssjefens fagmiliteere rad

FOI Totalforsvarets forskningsinstitut
GIUK-gapet Havomradet mellom Grgnland, Island og Storbritannia
GLONASS Globalt navigasjonssatellittsystem

JSM Joint Strike Missile

K2 Kommando og kontroll

MAGTF Marine Air Ground Task Force

MCPPN Marine Corps Prepositioning Programme Norway
MLRS Multi Launch Rocket System

NGK Ny generasjons krigfering

NOFL Nordflaten

NSM Naval Strike Missile

RUS MoD  Det russiske forsvarsdepartementet

RUS MoFA  Det russiske utenriksdepartementet

SIPRI Stockholm International Peace Research Institute
SEMD Det russiske sentrale militeerdistrikt

SOMD Det russiske sgndre militerdistrikt

@MD Det russiske gstre militeerdistrikt

VEMD Det russiske vestre militerdistrikt

RFAF The Russian Air Force

RT Russia Today

SHAPE Supreme Headquarters Allied Powers Europe
UAV Unmanned Aereal Vehicle

NRF NATO Response Force

SRP 2020 Statens rustningsprogram 2020

VITF NATO Very High Readiness Task Force
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1 Innledning
1.1 Bakgrunn

Etter Russlands anneksjon av Krimhalvgya i februar 2014, og den pafalgende intervensjonen i
@st-Ukraina fra mars samme ar, er den sikkerhetspolitiske situasjonen i Europa betydelig
forverret. | fglge sjefen for Etterretningstjenesten, generallgytnant Morten Haga Lunde, er
forholdet mellom NATO og Russland na pa sitt kjgligste siden avslutningen av Den kalde
krigen (Lunde, 2016).

De farste tegnene pa et mer selvhevdende og utfordrende Russland ble imidlertid tydelige
allerede under den russiske krigen mot Georgia i 2008. Disse operasjonene tydeliggjorde
samtidig ogsa en rekke svakheter i maten russiske styrker gjennomfgrte operasjoner pa
(McDermott, 2009, s. 22). Kort tid etter invasjonen initierte derfor daveerende
forsvarsminister Anatolij Serdjukov en radikal reorganisering av styrke- og
kommandostrukturen i det russiske forsvaret (Pallin, 2010, s. 1). Omorganiseringen har veert
ledsaget av betydelig gkede bevilgninger, og et omfattende investeringsprogram for de
russiske vaepnede styrkene, kalt «Statens rustningsprogram 2020» (SRP 2020) (Cooper,
2016). Parallelt med reformene har Russland gjennomfart stadig mer omfattende og
komplekse strategiske gvelser (Ekstrom, 2010; Norberg, 2015), og gjennomfgringen av
operasjonene i Ukraina fra 2014 og i Syria fra 2015, viser betydelig forbedrede russiske

militeere kapabiliteter i forhold til operasjonene i Georgia (McDermott, 2015a).

Spesielt utfordrende i denne sammenhengen er gkningen i den russiske evnen til strategisk
mobilitet, fellesoperasjoner, metodisk malbekjempning, samt den hgyere beredskapen. Disse
faktorene medfarer kortere strategisk varslingstid i forkant av et eventuelt veepnet angrep mot
Norge. | falge forsvarsminister Ine Marie Eriksen Sgreide er varslingstiden i den navarende
sikkerhetspolitiske situasjonen bare timer eller dager (Sgreide, 2016). Dette innebarer en
dobbel utfordring for det norske Forsvaret: Tiden tilgjengelig for & mobilisere egne styrker er
betydelig redusert, samtidig som det reduserte tidsperspektivet gjar det vanskelig for NATO a

fremfgre forsterkningsstyrker i tide (Forsvaret, 2015b).

| kjglvannet av de russiske militeere operasjonene mot Ukraina har intensiteten i den norske
forsvarsdebatten tiltatt i styrke. Gjennom de siste to arene har det bade fra regjeringsapparatet,
Forsvaret, akademia og i media kommet en rekke utredninger og uttalelser som uttrykker
bekymring bade over den gkte russiske operative evnen og den aggressive utenrikspolitikken.
Samtidig fremheves det at den norske forsvarsevnen ikke star i forhold til den gkte
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sikkerhetspolitiske risikoen Russland kan medfgre. Det er imidlertid ingen av disse ugraderte
utredningene som i sarlig grad belyser bade den russiske operative evnen, og hvilke
konsekvenser dette kan fa for Norges evne til & avverge eller motsta russisk aggresjon. Det er
derfor behov for 4 tilfare den offentlige diskursen omkring disse temaene en starre empirisk
nyanserikdom, som kan understatte praktisk anvendelige konklusjoner knyttet til Norges

forsvarsevne.

1.2 Problemstilling, definisjoner og avgrensninger

Hensikten med denne studien er a bidra til gkt forstaelse og kunnskap om praktiske
konsekvenser for Norges evne til avskrekking og forsvar som en fglge av den gkte russiske
operative evnen. Dette gjgres ved a belyse bredden i de russiske reform- og
rustningsprogrammene sett i en sammenheng med sentrale militere gvelsene, samt
operasjonene utenfor Russlands grenser. Studien er gjennomfert i lys av fglgende
problemstilling:

Hvilke implikasjoner medfarer den gkede russiske operative evnen for Norges evne

til & avverge eller motsta et veepnet angrep?

Operativ evne er et kjernebegrep i problemstillingen. Definisjonen som benyttes i oppgaven
forhold til vurderingen av bade russisk, norsk og alliert operativ evne kommer fra Forsvarets
fellesoperative doktrine (FFOD) og er definert som: «Evnen til & lgse sine [Forsvarets]
oppgaver, herunder planforberedelser og beredskap. En funksjon av styrkenes evner og
kapasiteter, tilgjengelighet, deployerbarhet og utholdenhet» (Forsvaret, 2014, s. 227). De to
andre sentrale begrepene i problemstillingen er: Evne til 4 avverge angrep, som i denne
sammenhengen innebarer avskrekking i en bred forstand, samt evne til 2 motsta angrep,
forstatt som forsvar mot angrep. Begge disse begrepene drgftes mer utfyllende i kapittel 3
(Teori).

Forsvarets fornyede fokus pa potensielt vaeepnet angrep pa Norge danner bakgrunnen for valg
av tema i denne oppgaven. Forsvarssjefen har i forbindelse med utarbeidelsen av FMR lagt

felgende fem utfordringer til grunn for den videre utviklingen av Forsvaret:
1) Vaepnet angrep pa Norge,
2) tvangsdiplomati med militeere virkemidler,

3) terrorangrep,
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4) myndighetsutgvelse og suverenitetshevdelse, samt

5) internasjonale bidrag.

Alle disse utfordringene kan sette Forsvaret pa preve, men i FMR legges det spesielt vekt pa
den farste utfordringen, altsa vaepnet angrep pa Norge. Dette anses & veare den mest krevende
utfordringen, og den skal dermed ligge til grunn for den videre utviklingen av
Forsvarsstrukturen (Forsvaret, 20153, s. 20). Det kan naturligvis innvendes at et vaepnet
angrep likevel er den minst sannsynlige av de utfordringene Forsvaret star overfor. Allikevel
er problemstillingen betydelig aktualisert som faglge av den tilspissede sikkerhetspolitiske
situasjonen i Europa, og de relaterte utfordringene som NATO og Norge star ovenfor.

Et sentralt begrep i denne sammenhengen er «terskelforsvaret». Dette deles inn i fire nivaer:
1) Strategisk etterretning,
2) «fgrstelinjeforsvaret»,
3) allierte forsterkninger og
4) NATO-landenes samlede militere kapasiteter.

Det norske Forsvarets oppgaver i tilfelle et vaepnet angrep vil veere & fremskaffe strategisk
etterretning, og a utgjere et relevant farstelinjeforsvar. Farstelinjeforsvaret skal yte
umiddelbar og effektiv motstand i de innledende fasene av en konflikt, samt legge til rette for
alliert forsterkning (lbid, s. 22). FMR legger derfor til grunn at Forsvaret ma ha «... en
selvstendig evne til & handtere de mest krevende utfordringene ved et veepnet angrep mot
Norge i en begrenset periode» (Ibid, s. 34). Det er imidlertid en viktig erkjennelse at det
norske Forsvaret er helt avhengig av alliert stette, og FMR forutsetter derfor at slik stgtte er pa
plass innen fa dager (Ibid, s. 36).

Implisitt i problemformuleringen ligger det at Russland pa sikt kan komme til & utgjgre en
trussel mot Norges sikkerhet. Forsvarets gjeldende strategiske konsept, Evne til innsats,
definerer begrepet «trussel» slik: «En trussel skapes av mennesker og kan ses i lys av de evner
(kapasiteter) og den vilje (intensjon) som en aktar besitter» (FD, 2011, s. 22). Neert knyttet til
begrepet trussel er «risiko» som i samme dokument defineres som: «...et produkt av de
konsekvensene som kan oppsta som fglge av en hendelse, og sannsynligheten for at en slik
hendelse finner sted /...] | en slik sammenheng blir sparsmal om intensjon av underordnet
betydning. Et lands sikkerhet kan derfor vare utsatt for betydelig risiko uten at landet star

overfor en direkte trussel» (lbid, s. 22-23).
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Den viktigste forskjellen mellom trussel og risiko er dermed hvorvidt det foreligger en
intensjon om a true et annet lands sikkerhetsinteresser. Russland har allerede i dag kapasitet til
a true norske sikkerhetsinteresser, og utgjer dermed en risiko. Det ligger imidlertid utenfor
denne oppgavens rammer og forfatterens kompetanse a vurdere hvorvidt det er sannsynlig at
Russland i fremtiden vil utgjere en trussel mot Norge.

| folge «Ekspertgruppen for forsvaret av Norge» er det imidlertid «[...] ikke sannsynlig at det
i overskuelig fremtid vil oppsta militere konflikter kun pa grunnlag av lokale eller regionale
motsetninger i nord» (Tamnes et al., 2015). Forsvarssjefen har likevel i sitt Fagmilitzere rad til
Forsvarsdepartementet fremhevet at russiske og vestlige interesser mgtes blant annet i
@stersjgen, og at gkt spenning eller konflikter i dette omradet kan forplante seg til Norge og
nordomradene (Forsvaret, 2015a, s. 15). Dersom en konflikt mellom Russland og en eller
flere av Norges allierte skulle utvikle seg slik at det utgser Atlanterhavspaktens artikkel V, vil
dette kunne fare til et starre russisk behov for a beskytte Nordflatens strategiske
undervannsbater som er en avgjerende komponent for Russlands kjernefysiske

annenslagsevne.

Patruljeomradet for de russiske strategiske missilubatene i den nordgstlige delen av
Norskehavet og i Barentshavet kalles «Bastionen», og beskyttes av «bastionforsvaret» * som
strekker seg helt vest til havomradene mellom Grgnland, Island og Storbritannia (GIUK-
gapet) (Tamnes et al., 2015, s. 20). Dersom russerne etablerer bastionforsvaret utelukkende
gjennom sjg- og luftoperasjoner i internasjonalt farvann vil dette ikke medfere noen krenkelse
av Norges suverenitet. Et slikt scenario faller dermed utenfor denne studiens problemstilling,

og det vurderes derfor ikke videre.

De delene av norsk territorium som vil vaere spesielt utsatt i forbindelse med en russisk
etablering av bastionforsvaret er Finnmark og Svalbard. Dette fordi disse omradene utgjer de
vestlige forankringspunktene for Bastionen. Flere forskere mener at kombinasjonen av
Svalbardtraktatens tolkningsrom, gygruppens geostrategiske plassering, samt sarbarhet
grunnet manglende forsvarstiltak gjer gygruppen seerlig utsatt i tilfelle en konflikt mellom
Russland og NATO (Stale Ulriksen & Asle Toje gjengitt i Stormark, 2016a). Mulighetene for
a forsvare Svalbard ble imidlertid belyst i en masteroppgave skrevet av Christian Keyser-
Amundsen ved FHS i 2015. Blant denne studiens viktigste konklusjoner var at avskrekking av

angrep og forsvar av Svalbard i stor grad ma basere seg pa nektelsesstrategier med

! Begrepene «Bastionen» og «bastionforsvaret» utdypes videre i kapittel 5.
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hovedfokus pa anvendelse av langtrekkende kryssermissiler (Keyser-Amundsen, 2015a).
Siden de viktigste militeere problemstillingene knyttet til Svalbard allerede er dekket i Keyser-
Amundsens analyse, utelates dermed Svalbard fra den videre vurderingen i denne oppgaven.
Det geografiske fokuset for denne oppgaven blir dermed pa den andre delen av norsk

territorium som kan veere seerlig utsatt for russisk aggresjon, nemlig Finnmark.

For & belyse de utfordringene Norge star overfor i forbindelse med eventuell russisk aggresjon
mot Finnmark er denne delen av analysen gjennomfert som en scenariostudie av et tenkt
russisk strategisk overfall mot Varanger i @st-Finnmark, i det etterfalgende kalt
Varangerscenariet. Et strategisk overfall er et angrep som gjennomfares uten forvarsel,
hvilket reduserer Norges mulighet til & iverksette defensive tiltak. Samtidig gjer
tidsperspektivet at det er vanskelig for allierte forsterkninger & na frem i tide. Et strategisk
overfall er dermed den type vaepnet angrep som i starst grad setter det norske Forsvaret pa
preve (Hoff, Johansen, & Sundfar, 2012, s. 19-20). Det finnes et neermest uendelig antall
kombinasjoner av ulike malsetninger og handlemater som kan settes sammen til et stort antall
forskjellige fremtidige scenarier. Innenfor rammen av en masteroppgave er det imidlertid
ngdvendig a avgrense vurderingen. Nar Varangerscenariet er valgt er dette ikke for a antyde at
dette scenariet er mer eller mindre sannsynlig enn andre scenarier. Dette scenariet innebarer
imidlertid relativt begrensede russiske operative malsetninger i forhold til scenarier som
involverer starre deler av Nord-Norge. Dette scenariet medferer dermed at avstanden til de
russiske baseomradene pa Kolahalvgya blir relativt kort, og at avstandene til de viktigste
norske baseomradene i Nordland/Troms, pa @rland og i Bergen blir tilsvarende lengre.
Styrkeforholdet i tid og rom gjer dermed at VVarangerscenariet pa en tydeligere mate enn mer
vidtrekkende scenarier belyser de utfordringene det norske Forsvaret star overfor i tilfelle et

strategisk overfall mot deler av norsk territorium.
1.3 Disposisjon

Denne oppgaven er organisert i fem kapitler. Kapittel 1 — Innledning, gir et omriss av
bakgrunnen for oppgaven, presenterer problemformuleringen, viktige definisjoner,

avgrensninger og disposisjonen.

Kapittel 2 — Metode, forklarer hvilken vitenskapelig metode som legges til grunn i oppgaven.
Kapittelet belyser kildetilfanget og redegjer for andre studier med relevans for

problemformuleringen. Kapittelet drafter ogsa forholdet til sikkerhetsgradert kildemateriale,
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og hvorfor denne oppgaven er ugradert, pa tross av den etterretnings- og operasjonsrelaterte

problemstillingen.

Kapittel 3 — Teori, drafter sikkerhetspolitikkens virkemidler i et teoretisk perspektiv med
spesiell vekt pa av den norske sikkerhetspolitikken overfor Russland. P& denne maten danner
teorikapittelet en bro mellom problemformuleringen, og den pafglgende drgftingen i kapittel 4

0g 5.

Kapittel 4 — Utviklingen i russisk operativ evne, drgfter utviklingen av russisk operativ evne
med utgangspunkt i de russiske operasjonene i Georgia i 2008. Kapittelet presenterer
innledningsvis reformene og omorganiseringen av de veepnede styrkene, herunder fremdriften
av det russiske rustningsprogrammet, SRP 2020. Deretter analyseres de russiske strategiske
gvelsene i arene 2008 til 2015 med fokus pa gvelsenes malsetninger, scenario, kompleksitet
og omfang. Siste del av kapittelet drgfter gjennomfaringen av de russiske militere
operasjonene pa Krim i 2014, i @st-Ukraina fra 2014 og i Syria fra 2015. Kapittelet analyserer
ogsa russisk «ny generasjons krigfaring» (NGK, ofte kalt «hybridkrigfgring» i Vesten), som
innebarer anvendelse av alle statens maktmidler gjennom koordinert bruk av blant annet
militere, diplomatiske og gkonomiske virkemidler (Adamsky, 2015, s. 23). Dette kapittelets
viktigste bidrag til studien er at det analyserer den russiske omorganiseringen av de vaepnede
styrkene, SRP 2020, gvingsvirksomheten og de russiske operasjonene i Ukraina og Syria i
sammenheng. Dette gir mulighet for & vurdere den russiske operative evnen pa et bredt
grunnlag som danner et empirisk fundament for den videre drgftingen i kapittel 5. Kapittelet
avklarer hva som faktisk var den russiske operative evnen ved arsskiftet 2015/2016. Utgangen
av ar 2015 danner dermed ogsa en naturlig tidsmessig avgrensning av analysen.

Kapittel 5 — Strategisk overfall: Varangerscenariet, setter konklusjonene fra kapittel 4 inn i en
norsk kontekst ved a belyse hvilke konsekvenser den gkede russiske operative evnen kan
medfgre for den norske evnen til & avverge eller motsta et veepnet angrep. Drgftingen i denne
delen av oppgaven er basert pa et utvalgt scenario som beskriver et tenkt russisk strategisk

overfall mot VVaranger i @st-Finnmark.
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Selve scenariet er bygget opp med tre aktgrer: Russland, Norge og Norges NATO-allierte, og

analysen er gjennomfgrt ved hjelp av falgende metodikk:
1) Innledningsvis beskrives styrkeforholdene i nordomradene.
2) Dernest gjennomgas aktgrenes:

a) strategiske og operative malsetninger,

b) formende operasjoner 2, som er operasjoner pa dypet for & skape en fordelaktig
situasjon pa det nere stridsfeltet. Dette gjeres ved a rive opp sammenhengen og
tempoet i motstanderens operasjon for slik & frata ham sin handlefrihet og evne til &
kraftsamle,

c) understgttende operasjoner ®, som er operasjoner i det bakre omradet, for &

opprettholde handlefrihet for egne styrker.

d) avgjerende operasjoner, som er operasjoner i det nsere omradet, direkte rettet inn
mot & lgse oppdraget fra hgyere enhet. Operasjonene rettes primart mot svakheter i

motstanderens operasjon og organisasjon (Forsvaret, 2004, s. 111-112,126).
3) Til slutt oppsummeres scenariet med fokus pa implikasjoner for det norske Forsvaret.

Dette kapittelets viktigste bidrag til studien er at drgftingen av styrkeforholdet i tid og rom
leder frem til konkrete konklusjoner om muligheter og begrensninger for de ulike aktgrene i
scenariet. Pa denne maten kan oppgaven tilfare nyanser til den pagaende diskusjonen om

avgjerende forhold knyttet til Norges sikkerhet.

Kapittel 6 — Oppsummering og mulige framtidsutsikter, fremhever de viktigste funnene i
denne oppgaven, og trekker konklusjoner omkring de viktigste implikasjonene av den gkte

russiske operative evnen, for den norske evnen til a avverge eller motsta et vaepnet angrep.

2 Eksempler pé formende operasjoner kan vere: Fly, artilleri- eller missilangrep mot viktige mél pa dypet,
informasjonsoperasjoner, cyberangrep og raid.

® Eksempler pé understgttende operasjoner: Beskyttelse av kritiske kapabiliteter og logistikkstatte, samt &
opprettholde mangvreringsevne for reserver.
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2 Metode

2.1 Forskningsmetode- og design

Denne studien er utarbeidet ved hjelp av kvalitativ metode ved at oppgaven gar i dybden
omkring de forhold som omfattes av problemstillingen (Jacobsen, 2015, s. 64). Under arbeidet
med analysen har det vert forfatterens malsetning a frembringe dybdekunnskap omkring den
russiske operative evnen, de og konsekvenser dette kan medfare for Norges evne til & avverge
eller motsta et vaepnet angrep. Valget av metodisk tilneerming har gjort det mulig a undersgke
relevante aspekter i detalj, og dermed presentere en analyse preget av nyanserikdom.
Analysen bygger pa eksisterende begreper og teorier, hvorav de begrepene som er mest
relevante i forhold til problemformuleringen blir droftet i teorikapittelet. Empirien blir
fortolket i forhold til disse begrepene, og drgftingen kan saledes forklare generelle
sammenhenger, men den kan ikke avkrefte eller bekrefte teori. Selv om den forstaelsen som
utvikles under arbeidet med studien har overfgringsverdi ogsa til andre situasjoner, gir den
valgte metoden ikke grunnlag for generalisering, og studien har saledes ingen nevneverdig
ekstern gyldighet i vitenskapelig forstand.

Analysen i kapittel 4 er gjennomfgrt som en sma-N-studie (lbid, s. 106-107). Et slikt
forskningsdesign legger til rette for a studere fenomenet russisk operativ evne gjennom a
analysere en serie av russiske gvelser og operasjoner. Disse gvelsene og operasjonene er
gjennomfart over tid og i ulike kontekster, og pa denne maten kan de belyse utvikling og ulike
nyanser omkring fenomenet russisk operativ evne. Oppbygningen av analysen er tredelt:
Innledningsvis beskrives hovedtrekkene i de russiske reform- og rustningsprogrammene som
danner et utgangspunkt for den videre analysen. Deretter beskrives og sammenlignes en serie
av atte sentrale gvelser og til slutt beskrives og sammenlignes en serie av tre militere

operasjoner.

Analysen i kapittel 5 er gjennomfgrt som et scenariostudium. Dette forskningsdesignet legger
til rette for & analysere de ulike aktarenes muligheter og begrensninger i et tenkt scenario,
relatert til tid og rom. A analysere fremtidige situasjoner og utviklingsforlgp er imidlertid
alltid vanskelig siden ingen kan vite hva fremtiden vil bringe. Studier av militeerteori, historie,
eller trender kan gi gode indikasjoner, men a forutse fremtiden vil likevel vaere forbundet med
stor usikkerhet. | fglge Iver Johansen er imidlertid scenarier i denne sammenheng «...en

metode for & handtere denne usikkerheten. I en viss forstand kan en si at man gjennom
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scenarier konstruerer en “syntetisk” empiri som kan tjene som referansepunkter i fremtiden

for de handlingsvalg man star overfor i dag» (Johansen, 2006, s. 8).

Begge disse undersgkelsesdesignene er kvalitative, men det er benyttet ulike fremgangsmater
for innsamling, bearbeiding og tolkning av data. Det er altsa benyttet en designtriangulering
(Jacobsen, 2015, s. 121), for pa denne maten a kunne teste de empirisk baserte konklusjonene
fra kapittel 4 mot forfatterens kunnskaps- og erfaringsbaserte militeerfaglige vurderinger i
kapittel 5. Dette fordi sterke sider ved det ene undersgkelsesopplegget kan kompensere for

svake sider ved det andre.
2.2 Kilder

Kildetilfanget for denne studien har i all hovedsak vaert dokumentstudier, bade primzr- og
sekundearkilder. Gjennom analyse av et stort utvalg av relevante dokumenter har forfatteren

hatt tilgang pa et bredt utvalg av informasjon knyttet til problemstillingen.

De viktigste primeerkildene for vurderingen av russisk operativ evne har veert pressemeldinger
fra Kreml og Det russiske forsvarsdepartementet, samt andre offisielle russiske dokumenter
og transkripsjoner av taler fra sentrale russiske beslutningstakere. Analysen har ogsa benyttet
datamateriale fra Jane's Defence, The Military Balance samt rapporter fra Stockholm
International Peace Research Institute (SIPRI). De viktigste norske primerkildene omkring
dette temaet har veert Etterretningstjenestens ugraderte rapporter, Fokus, fra 2014 og 2015. |
tillegg bygger analysen pa offisielle dokumenter og pressemeldinger fra den norske

regjeringen og NATO, samt uttalelser fra sentrale norske og vestlige beslutningstakere.

Det starste kildetilfanget om utviklingen i det russiske forsvaret har likevel veert et
omfangsrikt utvalg av sekundzrkilder. Disse utgjagres primert av analyser gjort av sentrale
eksperter, og til en viss grad journalister i relevante russiske og vestlige tidsskrifter og aviser.
Blant de viktigste sekundeerkildene er tre forskningsrapporter fra Totalférsvarets
forskningsinstitut (FOI) som omhandler russisk gvingsvirksomhet og operativ evne. Videre
har forfatteren hatt stor nytte av analyser gjort av en rekke sentrale russlandsforskere,
herunder Dmitry Gorenburg ved Harvarduniversitetet i USA og Roger McDermot tilknyttet
blant annet The Jamestown Foundation. Studier utfart av de norske russlandsforskerne Tor
Bukkvoll, Kristian Atland og Una Hakvag ved Forsvarets Forskningsinstitutt (FF1), samt
Katarzyna Zysk og Kristin Ven Bruusgaard ved FHS, har ogsa veert sentrale kilder for
analysene i denne oppgaven. Det samme gjelder @rjan Askviks og Christian Keyser-

Amundsens forskningsarbeider ved FHS.
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| tillegg til dokumentstudiene gjennomfarte forfatteren i mars 2016 samtaler med flere
fremtredende eksperter og beslutningstakere i det norske sikkerhetspolitiske miljget. Rolf
Tamnes, Svein Efjestad, Tor Bukkvoll og Kristian Atland var alle velvillige til & la forfatteren
diskutere teorier, samt de av oppgavens konklusjoner som var utviklet pa dette tidspunktet.
Disse samtalene gav nyttige innspill til andre innfallsvinkler til problemstillingen, og
forfatteren fikk gode tips om ytterligere kildetilfang. Pa denne maten bidro samtalene til &
utvide oppgavens perspektiv. Det har ogsa vert vurdert & gjennomfare formelle intervjuer
med russiske beslutningstakere for & utvide tilfanget til primzrkilder omkring russisk operativ
evne. Forfatteren vurderte imidlertid at siden tematikken er sensitiv ville de trolig ikke la seg
intervjue. P4 samme mate kunne personell i Forsvarets ledelse eller Etterretningstjenesten
bidratt med viktige perspektiver, men ogsa dette ble forkastet da slike intervjuer vanskelig

ville kunne gjennomfares uten & bergre sikkerhetsgraderte temaer.

Det empiriske grunnlaget for vurderingen av Norge og de NATO-allierte som aktarer i
scenariet utgjeres hovedsakelig primerkilder. Dette innbefatter blant annet norske offentlige
dokumenter og utredninger som FMR (Forsvaret, 2015a) og rapporten Et felles lgft (Tamnes
et al., 2015). Forvarets fellesoperative doktrine (FFOD) (Forsvaret, 2014), Forsvarets
doktrine for landoperasjoner (FDLO) (Forsvaret, 2004), samt Stabshandbok for Haeren
(Heeren, 2010) er benyttet som doktrinaert grunnlag for & utlede norske handlemater. | tillegg
bygger analysen pa en rekke uttalelser fra sentrale norske beslutningstakere. Tilfanget av
sekundzerkilder knyttet til vurderingen av Norge og Norges NATO-allierte er ogsa
omfattende, men i denne sammenheng fremheves spesielt rapporten Don 't Rock the Boat —
Reinforcing Norway in Crisis and War, skrevet av John Lund i 1989 (Lund, 1989). Selv om
denne rapporten er skrevet pa slutten av Den kalde krigen gir den en fortsatt aktuell og
helhetlig oversikt over fysiske muligheter og begrensninger i forbindelse med allierte

forsterkninger til Norge i en krise eller krig.

Som grunnlag for vurderingen av tid- og romfaktorene er det i hovedsak benyttet ulike typer
kart og databaser, herunder Norgeskart (Statens kartverk, 2016), Norsk vegdatabank (Statens
vegvesen, 2016) og Risiko- og sarbarhetsanalyse (Fylkesmannen i Finnmark, 2013).
Forfatterens vurderinger basert pa disse kildene kommer til uttrykk bade i draftingen, og som
skisser pa de vedlagte kartene.
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2.3 Refleksjoner omkring troverdighet og gyldighet

Kvaliteten av all forskning avhenger av hvorvidt forskningen er utfart pa en vitenskapelig
forsvarlig mate, og begrepene troverdighet (reliabel) og gyldighet (valid) er sentrale i denne
sammenheng. Troverdigheten knytter seg til hvorvidt forskningen er utfgrt pa en
tillitsvekkende mate. Intern gyldighet handler om hvorvidt det er dekning for de
konklusjonene som trekkes i empirien, og ekstern gyldighet sier noe om hvorvidt resultater fra

ett omrade er gyldige ogsa i andre sammenhenger (Jacobsen, 2015, s. 16-17).

| analysen av russisk operativ evne har det vaert ngdvendig a gjgre et utvalg av gvelser, og et
utvalg av analyseenheter vil aldri kunne bli helt representativt. | denne analysen er det valgt ut
én gvelse for hvert av arene i den analyserte perioden, og utvalget representerer konsekvent de
starste og mest profilerte gvelsene. Dette fordi det er i dette utvalget at utviklingstrekkene
forventes & veere mest tydelige og dermed representative for utviklingen av fenomenet
operativ evne i den utvalgte tidsperioden. Nar det gjelder operasjonene er alle operasjonene i
den aktuelle perioden analysert, hvilket gjer dette utvalget representativt. Totalt sett
representerer dermed utvalget bredde og variasjon, noe som underbygger gyldigheten av de

konklusjonene som trekkes. Konklusjonene er ogsa relevante i forhold til problemstillingen.

Forfatteren kan ikke russisk, og siden dette begrenser kildetilfanget vil dette kunne pavirke
gyldigheten av analysen. Det er imidlertid en rekke sentrale russiske primarkilder som
publiseres pa engelsk, og sammenholdt med det store utvalget av sekundaerkilder vurderes
denne utfordringen & vaere handterbar. Det vil alltid vaere en utfordring at den informasjonen
som fremkommer i sekundzrkilder allerede har vaert gjennom minst en omgang med siling og
tolkning. Leseren kan saledes ikke vite om all informasjon som er relevant i forhold til egen
problemstilling er fremkommet. Uansett om man leser primeer- eller sekunderkilder, og disse
er ment for publisering, vil en leser alltid sta overfor den utfordringen at man bare blir
presentert for den informasjonen som kilden gnsker at leseren skal fa tilgang pa. Denne
utfordringen blir spesielt aktuell i den ndveerende sikkerhetspolitiske situasjonen med
polariserte fronter, hvor det er tydelig at det russiske lederskapet aktivt fremmer det russiske
narrativet, og ogsa fra vestlig side kommer det informasjon som er farget av situasjonen.
Dette kan pavirke gyldigheten av informasjonen som samles inn. Risikoen for at fordreid
informasjon, eller bevisst villedning skal kunne pavirke gyldigheten av konklusjonene i denne
studien, er forsgkt redusert ved a benytte et bredt kildetilfang. Videre har forfatteren brukt

mye tid pa a vurdere den enkelte kilde, samt & sammenligne fakta og konklusjoner mellom
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uavhengige kilder. Pa tross av utfordringene knyttet til kildematerialet mener forfatteren at de
innsamlede data er handtert pa en vitenskapelig troverdig mate. Det rike datamaterialet som er
innsamlet er ogsa relevant i forhold til problemstillingen, og vurderes dermed som gyldig. Det

kan likevel ikke utelukkes at tilgang til andre kilder kunne ledet til andre konklusjoner.

Nar det gjelder scenariostudien representerer den en rekke vitenskapelige utfordringer. For det
farste konstruerer scenarioforfatteren de hendelsene som blir analysert, og som i denne
sammenheng kan ses pa som analyseenheter. For det andre konstrueres det til en viss grad
empiri knyttet til hvordan disse hendelsene utvikler seg. Bade gyldigheten og troverdigheten
av en scenariostudie ma dermed vurderes pa en annen mate enn et klassisk forskningsdesign

basert pa empiriske data.

Nar det gjelder empirien som legges til grunn for rammeverket i scenariostudien er
vurderingen av Russland som akter i scenariet basert pa en grundig empirisk analyse.
Vurderingen av Norge og Norges allierte som aktar i scenariet er ogsa hovedsakelig basert pa
empiri, men her drar forfatteren ogsa nytte av sine egne kunnskaper og erfaringer fra nsrmere

26 ars tjeneste i Forsvaret, bade i Norge, under operasjoner i utlandet, samt i NATO-stab.

Troverdigheten i analysen vil imidlertid kunne svekkes ved at scenarioforfatteren innehar
forutinntatte holdninger om mulige malsetninger og kapasiteter hos aktgrene, og at scenariet
dermed ville kunne bli tilpasset for & passe til problemstillingen. For & styrke troverdigheten i
scenarioanalysen har forfatteren imidlertid benyttet klassisk militeer operasjonsvurdering. For
en offiser med operativ bakgrunn som har gjennomfgrt operasjonsvurderingen hundrevis av
ganger vil dette vere en delvis internalisert handlemate. Analysen er ogsa gjennomfart etter
pa forhand definerte steg for den enkelte aktar (strategiske og operative malsetninger,
tilgjengelige styrker, formende operasjoner, understgttende operasjoner og avgjerende
operasjoner). Ved a gjennomfgre analysen metodisk konsekvent kan forfatteren redusere de

utfordringene som knyttes til troverdigheten i analysen.
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Nar det gjelder den empiri som «skapes» som del av gjennomfaringen av scenariostudiet, ma
gyldigheten av denne empirien vurderes i forhold til den hensikten studien har. Denne
konstruerte empirien ma ikke oppfattes som en sannhet eller en spadom om hva som
sannsynligvis vil skje i fremtiden. Scenariets hensikt er utelukkende a belyse de ulike
aktgrenes muligheter og begrensninger i tid og rom, for saledes kunne konkludere om mulige
handlemater. Konklusjonene omkring disse mulighetene og begrensningene er dermed
verdifulle og relevante i forhold til problemstillingen, og kan saledes vurderes a vare internt
gyldige, med forbehold om at konklusjonene er fremkommet pa bakgrunn av en

scenariostudie.
2.4 Sikkerhetsgradering

Gitt det store tilfanget av ugraderte og relevante kilder, har forfatteren under arbeidet med
oppgaven unngatt a sgke tilgang pa sikkerhetsgradert materiale, for slik & redusere risikoen
for & kunne kompromittere gradert informasjon. Kapasiteter, sarbarheter eller eksakt
plassering av viktige objekter omtales ikke, ei heller detaljer omkring forsvarslinjer eller

viktig lende.

Det kan naturligvis innvendes at forfatteren som offiser har forutsetninger for a tilfgre nyanser
og detaljer til ugradert informasjon, og at dette i seg selv kan gjere vurderingene graderte. Pa
tross av at nyanserikdommen er stgrre enn i mange tilsvarende studier, er vurderingene som er
presentert likevel overordnede i sin natur. Dokumentet inneholder dermed ingen
skjermingsverdig informasjon, som «/...] kan medfore skadefolger for Norges eller dets
alliertes sikkerhet, forholdet til fremmede makter eller andre vitale nasjonale
sikkerhetsinteresser om informasjonen blir kjent for uvedkommende» (Sikkerhetsloven, 1998).

Pa denne bakgrunn vurderes oppgaven i sin helhet som ugradert.
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3 Teoretisk rammeverk

3.1 Sikkerhetsbegrepet

Den prgyssiske filosof og statsmann Wilhelm von Humboldt (1767 — 1835) definerte at
statens viktigste oppgave er a sikre innbyggernes sikkerhet, bade mot indre og ytre trusler
(Humboldt, 1995, kap. IV-V). Dette er et postulat som ogsa i dag benyttes hyppig i den
sikkerhetspolitiske debatten.

| falge Jon Kristen Skogan innebarer en tradisjonell forstaelse av sikkerhetspolitikken at den
skal tjene til «a oppna beskyttelse for eget land mot fysisk maktbruk og vold utenifra, i praksis
oftest veepnet, militeer maktbruk» (Skogan, 2011, s. 102). Sikkerhetsbegrepet kan imidlertid
utvides i flere retninger. For det farste kan man se sikkerhetspolitikken som et kollektivt
anliggende, ved samordning gjennom organisasjoner som FN, Organisasjonen for sikkerhet
og samarbeid i Europa (OSSE) eller NATO. Stater kan ogsa innga bilaterale avtaler i den
hensikt & hindre krig, og slik styrke sin egen sikkerhet. Pa denne maten utvider man det
nasjonale perspektivet pa sikkerhetspolitikk til et regionalt eller globalt niva (lbid, s. 102).
Som vi ser av von Humbolts definisjon, kan sikkerhetspolitikken imidlertid ogsa utvides til &
innbefatte indre trusler, eksempelvis opprar eller separatistbevegelser. Dette er imidlertid en
tolkning av sikkerhetspolitikken som ikke vektlegges i norsk sammenheng, og denne

tematikken drgftes dermed ikke videre.

| begge disse tilfellene snakker vi imidlertid om en negativ definisjon av sikkerhetspolitikken,
ved at definisjonen angir hva sikkerhetspolitikken skal beskytte mot. En annen mate a utvide
sikkerhetsbegrepet pa, er a benytte en positiv definisjon. Dette innebeerer & la definisjonen
angi hva sikkerhetspolitikken skal beskytte, eksempelvis «... fred, landets suverenitet, dets
territorielle integritet, samt nasjonal handlefiihet ... » (Ibid, s. 104). P& denne maten trekkes
samfunnssikkerhet og menneskelig sikkerhet inn i det som i dag kalles «det utvidede
sikkerhetsbegrepet». Problemstillingen i denne oppgaven legger imidlertid til grunn en
negativ forstaelse av sikkerhetshegrepet, med fokus pa de pa eksterne truslene mot

statssikkerheten.

Dette er en hensiktsmessig avgrensning, fordi norsk sikkerhetspolitikk i forhold til Russland
hovedsakelig ma forstas i et realpolitisk perspektiv, hvor statens suverenitet og overlevelse er

det overordnede sikkerhetspolitiske mal (Kjglberg, 2015, s. 32-33). En realpolitisk tilnaerming
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legger til grunn at stater bgr handle ut fra egeninteresser, og i et slikt perspektiv avhenger
statens sikkerhet primart av det relative maktforholdet til andre stater (Shafritz, Goldstein, &
Williams, 2006, s. 92). Pa grunn av Russlands relative makt, og det faktum at Russland er det
eneste av Norges naboland som ikke inngar i det vestlige sikkerhetsfellesskapet, er Russland
den dimensjonerende faktor for norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk. Dette forklarer ogsa
Norges alliansetilknytning: Norge har som en smastat med geografisk naerhet til en stormak,
sgkt sammen med andre stater i forsvarsalliansen NATO. Alliansetilknytningen gir dermed
Norge starre innflytelse overfor stormakten, enn det de to landenes relative styrkeforhold
skulle tilsi (Ibid, s. 92). Alliansetilknytningen gjer det imidlertid ngdvendig & utvide
tolkningen av sikkerhetsbegrepet fra et rent nasjonalt perspektiv, siden Norges

sikkerhetspolitikk er sa tett integrert med landets alliansepartnere.
3.2 Veepnet angrep

En av grunnsetningene for a forsta anvendelse av militermakt er Carl von Klausewitz (1780 —
1831) sitt kjente postulat: «Krigen er altsa en voldshandling i den hensikt & tvinge
motstanderen til & oppfylle var vilje» (Klausewitz, 2010, s. 24, forf. oversettelse). Den
amerikanske forskeren Thomas Shelling tar denne analysen et skritt videre, og hevder at det
prinsipielt finnes to ulike mater & anvende militermakt pa: coercion og brute force. I falge
Schelling innebaerer coercion eller tvangsmakt, bruk av vold for a true, skade eller straffe.
Tvangsmakt i kombinasjon med forhandlinger vil i sin tur kunne bidra til & tvinge frem gnsket
adferd hos motstanderen. Brute force eller anvendelse av ra makt innebarer derimot at
militeere virkemidler brukes for & gdelegge noe, for slik & hindre at motstanderen skal kunne
benytte det (Schelling, 1966). Forskjellen er altsa at tvangsmakt sgker & pavirke det
psykologiske aspektet, og dermed motstanderens vilje, mens ra makt retter seg direkte mot

den fysiske dimensjonen hos motparten.

Skogan bygger sa videre pa Klausewitz og Schellings teorier, og setter dette inn i en offensiv
ramme: | fglge Skogan, kan en aggressor ved tvangsmakt anvende sine militeere styrker for a
drive utpressing overfor en forsvarer, og slik frata ham viljen til a sta imot aggressorens krav.
Dette kan eksempelvis gjgres gjennom a true med a ramme viktig infrastruktur, store verdier
eller befolkningssentra. Alternativt kan aggressoren overmanne en forsvarers militere styrker
ved ra makt, og dermed frata forsvareren evnen til & nekte aggressoren a tvinge gjennom sin
vilje (Skogan, 2011, s. 111-112).
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En angripers forsgk pa & overmanne forsvarerens styrker med ra makt forstas i denne
oppgaven som vapnet angrep. Det finnes ingen allment folkerettslig akseptert definisjon pa
veepnet angrep, men i fglge Direktiver for militeere befalingsmenn og militere sjefer ved
vaepnet angrep pa Norge, den sakalte «plakaten pa veggen», defineres begrepet slik: «Med
vaepnet angrep forstas i dette direktiv enhver uhjemlet inntrenging over norsk land-, sjg- og
luftterritorium av veepnede styrker fra fremmed makt, nar de apenbart har fiendtlige hensikter

eller nar de bruker makt mot norske styrker som vil stanse dem» (FD, 1949).

Denne definisjonen avgrenser et veepnet angrep til det norske land-, sjg og luftterritoriet, og er
saledes snevrere enn eksempelvis begrepet «veepnet konflikt», som omhandler konflikt
mellom to eller flere stater eller organisasjoner, men som ikke inneberer geografiske
begrensninger (Dahl, 2008, s. 42). | forhold til problemformuleringen og denne oppgavens

fokus pa forsvar av territoriet, er dette imidlertid en hensiktsmessig avgrensning.
3.3 Sikkerhetspolitikkens kjerneoppgaver

Etter den foregaende dreftingen av sikkerhetshegrepet relatert til problemstillingen, og av
begrepet vaepnet angrep, vil den etterfglgende drgftingen fokusere pa sikkerhetspolitikkens

kjerneoppgaver, som i falge Skogan er:
1) A avverge angrep (avskrekking),
2) forsvar mot angrep (dersom avskrekking ikke lykkes), og
3) d avvise forsgk pa militert press (Skogan, 2011, s. 108).

Militeermakt er imidlertid bare ett av sikkerhetspolitikkens virkemidler, og Forsvarets rolle
som del av sikkerhetspolitikken ma derfor alltid ses i sasmmenheng med et videre spekter av
virkemidler, herunder politiske og diplomatiske innsatser (Tamnes et al., 2015, s. 60,68-69).
Problemstillingen i denne oppgaven er imidlertid bare rettet mot de to farste av
sikkerhetspolitikkens oppgaver, og den videre drgftingen vil dermed fokusere pa disse i en

militeer kontekst.
3.3.1 Nektelse

| falge Skogan har en forsvarer har prinsipielt ulike mater a anvende sin militeermakt pa:
Nektelse og avskrekking. I innledningen til gjeldende langtidsplan for Forsvaret er det fastslatt
at «Forsvarets viktigste rasjonale er a forsvare Norge og interesser og verdier mot eksterne
trusler og angrep» (Prop. nr. 73 S, 2012, s. 7). Samtidig star det at «Med moderne kapasiteter
og hgy reaksjonsevne skal Forsvaret utgjare en krigsforebyggende terskel som innebarer hagy
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risiko og kostnad for den som matte utfordre norsk sikkerhet og selvstendighet» (Ibid, s. 7).
Som vi ser skal Forsvaret altsa bade kunne avskrekke en potensiell fiende, og kunne drive
nektelse i tilfelle krig. I det etterfglgende skal vi belyse hvorfor det ikke ngdvendigvis er noen

motsetning mellom disse to ambisjonene.

Nektelse er anvendelse av ra makt overfor en aggressor i den hensikt & unnga overmanning,
gjennom evne til & sta i mot, og eventuelt sla tilbake vaepnet aggresjon. Nektelse kan oppnas
gjennom bade defensive og offensive militere operasjoner i land-, luft-, sjg- og
cyberdomenet. Hensikten er & hindre en angriper tilgang til territoriet, eller muligheten til &
kunne operere fritt i neermere definerte omrader. Evne til nektelse kan enten sgkes oppnadd av

et lands forsvar alene, eller gjennom kollektive forsvarsallianser (Skogan, 2011, s. 114-115).

Det finnes imidlertid ulike syn pa hvordan Forsvaret best kan innrettes for & kunne oppna
evne til nektelse. Pa den ene siden finnes forskere, som tidligere forsvarssjef Sverre Diesen,
som hevder at dette best kan oppnas gjennom nektelsesstrategier basert pa utnyttelse av
avstandsleverte presisjonsvapen, samt de vapensystemer som beskytter disse. Arsaken til at
avstandsleverte vapensystemer fremheves som spesielt formalstjenlige er at eksempelvis
neddykkede ubater med torpedoer eller kryssermissiler, eller kampfly med langtrekkende
kryssermissiler, effektivt vil kunne nekte russiske styrker operasjonsfrihet i et neermere
bestemt omrade (Askvik, 2015, s. 54-55). Det er imidlertid ingen forutsetning for denne type
nektelsesoperasjoner, at man selv skal veere i stand til & kontrollere det omradet hvor man
nekter en motstander & operere (Forsvaret, 2014, s. 231). Ogsa den gjeldende langtidsplanen
og FMR fremhever betydningen av langtrekkende presisjonsvapen som del av
nektelsesstrategier (Forsvaret, 2015a; Prop. nr. 73 S, 2012, s. 48).

Andre forskere, herunder Jakob Bgrresen, mener dermed at striden i landdomenet er
avgjarende i nektelsesstrategier, siden krig i siste instans handler om & kontrollere territorium.
Barresen mener videre at det er Norges vilje og evne til & forsvare territoriet som i sterst grad
kan avskrekke Russland fra a krenke Norges suverenitet. Dette krever imidlertid bakkestyrker
som er forhandsgruppert i utsatte omrader, og som er organisert og utrustet for a kjempe over
tid. Berresen hevder videre at kampfly og marinestyrker ikke har noen selvstendig evne til
nektelse, men er relevante kapasiteter for a understgtte kampen om landterritoriet (Bgrresen,
2016). Evne og vilje til forsvar av landterritoriet fremheves ogsa av Ekspertutvalget for
Forsvaret, som serlig viktig da det kommuniserer handlekraft bade overfor en potensiell

motstander og allierte (Tamnes et al., 2015, s. 65).
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Selv om disse to tilnermingene til nektelse kan fremsta som diametralt forskjellige, vil et
balansert forsvar kreve utvikling av begge kapasitetene, siden disse er komplementeere og
dermed gjensidig forsterkende. Unnsett tilneerming er det imidlertid en viktig erkjennelse at
asymmetrien i maktforholdet mellom Norge og Russland, gjgr at ambisjonen om nektelse
overgar Norges selvstendige evne i forhold til Russland. Norge kan pa egenhand ikke stille
tilstrekkelige ressurser til & utave effektiv nektelse overfor Russland. Dette forklarer hvorfor
farstelinjeforsvaret er innrettet slik som dette ble forklart i kapittel 1: Farstelinjeforsvarets
rolle er & ta opp kampen med en inntrenger, og slik gjare Norges forsvarskamp til et
anliggende for NATO, og dermed utlgsning av Atlanterhavspaktens artikkel V. Dette kalles
ogsa Tripwire-effekten (Schelling, 1966).

3.3.2 Avskrekking

Avskrekking er et sentralt perspektiv i krigfaring, og i felge Sun Tzu (544 — 496 f.kr) er det
slik at “To win a hundred victories in one hundred battles is not the acme of skill. To subdue
the enemy without fighting is the acme of skill” (Tzu, 1963, s. 77). Avskrekking er altsa
primert anvendelse av tvangsmakt overfor en aggressor i den hensikt a pavirke aggressoren til
a unnlate & bruke sin militeermakt for & lgse en konflikt. Det er altsa motstanderens intensjoner
man forsgker a pavirke, ikke evnen (Schelling, 1966, s. 35-36). Til grunn for dette ligger en
forutsetning om at en rasjonell motstander gjar en kost/nytte vurdering i forkant av sine
handlinger. Dersom denne vurderingen tilsier at risikoen for betydelige kostnader ved en
eventuell aggresjon er hgyere enn den gevinsten som kunne oppnas ved seier, vil aggressoren

avsta fra angrep (Skogan, 2011, s. 116).

Det ligger i sakens natur at avskrekking primert bar virke far en konflikt eskalerer til et niva
som resulterer i bruk av maktbruk. Militeer avskrekking er dermed avhengig av at forsvareren
eller dennes allierte, innehar relevante maktmidler til & svare pa aggresjonen. Dette er
imidlertid ikke nok i seg selv, siden det er avgjgrende at en aggressor vurderer det som
sannsynlig at forsvareren ikke bare har evne, men ogsa vilje til & forsvare seg. Dersom
angriperen bedegmmer eller tar sjansen pa at forsvareren ikke har evne eller vilje til a forsvare
seg, har avskrekkingen dermed feilet. Aggressorens oppfatning av situasjonen er altsa
viktigere enn de reelle maktforholdene (Gjelsten, 2001, s. 8-9). En spesiell utfordring med
avskrekking er imidlertid at det er krevende a analysere en motstanders intensjoner. Fravear av

aggresjon er i seg selv ikke en bekreftelse pa at forsgkene pa avskrekking virket, ved at man



@yvin Ravndal Side 25 av 102

ikke kan vite sikkert om motstanderen faktisk hadde til hensikt & angripe, eller om helt andre

faktorer pavirket beslutningen om & la veere (Payne, 1996, s. 37-38).

Det er vanlig a dele avskrekking inn i to kategorier: Avskrekking ved nektelse og avskrekking
ved gjengjeldelse. Avskrekking ved nektelse inneberer at forsvareren, enten alene eller som
en del av en allianse, innehar evne til nektelse. Slik kan angriperen hindres i & na sine mal, og
pafares kostnader pa slagmarken. Evne til avskrekking ved nektelse innebzrer ikke at
forsvareren ma veere i stand til & seire pa slagfeltet, men forsvareren ma ha evne og vilje til a
opprettholde en stridssituasjon. Pa denne maten kan forsvareren pafgre aggressoren
tilstrekkelige militeere, politiske og skonomiske kostnader, slik at de mulige gevinstene ved

aggresjonen ikke star i forhold til kostnadene (Gjelsten, 2001, s. 8-9).

Alternativt kan avskrekking oppnas ved trusler om gjengjeldelse (Skogan, 2011, s. 113-118). |
falge Schelling trenger forsvareren ikke vere i stand til & vinne slaget, men han ma kunne
eskalere situasjonen til et niva som vil medfere gjengjeldelse. Slik kan man dermed oppna
effektiv avskrekking selv med underlegne styrker (Schelling, 1966, s. 104). Schelling skrev
dette med henblikk pa kjernefysisk gjengjeldelse, som under den kalde krigen var det primere
middel for avskrekking, enten i form av fleksibel eller massiv respons (Huntington, 1983, s.
37). I takt med utviklingen av langtrekkende konvensjonelle presisjonsvapen kan det
imidlertid hevdes at ogsa disse utgjer en del av potensialet for avskrekking ved gjengjeldelse
(Askvik, 2015, s. 48). | norsk sammenheng utgjeres de avstandsleverte presisjonsvapnene av
Naval Strike Missile (NSM) med 185 km rekkevidde, og i fremtiden Joint Strike Missile
(JSM) med 280 km rekkevidde (Wall, 2012). Selv om disse vapensystemene ikke egentlig kan
klassifiseres som langtrekkende (over 500 km rekkevidde), kan de likevel i gitte situasjoner
anvendes til metodisk bekjemping av mal inne i Russland. Brukt i en slik sammenheng kan
dette defineres som avskrekking ved gjengjeldelse. Med bakgrunn i det norske Forsvarets
defensive tilnerming, og den norske strategiske tradisjonen, vil imidlertid en slik anvendelse
av vapensystemene trolig vaere krevende for det politiske nivaet, og dermed mindre
sannsynlig (Askvik, 2015, s. 52).

Siden det norske potensialet for avskrekking ved gjengjeldelse er begrenset, vil slik
avskrekking i stor grad matte basere seg pa NATO-alliansens sikkerhetsgarantier. For at en
trussel om avskrekking ved gjengjeldelse skal veere effektiv, er det imidlertid en forutsetning
at trusselen oppfattes som troverdig. | den aktuelle sikkerhetspolitiske debatten diskuteres det

apenlyst hvorvidt NATO-traktatens artikkel V gir en reell garanti for alliert militer



@yvin Ravndal Side 26 av 102

unnsetning i tilfelle krig (Asle Toje sitert av Stormark, 2016b). Denne usikkerheten bar
imidlertid belyses av Healeys laresetning, formulert av den tidligere britiske forsvarsminister
Dennis Healey pa 60-tallet. Han hevdet at de europeiske allierte trengte 95 % sikkertet for
amerikansk gjengjeldelse i tilfelle et konvensjonelt angrep fra Sovjetunionen, mens 5 %
sjanse for slik statte ville veere nok til & avskrekke russerne (Gjengitt av Sharp, 1985, s. 660).
Selv om mye er forandret i internasjonale forhold siden den gang, er det likevel flere grunner
til & hevde at forutsetningene for Healeys laeresetning fortsatt er gjeldende. Pa tross av at
NATO-alliansen er utvidet til 28 medlemmer, med ulike sikkerhetspolitiske standpunkter,
utgjer likevel den kollektive forsvarsgarantien kjernen i alliansen. I tilfelle et angrep pa et av
alliansens medlemsland vil det veere avgjerende for alliansens troverdighet og videre eksistens
at Atlanterhavspaktens artikkel V blir utlgst. USAs lederskapsrolle i NATO gjer at den
amerikanske holdningen vil vaere avgjerende for alliansens handlekraft. Det finnes ingen
empiri for at ikke USA har villet sta ved sine allianseforpliktelser ved utbrudd av krig eller
konflikt (Rolf Tamnes, e-post 11.04.2016). Det er derfor grunn til & tro at rekkene vil bli
sluttet relativt raskt, noe som underbygger troverdigheten av den kollektive

sikkerhetsgarantien.
3.4 Den norske balansepolitikken

| forhold til problemstillingen er det imidlertid ytterligere ett forhold som ma belyses i en
teoretisk ramme, da det har store implikasjoner pa Norges og NATOs styrkedisponeringer i
Nordomradene, og saledes direkte innvirkning pa Norges evne til avskrekking og nektelse
overfor Russland. Dette forholdet har sitt opphav i at behovet for a avskrekke Russland ogsa
kan medfare et klassisk sikkerhetsdilemma (Hertz, 2006). Dette fordi de tiltakene som fra
norsk side er ment som er ment som avskrekking, fra russisk side kan tolkes som en trussel. |
sa fall vil det kunne fare til ytterligere opprustning fra russisk side, og dermed redusert

sikkerhet for Norge.

For & kunne handtere dette sikkerhetsdilemmaet, har norsk sikkerhetspolitikk overfor
Sovjetunionen og senere Russland, tradisjonelt lagt vekt bade pa a kunne avskrekke et
eventuelt militeert angrep, men ogsa forsgkt & unnga provokasjoner, for dermed a kunne
berolige Russland. I praktisk politikk betyr dette at Norges forhold til Russland er preget av
begrepsparene avskrekking og beroligelse, lansert av Johan Jargen Holst (Holst, 1967, s. 31-
39). Denne politikken innebarer blant annet selvpalagte restriksjoner i form av den norske

basepolitikken, atomvapenpolitikken og begrensninger for alliert gvingsvirksomhet.
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Basepolitikken betyr at fremmede makter ikke skal ha permanente baser pa norsk jord.
Unntatt fra dette er imidlertid allierte hovedkvarter og fornandslagret militeert materiell.
Atomvapenpolitikken innebzrer at det norske Forsvaret ikke skal benytte atomvapen, og at
slike vapen heller ikke skal lagres i Norge. Reglene for allierte gvelser farer ogsa til enkelte
begrensninger for alliert deltakelse pa gvelser i Nord-Norge, herunder at ingen allierte fly
eller fartayer skal operere gst for 24 lengdegrad (omtrent linjen Alta — Kautokeino). Alle disse
begrensningene ble innfgrt under Den kalde krigen for & berolige Sovjetunionen (Riste, 1991).
Det er imidlertid et viktig poeng at disse selvpalagte begrensningene er nettopp selvpalagte,
og ikke er nedfelt i avtaler mellom Norge og Sovjetunionen. Dette inneberer at Norge star
fritt til 2 oppheve begrensningene, uten at dette vil medfare juridiske komplikasjoner i forhold

til Russland eller folkeretten.

Pa tross av at allierte stridskrefter er avgjerende for Norges evne til 4 avskrekke Russland,
medfarer politikken om avskrekking og beroligelse betydelige begrensninger pa allierte
styrkers naerveer i Norge i fredstid. Pa den ene siden er det altsa avgjerende a integrere
NATO-alliansen i lgsningen av de norske sikkerhetsutfordringene, jamfer den foregaende
drgftingen om avskrekking. Pa den andre siden ma alliansen ogsa avskjermes fra a komme sa
tett pa Russland at dette kan oppfattes som en provokasjon (Kjglberg, 2015, s. 32-33).
Politikken overfor NATO er dermed preget av begrepsparene integrasjon og skjerming lansert
av Rolf Tamnes (Tamnes, 1987, s. 59-99). De praktiske konsekvensene av denne politikken, i

forhold til kjernebegrepene avskrekking og nektelse, vil bli ytterligere belyst i kapittel 5.
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4 Utviklingen i russisk operativ evne

4.1 Den russiske intervensjonen i Georgia i 2008

Den russiske intervensjonen i Georgia i 2008 markerte et klart skille i russisk utenrikspolitikk.
Dette var farste gangen etter opplgsningen av Sovjetunionen at russiske styrker ble brukt til
offensive operasjoner utenfor fgderasjonens grenser. Krigen varte bare fem dager fra 8. til 12.
august, og Russland vant en klar seier (Pallin & Westerlund, 2009).

Selv om det ikke finnes entydige holdepunkter for & hevde at det russiske lederskapet hadde
planlagt en krig mot Georgia i august 2008, indikerer den raske russiske mobiliseringen og
styrkefremfaringen at det var utarbeidet beredskapsplaner for en slik eventualitet. Pa
bakgrunn av en vurdering av operasjonenes forlgp var trolig hensikten a etablere russisk
militeer kontroll i Abkhasia og Sgr- Ossetia. Dette ble gjort gjennom en operasjon hvor
russiske styrker oppnadde massiv styrkeoverlegenhet, ved a kombinere bakke-, sjg- og
luftstyrker etter sovjetisk mgnster (Ibid, s. 403). Pa tross av en klar seier, avslgrte operasjonen
en rekke utfordringer i de russiske veepnede styrker, spesielt innenfor omradene kommando-
og kontroll samt samvirke mellom forsvarsgrenene. Det ble ogsa stilt mer grunnleggende
spgrsmal ved om den russiske tilnrmingen til krigfering var relevant, og om utstyret og
treningen holdt tilstrekkelig standard (Zysk, 2015a, s. 156-157).
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Figur 1. Kampene i Georgia, (Roki, 2008)
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| falge den daveerende russiske generalstabssjefen, Nikolaj Makarov, var bare 17 % av hearens
enheter Klare til strid ved utbruddet av Georgia-krigen, og hele 83 % av avdelingene var ikke
fulltallige. Blant luftforsvarets 150 regimenter var bare 5 klare til strid. | marinen 13 50 % av
fartayene uvirksomme for anker. En av hovedarsakene til den lave beredskapen var at en
overvekt av avdelingene var rene kadreavdelinger (Solovyov, 2008).

Etter utbruddet av krigen i Sgr-Ossetia var den russiske generalstaben i praksis «av nett» i
hele fire dager. Krigsutbruddet skjedde pa et tidspunkt da mange offiserer i generalstaben
hadde sommerferie, og sivile og militeere beslutningstakere var dermed utilgjengelige. Selv
forsvarsministeren lot seg ikke kontakte pa mobiltelefon i de ti farste timene av konflikten.
Kommandoforholdet mellom 58. armé, som ledet operasjonene i Georgia, og luftforsvarets
enheter var heller ikke avklart, hvilket farte til utfordringer for ordregang og
informasjonsutveksling. Dette forte blant annet til tap av russiske fly og piloter, samt svaert
mangelfull narstette til avdelingene pa bakken (Pallin & Westerlund, 2009, s. 407)

De tekniske kommando- og kontrollsystemene var i stor grad utdatert, noe som farte til at
styrkene ofte rykket frem i blinde. Kommandokjgretayene til sjefen for 58 armé brgt sammen
under fremmarsjen, og armésjefen matte tidvis lede styrkene via en satellitt-telefon, som han
hadde lant fra en journalist (McDermott, 2009, s. 70). Styrkene hadde heller ikke systemer for
a kunne kommunisere etterretninger, spesielt fra rombaserte og elektroniske sensorer, hvilket
medfarte at ledelsen ikke kunne informere styrkene om georgiske mangvere og
troppekonsentrasjoner. Det russiske globale satellittnavigasjonssystemet GLONASS, var
heller ikke utbygd i henhold til planen, og det innebar at systemet hverken kunne statte
navigasjon eller metodisk malbekjempelse. Moderne presisjonsammunisjon, basert pa
satellittnavigasjon, kunne dermed heller ikke brukes. Spredte forsgk pa a benytte det
amerikanske GPS-systemet ble hindret av det som trolig var amerikansk jamming av GPS-
signalene (Pallin & Westerlund, 2009, s. 410-411).

Frem til krigen i Georgia hadde bare marginale deler av det russiske forsvarsbudsjettet gatt til
oppdatering og vedlikehold av materiellparken. 60—75 % av 58 armés stridsvogner var
foreldede T-62 og T-72M. Selv de oppdaterte T-72BM hadde manglende beskyttelse mot
moderne panservern, hvilket skyldtes at stridsvognene deployerte til Georgia uten reaktivt
panser. Videre var hverken de eldre stridsvognene eller stormpanservognene utstyrte med
termiske sikter, moderne navigasjonssystemer, eller systemer for a skille venn fra fiende
(McDermott, 2009, s. 72).
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Status i de russiske veepnede styrker, i august 2008, benyttes i denne oppgaven, som et
utgangspunkt for & vurdere utviklingen av den russiske operative evnen, og for a synliggjare
de sentrale endringene som har fert frem til de militeere kapasiteter som Russland disponerer i

dag.
4.2 Hovedtrekk i moderniseringen av de russiske vaepnede styrker

Kort tid etter intervensjonen i Georgia iverksatte daveerende forsvarsminister Anatolij
Serdjukov en omfattende reformprosess i de russiske veepnede styrker. Det er grunn til & tro,
at flere av utfordringene i de veepnede styrker var kjent for ledelsen allerede for krigen i
Georgia, og at hovedtrekkene i planene for reformer av de russiske veepnede styrkene allerede
var lagt. Det er likevel dpenbart at de manglene som ble avdekket, bidro til & etablere en
kriseforstaelse i det russiske militere etablissement, som dermed kunne brukes som en
katalysator for a iverksette ngdvendige, men smertefulle reformer (McDermott, 2009, s. 65). |
tillegg til forsvarsminister Anatolij Serdjukov var den davaerende generalstabssjefen, general
Nikolaj Makarov, sentral i utformingen av reformene. Makarov fremsto pad mange mater som
en av de storste kritikerne av den eksisterende tilstand i det russiske forsvaret, og han han
hevdet sagar i en tale til det russiske Militervitenskapelige akademi, i desember 2008, at de
russiske styrkene var uten evne til & drive moderne krigfering, og derfor matte reformeres og
moderniseres vesentlig. De russiske vaepnede styrker skulle omstilles fra primeert & kunne
kjempe en storskala krig mot NATO, til & kunne utkjempe mindre konflikter med mer potente
styrker (Solovyov, 2008). Dette var en logisk konklusjon, basert pa at en slik utvikling ble
forutsett allerede i den russiske militeerdoktrinen fra ar 2000. Denne doktrinen fastslo allerede
i situasjonsbeskrivelsen, at det var en minkende fare for global krig, men en gkende fare for at

regionale konflikter kunne eskalere (Kremlin, 2000, s. 1. Oversatt av Andrej Bystrov).

4.2.1 Budsjettutvikling

| dag er Russland det landet som bruker tredje mest penger pa forsvaret, etter USA og Kina
(SIPRI, 2015). Det har vert en reell arlig gkning i forsvarsbhudsjettene i hele perioden fra 1998
til 2015. Det er spesielt interessant & merke seg at etter 2011 har militeerutgiftene vokst
betydelig raskere enn andre poster pa det russiske statsbudsjettet, og i perioden fra 2011 til
2015 gkte forsvarsbudsjettet med 68 %. Selv om blant annet den norske Etterretningstjenesten
stiller sparsmal om hvorvidt dette er beaerekraftig i lengden (Forsvaret, 2015b, s. 14), er det sa
langt ingen tegn pa dramatiske kutt i arene fremover. President Putin har ogsa understreket at

bevilgningene til forsvaret skal skjermes fra budsjettkutt. Dette pa tross av den vanskelige
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gkonomiske situasjonen etter petroleumsprisenes dramatiske fall, og de vestlige sanksjonene

som er innfgrt mot Russland etter intervensjonen i Ukraina fra 2014 (Putin, 2015).

De etterfglgende figurene belyser de russiske forsvarsutgiftene bade i forhold til
bruttonasjonalproduktet (BNP) og i nominelle tall. Forsvarsbudsjettets andel av BNP
indikerer den politiske prioriteringen av Forsvaret, mens stgrrelsen pa forsvarsbevilgningene

gir et inntrykk av den finansielle situasjonen for de vaepnede styrkene.

Selv om tabellene ma leses med en rekke forbehold, herunder at tallene for 2016 og 2017 er
basert pa usikre anslag, gjenspeiler de tydelig den russiske ledelsens satsing pa forsvaret. De
dramatisk gkte forsvarsbudsjettene, som i stor grad har veert muliggjort av de hgye
petroleumsprisene frem til 2014, har vaert en forutsetning for Russlands gkte militeere evne og

grunnlaget for hgyere ambisjoner i den russiske utenrikspolitikken (Zysk, 2015a, s. 158).
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Figur 2: Russiske forsvarsutgifter i prosent av BNP (The Military Balance, 2015, s. 164).
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Figur 3: Russiske forsvarsutgifter i mrd. rubler (nominelle tall) (The Military Balance, 2015, s. 166).

4.2.2 Kommandostruktur

Stremlinjeforming av kommandostrukturen har vart en av de viktigste effektene av reformene
i de russiske vaepnede styrker. Pa toppen av kommandokjeden innebzrer dette at sjefen for
generalstaben rapporterer direkte til presidenten som gverstkommanderende. Tidligere
rapporterte generalstabssjefen til forsvarsministeren (Giles & Monaghan, 2014, s. 4). Fra 2010
la russiske styresmakter til rette for mer effektive fellesoperasjoner, ved at militeerdistriktene
fikk en dobbeltrolle som fellesoperativ strategisk kommando (Joint Strategic Command).
Antallet militeerdistrikter ble ogsa redusert fra seks til fire: Vest, sgr, senter og gst. | praksis er
alle styrker som er forlagt i, eller deployert til distriktet, underlagt sjefen for militeerdistriktet.
Unntatt fra dette er bare strategiske missilstyrker, strategiske luftvernstyrker og
luftlandestyrker, som alle er direkte underlagt generalstaben (Zysk, 2015a, s. 164). Spesielt
relevant i forhold til denne oppgavens problemstilling, er det at det i 2014 ble opprettet en ny
fellesoperativ strategisk kommando Nord, tilknyttet Nordflatens hovedkvarter i Severomorsk
(Jones, 2014).

I haeren ble kommando- og kontrollstrukturen reformert, ved at den ble redusert fra fire

kommandonivaer (militeerdistrikt, armé, divisjon og regiment) til tre (militeerdistrikt, armé og



@yvin Ravndal Side 33 av 102

brigade). Divisjoner og regimenter skulle i hovedsak avskaffes som kommandoniva, og
erstattes av et brigadesystem etter vestlig modell. Hensikten med dette var a redusere
kompleksiteten i kommando- og kontrollsystemet, & gke hurtigheten i ordreformidlingen og a
fremme samvirket mellom ulike avdelinger (Sputnik, 2009). I ettertid er imidlertid en rekke
divisjoner og arméer blitt gjenopprettet. Dette innebzrer imidlertid ikke at Heren har gatt
tilbake til et firedelt system, men etablert et system der divisjonene farer kommando over de
allerede etablerte brigadene (The Military Balance, 2015, s. 160).

Stregmlinjeformingen av kommandostrukturen vurderes a vare en betydelig arsak til det
russiske lederskapets evne til a reagere raskt pa uforutsette hendelser, som eksempelvis den
ukrainske presidenten Janukovitsjs fall i 2014. En effektiv K2 struktur er ogsa en forutsetning
for evnen til & kraftsamle og omdisponere styrker, herunder strategisk mobilitet. Disse
forholdene draftes imidlertid mer inngdende under den etterfglgende gjennomgangen av

russiske gvelser og operasjoner.

4.2.3 Personellordning

Som del av reformene ble styrkestrukturen dramatisk omorganisert i alle forsvarsgrener, ved
at russerne gikk bort fra et kadresystem med vekt pa mobiliserbare styrker, til avdelinger
bestdende av stdende styrker. Alle avdelinger som ikke var permanent oppsatt, skulle dermed
nedlegges. De russiske vaepnede styrker skulle etter omorganiseringen besta av 1 million
soldater, mot 1,34 millioner soldater i 2008 (Zysk, 20153, s. 167).

Ikke bare skulle styrkenes omfang reduseres, men en sterk reduksjon av stabselementer og
offiserer i hgyere stillinger, skulle frigjere ressurser til operative avdelinger. Det russiske
offiserskorpset var frem til 2008 tilpasset en stor mobiliseringsstyrke, og utgjorde over
halvparten av den totale personellmengden. Serdjukovs reformer innebar en reduksjon fra
350.000 til 150.000 offiserer. 1 tillegg skulle personellkategorien warrantoffiserer med
140.000 mann avskaffes. Overtallig personell skulle dimitteres eller overfares til sivile
stillinger i militeerapparatet. Antallet mannskaper og underoffiserer skulle derimot gkes til
850.000 (Thornton, 2011, s. 15). | ettertid har forsvarsdepartementet imidlertid mattet ga
tilbake pa enkelte av beslutningene. | 2011 ble 70.000 hgyere offiserer kalt tilbake
(McDermott, 2011b, s. 15), og i 2013 ble korpset av warrantoffiserer gjenopprettet med
55.000 mann (Zysk, 2015a, s. 166).
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Det har vist seg utfordrende a fylle strukturen med nok kvalifiserte vernepliktige og vervede,
og malet om en total styrke pa 1 million mann synes ikke a vere nadd. Enkelte kilder hevder
imidlertid at rekrutteringen av vervede har tatt seg opp som felge av gkte lgnninger og
bedrede sosiale vilkar for militert personell, samt bglgen av patriotisk entusiasme i etterkant
av intervensjonen pa Krim. I falge Pavel Baev var det ved utgangen av 2014 var det faktisk
flere vervede (295.000) enn vernepliktige (273.000) i strukturen. Bade spesialstyrkene,
luftlande- og marineinfanteriavdelingene er nd naeermest fullvervet. Det er ogsa et betydelig
innslag av vervede i konvensjonelle haravdelinger (Baev, 2015, s. 23). Andre kilder hevder
derimot at krigfaringen i Ukraina har fart til svekket moral og gket desertering, spesielt blant
vervede (McDermott, 2015b). Videre er det et faktum at pa tross av store lgnnsgkninger
(2012: 300 - 600 % gkning), bor mange offiserer, befal og mannskaper i ugjestmilde omrader
av landet, og i boliger som ikke holder akseptabel standard. Sammen med en rekke andre
sosiale utfordringer bidrar dette til stor gjennomtrekk av personell, hvilket reduserer den

operative evnen til de russiske veepnede styrker (Hakvag, 2016, s. 24-26).

Selv om ikke alle malsetningene for personellreformen er gjennomfgrt, herunder ambisjonen
om et starre innslag av vervede i alle avdelinger, er personellsituasjonen betydelig bedre enn
det den var nar reformene startet. Dette har i stor grad bidratt til at avdelingene er operativt

tilgjengelige, i forbindelse med gvelser og operasjoner.

4.2.4 SRP 2020

Ved starten av reformprosessen var en av hovedutfordringene for de russiske vaepnede
styrker, et stort etterslep pa nyanskaffelser av materiell, teknisk oppgradering og vedlikehold.
Dette skyldes bade svak gkonomisk vekst i arene etter Sovjetunionens fall, sviktende
bevilgninger til forsvarssektoren, og at driftskostnadene var uforholdsmessig store i forhold til
forsvarsbudsjettene (Frolov, 2008, s. 18). Tidlig i reformprosessen uttalte generalstabssjef
Makarov at innen 2012 skulle 30 % av avdelingene veare utrustet med moderne materiell og
hele 70 % innen 2020 (McDermott, 2009, s. 69). Som moderne materiell mener russerne i
denne sammenhengen nytt materiell, eller materiell som er modernisert innenfor den siste
tiarsperioden (Cooper, 2016, s. 19). Det kan imidlertid innvendes mot en slik klassifisering, at
den ikke sier noe om hvorvidt materiellet faktisk er moderne, eksempelvis i forhold til vestlig

standard.

Ettersom kjernefysisk avskrekking fortsatt utgjgr fundamentet for den russiske

forsvarspolitikken, er hovedprioriteten for SRP 2020 moderniseringen av den strategiske
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triaden, altsa de land, luft og sjebaserte atomstyrkene (Zysk, 20154, s. 168). | tillegg har det
blitt satset kraftig pa utviklingen av konvensjonelle hgypresisjonsvapen, bade ballistiske
missiler og kryssermissiler (Askvik, 2015). De viktigste investeringsprosjektene i de ulike

russiske forsvarsgrenene vil bli gjennomgatt mer i detalj i den pafelgende draftingen.
4.2.5 Heeren

| haeren ble antallet avdelinger redusert fra 1.890 til 172 i lgpet av tre ar fra 2008 (Sputnik,
2009). De gjenstaende avdelingene skal i fglge de operative kravene ha én timers
marsjberedskap, for & kunne sendes til et operasjonsomrade. Dette er en meget hgy ambisjon,
som det ofte stilles sparsmal ved om russerne er i stand til a opprettholde (Pallin, 2010, s. 2).
Tatt i betraktning at dette er den beredskapstiden som ble forventet av store deler av NATOs
styrkestruktur under Den kalde krigen, kan beredskapskravene likevel ikke avfeies som
urealistiske. Et slikt beredskapskrav trenger heller ikke innebzere 100 % tilgjengelighet av
materiellet og personell. La oss benytte et tenkt eksempel for & vise hvordan disse

beredskapskravene kan overholdes:

Eksempel pa hvordan beredskapskravene kan overholdes
Forutsetninger:

1. Alle russiske stridskjaretayer er til enhver tid ferdig pakket, herunder lastet med
ammunisjon.

2. 1 Russland er det hovedsakelig tog som benyttes for a frakte tungt materiell. Egnede
opplastingspunkter for pansrede kjaretayer er etablert i ner tilknytning til garnisonene. Fly
benyttes imidlertid til personelltransport over lengre avstander.

3. Personell som har fri, har et krav pa seg om a mgte tilbake pa jobb innen 12 eller 24 timer.
Gjennomfgring:

1. For & kunne laste opp en avdelings materiell pa tog, ma en viss andel offiserer,
underoffiserer og vognfarere (anslagsvis 30%) til enhver tid veere tilstede, slik at
avdelingen kan Kipp-kjere materiellet til opplastingspunktet.

2. @vrig personell, som ikke er til stede nar alarmen gar, kan flys etter og gjenforenes med
materiellet i et klargjgringsomrade i tilknytning til avlastningspunktet.

3. Materiell som ikke er 100 % operativt, men likevel i kjgrbar stand, kan ogsa tas med pa
transporten, for a gjennomfare fortsatt vedlikehold i klargjgringsomradet.

Dersom en slik tolkning av beredskapskravene legges til grunn, fremstar kravene som
realistiske og mulige & opprettholde over tid. Dette er ogsa med pa & forklare hvordan den
russiske strategiske mobiliteten er blitt dramatisk forbedret, noe som er sentralt i forhold til

problemstillingen i denne oppgaven.
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Sett med norske gyne, er det spesielt viktig a merke seg at Nordflaten tilfares to ekstra
arktiske brigader: 80. motoriserte infanteribrigade har siden 2015 veert under oppbygning i
byen Alakurtti. Denne byen ligger langs hovedveien mellom Kandalaksja ved Kvitsjgen, og
Rovaniemi i Finland (Pettersen, 2015). Det skal ogsa etableres ytterligere én arktisk brigade
gst for Novaja-Semlja, i lgpet 2016 (Zysk, 2015b).

Det viktigste investeringsprosjektet for landstyrkene i den inneveerende perioden har vart a
utstyre de taktiske missilbrigadene med 9K720 Iskander (SS-26 Stone), kortdistanse
ballistiske missilsystemer. De store anskaffelsene av nytt kjgreteymateriell er imidlertid utsatt
i pavente av masseproduksjon av nye de nyutviklede plattformene T-14 Armata stridsvogn, T-
15 Armata stormpanservogn, Kurganets-25 stormpanservogn, og det hjulgaende pansrede

personellkjoretgyet Bumerang.

Pa tross av dette, foregar det imidlertid betydelige leveranser av BTR-82A hjulgaende pansret
personellkjaretay, samt en storskala oppdatering av flaten med T-72B stridsvogner til
modellen T-72B3 (The Military Balance, 2015, s. 160). Denne moderniseringen av den
eksisterende kjgretayparken har allerede fort til en forbedret teknologisk standard for haerens

materiell, hvilket bidrar betydelig til den gkte operative evnen.
4.2.6 Marinen

Ogsa i sjeforsvaret har omorganiseringene veert dramatiske, men da farst og fremst i
reduksjon i antall skip, ikke flatestrukturen som sadan. De sterste kuttene i antall fartgyer var
ogsa gjennomfart far 2008. Som falge av dette var den operative evnen i sjgforsvaret allerede
hayere enn i haren og luftforsvaret, nar reformprosessen for alvor skjgt fart. (Barabanov,
Makienko, & Pukhov, 2012, s. 6).

Marinen har sammen med de strategiske missilstyrkene hatt prioritet i forbindelse med
opprustningen. Utviklingen av en havgaende flate med kapasitet til global maktprojisering,
anses som ngdvendig for & kunne bli oppfattet som en stormakt (Zysk, 2015a, s. 167). Av de
russiske flatene er Nordflaten den klart viktigste, og den har derfor hgyest prioritet i
moderniseringsprogrammet. Nordflatens store betydning for Russlands totale militeere

kapasiteter vil imidlertid bli mer inngaende belyst senere i dette kapittelet.

Marinens prioriteter innenfor SRP 2020 er produksjon av atomdrevne undervannsbéter: Atte
Borej-klasse utstyrt med ballistiske missiler av typen Bulava (SS-N-X-32) og sju Jasen-klasse
(Severodvinsk-klasse) angrepsubater utstyrt med blant annet kryssermissiler av typen Kalibr
(SS-N-27B) (The Military Balance, 2015, s. 163; Zysk, 2015a, s. 168). Nar det gjelder



@yvin Ravndal Side 37 av 102

overflatefartgyer ligger produksjonen av de 50 planlagte skipene etter skjema. Dette skyldes
delvis manglende finansiering og strukturelle problemer i forsvarsindustrien, men ogsa
Ukrainas eksportforbud av militeert materiell til Russland, herunder blant annet motorer til
overflatefartgyer (Hedenskog & Pallin, 2013, s. 135; The Military Balance, 2015, s. 166).
Videre har suspensjonen av teknologisamarbeidet med Vesten fart til en rekke utfordringer,

ved at viktig teknologi til vapenindustrien ikke blir levert (Gorenburg, 2015b).

Selv om det fortsatt finnes en del utfordringer, har gkt teknisk tilgjengelighet pa eksisterende
fartgyer, samt gkede driftsbudsjetter, fort til at den russiske marinens samlede kapasiteter er
betydelig gket. Dette gjenspeiler seg i marinens aktivitetsniva bade under gvelser og

operasjoner.
4.2.7 Luftforsvaret og luftvernstyrkene

Det russiske luftforsvaret har i den samme perioden gjennomgatt tre bglger av
omorganiseringer. Tidlig i reformfasen gikk luftforsvaret bort fra det gamle systemet med fly-
divisjoner og regimenter, til et system basert pa flybaser etter vestlig modell. Senere ble disse
flybasene slatt sammen til enna starre avdelinger. Omorganiseringene i luftforsvaret har
imidlertid mgtt stor motstand, og russerne har na gatt delvis tilbake til det gamle systemet.
Dette skyldes bade historie og tradisjon, samt at beredskapskontrollgvelser har vist at den nye
organiseringen ikke var serlig effektiv (The Military Balance, 2015, s. 161). | luftforsvaret er
takten i anskaffelsene betydelig hayere enn i haren og marinen, og det ble i falge apne
russiske kilder levert mellom 170 og 300* nye fly og helikoptre arlig mellom 2012 og 2015
(TASS, 2015b; Zysk, 2015a, s. 167). Leveransene inkluderer jagerbombere av typen Su-34 og
Su-30SM og det oppgraderte jagerflyet Su-35. Planen er at Russland i 2020 skal disponere
2.500 ny og oppgraderte fly og helikoptre (Zysk, 20154, s. 167). Nar det gjelder nye luftbarne
vapensystemer medfarer spesielt det moderne lavsignatur- og hgypresisjonsmissilet KH-101
en betydelig ket kapasitet, med en rekkevidde som antas & veere mellom 4-5000 km (Askvik,
2015).

Russland har tradisjonelt satset tungt pa luftvern, delvis for & kompensere for det som til na
har veert teknologisk overlegne vestlige flymaskiner. Denne satsingen falges ogsa opp i SRP
2020. Det meget avanserte luftvernsystemet S-400 Triumf (SA-21 Growler) levers til de ulike
regimentene etter en forsert plan. Ved utgangen av 2015 var 11 regimenter oppsatt med dette
missilsystemet (TASS, 2015a). Et regiment har i utgangspunktet tre bataljoner (som kalles

170 2012, 207 i 2013, 300 i 2014 og 200 i 2015
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divisjoner) med minst atte avfyringssystemer, totalt 24 systemer i hvert regiment. Det skal
leveres til sammen 52 bataljoner med S-400 innen 2020 (Hedenskog & Pallin, 2013). Det vil i
sa fall innebare 416 systemer totalt, hvilket er et betydelig antall, selv for en stormakt som
Russland. De tekniske spesifikasjonene er naturligvis ikke fullt ut offentlige, men flere
uavhengige apne kilder hevder at rekkevidden pa de mest avanserte missilene er 400 km, med
en engasjementhgyde pa inntil 30 km. Kapasiteten til a falge og engasjere mal er ogsa
formidabel (Baev, 2015; Gross, 2015; Majumdar, 2015b). I tillegg kommer det moderne
Pantsir-S1 (SA-22 Greyhound) nzrluftvernsystem (Hedenskog & Pallin, 2013, s. 132).
Sammen med eldre typer luftvern som fortsatt er funksjonelt, utgjer dette totalt sett et meget
moderne, komplett og effektivt luftvernsystem. Det utvikles ogsa en ny generasjons
luftvernsystem, S-500 Promoteus, som forventes & ha enna mer avanserte egenskaper. Det er
imidlertid uklart hvorvidt dette systemet vil veere klart til levering far 2020 (The Military
Balance, 2015, s. 165).

Selv om det fortsatt finnes en rekke aldrende flymaskiner igjen i det russiske luftforsvaret, er
flyaktiviteten i naerheten av NATOs neeromrader en viktig indikasjon pa operativ evne. | fglge
NATO, er denne flyaktiviteten i toarsperioden fra 2013 til 2015 gkt med omtrent 70 %
(Stoltenberg, 2015). Operasjonene i Syria som behandles i dybden senere i kapittelet,
indikerer ogsa at det russiske luftforsvaret har en betydelig gket operativ evne i forhold til i
2008. Den storstilte utrullingen av teknisk avanserte luftvernsystemer, vil i en eventuell
konflikt kunne medfare store utfordringer for NATOs luftstyrker (Ulriksen, 2015, s. 2).

4.2.8 Elektronisk krigfaring

Et omrade som har blitt viet spesiell oppmerksomhet i forbindelse med moderniseringen av de
russiske vaepnede styrker er elektronisk krigfgring (EK). I korthet handler EK om aktiv bruk
av det elektromagnetiske spektrum i krigfaringen. I russiske medier hevdes det blant annet at
Russland i dag er i stand til effektivt & jamme vestlige kommando- og kontrollsystemer,
radarer og GPS-signaler (Gould, 2015). Elektronisk krigfering er en integrert del av
operasjonene i alle avdelinger, og det finnes egne EK brigader underlagt generalstaben
(Barabanov, Makienko, & Pukhov, 2012) og i militerdistriktene. Det finnes ogsa en rekke
selvstendige bataljoner og kompanier til stette pa taktisk niva. En rekke nye og moderne EK-
systemer er ogsa under innfgring i alle forsvarsgrener (Ramm, 2015). Kapasiteten pa de
russiske EK systemene har blitt tydelig anskueliggjort i @st-Ukraina. Tyske militere droner
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som ble stilt til disposisjon for Organisasjonen for sikkerhet og samarbeid i Europa (OSSE),
har ved flere anledninger blitt effektivt jammet (Blank, 2015, s. 3).

Det ligger utenfor rammene i denne oppgaven a ga inn pa tekniske spesifikasjoner, men basert
pa antallet avdelinger og det faktum at det innfares stadig nytt materiell, er det grunn til &
forvente at den russiske EK-kapasiteten er betydelig forbedret. Gitt vestlige styrkers
avhengighet av hgyteknologiske K2 systemer og GPS-navigasjon vil den antatt store russiske
kapasiteten til a drive EK, kunne medfare betydelige utfordringer i tilfelle krig eller konflikt
mellom Russland og NATO.

4.2.9 Oppsummering av hovedtrekk i moderniseringen av de russiske veepnede styrker

Selv om reformene og omorganiseringen av de russiske vaepnede styrkene enna ikke er helt
fullfert, finnes det tydelige indikasjoner pa at reformene har fart til en betydelig gket operativ
evne. Kommandolinjene er betydelig forenklet, og har vist sin effektivitet under flere gvelser
og operasjoner. Styrkestrukturen er betydelig redusert i alle forsvarsgrener, men de

gjenveaerende styrkene er tilgjengelige pa hgy beredskap.

Pa tross av den hgye investeringsgraden i de russiske vaepnede styrker er det imidlertid flere
tegn pa at det russiske arsenalet, enna ikke holder den tekniske standard, som er ngdvendig for
a opprettholde beredskapskravene. Beredskapsgvelser i 2013 og 2014 viste at andelen
operativt tilgjengelig materiell i luftforsvaret og marinen var under 55 %, mens det i
landstyrkene var under 65 % (The Military Balance, 2015, s. 159). Dersom man ser det
russiske investeringsprogrammet under ett, er det ogsa mulig & hevde at det meste av
investeringene gar med til & ta igjen et vestlig teknologisk forsprang. Nar det gjelder luftvern
synes det imidlertid som om de russiske kapasitetene er mer avanserte og bedre utbygd enn de
vestlige, og at luftvern prioriteres for a kompensere for underlegen flyteknologi (Clover,
2013; Majumdar, 2015a). Ogsa innenfor elektronisk krigfering er de russiske kapasitetene
verdensledende, bade nar det gjelder teknologisk utvikling og antallet systemer (Ramm,
2015). Det er imidlertid innenfor utviklingen av nye taktiske ballistiske kortdistansemissiler
med hgy presisjon (Iskander-M), samt innenfor utviklingen av hgypresisjons kryssermissiler
(Iskander-R, Kalibr og KH-101), at vi kan se den starste kapasitetsendringen pa russisk side.
Dette er kapasiteter russerne tidligere ikke har hatt i seerlig omfang, og en betydelig gket
kapasitet innenfor dette omradet kan i tilfelle en konflikt medfare store utfordringer for Norge
og NATO, ved at det medfarer helt nye sarbarheter (Tamnes et al., 2015, s. 29).
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4.3 Utviklingen i det russiske gvelsesmgnsteret

Basert pa de konklusjonene som er trukket sa langt om reformene og moderniseringen av det
russiske forsvaret, vil den pafglgende analysen drgfte hvordan dette kommer til uttrykk under

de arlige strategiske gvelsene, samt gjennom de hyppige beredskapskontrollgvelsene.

Russiske styrker gjennomfarer tusenvis av gvelser hvert ar, og gvingssyklusen kulminerer
normalt med den arlige hgstavelsen i september. Den arlige strategiske gvelsen involverer
hele kommandokjeden fra politisk niva og nedover. Alle forsvarsgrener, vapen- og
troppearter, i tillegg til styrker fra de andre maktministeriene er normalt involvert i gvelsen.
De strategiske gvelsene roterer mellom militeerdistriktene, og dekker normalt én strategisk
retning: Vest, sar, senter eller gst. Det militerdistriktet som gves, forsterkes normalt av

styrker fra de andre militeerdistriktene (Norberg, 2015, s. 23).

@velser pa dette nivaet handler primart om trening av kommandoapparatet, samtrening
mellom forsvarsgrenene, samt strategisk forflytning og forsterkning mellom
militaerdistriktene. | rammen av gvelsen kan ogsa forsvarsgrenene samtrene sine avdelinger,
teste ut nytt materiell samt teste ut ny taktikk og nye prosedyrer (Ekstrom, 2010, s. 19;
Norberg, 2015, s. 23). Det ligger ogsa et betydelig element av strategisk kommunikasjon i
gvelsene, ved at styresmaktene gnsker a sende et budskap bade til hjemmepublikumet, og til
potensielle motstandere (Dyner, 2014).

Den pafglgende tabellen gir et inntrykk av omfanget av de arlige strategiske gvelsene i
perioden 2008-2015, basert pa antallet deltakende soldater. De samme gvelsene vil i den
etterfglgende dreftingen bli analysert mer i dybden for a belyse utviklingstrekkene gjennom
perioden.
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Figur 4: Russiske strategiske gvelser 2008-2015. Omfang anskueliggjort ved antall deltakende
soldater.

4.3.1 Tsentr 2008

Den arlige strategiske gvelsen i 2008, Tsentr «Senter», ble gjennomfart i det sydlige Ural med
styrker fra de davaerende Volga og Ural militerdistrikter. Fokuset for gvelsen var
terrorbekjempelse, forsvar mot angrep pa sivile institusjoner, og bekjempelse av vapen- og
narkotikasmugling. Det ble ogsa gjort forsgk pa effekten av a sla sammen militeerdistrikter,
hvilket formelt ble iverksatt i 2010 (Kipp, 2015, s. 93). | falge russiske kilder talte gvelsen
40.000 mann, 700 stridsvogner, artilleriskyts, missilsystemer og pansrede kjgretgyer samt 40
kampfly og helikoptre. Dette var i fglge uttalelser fra daveerende president Medvedev den
starste russiske militeergvelsen pa 20 ar (Sputnik, 2008).

President Medvedev utalte i et mgte med sjefene for militerdistriktene, at det ineffektive K2-
systemet var en av de store manglene som var avdekket etter operasjonene i Georgia,
halvannen maned tidligere (McDermot, 2011). Dette ble ogsa lgftet frem som en av de store
utfordringene under gvelse Tsentr 2008. Som den videre drgftingen vil vise, skal utbedring av

K2-systemet bli en hovedprioritet i reformarbeidet.
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Siden denne gvelsen ble gjennomfart bare kort tid etter intervensjonen i Georgia, er gvelsen
pa samme mate som denne operasjonen med pa a klargjere utgangspunktet for

reformprosessen.
4.3.2 Zapad & Ladoga 2009

| 2009 ble det i rammen av den arlige strategiske gvelsen i september, gjennomfart to
parallelle gvelser i den vestlige strategiske retningen: Zapad «Vest» og Ladoga. Zapad ble
gjennomfgrt i det daveerende Moskva militeerdistrikt, samt i Hviterussland. Totalt deltok
12.500 soldater (Ekstrom, 2010, s. 25), 200 stridskjgretayer (Stoicescu, 2015) og 40 fly fra
begge land (Ekstrom, 2010, s. 37). @velse Ladoga ble gjennomfart i det daveerende Leningrad
militeerdistrikt og i Nordflaten, med 7.400 personell, 40 flymaskiner, 16 overflatefartayer og
seks ubater (Ekstrom, 2010, s. 43-45).

Pa tross av at fienden var uttalt & vaere «bandittformasjoner», hadde begge gvelsene som
formal & gve forsvar mot aggresjon fra en teknologisk overlegen fiende fra vest, noe som for
alle praktiske forhold innebarer NATO. Fronten strakk seg fra Hviterussland til Barentshavet,
en strekning pa 1.500 km, og med en dybde pa 300 km (Ekstrom, 2010, s. 42). Et av
gvingsmomentene var bruk av taktiske atomvapen, i form av et preventivt angrep mot
Warszawa (McDermott, 2011a). Slik bruk av atomvapen er i henhold til russisk strategi om a
eskalere en konflikt, for & legge til rette for de-eskalering. @velsens samlede omfang, og at
farstebruk av atomvapen var et gvingsmal, vakte i ettertid stor bekymring i Russlands
naboland (Kipp, 2015, s. 86).

Samlet sett utgjorde disse to gvelsene den mest komplekse gvingsvirksomheten etter
Sovjetunionens fall (Ekstrém, 2010, s. 25). Pa tross av forsvarsledelsens ambisjon om a kunne
gjennomfare hgyteknologisk krigfaring, bevegelig strid og distribuert kampkraft (Ibid, s. 64),
var gvelsen likevel kjennetegnet av klassisk sovjetisk stridsteknikk. Striden ble avgjort ved
kamp pa korte hold, og avdelingene kjempet med to underavdelinger i front med en i reserve.
Avdelingene ble stgttet av massiv krumbane, og nerstatte fra fly og helikoptre. Materiellet
var nesten utelukkende av gammel sovjetisk modell, og styrkene benyttet ogsa dette aret
utdaterte K2 systemer (Ekstrom, 2010, s. 29).

Under gvelsene Zapad og Ladoga i 2009 fremkom det altsa en betydelig diskrepans mellom
ledelsens ambisjoner, og den faktiske evnen til & fare moderne strid pa det taktiske niva. Dette
skyldtes trolig bade utdatert teknologisk materiell, og erfaringsnivaet blant troppefarende



@yvin Ravndal Side 43 av 102

offiserer. (lbid, s. 64). Det er saledes ikke mulig & spore betydelige effekter av

reformprosessen under den strategiske gvelsen i 20009.
4.3.3 Vostok 2010

@velse Vostok «@st» i 2010 ble gjennomfart i juli, og foregikk i den gstlige strategiske
retningen. Ogsa denne gvelsen ble rapportert & veere den starste sa langt siden Sovjetunionens
fall. «/...] flere tusen tropper, inntil 70 fly, 2.500 stridskjoretoyer, vapensystemer og spesielt
utstyr samt inntil 30 fartgyer tar del i gvelsen» (Kremlin, 2010. forf. oversettelse). Senere
analyser indikerer at gvelsen innbefattet 20.000 mann, 5.000 stridsvogner, artilleriskyts,
missilsystemer og pansrede kjgretgyer, samt mer enn 40 fartgyer og 75 flymaskiner
(McDermott, 2010).

Pa samme mate som gvelse Zapad i 2009 handlet ogsa denne gvelsen om & kjempe mot en
konvensjonell motstander. Dette faktum, sammenholdt med omradet gvelsen ble gjennomfart
i, indikerer tydelig at Kina var den potensielle motstanderen, selv om dette ble benektet av
russiske styresmakter. Ogsa under Vostok 2010 ble det gvet pa bruk av taktiske atomvapen
(McDermott, 2011b).

Et interessant utviklingstrekk ved denne gvelsen var at det foregikk utstrakt utpreving av nye
direktiver og doktriner. I juli uttalte generalstabssjef Makarov at s& mange som 148
«dokumenter» skulle utprgves under gvelsen, og at all ngdvendig militeer dokumentasjon
skulle vaere ferdig og godkjent innen utgangen av aret (Petraitis, 2012, s. 18). Det ble ogsa
gjennomfgrt omfattende forsgk med komplekse fellesoperasjoner i en nettverkssentrisk
ramme, med K2 basert pa automatiserte systemer (McDermott, 2010). Pa tross av at det ble
gjennomfgrt troppeprgver med nytt K2 materiell, var likevel 85 % av det eksisterende
sambandsmateriellet fortsatt umoderne. (Petraitis, 2012, s. 31). Et annet viktig gvingsmoment
som for ferste gang ble introdusert i stor skala under Vostok 2010, var strategisk forflytning
av betydelige styrker over store avstander. Blant annet ble en bataljonsstridsgruppe flydd inn
til gvingsomradet med lett utrustning, for der & bli fart sammen med et forhandslagret
materiellsett. Avdelingen ble deretter satt direkte inn i gvelsen (lbid, s. 9). Det ble ogsa
overfart luftstyrker fra vest til gst i Russland, gjennomfart som kontinuerlig flyging i mer enn

6000 km, med flere lufttankinger underveis.

De viktigste utviklingstrekkene ved gvelse Vostok 2010 var dermed at man for farste gang
etter at reformprosessen skijgt fart, kunne se en systematisk satsing pa utpreving av nye

prosedyrer og taktikk. Selv om de russiske styrkene fortsatt var utrustet med utdatert
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materiell, var det under denne gvelsen et tydelig fokus pa a benytte dette pa innovative mater,

for pa denne maten a gke den operative evnen.
4.3.4 Tsentr & Sjtsjit Sojuza 2011

@velsene Tsentr og Sjtsjit Sojuza «Unionens skjold» i september 2011 utgjorde sammen den

strategiske gvelsen dette aret.

@velse Tsentr ble gjennomfart innenfor rammen av the Collective Security Treaty
Organization (CSTO), med deltakende styrker fra Kazakhstan, Kirgisistan og Tadsjikistan.
@velsen foregikk i Det sentrale militeerdistrikt, samt i de andre deltakerlandene. Scenarioet
spant rundt en hypotetisk konflikt i Sentral-Asia, med blant annet massedemonstrasjoner som
under Den arabiske varen (Elflying & Mattsson, 2015, s. 93). @velsen omfattet 12.000
soldater, hundrevis av pansrede kjaretgyer og artilleri samt 50 flymaskiner og ti fartayer
(Norberg, 2015, s. 28). Et av de sentrale gvingsmomentene var a teste ut om den nye
organiseringen av styrkene tillot raske intervensjoner, slik som russerne hadde sett NATO
gjere i Libyakonflikten. Videre ble det nyutviklede databaserte K2-systemet, som ble testet
under gvelsen aret far, benyttet i stgrre skala (Felgenhauer, 2011). Under gvelsen ble det ogsa
fokusert pa nye prosedyrer, som vektlegger personlig initiativ pa lavere niva. | motsetning til
tidligere russisk tradisjon ble det na forventet at lavere ledere skulle tenke taktisk, og selv

finne lgsninger pa problemer (McDermott, 2011c).

@velse Sjtsjit Sojuza ble gjennomfart som en binasjonal gvelse med Hviterussland. @velsen
foregikk gst for Moskva, i Det vestlige militaerdistrikt. @velsens uttalte hensikt var a trene
bakkestyrker i samvirke med luft- og helikopterstyrter, samt & gke interoperabiliteten mellom
hviterussiske og russiske sjefer, staber og avdelinger. Deltakende styrker ble utgjort av 7.000
russiske og 5.000 hviterussiske tropper, 200 pansrede Kjgretgyer og artilleri, 100 stridsvogner
samt 50 fly og helikoptre (Norberg, 2015, s. 30). Sjtsjit Sojuza 2011 fremsto i forhold til
Zapad 2009 som mer defensiv i sin fremtoning i forhold til VVesten. Dette fordi
gvingsmomentene fremsto som mer defensive, og fordi gvelsen foregikk gst for Moskva. |
folge uttalelser fra blant annet generalstabssjef Makarov var dette gjort med hensikt, for a
berolige NATO (McDermott, 2011a). Basert pa sammenfallet i tid mellom gvelsene Sjtsjit

Sojuza og Tsentr er det imidlertid grunn til & anta at den egentlige forklaringen er en helt



@yvin Ravndal Side 45 av 102

annen: Dette indikerer at styrkene som deltok pa gvelse Sjtsjit Sojuza utgjorde en andre

echelon®, for styrkene som deltok pa gvelse Tsentr (Norberg, 2015, s. 30).

De viktigste utviklingstrekkene ved den strategiske gvelsen i 2011 var at den involverte to
militeerdistrikter, hvilket tyder pa gket evne til & handtere kompleksitet pa det strategiske niva.
Videre indikerer vektleggingen av initiativ pa lavere niva, at det russiske grunnsynet pa
kommando- og kontroll er endret. Disse utviklingstrekkene er indikatorer pa en betydelig gket

operativ evne.
4.3.5 Kavkaz & den fellesoperative gvelsen p& Kola i 2012

Den strategiske gvelsen i 2012 var gvelse Kavkaz «Kaukasus», som ble gjennomfert i Det
sydlige militeerdistrikt i september. Umiddelbart etter avslutningen av denne gvelsen ble det
gjennomfgrt en nesten like stor fellesoperativ gvelse i Det vestlige militeerdistrikt, sentrert
rundt Nordflatens styrker pa Kolahalvgya (Norberg, 2015, s. 35). Siden det er en tydelig

forbindelse mellom disse gvelsene, blir de i det etterfglgende vurdert i sammenheng.

Kavkaz 2012 omfattet land- og luftstyrker, samt Svartehavsflaten og Den kaspiske flotilje.
@velsen var noe mindre i omfang enn den strategiske gvelsen aret far, og det deltok 8.000
mann, 200 stormpanservogner og pansrede personellkjgretayer, 20 stridsvogner, 100
artilleriskyts, 30 fly og helikoptre, samt 10 fartgyer (Ibid, s. 31). @velsen fokuserte pa
samtrening av styrkene fra de ulike forsvarsgrenene, innenfor rammen av militerdistriktets
fellesoperative kommando, samt pa innfaringen av det nye automatiserte K2 systemet
(Norberg, 2015, s. 31). Det reduserte antallet styrker i forhold til tidligere ar, kan tolkes pa
flere mater. Det alpine terrenget i Det sydlige militeerdistrikt vanskeliggjer mangver med store
styrker, spesielt pansrede avdelinger. @velsens omfang kan ogsa indikere at det egentlige
tyngdepunktet ikke var gvelse Kavkaz, men den fellesoperative gvelsen som umiddelbart

etterpa ble gjennomfert i rammen av Nordflaten (lbid, s. 31).

Den pafglgende fellesoperative gvelsen i Nordflaten talte 7.000 soldater, 150 stridsvogner,
artilleriskyts, missilsystemer og pansrede kjgretayer, 20 overflatefartayer og ubater, samt 30
flymaskiner. Det er ikke sa mye som er kjent om scenariet for gvelsen, men seilingsmgnsteret
for Nordflaten sett i sammenheng med luft- og landstyrkenes mangvere, tyder pa at russerne
gvde innenfor rammene av Nordflatens hovedoppdrag: Deployering og forsvar av den

undervannsbaserte strategiske atomkapasiteten. Interessant nok sto alle gvelsens deltakende

® pafalgende styrke. | klassisk taktikk egentlig en trappeformet oppstilt formasjon.
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avdelinger, bade land, luft- og sjestyrker under Nordflatens kommando. Dette tyder pa at
gvelsen ble brukt til 4 teste ut konseptet for Den fellesoperative kommando nord, som ble
etablert 1. desember 2014 (Ibid, s. 33).

Under gvelsene i 2012 ble pa samme mate som aret far flere militaerdistrikter involvert.
Videre var det tydelige indikasjoner pa at gvingsmalene omfattet en eskalering av en konflikt
i Kaukasus, som i neste omgang medfgrte at Nordflaten seilte ut. Dette er spesielt interessant i
forhold til problemstillingen i denne oppgaven, siden det understreker Norges sarbarhet i

forhold til konflikter som har sin opprinnelse i andre regioner.
4.3.6 Zapad 2013 og den fellesoperative gvelsen pa Kola i 2013

@velse Zapad i september 2013 markerte sammen med parallelle fellesoperative gvelsen pa
Kola et skille i mansteret for de russiske strategiske gvelsene. For det farste var gvelsen
betydelig sterre i omfang enn tidligere gvelser vest for Ural. For det andre var det under denne

gvelsen mulig & spore markante endringer i de russiske kapabilitetene.

@velsen foregikk bade i Hviterussland og i den russiske gstersjgenklaven Kaliningrad. | falge
den offisielle varslingen til OSSE talte den delen av gvelsen som foregikk i Hviterussland
12.900 soldater. Videre deltok 280 pansrede kjgretgyer og 70 stridsvogner samt 52 fly og
helikoptre. | den delen av gvelsen som foregikk i Kaliningrad, deltok 9.400 soldater, samt 170
pansrede kjaretayer, 10 stridsvogner samt 70 artilleriskyts og spesielt utstyr. I tillegg kom 40
fly og helikoptre, samt 10 fartayer fra @stersjoflaten (Jarvenpaa, 2014, s. 4). Nermere
analyser viser imidlertid at de faktiske tallene er betydelig hayere: | tillegg kommer 6.000 —
9.000 soldater fra marine- og luftstyrkene, samt stabselementer, logistikk og jernbanestyrker.
Videre deltok innenriksstyrker og sivilforsvar med 20.000 regulaere soldater, samt inntil
25.000 mobiliserte soldater fra innenriksstyrkene. Totalt utgjer dette minst 70.000 mann, en
mangedobling i forhold til det rapporterte antallet, og betydelig sterre enn tidligere gvelser
vest for Ural (Ibid, s. 8).

Fienden i det strategiske scenarioet ble utgjort av «bandittformasjoner» og terrorister fra fire
fiktive stater, som var delvis overlappende med Polen og de baltiske stater. De offisielle
gvingsmalene var: a) Utvikling av operativ interaksjon mellom staber pa ulike nivaer, b)
integrasjon av moderne K2- og vapensystemer, c) inngving og evaluering av nye
feltreglementer, og d) forbedring av praktiske ferdigheter innenfor planlegging og K2 av
stabiliseringsoperasjoner (Elflying & Mattsson, 2015, s. 19).
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@velsens omfang og innretning levner ingen tvil om at Zapad 2013 var forberedelse pa
storskala krig mot en konvensjonell fiende i vest (Blank, 2013). @velsen viser at Russland har
en betydelig evne til & iverksette storskala og komplekse operasjoner i den vestlige strategiske
retningen (Neretnieks, 2013). Mest signifikant er likevel deltakelsen av styrker fra FSB,
innenriksdepartementet, sivilforsvaret, politiet og lokale myndigheter. Dette indikerer at
gvelsen foregikk i rammen av et totalforsvarskonsept (Zdanavicius & Czekaj, 2015, s. 6).
Videre testet haeren ut det nye fleksible brigadesystemet, hvor bataljonsstridsgrupper fra ulike
brigader farte samstrid under felles ledelse (Jarvenpaa, 2014, s. 5). @velsen foregikk ogsa
langt fra mange av avdelingenes hjemmebaser, og dette faktum kombinert med gvelsens
omfang gir viktige indikasjoner pa Russlands gkede evne til 3 mobilisere, transportere og
deployere store styrker (Blank, 2013a). Ogsa pa den tekniske siden viste gvelse Zapad 2013
interessante utviklingstrekk: Under gvelsen ble avanserte UAV-systemer benyttet til ildledelse
for langtrekkende vapensystemer som BM 30 Smertsj — Multi Launch Rocket System (MLRS)
«flerrgrs rakettartilleri» og Iskander ballistiske missiler (5S-26 Stone). Dette tyder pa en
betydelig gket evne til & drive strid pa dypet, mot eksempelvis kritisk infrastruktur som broer,

flyplasser og havner (Neretnieks, 2013).

Den fellesoperative gvelsen i Nordflaten som foregikk i same tidsrom talte 2.500 soldater, 30
fartgyer, 50 pansrede kjaretayer, stridsvogner, artilleri og spesielt utstyr, samt 20 fly og
helikoptre. P4 samme mate som Nordflatens mobilisering i forbindelse med den strategiske
gvelsen aret far indikerte seilingsmgnsteret i 2013 en eskalering med bruk av atomvapen
(Norberg, 2015, s. 38). Videre innebar Nordflatens deltakelse at gvelsen foregikk langs en
front pa mer enn 1.500 km.

| forhold til fokuset i denne oppgaven var det viktigste utviklingstrekket ved Zapad 2013 og
den fellesoperative gvelsen pa Kola, det samlede omfang av gvelsene, samt gvingsmalenes
kompleksitet. Denne gvelsen viste at Russland er i stand til & gjennomfare store
fellesoperasjoner i den vestlige strategiske retningen, herunder eskalering ved bruk av

atomvapen.
4.3.7 Vostok 2014

@velse Vostok 2014 som ble arrangert langs den russiske Stillehavskysten i september 2014,
markerte pa samme mate som Zapad i 2013 et markant skille i russiske kapabiliteter. Denne
gang farst og fremst evnen til & mobilisere store styrker, og a gjennomfare strategiske

forflytninger med store styrker over enorme avstander. De offisielle tallene for gvelsen
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inkluderer 155.000 soldater, 8.000 pansrede kjaretayer, stridsvogner, artilleri og spesielt
utstyr, 600 flymaskiner og 80 fartgyer (Putin & Shoigu, 2014). De innledende rapportene
opererte med lavere styredeltakelse, men spesifiserte imidlertid deltakelse av hele 1.500
stridsvogner (RUS MoD, 2014). Dette er betydelige styrketall, spesielt tatt i betraktning den
svake infrastrukturen i Russlands gstlige omrader, samt den store avstanden til Russlands
kjerneomrader. Det mest interessante er likevel gvelsens omfang, parallelt med at Russland

samtidig hadde bundet opp titusenvis av soldater til krigfgringen i Donbass (Foster, 2014).

Ogsa denne gvelsen fokuserte pa mellomstatlig krig (McDermott, 2014a). De uttalte
gvingsmalene var a verifisere beredskapen, spesielt i hurtigreaksjonsstyrkene. Videre skulle
styrkene teste infrastrukturen for deployering over store avstander, og effektiviteten i det
fellesoperative K2 systemet (Norberg, 2015, s. 44). Det ble gvet pa kystforsvar og
fellesoperasjoner med vekslende tyngdepunkt til lands, til vanns og i luften. Samvirke mellom
militere styrker, andre maktorganisasjoner og sivile myndigheter, ble viderefgrt etter manster
av Zapad 2013.

De fleste rapporter indikerer at de operative gvingsmomentene ble gjennomfart med suksess.
Likevel er det gjennomfaringen av logistikk- og forsyningstjenesten, som representerte de
mest betydelige utviklingstrekket ved gvelsen. 25 togsett (og de kan veere lange i Russland),
og et stort antall transportfly og stattefartgyer var involvert i gvelsen (McDermott, 2014b).
Landstyrker ble forflyttet pa tvers av Russland (6000 km), enten med alt materiell, eller lett
oppsatt for sa a bli forent med komplette materiellsett ved gvingsomradet. Fartgyer ble
overfart fra Nordflaten, og flystyrker flgy pa tvers av Russland, bade med og uten
mellomlandinger underveis. Et element som kanskje ikke umiddelbart fremstar som
spektakulaert, men som likevel er det, er at Jernbanebrigaden tilhgrende Det gstlige
militeerdistrikt, bygde en 500 m lang pongtongbro som kunne baere bade hjulgdende og

beltegaende kjaretayer i begge retninger (Norberg, 2015, s. 44-47).

Pa tross av at gvelse Vostok 2014 ble gjennomfart ved Stillehavskysten, sendte denne gvelsen
ikke bare signaler til Kina og andre gstasiatiske nabostater, men ogsa til USA og NATO, om
at Russland har bade evne og vilje til & forsvare sine strategiske interesser (McDermott,
2014b). Spesielt viktig i forhold til denne oppgavens problemstilling er den betydelige evnen
til strategisk mobilitet, hvilket muliggjer fremfgring av omfattende forsterkningsstyrker,

eksempelvis til Kolahalveya i lgpet av relativt kort tid.
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4.3.8 Tsentr 2015

| 2015 ble den strategiske gvelsen Tsentr gjennomfart i Det sentrale og det sydlige
militeerdistrikt, i tillegg til gvingsfelter i Kazakstan. | fglge offisielle kilder deltok 95.000
soldater fra alle deler av de russiske vaepnede styrker. 7.000 kjgretgyer og vapensystemer
(Kremlin, 2015), 170 flymaskiner (McDermott, 2015c) og et ikke spesifisert antall fartayer
var del av gvelsen. Scenario for gvelsen var a nedkjempe en stor terroristgruppe (Kremlin,
2015).

@velsen ble gjennomfert innenfor rammen av CSTO, men det var alt overveiende russiske
styrker som deltok. Foruten viderefgring av tidligere leerdommer, er det fgrst og fremst
innfgringen av nytt teknisk materiell, som representerer det viktigste utviklingstrekket ved
Tsentr 2015. @velsen ble ledet ved hjelp av Andromeda-D K2-systemer, som del av de
avsluttende troppeprevene for disse systemene. Andromeda-D skal ha bestatt alle tester.
Sjefen for det russiske luftforsvaret, generaloberst Viktor Bondarev, uttalte at forsvaret under
gvelsen, skulle trekke erfaringer med organisering og ledelse av store luftstyrker (170
flymaskiner), og & koordinere striden med bakkestyrkene. Et annet K2-verktgy som ble testet
under gvelsen var Strilets (McDermott, 2015c), et system som knytter sammen alle sensorer
for oppklaring, rekognosering og metodisk malbekjempning, med beslutningstakere og
effektorer (defencerussia, 2014). Videre skal et databasert K2-system for EK ha blitt benyttet
under gvelsen, sammen med 150 hgyteknologiske EK-systemer. Det er verdt & merke seg at
stadig flere hgyteknologiske systemer tilfgres det russiske arsenalet pa tross av de vestlige

sanksjonene pa eksport av hgyteknologi til Russland (McDermott, 2015c).

@velse Tsentr 2015 fayde seg saledes inn i mgnsteret for de strategiske gvelsene med et
betydelig omfang av styrker og stadig starre kompleksitet. Det viktigste utviklingstrekket fra
tidligere gvelser er imidlertid det faktum at de moderne K2-systemene ble rullet ut i stgrre
omfang enn i arene far. Dette tyder pa at det problemet som i 2008 ble fremhevet som det
starste hinderet for effektiv utnyttelse av de russiske vaepnede styrkene nermer seg en

lgsning.
4.3.9 Beredskapskontrollgvelser

Et viktig element i den russiske gvingsvirksomheten er beredskapskontroll- eller
alarmgvelser. Slike gvelser ble re-introdusert i de russiske veepnede styrker i februar 2013,
etter manster av tilsvarende gvelser i sovjettiden. Slike gvelser er ment a teste beredskapen,

og dermed evnen til & bli klar til strid. @velsene gjennomfares enten geografisk betinget,
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eksempelvis i et militeerdistrikt, eller funksjonsvis knyttet til vapen- eller troppearter.
@velsene tester kommandoapparatet og avdelingenes evne, til & omstille seg fra daglig drift til
krigsoperasjoner. For enkelte av avdelingene avblases gvelsene nar de er klar til strid i
garnison, mens andre avdelinger transporteres til et gvingsomrade hvor de gjennomfarer ulike
gvingsmomenter (Norberg, 2015, s. 24). Omfanget av beredskapskontrollgvelsene er sa stort,

at disse gvelsene er relevante a analysere som del av det strategiske gvingsmgnsteret.
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Figur 5: Eksempler pa russiske beredskapskontrollgvelser 2013-2015. Omfanget er representert med

antall deltakende personell.

Det ble totalt gjennomfart 12 beredskapskontrollgvelser i 2013 og 18 i 2014 (Norberg, 2015,
s. 38, 49). | falge Nordberg finnes det sa langt ingen komplett oversikt for antallet
beredskapsgvelser i 2015 (e-post fra Johan Nordberg, 26. april 2016), men president Putin har
uttalt at praksisen med alarmgvelser skal fortsette (TASS, 2016). Ofte blir alarmgvelsene
iverksatt i forkant av de strategiske gvelsene som oppkjering for disse. Andre ganger kan det
synes som om alarmgvelsene blir iverksatt for a skape usikkerhet om russiske intensjoner.
Beredskapskontrollgvelsen i Det vestlige militerdistrikt i slutten av februar 2014 er et
eksempel pa dette. Denne inntraff samtidig som den russiske intervensjonen pa Krim
(Norberg, 2014).

Det at samtlige hovedkvarter og avdelinger i de russiske veepnede styrker vet at de kan bli
utsatt for beredskapskontrollgvelser, er naturligvis en god motivasjon for & iverksette alle de
beredskapstiltak som det er innenfor rekkevidden til den enkelte avdeling a iverksette. Dette
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farer i sin tur til heyere beredskap, og dermed operativ evne. Videre gir gvelsene gket evne til
a takle uforutsette hendelser, og gjere seg kjent med stettestrukturer bade pa militer og sivil
side (Norberg, 2015, s. 54-57). Et annet viktig aspekt ved beredskapskontrollgvelsene er at
russerne med disse sender tydelige signaler til blant annet Ukraina og NATO, om at landet pa
kort varsel har evne og vilje til a sikre sine interesser, om ngdvendig med makt (Norberg,
2015, s. 49-55).

4.3.10 Oppsummering av utviklingen i det russiske gvelsesmgnsteret

Dersom vi analyserer de russiske gvelsene i perioden 2008 til 2015 i sammenheng, ser vi en

tydelig utvikling bade i gvingsmal, gvelsenes omfang og scenarioenes kompleksitet.

Fra 2010 har det veert tydelig at reformene i de russiske vaepnede styrkene, medfgrte en bedret
operativ evne, og at dette har kommet tydelig til uttrykk under de strategiske gvelsene.
Styrkenes operative evne, herunder effektiv K2, taktiske ferdigheter og materiellets tekniske
standard, har blitt forbedret for hvert ar gjennom den analyserte perioden. Den russiske evnen
til raskt & kunne forflytte store styrker mellom de ulike militerdistriktene, har ogsa blitt
vesentlig forbedret. Dette faktum, kombinert med at scenariet for flere av gvelsene har vist at
Nordflaten seiler ut — ogsa i forbindelse med konflikter i andre regioner — er spesielt relevant i

forhold til problemstillingen i denne oppgaven.

Fra og med 2013 viser omfanget av gvelsene, sammen med evnen til 2 mobilisere hele
samfunnets ressurser til statte for militermakten, at Russland er i stand til & gjennomfare
storskala offensive fellesoperasjoner. Basert pa denne analysen av de russiske gvelsene, er det
mulig & konkludere med at Russland har gjenoppbygget et militeerapparat med betydelige
offensive kapabiliteter. Dette militeerapparatet underbygger den stadig mer konfronterende
russiske utenrikspolitikken — og gir den troverdighet.

4.4 Russiske militeere operasjoner utenfor landets grenser

| motsetning til under de strategiske gvelsene hvor russerne har kunnet anvende hele spekteret
av maktmidler i samspill, har operasjonene pa Krim, i @st-Ukraina og i Syria hatt ulikt
tyngdepunkt. Dette har imidlertid fremhevet hvordan enkeltelementer i maktapparatet, har

hatt avgjerende betydning for oppnaelsen av de operative malsetningene.

Et gjennomgaende trekk under alle de tre operasjonene har vert den russiske anvendelsen av

«ny generasjons krigfaring» eller NGK. Dette er en overgripende form for maktanvendelse
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som ikke begrenser seg til selve slagfeltet, hverken i tid eller rom. Derfor vies denne formen
for krigfaring et en separat drefting.

Siden denne oppgavens problemformulering fokuserer pa de russiske styrkenes operative
evne, og det er vurderingen av dette som er avgjgrende for den videre drgftingen, vil analysen

ikke fokusere pa hvorvidt de strategiske malsetningene ved operasjonene er blitt oppnadd.
4.4.1 Russisk «ny generasjons krigfgring»

Det har etter operasjonene pa Krim og i @st-Ukraina veert et stort fokus pa russisk NGK,

spesielt fra vestlig side.

Sjefen for den russiske generalstaben, general Valerij Gerasimov, presenterte i 2013 sitt syn
pa moderne krigfering i artikkelen The value of science in prediction (Gerasimov, 2013).
Denne artikkelen refereres ofte til som «Gerasimovdoktrinen». Artikkelen er skrevet i
retrospekt etter NATOs operasjoner i Afghanistan, Irak og Libya, samt den pastatte vestlige
involveringen i Den arabiske varen. Denne artikkelen er ikke bare en analyse av de
gjennomfarte vestlige operasjonene, den gir ogsa et forvarsel om en revidert russisk strategi,
som innebzrer en mer helhetlig utnyttelse av alle statens maktinstrumenter. Det falgende

sammendraget oppsummerer kjernen i Gerasimovs analyse:

“The focus of applied methods of conflict has altered in the direction of the broad use
of political, economic, informational, humanitarian, and other non-military measures

—applied in coordination with the protest potential of the population.

All this is supplemented by military means of a concealed character, including
carrying out actions of informational conflict and the actions of special operations
forces. The open use of forces — often under the guise of peacekeeping and crisis
regulation — is resorted to only at a certain stage, primarily for the achievement of

final success in the conflict” (Valerij Gerasimov, sitert av Coalson, 2014).

| ettertid er det interessant @ merke seg at hovedtrekkene i Gerasimovs analyse i stor grad
kjennetegner den russiske krigfgringen pa Krim og i @st-Ukraina. Dmitrij Adamsky
oppsummerer de russiske tankene omkring NGK slik:

“...NGW is an amalgamation of hard and soft power across various domains, through
skillful application of coordinated military, diplomatic, and economic tools. In terms

of efforts employed in modern operations, the ratio of non-military and military
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measures is 4 to 1, with these forms of non-military strategic competition being under

the aegis of the military organization” (Adamsky, 2015, s. 23).

En forutsetning for effektiv utnyttelse av alle statens maktmidler i samspill, er et
kommandoapparat som fasiliterer dette. | Russland er sikkerhetsradet gitt utvidede fullmakter,
og er det sentrale knutepunkt for planlegging for og anvendelse av bade militeere og sivile
maktmidler. Videre er det opprettet et nasjonalt forsvarssenter, en kommando hvor alle
sektorer som er involvert i Russlands forsvar og militeere operasjoner er integrert (Brusgaard,
2014, s. 89). Det strategiske nivaet er altsa direkte involvert i ledelsen av operasjonene, en
forutsetning for effektiv innsetting av alle statens ressurser.

Selv om NGK handler om utnyttelse av alle statens maktmidler, har vi sett at de militeere
maktmidlene har veert kjernen i operasjonene bade pa Krim og i @st-Ukraina (Hedenskog &
Pallin, 2013). Et fellestrekk mellom operasjonene, har veert utstrakt bruk av spesialstyrker og
etterretningsoffiserer for a forme slagfeltet. P4 Krim var det spesialstyrker som farst besatte
de viktigste strategiske objektene, ofte fordekt som «hgflige grenne mennx». | @st-Ukraina
fylte innledningsvis spesialstyrker den samme rollen, men de har senere ogsa fungert som

radgivere, instruktarer og ildledere for separatiststyrkene (Tailor, 2014).

Pa Krim ble det i noen grad benyttet konvensjonelle styrker fra marineinfanteriet til
understgttelse av spesialstyrkeoperasjonene. | tillegg marsjerte russerne opp store
troppestyrker langs grensen til Ukraina, for a skape et strategisk dilemma for
beslutningstakerne i Kiev. Dette mgnsteret har vi ogsa sett i forbindelse med konflikten i @st-
Ukraina, men der har ogsa den direkte deltakelsen av konvensjonelle styrker vert betydelig
mer utbredt.

| tillegg til de militeere virkemidlene omfatter ogsa NGK «myk makt», som etter den russiske
definisjonen innbefatter alt annet enn ra maktbruk, herunder informasjonskrigfering samt

politisk og gkonomisk press (Giles, 2015a).

Det er tydelige tegn som viser at Russland anser seg for & vere involvert i fullskala
informasjonskrigfaring, og dette har gitt seg mange utslag i Russland. Kampen om det
kognitive domenet er vesentlig i all krigfaring, og det primeere vapenet i dette domenet er
informasjon (Giles, 2015b). I Igpet av de siste 15 arene har den russiske frie pressen i stor
grad blitt kneblet. Blant annet er lover som regulerer media er blitt strammet inn, til et niva
som i praksis er effektiv sensur. Uavhengige TV-kanaler har blitt tatt av luften, eller overtatt

av regimelojale redakterer (Gordts, 2015; Tsvetkova, 2014). | dagens situasjon har regimet
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dermed i realiteten monopol pa det narrativ som gjares tilgjengelig for allmennheten i

Russland.

Den russiske utenlandspropagandaen har ogsa gkt vesentlig i omfang. Alt dette er et resultat
av langsiktig arbeid, blant annet med betydelige investeringer og dyktig bruk av TV og sosiale
medier. Moderne TV-kanaler som RT (Russia Today) og nettsiden Sputnik kommuniserer
effektivt med sine malgrupper pa flere sprak. Kremls «Trollhar» har ogsa vist seg effektiv i a
presentere russiske synspunkter i sosiale medier. Det russiske narrativ fremmes ved bruk av
en blanding av fakta og apenlyse lagner. Effektiviteten av den russiske propagandaen har i
flere tilfeller resultert i rapporter i den frie presse i NATO-landene, hvor utilslgrte russiske
lagner har blitt gjentatt og dermed forarsaket ytterligere feilinformasjon og tvil (Giles, 2015b;
Shekhovtsov, 2015).

En annen del av informasjonskrigferingen er cyberkrigfgring (CK). Under operasjonene i
Ukraina er det sannsynlig at russerne har gjennomfart malrettede cyberangrep, for a forstyrre
effektiv kommando- og kontroll av militeere styrker, sa vel som sivile myndigheter og kritisk
infrastruktur. 1 tillegg har Russland deployert moderne og meget effektivt EK-materiell til

fronten, og periodevis gjort ukrainske feltradioer og GPS-systemer ubrukelige (Giles, 2015a).

Ogsa gkonomisk krigfaring er etter den russiske forstaelsen anvendelse av «myk makt». | det
store bildet kan det gkonomiske forholdet mellom Russland og Ukraina beskrives som
ubalansert, men likevel basert pa gjensidig avhengighet. | forbindelse med konflikten mellom
Russland og Ukraina er det et pafallende manster at russiske gkonomiske sanksjoner rettet
mot Ukraina, i stor grad har korrelert med alvorlighetsgraden i konfliktforholdet mellom
landene. Russerne har benyttet et bredt spekter av virkemidler for & presse Ukraina. Mest
fremtredende er utnyttelsen av landets energiavhengighet ved kutt i leveranser eller plutselig
gkte priser. Boikott av ukrainske eksportvarer har gjentatte ganger blitt gjennomfert for a
pafare gkonomisk skade, ofte med helse- eller miljghensyn som et paskudd. Det er ogsa
indikasjoner pa at mange ukrainske politikere, deler av den gkonomiske eliten, sa vel som
offentlige tjenestemenn har blitt bestukket eller tvunget til lojalitet mot Russland (Cohen,
2015; Giles, 2015a).

Som vi ser er virkemidlene i NGK, i og for seg ikke nye teknikker innenfor krigskunsten. Det
som kan sies & vere nytt, er den systematiske anvendelsen av hele spekteret av virkemidler,
for & oppna den strategiske eller operasjonelle malsetningen. Det som kan veere spesielt

utfordrende med russisk NGK, er at mange av virkemidlene kan vare vanskelige a spore
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tilbake til den aktgr som star bak, eksempelvis cyberangrep. En annen utfordring kan veere at
det er vanskelig a skille kriminell virksomhet fra fiendtlige handlinger. Dette kan medfgre
problemer i forbindelse med handteringen av situasjonen, med uklarhet om hvorvidt en
hendelse skal handteres av politiet, militaere styrker eller andre myndigheter. Spesielt ville
dette veere en utfordring for et land som Norge, hvor sektorprinsippet star meget sterkt. Dette
innebaerer en risiko for at alvorlige situasjoner handteres innenfor en etat eller et departement,

uten tilstrekkelig strategisk koordinering.
4.4.2 Krim 2014

Anneksjonen av Krimhalvgya ble gjennomfgrt med minimal bruk av vold, og de ukrainske
styrkene og styresmaktene pa Krim ble effektivt overmannet i lgpet av noen fa dager i
manedsskiftet februar — mars 2014 (Sherr, 2015, s. 25).

Operasjonene pa Krim viste for farste gang bredden i den russiske evnen til NGK, og var en
effektiv oppvisning i bruk av militeermakt i samspill med statens gvrige maktmidler
(Brusgaard, 2014, s. 81). Bruken av spesialstyrker til a ta kontroll pa, og dermed paralysere
ukrainske institusjoner, var avgjagrende for den russiske suksessen. Den russiske bruken av
subversjon, ved a tilknytte seg russlandslojale ukrainske tjenestemenn og lokale
«selvforsvarsstyrker» bidro ogsa i avgjerende grad. Blandingen av umerkede russiske
spesialstyrker og lokale «selvforsvarsstyrker» gjorde at Russland lenge kunne nekte for at
landet var direkte innblandet (Brusgaard, 2014, s. 83; Bukkvoll & Atland, 2015, s. 89). Dette
pa tross av at ethvert trent militaert gye kunne se at «de sma grgnne menn» var russiske
spesialstyrker, basert pa uniformering, opptreden, utrustning og kjeretgyer (Norberg, 2014;
Shevchenko, 2014). Et annet viktig element ved Russlands operasjoner pa Krim var innsetting
av hurtigreaksjonsstyrker fra luftlandetroppene og marineinfanteriet, noe som innledningsvis
bidro til & sikre viktig infrastruktur og isolere ukrainske militeerbaser. Innledningsvis benektet
ogsa russerne denne aktiviteten. Da russiske myndigheter etter hvert erkjente at dette var
russiske tropper, var den russiske kontrollen blitt sa effektiv, at den russiske okkupasjonen var
et fait accompli (Brusgaard, 2014, s. 83-84; Putin, 2014).

Nettopp den ublodige maktovertakelsen er et av de mest karakteristiske sertrekkene ved
operasjonen. At russiske styrker gjennomfarte anneksjonen ved a overmanne ukrainske
styrker og myndigheter uten bruk av massiv vold, bidro i stor grad til & oppfylle de

operasjonelle og strategiske malsetningene. Pa denne maten ble en eventuell eskalering av
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konflikten overlatt til ukrainerne, som var den underlegne part og pa defensiven i konflikten.
(Brusgaard, 2014, s. 84-85).

Samtidig som de russiske operasjonene foregikk pa Krim, gjennomfarte russiske styrker en
starre beredskapsgvelse langs Ukrainas gstgrense. Dette skapte et strategisk dilemma for de
ukrainske styresmaktene, som ikke kunne vite hvorvidt dette var forberedelser for en invasjon
av @st-Ukraina (Baev, 2015, s. 4; Bukkvoll & Atland, 2015, s. 89; Norberg, 2014).

| kombinasjon med de militere instrumentene som ble anvendt pa Krim, iverksatte russerne
massive informasjonsoperasjoner: Desinformasjon og villedning bade av Ukrainske
styresmakter og EU/NATO, samt innbyggerne pa Krim og i Russland.
Informasjonsoperasjonene ble gjennomfart bade i tradisjonelle media og pa internett (Giles,
20154, s. 46-48). Et annet vesentlig elemen som har veert gjennomgaende bade pa Krim og
senere i @st-Ukraina, er anvendelse av politisk og gkonomisk press mot ukrainske
styresmakter og beslutningstakere (Cohen, 2015; Giles, 2015a, s. 42-43).

Det er imidlertid viktig & papeke at situasjonen pa Krim, innebar en rekke faktorer som var
spesielt fordelaktige for russerne. For det farste er befolkningen pa Krim hovedsakelig
russiskspraklige, og det var en overveiende pro-russisk holdning blant befolkningen. Videre
fantes det allerede russiske baser pa halvgya. Den raske reaksjonsevnen nar Janukovitsj falt,
tyder pa at det allerede var utarbeidet planer for et slikt scenario, med pafglgende operasjoner

for & sikre basene pd Krim (Brusgaard, 2014, s. 86).

Anneksjonen av Krim tydeliggjer en betydelig gket operativ evne i forhold til krigen i
Georgia i 2008. | forhold til Norges sikkerhetspolitiske situasjon er det imidlertid ett trekk ved
operasjonen som bgr vises serlig oppmerksomhet: Russiske styrker klarte i lgpet av fa timer a
overmanne de ukrainske basene pa Krim, ganske enkelt ved a ta styrkene «pa senga», slik at
de ikke fikk klargjort seg til motstand. Dersom vi knytter dette til teorien, ser vi altsa at det er
en effektiv overmanning uten bruk av nevneverdig vold. | lgpet av kort tid ble dermed
ukrainske styresmakter stilt overfor et fait accompli, og de var etter dette ute av stand til &
gjere noe med situasjonen. Det kan naturligvis innvendes at situasjonen pa krim var spesiell, i
og med at det allerede var russiske baser pa halveya. Sett i forhold til problemstillingen i
denne oppgaven, er det imidlertid viktig 4 ta i betraktning at avstanden fra de russiske basene
pa Kola, og til de norske leirene og installasjonene i @st-Finnmark er relativt kort. Et lignende

scenario kan derfor ikke utelukkes ogsa i Norge, i tilfelle en konflikt med Russland.
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4.4.3 @st-Ukraina siden 2014

Mens den russiske anneksjonen av Krim ble gjennomfart uten store blodsutgytelser, har den
russiske intervensjonen i @st-Ukraina periodevis veart meget brutal (Sherr, 2015, s. 25). Pa
tross av at russerne fortsatt nekter for a vaere involvert i @st-Ukraina, finnes det overveldende
bevis for at russiske styrker har veert aktivt involvert i kamp, bidratt med kampstatte, logistisk
understgttelse, samt trening og radgiving av separatiststyrkene (Bellingcat, 2015a, 2015b,
2015c, 2015d, 2016; Philip Bredlove, 2014; SHAPE, 2014; Tailor, 2014).

Siden russiske styresmakter konsekvent har nektet & veere involvert pa bakken i @st-Ukraina,
har dette til en viss grad begrenset involveringen av styrker som lett kan identifiseres som
russiske, eksempelvis flystyrker. Dette faktum, kombinert med at involverte russiske ofte
styrker opptrer umerket eller forkledd som opprarere, begrenser ogsa i noen grad de russiske
styrkenes handlefrihet og evne til & opptre i henhold til doktrine. Gitt den apenbare russiske
dominansen pa separatistenes side, er det likevel mulig & trekke slutninger om russisk operativ

evne.

Den viktigste slutningen er at vilje til bruk av militeer makt er den mest sentrale komponenten
i russisk NGK. | denne sammenhengen er det spesielt interessant & legge merke til at denne
krigen ikke handler om presisjonshombing eller bruk av hgyteknologiske vapensystemer. Det
er snarere en renessanse for klassisk russisk operasjonskunst, med anvendelse av store
pansrede styrker og massiv bruk av vold. Krigen i @st-Ukraina blir dermed ogsa en viktig

paminnelse om at det er ilden som dreper, i denne sammenhengen farst og fremst artilleri.

Systemene som har veert benyttet er hovedsakelig gamle, men teknisk palitelige skyts og
rakettartillerisystemer fra sovjettiden®. Russerne har imidlertid i stor grad benyttet moderne
bombletsammunisjon eller «klasebomber». Slik ammunisjon er forbudt i henhold til
Dublinavtalen, men regnes for & veere fire til ti ganger mer effektivt enn konvensjonell
artilleriammunisjon. Et annet vesentlig trekk er at forholdstallet mellom rakettartilleri og
rgrartilleri har veert pa hele 3:4, og at rarartilleriet har vert oppe i en skuddtakt pa 300 - 400
granater i dagnet. Dette er bemerkelsesverdig hgye tall, og det er beregnet at
artilleribeskytning har statt for 85 % av tapene pa ukrainsk side (Karber, 2015, s. 17). Et
eksempel pa artilleriets effekt er bombardementet ved Zelenopillja, 11. juli 2014. | dette
tilfellet utslettet et russisk rakettartilleriangrep to ukrainske bataljonsstridsgrupper pa bare tre
minutter (Grytsenko, 2015). Et annet viktig trekk er at russerne benytter relativt enkle droner

® 251 og 253 haubitser samt BM-21 Grad og BM-30 Uragan flerrgrs rakettartillerisystemer
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for & lokalisere fiendtlige grupperinger, lede ild og gjennomfare skadevurderinger i etterkant
av en ildgivning. En slik handlemate star i kontrast til vestlige styrkers massive satsning pa
droner med evne til presisjonsbombing, men den russiske metoden synes pa ingen mate
mindre dedelig (Ibid, s. 13-14).

Det er videre mye i bevismaterialet, som tyder pa at hele russiske bataljonsstridsgrupper har
veert satt inn samlet, mer eller mindre forkledd som opprarere (Bellingcat, 2016). Dette har

gitt russiske styrker verdifull konvensjonell stridserfaring, herunder samvirke mellom ulike

vapen- og troppearter. Denne erfaringen muliggjer blant annet verifisering av de oppdaterte
russiske konseptene og doktrinene.

Pa varen og forsommeren 2014 var det i lys av den russiske styrkeoppbygningen langs den
ukrainske grensen, god grunn til 3 frykte en regelrett invasjon av store deler av @st-Ukraina,
helt frem til elven Dniepr (Foster, 2014). Lekkasjer av det som fremstar som utkast til russiske
planer for en slik operasjon, understatter at dette var en hgyst reell mulighet. Denne
operasjonen ble det imidlertid ingenting av. Dette skyldes trolig ferst og fremst Ukrainas evne
til & mobilisere og a raskt sende store styrker gstover. De ukrainske styrkene var imidlertid
nesten utelukkende satt opp pa gammelt sovjetisk materiell. Styrkene var ogsa gradvis blitt
degradert som falge av manglende teknisk vedlikehold, utdanning og trening. Pa tross av alle
disse utfordringene synes den raske ukrainske mobiliseringen, og den hurtige deployeringen
av styrkene til defensive posisjoner i gst, a ha avskrekket russerne fra et konvensjonelt angrep.
Ukrainerne klarte pa denne maten & hindre Russland i & besette @st-Ukraina pd samme mate
som Krim (Karber, 2015, s. 30-33). Selv om de overlegne russiske styrkene relativt raskt ville
kunnet overmanne de ukrainske styrkene, vurderte trolig styresmaktene i Kreml at kostnaden
pa slagmarken ville blitt for hgy. Dette er altsa et eksempel pa effektiv avskrekking ved
nektelse, slik som dette ble utledet i teorikapittelet. Som et eksempel pa at underlegne
konvensjonelle styrker kan ha en betydelig avskrekkende effekt, er dette en l&erdom som er
relevant ogsa for Norge.

Kampene i @st-Ukraina er farst og fremst egnet til 2 minne oss om at kvantitet fortsatt har en
egenverdi i kamp mellom konvensjonelle styrker. Videre har kampene understreket at
russerne pa tross av en betydelig evne til NGK, samt nye doktriner og hgyteknologiske vapen,
fortsatt ser klassiske konvensjonelle operasjoner, herunder massiv bruk av vold, som et

hensiktsmessig instrument for & oppna sine malsetninger.
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4.4.4 Syria siden 2015

Pa samme mate som under operasjonene pa Krim og i @st-Ukraina har russerne bare kunnet
anvende deler av sitt arsenal under konflikten i Syria. Operasjonene i Syria skiller seg
imidlertid vesentlig fra operasjonene pa Krim og i @st Ukraina, og viser en rekke eksempler
pa vesentlig bedret russisk operativ evne. Viktigst av alt er kanskje at dette er den farste
russiske operasjonen utenfor det tidligere Sovjetunionens grenser, og det er den farste russiske
operasjon etter «moderne» vestlig mgnster, med hovedfokus pa bruk av luftmakt.

Det russiske flyvapenet har ikke vaert i kamp siden krigen i Georgia i 2008, og som vist
tidligere i dette kapittelet, ble det da avdekket store svakheter innenfor K2, evne til samvirke
med andre forsvarsgrener og teknisk standard. Med dette som bakgrunn synes det som om
luftforsvaret har gjort store fremskritt med tanke pa bade operasjonstempo og evne til
fellesoperasjoner. Operasjonstempoet for de russiske flystyrkene i Syria har veert relativt hgyt:
| oktober 2015 utfarte 34 fly og 16 helikoptre gjennomsnittlig 45 flyvninger per dag, med en
topp pa 60 flyvninger. Pa tross av dette er det ikke rapportert om teknisk relaterte ulykker.
Flystyrkene har dessuten gjennomfart nattoperasjoner, ogsa dette en ny russisk kapasitet. En
annen kapasitet som har blitt vist frem i forbindelse med operasjonene i Syria, er
avstandsleverte presisjonsvapen. Selv om ikke mer enn 20 % av ammunisjonen som har blitt
brukt i operasjonene er presisjonsvapen, eller sakalt «<smarte vapen», representerer disse
likevel noe nytt i russisk sammenheng (Gorenburg, 2015a). Det mest oppsiktsvekkende i sa
mate var det farste og relativt massive angrepet med kryssermissiler, avfyrt fra fartgyer fra
Den kaspiske flotiljen: 26 kryssermissiler av typen Kalibr ble avfyrt mot 11 mal inne i Syria
(Putin & Shoigu, 2015). Dette beviser at russerne har utviklet hgyteknologiske kryssermissiler

med lang rekkevidde, og at disse fungerer.

Et annet vesentlig element i forbindelse med krigen i Syria er at Russland opprettholder en
betydelig luftvernparaply over det gstlige Middelhavet, deler av Tyrkia og det syriske
fastlandet basert pa sjgbaserte S-300F (SA-N-20 Grumble), og landbaserte S-400 (SA-21
Growler) (RUS MoD, 2015). Russerne er med dette trolig kapable til hindre NATOs

flyoperasjoner i disse omradene dersom de skulle gnske dette (Gorenburg, 2015a).

Tradisjonelt har russisk styrkeprojisering av tyngre avdelinger, i stor grad basert seg pa
jernbanetransport, men under operasjonen i Syria har den «materiell-tekniske
stgtteorganisasjonen» vist betydelig evne til a kraftsamle om bade sjg- og lufttransport. Pa

sjgsiden ble sa godt som alle transportskip i Svartehavsflaten benyttet, sagar stattet av
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transportskip fra Nordflaten. Tyrkiske handelsskip ble ogsa leid inn, og seilte midlertidig
under det russiske orlogsflagget. Pa luftsiden ble store deler av flaten ned 11-76 og An-124
strategiske transportfly, benyttet til & transportere personell og sensitivt materiell til Syria via
ulike luftkorridorer (McDermott, 2015a). At denne omfattende logistikkoperasjonen ble
gjennomfgrt med hgyt tempo og ved hjelp av diversifiserte transportmetoder, indikerer et hgyt
presisjonsniva og vel forberedte planer. Samlet sett betyr dette at Russland har vist at de
innehar evne til hurtig strategisk forflytning, ogsa utenfor rekkevidden av det tidligere

sovjetiske jernbanenettet.

Pa tross av store fremskritt siden 2008 viser operasjonene i Syria ogsa en del svakheter ved
det russiske luftforsvaret. Selv om denne operasjonen kan sammenlignes med vestlige
luftoperasjoner, med fokus pa anvendelse av luftmakt og avstandsleverte presisjonsvapen, har
operasjonen ogsa avdekket at det russiske luftforsvaret ligger etter den teknologiske
utviklingen i vestlige flyvapen. Blant annet er det avdekket utfordringer i forbindelse med
avfyring av det luftbarne kryssermissilet KH-101. Videre synes ikke Russland & oppna
maksimal utnyttelse av sine UAV-systemer, siden de mangler en optimal integrasjon av de

bakke- og luftbarne komponentene i systemene (McDermott, 2016).

| forhold til problemstillingen i denne oppgaven er det viktigste funnet fra analysen av
operasjonene i Syria, at russiske styrker viser at de har en betydelig evne til strategisk
mobilitet. | et eventuelt konfliktscenario som involverer Norge, vil vi saledes kunne forvente
en rask styrkeoppbygning i Nordomradene, uten vesentlig varslingstid. Videre viser
anvendelsen av moderne kryssermissiler, at ethvert viktig mal i Norge kan rammes innenfor
kort tid. Dersom vi knytter dette til teoriutledningen i kapittel 3, ser vi at Russiske styrker ved
hjelp av rd makt sla ut for eksempel kritisk infrastruktur i opptakten til en konflikt. Dette vil
kunne ramme den norske evnen til effektiv ledelse av militeere operasjoner, eller andre viktige
samfunnsfunksjoner. Evnen til presisjonsbombing kan ogsa vere et effektivt virkemiddel for
a drive utpressing eller tvangsmakt overfor norske myndigheter, ved trusler om & sla ut

kritiske samfunnsressurser eller andre symboltunge mal.
4.4.5 Oppsummering russiske militeere operasjoner utenfor landets grenser

Samlet har de russiske operasjonene gitt grunnlag for en inngaende analyse av enkelte av de
sentrale delene av det russiske maktapparatet, og det har veert mulig a observere effektene av
reformene i kamp. Spesielt gir operasjonene pa Krim og i Syria, grunnlag for a hevde at

reformene har hatt betydelig positiv innvirkning pa den russiske operative evnen.
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Vi ser tydelig fra operasjonene pa Krim og i @st-Ukraina, at de russiske styresmaktene i stor
grad mestrer prinsippene for NGK, altsa anvendelse av alle statens maktmidler i samspill. Den
effektive implementeringen av dette konseptet indikerer at det russiske maktapparatet,
herunder de veepnede styrkene, er lzerende organisasjoner. Dette viser at de relativt raskt
klarer a omstille seg til nye doktriner, konsepter og forutsetninger.

Selv om det er ting som tyder pa at de russiske veepnede styrker henger etter pa en del
tekniske omrader, kompenseres dette med fremgang pa andre omrader (Phil Bredlove, 2016).
Eksempler pa dette er utvikling av effektive luftvernsystemer mot overlegne flystyrker, og
potente EK systemer som kan redusere overlegenheten av vestlige K2 systemer (Tamnes et
al., 2015, s. 31). Mens operasjonsmgnsteret pa Krim og i @st-Ukraina ikke har tillatt &
anvende det mest hgyteknologiske russiske materiellet, som nye flymaskiner, langtrekkende
missiler og de mest moderne luftvernsystemene, har dette til gjengjeld blitt demonstrert i
Syria. Russiske fly og helikopterskvadroner er i stand til & holde et hgyt operasjonstempo,
hvilket krever god teknisk standard. Russerne anvender ogsa sine nylig introduserte

avstandsleverte presisjonsvapen med gode resultater.

Operasjonene i Ukraina og Syria har belyst den russiske evnen til strategisk mobilitet, og
dermed at de russiske styrkene raskt kan forflyttes over store avstander. Dette medfarer
betydelig kortere strategisk varslingstid, som er en spesiell utfordring for Russlands naboland,
herunder Norge. Sist men ikke minst, ma det forutsettes at russiske styrker vil kunne oppvise
overlegen ildkraft i en konflikt med eksempelvis norske styrker. Dette kan vurderes utfra
antallet skyts og missilsystemer i de ulike avdelingene, observasjoner fra gvelser og
operasjonene i @st-Ukraina samt russisk tradisjon. Alt dette er utfordringer som bade NATO

som organisasjon og Norge som nasjon ma forholde seg til og innrette sin militermakt etter.
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5 Strategisk overfall: Varangerscenariet

Etter denne draftingen av den gkede russiske operative evnen vil den pafelgende analysen
sette dette inn i en norsk kontekst. Dette gjeres ved a belyse hvordan den gkede russiske
operative evnen kan medfgre implikasjoner for den norske evnen til a avverge eller motsta et
veepnet angrep. Som beskrevet i innledningen og metodekapittelet, gjennomfares dette i form

av en scenariostudie.

Scenariet er lagt til et ikke eksakt tidspunkt etter 2020. Dette er tiden da det innevarende
russiske rustningsprogrammet SRP 2020 skal vere fullfart, og nar de farste effektene av det

norske forsvarets videre omstilling er forventet a materialisere seg.
5.1 Styrkeforholdet i nordomradene

Styrkeforholdene i nordomradene vil naturligvis variere med innkallingssyklus for
mannskaper, og deployering til gvelser og operasjoner. | den etterfglgende tabellen listes de
enheter som i henhold til apne kilder enten er permanent deployert til Kolahalvgya og i Nord-
Norge, eller som er forutsatt a bli det frem til 2020.

Landstyrker | Nordflatens landstyrker og Haeren og Heimevernet (HV) i
marineinfanteri’ Nord-Norge®

Mangver- 200 motoriserte brigade, Petsjenga Brigade Nord (-), Malselv/Bardu

avdelinger 61 marineinfanteribrigade, Zapoljarny;j

80 arktiske brigade, Alarkutthi

Selvstendige

Grensevakten m/jegerkompani

avdelinger Stridsgruppe Porsanger (Mek.kp),
3 HV-innsatsstyrker
Et antall HV-omrader

Sjesyrker Nordflatens fartayer’ Marinen i Nord Norge ™

Flatebaser

11 flatebaser pa Kolahalvaya

Ramsund orlogsstasjon

Hangarskip

1 Kuznetsov-kl. (CV)

Missiljagere

5 Udaloj I/11-kl. (DDGS)
1 Sovremennyj-kl. (DDG)

Missilkryssere

1 Slava-kl. (CG)

7 Jane's, 2016b; Lavrov, 2014, s. 26-28; Pettersen, 2012, 2014, 2015

® Forsvaret, 2015a, s. 38-45
° Boltenkov, 2014, s. 18-22; Jane's, 2016b; Lavrov, 2014, s. 26-28; Volkov & Brichevsky, 2016

19 Antallet norske marinefartayer utenfor kysten av Nord-Norge er varierende. | den etterfalgende vurderingen er
det lagt til grunn at 1/3 av fartgyene til en hver tid seiler i nordnorske farvann.
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2 Kirov-kl. (CGN)

Fregatter 4 Gorshkov-kl (FFG) 1-2 av 5 Nansen Kl. (FF)

Korvetter 5 Grisja-kl. I-V (FSS) 1-2 av 6 Skjold Kl. (K)
2 Nanutsjka-kl. (FSG)

Ballistiske 1 Typhoon-kl. (SSBN)

missilubater

1 Borej-kl. (SSBN)
6 Delta I\VV-kl. (SSBN)

Kryssermissil-

3 Oscar I/11-kl. (SSGN)

ubater 1 Granej-kl. (SSGN)
Angreps- 7 Kilo-kl. (SS) 1-2 av 6 Ula-kl. (SS)
ubater 4 Sierra I/11/111-kI. (SSN)

3 Viktor 111-kl. (SSN)
6 Akula I/11-kI. (SSN)

Minesveipere

6 Prosj. 1265 (MSC)

1-2 av 4 Oksgy-kl. (MSO)

Landgangs-
fartgyer

4 Ropucha-kl. (LST)
4 Ondatra-kl. (LCM)

Luftstyrker

Nordflatens luftstyrker **

Luftforsvaret i Nord-Norge * =

Flybaser

Severomorsk 1 og 3,
Olenegorsk (Kipelevo)

Bodg/Evenes, Andgya, Bardufoss

279 Skipsbarne jagerflyregiment
Flanker D, luftforsvarsjager
Su-27 Flanker, luftforsvarsjager
Su-25UTG Frogfoot, jagerbomber

1-2 F-16 skvadroner, Bodg
2 F-16 QRA, Bodg/2 F-35 QRA,
Evenes

924 Uavh. Patruljeflyregiment,
Tu-142 Bear, antiubat

830 Uavh. antiubat helikopterreg,
Ka-27Helix, antiubat/sgk og redning

1-2 av 8 NH 90 Fregatthelikoptre
ombord

403 Uavh. blandede flyreg,

Ka-29 Helix, maritimt trsp. helikopter
An-12 Cub, transportfly

An-24 Coke, transportfly

An-26 Curl, transportfly

11-38 May, maritimt patruljefly
(antiubat)

4 P3-C Orion MPA, Andgya

Luftvern

Et antall regimenter med S-300/400

Luftvern-avdelinger

Tabell 1: Styrkeforholdet i nordomradene

' Flight International, 2016; Jane's, 2016b; Russian Aviation, 2015; Sputnik, 2015, 2016; Wade, 2015

12 Luftforsvarets tilstedevarelse i Nord-Norge kan relativt raskt styrkes, dog begrenset av tilgjengelig

basestruktur.

13 Forsvaret, 2015a, s. 84-85
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5.2 Karakteristika ved Finnmark
5.2.1 Geografi, demografi og infrastruktur

Finnmark er Norges geografisk sterste fylke og méler hele 48.637 km?. Dette er starre enn det
samlede territoriet til Danmark og Fargyene (44.497 km?). Befolkningen talte 1. januar 2014 i
overkant av 75.000 innbyggere, hvilket gir en befolkningstetthet pa bare 1,55 pr. km?.
Befolkningen er ogsa meget konsentrert, hvor over 90 % av befolkningen bor i 12 tettsteder
eller byer med mellom 1.000 og 15.000 innbyggere (finnmark.no, 2016; Fylkesmannen i
Finnmark, 2013).

Den sparsomme infrastrukturen er utfordrende i forbindelse med militeere operasjoner, men
generelt er et tynt befolkningsgrunnlag og lite infrastruktur favoriserende for den forsvarende
part. Dette fordi det er relativt enkelt & holde kontroll i de bakre omrader, samt at forsvareren
med relativt liten innsats kan gdelegge den infrastruktur som finnes, for & sinke
fremrykningen for den angripende part. Et klassisk eksempel pa dette er den tyske hearens
gjennomfgaring av den brente jords taktikk i Finnmark og Nord-Troms i 1944 (Eriksen &
Halvorsen, 1987, s. 40-78).
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Figur 7: Nord-Troms og Finnmark med naturlige forsvarslinjer og viktig lende (Kartgrunnlag: Statens kartverk, 2016).



5.2.2 Naturlige forsvarslinjer og viktig lende

| Finnmark og Nord-Troms finnes det fem fremtredende og naturlige forsvarslinjer, som vist pa
kartet (Figur 7):

1) Langfjordlinjen gar inn Langfjorden vest for Kirkenes, og deretter videre sgrover langs

Langfjordvatnet til Russergrensen i Pasvikdalen.

2) Tanalinjen gar inn Tanafjorden, og deretter videre sgrover langs Tanaelven til

Finskegrensen.

3) Porsangerlinjen gar inn Porsangerfjorden, og deretter langs Lakselv sgrover, far den

bryter av mot gst og mot det dominerende lendet vest for Tanaelven mot Finskegrensen.

4) Altalinjen gar inn Vargsundet og Altafjorden, og deretter til det dominerende lendet
ved Alta.

5) Lyngenlinjen som gar inn Lyngenfjorden, til det dominerende lendet mellom Oteren og

Storsteinnes.

I tilknytning til de naturlige forsvarslinjene finnes det sakalt viktig lende. Dette er omrader som
gir en avgjgrende fordel til den part som besitter dem, da dette lendet dominerer adkomstveiene i

tilknytning til de naturlige forsvarslinjene, som vist pa kartet (Figur 7):

A) Ved Langfjordlinjen er dette Strammen bro, det eneste krysningssteet over

Langforden, samt det terrenget som dominerer broen.

B) Ved Tanalinjen er dette Tana bru, det eneste krysningsstedet over Tanaelven, samt det

terrenget som dominerer broen.

C) Ved Porsangerlinjen er dette det lendet som dominerer E-6 gjennom Porsanger og

langs Tanaelven.
D) Ved Altalinjen er dette det lendet som dominerer E-6 ved for Alta.

E) Ved Lyngenlinjen er dette det lendet som dominerer aksene gjennom Lyngenmassivet,
herunder E-6.
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Det er vanskelig & generalisere om terrenget i et sa stort omrade som Finnmark. | denne
sammenheng er det imidlertid tilstrekkelig a fastsla at lendet @st for Alta, etter norske forhold er
relativt flatt og apent. Terrenget er imidlertid revet opp av flere fjorder og et finmasket nettverk
av elver, bekker og vann. Lendet gst for Alta favoriserer dermed pansrede eller mekaniserte
styrker. Det sterkt kanaliserende lendet mellom Alta og Lyngenlinjen, favoriserer derimot ikke

pansrede eller mekaniserte styrker, da disse blir sterkt bundet til vei.

5.3 Russiske operasjoner
5.3.1 Russiske strategiske og operative malsetninger

Vladimir Putin har siden ar 2000 satset stort pa a gjenreise Russland som stormakt, og landet
agerer i en realpolitisk tradisjon. Russland sgker & utfordre USAs posisjon som en unipolar
hegemon, og landets styresmakter forsgker a fremme multipolar verdensorden, med Russland
som en av aktgrene. Dette gjenspeiles i det russiske utenrikspolitiske konsept, fra 2013, som

fastslar:

“[...] the foreign policy should be focused primarily on pursuing the following basic
goals: a) ensuring the security of the country, protecting and strengthening its
sovereignty and territorial integrity, and securing its high standing in the international
community as one of the influential and competitive poles of the modern world [...] "

(RUS MoFA, 2013).

Pa tross av at russiske styresmakter stadig fremhever nordomradene som en «freds og
samarbeidssone» og et «territorium for dialog», foregar det en betydelig russisk militarisering av
nordomradene og Arktis (Zysk, 2015b, s. 78). | denne sammenheng er det relevant a belyse
mulige arsaker til denne militariseringen. | fglge Katarzyna Zysk oppleves det fra russisk side tre
ulike trusler knyttet til de nordomradene: 1) Symmetriske trusler av global karakter, rettet mot
Russlands strategiske annenslagsevne. Disse truslene er i stor grad knyttet til Nordflatens
strategiske missilubater, og denne strategiske ressursen krever dermed troverdig beskyttelse. 2)
Symmetriske og asymmetriske trusler av regional karakter, knyttet til Arktis fremtidige
gkonomiske betydning. Dette kan pa sikt lede til en militeer konflikt, og Russland ma derfor vare
i stand til & hevde sine interesser i nordomradene. 3) Asymmetriske trusler av regional karakter,
som eksempelvis miljgkatastrofer, terrorisme eller smugling, som faglge av gkt maritim transport
og annen gkonomisk virksomhet i regionen. Denne typen trusler krever gkt tilstedeveerelse og
evne til & handtere et bredt spekter av situasjoner (lbid, s. 79-82). Samlet ser altsa Russland et

bredt spekter av trusler i Nordomradene, og en logisk konsekvens for en stormakt som agerer i
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en realpolitisk tradisjon, er dermed a forberede seg pa mate disse truslene med militaere

virkemidler.

| det etterfalgende scenariet vil denne analysen fokusere pa en russisk handlemate som springer
ut av et behov for a beskytte nordflatens annenslagsevne. Som belyst i innledningen kalles
patruljeomradet for de russiske strategiske missilubatene i den nordgstlige delen av Norskehavet
og i Barentshavet for Bastionen. Fra norsk side vurderes den russiske ambisjonen i tilfelle en
eventuell konflikt med NATO, & vere sjg- og luftkontroll i Bastionen. Dette inneberer a sikre
handlefrihet for egne operasjoner i undervanns-, overflate-, og luftdimensjonene, uten at NATOs
stridskrefter kan forstyrre disse operasjonene pa en avgjgrende mate. Bastionen skal beskyttes
gjennom a etablere bastionforsvaret, som inneberer sjgnektelse i de gvrige delene av
Norskehavet sa langt vest som til havomradene mellom Grgnland, Island og Storbritannia, det
sakalte GIUK-gapet (Tamnes et al., 2015, s. 20). Nektelse er en lavere ambisjon enn kontroll, og
innebarer dermed ikke at russiske stridskrefter skal kontrollere dette omradet, men kun at
NATOs stridskrefter skal forhindres i & kontrollere det.

| falge Skogan vil det imidlertid veere maktpaliggende for russerne 8 komme NATO-styrker i
forkjepet. Dersom NATOs forsterkningsstyrker tidsnok utgrupperes for a demme opp for russisk
ekspansjon, eller for & forsvare norsk territorium, vil dette kunne oppleves som truende i forhold
til flatebasene pa Kola (Kvamme, 2016).
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Figur 8: Bastionen og Bastionforsvaret (Tamnes et al., 2015).

Dersom vi sammenholder denne strategiske malsetningen med en vurdering av lendet i Finnmark
og Nord-Troms, er det mulig a analysere seg frem til flere alternative operative malsetninger for

et strategisk overfall mot Finnmark:

1) Besette Sgr-Varanger frem til Langfjorden, for deretter a etablere forsvar langs
Langfjordlinjen. En slik handlemate vil ngytralisere Forsvarets stasjoner, installasjoner og
avdelinger gst for dette. Denne handlematen vil ogsa gi tilgang til Kirkenes havn og
malmforekomstene ved Bjgrnevatn. | forhold til behovet for & etablere en buffer for
Nordflatens basestruktur, gir imidlertid en slik handlemate lite, ved at bufferen bare gkes
med 20-50 km.

2) Besette Sgr-Varanger og Varangerhalvgya frem til Tanaelven, for deretter a etablere
forsvar langs Tanalinjen i den hensikt & kunne stanse en eventuell NATO motoffensiv. En
slik handlemate vil raskt ngytralisere Forsvarets stasjoner i Finnmark, og dermed
vanskeliggjgre NATOs etterretning mot Nordflatens operasjoner pa Kolahalvgya og i
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Barentshavet. Videre vil bufferen over land, vest for Nordflatens baseomrader, utvides fra
ca. 100 km til ca. 250 km. Gruppering av strategisk luftvern av typen S-400 (SA 21
Growler) langt fremme, vil kunne innvirke pa NATOs flyoperasjoner gst av
Lyngenlinjen, herunder bruk av avstandsleverte presisjonsvapen. Som en historisk
parallell kan det vere verdt a nevne at Tanaelven utgjorde fremre grense for
fremrykningen av sovjetiske styrker i 1944, da disse frigjorde @st-Finnmark fra tysk
okkupasjon. Den sovjetiske generalstaben og utenriksdepartementet argumenterte den
gangen med at den norsk-Russiske grensen burde forskyves til Tanaelven av strategiske

arsaker. Dette forslaget ble imidlertid avvist av Stalin personlig (Udgaard, 2014).

3) Besette hele @st-Finnmark frem til linjen Porsangerlinjen, inkludert Nordkinnhalveya
og Sveerholthalveya. Dette vil gke bufferen over land fra 250 km til 350 km. Tilsvarende
gkes det bakkebaserte luftvernets teoretiske rekkevidde frem til Evenes og Andgya.
Grunnet Lyngenmassivets hgyde vil luftvernet imidlertid ikke ha vesentlig innvirkning pa

operasjoner som foregar i skyggen av dette.

4) Besette store deler av Finnmark frem til Altalinjen. Dette vil gke bufferen over land fra
350 til 400 km, og russiske styrker vil kunne beherske kystlinjen helt vest til Nordkapp.
Det bakkebaserte luftvernenes rekkevidde gkes tilsvarende, men fortsatt med begrensning
av Lyngenmassivet. En slik handlemate vil ogsa gi operativ tilgang pa Lakselv lufthavn,
den gkonomisk viktige Liquid Natural Gas terminalen pa Melkgya utenfor Hammerfest,

samt de vel utbygde havnene i Alta og Hammerfest.

5) Et angrep videre frem mot Lyngenlinjen anses ikke sannsynlig da lendet mellom Alta
og Lyngenmassivet ikke favoriserer mekaniserte styrker. Dette medferer at en fremfering
gjennom dette lendet vil veere forbundet med stor risiko.

Det er utenfor rammene til denne oppgaven a definere den farligste eller mest sannsynlige
handlematen. Det er imidlertid ngdvendig & avgrense alternativene i den videre vurderingen.
Handlemate 2 oppfyller de fleste russiske operative malsetninger, samtidig som den ikke
eksponerer russiske styrker vest for Tana. Tatt i betraktning lendet og de relativt korte
avstandene til baseomradene pa Kola, vil denne handlematen medfare store fordeler for russiske
styrker bade i den offensive og i en eventuell pafalgende defensiv fase. En slik handlemate vil
ogsa sette det norske terskelforsvaret overfor pa en rekke utfordringer pa grunn av avstanden til
de norske baseomradene. Handlemate 2 legges derfor til grunn i den videre vurderingen.
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5.3.2 Tilgjengelige russiske styrker

Av de russiske styrkene pa Kolahalveya er det to brigader som er gruppert tett opp mot grensen
til Norge: 200. motoriserte infanteribrigade i Petsjenga og 61. marineinfanteribrigade i
Zapoljarnyj. Begge disse brigadene er som de gvrige russiske brigadene oppsatt pa belte- eller
hjulgdende panserkjaretayer. Generelt er russiske brigader starre, og betydelig tyngre beveepnet
enn en vestlig brigade. Brigadene er fullmekanisert, har minst én stridsvognbataljon og forholdet
mellom artilleri og mangveravdelinger er normalt 1:1'*. P& vestlig side er dette forholdet normalt
1:3. Videre vil deler av Nordflatens luftstyrker og luftvern kunne settes inn i operasjonen

sammen med Nordflatens taktiske stette og logistikk.

Gitt det det asymmetriske forholdet mellom russiske og norske styrker er det hgyst sannsynlig at
de to brigadene ved grensen ville klare & overmanne de norske styrkene, og besette @st-
Finnmark helt frem til Tanalinjen, uten statte av gvrige landstyrker. Dette ville imidlertid
blottlegge de russiske basene pa Kola for sikringsstyrker, og det er derfor sannsynlig at en
offensiv operasjon ikke iverksettes far en viss styrketilfgrsel har funnet sted. | en situasjon hvor
russiske myndigheter forbereder et strategisk overfall mot Norge, vil tilfaring av ytterligere
styrker til Kolahalvgya derfor veere en viktig indikator pa dette.

Som vist i kapittel 4, har de russiske styrkene meget god strategisk mobilitet. Store styrker
forflyttes raskt og effektivt over store avstander, bade via det betydelige russiske jernbanenettet,
pa kjel og i luften. Dersom man kombinerer allmenne kunnskaper om satellittovervaking med
ren logikk, fremstar det som sannsynlig at vestlige satellitter overvaker viktige russiske
baseomrader med tilhgrende pa-lastingspunkter for jernbanetransport. Likevel, gitt den hyppige
gvingsvirksomheten med blant annet store beredskapskontrollgvelser, finnes det til en hver tid
mange tog med militeert materiell som kjarer pa kryss og tvers gjennom Russland. Det er trolig
derfor vanskelig a falge en enkelt transport pa det russiske jernbanenettverket. Det er altsa mulig
a oppdage at en avdeling lastes opp, men det er betydelig vanskeligere & vite hvor den skal, far
den faktisk er fremme. Jernbanen fra St. Petersburg til Murmansk er dobbeltsporet (POyskao,
Maenpad, Merildinen, & Tervonen, 2010, s. 13), og den amerikanske tenketanken RAND
vurderte i 1989, at fremfgringskapasiteten langs Murmanskbanen var én divisjon i dggnet (Lund,
1989). Det gar et sidespor helt frem til norskegrensen ved Nikel, via baseomradene i Zapoljarnyj

og Petsjenga. Kapasiteten pa jernbanen til Nikel er noe mindre, da den bare er enkeltsporet. Et

1 For eksempel 200 Motoriserte infanteribrigade: 41 stridsvogner (T-72B3), 334 pansrede personellkjaretayer (MT-
LB V), 36 artillerihaubitser (2S3), 18 middelstunge rakettutskytningssystemer (BM-21), 12 tunge
rakettutskytningssystemer (9P140), 30 panservernkanoner (2B16) samt et antall panservernmissilsystemer (AT-6). |
tillegg kommer brigadeluftvern med SA-8, SA-13 og SA-19 (O’Gorman, 2013).
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sgk pa Google Maps viser imidlertid at det er meget godt utbygde pa- og avlastingsomrader for
jernbanetransporter i Zapoljarnyj og Petsjenga, og et godt utbygd system for krysningsspor. En
deduksjon av de foregaende fakta og vurderinger skulle tilsi at minst to brigadestarrelser kan
fremfares til et oppmarsjomrade i Zapoljarnyj og Petsjenga i lgpet av et dggn. Summert med de
styrkene som allerede er gruppert nordvest pa Kolahalvaya, vil russerne i lgpet av et degn altsa
kunne mgnstre en total styrke pa minst fire brigader ved grensen til Norge.

Fremfaring av ytterligere russiske luftstyrker vil ikke starte for avlastingen av landstyrkene
starter pa Kolahalvgya, for & unnga at dette raper operasjonen. Flybasene pa Kolahalvgya har
imidlertid kapasitet til & handtere flere hundre fly. Pa samme mate vil et strategisk overfall mot
Finnmark vere koordinert med Nordflatens utseiling, for ikke & avslare den forestaende

operasjonen.
5.3.3 Russiske formende operasjoner

Draftingen i kapittel 4 viser at den russiske evnen til & utnytte alle statens virkemidler i
krigfaringen (NGK) vesentlig forbedret. Ogsa ved et eventuelt strategisk overfall mot Finnmark
vil dette kunne medfare betydelige utfordringer. Innledningsvis kan det sagar veere vanskelig a
skille fremmed aggresjon fra kriminell virksomhet. Dette gjelder bade infiltraterer og
femtekolonnister i det fysiske rom, sa vel som ulike aktgrer i cyberdomenet. Innledningsvis vil
operasjonene trolig veere av en type hvor russerne kan benekte enhver befatning med disse, pa
samme mate som dette ble gjort p& Krim. Like i forkant av klokken H *° vil det imidlertid trolig
komme fysiske anslag, eksempelvis missilangrep mot faste installasjoner, fartayer eller

avdelinger.

For & avlede oppmerksomheten kan det iscenesettes starre ulykker eller terroraksjoner, som vil
kreve den norske ledelsens oppmerksomhet. Videre er det ikke usannsynlig at det spilles opp en
diplomatisk krise mellom Russland og Norge/NATO, som vil kreve oppmerksomhet fra sentrale
beslutningstakere, gjennom diplomatisk press i alle kanaler. Norge og NATO vil ogsa matte
forvente massive russiske informasjonsoperasjoner (Meld. St. nr. 37, 2015, s. 11). Med bakgrunn
i det vi har sett i Ukraina, er det rimelig & anta at informasjonsoperasjoner trolig vil bli iverksatt
bade mot den norske befolkningen og mot landets ledelse. Det samme vil trolig skije i de allierte
landene, med et budskap ngyaktig tilpasset den enkelte malgruppe. Selv om
informasjonsoperasjoner mot Norge og andre vestlige land, pa grunn av spraklige, kulturelle og

historiske arsaker, trolig vil ha mindre effekt enn for eksempel pa Krim og i @st-Ukraina, kan

15 Kokken H: Angivelse for det tidspunktet nér et angrep starter (H hour) p& D-dagen (D day).
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effekten ikke avskrives. Massiv pavirkning og desinformasjon gjennom media, internett og
eventuelt gjennom russiske stattespillere i Norge, vil kunne skape ytterligere usikkerhet og

uenighet, i en uoversiktlig situasjon.

Det ma forventes infiltrasjon, spionasje, sabotasje og subversjon i forbindelse med forberedelser
og gjennomfgring av en hver militer konflikt, sa ogsa i forbindelse med et strategisk overfall
mot Finnmark. Som vi har sett fra analysen av de russiske operasjonene pa Krim og i @st
Ukraina, kan slik aktivitet bli utfert av infiltrerte etterretningsoffiserer, spesialstyrker eller celler
av femtekolonnister. Aktiviteten vil ikke veaere avgrenset til Finnmark, men vil ogsa kunne rette
seg mot norske bakre omrader, eksempelvis de viktige baseomradene i Troms, Marinens
hovedbase pa Haakonsvern samt Luftforsvarets hovedbase pa @rland. Videre vil Forsvarets
operative hovedkvarter og den militere og politiske ledelsen i Oslo vaere aktuelle mal.
Infrastruktur for informasjonsutveksling, K2 og transport vil kunne rammes bade ved fysisk
sabotasje eller cyberangrep. Ved a ramme eksempelvis AVINORS styringssystemer, tilsvarende
det som trolig skjedde i Sverige i november 2015 (Stormark, 2016d), vil den kritiske
overfagringen av militert personell og avdelinger fra ser til nord kunne rammes for et kortere
eller lengre tidsrom. Tilsvarende vil starre bruer, flyplasser eller andre kommunikasjonsnoder
kunne gdelegges ved hjelp av sabotasje eller missilangrep. Som belyst i kapittel 4, har russerne
utviklet en betydelig kapasitet for langtrekkende presisjonsvapen. Moderne russiske missiler kan
teoretisk ramme ethvert mal pa det norske territoriet (Askvik, 2015, s. 40-43).

Basert pa russisk tradisjon og erfaringene blant annet fra Krim og @st-Ukraina, ma det forventes
at etterretningsavdelinger og spesialstyrker vil infiltrere inn i Finnmark for & oppklare norske
stillinger og grupperinger, samt a klargjere for mottak av oppklarings- og sikringsstyrker far
kamphandlingene starter. Luftlandestyrker eller marineinfanteri vil umiddelbart i forkant av
klokken H kunne bli satt inn mot viktige installasjoner, kommandoplasser eller viktige
kommunikasjonsknutepunkter, for & ngytralisere eller sikre seg tilgang pa disse. | motsetning til
pa Krim og i @st-Ukraina vil imidlertid muligheten til a fremsta som «hgflige granne menn»
veere betydelig mindre, da styrkene enkelt vil kunne bli avslgrt som russiske grunnet sprak og
utrustning. Videre vil den alt overveiende norske befolkningen i Finnmark veere fiendtlig innstilt

overfor disse styrkene.

Basert pa den foregaende drgftingen er det rimelig & hevde at de russiske operasjonene vil kunne
spille ut hele spekteret av NGK, sammen med de tradisjonelle militeere virkemidlene. Sett i
forhold til den samlede russiske militeere kapasiteten, er det imidlertid viktig a ikke overfokusere

pa den sakalte «hybride trusselen». NGK vil vere en del av en starre militeer operasjon, ikke en
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operasjon i seg selv. De militere virkemidlene utgjer de viktigste elementene ogsa i en kampanje
med utstrakt bruk av statens gvrige maktmidler (Hedenskog & Pallin, 2013), og det er dermed

den militeere trusselen som ma vare dimensjonerende for de norske forsvarstiltakene.
5.3.4 Russiske understgttende operasjoner

Da den strategiske malsetningen med a etablere Bastionforsvaret er a sikre Nordflatens
annenslagsevne, fremkommer det som logisk at sikring av flatens kommandoplasser og
baseomrader pa Kolahalvaya har hgyeste prioritet, ogsa etter at Bastionforsvaret er etablert. |
tillegg til den gkte sikkerheten som sgkes oppnadd ved & fremgruppere land, fly og sjestyrker, vil
russerne trolig iverksette forsterket kontroll med bevegelser av personell og kjeretayer, samt
skjerpet fysisk sikring av kritisk infrastruktur. Dette vil utfgres av styrker som fremfgres fra
andre omrader av Russland. Basert pa drgftingen i kapittel 4 vil det viktigste tiltaket imidlertid
veere forsterkningen av omradeluftvernet med ytterligere utskytingseneheter med S-400 (SA-21).
Totalt sett vil de russiske forsvarstiltakene i bakre omrader, gjere det meget vanskelig for Norge

og NATO & ramme disse.
5.3.5 Russiske avgjgrende operasjoner

Fra styrkene er fremme i oppmarsjomradet, vil det basert pa det vi har sett i @st-Ukraina,
maksimalt ta 24 timer for styrkene er klare til strid. Det korte tidsperspektivet vil bidra til
overraskelse, men det eksakte tidspunktet for angrepet vil imidlertid kunne bli bestemt av Norges
og NATOs reksjoner og forberedelser. Mulige angrepsakser fra Russland mot Norge er skissert

pa kartet pa neste side (Figur 9).
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Figur 9: Mulige angrepsakser i gst-Finnmark (Kartgrunnlag: Statens kartverk, 2016).



Grensekryssing pa land kan i prinsippet gjennomfares flere steder langs den 196 km lange
grensen mellom Norge og Russland, men alle akser vestover samles imidlertid i krysset E-105/E-
6 like gst for Streammen bro (A). Distansen fra Zapoljarnyj til Stremmen bro er 64,5 km. Fra
Stremmen bro til Tana bru (B) er distansen 132 km. Kapasiteten pa vegaksen fra Storskog
grensestasjon til Tana bru, det vil si hvor mange stridskjeretgyer som effektivt kan utgrupperes,
er pa grunn av terrenget mange steder relativt liten, ofte bare én tropp eller tre kjgretayer i front
(Google maps, 2016; Statens kartverk, 2016). E-6 holder imidlertid god standard, hvilket
innebarer at en panserkolonne som ikke mgter vesentlig motstand kan rykke frem med en
marsjfart pa 30 - 40 km/t (GBR General Staff, 1995, s. 2-9). Marsjtiden fra Zapoljarnyj til
Langfjordlinjen blir dermed i overkant av to timer, mens marsjtiden fra Langfjordlinjen til

Tanalinjen blir i underkant av fire timer.

Det er ogsa mulig & gjennomfare landgangsoperasjoner pa Varangerhalvgya enten for a landsette
starre tropper, eller som en taktisk finte. Vardg og Vadse utpeker seg som de mest aktuelle
landgangsstedene. Her har Forsvaret to av sine stasjoner, og det finnes bade landgangsstrender,
kaianlegg og kortbaneflyplasser i tilknytning til veiakser med god kapasitet. Landsettinger lengre
nord pa Varangerhalvgya kan ikke utelukkes, men de vil veaere mer risikofylte, da
landgangsfartgyene i sa fall vil matte ga ut i apent hav. Med sine fire tunge Ropucha-klasse
landgangsfartayer kan Nordflaten landsette én redusert bataljonsstridsgruppe pa hver rundtur
(Jane's, 2016a). Fra Petsjengafjorden til VVardg er det ca. 50 nautiske mil, en distanse som med en
seilingsfart pa 18 knop tar i underkant av tre timer. Til Vadsg er det ca. 45 nautiske mil, og
seilingstiden blir da 2 ¥ time. Inkludert embarkering og debarkering tar dermed en rundtur til
Vadsg 6 timer. Dette innebeerer at rundt regnet én brigadestarrelse med taktisk stgtte vil kunne
overfares til Varangerhalvgya i lgpet av ett degn. Ogsa E-75 sgrover rundt Varangerhalvgya

tillater kolonner & rykke frem med en marsjfart pa 30 - 40 km/t.

Luftlandsettinger kan gjennomfares like i forkant av kl. H, for a sikre viktig lende eller kritisk
infrastruktur i tilknytning til fremrykningsaksene for bakkestyrker (GBR General Staff, 1995, s.
8-6,8-7). | @st-Finnmark utpeker Kirkenes lufthavn og smaflyplassene i Vardg og Vadsg seg
som aktuelle omrader for luftlandsettinger. Dette ville gi rask tilgang pa viktig infrastruktur for a
sikre den russiske fremrykningen, og det ville vanskeliggjare norske operasjoner. Tana bru er et

annet viktig objekt som kunne sikres gjennom en luftlandsetting.
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Det er grunn til & tro at et strategisk overfall pa Finnmark vil bli ledet fra Nordflatens
hovedkvarter, som ogsa danner kjernen i den russiske fellesoperative kommando Nord. Med de
radende styrkeforholdene vil det kreves relativt sma styrker for & nedkjempe det norske Forsvaret
i Finnmark. Gitt de store avstandene og at @st-Finnmark er delt av VVarangerfjorden, er det
imidlertid sannsynlig at én brigade blir satt inn i front pa hver akse. Dette for a sikre effektiv K2,
koordinering med luft- og sj@styrker, samt understgttelse. Det ville vaere logisk at «de lokale»
brigadene settes inn i front: 200. Motoriserte infanteribrigade langs veisystemet E-106/E-6, og
61. Marineinfanteribrigade over Varangerfjorden mot Vardg og Vadsg. Begge disse avdelingene
er normalunderlagt til Nordflatens hovedkvarter, kjenner omradet og er vant med det arktiske
klimaet. Reserveoppdraget vil kunne bli ivaretatt av styrker som er fremfgrt fra andre omrader

enn Kolahalveya.

Tradisjonelt har russiske og sovjetiske styrker basert sin taktikk pa overlegen ildstgtte, bade i
form av artilleri og narstatte fra fly. Denne prioriteringen gjenspeiler seg ogsa i antallet skyts og
rakettartillerisystemer i de russiske brigadene. Som vist i kapittel 4, har massiv ildstgtte ogsa
veert brukt i @st-Ukraina. Dersom vi tar i betraktning den russiske malsetningen om a holde
allierte styrker unna norsk territorium, er det imidlertid ikke usannsynlig at russiske
angrepsstyrker, gitt den massive styrkeoverlegenheten, ser seg tjent med & unnlate a benytte sin
overlegne ildkraft dersom dette er mulig. Pa denne maten vil ansvaret for en eventuell eskalering
overlates til Norge, slik man sa russerne gjorde overfor Ukraina pa Krim. En overmanning av de
norske forsvarsstyrkene uten bruk av massiv vold vil veere et foretrukket scenario fra russisk
side. Dette vil gjare det vanskeligere for Norge & pakalle alliert oppmerksomhet knyttet til
situasjonen i Finnmark, og i sa fall undergrave en av de viktigste forutsetningene for norsk

avskrekkingspolitikk slik som dette ble belyst i kapittel 3.

Det forventede styrkeforholdet pa luftsiden, samt det faktum at Tanalinjen i snitt ligger 250 km
fra flybasene pa Kolahalvgya mot naermere 500 km fra Evenes, gjer det til en logisk deduksjon at
russiske styrker innledningsvis kan regne med luftoverlegenhet til godt vestenfor Tanalinjen. En
slik situasjon vil kunne vedvare i alle fall inntil NATOs forventede luftstatte er pa plass. Basert
pa vurderingene om det russiske luftvernet i kapittel 4 er det sannsynlig at dette vil kunne

innvirke pa norske og allierte flyoperasjoner helt frem vest til Lyngenlinjen.

Nordflaten forventes a seile vestover parallelt med bakkestyrkenes fremmarsj, og gitt
styrkeforholdet i nordomradene burde Nordflaten med relativ enkelhet klare a etablere

sjgkontroll i Bastionen og sjgnektelse frem til GIUK-gapet, jamfar de antatte ambisjonene.
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Totalt sett star Norge altsa overfor en kombinasjon av massivt overlegne land- sjg og luftstyrker:
Tallmessig overlegne mekaniserte landstyrker vil veere i stand til a rykke frem med stor
hastighet. Disse vil veere stattet av en tallmessig overlegen flystyrke, som i et lengre tidsrom er i
stand til & opprettholde luftoverlegenhet i et betydelig omrade over, og i forkant av egne styrker.
Pa sjgen er den russiske Nordflaten i stand til & opprette sjgkontroll i de nare farvannene, samt
sjenektelse lenger ut. Overlegen makt kan altsa projiseres i alle de tre fysiske domenene: Land,
luft og sjg@, og disse kan gjensidig forsterke hverandre. Totalt sett gir dette russiske styrker
overlegenhet i forhold til norske og allierte styrker, i alle fall innledningsvis, i et forhold som det

nesten ikke er mulig a male.

5.4 Norske operasjoner
5.4.1 Norske strategiske og operative malsetninger

Dersom vi skuer tilbake til kapittel 3, ser vi at Forsvarets viktigste oppgave er a forebygge
vaepnet konflikt, og dette gjenspeiles ogsa i alle nyere styringsdokumenter for Forsvaret. Tanken
er at et troverdig nasjonalt militert forsvar, sammen med NATO-alliansens sikkerhetsgarantier,
vil avskrekke Russland fra a ga til vaepnet angrep. Dette skal oppnas gjennom en kombinasjon av
avskrekking ved nektelse, og avskrekking ved trusler om gjengjeldelse.

For & kunne utlede Varangerscenariet i sin fulle bredde, er det imidlertid ngdvendig a forutsette
at denne avskrekkingen ikke fungerer. | sa fall er det Forsvarets oppgave a ta opp kampen, for a
stanse eller eventuelt sla tilbake en angriper. Dersom vi sammenholder denne ambisjonen med
styrkeforholdet og geografien i Finnmark, er det mulig a identifisere falgende realistiske
operasjonelle malsetninger, for den norske forsvarskampen i forbindelse med et strategisk

overfall pd Finnmark:

1) Sikre kritisk infrastruktur, altsa “Gain possession of a position or terrain feature, with
or without force, and to make such disposition as will prevent its destruction or loss to
enemy action” (NATO, 2006, s. A-13).

2) Forstyrre en fiendtlig fremrykning, som i denne sammenheng betyr “Break apart an
enemy's formation and tempo, interrupt the enemy timetable, cause premature and/or

piecemeal commitment of forces” (Ibid, s. A-7).

Gitt det utfordrende terrenget, og de meget begrensede norske styrkene, er mer ambisigse
malsetninger som forsvar eller oppholdende strid urealistiske. Den overordnede hensikten med
disse operasjonene vil uansett vaere a utlgse Atlanterhavspaktens artikkel V om kollektive

forsvarstiltak, for dermed a kunne utlgse trusselen om gjengjeldelse.
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5.4.2 Tilgjengelige norske styrker

Fra et rent avskrekkingsperspektiv kunne det naturligvis vaert formalstjenlig & gruppere store
troppestyrker i Finnmark, gjerne ogsa allierte styrker. En slik styrke ville kunne bidra effektivt til
avskrekkelse ved nektelse jamfar utledningen i kapittel 3. Behovet for beroligelse av Russland,
Finnmarks utfordrende geografi og sparsomme infrastruktur, samt gkonomiske forhold, gjer

imidlertid at Forsvarets styrker i Finnmark i 2020 er planlagt & besta av:

1) Garnisonen i Sgr-Varanger, som foruten oppklaringsavdelinger ved grensen skal besta
av ett jegerkompani. Dersom jegerkompaniet blir utrustet i trad med tidligere konsepter
for jegeravdelinger i Finnmark, vil kompaniet bli utrustet med lette terrenggaende

kjaretgyer og barbare panservernvapen.
2) Et antall HV-omrader for sikring av statiske objekter (Forsvaret, 2015a, s. 38-45).

3) To HV-innsatsstyrker satt opp i Porsanger. Innsatsstyrkene er en lette mobile styrker
som brukes til & forsterke objektsikringsoppgavene (Forsvaret, 2015¢). Innsatsstyrkene er
normalt godt trent, men de er de satt opp pa upansrede kjgretayer, lett utrustet og ikke

organisert for strid mot en mekanisert motstander.

4) En mekanisert kompanistridsgruppe i Porsanger, utrustet med anslagsvis fire

stridsvogner, to storm- og spesialpanservogner, to til fire haubitser, samt luftvern.

Jamfer den foregaende dregftingen forutsettes det en varslingstid pa maksimalt 24 timer. P& denne
tiden rekker Forsvaret & mobilisere styrker som allerede er gruppert i Finnmark, herunder
Heimevernet, og beredskapen kan gkes for styrkene i de gvrige deler av landet.

Luftforsvaret kan ogsa fremfgre flere F-16 til Bodg eller F-35 til Evenes. Det avgjgrende for
dette er hvor det er utstasjonert luftvern, baseforsvar og ingenigrstyrker til rullebanereparasjon,

hvilket ma anses som en forutsetning for a kunne utplassere flystyrker i en konfliktsituasjon.

De av den norske marinens fartgyer som allerede er ute og seiler, kan fremgrupperes til gunstige
posisjoner. For undervannsbater vil dette typisk veere i Varangerfjorden, eller eventuelt enna
lengre gst. For fregatter og korvetter vil dette matte vere gst av Nordkapp, for & kunne ha
rekkevidde med NSM. Dersom det forutsettes at hovedtyngden av Marinens fartgyer ligger ved
kai pa Haakonsvern, vil distansen til Tanafjorden vere 950 nautiske mil, som i ren seilingstid vil

ta i overkant av to dagn. | tillegg kommer tid til klargjering.
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5.4.3 Norske formende operasjoner

Det viktigste formende tiltaket Norge kan iverksette i forbindelse med en nzrt forestaende
russisk strategisk overfall mot Norge, er a sgrge for at den norske oppfatningen av situasjonen
umiddelbart blir delt med alliansepartnerne i NATO. Som beskrevet tidligere i kapittelet, vil
Norge matte forvente massive russiske informasjonsoperasjoner, herunder propaganda, og dette
ma mgates med korrekt informasjon, koblet med en presis analyse av situasjonen. Det er grunn til
a forvente maksimalt russisk hemmelighold omkring operative malsetninger og planverk, men
det legges likevel til grunn at norsk og alliert etterretning, er i stand til & forutse det kommende

angrepet med en varslingstid pa 24 timer.

Forsvaret skal ha kapasitet til 2 gjennomfare offensive cyberoperasjoner, jamfar FDs
cyberretningslinjer (FD, 2014, s. 13-14). Hva disse kapasitetene innebarer er imidlertid gradert,
og forfatteren har ingen kjennskap til kapasitetenes art eller omfang. Potensielle mal for
offensive cyberoperasjoner ville imidlertid veere russiske strategiske og operasjonelle
kommunikasjonssystemer, for & hindre effektiv kommando- og kontroll. Likeledes vil anslag mot
styringssystemer for lufttrafikk og jernbane, for a hindre effektiv styrkefremfaring, samt
styringssystemer for annen sivil og militer infrastruktur, som statter opp om de offensive

operasjonene, kunne vere effektivt.

Nektelse basert pa langtrekkende presisjonsild fremheves i gjennomgaende i FMR som en
vesentlig kapasitet i et moderne forsvar. Evnen til & ramme viktige mal pa dypet er avgjgrende
for & ramme fiendens offensive evne. | norsk sammenheng er de vapnene med lengst rekkevidde
NSM med 185 km rekkevidde, og i fremtiden JSM med 280 km rekkevidde (Wall, 2012). En
begrensende faktor for NSM vil imidlertid vaere antallet leveringsplattformer (Nansen-klasse
fregatter og Skjold-klasse korvetter) i tilknytning til operasjonsomradet. Dersom vi
sammenholder rekkevidden pa JSM med rekkevidden pa de mest avanserte russiske
luftvernsystemene, innebzrer dette at JSM ma skytes ut innenfor den russiske luftvernparaplyen.
Dersom vi legger til at russiske luftstyrker, i alle fall innledningsvis, vil ha luftoverlegenhet et
godt stykke foran egne linjer, vil en slik operasjon kunne fremsta som meget risikofylt pa tross
av den nye F-35 flyenes stealth-teknologi. | tillegg medferer den begrensede sprengkraften, for
bade NSM/JSM (100 kg TNT), at flere missiler ma til for & sla ut starre mal. | falge Keyser-
Amundsens beregninger trengs det eksempelvis 8 missiler for a sla ut en russisk Udaloy 11
antiubatjager, og hele 62 missiler for & sla ut Admiral Kusnetzov, Nordflatens flaggskip (Keyser-
Amundsen, 2015b, s. 66). | en situasjon der man gnsker a bruke avstandsleverte presisjonsvapen

mot bakkemal som eksempelvis kommandoplasser eller sambandsinstitusjoner, vil man ogsa sta
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overfor en utfordring med a sette inn spesialstyrker til ildledelse. Innsetting av spesialstyrker pa
Kolahalvaya eller i Finnmark, i en situasjon der russerne forutsettes a ha luftoverlegenhet, er

ingen enkel oppgave.

Selv om denne enkle analysen av Norges avstandsleverte presisjonsvapen kan ha sine metodiske
svakheter, viser den oss at selv de mest moderne norske vapensystemene, vil sta overfor
betydelige utfordringer i mate med en numerisk overlegen motstander. Analysen viser at mange
av de forutsetningene som legges til grunn, av dem som hevder at nektelse best kan oppnas
gjennom avstandsleverte presisjonsvapen, bygger pa sviktende forutsetninger. Vapen som ikke
har rekkevidde frem til malet, eller som vanskelig kan leveres i tilstrekkelig antall til & sla ut
malet, har ikke stor verdi i en nektelsesstrategi.

5.4.4 Norske understgttende operasjoner

Sikring av kritisk infrastruktur mot sabotasje og raid er en oppgave som i Norge tilligger
Heimevernet. Spesielt viktig i denne sammenhengen er Heimevernets oppgave med & sikre
ilandferingssteder for allierte forsterkninger i Trgndelag og i Troms (Faremo, 2010). I tillegg
kommer Hans Majestet Kongens Garde, som er organisert og utrustet for & lgse sikringsoppdrag
for Kongefamilien og i Oslo (Forsvaret, 2016Db).

Den eneste norske landstyrken som kan settes inn som forsterkning i Finnmark er Brigade Nord.
Brigaden er gruppert i Indre Troms og pa Rena i @sterdalen. Fullt oppsatt vil brigaden vere
utrustet med rundt 30 stridsvogner (Leopard 11A4), rundt 100 storm- og spesialpanservogner,
rundt 20 haubitser, samt et antall Javelin panservernmissilsystemer. Brigade Nord er planlagt
tilfart organisk luftvern innen 2020 (Forsvaret, 2015a, s. 41). Fremfgring av brigadens
avdelinger fra Troms til Tanalinjen vil medfare en transportetappe pa nermere 800 km. Langs
denne aksen finnes det mer enn 30 broer med et spenn pa over 25 m (Statens vegvesen, 2016).
Dersom vi sammenholder dette faktum med den russiske kapasiteten for konvensjonelle
presisjonsvapen, er det en logisk slutning at transportetappen fra Troms til Finnmark vil kunne
bli en tidkrevende affaere. Troppetransporter til Finnmark med fly eller pa kjgl anses som
usannsynlig i en situasjon der russiske styrker er i stand til & gjennomfare nektelsesoperasjoner i
luftrommet frem til Lyngenmassivet, og i sjgdomenet helt vest til Norskehavet. En naturlig
slutning er altsa at styrkene i @st-Finnmark ikke kan forsterkes av Brigade Nords avdelinger far
striden er over. Et annet alternativ er a fremfare brigaden til eksempelvis Altalinjen eller
Porsangerlinjen for a forsvare disse. Ogsa i en slik situasjon vil norske styrker imidlertid kunne

sta overfor mange av de samme utfordringene, eksempelvis russiske
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kommunikasjonsgdeleggelser og massiv luftoverlegenhet. En ytterligere utfordring for Brigade
Nord er at Telemark bataljon er gruppert pa Rena. Fremfgring av Telemark bataljon fra Rena til
kysten med tog, og deretter videre med bat til Troms vil i beste fall ta én uke®®. Realistisk sett bar
man imidlertid regne med det dobbelte, da man ikke kan forutsette at jernbanemateriell, samt
transport- og eskorteskip er tilgjengelig pa timers varsel. Brigaden vil altsa veere komplett i

operasjonsomradet farst etter én til to uker.

En akilleshel for Forsvaret er den sterkt begrensede luftverndekningen. Med tre
luftvernstridsgrupper skal Luftvernartilleriet veere i stand til & etablere en begrenset
luftvernparaply i fire omrader (Forsvaret, 2015a, s. 53). Det er naturlig a tenke seg at dette farst
og fremst blir @rlandet og Evenes, Luftforsvarets viktige baser, samt Bardufoss som i tillegg til a
vaere en flyplass med en viss militaer kapasitet, er et viktig oppmarsjomrade for Hzeren.
Luftvernartilleriet har da kapasitet til & dekke kun ett omrade til. Foruten missilsystemene i
Luftvernartilleriet har fregattene og det planlagte kampluftvernet i Haeren kapasitet til & dekke

enkelte av Sjgforsvarets og Haerens behov for luftvern.
5.4.5 Norske avgjgrende operasjoner

Basert pa den foregaende analysen legges det videre i denne studien til grunn at det kun er
landstyrker som er forhandsgruppert i @st-Finnmark, fartgyer som seiler i Barentshavet, samt
flystyrker som opererer fra baser i Nord-Norge, som vil kunne ha innvirkning pa striden i de

innledende fasene av et strategisk overfall mot @st-Finnmark.

Som vist tidligere i dette kapittelet vil et realistisk ambisjonsniva for styrkene i Finnmark vere a

1) sikre kritisk infrastruktur, og 2) forstyrre fremrykkende russiske styrker.

Heimevernet er utrustet og trent for objektsikring, og vil kunne sikre utvalgte objekter mot
mindre anslag, eksempelvis sabotasje eller raid, utfert av femtekolonnister eller spesialstyrker.
Heimevernet er imidlertid ikke utrustet for kamp mot mekaniserte styrker, og vil saledes ikke
veere i stand til & sikre objektene mot konvensjonelle angrep. Heimevernets innsatsstyrker kan
forsterke objektsikringen ved hjelp av mer mobile operasjoner, men heller ikke dette er
mangveravdelinger i tradisjonell forstand, utrustet for kamp mot en mekanisert motstander. Pa
grunn av manglende luftvern vil de strategisk viktige objektene i Finnmark heller ikke kunne

sikres mot missil- eller bombeangrep.

18 En dag til klargjering og opplasting pé tog, og én dag til togtransport og avlasting. En dag til lasting pé bét, tre
dager seilingstid, én dag til avlasting av bat og klargjering. Et slikt tidsskjema krever imidlertid at alt materiell er
tilgjengelig i avdelingen og at jernbanemateriell, transport- og eskorteskip er tilgjengelig fra dag én.
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Heerens lette styrker i Finnmark vil kunne forstyrre fremrykkende russiske styrker, eksempelvis
ved a kombinere kommunikasjonsgdeleggelser med panservernild. Likevel, den enorme russiske
styrkeoverlegenheten, bade pa bakken og i luften, gjar at de russiske styrkene vil ha kapasitet til
a sikre seg bade i front og flanke. Slik vil selv potensielt effektive sperringer, bare gi en
begrenset sinkende effekt. Den korte varslingstiden sammen med det faktum at de russiske
mekaniserte styrkene er totalt overlegne og rykker frem med stort tempo, gjer at de norske
styrkene rett og slett star i fare for & bli overrent. Det vurderes derfor som fullt mulig at russiske

styrker kan sta ved Tanaelvas bredd, senest 24 timer etter at de satte i marsj fra Kolahalvgya.

Den eneste mekaniserte avdelingen i Finnmark, vil etter forslagene i FMR veere gruppert i
Porsanger, 250 km fra Tanalinjen. Fremfaring av mekaniserte styrker over den apne
Finnmarksvidda i en situasjon hvor fienden vil matte forventes a ha luftoverlegenhet, vil vere
meget risikabelt selv om styrken er oppsatt med luftvern. Dette forhold, sammen med den store
avstanden gjgr det mindre trolig at denne styrken vil kunne virke inn pa striden i @st-Finnmark i
tide, selv om avdelingen setter i marsj for russiske styrker krysser grensen.

Gjennom denne utledningen er det belyst en situasjon hvor norske styrker i Finnmark, pa grunn
av sin numeriske underlegenhet og defensive gruppering, ikke har en reell evne til nektelse eller
avskrekking gjennom nektelse. Tilsynelatende er dermed disse styrkene uten evne til a bidra til
lase sikkerhetspolitikkens to viktigste oppgaver, slik disse ble forklart i kapittel 3. Det er i denne
sammenheng imidlertid ngdvendig 4 ta i betraktning en underkommunisert, men likevel sveert
relevant faktor i norsk forsvarsplanlegging. Styrkene i Finnmark sin primzre oppgave er ikke &
stanse en russisk fremrykning, men & skape en situasjon som utlgser stormaktenes fulle
oppmerksomhet om situasjonen. Det er derfor mange som hevder at Norge ma utgyte et visst
«blodsoffer» i forsvarskampen om Finnmark (Stormark, 2016d). Selv om NATO-traktatens
artikkel V trolig vil bli utlgst av et russisk angrep, tas det i forsvarsplanleggingen hgyde for at
dette ikke i seg selv er nok til & utlgse substansiell veepnet statte. Norge skal derfor sgke a
eskalere situasjonen til et niva med massiv bruk av vold, som dermed medfarer betydelige tap pa

norsk side, i den hensikt a sikre NATOs vilje til gjengjeldelse, slik dette ble forklart i kapittel 3.

Dersom norske styrker imidlertid blir overmannet uten a «komme til skudd», hvilket den
foregaende drgftingen utleder som en realistisk mulighet, vil norske styresmakter altsa i lgpet av
mindre enn ett dggn risikere & sta overfor et fait accompli i @st-Finnmark, hvor russiske styrker
er befestet i sterkt lende fremme ved Tanaelven, uten at norske styrker evner a gjere noe

substansielt med dette.
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5.5 Allierte operasjoner
5.5.1 Allierte strategiske og operative malsetninger

Gitt Nordflatens strategiske betydning forutsettes det at blant annet USA har egne strategiske
malsetninger i forhold til denne. Dette faller imidlertid utenfor problemstillingen i denne
oppgaven, og det vurderes dermed ikke videre. Det som er relevant for denne oppgaven er de
NATO-alliertes strategiske malsetninger knyttet til utlgsning av NATO-traktatens artikkel V.
Basert pa dregftingen i kapittel 3 vurderes utlgsning av den kollektive forsvarsgarantien som
sannsynlig, og i det etterfglgende forutsettes det dermed alliert militaer statte til Norge, i det
miste fra USA.

Politisk samhold og derigjennom evne til & uteve koordinert politisk, skonomisk og militeert
press, utgjer NATO-alliansens viktigste strategiske virkemidler. Relatert til denne oppgavens
problemstilling, er det imidlertid de militere innsatsene som er i fokus for vurderingen. Pa det
operative niva, relatert til situasjonen i @st-Finnmark, fremstar falgende allierte malsetninger

som realistiske:

1) Forstyrre en fiendtlig fremrykning,

2) motangrep med langtrekkende presisjonsild.
5.5.2 Tilgjengelige allierte styrker

Med bakgrunn i den norske balansepolitikken finnes det ingen permanente allierte baser i Norge,
og det er heller ingen allierte avdelinger, fly eller fartayer som er fast stasjonert i landet. Det er
ogsa vanskelig & forutse hvilke allierte forsterkninger som kan vaere aktuelle, men basert pa
historikk og en vurdering av alliansens militeere kapasiteter, er falgende kapasiteter mer

sannsynlige:
1) Amerikanske strategiske bombefly og U-bater med langtrekkende presisjonsvapen,
2) allierte flystyrker som kan operere fra baser i Nord-Norge,
3) US Marine Corps, Marine Air Ground Task Force (MAGTF),

4) NATO Response Force (NRF), herunder Very High Readiness Joint Task Force
(VJTF),

5) UK/NL Landing Force.
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5.5.3 Allierte formende operasjoner

Sett i lys av Healeys leresetning, slik denne ble forklart i kapittel 3, vil det viktigste allierte
formende tiltaket veere klare uttalelser fra amerikansk side i forkant av et forestaende angrep, om
at et angrep pa norsk territorium vil utlgse Atlanterhavspaktens artikkel V, og at USA vil svare
militeert pa dette. Troverdigheten av slike trusler vil naturligvis styrkes av de srlige
amerikanske interessene knyttet til Nordflaten. | beste fall vil slike trusler kunne forhindre et

angrep under oppseiling, jamfar teoriene om avskrekking basert pa gjengjeldelse.

Trusler som ikke fglges opp med handling er undergravende for troverdigheten, og en logisk
slutning er dermed at disse raskt vil fglges opp med eksempelvis missilangrep. Gitt Nordflatens
strategiske betydning for Russland vil imidlertid slike missilangrep, spesielt mot strategisk
viktige ressurser inne pa Kolahalvgya, kunne medfare en risiko for ugnsket eskalering, eventuelt
med bruk av atomvapen (Morgan, 2012). Sett i dette perspektivet er omfattende missilangrep
mot russisk territorium, som i vesentlig grad forstyrrer en fremrykning mindre sannsynlig, i alle

fall innledningsvis.

Kampen om narrativet vil innledningsvis veare avgjgrende, og i sa mate vil amerikansk og alliert
fokus pa situasjonen i forkant av og under et strategisk overfall mot @st-Finnmark, tiltrekke seg
fokus fra verdensmedia. NATOs informasjonsapparat vil dermed vere avgjgrende for & fa

fremme NATOs narrativ, og for & kontre Russlands propaganda overfor verdenspressen.

NATO-toppmatet i Wales i 2014 erklzerte at cyberforsvar er en del av alliansens kjerneoppgaver,
og at det saledes er dekket av Atlanterhavspaktens artikkel V. (NATO Cooperative Cyber
Defence Centre of Excellence, 2014). Pa tross av dette har NATO ingen uttalt offensiv
cyberdoktrine (Lewis, 2015). Av sikkerhetsarsaker er det heller ikke mye som er kjent om de
ulike NATO-medlemmenes offensive cyberkapabiliteter. Basert hemmelig informasjon som er
offentliggjort blant annet via Wikileaks, er det imidlertid grunn til & tro at i alle fall USA,
Storbritannia og Frankrike har betydelige offensive kapabiliteter. | dette lys er det sannsynlig at
det i fremtidige NATO-operasjoner, vil vaere betydelige innslag av cyberkrigfering, i det minste

gjennomfart av enkeltnasjoner eller pa bilateral basis (lbid).

5.5.4 Allierte understgttende operasjoner

I motsetning til perioden under den kalde krigen finnes det i dag ingen allierte styrker som er
gremerket til innsats i Norge. Det finnes imidlertid avtaler om forhandslagring av materiell,

hvorav den mest omfattende av disse er det sakalte Marine Corps Prepositioning Program-

Norway (MCPPN). Dette programmet omfatter materiell for en MAGTF, pa om lag 4 500
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soldater (Tamnes et al., 2015, s. 42). 1 1989 ble det vurdert at en tilsvarende styrke kunne vere
operativ i Trgndelag innen 20 dager, med en pafalgende transportetappe via sje- luft og
vegtransport til et aktuelt innsatsomrade i Nord-Norge (Lund, 1989, s. 63). | dag spekuleres det i
media om klartiden for denne eller en tilsvarende styrke, er mellom 1-2 maneder (Stormark,
2016c).

En annen alliert forsterkningsstyrke er NATOs NRF, en flernasjonal fellesoperativ styrke, som
totalt kan telle opptil 40.000 soldater med maksimalt 30 dagers marsjberedskap. Fortroppen av
NRF, den sakalte VJTF, er en flernasjonal brigadestarrelse (5.000 personell) med maksimalt 7
dagers marsjberedskap (SHAPE, 2016). | tillegg kommer transporttiden til et aktuelt
innsatsomrade. Utfordringen med NRF er imidlertid at det er en sammensatt styrke med
styrkebidrag fra mange nasjoner, og dermed mangelfull samtrening. Gitt de korte
beredskapstidene vil det heller ikke veere mulig @ sammentrekke styrken fgr deployering til et

operasjonsomrade.

Etter en tids styrkeoppbygning er det grunn til & tro at NATO gradvis ville veere i stand til a
oppna luftoverlegenhet over Finnmark, for slik & muliggjare effektiv bombing av russiske
styrker. Utfordringen er imidlertid at for & oppna dette, ville allierte styrker matte angripe
Nordflatens overflatefartgyer i stor skala, samt kommandoplasser, luftvernsystemer og flybaser
inne pa Kolahalvaya. Gitt Nordflatens strategiske betydning for russerne vil en slik offensiv
kunne fare til en eskalering som inkluderer bruk av atomvapen, jamfar utledningen tidligere i
dette kapittelet. Likeledes ville oppbygning av en massiv alliert landstyrke for & ta tilbake de
okkuperte delene av norsk territorium (i den grad det finnes styrker i NATO som er utrustet og
trent for operasjoner pa Finnmarksvidda), kunne oppfattes truende i forhold til de russiske
baseomradene pa Kola.

Igjen er det verdt & ha i mente at et strategisk overfall mot Finnmark trolig vil veere en del av et
starre konfliktbilde, som eventuelt inkluderer Baltikum. NATO vil dermed matte prioritere sin
innsats mellom Finnmark, som er en perifer og tynt befolket del av Norges territorium, og de
baltiske landene. Disse statene har sa liten strategisk dybde at enhver intervensjon vil true
statenes eksistens (Shlapak & Johnson, 2016, s. 3). Det er ikke gitt at Finnmark i en slik situasjon

ville fa NATO-alliansens farsteprioritet.
5.5.5 Allierte avgjgrende operasjoner

Sett i lys av tidsperspektivet er det farst og fremst missilangrep fra amerikanske strategiske

bombefly, samt missiler og torpedoer levert fra allierte U-bater, som innledningsvis kan pavirke
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striden i @st-Finnmark. Dette kan vare missilangrep mot fremrykkende styrkers
kommandoplasser, samt torpedo og missilangrep mot Nordflatens overflatefartgyer. Slik stgtte

vil trolig kunne leveres innenfor 24 timer.

Nar det gjelder allierte flystyrker med fremskutte baser i Norge, finnes det en avtale mellom
Norge og USA om forhandslagring av materiell ved to norske flybaser, avtalen om sakalte
Collocated Operating Bases (COB). Disse flybasene er per i dag Sola og Bodg (Tamnes et al.,
2015, s. 81), men Forsvaret gnsker imidlertid a flytte materiellet fra Sola til Rygge og fra Bodg
til Bardufoss i forbindelse med at Sola og Bodg tas ut av drift (Stormark, 2015). 1 1989 var
kapasitetene pa hver av de davaerende syv COB-basene beregnet til & vaere én skvadron. Det ble
videre beregnet at de farste av disse skvadronene kunne veare operative i Norge innen 48 timer
(Lund, 1989, s. 68). Dersom vi forutsetter at beredskapen er tilsvarende ogsa i dag vil dette
likevel veere for sent i forhold til & kunne bidra til & degradere den russiske luftoverlegenheten i

Finnmark, innenfor den tiden det tar for russiske styrker a besette lendet frem til Tanalinjen.

Nar det gjelder sterre maritime styrker vil tiden det tar for disse kommer til unnsetning
naturligvis veere avhengig av hvor de opprinnelig befinner seg, og hvilket beredskapsniva de er
pa. Distansen mellom US Navy sin hovedbase i Norfolk til Vestfjorden er imidlertid ca. 3.500
nautiske mil, hvilket gir en ren seilingstid pa rundt 5 dager for en hangarskipsgruppe som holder
30 knop. For US Navy 6™ Fleet i Middelhavet vil seilingsdistansen vare omtrent tilsvarende.
Realistisk sett vil ngdvendig klargjering komme i tillegg, hvilket gjar at tiden det tar & komme til

unnsetning vil vaere minst én uke.

Forsvarssjefens fagmilitere rad legger til grunn at «Ved et angrep ma alliert stgtte forutsettes
innen fa dager» (Forsvaret, 20153, s. 36), uten at det er naeermere spesifisert hvor lenge dette er
og hvilke styrker som forventes. Dersom vi sammenligninger denne forutsetningen med
tidsestimatene for allierte forsterkninger til Norge i 1989, kan denne forutsetningen synes noe
optimistisk (Lund, 1989). Det er i denne sammenheng verdt & huske pa at bade Norges og
NATOs beredskap i 1989 var meget hay i forhold til i dag, mens den tiden det tar a forflytte

styrker er tilnaermet uendret.

Pa grunn av Nordflatens strategiske betydning, blant annet for USA, og for a kunne opprettholde
NATO-alliansens troverdighet, er det altsa grunn til & forvente statte fra Norges NATO-allierte i
tilfelle et russisk strategisk overfall pa @st-Finnmark. Realistisk sett er det likevel grunn til &
stille spgrsmal til omfanget av denne stgtten i de avgjgrende fasene av striden, grunnet

tidsperspektivet og de store avstandene. De NATO-allierte har saledes begrenset evne til & bidra
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til nektelse eller avskrekking ved nektelse, slik dette ble beskrevet i kapittel 3. NATO-alliansen,
og spesielt stormaktene, har imidlertid et betydelig potensial for & bidra til avskrekking ved

gjengjeldelse.

5.6 Implikasjoner for Forsvaret sett i lys av et mulig strategisk overfall i @st-

Finnmark

Etter denne gjennomgangen av styrkeforhold i tid og rom er det hensiktsmessig & oppsummere
og analysere gapene mellom de malsetningene som er uttalt fra myndighetene, og de realistiske

mulighetene.

Som presentert i den forutgaende analysen, er kjernen i norsk sikkerhetspolitikk overfor
Russland at et troverdig nasjonalt forsvar sammen med NATO-alliansens sikkerhetsgarantier, vil
kunne avskrekke Russland fra & ga til vaepnet angrep. Dersom avskrekkingen feiler skal
Forsvaret imidlertid ha evne til & kunne handtere et angrep i en begrenset periode. Det forutsettes
imidlertid alliert stgtte innen fa dager (Forsvaret, 20154, s. 34-36). Som analysen i dette
kapittelet har belyst, innebzrer den enorme asymmetrien mellom norske og russiske styrker,
geografien i Finnmark, samt tilgjengelige norske og allierte forsterkninger, at denne politikken

hviler pa forutsetninger som ikke ngdvendigvis holder i praksis.

Denne analysen har anskueliggjort at dersom den russiske ambisjonen er a besette Varanger frem
til Tanaelven, er dette en operasjon som kan iverksettes med minimal tid til forberedelser, og
gjennomfares med stor kraft og tempo. Siden det norske forsvaret av @st-Finnmark er
underdimensjonert i forhold til den potensielle trusselen, vil operasjonen ogsa kunne
gjennomfares uten bruk av massiv vold fra russisk side. Innen 24 timer risikerer Norge a sta

overfor et fait accompli, hvor russiske styrker star gruppert ved Tanaelven.

Selv om det er sannsynlig at Atlanterhavspaktens artikkel V vil bli utlgst, gjer tidsperspektivet
og de store avstandene at det er meget begrenset hvilken militeer stette de gvrige NATO-landene
faktisk kan yte. Den foregaende analysen har demonstrert, at Norge innenfor disse 24 timene

realistisk sett ikke kan forvente annet enn politiske og begrenset militeer statte fra NATO.

Siden et strategisk overfall mot Finnmark trolig vil veere en del av et stgrre konfliktscenario
mellom NATO og Russland, er det heller ikke sikkert at Nordflanken vil veere NATOs
kraftsamlingsretning i de pafalgende fasene. | en slik situasjon kan Norge ikke ta for gitt at
Brussel og Washington vurderer det som rasjonelt a iverksette starre operasjoner for a befri et
tynt befolket omrade, med et serdeles ugjestmildt terreng og klima.
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Selv om Finnmark er strategisk viktig ogsa for USA og NATO pa grunn av nzrheten til basene
pa Kolahalvgya, vil massiv innsats fra NATO kunne fare til en ugnsket og farlig eskalering som
kan inkludere atomvapen. Det kan da veere fristende & lane Schellings ord: «Many territories are

just not worth a war, especially a war that can get out of hand» (Schelling, 1966, s. 35).

Den etterfglgende figuren er ikke en eksakt tidstabell, men gir en anskueliggjegring og skjematisk

fremstilling av de viktigste funnene basert pa draftingen i dette kapittelet.



Tidligste indikasjoner pa RUS intensjon
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Figur 10: Styrkeforhold i tid og rom

Rad farge viser det som er vurdert & vaere russisk overlegenhet mens bla farge viser det som er vurdert a vaere norsk/alliert overlegenhet.



6. Oppsummering og veien videre

Den resolutte gjennomfaringen av reform- og rustingsprogrammene i de russiske veepnede
styrker, spesielt siden 2008, viser at det russiske lederskapet ser pa en sterk militeermakt som en
forutsetning for Russlands stormaktstatus og en effektiv utenrikspolitikk. Ved arsskiftet
2015/2016 fremsto de russiske vaepnede styrkene som et anvendelig utenrikspolitisk verktay med
hgy operativ evne, tilgjengelig for det russiske lederskapet. Den operative evnen forventes a stige
ytterligere frem mot 2020 nar det naveerende rustingsprogrammet i hovedsak vil vere fullfert. Pa
tross av de gkonomiske nedgangstidene er det ogsa grunn til a tro at det russiske lederskapet

fortsetter & prioritere utviklingen av forsvaret, selv pa bekostning av andre samfunnsomrader.

| forhold til andre ugraderte norske studier belyser denne oppgaven i stgrre grad bredden i de
russiske reform- og rustningsprogrammene, og hvordan dette kommer til uttrykk i form av gket

operativ evne bade under gvelser og operasjoner.

Relatert til rustningsprogrammet viser denne studien at det farst og fremst er innen omradene
luftvern, elektronisk krigfering og langtrekkende presisjonsvapen at SRP 2020 medfarer
betydelig nye kapasiteter. Studien viser at den russiske utviklingen av kryssermissiler med lang
rekkevidde og hay presisjon, medfarer helt nye sarbarheter for Norge, ved at ethvert mal i Norge
kan rammes i lgpet av minutter etter en utskytning, og uten at leveringsplattformen trenger
krenke det norske territoriet. Innenfor luftvern og EK regnes de russiske systemene som
teknologisk verdensledende, og produksjonstakten indikerer ogsa at dette er hgyt prioriterte
omrader. Pa den annen side viser analysen imidlertid at nettopp denne satsingen kan veere
begrunnet i behovet for & kompensere for overlegen vestlig fly- og K2-teknologi. Nettopp derfor
ber analysen av operasjonene i Ukraina og Syria, hvor bade luftvern og EK-systemer har veert
deployert i stor skala, vekke bekymring. Det finnes flere eksempler pa at vestlige
hgyteknologiske systemer ikke er tilstrekkelig motstandsdyktige overfor moderne russiske
luftvern- og EK-kapasiteter. Dersom dette ikke bare representerer enkeltepisoder, vil det medfere
at russerne er i ferd med a utligne det vestlige teknologiske forspranget i luftdomenet og innenfor
kommunikasjonsteknologi. Dette forspranget er en forutsetning for den mest anvendte formen

for vestlig krigfaring, nemlig nektelsesstrategier basert pa langtrekkende presisjonsvapen.

Nar det gjelder den russiske gvingsvirksomheten viser denne studien at @velse Zapad 2013

representerer et markant skille i russisk operativ evne. @velsens omfang var pa minst 70.000
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soldater og innbefattet hundrevis av stridskjgretayer, artilleriskyts, missilsystemer, fly og
farteyer. Bredden i gvingsmomentene og anvendelsen av hele spekteret av statens maktmidler, i
rammen av NGK, viser at reformene har fert til en betydelig bedret evne til & gjennomfare
komplekse militeere operasjoner. @velsen viser ogsa at russiske styrker gver pa fullskala
offensive operasjoner i den vestlige strategiske retningen, i dette tilfellet langs en front pa 1.500
km. Mot slutten av gvelse Zapad seilte Nordflaten ut, en klar indikator pa at russerne tar hgyde
for at en slik konflikt kan eskalere til bruk av atomvapen. Dette er spesielt viktig i forhold til
denne oppgavens problemstilling, fordi en utseiling av Nordflaten i forbindelse med eventuell
konflikt vil innebeere etablering av bastionforsvaret. Pa den maten kan nordomradene og Norges

territorium bli involvert i en konflikt med opphav i andre regioner.

De russiske operasjonene i utlandet i 2014 og 2015 belyser farst og fremst at Russland har evne
og vilje til & anvende militeermakt for & oppna sine strategiske malsetninger, bade innenfor og
utenfor det post-sovjetiske omradet. Det at Russland i lgpet av halvannet ar er i stand til &
iverksette tre helt ulike operasjoner tyder ogsa pa en betydelig fleksibilitet i forhold til & tilpasse
operative malsetninger, organisasjon og styrkestruktur til de strategiske malsetningene. Spesielt
gir operasjonene pa Krim og i Syria grunnlag for & hevde at reformene har hatt betydelig og
positiv innvirkning pa den russiske operative evnen. | begge disse tilfellene viste russiske styrker
evne til & operere effektivt pa mater som de til da ikke hadde anvendt fer. | dette perspektivet
fremstar operasjonene i @st-Ukraina som gjennomfart i et mer «umoderne sovijetisk mgnster»,
men det er imidlertid en meget viktig leerdom & trekke ogsa fra denne operasjonen: P4 tross av
russernes betydelige evne til NGK, samt innfgringen av nye doktriner og hgyteknologiske vapen,
ser fortsatt det russiske lederskapet pa klassiske konvensjonelle operasjoner, herunder massiv
bruk av vold, som et hensiktsmessig instrument for & oppna sine malsetninger. Dette er dermed

et viktig moment & ta med seg i den videre i debatten om utviklingen av det norske Forsvaret.

Scenariostudien gjennomfart i denne oppgaven anskueliggjar pa en tydelig mate hvordan den
haye beredskapen i de russiske vaepnede styrkene, kombinert med den gkede evnen til strategisk
mobilitet, kan medfare en varslingstid for et eventuelt strategisk overfall pa Norge pa kun 24
timer. Dette er i samsvar med generelle uttalelser fra forsvarsminister Sgreide, men i denne
analysen er tidsperspektivet detaljert utledet. Analysen underbygger dermed tidligere forskning,
som omtaler muligheten for et russisk strategisk overfall pa et mer overordnet plan, eksempelvis
rapporten Et felles lgft. Videre belyser scenariostudien hvordan russiske styrker kan klare a
oppna sine operative malsetninger innen ytterligere 24 timer, dersom ambisjonsnivaet er

begrenset til & besette Varangerhalvgya frem til Tanaelva. Sett med forfatterens gyne fremstar
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nettopp tidsperspektivet som det mest kritiske, siden organiseringen og grupperingen av det
norske Forsvaret gjer at bare en brgkdel av Forsvaret vil kunne fa innvirkning pa striden.

Utredningen belyser dermed en situasjon hvor norske styrker, pa grunn av sin numeriske
underlegenhet og defensive gruppering, kun har begrenset evne til nektelse overfor russiske
styrker i forbindelse med et russisk strategisk overfall mot @st-Finnmark. Uten evne til nektelse
gir denne styrken ogsa begrenset avskrekkende verdi. Grunnet de store avstandene og det korte
tidsperspektivet er det ogsa begrenset hvilken statte norske styrker i Finnmark kan fa fra sine
allierte, sa lenge kampene pagar. Dette medfgrer at den eneste gjenstaende kilden til avskrekking
er trusselen om gjengjeldelse fra Norges allierte. Selv om det i denne oppgaven forutsettes at
Atlanterhavspaktens artikkel V blir utlgst, understreker scenariostudien behovet for at norske
styrker i Finnmark tar opp striden for & unnga et fait accompli, tilsvarende det Ukraina sto
overfor pa Krim. Selv om dette av mange vil kunne oppfattes som en kontroversiell pastand,
viser denne scenariostudien at det kan veere rasjonelt av norske styrker a utgyte et visst
«blodsoffer» i forsvarskampen om Finnmark. Dette kan veere en forutsetning for a fa eskalert
situasjonen til et niva som gjer det ngdvendig for Norges NATO-allierte 4 gjengjelde den
russiske aggresjonen. Dette understreker betydningen av at Forsvaret grupperer styrker i
Finnmark som er utrustet for a kjempe. Bare dersom norske styrker er i stand til 4 ta opp kampen

mot russiske styrker vil angriperne bli ngdt til 2 anvende massiv vold for & na sine mal.

Pa tross av at denne utredningen tegner et noksa dystert bilde av Forsvarets evne til  avverge
eller motsta et russisk strategisk overfall mot @st-Finnmark, finnes det enkelte lyspunkter.
Russlands massive opprustning og ekspansive utenrikspolitikk har blast liv i den norske
forsvarsdebatten. Dette har blant annet kommet til uttrykk i forbindelse med fremleggelsen av
FMR, og i forkant av fremleggingen av den bebudede langtidsplanen for Forsvarssektoren. |
skrivende stund er det imidlertid fortsatt usikkert om i hvor stor grad anbefalingene i FMR tas til
felge i Langtidsplanen. Likevel, som denne studien har belyst, vil selv ikke en fullstendig
oppfelging av FMR, herunder tilstrekkelige bevilgninger til & na det fastsatte ambisjonsnivaet,
veere tilstrekkelig til & dekke hele gapet mellom behovet for forsvarsevne i Finnmark og den evne

som Forsvaret faktisk vil ha i 2020.

Det ligger utenfor forfatterens kompetanse og denne oppgavens formal a beskrive hva som bgr
veere Forsvarets lgsninger pa dette dilemmaet. Med bakgrunn i funnene i oppgaven kan det
likevel veere pa sin plass a antyde noen mulige skritt pa veien mot en lgsning, med forbehold om
at slike vurderinger allerede kan vere gjort av Forsvarsdepartementet eller Forsvarets ledelse,

uten at forfatteren kjenner til dette.
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Det sentrale er at det bgr utarbeides et nytt strategisk konsept for Forsvaret, til avlgsning for det
eksisterende konseptet Evne til innsats, utgitt i 2009 (FD, 2011). Grunnen til det er at den
sikkerhetspolitiske situasjonen er grunnleggende forandret siden den gang, og et nytt konsept bar
ha sitt hovedfokus pa forsvaret av Norge ogsa mot ytre trusler. PA samme mate som Forsvaret
etter Den kalde krigen matte omstilles fra et mobiliseringsforsvar til et innsatsforsvar, star vi
igjen overfor en sikkerhetspolitisk situasjon som kan kreve helt andre lgsninger enn de som var
riktige for bare fa ar siden. Det er i en slik situasjon ngdvendig a tenke nytt omkring bade
strategiske malsetninger og Forsvarets innretning i forhold til stgrrelse, organisering, utrustning
og gruppering. For a sikre evne til & skalere organisasjonen opp til et starre volum, kan man
sagar vaere ngdt til pa ny a vurdere utfasede ordninger, for eksempel delvis vernepliktshaserte
staende styrker i Nord-Norge, og mobiliseringsstyrker etter kadreprinsippet pa hgy beredskap.
Selv om det er avgjerende & henge med i den teknologiske utviklingen, kan det ogsa vare
ngdvendig a diskutere hvorvidt Forsvaret konsekvent bear velge hgyteknologiske og dyre
plattformer fremfor volum. Det er ogsa relevant a stille seg sparsmalet om hvorvidt Forsvarets

avdelinger er gruppert der de burde i forhold til trusselen.
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