AV STEIN HELGE KINGSR@D

Sygger vi beredskap mot

odrsdagens trusler?

Som tidligere sjef for Heerens eneste CBRN-kompani var det med stor
interesse jeg leste artikkelen til Jan Ivar Botnan i forrige nummier av
NMT. (nr. 3/2015)." Botnan stiller i artikkelens overskrift sporsmidlet
om vi har en for tynn beredskap mot dagens CBRN-trusler, med hen-
visning til den teknologiske utviklingen innen bioteknologi, kjemiske
substanser pd avveie, bedre tilgang pad kunnskap og teknologi hos rover-
stater og terrorgrupper, og sd videre. Det er et betimelig sporsmdl, og
med erfaring fra CBRN arbeid er jeg slett ikke uenig i denne pdstanden.
Hensikten med min artikkel er d utfylle Botnans artikkel med noen
betrakininger fra den operative synsvinkel. Botnans poeng er at denne
trusselen bdde har en militeer og en sivil dimensjon, og som det ville
veere lurt d samarbeide om pd tvers av etatsgrensene for d mestre.

Major Stein Hewge
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Den militeere dimensjonen - en liten historietime.

e fleste som pa et eller annet tids-
punkt har blitt utsatt for de obligato-
riske CBRN-leksjonene i Forsvaret,
husker nok at leksjonsrekka startet
med en kort historikk, dvs. noen ek-
sempler fra riktig gamle dager der det vi i dag ville
kalle CBRN-vapen ble brukt militeert. Det vaere seg
pestbefengte lik som ble slynget over bymurene,
kopperinfiserte tepper som ble utlevert til indianere,
eller mer moderne bruk av giftgass pa vestfronten
under 1. verdenskrig. Artig informasjon forsa vidt,
men utover & veere av tvilsom verdi rent pedagogisk
mangler disse eksemplene en god analyse av hvilke
virkning denne tidlige bruken av CBRN-midler
fikk. Virket disse stridsmidlene etter hensikten, dvs.
ble ensket effekt oppnddd, hva gjorde at de virket,
og hva gjorde at de ikke virket? Og hvorfor ble ikke
slike stridsmidler brukt i andre situasjoner, der ef-
fektene kunne forventes & vaere betydelig? La oss
derfor forspke oss pa noen slike analyser, og for en-
kelthets skyld holder vi oss til kjemiske stridsmidler,
eller C-tridsmidler som det ogsé kalles.”
C-stridsmidler ble for alvor introdusert da tyske
styrker angrep den franske og britiske sektor ved
Ypres 15. april 1915 med klorgass. De allierte fikk
i folge enkelte kilder et tap p& 15 000 mann hvoray
5 000 dede i lapet av en halv time.” Hyvis den tyske
ledelsen hadde hatt en bedre plan for & utnytte re-
sultatet av dette angrepet, ville det hatt potensiale
til et massivt operasjonelt giennombrudd. Selv om
de fysiske vipenvirkningene i dette angrepet var
overveldende, var det likevel det psykiske sjokket
ved 4 bli stilt ovenfor ny og ukjent teknologi hvor
det skortet p& mottiltak som var av sterst betydning.
De franske styrkene fikk panikk og kollapset nar de
ble utsatt for et vipen de ikke visste noe om. Den
kanadiske divisjonen som ble satt inn for & tette hul-
let i linjen hadde imidlertid fatt litt informasjon om
hva som foregikk, og hadde kommet opp med noen
primitive mottiltak, og taklet utfordringen bedre.*
Etter dette ble C-stridsmidler en integrert del av
operasjonene, men siden partene etter hvert utvi-
Kklet mottiltak ble den overveldende effekten som ble
oppnédd ved det forste angrepet en enkelthendelse
under 1.verdenskrig.

Denne vépentypen ble forbudt ved tilleggspro-
tokollen av 1925 til Genévekonvensjonene, men
ved utbruddet av 2. verdenskrig var fortsatt C-
stridsmidler et verktgy 1 den militeere verktoykassa,
i den forstand at de var anskaffet i store mengder
av stormaktene, og at det var konkrete doktriner for
operativ bruk. Snarere var det manglende militer
nytteverdi som gjorde at C-stridsmidler ikke kom
til anvendelse i 2. verdenskrig. Felles for de striden-
de pa begge sider var at de var godt forberedt med
beskyttelsestiltak og evne til & svare pd et kjemisk
angrep med samme mynt. Disse forhold fikk betyd-
ning for den fortlapende vurderingen pa taktisk
niva. De tyske felttogene tidlig i krigen ble utkjem-
pet med hayt tempo, noe som ville blitt en umulig-
het om gjensidig kjemisk krigfering hadde begynt.
Nar krigslykken snudde, konkluderte tyskerne med
at de hadde mer & tape enn 4 vinne ved & bruke C-
stridsmidler, gitt de alliertes overlegenhet i lufta og
med artilleri. Den beste anledningen for bruk av C-
stridsmidler under 2. verdenskrig var pa strendene
i Normandie. Den tyske vurderingen var imidlertid
at et slikt angrep sannsynligvis kunne stanset en al-
liert landgang i forste omgang, men at konsekven-
sen ved en alliert gjengjeldelse ville blitt mye verre.
De allierte pa sin side hadde ikke noe gnske om &
introdusere C-stridsmidler siden de forte en mang-
verkrig som de hadde liten interesse av skulle kjores
fast i en kjemisk hengemyr. Under hele krigen var
det altsd en klar oppfatning fra begge sider om at
en introdusering av kjemiske krigforing heller ville
hindre operasjonene enn 4 legge til rette for dem.®

Men selv om bruk av C-stridsmidler ble forbudt
11925, og heller ikke ble brukt under 2. verdenskrig,
har C-stridsmidler likevel blitt brukt i flere kon-
vensjonelle kriger. I en artikkel i tidsskriftet Armed
Forces ¢ Society, om C-stridsmidlers bruk i krig et-
ter 1. verdenskrig, analyseres aktorenes strategiske
hensikt, taktiske hensyn og psykologiske vurderin-
ger rundt bruken av C-stridsmidler.® Artikkelen tar
for seg fem kriger der C-stridsmidler har blitt brukt,
nemlig den italiensk-etiopiske krigen fra 1935-36,
krigen mellom Kina og Japan fra 1937 til 45, den
egyptisk-jemenittiske krigen fra 1963-67, den sov-
jet-afghanske krigen fra 1979-88 og i krigen mellom
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Iran og Irak fra 1980-88. Artikkelens hovedpro-
blemstilling var om C-stridsmidler hovedsakelig
har blitt brukt aktivt i krigens innledende fase for
raskere og n en strategisk malsetning, eller om det
heller har blitt brukt som en siste utveg for & unnga
nederlag i en desperat situasjon.

Artikkelen viser at ved alle krigene med unntak
av den siste, ble C-stridsmidler brukt av den angri-
pende part mer eller mindre fra krigens forste dag,
selv om det fantes hensiktsmessige konvensjonelle
alternativer for hdnden. Det var kun i Iran-Trakkri-
gen at C-stridsmidler ble brukt av Irak for 4 unnga
totalt nederlag overfor de iranske motangrepene.
Ved denne enkle analysen om bruk av C-stridsmid-
ler i krig som beskrevet ovenfor, kan det synes som
det avtegner seg noen hovedtrekk:

+ Kjemiske stridsmidler har som oftest blitt brukt
i en offensiv hensikt tidlig i krigen for & frem-
skynde, optimaliser og konsolidere den taktiske
fremgangen, fremfor et defensivt middel brukt i
en desperat situasjon

o 1detilfellene der kjemiske stridsmidler ble brukt
med god effekt var det mot en lite avansert mot-
stander, som hadde lite utviklede beskyttelsestil-
tak og manglende forstdelse for kjemisk krigfa-
ring

Hvis disse hovedtrekkene sier noe om hva som
pévitker den operative vurderingen bak bruken av
C-stridsmidler, s3 er de likevel utilstrekkelige for 4 si
noe om sannsynligheten for bruk av C-stridsmidler
i fremtiden. Det arbeidet som har blitt gjort for 4
begrense bruken av massegdeleggelsesvapen i krig,
og den okte politiske motstanden mot slike vipen
rundt om i verden, far nok alle som kunne tenke seg
3 ta i bruk slike vapen til & tenke seg om en gang til.
Japan kunne nok til ssmmenligning ganske risiko-
fritt angripe Kina med kjemiske vapen i 1937, uten
& ta spesielt hensyn til hva resten av verden matte
mene om det.

CBRN i norsk militaer trusselper-
sepsjon - bare for historien?
Spersmalet blir derfor om de operative fordelene
ved et bruk av C-stridsmidler kan veie opp for de
politiske ulempene ogsd 1 moderne kriger, og om
dette derfor fortsatt kan veere en aktuell problemstil-

Lure trikks, sont involverer kjemiske eller biologiske baserte
giftstoffer, er godt kjent fra historien. Men hvor effektivt har
det veert?

ling for militeere planleggere? Vil det ikke veere neer-
mest umulig for en stat 4 ha slike vpenprogrammer
uten 4 bli avslert, og deretter politisk fordemt eller
det som verre er? Her har Botnan noen poenger til
ettertanke. Det er ingen sak for en industrinasjon &
utvikle kjemiske vapen i ly av legal sivil virksomhet
om de skulle gnske det. Putin har allerede benyttet
seg av gass under gisselaksjonen i Dubrovkateate-
ret i 2002. Selv om dette var en intern kontra-terror
operasjon og ikke krig, viser dette vilje til bruk og
evne til & fremstille midler og integrere dem i ope-
rasjoner pd en mate som gir presis effekt. Samtidig
vil det i en sékalt hybrid krig, som i alle typer kriger,
veere 54 kaotiske forhold at det kan veere vanskelig &
fastsld om kjemiske vapen har blitt brukt og hvem
som str bak, og dermed vanskeligere & fore fram
anklager om ulovlig krigfering for et internasjonalt
publikum. Er derfor politiske avtaler garanti god
nok garanti for at vi ikke blir angrepet med kjemiske
vépen i fremtiden?

La oss derfor tenke litt fritt og forestille oss
en situasjon der Russland og NATO er i konflikt.

NORSK MILITART TIDSSKRIFT | SIDE 36




BYGGER VI BEREDSKAP MOT GARSDAGENS TRUSLER?

Maleriet Gassed av John Singer Sargent fra 1919 gir et skremmende inntrykk av de kjemiske vipnenes grusomme effekt under

1. verdenskrig. Det er mange teorier om hvorfor ikke kjemiske vipen ble brukt i strid under 2. verdenskrig, blant annet fordi
Hitler selv hadde folt ubehaget p& kroppen under 1. verdenskrig. Kanskje var forklaringen sé enkel at de stridende parter sa

flere ulemper enn fordeler med & bruke det?

Stridens kjerne og hovedoperasjonsomradet er pa
kontinentet, men for 4 sikre de strategiske styrkene
pa Kola settes det i gang en aksjon inn i Finnmark,
hvor det operasjonelle mélet er Alta. Et slikt scena-
rio er ellers dimensjonerende for mye annen for-
svarsplanlegging her til lands.

For 3 lykkes med et slikt angrep forutsettes det
heyt tempo for Norge rekker & overfore forsterk-
ninger fra Troms og Ser-Norge, og deretter at an-
dre NATO-land kommer til unnsetning. Angrepet
planlegges derfor gjennomfort med en hurtig frem-
rykning langs E-6 fra Kirkenes, kombinert med en
luftlandsetting i Lakselv for 4 sikre en forsynings-
base med havn og flyplass for styrkene som kom-
mer over land. For landstyrken er det avgjorende
at broene ved Elvenes, Strommen, Neiden og Tana
tas intakt, for 4 opprettholde tempo i operasjonen.
Spesialstyrker blir derfor satt inn for 4 sikre bro-
ene, herunder nedkjempe styrker fra HV som har
sprengningsoppdrag pé broene. Et bedovende mid-
del blir brukt for & udyktiggjere soldatene lenge nok
til at spesialstyrkene kan sikre seg broene og ned-
kjempe eventuell motstand, uten & métte ta i bruk
tung ildstette som kunne skadet broene.

For luftlandsettingen pa Banak er den norske
kompanistridsgruppen pa Porsangermoen et alvor-
lig hinder. Luftbombing vurderes som risikabelt
da det kan skade infrastrukturen som er mélet for
operasjonen, og vil ogsd kunne fore til store sivile

odeleggelser. Siden veret for tilfellet er gunstig blir
det besluttet & bruke et flyktig nervestridsmiddel
levert fra fly til forbekjempning, noe som vil uska-
deliggjore personell men bevare infrastrukturen, og
gassen vil veere fordampet innen luftlandestyrkene
ankommer. Med vindretningen tatt i betraktning
vurderes ogsa faren for uakseptable sivile tap som
mindre ved dette alternativet,

Det er ogsé avgjerende 3 hindre overforing av
norske og allierte forsterkninger, og sentrale kom-
munikasjonsknutepunkter i Troms blir i derfor ut-
pekt som mal Siden fysisk gdeleggelse av tilstrekke-
lig omfang vil veere veldig ressurskrevende vurderes
derfor varige C-stridsmidler som et aktuelt alterna-
tiv. Dette kan leveres med kryssermissiler eller med
mer improviserte metoder fra paramiliteere styrker.
En havn forurenset av eksempelvis sennepsgass vil
kunne vzere uegnet for bruk i lang tid, avhengig av
veeret og aktive rensetiltak. Samtidig arrangeres det
en «ulykke» der en tankbil med farlig innhold blir
involvert pa et av de smale veipartiene mellom In-
dre-Troms og Alta (de er det mange av). Dette gjor
passering av denne vegstrekningen umulig for ve-
gen er ryddet, men lasten i tankbilen vanskeliggjor
ryddingen.

Mange vil sikkert anklage undertegnede for en
altfor livlig fantasi nér det gjelder russisk bruk av
CBRN. Russland har tross alt signert kjemivipen-
konvensjonen, og viser dermed tilsynelatende ingen
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vilje til & bruke C-vépen. Vi ma da huske at hvis et
slikt scenario skulle sla til, vil det veere en sa totalt
endret situasjon fra i dag at vurderinger om poli-
tisk og strategisk kost/nytte vil veere helt annerledes.
Hva det er vilje til & gjore for & oppna en militeer
fordel kan med andre ord endre seg raskt. Hvis bruk
av C-stridsmidler kan fore til en rask avgjerelse, kan
det fore til mindre politisk belastning enn om ope-
rasjonen trekker i langdrag, spesielt hvis angrepene
gjennomfores p4 en méte som ikke medfgrer store
menneskelige lidelser som synes pa TV-skjermen.
Samtidig vil en vurdering om bruk av C-stridsmid-
ler preges av hvilken beredskap forsvareren har. De
historiske eksemplene tyder pa at det forst og fremst
var nir motstanderen var darlig forberedt at kje-
miske stridsmidler ble brukt. Hvis forsvareren er
uforberedt er han mer utsatt for 4 ta tap med péfol-
gende panikk og kollaps i avdelingene, og han har
liten evne til 4 bevise bruken for verdenssamfunnet.

Hva s& med evnen? Russland har jo beviselig
destruert store deler av sine lager av kjemiske va-
pen, og det gjenveerende er nermest & betrakte som
skrot. Da skal vi huske at vi neppe vil std ovenfor
samme logikk som innledningsvis i 1. verdenskrig,
der store gasskyer ble utlest for & drepe flest mulig
soldater i fiendens skyttergraver. En eventuell bruk
av kjemiske stridsmidler vil ha en helt presise hen-
sikt, eksempelvis gjore en havn ubrukelig for en pe-
riode, eller gjore en sikringsavdeling stridsudyktig
for et konvensjonelt angrep slik som i Dubrovkatea-
teret. Dette krever ikke omfattende kjemivapenpro-
grammer, men kan fint forberedes under dekke av
sivil virksomhet og pé kort tid. Vi mé ogsé regne
med at et slikt angrep vil gjennomferes pa en méate
som vil gjere det vanskelig & bevise, eller knytte bru-
ken til en bestemt aktor.

CBRN-vern. Godt nok, hurtig!

I folge NATOs doktrine har CBRN-vern 5 hoved-
komponenter. Disse er deteksjon/identifikasjon/
monitorering, varsling og rapportering, fysisk be-
skyttelse, CBRN farehandtering/rens, og medisin-
ske mottiltak.® Samtlige soldater i en militeer avde-
ling har et ansvar for & ivareta disse prinsippene,
men noen har naturlig nok et sterre ansvar enn an-
dre. NATOs doktrine opererer med tre kompetan-
senivaer, der nivé 1 er grunnleggende soldatkompe-

En Fuchs-vogn foretar malinger etter CBRN-trusler under
Cold Response 2014. (Foto: Ole-Sverre Haugli/Forsvaret.)

tanse som skal beherskes av samitlige, niva 2 er for
de som har CBRN-vern som sekundzerfunksjon, og
niva 3 er for spesialister som har CBRN-vern som
primeeroppgave.’

La oss né ga igjennom hvordan en CBRN-vern-
organisasjon i trdd med NATO-doktrinen fungerer
for Brigade Nord. Den enkelte soldats evne til & de-
tektere C-stridsmidler, og fysisk beskytte seg selv
er det viktigste elementet for 4 bevare stridsevnen,
bade fysisk og psykisk, og danner utgangspunkt for
alle videre tiltak. Gjennom rapportering i komman-
dokjeden vil andre avdelinger bli varslet, og hvilke
tiltak som bar iverksettes vurderes pd hvert nivi. I
et kompani skal det vare en offiser og et 4-manns-
lag med CBRN som sekundeerfunksjon. Disse har
mer utdanning, og har noe ekstra utstyr. Offiseren
gir foringer for umiddelbare tiltak, for deretter & gi
oppdrag til CBRN-laget om & sgke og pavise foru-
rensning, gi en forelgpig identifikasjon, og kartlegge
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utbredelsen. Hensikten er 4 identifisere og merke
forurensede personer, materiell og terreng slik at
kontakt med stridsmiddelet reduseres mest mulig.
Forurenset personell renses og eventuelt evakueres,
forurenset materiell renses sa godt som mulig eller
forlates, og forurenset terreng unngss. Informasjon
sammenfattes og rapporteres til hoyere niva. Pa ba-
taljonsnivd er det ogsd en offiser som har CBRN-
som sekunderfunksjon. Denne vurderer ytterligere
tiltak innen fysisk beskyttelse og stotte til evaku-
ering, varsler underavdelingene, og rapporterer til
hayere niva. I brigadestaben vil det vaere en offiser
som har CBRN som primeerfunksjon og er sjefens
ridgiver i CBRN-faglige sporsmal. Denne er ogsa
leder for brigadens varsling og rapporteringscelle,
der utbredelsen av fareomrader blir analysert opp
mot meteorologiske data, og det gis foringer for ver-
netiltak og lenderestriksjoner til underavdelingene.
CBRN-offiser vil ogsé anbefale hvordan bruken av
brigadens CBRN-spesialister skal prioriteres, Spesi-
alistene har evne til 4 sgke, detektere og monitorere
over store avstander ved hjelp av spesialbygde kjo-
retayer, og aktuelle omréder for dette er havner, fly-
plasser, viktige vegakser, osv. De kan ogsa med spe-
sielt renseutstyr rense forurenset personell, kjretoy
og materiell, og noe terreng/infrastruktur. Spesialis-
tene har ogsé evne til 4 ta prover for videre analyse
og identifikasjon, noe som er av stor betydning for
hvilke videre tiltak som iverksettes, men ogsé for
3 skaffe bevis for at det faktisk har blitt brukt C-
stridsmidler. Det rapporteres si til FOH, der det
sitter flere CBRN-offiserer og holder oversikt over
totalbildet og kommunikasjon opp mot NATO.
Som vi ser ligger god beredskap i evnen til raskt
4 detektere en CBRN-hendelse, og & iverksette rik-
tige tiltak umiddelbart. Tid er avgjorende, og derfor
holder det ikke bare med sentraliserte, spesialtilpas-
sede CBRN-enheter. Nakkelen er derimot en helhet
bestdende av generell grunnleggende kompetanse
hos alle, enheter rundt i strukturen med tilstrekke-
lig evne til & lede og iverksette umiddelbare tiltak pa
stedet, og spesialiserte enheter sentralt plassert som
kan settes inn der virkningen vil veere storst. Med
en slik organisasjon integrert i avdelingen og trent
i oppgaven, vil ikke bare den militeere avdelingen
f4 redusert egne tap og beholde indre sammenheng
ved en CBRN-hendelse, men vil ogsd kunne fortset-

Ingeniorbataljonens CBRN-kompani soker etter radioaktivt
materiale. (Foto: Vetle Hallds/Forsvaret.)

te & lase oppdrag. Og hvis denne evnen er tydelig fra
starten av, vil altsd sannsynligheten for 4 bli utsatt
for et angrep i med C-stridsmidler i forste omgang
reduseres.

Hva sa med sivil-militaer
koordinering?

Kan si den militeere strukturen ogsa sikre sivil be-
redskap? Dette er litt problematisk. Vi ser at typiske
militeere trusler er vesensforskjellige fra sivile trus-
ler, i det en militeer trussel gjerne har en rettet virk-
ning for & n& konkrete taktiske eller operasjonelle
malsetninger. Trusler mot det sivile samfunn p4 sin
side blir gjerne satt i sammenheng med terroraksjo-
ner, som utover & fore til dod, adeleggelse og frykt
ikke har til hensikt & skape tilsvarende operative
effekter. Dermed falger ogsd en annen logikk om
hvordan beredskap ma bygges for & mate de sivile
truslene. Der militeer beredskap skal beskytte evnen
til & gjennomfore militeere operasjoner, mé en sivil
beredskap innrettes for 4 beskytte liv og helse hvor
enn katastrofen inntreffer, og da kreves en annen
utgangsgruppering og reaksjonstid. De militzere ka-
pasitetene kommer farst til sin rett nar de fungerer
som en integrert del, og er samlokalisert og sam-
trent med den avdelingen de skal i krig med. Det vil
ofte ta for lang tid & sette opp og overfere militere
kapasiteter til et &sted for en CBRN-hendelse som
har rammet det sivile samfunn. Jeg mener derfor
det er helt nedvendig at de sivile beredskapsetater
selv har de nedvendige kapasiteter, med den samme
tilgjengelighet som for de ovrige innsatsmidler de
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rér over, og ikke baserer seg pé 4 lane militeere ka-
pasiteter ved behov.

Imidlertid tror jeg den sivile beredskapen ville styr-
kes betraktelig om den ble organisert etter menster
fra den militeere. Vi kan se for oss at Norge og det
norske samfunnet er en forstorret utgave av Brigade
Nord, og brigadens operasjonsomréde. Grunnstei-
nen i god CBRN-beredskap blir da grunnkompe-
tansen hos den enkelte politi, - og brannkonsta-
bel, slik at vedkommende raskt kan identifisere en
CBRN-hendelse, gjore hensiktsmessige tiltak for 4
sikre liv og helse umiddelbart, og vite hva han skal
rapportere, Deretter bar hvert vaktskift ved politi
eller brannstasjonen ha enkelte personer med ytter-
ligere oppleering og noe ekstrautstyr for deteksjon
og pavisning, for 4 fa kontroll p4 situasjonen og be-
grense spredning. Disse md kunne ta gode nok vur-
deringer og gjere nodvendige og hensiktsmessige
tiltak, helt til personell med spesialkompetanse og
spesialutstyr rekker & mete frem. Det vil naturlig-
vis vaere et ressurssporsmal hvor desentralisert slike
kapasiteter bor veere, men de ber befinne seg pa en
storre brannstasjon i hver region, i hvert politidis-
trikt, og pa regionssykehusene, Beredskapslagre
for motgift md ogsé nedvendigvis vaere desentra-
lisert om det skal veere noen vits, Til sist kommer
kapasiteter for mer teknisk avanserte arbeider som
handtering av sprengladninger, provetaking, et-
terforskning og analyse. Her kunne nok Forsvaret
stottet ut fra et kompetanse,-og tidsperspektiv med
personell, men da trengs det et mer robust fagmilje
enn det vi har i dag. Ogsa her vil det derfor vaere
mer hensiktsmessig om denne kapasiteten ble tillagt
politiet. Hva s& med Sivilforsvaret og Heimevernet?
Ved en slik katastrofe vil disse etatene sikkert bli in-
volvert, men pd tross av en desentralisert struktur
vil reaksjonstiden for disse vaere for lang til & veere
av betydning i de forste kritiske timene.

Interdepartemental samrore, eller
etatssamordning?

Jan Ivar Botnan sper i sin artikkel om vi har en for
dérlig utbygd, oglite tidsriktig beredskap for CBRN-
trusler i Norge, og etterlyser en gjennomgang av
bide militeere og sivile trusselbilder slik at vi kan
koordinere ressurser og bygge en god og tidsriktig
beredskap. I denne artikkelen har jeg ved hjelp av

historiske eksempler forsgkt & belyse de spesifikke
militeere utfordringene ved en CBRN-trussel, og be-
skrive deretter noen scenarioer der bruk av CBRN
kan veere et aktuelt militeert virkemiddel. Jeg mener
derfor i likhet med Botnan at CBRN fortsatt vil ut-
gjore en trussel bade mot militeere operasjoner, og
mot det sivile samfunn. Imidlertid mener jeg at de
militeere truslene og truslene mot sivilsamfunnet
er s& vesensforskjellig i sin natur, at det ikke er s&
mye & hente pd sivil-militeer koordineringen som
man skulle tro. Derimot vil det vaere mye & hente
pa 4 bygge henholdsvis den militeere og den sivile
beredskapen etter de samme prinsipper, etter mal
av NATOs doktrine for CBRN-vern. Da vil det ogsa
i de tilfeller der det er hensiktsmessig, veere lettere
for sivile og militeere & stotte hverandre med sine
kapasiteter.
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