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ENDELIG HAR DEN kommet! Boken som en-
gasjerer den allmenne leser pd noe sa tort
som militzerteori. Men boken er god. Den
fortaper seg ikke i abstrakte spissfindighe-
ter. Den gir oss i stedet nyttig kunnskap.
Ikke minst fra noen av var tids fremste
militerteoretikere. Her har de tre redak-
torene Gudrun Persson, Carolina Vendil
Pallin og Tommy Jeppson gjort et kunst-
grep. De knytter vidt forskjellige forfatte-
re, temaer og problemstillinger sammen pa
en spennende mate. Det gir leseren folelse
av struktur, fremdrift og sammenheng. Og
det pa en mite som gir deg og meg, de av
oss som ikke leser militeerteori til vanlig, en
god leseropplevelse. Men viktigst er likevel
at antologien oppleves som nyttig. Forst og
fremst fordi kapitlene hver for seg kan le-
ses som vitnesbyrd pd altfor mange feilslat-
te kriger, i Afghanistan, Irak, Libya og nd
til sist ogsa i Syria.

Jeg sitter faktisk igjen med folelsen av &
veere opplyst pd helt sentrale omrader. Jeg
vet mer om hva vére politiske og militere
ledere har strevd med i drevis, uten 4 lykkes.
For det er vanskelig 8 komme unna et trist
faktum: dette ledersjiktet gar neppe inn i his-
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torien som generasjonen med de mest opp-
lyste strategene. Tvert imot. For siden slut-
ten pa den kalde krigen har Vesten tapt flere
kriger enn de har vunnet. Dette til tross for
at vi aldri tidligere i historien har gitt dem
bedre tilgang pd mer kompetent, kombat-
tant og sofistikert militeermakt.

Det er nettopp dette paradokset som
gjor boken fra Det Kongelige Krigsviten-
skapsakademiet sd viktig. Den hjelper oss
4 forstd militzermaktens muligheter og al-
le dens begrensninger. Men ikke minst: den
endelose rekken av uforutsette konsekven-
ser. Redaktorene har nemlig, til leserens sto-
re glede, satt sammen et knippe bidrag som
tilforer forskningsfronten mer edruelighet.
For kapitteleierne er mer balanserte og nok-
terne enn hva man skulle tro nar Vesten til
stadighet gar til krig i land de ikke kjenner.
For post-moderne liberalister som gjerne vil
patvinge andre vare egne idealer, gjerne med
smarte bomber, skarpskodde spesialstyrker
og langtrekkende missiler, er boken et vik-
tig tilskudd for & bli klokere.

De innledende bidragene til Christopher
Coker og Martin van Creveld ma nevnes
forst. Begge anlegger kritiske perspektiver pa



hvordan vestlig maktbruk har utviklet seg.
Coker leder an og farer oss inn i teknologi-
ens verden. Det er fordi Vesten har en for-
kjeerlighet til alt som kan minske faren for
egne tap. Men automatisering av vart mest
dramatiske og kontroversielle virkemiddel
gjor noe med oss, ifolge Coker. For nér krig
fores pa behagelig avstand til de som vil ta
livet av oss, ja da skjer det noe med maten
vi tenker rundt «krig» pa. Hva blir et men-
neskeliv verdt? Hvilke etiske dilemmaer fol-
ger av drap, lemlestelse og adeleggelse i sam-
funn som far unngjelde var vrede? Cokers
poeng er, i hvert fall slik jeg leser det, at nar
fjernstyrte plattformer gradvis tar over kri-
gen, ja da kan ogsd vire etiske kvaler for-
svinne. Nesten umerkelig blir vi «avstum-
pet». Det er kanskje ikke sd rart nar stadig
mer avanserte og «tenkende» roboter fik-
ser de farligste oppdragene for oss. Krigens
iboende natur, bygd pa frykt, usikkerhet og
kaos —iblandet menneskelig lidelse og ded —
kan bli abstrakte storrelser. Ikke bare vil ro-
botisering og automatisering senke terske-
len for maktbruk. I verste fall vil den ogsa
svekke vdr egen bevissthet om hva det vil
si 4 vaere «et helt menneske», tuftet pa uni-
verselle humanistiske idealer.

Martin van Creveld folger opp der Coker
avslutter. Med ikke mindre enn elleve anke-
punkter stilles vare to fremste militeerteore-
tikere, Sun Tzu og Carl von Clausewitz, til
veggs. Den viktigste innvendingen mot beg-
ge, slik jeg leser Creveld, er teoretikernes
manglende forankring til dagens kriger. En
av de storste svakhetene som begge delvis
overser er krigens asymmetriske side. Sun
Tzu og Calusewitz er barn av sin tid. De leg-
ger mer vekt pa kriger i egen kulturkrets, i
egen sivilisasjon. Dette forsterker synet pa
krig som noe ensidig, noe forenklet, linezert
og symmetrisk. For i dette bildet vil nemlig
fienden forst og fremst bli identifisert med
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oss selv, med tilsvarende utrustning, orga-
nisasjon og modus operandi.

En tanke som slo meg var derfor om vi
har lett for 4 glemme Crevelds innvending?
For det 4 drive «asymmetrisk krigforing»
forbindes jo ofte med opprerere, uregjerlige
stammer og militser. Altsa av konvensjonelt
underlegne parter som velger & bryte med
Krigens folkerett, bare for 4 vinne frem selv.
Vi i Vesten derimot, besitter jo «the moral
higher ground»; rettferdige soldater som fo-
rer krig i trdd med normer og regler vi selv
har definert for resten av verden, gjennom
Geneve- og Haagkonvensjoner. Eller?

Denne tanken, altsa skepsisen mot det po-
litisk ukorrekte i krig — det asymmetriske, tas
opp igjen utover i boken. Forst av Beatrice
Heuser, deretter av Ouyang Wei, den ene av
to kinesiske bidragsytere. I likhet med Creveld
minner ogsd Heuser og Wei oss om at krig
alltid har en iboende symmetrisk-asymme-
trisk dynamikk. Med historisk pondus un-
derstreker Heuser at selv de storste og mek-
tigste rikene, de som ofte sverget til symme-
trisk krigfering, til alle tider har brukt irre-
gulaere styrker. Lerdommen gar derfor len-
gre enn at Vesten bare ma venne seg til & se
pa symmetri og asymmetri som to sider av
samme sak, slik Russlands «hybride krigfe-
ring» i Ukraina er eksempel pa. Lerdommen
ma ogsa vere, ifolge Heuser, at vi ma dempe
troen pa at kriger kan vinnes raskt og effek-
tivt bare man er militeer overlegen.

Det interessante er at Wei utfyller Heusers
resonnement med et operativt syn rett etter-
pa. For de av oss som ikke til daglig planleg-
ger, leder eller gjennomforer militere opera-
sjoner er det lett & glemme den kinesiske pa-
minnelsen: Enhver krigforende part vil alltid
prove a ramme fiendens sarbare sider, samti-
dig som egen sirbarhet skjermes. Og samti-
dig vil enhver krigferende part alltid utnyt-
te egne fortrinn, og unnga fiendens tilsva-
rende sterke sider. Asymmetrisk krigforing
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er derfor ikke noe «umoralsk» som er for-
beholdt opprerere eller uregjerlige militser.
En bevisst bruk av egne fortrinn for 4 fa et
asymmetrisk overtak pd motparten er noe
helt naturlig, logisk og rasjonelt. Og Vesten
selv bruker dette militeerteoretiske prinsip-
pet hver dag. Noen vil kanskje sdgar hev-
de «litt for mye».

For dermed er vi over i ett av hovedpro-
blemene med den vestlige militeerteorien. Det
er nemlig pafallende at ingen i boken utleder
noen generelle hypoteser, eller om ikke annet
noen vage tanker, rundt det tydeligste mon-
steret vi har sett fra krigene pa 2000-tallet:
at Vesten «strekker strikken for langt» for
a oppna asymmetriske fordeler pd bekost-
ning av motpartens svakheter. Det bombes
for mye. Det drepes for mange. Regimer
veltes og nye innfores. Det vises ingen nade
for militert svakere motparter. S4 lenge det
finnes militeere mal bombes de raskt sender
og sammen. Summen av dette er at det ska-
pes nye maktvakuum. Uhemmet bruk av eg-
ne fortrinn, ofte kalt ‘nettverkssentrisk’ el-
ler ‘kirurgisk krigfering’, forer til dyp so-
sial, religios, etnisk og kulturell ustabilitet.
Det skapes en innbitt motstand. Nye mot-
angrep oppstar, men disse bygger pa ydmy-
kelse, religios radikalisering og ideologisk
fundamentalisme. Gjengjeldelsen strekker
seg langt utenfor de landene der bombene
traff. Den samfunnsmessige pakjenningen i
operasjonsomradet lar seg nemlig ikke dem-
pe med flere soldater, flere humanitere al-
misser eller flere bistandskroner.

Den som kommer naermest i 4 adresse-
re problemet er Nils Naastad. Hvis det er
slik at alle vil utnytte hverandres svake si-
der, hvorfor klarer ikke Vesten 4 omsette
overmakten til en form for politisk uttel-
ling, i Afghanistan, Irak, Syria eller Libya?
Nar motpartens svakheter tross alt utnyt-
tes sa til de grader, siden de ikke har avan-
serte sensorer, vapensystemer og komman-
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do- og kontrollsystemer, hvorfor oppherer
ikke kampene? Naastad tar tyren ved hor-
nene og sier det rett ut, med henvisning til
Tysklands nederlagito verdenskriger: «One
of the reasons [is] that they were consistent-
ly unable to transform tactical and operati-
onal victories into political or strategic ad-
vantages».

Denne formen for «strategisk inkompe-
tanse» er et av var tids sterste problemer
innen militerteorien. Vi kunne derfor kan-
skje forventet at noen av de prominente bi-
dragsyterne hadde reflektert mer rundt pro-
blemet. Men krig er, som Naastad sa tref-
fende beskriver det, forst og fremst politisk
kommunikasjon, ikke et instrument for &
vinne taktiske slag! En av de storste utfor-
dringene ligger paradoksalt nok i de vestli-
ge militere selv. Vestlig militeermakt ma, om
jeg tolker Naastad rett, underlegges mer si-
vilt innsyn og politisk kontroll. Det kan ik-
ke vaere de militeere som skal fore krig, for
da skapes bare nye maktvakuum som gjor
vondt verre. Som Naastad selv avslutter ka-
pittelet sitt med: «Why is there no theory of
gentle airpower?».

Dette argumentet overfores til Bettina
Renz i pafalgende kapittel. Hun minner oss
om at luftmakt, som all annen militzermakt,
ma kontekstualiseres. Da nytter det ikke ute-
lukkende & vektlegge bombenes effekt i ma-
let, slik den USA-dominerte luftmaktsteo-
rien ofte gjor seg til talsmann for. Samtidig
er det heller ikke slik at denne formen for
strategisk bombing bare gjor vondt verre.
Kjernen i kapittelet — som er ett av de beste
i boken — er nemlig, som ogsd Naastad an-
tyder, dette: politisk kontroll og sivil innfly-
telse ma sterkere inn, bade i planlegging og
gjennomfering av operasjoner. Dette er ikke
det samme som 4 si at de militeere skal de-
troniseres. Men de som sitter bak spakene
eller som leder «targeting prosessen» i sta-
bene, har som regel liten eller ingen kunn-



skap om de langt mer komplekse diploma-
tiske, kulturelle og sosiale ringvirkningene
som utleses av bombene. Det sivil-militere
maktforholdet er derfor ikke et enten-eller
men et bade-og, ifelge Renz. Men altfor of-
te har litteraturen blitt dominert av ameri-
kanske luftmaktsgeneraler som klager over
at luftmakten ma vaere «schocking, sudden
and overwhelming».

Renz etterspor derfor mer teoriutvikling
pa feltet. Og her er mitt personlige tips: Ja,
bruk gjerne bomber om det finnes et klart
militert tyngdepunkt 4 bruke dem pa. Men
vis matehold! For om det bombes for mye
vil fienden, i trdd med den asymmetriske lo-
gikken til Creveld, Heuser og Wei, opplese
seg selv og flytte tyngdepunktet inn i sivil-
befolkningen. Fortsetter bombingen da blir
luftmakten, som militermakten for ovrig,
raskt en del av problemet snarere enn en
del av den politiske lasningen.

Det var med disse tankene, og med bud-
skapet til Naastad og Renz i bakhodet, at
jeg gikk tilbake til bokens innledende deler.
Og da ble kapittelet til Emile Simpson en ren
forlystelse. For Simpsons analyse av hvor-
dan fienden i Afghanistan opplever vestlig
maktbruk er intet mindre enn fantastisk les-
ning. Den er riktignok mer utforlig beskre-
vet i boken hans fra 2012, War From the
Ground Up (Hurst forlag, London). Men i
denne antologien kommer den militerteore-
tiske mangelen, som Naastad, Renz og meg
selv etterlyser, til uttrykk i fullt monn. For
Simpsons kapittel konkretiserer og utdyper
det vi andre savner, og som allerede er godt
kjent i blant annet kriseteorien: at militeer-
makt alltid ma ses pd som en form for poli-
tisk kommunikasjon. Dersom signaturen til
soldatene pad bakken, eller luftmaktens ef-
fekt i mélet, tolkes annerledes enn det som
er intensjonen, vil ogsd hensikten med ope-
rasjonen «gd i vasken». Da vil maktbruken,
som i utgangspunktet kan vaere godt ment,
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virke mot sin hensikt. Forst og fremst for-
di motparten tolker verden gjennom andre
linser en oss selv; ofte er den farget av lo-
kale skikker og kulturelle kodekser vi ikke
selv forstar.

Men altfor ofte er det fordi vestlige styr-
ker selv ikke klarer 4 nyansere trusselbildet.
I folge Simpson ble opprererne i den territo-
rielt forankrede Taliban-bevegelsen behand-
let som en «sekkepost». Taliban ble en kol-
lektiv fiende; de innbefatter alt og ingenting.
Sakalte «rgde prikker» pa kartet ble der-
med «fiendeland», uansett hvor sympatien
til de ulike stammene og klanene i omradet
14. Fraveeret av disse nyanser gjorde, ifolge
Simpson, at vestlig maktbruk raskt ble en del
av problemet i stedet for en del av losningen
i Helmand. Jeg synes Simpson kunne vert
enda tydeligere pa dette feltet, og utdypet
det mer. Det ville gjort Naastad, Renz og
meg selv lykkeligere. Men han uttrykker det
i hvert fall slik: «We thought that by attack-
ing ‘red’ areas on the map, we were ‘defea-
ting’ the insurgent forces. The result was a
disaster in which we managed to antagoni-
se virtually everyone in Helmand, and it ma-
de the situation worse». Simpson er pa sitt
beste ndr han problematiserer og nyanserer
det klare, linezre og dikotome fiendebildet;
«fienden» som vi i vest er mest bekvemme
med, men som vi ikke klarer & forholde oss
til pd en mer nyansert mate.

Den vanskelige nyanseringen om «hvem
som er hva» tas imidlertid opp igjen utover
i boken, av John Mackinlay. I beskrivelsen
av megabyer og urban krigfering tegnes det
det samme diffuse og sammensatte trussel-
bildet som da Simpson var i Helmand. Den
unyanserte, forenklede, dikotome og linezere
forestillingen om «oss» eller «dem», «venn
eller fiende», «fred eller krig», «seier eller
tap» brettes ut i all sin prakt. Det hevdes,
slik ogsa bade Creveldt, Heuser og Simpson
gjor, at «krigen mot terror» og den globa-
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le spredningen og utviklingen av billig, av-
ansert og brukervennlig informasjons- og
kommunikasjonsteknologi har konsekven-
ser for militeermaktens nytteverdi. Nar de
tidligere sd klargjorende grensesnittene blir
uklare blir ogsa vestlige militerstrategier
uklare. Hvilke mal som skal nds, med hvil-
ke midler, og pa hvilken mate (‘ends’, ‘me-
ans’, ‘ways’) dpner opp for en uforutsigbar-
het som langt pa vei er den samme som den
alltid har veert.

Antologien om militeer tenkning i det 21.
arhundre bekrefter dermed mange av de sa-
me tankene som George Kennan ga uttrykk
for i sitt beresmmelige CIA-Memo fra 1948,
og som har fulgt oss til alle tider: «We have
been handicapped by a popular attachment
to the concept of a basic difference between
peace and war, by a tendency to view war
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as a sort of sporting context outside of all
political context, by a [...] reluctance to re-
cognize the realities of international rela-
tions — the perpetual rhythm of struggle, in
and out of war».

Jeg har ikke ytt rettferdighet til de ovrige
bidragsyterne i boken. Geoffrey Till, Milan
Vego, Leng Feng, Lutz Feldt, Gunnar Hult
og Harald Heiback. Alle har de bidratt med
mer kunnskap pd feltet, i samme and. Og
med en problematiserende og sunn kritisk
distanse til militerteorien. For de av oss
som ikke er like bevandret i dette landska-
pet var boken nyttig. Det er verdt & bruke
tid pd den!

Recensenten er oberstlaytnant og forsker i
den norske Haeren. Han jobber ved Forsvarets
hagskole, Oslo.



