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Forfatteren

Torgeir Wade Westrum er orlogskaptein i Sjoforsvaret og arbeider til daglig
i Nato Support Agency i Luxemburg. Han har lang tjenesteerfaring fra
logistikkfeltet i Forsvaret med vekt pd Fregattvdpenet. Spesialomradene til
Westrum er innen gkonomi, forvaltning, materiell- og forpleiningstjeneste,
men ogsd helikoptertjeneste og andre operative disipliner. Han har ogsd
tjenesteerfaring fra Telemark bataljon i Haeren, samt internasjonal tjeneste i
regi av Luftforsvaret. Westrum er uteksaminert fra Forsvarets hogskole med
en mastergrad i militere studier.

Summary

From 2001 until 2014, Norway has participated in NATO-led operations in
Afghanistan. This study examines the scope of strategic thought underlying
the Norwegian engagement. Is there a clear Norwegian national strategy
when it comes to the military engagement? In other words, are political
ends consistent with military means?

To investigate these questions, the study scrutinises statements from
Norwegian governments and ministers in office (2001 —2013) justifying
the national contributions to Afghanistan. The arguments for Norway’s
engagement are arranged in three categories: Military and security-related
goals; Afghan development and reconstruction; alliance obligations and
reciprocal consideration. Key findings suggest that ends, ways and means
within the first two categories appear as less explicit, whereas they are more
explicit when it comes to alliance obligations and reciprocal considerations.
Horizontal consistency between ends, ways and means in the same category
or level of strategy appears to be of average extent, while the vertical
consistency between levels appears less obvious. With the exception of
statements on alliance obligations, political arguments for Norway’s military
contributions in Afghanistan during more than ten years thus indicate only
little to moderate signs of an overall strategic thought. Hence, there seems to
be a lack of consistency between Norwegian political and military strategies.

Keywords: strategy, strategic thought, ISAF, Norway, NATO, Afghanistan,
political strategy, military strategy, grand strategy, policy, doctrine, consistency,
alliance obligations
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Redaktgrens forord

Kjeere leser!

Norske myndigheter var blant de forste som pa kort varsel sendte styrker til
Afghanistan etter de spektakuleere terrorangrepene mot USA i 2001. Krigfgringen
mot al-Qaida og Taliban-regimet ble av mange — bédde pa Stortinget og i Bondevik
[I-regjeringen — sett pd som Norges «window of opportunity»: en kjeerkommen
mulighet for et lite land i nord til 4 gjore seg lekker for en sikkerhetsgarantist som
gradvis hadde mistet interessen for Norge, nordomrddene og seernorske bekymringer
i forholdet til Russland. Siden de forste norske spesialstyrkene satte sin fot i landet
for julen 2001 har cirka 9000 norske kvinner og menn fra alle forsvarsgrener deltatt.
Norske politikere, embetsmenn, diplomater og soldater har vaert med i alle faser
av konflikten. P4 norsk side har ti soldater mistet livet. I tillegg har flere hundre
blitt pafert livsvarige skader. Malt i intensitet og omfang er det norske Afghanistan-
engasjementet i operasjon Enduring Freedom (2001 —2006) og ISAF (2003 —2014)
den mest omfattende krigsinnsatsen vi har deltatt i etter andre verdenskrig.

I denne fjerde utgaven av Militere studier setter vi derfor sokelyset pd et av de mest
ubehagelige spersmalene som vil dukke opp i norsk offentligheti 2015: Hva var
den norske strategien i Afghanistan? Mange vil sikkert stille seg undrende til dette
sporsmalet, for hvem har sett eller hort noe til den norske strategien? Er det i det
hele tatt mulig for en smadstat & ha en strategi ndr premissene for krigen legges
av storre og mektigere land? Stortingets utenriks- og forsvarskomité har uansett
bebudet en dyptgdende og helhetlig gjennomgang av det norske engasjementet
12015. Utenriksdepartementet og Forsvarsdepartementet har pa dette grunnlaget
gdtti gang med 4 utvikle mandatet til granskningskommisjonen. I mellomtiden
gir vi vire lesere et innblikk i hvor vanskelig det kan vere 4 ha en strategi.

I dette nummeret hevder forfatteren at norske myndigheter langt pa vei ikke
hadde noen strategi — eller plan — for hvordan norske styrker skulle brukes.
Politiske uttalelser og styringssignaler i offentligheten var vage og tvetydige. Dette
gjaldt under sd vel Bondevik II-regjeringen (2001 —2005) som under Stoltenberg
[I-regjeringen (2005 —2013). Sammenheng og rasjonalitet mellom maél, midler og
metoder — strategiens viktigste bestanddeler — var dpenbart ikke til stede, ifolge
denne analysen. Det er derfor pd hey tid, slik Stortinget har besluttet, & gd det
norske Afghanistan-engasjementet neermere etter i spmmene.

God lesning!
Tormod Heier

redaktor/oberstloytnant
Forsvarets stabsskole/Forsvarets hagskole






Kapittel 1
Innledning

Strategi er et neermest grenselgst emne. Omfanget av litteratur, definisjoner,
teori og empiri tyder pd at dette er et fagfelt man aldri blir helt klok pa. Fra
multilaterale organisasjoner til privatpersoner, sivile og militeere, politikere,
neeringslivsaktorer og idrettsutgvere — alle har de et forhold til strategi
som fenomen og begrep. Mange vil si seg enige i at vi alle trenger en form
for strategi, nesten uansett hva som skal gjores og i hvilken sammenheng.

I sin enkleste form benyttes ofte begrepet strategi om det & ha en plan for
noe; det & oppnd eller bevege seg mot et bestemt resultat. En strategi ber
uttrykke hvordan man kommer seg fra A til B. Med det menes en plan som
sier noe om en kombinasjon av midler og metoder for & nd ett eller flere mal.

Ifplge statsviteren Richard K. Betts er strategisk tenkning et nedvendig
grunnlag for ansvarlig bruk av militeermakt. I sd fall vil militeermakt uten
et tilstrekkelig strategisk fundament lope en risiko for & bli uansvarlig. Betts
(2006, s. 6) definerer denne typen strategi som en plan for bruk av militere midler
for @ oppnd politiske mdl.

Dette synspunktet impliserer at det er en form for konsistens mellom politiske og
militaere strategier. Eller som Lars Wedin kaller sin innferingsbok i militerstrategi:
Frdn politiskt projekt till militdr handling. Mange vil si at militeer maktbruk neppe
kan lykkes uten solid strategisk forankring, ogsd pé politisk niva.

12014 avsluttes det norske bidraget til NATO-styrkene i Afghanistan. Kanskje
kan et rendyrket strategisk perspektiv hjelpe oss til en bredere forstielse
av Afghanistan-engasjementet spesielt, og Norges bidrag i internasjonale
operasjoner generelt.
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Bakgrunn

Etter terroranslagene mot World Trade Center i september 2001 samlet USA en
bred koalisjon som allerede i oktober samme dr iverksatte operasjon Enduring
Freedom i Afghanistan (OEF). Et viktig formdal med denne operasjonen var
4 fjerne det sittende Taliban-regimet. Norge var blant de forste av USAs
neere allierte til 4 stille med soldater og materiell, herunder spesialstyrker,
mineryddere, logistikkenheter og etter hvert ogsd jagerfly. Samtidig ble NATO
gradvis engasjert gjennom International Security Assistance Force (ISAF) i og
rundt Kabul. Bare to ar senere fikk alliansen mandat fra FNs sikkerhetsrad
om & operere i hele Afghanistan.

P& NATO-toppmetet i Istanbul i juni 2004 ble det besluttet & opprette fire nye
Provincial Reconstruction Teams (PRTer) innenfor ISAFs Regional Command
North (RC Nord). Blant disse var PRT Meymaneh, som Norge overtok ansvaret
for i september 2005. Stoltenberg II-regjeringen besluttet at norske bidrag
til den USA-ledede OEF skulle avvikles, og at framtidig innsats skulle skje
innenfor rammene av ISAF.

I tillegg til & lede PRT Meymaneh bidro ogsd Norge de neste drene med blant
annet logistikkelementer, et feltsykehus, en utrykningsstyrke, jagerfly,
spesialstyrker, helikopterstyrke for medisinsk evakuering, og diverse spesialister
til stabs- og oppleeringsfunksjoner. De fleste bidragene vil avvikles i lopet
av 2014, etter hvert som USA og NATO gradvis trapper ned engasjementet i
landet (Forsvarsdepartementet, 2014).

Norge har satset store militere ressurser i Afghanistan, men ogsa politisk
kapital og betydelige skonomiske utlegg. Ndr slike ressurser utsettes for risiko,
slitasje eller vedvarende forbruk vil det ofte ligge en rasjonell begrunnelse
i bunnen, men ogsd en rasjonell forventning om at utbyttet rettferdiggjor
— eller stér i stil til — innsatsen.

A etablere denne sammenhengen mellom utbytte og innsats er noe av det
viktigste en strategi kan bidra med. Det kan for eksempel tenkes at det finnes
flere tungtveiende grunner til at to til dels sveert ulike norske regjeringer,
Bondevik Il-regjeringen (2001 —2005) og Stoltenberg II-regjeringen (2005 —2013),
valgte 4 bidra militeert i Afghanistan. En slik grunn kan vaere behovet for &
pleie forholdet til NATO-alliansens viktigste garantist, USA.

Beslutningen om 4 bidra kan ogsé veare forankret i hva norske myndigheter
onsker d oppnd i teatret. Strategi forutsetter i utgangspunktet at man stiller
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spersmdl om hva slags mal man har for innsatsen; hvilke styrker er nedvendige,
og hvordan skal disse styrkene brukes for & nd malene? Planene for slik
innsats kan vere grundig gjennomtenkt og n@gye utarbeidet. Men det kan
ogsd vaere mulig a tenke seg at bidrag utlgses pd kort varsel, sd & si ad hoc,
uten at det er tenkt ngye igjennom pd forhdnd hva myndighetene gnsker
4 oppnad rent politisk, med hvilke metoder og med hvilke midler — altsd
innsats med en snever eller ufullstendig strategisk forankring.

Hvilke overlegninger som kjennetegner det norske Afghanistan-engasjementet
kan i hey grad diskuteres. Pa den ene side har begge de aktuelle regjeringene
rettferdiggjort den norske innsatsen pd et rasjonelt og fornuftig vis (og sdgar
i form av slagord som «helhetlig strategi»), noe som kan tyde pd at den er
solid strategisk forankret. P4 den annen side er det hevdet, blant andre av
statsviteren Janne H. Matlary, at norsk militeer maktbruk i internasjonale
operasjoner sjelden kjennetegnes av strategi eller strategisk tenkning
(Matlary, 2012, s. 122). Denne uenigheten gjor det fristende & se naermere
pé det norske militeere engasjementet i Afghanistan nettopp med tanke pd
fraveer eller neerveer av strategi.

Problemstilling

Sporsmadl om strategisk forankring er en naturlig del av vurderingene rundt
bidrag i internasjonale operasjoner. Vi md anta at den norske staten har
vurdert fortlopende hva man ensker & oppna i Afghanistan, hvordan, og med
hvilke midler. Hovedproblemstillingen blir derfor: I hvilken grad karakteriseres
den norske strategien i Afghanistan av politisk og militer konsistens?

Dette er en stor problemstilling, og den md derfor deles opp i mer hdndterbare
analytiske storrelser. Dette gjores blant annet ved & utlede tre spissere og
mer avgrensede forskningsspgrsmal:

Hvordan kan strategi defineres og analyseres?
2 Hvilke argumenter har Bondevik II- og Stoltenberg II-regjeringene lagt til
grunn for Afghanistan-bidragene?

3 Thvilken grad har Norges engasjementet i Afghanistan hatt en konsistent strategi?

Hvert av de tre forskningsspersmdlene har fitt sitt eget kapittel.
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Kapittel 2 underseker definisjoner av strategibegrepet og dets analytiske potensial.
Det beskriver hvordan strategi kan defineres, analyseres, avgrenses i forhold til
beslektede begreper (policy, doktrine), brytes ned i mindre enheter, inndeles
1 hierarkiske nivaer og anvendes som analytisk verktey. I denne definisjonen
vektlegges forekomsten av definerte madl, midler og metoder, samt en viss
konsistens i sammenhengen mellom disse,

Kapittel 3 redegjor for politiske argumenter. Studien er basert pd dpne, skriftlige
kilder, nemlig politiske uttalelser som Bondevik II- og Stoltenberg II-regjeringene
la til grunn for Afghanistan-bidragene. Argumentene som fremmes for Norges
deltakelse i dette materialet, inndeles her i tre kategorier av beveggrunner:
Militaer sikkerhet og stabilitet; afghansk samfunnsutvikling og gjenoppbygging; og
allianseforpliktelser og resiprositetshensyn. Disse beveggrunnene relateres igjen
til de tre strategikomponentene madl, midler og metoder. Videre undersgker
vi om noen av beveggrunnene framstar sterkere og tydeligere enn andre.

Kapittel 4 innsirkler begrepet konsistens, og til dels ogsa rasjonalitet, ved & analysere
uttalelsene om Afghanistan-engasjementet fra kapittel 3. Kapitlet analyserer
hvorvidt sammenhengene mellom madl, midler og metoder framstar som
konsistente i argumentasjonen. Vi undersgker hvorvidt det er henholdsvis
horisontal og vertikal konsistens mellom de ulike strategikomponenter og
kategorier av beveggrunner — med andre ord om vi narmer oss et svar
péd hovedproblemstillingen. Funn presenteres, og resultater diskuteres og
oppsumimeres.

Kapittel 5 bestdr av konklusjoner og avsluttende refleksjoner.

Strategi og smastatsteori

Strategi relatert til Norges militaere engasjement i Afghanistan forklares ofte
innenfor rammene av sdkalt sméstatsteori. I dette perspektivet stotter ofte
smadstatene de store for a fa en form for goodwill tilbake. Et sentralt spersmaél
er imidlertid om dette er dekkende ogsa for den norske tilnermingen. Kan
det ogsé foreligge andre begrunnelser?
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Som vi har vert inne pé, hevder Richard K. Betts at strategi er et helt nedvendig
kriterium for d vurdere beslutninger om bruk av militeermakt. Dette skyldes at
militeermakt — i samspill med andre politiske virkemidler — md orkestreres
pé en planmessig og egnet mdte, slik at de politiske mdlene har nedvendig
faglig forankring (Betts, 2000, s. 5). Betts understreker at de alvorlige
konsekvensene som militeermakt kan fore til, ma kunne rettferdiggjores,
spesielt ndr det gjelder utvikling av underliggende operasjonelle mal, samt
midler og metoder. Uten en strategisk plan, sier Betts, kan maktbruken bli
formalsles og dermed ogsé vanskelig a rettferdiggjore.

Dersom Betts har rett, kan det stilles spersmdl ved hvorvidt Norges
ressursbruk i Afghanistan har veert forsvarlig. Var ressursbruken i trad
med myndighetenes intensjon om 4 ivareta den afghanske befolkningens
interesser? Kan det pévises strategisk tenkning relatert til det norske
styrkebidraget, og i sd fall ut over det smdstatsperspektivet gir dekning for?

Slike spgrsmadl ansporer oss alle til kritisk refleksjon og ettertanke, og i dette
tilfelle til en evaluering av det norske Afghanistan-bidraget.

Litteratur og forskningsstatus

Flere forskningsarbeider om Norges innsats i Afghanistan er produsert, og
vi vil garantert fi flere evalueringer av den norske innsatsen. Operasjonene
dpner for studier med et stort spekter av metodiske tilnaerminger, teoretiske
perspektiver og analysenivder, bdde innen forsvarsstudier og statsvitenskap.

Blant de arbeidene som tangerer problemstillingene i denne studien, er
Erik Boifots masteroppgave (2007). Boifots arbeid beerer tittelen Det norske
militere engasjementet i Afghanistan — idealisme eller egeninteresse? Boifot har
studert de politiske begrunnelsene for engasjementet og konkluderer med
at disse hovedsakelig er forankret i behovet for 4 pleie forholdet til NATO,
samt 4 bidra i kampen mot internasjonal terrorisme som ogsd kan ramme
Norge. Han hevder at den politiske diskusjonen i Norge «i liten grad har
dreid seg om hva som behoves i Afghanistan, men snarere veert konsentrert
om plikten til 4 delta og i hvilken grad og pa hvilken mate Norge skal stotte
NATO» (Boifot, 2007, s. 67).
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Boifot droefter hvorvidt Bondevik II- og Stoltenberg II-regjeringene mellom
2001 og 2007 har argumentert langs linjer av egeninteresse eller idealisme.
Han hevder videre at dersom hans funn er representative, kan dette tyde pa
at mal/middel-analyser forekommer innenfor den norske utenrikspolitikken
(ibid.). Beifot drefter imidlertid ikke eksplisitt hvorvidt dette handler om
strategisk tenkning. Dersom denne utgaven av Militere studier kan bidra til
4 pavise forekomst av konsistente sammenhenger mellom strategiske mal,
midler og metoder, kan dette eventuelt stotte eller svekke Bgifots funn.

Ogsd Ida Maria Oma (2008) har skrevet en omfattende masteroppgave om det
norske styrkebidraget i Afghanistan. Studien beerer tittelen Internasjonal militer
deltakelse: En analyse av Stoltenberg II-regjeringens sannsynlige avveininger mellom
kostnader og fordeler av d imatekomme foresporsler om styrkebidrag til International
Security Assistance Force. Omas case, som har en smalere tidsavgrensning,
analyserer regjeringens argumentasjon for d bidra til ISAF, idet utenriks- og
sikkerhetspolitiske motiver korrigeres for innenrikspolitiske hensyn. Omas
fokus er imidlertid pd hvordan kompromisser mellom de tre regjeringspartnerne
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti pavirket uttalelser og
formuleringer rundt de norske styrkebidragene, ikke hvorvidt de tilkjennegir
noen form for strategisk tenkning.

Den foreliggende studien benytter i noen grad sammenfallende datagrunnlag som
Oma, men der Oma bruker forklaringsmodeller knyttet til det innenrikspolitiske,
bruker vi det utledede strategibegrepet som forklaringsverktgy. Analysen
kan dermed betraktes som et utfyllende bidrag til Omas studie.

Den serbiske offiseren Dejan Savic (2009) har ogsé skrevet en masteroppgave
om norsk strategi, med tittelen Norwegian strategic culture: A key to understanding
the Norwegian approach to the use of force. I oppgaven beskriver Savic hvordan
den politiske og militaere eliten i Norge har ulike syn pa formdlet med militeer
maktbruk. Mens politikerne ofte ser maktbruk i sin videste forstand som
et sikkerhetspolitisk virkemiddel, hevder Savic at offiserene er mer opptatt
av territoriell integritet og beskyttelse av norske egeninteresser. Denne
motsetningen tyder ifglge Savic pa at norsk strategisk tenkning preges av
ulike syn nedover i statsapparatet. Savics oppgave analyserer imidlertid ikke
hvorvidt strategisk tenkning preger norsk maktbruk til stotte for politiske mal.
Her kan vare undersokelser forhdpentlig kaste ytterligere lys over Savics funn.

En framtredende statsviter som har skrevet eksplisitt om norsk strategisk
tenkning — eller mangel pa sddan — er Janne Haaland Matlary (2012).
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Matlary har blant annet bidratt til Sverre Diesens artikkelsamling Strategi:
Mellom vitenskap, intuisjon og etikk. Hun kommenterer at «<behovet for politisk
evne til strategisk ledelse av militeermakt er pidtrengende i NATO i dag».
I sitt bidrag «Strategiske krav til sikkerhetspolitikken» hevder Matlary at
politikerne i smastater som Norge er sveert lite opptatt av strategisk tenkning.
Matlary konkluderer med at mangelen pa strategisk tenkning kan fore til at
militeermakten mister sin funksjon innen tvangsdiplomati, og at konflikter
dermed ma bli til krig fer de kan loses (Matlary, 2012, s. 115—116):

Dette er en ny situasjon sammenlignet med den kalde
krigen, og historisk sett er det ogsd relativt nytt at smastater
idet hele tatt er med i krigfering. Det er derfor ikke rart
at politikerne er ukjente med strategisk tenkning.

Selv om hun presenterer en grundig og velartikulert analyse av problemstillingen,
er hennes argumenter for fraveret av strategisk tenkning nér det gjelder
de norske ISAF-styrkene i Afghanistan, i stor grad forankret i Boifots
masteroppgave. Ettersom foreliggende studie mer spesifikt vil undersoke
hvorvidt aktuelle politiske uttalelser tilkjennegir strategisk tenkning om
Afghanistan-bidraget, kan Matlarys argumenter eventuelt bekreftes ytterligere
1 vdr analyse; alternativt kan vdre egne funn svekkes.

Kommanderkaptein Jan Tore Nilsen (2011) har blant annet bidratt til Edstrom
og Ydstebas antologi Militerstrategi pd norsk: en innforing. Nilsens kapittel beerer
tittelen «Strategi og politiske prosesser». Her beskriver han hvilke prosesser
som ligger til grunn for beslutninger om militeere bidrag. Nilsen konkluderer
med at selv om det i tilknytning til norske internasjonale operasjoner ikke
kan pdvises noen tydelig militeerstrategisk begrunnelse, er militerstrategi noe
som ogsd smadstater beskjeftiger seg med. Han hevder at smdastatens pleiing
av forholdet til neere allierte er et uttrykk for en slik militeerstrategi. Derimot
var det fa av beslutningstakerne som «la nevneverdig vekt pé selvstendige
norske militerstrategiske tanker om hva man konkret skulle oppnd ‘pd
bakken’» (Nilsen, 2011, s. 241). Analysen undersoker imidlertid ikke eksplisitt
forekomsten av strategisk tenkning, slik denne utgaven av Militere studier tar
madl av seg til & gjore. Var studie kan altsd bidra med komplementere funn,
til stotte for eller svekkelse av Nilsens konklusjoner.
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Flere av studiene som er nevnt, handler pé sine vis om hvilke verdier,
argumenter og beveggrunner som pavirket norsk deltakelse i Afghanistan,
noe de har felles med denne utgaven av Militere studier. Tekstene sier
altsd mye om hvorfor Norge har bidratt, men de undersoker ikke egentlig
hvorvidt strategisk tenkning har vert en eksplisitt relevant faktor eller ei.
Denne studien gnsker & knytte det norske tilfellet i Afghanistan narmere
til strategibegrepet, og vi vil derfor starte med & undersgke hvordan strategi
kan defineres og analyseres.
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Kapittel 2
Strategi — definisjoner
og analysenivaer

I dette kapitlet ser vi neermere pd hvordan strategi kan forstds. Denne
forstdelsen danner bakteppet for de vurderinger som ligger til grunn for
datainnsamlingen, og definisjonene danner et fundament for videre analyse.
Deretter vil vi bryte strategibegrepet opp i de tre bestanddelene mél, midler
og metoder. Disse indikatorene brukes til & gruppere datamaterialet i kapittel
3, og omtales tidvis som de tre strategikomponentene. Videre vil vi utdype
hvordan strategi er ulgselig knyttet til begrepet om rasjonalitet. De senere
vurderinger av hvorvidt sammenhengene mellom strategikomponentene
er konsistente (kapittel 4), hviler pd naturlig nok pa forutsetningen om
rasjonalitet i myndighetenes vurderinger og beslutninger.

Etter & ha beskrevet strategiens viktigste bestanddeler og aspekter vil vi
fokusere pa to begreper som ofte forveksles med strategi, nemlig policy og
doktrine. Disse begrepene relateres ofte til militeer maktbruk, og benyttes ogsa
i den senere analysen. Vi kommer ogsd inn pd smadstatsstrategi, ettersom
dette kan gi forklaringskraft til smdstaters vurderinger og handlemadter, ogsd
irelativ forstand til andre sma og store stater eller allianser. Smdstatsstrategi
benyttes ogsd som argument i analysen. Videre folger en beskrivelse av
hvordan strategikomponentene er tenkt benyttet som analytiske verktay.
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Hva er strategi?

Begrepet strategi kommer av «strategos» — det greske ordet for general. Fra
slutten av 1700-tallet ble begrepet stadig oftere tatt i bruk i Europa, og det
ble serlig aktualisert av det 19. drhundres militeerteoretikere. Siden den
gang har strategibegrepet blitt trukket inn i en mengde fora og fagfelter. Det
benyttes innenfor utallige omrdder, det vaere seg nasjonalt eller internasjonalt,
politisk, militeert eller kommersielt, offentlig eller privat. Strategibegrepet
har mangfoldige definisjoner, til og med om vi holder oss i den militeere
sfeere (Wedin, 2009, s. 15—16). Strategi er blitt et moteord som er utvannet
til & bety naermest «(...) alt — og dermed ingenting» (Diesen, 2012a, s. 7).
Likevel er strategibegrepet en viktig del av militerteorien, bdde med tanke
pd & forstd historiske hendelser og ndtidens operasjoner.

Strategibegrepet har tross dets mangfoldige uttrykk og definisjoner en felles
kjerne og utgangspunkt: Det knytter seg til framtiden (Strachan, 2011, s.
1281). Strategi sier noe om hvordan en ndtidig tilstand kan pdvirkes slik at
en framtidig tilstand blir slik man egnsker. Strategi omhandler altsd hvor
man skal, hvilken vei man skal ta for & komme dit, og hvordan. A definere
mal, midler og metoder er altsd en viktig del av arbeidet med & utvikle en
strategi. Samtidig kan dette kan i mange tilfeller gjore en operasjonalisering
av strategibegrepet vanskelig, for det er ikke nedvendigvis slik at enhver form
for strategi lar seg dele opp i mdl, midler og metoder, eller kan avgrenses i
tid og rom (ibid.).

Statsviter og forsvarsanalytiker Elinor Sloan (2012, s. 1—2) tar i oversiktsverket
Modern military strategy utgangspunkt i Carl von Clausewitz’ bergmte
strategidefinisjon. Der omtaler Clausewitz slagets funksjon for krigen,
forstdtt som at krigen vinnes ved & s1d motstanderen i utvalgte slag. En vanlig
fortolkning av Clausewitz’ definisjon er at den foruten faktisk bruk av makt
ogsd inkluderer trusler om maktbruk. Dette tyder ifglge Elinor Sloan pa at
ogsa andre virkemidler enn konkret militeermakt kan vaere viktig for krigens
utfall — for eksempel politiske virkemidler for evrig. En slik forstdelse er
ifelge Sloan sammenfallende med begrepet «grand strategy» (ibid.)

«Grand strategy» kan forstds som summen av de politiske grep som en stat
tar for & nd sine madl, hevde sine interesser eller underbygge statens sikkerhet
(ibid.). Militeer maktbruk, eventuelt implisitt eller eksplisitt trussel om bruk av
slik makt, er derfor bare noen av flere statlige utenriks- og sikkerhetspolitiske
virkemidler innenfor den overordnede «grand strategy». Dette kan ogsd hevdes
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a gjelde for stater som ikke har en definert «grand strategy». Janne Haaland
Matlary anferer som eksempel at flere europeiske land generelt bidrar i
NATO-operasjoner primeert for & pleie forholdet til USA, og dette er en type
sikkerhetspolitisk agering som faller inn under «grand strategy»-begrepet
(Matlary, 2012, s. 117).

Tidshorisont og konkurranse

A definere optimale midler og metoder i en strategi kan vare vanskelig fordi
usikkerheten oker desto lenger fram i tid mdlene ligger. Som Hew Strachan
papeker, har de siste tidrenes hendelser og kriger vert vanskelige 4 forutse,
ikke minst i et kortsiktig perspektiv. Det er nok d nevne Berlinmurens og
Sovjetunionens fall, Irak-krigene, terrorangrepene mot USA i 2001, den
pafelgende invasjonen i Afghanistan, eller hendelsene i Egypt, Libya, Syria
og Ukraina etter 2011. Kan man operasjonalisere strategibegrepet slik at det
tar hgyde for slike eventualiteter?

Spersmadlet kan virke umulig & svare pd, og det impliserer nermest at
strategier med lang tidshorisont vanskelig kan bli annet enn visjonere
tanker. Strachan (2011, s. 1281 —1282) viser til at begrepene «grand strategy»
og «national strategy» benyttes om hverandre i Europa og har tidshorisonter
fra minimum ti til naermere 30— 35 dr. Med slike tidsperspektiver er det bare
d vente at det & legge strategier med ambisjoner om & knytte sammen maél,
midler og metoder blir meget utfordrende.

Strachan (2011) bruker forskjellen mellom «grand strategy» og «military strategy»
til & vise hvordan tidsperspektivet pdvirker strategiens konkretiseringsgrad.
«Grand strategy» kan tolkes som en mer generell og visjoneer idé om hvordan
framtiden skal se ut og dermed bli mer en tenkemadte snarere enn en konkret
handlemaéte. Motsatt hevder Strachan at «military strategy» er mer konkret og
knytter seg til spesielle situasjoner. I utgangspunktet er det dermed enklere
& definere handlemadter for & innfri fastsatte mdl, og det finnes ogsd mer
konkrete midler og metoder egnet til & nd disse mdlene.

Vi ser av Strachans argumentasjon at strategi har dimensjoner knyttet til
tid og rom som endrer begrepets innhold. Jo lengre tidsperspektiv og jo mer
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ambisigst nedslagsfelt, jo mindre konkret blir strategien. Samtidig blir den
mer visjoneer, overordnet og geografisk frikoblet jo lenger fram i tid vi ser.

Der «grand strategy» og «national strategy» framstir som noe upresise og dpne
storrelser, forklares ofte «military strategy», som vi har sett, mer eksplisitt.
Militeerstrategi, som befinner seg pé et tenkt nivd under «grand strategyv,
kan defineres som en plan for hvordan militeermakt brukes for & nd et
konkret politisk mal (Heiback, 2011, s. 18). Dette er i trdd med Clausewitz’
klassiske definisjon av krig (militeermakt) som utevelse av politikk med
militeere virkemidler (ibid.): «<War is a mere continuation of policy by other
means» (Clausewitz, red. Rapoport, 1968, s. 119). Strategibegrepet innebeerer
altsd en operasjonalisering av politikken, der militeermakten er ett av flere
virkemidler. Formadlet blir da d utnytte dette maktmidlet slik at man kan
oppnd politisk gevinst — direkte eller indirekte; i forsvar, beredskap eller
angrep. Sporsmdlet man ma stille seg, blir da: Hvordan kan militeermakten
best brukes for & stotte opp om de politiske mdlsettingene? Svaret avhenger
blant annet av det systemet, den staten eller den viljen aktoren forseker &
pavirke.

Den viljen som sgkes pévirket, vil som oftest konkurrere med var egen vilje.
Med andre ord: «Strategi er & finne en fornuftig balanse mellom (spesielt
betydningsfulle) mal, midler og metoder, ofte i en situasjon preget av
konkurranse» (Hoiback, 2011, s. 40). Konkurranseelementet understrekes
ogsd av Matlary: «Jeg definerer strategi som en plan for den interaktive
logikken med motstandere eller motstand for & nd det mdlet man har satt
seg» (Matlary, 2012, s. 116).

Sentralt ved strategibegrepet er altsd at vi star overfor en vilje i opposisjon
til var egen, underforstdtt et element av konkurranse. Dette er hva Matlary
betegner som strategiens interaktive logikk eller karakter: en strategi mi ta
heyde for hvordan de ulike partenes trekk pavirker hverandre gjennom en
lang rekke trekk og mottrekk. Siden det er vanskelig, om ikke umulig, & fullt
ut kjenne til hvilke tanker og planer en motstander har, kan vi derfor bare
forspksvis anta noe om hans rasjonale, intensjoner, og dermed neste trekk.
Derimot kan vi stadig evaluere hvorvidt strategien inneberer en fornuftig
balanse mellom madl, midler og metoder, slik Hoiback formulerer det.
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Mal, midler og metoder

I det politiske prosjektet — malsettingen for statens eller nasjonens politikk
— er strategi et ord som brukes for d beskrive hvordan mél kan nés (Wedin,
2009, s. 17). Dette «<hvordan» forutsetter at strategien ogsa sier noe om hvilke
midler og metoder som er hensiktsmessige. Strategiens bestanddeler eller
komponenter — dens mél, midler og metoder — bindes altsd sammen ved at
de er gjensidig funksjonelle, akseptable og realistiske. Dersom for eksempel
midlene er utilstrekkelige, kan mdlene vise seg & vare urealistiske. Tilsvarende
ma metodene vere akseptable, ettersom bruk av uakseptable metoder raskt
kan f& uenskede konsekvenser (ibid.).

At mdl, midler og metoder skal veere gjensidig funksjonelle, betyr ikke bare
at verktoy og framgangsmadate md veere egnet i forhold til jobben som skal
gjores, men ogsd at det kan vare ngdvendig 4 dimensjonere malene ut fra
tilgjengelige midler og metoder. Det er for eksempel lite fruktbart d sette
seg mal man ikke har ressurser til & nd. Mangler ved midler og metoder kan
muligens avhjelpes pd kreative og dynamiske méter, men de kan likevel
veere styrende for hvilke mal det er mulig & na.

I en militeer kontekst vil miten midler og metoder kombineres pd, vere
knyttet til mél pd taktisk, operasjonelt, militerstrategisk eller politisk niva.
Ved & etablere en plan som knytter mdl til midler og metoder, har man ikke
bare konkretisert hvordan madlene skal innfris, men man har ogsd etablert en
prosessbeskrivelse som leder fram til mdloppndelse. Dermed kan avvik fra
prosessen lettere identifiseres underveis, noe som gjor det mulig  korrigere
planen pa et tidlig tidspunkt, eller & iverksette alternative planer. Ettersom
militeermakten skal kunne forholde seg til uforutsigbare situasjoner og
hendelser, er det viktig  ha stor grad av fleksibilitet. Dette gjor det mulig &
beholde initiativet snarere enn a bli styrt av begivenhetene i teatret. Militere
organisasjoner foretrekker generelt sett offensive strategier, eller doktriner,
for & unngd & havne i slike reaktive posisjoner (Posen, 2009, s. 23 —25).
Doktrinene beskriver folgelig ofte hvilke metoder som skal brukes sammen
med midlene for & nd de strategiske malene.
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Konsistens og rasjonalitet

Ettersom strategi kan defineres som «leeren om sammenhengen mellom médl
og midler» (Diesen, 2012a, s. 7), mé vi forutsette at en konstruktiv strategi
er konsistent, altsd at det er en indre logisk sammenheng mellom mal,
midler og metoder. Ordet konsistens (av latin «concistare», std fast) betegner
gjerne et forhold mellom relasjoner som er konsekvent, motsigelsesfritt og
sammenhengende.!

Vi ma ogsé forutsette at strategien er noenlunde rasjonell, altsd at midlene,
via en metode, pé en fornuftig mate er knyttet til malet. Med andre ord
er rasjonalitet & anse som en innebygd del av konsistensbegrepet. Ordet
rasjonalitet stammer fra latinsk «ratio», som betyr fornuft (Gilje og Grimen,
1995, s. 194).

Rasjonalitetens utgangspunkt er at mennesker er fornuftige og tar fornuftige
valg. Et rasjonelt valg innebaerer 4 ta hensyn til den tilgjengelige informasjon
og kunnskap som foreligger pd beslutningstidspunktet, slik at man kan
maksimere nytteverdien av valget (ibid., s. 204 —205). Et rasjonelt valg av
strategi vil med andre ord si at man tar velbegrunnede beslutninger om
midler og metoder som antas d ha storst relevans for mélet. Dette betyr vel
4 merke ogsd at avgjorelser som i ettertid virker ufornuftige, likevel kunne
veere fornuftige da de ble tatt. Informasjon som ikke kom til vurdering pa
beslutningstidspunktet, svekker altsd ikke valgets rasjonalitet i valgoyeblikket.

I etterpdklokskapens lys kan det vaere vanskelig & evaluere rasjonaliteten
i fortidige valg, beslutninger og handlinger, all den tid vi ikke alltid kan
fa en uttemmende oversikt over de forhold akteren vektla. Det kan for
eksempel godt tenkes at andre forhold var av betydning for beslutningen
enn de som senere lar seg gjenfinne. Det kan handle om aktgrens personlige
preferanser, usagte oppfatninger, fortolkninger og slutninger (som sdgar kan
ha veert feilaktige, eller senere kan vise seg d veere det). For aktgren kan de

! «Kravet om & veere konsistent er et grunnleggende vilkdr for oppbygging og godtagelse

av logiske og andre systemer (kunnskapsmengder eller vitenskaper), fordi det motsatte,
den logiske motsigelse, synes d gjore enhver form for orden og rasjonalitet umulig. Hvis

et system av utsagn samtidig inneholder bade et utsagn og dets negasjon, regner man at
selve systemet dermed er uegnet til & uttrykke sann kunnskap.» (fra Store Norske Leksikon,
2005—2007).
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likevel ha framstatt som relevante, riktige og konsistente, bade i objektiv
og subjektiv forstand.

Aktoren kan dessuten i noen grad ha lagt en annen type rasjonalitet til
grunn enn den formalsrasjonalitet vi gjerne forutsetter. Som Gilje og Grimen
(1995, s. 208) pdpeker, finnes det ogsad andre former for rasjonalitet enn var
moderne, vestlige. Disse holdes imidlertid utenfor i denne studien.

Strategi, policy og doktrine

Det finnes en rekke begreper som dels overlapper, dels er beslektet med og
dels brukes synonymt med strategibegrepet (Hgiback, 2011, s. 62 —70). Blant
disse er det seerlig to som ofte forveksles med strategi, eller rett og slett brukes
som en erstatning for strategi (ibid.), nemlig policy og doktrine.

Begrepene policy og strategi benyttes ofte om hverandre, noe som kan bidra til
at begge begrepene utvannes og misforstas. Ifolge Matlary omtaler politikere
ofte prinsipper og handlingsregler som strategi, mens de snarere er & anse
som policy (Matlary, 2012, s.114 —115; Hegiback, 2011, s. 66). Forskjellen er
at der strategi tar hoyde for motstanderens vilje og mottrekk, har ikke policy
en slik dimensjon. Det er derfor uheldig om «strategi» erstattes med «policy»,
noe som ofte skjer fordi brukerne av begrepene ikke vet forskjellen og ikke
er seg bevisst behovet for strategisk tenkning. Strategisk tenkning forutsetter
en logisk vurdering av egne og motstanderens mulige trekk og handlinger,
inkludert tilsynelatende ulogiske trekk som folger av motstanderens forsek
pd & utmanevrere oss (ibid.).

Samtidig kan det argumenteres for at «policy» er et enklere begrep a bruke enn
«strategi», spesielt dersom den militeere tilstedevaerelsen i operasjonsomradet
har andre drsaker enn det selve operasjonen tilsier (Matlary, 2012, s. 133 —136).
Dersom for eksempel nasjonale bidrag til ISAF i noen grad er motivert ut
fra et onske om 4 pleie forholdet til alliansepartneren USA, kan en strategi
som er myntet pd 4 sld en motstander lettere fravikes. I slike tilfeller kan en
policy som bidrar til minst mulig politisk kostnad veere a foretrekke.
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Ogsd begrepet «doktrine» er naert beslektet med strategibegrepet. Hoiback
(2011, s. 63 —64) papeker at doktrine knytter seg til bdde strategi og taktikk,
blant annet ved & formalisere metoder for & hdndtere de utfordringene som
madtte komme. Nar militeere doktriner konkret kobles til sikkerhetspolitikk,
har vi med militeer strategi d gjore (ibid.). Som vi allerede har veert inne pd
(se s. 23), kan en doktrine anses & vaere en metodebeskrivelse, et ledd i den
strategiske sammenhengen mellom maél, middel og metode. Doktrinens
hensikt er & planlegge med, forberede til, og inngve en metode som kanskje
kan bli brukt i et antatt scenario i framtiden.

Strateginivaer

Historisk har det militeere strategibegrepet hatt en linezr eller horisontal
betydning, ofte i form av Clausewitz’ devise om slaget som krigens instrument
(se's. 20), «the use of the battle for the purposes of the war» (Strachan, 2010,
s. 158). I en slik kontekst kan vi tenke oss at sammenbindingen mellom
midler, metoder og mal danner en horisontal kjede der ett mal, ved hjelp
av strategiske midler og metoder, stadig leder hen til et annet mal.

Vi kan ogsd tenke oss at det av disse horisontale sammenhengene dannes
en vertikal sammenheng mellom strateginivder: Etter hvert som delmadl og
hovedmalsettinger langs den horisontale rekken innfris, kan de fungere
som virkemidler eller metoder for et strateginivd hoyere i hierarkiet. Med
dette oppfylles mélsettinger pa et hgyere nivd. Senere militerteoretikere,
sier Strachan, framstiller da ogsa strategi som noe mer overgripende og
vertikalt: Krigens hensikt er & understoatte politikk (ibid.). Krigfering er
med andre ord ikke et médl i seg selv, men et middel for 4 nd politiske médl
innenfor en overordnet strategi. Denne vertikale tilneermingen impliserer
en forstdelse av strategi som et fenomen pa tvers av flere analysenivder. En
helhetlig eller holistisk strategi vil for eksempel knytte militeer taktikk pd
laveste nivd sammen med statens «grand strategy» pa det hgyeste.

Vi kan altsd tenke oss at strategi relatert til bruk av militeermakt opptrer i
hierarkisk inndelte nivéer (Betts, 2000, s. 6 — 7). Qverst utformer politikerne
en nasjonal strategi, «grand strategy» eller sikkerhetspolitikk. Til denne
blir militeervesenet 4 anse som en underleverander. der fullbyrdelse av
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malsettinger pd militeerstrategisk nivd kan lede til politisk gevinst pa det
sikkerhetspolitiske niva. Videre kan den militeere ledelsen pa sitt nivéd ogsé
ha en strategi, men da relatert til hvordan de militaere styrker skal brukes,
struktureres, kombineres og utnyttes. P enhetsnivd innenfor militeermakten
kan strategibegrepet brukes om for eksempel taktikk, operasjonskonsepter,
mangvre og disponering av underliggende enheter. Hvert av niviene har
altsd sine egne individuelle, horisontale tilneerminger til strategi innenfor
sine respektive omrdder. Hvert nivd har med andre ord en forstéelse av
hvilke mal de ulike nivdene kan oppnd ved 4 bruke de midler og metoder
de selv rdr over.

Forholdet mellom de ulike nivdene er avgjorende for strategi i stort format.
Betts (2000, s. 6) beskriver denne overordnede sammenhengen pd folgende
mate:

(...) strategies are chains of relationships among means
and ends that span several levels of analysis, from the
maneuvers of units in specific engagements through
larger campaigns, whole wars, grand strategies, and
foreign policies.

[ tillegg til & handle om mdl og midler mé strategien altsd si noe om hvordan
analysenivdene forholder seg til hverandre, slik at de hver for seg bidrar til
nivaet over, samtidig som de ogsd legger viktige foringer for niviene under.
Betts (2001, s. 24) omtaler disse sammenhengene som «linkages» eller «bridges»
som skal sorge for at strategielementene kan bevege seg fra det ene nivdet
til det andre. Dette illustrerer han slik (Betts, 2000, s. 6):

Considering examples at different levels of analysis is
reasonable as long as the focus remains on the linkages
in the hierarchy of policy, strategy, and operations, where
the logic at each level is supposed to govern the one below
and serve the one above.

Ved analyse av strategi pd flere nivaer er det «broene» eller koblingene som
er det vesentlige, ikke nivdene selv, pdpeker Betts. Hvorvidt logikken pd
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det enkelte nivd er styrende for det underliggende, og hvorvidt det innfrir
i forhold til det overordnede nivd, kan dermed indikere hvorvidt slike
koblinger og sammenhenger er konsistente (ibid., s. 7). En strategi kan derfor
anses 4 ha en hoyere grad av fullkommenhet dersom den ikke bare ivaretar
horisontal konsistens mellom mal, midler og metoder pd det aktuelle nivéet,
men ogsd en vertikal konsistens mellom politikk og bruk av militeermakt. Denne
sammenhengen kan illustreres gjennom fplgende figur:?

Figur 1. Horisontal og vertikal konsistens mellom analysenivaene
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Denne illustrasjonen av konsistens mellom nivdene kan for eksempel indikere
at den overordnede strategiens hensikt er d beskrive 1) hvordan operasjoner
skal bidra til politikk, og 2) hvordan militeer mdloppndelse skal gi politiske
resultater. Nar Clausewitz omtaler slaget som verktgy for krigen, utgjor det
en horisontal sammenheng som passer inn i boksen «Militaerstrategisk niva.
Samtidig utgjer krigen som verktgy for politikken en horisontal sammenheng
i boksen «Politisk nivd». Hvorvidt krigen som sddan styres av politikkens
behov og leverer nytteverdi eller ikke, angir hvorvidt det foreligger vertikal
konsistens mellom nivdene. Modellen over tar imidlertid ikke hgyde for
graden av slik konsistens, verken i horisontal eller vertikal forstand. I modellen
nedenfor er disse dimensjonene forsekt illustrert samlet.

2Takk til professor Magnus Petersson ved Institutt for forsvarsstudier/Forsvarets hggskole for
modellene i figur 1 og 2.
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Figur 2. Grad av konsistens mellom horisontale og vertikale analysenivaer
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Modellen illustrerer i hvilken grad strategien bdde har en konsistent sammen-
heng mellom nivder av strategi langs den vertikale aksen, og graden av
konsistens i strategiens sammenheng langs den horisontale aksen. Det
markerte punktet A er et eksempel pd et tenkt tilfelle av utsagn og formule-
ringer som tilkjennegir en hgy grad av sammenheng, bdde innenfor det
horisontale og det vertikale perspektivet. Punktet B er derimot et eksempel
pé lav forekomst av sammenheng innen begge disse perspektivene.

Smastatsstrategi

Stormakter og smdstater har en sveert ulik tilneerming til strategisk tenkning
pé statsniva. Store og sma stater har ulik evne til & utgve makt over andre,
eventuelt til & motstd maktbruk utenfra. Stor- og smdstater kan folgelig ha
sveert ulike behov og dermed ogsd ofte ulike agendaer.

En smdstat er «en stat som scorer lavt i forhold til sine viktige internasjonale
akterer pé fire indikatorer for stgrrelse: Befolkning, geografisk utstrekning,

29



MILITARE STUDIER  4/2014

30

bruttonasjonalprodukt og militer kapasitet» (Kjolberg og Nyhamar, 2011, s.
7). En stormakt kan pd bakgrunn av hey score pa disse variablene ha global
innflytelse og kan tillate seg mer enn smastaten. Smdstatens strategiske
tilneerming reflekterer gjerne at den langt pd vei er avhengig av andre stater
for & skaffe seg sikkerhet (Kjolberg, 2007, s. 15). Slik sikkerhet kan oppnds pa
flere mater, for eksempel ved 4 gd inn i en allianse, slik Norge gjorde i 1949.

Som alliansemedlem blir smdstaten en nettoimportgr av sikkerhet. I et slikt
perspektiv kan manglende eksport (for & utjevne importen) tilsi at smdstaten
sd & si mé betale tilbake for importoverskuddet med andre midler. Sverre
Diesen gir et eksempel pd dette nar det gjelder norsk deltakelse i internasjonale
operasjoner (2012b, s. 42): Norske styrkebidrag i teatret er ikke egnet til eller
ment & ha vesentlig innflytelse eller betydning for resultatet. Bidragene gis
forst og fremst for & ivareta overordnede sikkerhetspolitiske hensyn. I en
slik kontekst gjelder ikke en ordinaer logikk om mél, middel og metode som
militeerstrategisk fundament. Snarere blir deltakelsen sikkerhetspolitisk,
som en strategisk investering i 4 sikre framtidige sikkerhetsbehov (ibid.).
Deltakelsen blir altsd mer 4 anse som en medlemskontingent for & sikre
fortsatt tilgang pé alliansens goder.

Alliansehensyn kan, slik Diesen pdpeker. veere sveert et svert viktig element
i smadstatsstrategier. Allianseforpliktelser kan altsd bidra med substansiell
forklaringskraft i kriger der smdstaten ellers ikke har interesser (Kjolberg
og Nyhamar, 2011, s. 11). Dette betegner Barnett og Levy (1991, s. 374) som
smadstatens balansegang mellom farene for «innfanging» («<entrapment») pa
den ene side og isolasjon eller «forlatthet» («abandonment») pd den andre.
Om smdstaten engasjerer seg i en operasjon der den ikke har interesser ut
over & pleie alliansen, kan den altsd bli fanget av alliansens beslutninger og
handlinger. Dette kan, foruten et generelt tap av handlefrihet, for eksempel
resultere i at smdstaten ikke uten videre kan trekke seg ut av en operasjon
uten at det fir konsekvenser for allianseforholdet. Smdstaten kan sdgar bli
overlatt til seg selv eller «forlatt» dersom den ikke etterkommer alliansens
behov for ogleller krav til bidrag og deltakelse. Alliansepartnernes engasjement
og interesse for sméstatens sikkerhetsutfordringer kan dermed forvitre (ibid.).
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Analyseverktgy

I det foregdende har vi redegjort for strategi som en plan der natid og
framtid knyttes sammen til et konsistent hele. I en bredere sammenheng
der konkurrerende viljer vil forsgke & pavirke framtidige utfall, vil strategien
kreve en operasjonalisering — eller konkretisering — for 4 beskrive veien
videre. Ofte betyr dette & utlede handlemadter, midler og metoder som leder
fram til definerte mal, bade i horisontal og vertikal forstand.

En strategi kan veere mer og mindre realistisk, idealistisk eller pragmatisk.
Den kan ogsd ha en viktig ideologisk og visjonaer komponent, og dermed
utvikle seg til & bli en tenkemdte snarere enn en konkret handlemate. Jo
mer langsiktig og overordnet strategien er, desto mer framtredende blir
denne komponenten. Dermed kan staters langsiktige strategier ses pd som
en «grand strategyv, eller «national strategy», selv om staten selv ikke bruker
slike strategibegreper.

P niviet under «grand strategy» eller «national strategy» finner vi «military
strategy», der militermakt brukes som hovedvirkemiddel pd en mer spesifikk og
dedikert médte for & oppna politiske resultater. Heller ikke dette begrepet brukes
nedvendigvis av staten selv, men det kan med fordel brukes om strategier der
militeermakt er hovedmidlet. En operasjonalisering av militaerstrategien kan
derfor innebaere beskrivelser av hvordan militeere mélsettinger kan understatte
politiske malsettinger, som altsd befinner seg pd et hoyere strateginiva.
Militeere mélsettinger kan fungere som politiske virkemidler eller metoder,
og koblingen mellom de to strateginivdene kan dermed indikere grader av
konsistens i denne vertikale sammenhengen. Koblingene er altséd interessante
for den videre analysen, ettersom pdfolgende analyser av politiske utsagn
kan gjores pa tvers av strateginivder. Oppmerksomheten kan da rettes pa
tvers av sivile og militeere grensesnitt nedover i statsforvaltningen, snarere
enn & avgrense seg til ett niva, noe ogsd Betts argumenterer for (2000, s. 6).

Nar vi skal bedemme hvorvidt horisontale og vertikale sammenhenger
mellom madl, midler og metoder er konsistent, dreftes det pd bakgrunn av
rasjonalitetsbegrepet. Rasjonalitet og fornuft henger igjen tett sammen med
begrepet funksjonalitet. Begrepene peker som tidligere nevnt mot graden av
konsistens mellom mal, midler og metoder; en logisk sammenvevning vil
ha som formadl & maksimere den totale nytteverdien av valgene. Folgelig
holder vi fast ved rasjonalitetsbegrepet og rasjonalitetens tilknytning til
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nyttemaksimering. Dette gjor at militeermakten (og bruken av den) kan
vurderes opp mot det bidraget den yter til maloppndelse.

Nar vi skal vurdere hvorvidt bruken av militeermakt er forankret i strategisk
tenkning, vil vi ogsa kunne dra nytte av policybegrepet. Dersom beslutningen
om bruk av militeermakt er forankret i policydokumenter — altsd at det ikke
tas hensyn til interaksjonen mellom egen og motstanderens vilje — kan det
argumenteres for et fraveer av strategisk tenkning. Tilstedeverelse av policy
framfor strategi kan ogsd indikere en sammenheng med smdstatsteorien
ovenfor, der smastater som deltar militert i operasjoner gjor dette av andre
drsaker enn et eksplisitt gnske om & pdvirke situasjonen i teatret. Smastatsteori
kan i sd fall fungere som forklaringsmodell for militeer deltakelse, ettersom
policy brukes som erstatning for en teaterspesifikk strategi. Men policy kan
ogsd vaere en form for strategisk tenkning, siden det & gjore seg lekker for
naere allierte kan tolkes som et uttrykk for smistatens gnske om & oke egen
sikkerhet.

P4 grunnlag av disse oppsummeringene har vi utledet fire spersmal som er
styrende for den videre analysen:

a) Ihvilken grad er mél og mélsettinger definert og konkretisert?

b) I hvilken grad beskrives midler som trengs for & innfri mdlsettingene?

¢) Ihvilken grad beskrives metoder for maloppndelsen?

d) Ihvilken grad kan det pdvises en konsistent sammenheng mellom maél, midler
og metoder pd — og mellom — de strategiske niviene?

Spersmdlene a), b) og ¢) utforskes deskriptivt i kapittel 3 om norske argumenter
for styrkebidragene i Afghanistan, mens spersmal d) dreftes i kapittel 4 om
konsistens.

Var det norske engasjementet i Afghanistan forankret i strategisk tenkning,
eller virket slik tenkning lite framtredende? I de neste kapitlene vil vi forseke
d bringe klarhet i dette ved & undersoke spersmalet mer systematisk.
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Kapittel 3
Argumenter for
Afghanistan-bidragene

Dette kapitlet tar for seg hvilke argumenter Bondevik II- og Stoltenberg
[I-regjeringene la til grunn for Afghanistan-bidragene. Argumentene er
gruppert i tre hovedkategorier etter sitt innhold, eller mer presist sin
intensjon. I tillegg er de brutt ned i mdl, midler og metoder, og den analytiske
gjennomgangen styres tilsvarende av tre tilleggsspersmal. Vi underseker i
hvilken grad argumentene definerer og konkretiserer mdl og mélsettinger;
i hvilken grad de beskriver hvilke midler som trengs for & oppnd mélene, og
1 hvilken grad de beskriver ngdvendige metoder.

Strategikomponenter og beveggrunner

Datamaterialet som legges til grunn i dette kapitlet, bestir av utsagn fra
norske beslutningstakere (for eksempel dokumenter, taler, kronikker
og intervjuer). Materialet stammer fra perioden oktober 2001 til og med
september 2013. Disse tolv drene omfatter bortimot hele perioden som
Norge har hatt styrkebidrag i Afghanistan. Den sammenfaller ogsd med hele
regjeringsperiodene til henholdsvis Bondevik II (2001 —2005) og Stoltenberg
I1(2005—2013).
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I den videre dreftingen skilles det ikke mellom hvilken av de to regjeringene
som var i posisjon — dette ut fra en tese om at graden av strategisk tenkning
ikke er regjeringsspesifikk. Det kan ikke utelukkes at en slik sammenheng
finnes, men 4 utforske dette vil for det forste bli en sveert omfattende
tilleggsoppgave, og selv om eventuelle forskjeller mellom regjeringene er
interessante, er disse underordnet i forhold til studiens problemstilling.

Datamaterialet bestdr av uttalelser og publikasjoner fra Regjeringen eller
representanter for denne, Forsvars- og Utenriksdepartementet. I materialet har
vi identifisert formuleringer som bergrer en eller flere av de tre strategi-
komponentene, nemlig mal, midler og metoder. I enkelte utsagn forekommer
én av strategikomponentene alene, men to eller tre komponenter kan ogsd
opptre sammen.

Formuleringene har varierende tydelighet og framstdr bare unntaksvis som
konkrete eller spesifikke med hensyn til strategikomponent. For eksempel
kan hensikter og intensjoner forstds som maél uten at de ngdvendigvis
betegnes eksplisitt som dette.

Innholdsmessig kan formuleringene inndeles i tre hovedkategorier. Denne
inndelingen er basert pd hensikter og intensjoner, som vi her har valgt &
kalle beveggrunner. Disse kategoriene er som folger:

I. Militeer sikkerhet og stabilitet
I denne kategorien kommer for eksempel det som betegnes «<kampen mot
terror», altsd tiltak rettet mot personer og grupperinger som er knyttet til
ulovlig krigfering. Dette inkluderer kampen mot al-Qaida og Taliban. Malene
kan ogsa knyttes til et gnske om 4 etablere ro og orden og trygghet for
befolkningen, herunder & gi andre politiske og humaniteere aktgrer bedre

forutsetninger for bistands- og utviklingsarbeid.

II. Afghansk samfunnsutvikling og gjenoppbygging
Denne kategorien omfatter mal som knyttes til bygging av statlige
institusjoner, herunder etableringen av et fungerende myndighetsapparat,
som for eksempel politi og forsvar. I tillegg kommer utbygging av
infrastruktur, bygningsmasse, helsevesen og politi, utdanningssystem og andre
samfunnstrukturer (fysisk og organisatorisk).
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1. Allianseforpliktelser og resiprositetshensyn
I denne kategorien faller madl relatert til alliansekrav som tillegges Norge eller
andre partnerland i NATO. Kravene kan vare bade formelle og uformelle
(sistnevnte gir naturlig nok sterre grunn for debatt). Ettersom deltakerlandene
i Afghanistan selv avgjor hva de bidrar med, medforer dette individuelle kost/
nytte-avveininger i det enkelte land. Innenrikspolitiske hensyn veies opp
mot sikkerhetspolitiske malsettinger, og ressursbruk veies opp mot behovet
for & vise troverdighet som alliansepartner. Norsk investering i regional
egensikkerhet, der man «betaler» med norske bidrag i Afghanistan, kan for
eksempel vere uttrykk for en resiprositetstankegang.

Disse tre hovedkategoriene er si igjen gruppert under hver av de tre
strategikomponentene. Bak denne undergrupperingen ligger en skjgnnsmessig
vurdering av hvorvidt det aktuelle utsagnet tilkjennegir mil/imélformuleringer,
midler eller metoder. Utvalget av formuleringer er forankret i at vi under
gjennomlesning har stilt oss folgende spersmadl: Er dette et dokument, artikkel,
avsnitt eller en setning som antyder en hensikt (mdl), en enhet (middel) eller handlemdte
(metode)? Hvis svaret pd noen av disse indikatorene er «ja», s er kilden tatt med.

Ettersom flere av utsagnene kan forstds som bdde mél, midler og/eller metoder,
har vi klassifisert dem pd bakgrunn av hvilken komponent som er mest
framtredende. Der hvor utsagnet for eksempel baerer mest preg av & beskrive
en hensikt eller et mal, har vi plassert utsagnet i denne gruppen. Dette gjor
at vi flere ganger henviser til det samme tekstmaterialet ndr de respektive
strategikomponentene omtales. Hver strategikomponent eksemplifiseres
med aktuelle formuleringer. @vrige funn str oppgitt som notehenvisninger.

At samme tekst eller sitat kan tolkes som bdde mél, middel og metode, gjor
ogsd at enkelte sitater anfores som relevante for to eller alle tre komponenter,
samt innenfor flere kategorier beveggrunner. Selve antallet av identifiserte
forekomster vil vi angi som hey, middels eller lav hyppighet (sveert hyppig,
middels hyppig eller sporadisk). Dette skyldes at eksakte antall kan virke
misvisende, ettersom utledningen av strategikomponenter og beveggrunner
er skjpnnsmessig mer enn den er eksakt og entydig.
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Mal og malsettinger

[ datamaterialet finnes en rekke formuleringer som omtaler ulike malsettinger.
Formuleringene er i stor grad generelle og flertydige. De kan ogsd tolkes
i flere retninger med hensyn til hvorvidt de understotter et hgyere nivas
strategi, og likeledes hvorvidt de kan anses som midler eller metoder til mal
pé nivdene over. Den samme utfordringen gjelder ogsd innenfor det aktuelle
strateginivdet. Nar malformuleringene har en mindre konkret form, leder de
1 liten grad til klargjering av eventuelle sammenhenger med andre hoved-
eller delmadl, og dette gjor at midler og metoder til mé&loppnéelsen heller
ikke lar seg lett identifisere. Malformuleringene er i stor grad ensbetydende
med beveggrunnene de understotter, og som vi har sortert dem etter.

Militer sikkerhet og stabilitet

Dette er den mest framtredende beveggrunnen bak malformuleringer i
datamaterialet, og den forekommer svert hyppig. Mélet, eller mélene, med
Norges engasjement uttrykkes for eksempel gjennom behovet for sikkerhet og
stabilitet, behovet for d skape sivilt handlingsrom, eller «kampen mot terror». Sikkerhet
og stabilitet — som i sin tur avhenger av en vellykket terrorbekjempelse —
omtales gjerne ogsd som forutsetning for & skape et sivilt handlingsrom, sd disse
argumentene er tett relatert til hverandre. Denne beveggrunnen gjenfinnes
i en rekke malformuleringer fra 2002 til 2012. De tidligste argumentene
knytter seg til behovet for sikkerhet og stabilitet, og ISAF omtales ofte som
en stabiliseringsstyrke.?

I sin redegjorelse for Stortinget i hostsesjonen 2003 framhevet utenriksminister
(2001 —2005) Jan Petersen flere ganger viktigheten av sikkerhet og stabilitet
i Afghanistan (Petersen, 2003). Innledningsvis konstaterte han at «Det er bred
enighet — bdde i og utenfor denne sal — om det medansvar vi har for  bidra til
a opprettholde internasjonal fred og sikkerhet.» Deretter uttalte han om situasjonen
i Afghanistan: «Sikkerhet og stabilitet er ogsd der viktige forutsetninger for en
positiv politisk og skonomisk utvikling.» Petersen koblet videre det planlagte

3Se ogsa Petersen (2002), Forsvarsdepartementet (2004), Petersen (2004b), NTB-Reuters-AFP
(2005), St. prp. nr. 1 (2007 —2008, kap. 1792), Strem-Erichsen (2007), Stoltenberg (2007), Store
(2008b) og Strom-Erichsen (2012).
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norske PRT-engasjementet til hovedmalsettingen: «PRT-teamenes viktigste
oppgave er & skape stabilitet og sikkerhet i de omrédder hvor de er utplassert»
— en stabilitet han satte som forutsetning for landets utvikling for gvrig.

Ogsd Stortingsmelding nr. 31 (2004 —2005) omtaler sikkerhet og stabilitet
som en grunnleggende intensjon badde med norsk og internasjonal innsats i
Afghanistan. Den sier blant annet: «Siktemdlet er 4 tryggje og stabilisere heile
landet etappevis» (kap. 3.1). Her henvises det i seerdeleshet til ISAF-styrken,
og de ulike mdter ISAF bidrar til sikkerhet og stabilitet pa.

Argumenter knyttet til sikkerhet og stabilitet synes d vaere gjennomgdende
under hele den lange perioden for norsk Afghanistan-deltakelse. Eksempelvis
uttalte forsvarsminister (2005 —2009) Anne-Grete Strom-Erichsen i 2008: «Vi
ma ha stabilitet og sikkerhet, ellers kan verken de humanitaere organisasjonene
eller FN gjore noe» (Nielsen, 2008).

[ det siste sitatet er ministeren allerede inne pé det andre hovedargumentet knyttet
til militeer sikkerhet og stabilitet, nemlig & muliggjore sivilt handlingsrom. Denne
argumentasjonen vektlegger at ro, orden og stabilitet for gvrig er nedvendig for
at sivile organisasjoner og personer — bdde statlige og ikke-statlige — skal kunne
operere i landet. Slik argumentasjon forekommer en rekke ganger formulert som
mal (jf ogsa Jan Petersens antydning i samme retning).* Eksempelvis forsvarer
Strem-Erichsen i 2007 beslutningen om & sende norske spesialstyrker til Kabul
ved 3 henvise til beveggrunnen om «sivilt handlingsromy:

Néar vi sender vare best trente soldater til Afghanistan, sa
er det fordi vi vil skape et storre, varig rom for afghansk
politisk forsoning og for utvikling. For & gi de sivile
organisasjonene gkt handlingsrom. For 4 bidra til
lokalbefolkningens tro pd morgendagens Afghanistan
(Strom-Erichsen, 2007).

Den samme argumentasjon bruker hun ogsa langt senere — nd ved 4 relatere
sivil utvikling til forutsetningen om stabilitet og sikkerhet. I en avisartikkel
12012 framhever forsvarsministeren folgende:

4Se ogsa Strem-Erichsen (sitert i Thomassen, 2006), Store (2010), Eide (2011) og Strom-
Erichsen (sitert i NTB, 2013).
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P4 sivil side har médlsettingen vaert  bidra til en oppbygging
av det afghanske samfunnet slik at nasjonen kan komme
seg ut av sin spiral av vold og undertrykkelse. Den militaere
madlsettingen henger neye sammen med den sivile. Uten
sikkerhet kan man ikke bygge samfunnet, og uten samfunns-
utvikling fir man ikke endret sikkerhetssituasjonen (Strom-
Erichsen, 2012; 2013).

I artikkelen fokuserer Strem-Erichsen pé at utdanning er en sentral del av de
sivile mdlene: Nesten ti ganger sd mange afghanske barn, hvorav 40 prosent
jenter, gir pd skole 12012 som i 2001. Strom-Erichsen oppsummerer ti &r med
norsk innsats med & framheve at «vi har bidratt til 4 utvikle et demokratisk
alternativ til tyranni og vanstyre» (ibid.).

Det tredje hovedargumentet som kan knyttes til beveggrunnen militeer
sikkerhet og stabilitet, er «kampen mot terror». Argumentet opptrer hyppig i
form av generell mdlformulering, og videre i henstillinger om at Afghanistan
i seerdeleshet ikke nok en gang ma bli arnested for terrorvirksomhet.®

En typisk formulering knyttet til dette argumentet, presentert som en nyhet, ble
publisert under regjeringen Bondevik II. Her sies det at «den amerikanskledede
operasjonen ‘Enduring Freedom’ (...) har som hovedsiktemal 4 nedkjempe
Al-Qaidas terrornettverk» (Forsvarsdepartementet, 2003a). Pressemeldingen
var ellers en ren statusoppdatering uten vesentlig argumentasjon. Noen ar
senere publiserte imidlertid statsminister Jens Stoltenberg (2007) en kronikk,
«Derfor er Norge i Afghanistanv. [ tillegg til & redegjore for gjenoppbygging og
samfunnsutvikling omtalte han krefter i landet som en trussel mot internasjonal
sikkerhet. Forst i form av den direkte trusselen fra Taliban og al-Qaida: «De
soker & tvinge landet tilbake til det terrorveldet som hersket fram til 2001
og som gjorde det til et fristed for planlegging av terrorhandlinger.» Deretter
framhevet Stoltenberg den indirekte trusselen: «Taliban soker & skaffe seg
inntekter ved & oke produksjonen av narkotika. Det rammer millioner av
unge mennesker i Europa, ogsd i Norge.»

Ogsd utenriksminister (2005—2012) i Stoltenberg II-regjeringen, Jonas Gahr

Stere, understreket i sin redegjorelse for Stortinget i 2010 hvordan «kampen
mot terror» fortsatt var et sentralt argument. «Mdlet vart er 4 forhindre at

5Se ogsa Helpe (2003) og Store (2008Db).
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Afghanistan utvikler seg til en base for internasjonal terror», uttalte Store,
som knyttet dette til en rekke sammenhenger mellom terrorbekjempelse og
andre argumenter om sikkerhet for befolkningen (Stere, 2010).

Ifolge partifelle Strom-Erichsen har «<kampen mot terror» vert en suksess:
«Vi hari alle fall oppnédd én ting, og det er at Afghanistan ikke lenger er et
arnested for terrorisme. Den malsettingen har vi lyktes med», uttalte hun
to dr senere (NTB, 2012).

Samfunnsutvikling og gjenoppbygging

Formuleringer som omtaler sosial, politisk eller gkonomisk utvikling og
gjenoppbygging i Afghanistan forekommer middels hyppig i datamaterialet.
Ofte er slike argumenter nevnt i tilknytning til beveggrunnen militer sikkerhet
og stabilitet. De fleste forekomster vi har funnet, skriver seg fra perioden 2001
til 2005. For eksempel uttalte forsvarsminister (2001 —2005) i Bondevik
[I-regjeringen, Kristin Krohn Devold, pa slutten av desember 2001: «I Kabul
er det ikke bombing som er agendaen, men 4 fi til et styresett som fungerer.
Dette skal sikkerhetsstyrken bidra til» (NTB, 2001).

Mindre enn tre maneder etter invasjonen i Afghanistan var hovedhensikten
ifelge Devold & etablere et fungerende styresett for landet. I oktober dret
etter uttalte utenriksminister Petersen i sin redegjgrelse for Stortinget:
«Sikkerhet og stabilitet er grunnleggende forutsetninger for & kunne lykkes
i arbeidet med 4 gjenoppbygge det afghanske samfunnet og skape en bedre
hverdag for befolkningen i Afghanistan» (Petersen, 2002). Han understreket
dermed det viktige bdndet mellom beveggrunnene sikkerhet/stabilitet og
samfunnsutvikling/gjenoppbygging.

Statssekretaer (2001 —2005) 1 Forsvarsdepartementet, Gunnar Heloe, opprettholdt
regjeringens argumentasjon da han uttalte: «Etablering av et stabilt og
demokratisk styresett i Afghanistan stir helt sentralt for & forhindre at landet
igjen skal bli et fristed for internasjonal terrorisme» (Helpe, 2003). Dermed

©Se ogsa Jan Petersen (sitert i Andenses, 2002), Forsvarsdepartementet (2003b), Petersen
(2004b), St. meld nr. 31 (2004 —2005, kap. 3.1), Innst. S. nr. 202 (2004 —2005), Devold (2005),
Store (2009), Store (2010) og Eide (2011).
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knyttet ogsd Helge beveggrunnene samfunnsutvikling og gjenoppbygging og
militaer sikkerhet og stabilitet til hverandre. S sent som i 2013 var argumenter
knyttet til samfunnsutvikling fortsatt aktuelle, og Strom-Erichsen uttalte
igjen at slike utfordringer var blant de viktigste beveggrunnene for Norges
engasjement (NTB, 2013):

Afghanerne trenger fortsatt stotte til institusjonsbygging,
utdanning, helse og styrking av menneskerettighetene
(...) et av mdlene for den norske tilstedevaerelsen i Faryab
har veert & trene opp den afghanske haren.

Allianseforpliktelser og resiprositetshensyn

Betraktet som selvstendig mdl — altsd som en hovedintensjon bak Norges
neerver i Afghanistan — opptrer allianseforpliktelser mindre hyppig enn
de to andre beveggrunnene. Allianseargumenter forekommer mer sporadisk
(med lav hyppighet), men de er likevel jevnlig framme i debatten som
tilleggsargument.” I en avisartikkel skrev Kristin Krohn Devold (2002):

La oss ikke glemme hvorfor norske soldater er involvert
i operasjonene i Afghanistan: Var fremste allierte ble
angrepet av terrorister. PA samme madte som vi har basert
oss pa hjelp fra vare allierte dersom vi skulle bli angrepet,
har vi den samme plikt til & stille opp for vdre venner.
Dette er selve fundamentet i norsk sikkerhetspolitikk.

Devolds uttalelse kan tolkes i retning av at allianseforpliktelsene er det
viktigste argumentet for norske bidrag til operasjonene i Afghanistan. Videre
trakk hun en linje fra sikkerhetspolitikk til operativ virksomhet pd bakken i

7Se ogsa Store (2009).
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Afghanistan (uten  gd mer i detalj om dette). Ogsd utenriksminister Petersen
framhevet alliansepleie som et argument for d delta:

Det at Norge nd er villig til & bidra, gjer at vi kan kalle pa
solidaritet hvis vi kommer i en vanskelig situasjon, sa Jan
Petersen — og det ble ogsa svaret hans pd spersmalet om
det var forsvarlig ogsd 4 stille fartoy fra nordomradet til
disposisjon i den internasjonale konflikten (Rein, 2002).

Petersen understreket ytterligere resiprositetstankegangen ved & uttale at
«Vi setter inn noe som det er greit 4 ha pa saldoen» (ibid.).

Allianseforpliktelser brukes ogsd som argument for norske Afghanistan-
bidrag i Stortingsproposisjon nr. 1 (2007 —2008). I avsnittet «<Overordnede
madlsettinger» sies det om den norske militeere deltakelsen i flernasjonale
operasjoner: «Dessuten bidrar den til at vi opprettholder et godt samarbeid med
sentrale NATO-allierte og andre naerstdende land, hvilket i siste instans ogsd
styrker Norges sikkerhet» (kap. 1792). Den sikkerhetspolitiske forankringen
forsterkes ytterligere ved at stortingsmeldingen understreker hvordan bidrag
i seg selv kan «hindre at konflikter sprer seg og evt. utvikler seg til trusler
mot Norge». Som en gunstig synergieffekt framheves den «lgpende testing
og utvikling av Forsvarets operative evne» (ibid.). Essensen i formuleringene
er at ved 4 bidra i Afghanistan eker vi var mulighet for selv & motta stotte
fra allierte, skulle det en gang bli nedvendig.

Midler

[ likhet med formuleringer om madl er ogsd formuleringene om midler flertydige.
De kan knyttes til bdde én, to, eller alle tre kategorier av beveggrunner.
Forstdelsen av om noe er midler eller ei beror derfor pd hvilket nivd man
utgdr fra. Mdl pa et lavere niva kan altsd veere et virkemiddel for mal pa
strateginivdet over. En ytterligere utfordring er ogsé a vurdere hvorvidt utsagn
om konkrete styrkebidrag (midler) kan tolkes som strategisk inkonsistente i
den grad de ikke knyttes til mal eller metoder i samme utsagn.
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Militer sikkerhet og stabilitet

Dette er en beveggrunn som forekommer svert hyppig ndr det gjelder utsagn
relatert til midler. Disse opptrer fortrinnsvis i forbindelse med argumenter
om sikkerhet og stabilitet. I Jan Petersens redegjorelse for Stortinget i oktober
2002 beskriver han det norske styrkebidraget til Afghanistan pa folgende
maéte: «Militeere tiltak er avgjerende for a trygge sikkerheten i landet.
Disse midlene gir derfor ikke pd bekostning av de ressursene vi bruker pd
humaniteere tiltak og gjenoppbygging, men bidrar ogsd til & [sic] stotte for
dem» (Petersen, 2002).® Utenriksministeren sier imidlertid ikke mer om
hva disse midlene bestdr av, ettersom det ikke fplger noen beskrivelse av
eventuelle militere tiltak. Tiltakene kobles imidlertid til sikkerhet og stabilitet,
samt andre argumenter for norsk engasjement.

En tydeligere formulering vedrerende midler finner vi i Stortingsmelding nr.
31 (2004 —2005), der faktiske styrkebidrag beskrives mer i detalj (kap. 3.1):

Noreg har delteke i ISAF sidan styrken vart oppretta
12002. 12004 stod vi for leiinga av den eine av tre
bataljonsstridsgrupper i Kabul, der ogsd eit vakt- og
sikringskompani inngdr. Vidare har Noreg sendt stabs-
offiserar til ISAF-hovudkvarteret og personell til det
britiskleidde PRT-laget i Meymaneh nord i Afghanistan.

Styrkebidragene omtales i stortingsmeldingen som garantist for «stabilitet og
tryggleik», og det beskrives videre hvordan de skal bidra til dette gjennom
vakthold, patruljering, oppleering osv. (metoder). Kampen mot terror er et
tungtveiende argument for sikkerhetsbestrebelsene, og da med PRT Meymaneh
som middel: «Likeins er ISAF med pé a skape rammevilkdr som hindrar at
terroristar og andre fiendtlege grupperingar far nytt fotfeste i provinsane der
PRT-einingar er etablerte» (St. meld nr. 31, 2004 —2005, kap. 3.1).

8Se ogsa Petersen (2003), Forsvarsdepartementet (2004), Petersen (2004a), Petersen (2004b), St.
meld nr. 31 (2004 —2005, kap. 3.1), Devold (2005), Strem-Erichsen (2005), Thomassen (2005),
St. prp. nr. 1 (2007 —2008, kap. 2.5), og Stere (2008b).
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Formuleringen omtaler PRTene pd generelt grunnlag, ikke spesielt den
norske. Det kan dermed diskuteres hvorvidt det her er snakk om et middel
— altsd en strategikomponent — ogsa fordi stortingsmeldinger generelt er
til dels retrospektive i formen.’ Det samme gjelder beskrivelsen av midler i
den senere Stortingsproposisjon nr. 1 (2007 —2008, kap. 2.5):

Norge stiller med en hurtigreaksjonsstyrke basert i Mazar-e
Sharif. (...) I tillegg leder Norge et regionalt stabiliseringslag
(PRT) i Meymaneh (...). Vi har personell i to av NATOs
trenings- og mentorlag (OMLT) i Nord-Afghanistan.

En formulering vedrerende midler som skuer fram i tid, er derimot folgende
sitat fra Strem-Erichsen (2005):

Topografi og geografi gjor operasjonen svert krevende.
I dette scenarioet er muligheten for & benytte flystotte
i situasjoner der vdare styrker blir utsatt for fare meget
viktig. Det er denne erkjennelsen som ligger til grunn
for regjeringens beslutning om & bidra til ISAF med fire
jagerfly for en tre-manedersperiode tidlig i 2006.

Forsvarsministeren sier her konkret noe om hva vi skal bidra med (middel),
hvorfor (mél), og hvordan bidraget skal gi nytteverdi (metode). For ovrig stir
formuleringen i en kontekst der ogsd andre beveggrunner og argumenter
til deres stotte tilkjennegis.

Argumentasjon som knytter midler til militeer sikkerhet og stabilitet
forekommer ellers ogsd i utsagn om behovet for sivile handlingsrom. 1 2007
uttaler statssekreteer i Forsvarsdepartementet (2005—2010), Espen Barth
Eide, at regjeringen gnsker at «norske bistandsorganisasjoner og ogsd norsk
politi i storre grad skal delta i omrdder der norske styrker har bidratt til & fa

9 Stortingsmeldinger baerer, foruten drefting av framtidig politikk, ogsa ofte preg av
redegjorelse for utfort eller pdgdende aktivitet. [ sin tur er disse ofte bakgrunn for senere
stortingsproposisjoner.
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militeer kontroll» (Dagsavisen, 2007). Eide uttaler ogsd at humaniter bistand
er et spesielt stort behov i Faryab-omradet.

Samfunnsutvikling og gjenoppbygging

Denne beveggrunnen forekommer svaert hyppig i relasjon til utsagn om
midler. I utenriksminister Jan Petersens foredrag ved Stanford University
(2004a) argumenterer han for utvikling av det afghanske styresettet, hvor
han ogsd nevner konkret hva Norge bidrar med: «This month we will also
be sending a group of police instructors to Afghanistan, who will assist in
building up and training an Afghan police and border police force».!® Han
kobler altsd i noen grad midler og metoder til behovet for & medvirke til
samfunnsutvikling og gjenoppbygging.

Mens Petersen her omtaler et konkret bidrag som middel, har etterfplgeren
Jonas Gahr Stere en bredere definisjon av midler — eller virkemidler. Denne
formuleringen er hentet fra Steres redegjorelse for Stortinget i 2010:

Derfor mé Afghanistan bli mer stabilt. Sosial og politisk
nasjonsbygging og statsbygging i Afghanistan er ikke bare
mal i seg selv; de er virkemidler for 4 bidra til stabilitet
og til & fjerne trusselen mot afghanske barn, kvinner og
menn — men ogsd mot oss, det internasjonale samfunn,
som Norge er en del av (Stere, 2010).

Stgre hevder altsd at den ene hensikts mél er den annens middel. En lignende
sammenheng finner vi imidlertid ogsd i Petersens formuleringer anno 2002,
nemlig i hans utenrikspolitiske redegjorelse (2002), hvor han omtaler operasjon
Enduring Freedom og ISAF som virkemidler i samfunnsutviklingen:

1°Se ogsa St. meld nr. 31(2004 —2005, kap. 3.1), Devold (2005), Stere (2008b) og Utenriksde-
partementet (2009).
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Militeeroperasjonene — bade den USA-ledede militeere
koalisjonen og den internasjonale sikkerhetsstyrken (ISAF)
— er nodvendige for 3 stotte opp under gjenoppbyggings-
arbeidet og for & kunne drive effektiv hjelp i Afghanistan».!

Midlene Petersen snakker om, er altsd operasjonene i sin helhet. I den grad
malsettinger oppfylles, kan de altsd virke som midler til & muliggjore sivil
utvikling.

Under daverende formann i NATOs militeerkomité, general Raymond Henaults
bespk i Norge i 2006, omtalte forsvarsminister Strom-Erichsen eventuelle
ytterligere bidrag til ISAF som et middel til 4 stotte samfunnsutvikling og

gjenoppbygging:

Vért primaere engasjement i Afghanistan er i nord. Her har
vi store og viktige oppgaver med fokus pa gjenoppbygging
av landet. Dersom Norge skal sende flere soldater, er det
mest aktuelt & forsterke innsatsen her (Krossli, 2006).

Strom-Erichsens omtale av midlene er imidlertid svert abstrakt, ettersom
hun ved hjelp av den lite spesifikke termen «norske soldater» naermest sier
alt og ingenting om hva eventuelle bidrag skulle bestd i.

Allianseforpliktelser og resiprositetshensyn

Denne beveggrunnen forekommer kun sporadisk (med lav hyppighet) nar
det gjelder eksplisitte uttalelser om midler. I den grad midler til pleie av
norske alliansepartnere tilkjennegis, er de generelt meget diffuse og lite
spesifikke. Ett eksempel er fra Devold (2002), der termen «norske soldater»
brukes like upresist som Strem-Erichsens utsagn i det foregdende. En annen
formulering som naermer seg en kobling mellom midler og alliansehensyn, er

1Se ogsa Heloe (2003), Petersen (2004a), Petersen (2004b), Strom-Erichsen (2005), St. prp. nr.
1(2007—2008) kap. 2.5 og Stere (2008b).
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statssekretaer Helpes utsagn: «Norges militaere innsats i Afghanistan er basert
pa var gjensidige forpliktelse i NATO og utevelse av kollektivt selvforsvar som
folge av terrorangrepene mot USA» (Heloe, 2003). I den grad Helpe nevner
midler i denne sammenheng, er det altsd «Norges militeere innsats» i sin helhet
som kan forstds slik. Utsagnet kan imidlertid tolkes som at norsk militer
innsats i Afghanistan generelt sett er & anse som middel til & understotte
allianseforpliktelsene i NATO. Eksemplet kan dermed understatte en horisontal
sammenheng mellom mél og middel pé et overordnet sikkerhetspolitisk nivd.

Metoder

I datamaterialet forekommer det, pd samme mdte som mal og midler, en
rekke uttalelser om metoder. Disse spenner fra konkrete beskrivelser av de
militeere enhetenes handlemadter (altsd selve metodene), for eksempel i St.
meld. nr. 31 om NATO-samarbeidet, som omtaler PRT-lagenes organisering og
arbeidsoppgaver (2004 —2005, kap. 3.1), til mindre spesifikke formuleringer,
der metoden bare kan tolkes ut fra médlformuleringene, som i St. meld. nr. 15
(2008 —2009), kap. 12.1 om «Norges sikkerhetspolitiske mdl». Bare unntaksvis
forekommer en opplisting av metoder eller handlemater i et gitt dokument,
slik som i utenriksminister Stores redegjorelse for Stortinget (Stere, 2006). Her
dpner han med 4§ si at «situasjonen i Afghanistan er meget alvorligy, for han
lister opp felgende punkter [vare uthevinger]:

e Taliban og andre opprorsgrupper har i host vert pa
offensiven for 4 undergrave den demokratisk valgte
regjeringen, og de md bekjempes.

e Forsoningsarbeidet gar for langsomt og md forseres.

e Afghanske institusjoner og regjeringens autoritet md
styrkes, og respekt for lov og orden md opprettes.

e Arbeidet med gjenoppbygging og utvikling henger etter
og md trappes opp.

I dette eksemplet redegjor Store badde for mdl knyttet til militeer sikkerhet og
stabilitet, samfunnsutvikling og gjenoppbygging («sikkerhet og gjenoppbygging
gdr hdnd i hdnd» og «mé utgjore en helhetlig strategi»). I tillegg nevner han
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allianseforpliktelser («<Norge star ved NATO, né og i fremtiden»). Innlegget
dekker dermed alle de tre aggregerte beveggrunnene vi tar for oss.

Militzer sikkerhet og stabilitet

Metoder knyttet til denne beveggrunnen forekommer med middels hyppighet.!?
Forst kan nevnes Petersens (2004a) utsagn vedrgrende «military means»: «To
my mind, the case of Afghanistan clearly shows that, in certain situations,
the use of military means is indispensable for building peace and stability.»
I denne sammenheng kan «means» tolkes som bdde midler og metoder.
Stortingsmelding nr. 31 (2004 — 2005, kap. 3.1) inneholder en mer detaljert
beskrivelse av handlemater (metoder) som norske og internasjonale styrkebidrag
benytter for & understotte militer sikkerhet og stabilitet:

I dag medverkar ISAF til stabilitet og tryggleik pa fleire
madtar: Direkte gjennom vakthald og patruljering, bade
aleine og saman med den afghanske heeren, og indirekte
gjennom trening av denne haeren og — i noko mindre
grad — den nasjonale politistyrken. I tillegg deltek ISAF i
avveepning, demobilisering, reform av tryggingssektoren
og antinarkotikaarbeid. ISAF vidareforer dessutan
mindre sivilmiliteere prosjekt innan infrastruktur, skule,
vassforsyning, helse og jordbruk.

Tilsvarende beskrivelser av militeere og sikkerhetsrelaterte mal finnes ogsa
i Stortingsproposisjon nr. 1 (2007 —2008): «Nasjonalt eierskap er viktig
for at afghanerne pa sikt skal ivareta sikkerheten i Afghanistan. Norge
stotter derfor NATOs arbeid for trening av afghanske sikkerhetsstyrker og
kapasitetsbygging» (kap. 2.1). Her kan metoden sies 4 ligge i norske bidrag
til trening og kapasitetsbygging.

12Se ogsa Petersen (2003), Forsvarsdepartementet (2004), Devold (2005), Stere (2006), Strom-
Erichsen (2007), Thomassen (2006), Store (2008b), St. meld nr. 15 (2008 —2009, kap. 12.1, og
Stere (2010).
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Samfunnsutvikling og gjenoppbygging

Metodebeskrivelser tilknyttet samfunnsutvikling og gjenoppbygging forekommer
svert hyppig.® I en pressemelding fra Forsvarsdepartementet (2003b) beskrives
kort oppgavene til den norske sivil-militeere samarbeidsenheten: «Enheten
arbeider i det nordvestlige Kabul med tilrettelegging for fysisk gjenoppbygging/
rehabilitering av veier, skoler, sykehus og annen viktig infrastruktur.»

I sin utenrikspolitiske redegjorelse samme host gir Jan Petersen (2003)
nermere inn pd de norske styrkebidragenes arbeidsoppgaver. Han peker
serskilt pa viktigheten av d etablere politiske institusjoner, politiske verktoy
og politisk kultur som forutsetninger for en ensket utvikling i Afghanistan:

PRT-teamenes viktigste oppgave er & skape stabilitet og
sikkerhet i de omrdder hvor de er utplassert, og dermed
direkte og indirekte styrke overgangsregjeringens og
dermed sentralmaktens innflytelse. Direkte ved 4 trygge
forholdene og dermed sentralmaktens innflytelse. Indirekte
ved & skape stabilitet som grunnlag for annen virksom-
het, og da i forste rekke for pkonomisk gjenoppbygging
og forbedringer i levevilkdrene for den afghanske sivil-
befolkning (Petersen, 2003).'*

I beskrivelsene av ISAFs virksomhet som finnes i Stortingsmelding nr. 28
(2006 —2007) argumenteres det ogsa sterkt for Norges holdninger. Behovene
som skisseres, og den virksomheten de utlgser, kan imidlertid ogsa forstds
som beskrivelser av metoder:

Etter norsk syn md det framleis arbeidast for sterre inter-
nasjonal samordning, utvida samarbeid med lokale styres-
makter og auka gjenreisingsinnsats. Sjolv om ISAF vil vere
eit uunnverleg stabiliserande element, kan utfordringane

13Se ogsa Petersen (2003), Store (2006), Store (2008a), Store (2008b) og Store (2010).

4Se ogsa Innst. S. nr. 202 (2004 —2005), Stere (2006), St. meld. nr. 28 (2006 —2007), Store
(2008a), St. meld. nr. 15 (2008 —2009, kap. 12.1), Stere (2009), Utenriksdepartementet (2009),
Store (sitert i Trellevik, 2010), Grete Faremo (sitert i Hagvaag, 2010) og Eide (2011).
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i Afghanistan aldri overvinnast med militeere middel. ISAF
vil difor framleis ha til oppgave 4 stotte den breie sivile
innsatsen for demokratisering, politisk og pkonomisk
reform, gjenreising og humaniteer innsats. Framfor alt
m4d afghanske styresmakter setjast i stand til 4 sikre lokal
eigarskap (kap. 9).

Ogsd 1 Innstilling til Stortinget nr. 202 (2004 —2005) tilkjennegis metoder
for understattelse av den politiske utvikling i Afghanistan: «Det er ogsd
allmenn enighet om at disse [de norske bidragene til ISAF| mé utvides til et
storre geografisk omrdde enn hovedstaden dersom det skal legges grunnlag
for en varig demokratisk utvikling i landet». Her kan altsd metoden forstds
a ligge i selve utvidelsen av det geografiske ansvarsomrddet, selv om denne
metoden kan hevdes a vere en generell og dpen anbefaling.

Et siste eksempel pd metodeformulering som knytter seg til samfunnsutvikling
og gjenoppbygging er hentet fra Stores innlegg under et dpent megte om «Norge
1 Afghanistan» i 2009. Under debattimgtet sa han blant annet folgende: «Fra
norsk side ma vi bidra til & stette opp om kapasitetsbygging innenfor det
afghanske myndighetsapparatet, inkludert politi og forsvar» (Stere, 2009). Stotten
Stere nevner, kan tolkes som en metode for kapasitetsbygging, selv om denne
metoden, i likhet med forrige eksempel, framstdr som dpen og uspesifisert.

Allianse- og resiprositetshensyn

Eksempler pd at metodeformuleringer knytter seg til Norges allianseforpliktelser,
opptrer relativt sjelden. Et viktig unntak er imidlertid statssekreter Helges
innlegg (2003) under hostseminaret ved Forsvarets Hogskole i november 2003:

Norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk dreier seg om 4 kunne
ivareta forpliktelsene i NATO og samtidig hdndtere vire
nasjonale sikkerhetsutfordringer. (...) Vi ber bidra til at
kriser, katastrofer eller vaeepnede konflikter hindteres og
finner sin lpsning pé et tidligst mulig tidspunkt, for de
blir for store og uhdndterlige (Heloe, 2003).
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Her kan Helge tolkes dit hen at det & bidra i internasjonale operasjoner i
seg selv er en metode for & ivareta det interne samholdet i NATO, herunder
det kollektive alliansehensynet til andre enn oss selv. Samme begrunnelse
understrekes ogsd i senere utsagn fra Stoltenberg Il-regjeringens medlemmer,
for eksempel av Store:

Norge er i dag i Afghanistan fordi i) Et enstemmig
sikkerhetsrdd har sagt at Afghanistan er en trussel mot
fred og sikkerhet (jfr internasjonal terrorisme), og ii)
solidariteten innad i Nato-alliansen. Nato har pdtatt seg
oppdrag, som Norge ikke skal unndra seg ifra (Store,
2009).1°

Store redegjar, i likhet med Helge, i generelle ordelag om norske bidrag og
hvordan deres innsats ute er en metode for d sikre allierte sikkerhetsgarantier
hjemme. Metoden understotter altsd Norges sikkerhetspolitiske mdlsettinger.
De uspesifiserte norske styrkene blir derfor 4 betrakte som midler i et bredere
og mer overordnet sikkerhetspolitisk perspektiv.

Oppsummerte funn

I dette kapitlet har vi sekt & gi en oversikt over hvilke argumenter Bondevik
II- og Stoltenberg II-regjeringene har lagt til grunn for Afghanistan-bidragene.
Analysen er blitt styrt av tre spersmadl som gjentas i det folgende. Her
etterspurte vi forekomsten av de tre strategikomponentene mal, midler og
metoder, og hvorvidt disse var relatert til hverandre.

5 Se ogsa Store (2006).
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Grad av definerte malsettinger
a) I hvilken grad er mal og mélsettinger definert og konkretisert?

Uttalelser om maél og mélsettinger er gjerne sammenfallende med de utledende
beveggrunnene — det veere seg sikkerhet og stabilitet, samfunnsutvikling
og gjenoppbygging eller allianse- og resiprositetshensyn.

Utsagn om maél vedrerende sikkerhet og stabilitet kobles ofte til samfunns-
utvikling og gjenoppbygging. Disse argumentene forekommer hyppig, mens
alliansehensyn nevnes sjeldnere.

Folgelig knyttes utviklingsargumentene flere ganger til sikkerhetsargumentene
pa naermest sirkuleere mater. Dette skyldes at sikkerhet og stabilitet pA mange
mater er en like stor forutsetning for samfunnsutvikling som samfunnsutvikling
er for sikkerhet og stabilitet. Argumentasjonen barer da ogsa ofte preg av at
det ene er en forutsetning for det andre, som igjen understotter det forste.
Dette medforer en retorisk kompleksitet og uklarhet som gjor det vanskelig
a skille ut eksplisitte mdl blant midler og metoder. Vi har ogsa sett at det som
for noen er mal, av andre betraktes som virkemidler, eller sagt pd en annen
madte, at det lavere nivds mdl betraktes som det hoyere nivds middel, altsd at
det foreligger vertikal sammenheng (jf f.eks. Store, 2010 og Petersen, 2002).

Samtidig forekommer det ogsd argumenter som er mer entydige, og hvor
sammenhengen mellom mal og faktorer som understgtter mélene er mer
lineaer og dpenbar. Spesielt gjelder dette formuleringer knyttet til beveggrunnen
allianseforpliktelser. Her nevnes norsk medvirkning som malet for og selve
«fundamentet i norsk sikkerhetspolitikk» (Devold, 2002). Like tydelige er
formuleringer som er entydig knyttet til resiprositet: Vi deltar for 4 fa hjelp
«hvis vi kommer i en vanskelig situasjon» (Petersen, sitert i Rein, 2002).

Nar det gjelder allianseforpliktelser, er altsd mal og mélsettinger generelt
konkretisert hva angdr bakgrunnen for at Norge bidrar i Afghanistan.
I beskrivelsene av hva norske styrker gjor i Afghanistan, og hvorfor de er der,
uttrykkes derimot malsettinger generelt mindre konkret. I tillegg framstdr
sikkerhet, stabilitet og samfunnsutvikling til dels sveert sammenvevd med
andre mdl, midler og metoder, slik at de vanskelig kan skilles fra hverandre
pé en entydig maéte.
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Grad av definerte midler
b) I hvilken grad beskrives midler som trengs for d innfri malsettingene?

Dette sporsmalet finner langt pd vei sitt svar i foregdende avsnitt om mélenes
grad av tydelighet. Det forekommer en rekke utsagn som omtaler de norske
styrkebidragene som midler til 4 nd konkrete mdl, men hvor koblingen er
uklar. Et eksempel er Jan Petersens (2002) utsagn om at «militeere tiltak
er avgjorende for 3 trygge sikkerheten i landet», altsd en kobling mellom
militeere tiltak og ekt sikkerhet/stabilitet. Det kan virke innlysende hva
Petersen mener med «militaere tiltak», men det sies ikke noe konkret om
hva disse bestdr i. Det er med andre ord en dpen betegnelse som kan bety
nesten hva som helst.

I trdd med smadstatsteorien kan det hevdes at politiske mdl best innfris med
de riktige verktayene, i dette tilfellet de kapasitetene som anses d vare best
egnet til & innfri mdlene. «Militeere tiltak» er i seg selv ikke en betegnelse
som tilkjennegir styrkers egnethet. Dermed kan formuleringen tolkes som
et eksempel pd hvordan norske militeere midler i liten grad knyttes opp til
de politiske malsettinger.

Denne typen mangel pd konkretisering kan bidra til at det sds tvil om
sammenhengen mellom mal, midler og metoder. Samtidig er sikkerhet og
stabilitet som mal tilsvarende lite konkret. Dermed kan det kanskje vaere
grunnlag for & hevde at mdl som ikke er konkrete, skaper uklarhet og tvil
med hensyn til hvilke midler (og metoder) som skal tas i bruk.

Grad av definerte metoder
¢) I hvilken grad beskrives metoder for mdloppndelsen?

I likhet med enkelte formuleringer vedrorende mal ogleller midler, omtales
metoder langt pa vei som strategisk inkonsistente i en rekke av formuleringene.
I ovennevnte eksempel, der Petersen (2002) snakker om «militeere tiltakn,
kan tiltakene tolkes som bdde midler og metoder. Med dette blir metoder
og midler mindre konkrete.
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Det forekommer likevel utsagn der metoder nevnes mer konkret. Nar Store
(2006) snakker om henholdsvis opprorsbekjempelse, forsoningsarbeid, stabilitet
og gjenoppbygging, bruker han formuleringer som «md bekjempes», «md
forseres», «ma styrkes», «ma opprettes» og «mda trappes opp». Aktivitetene
som nevnes, kan forstds som metoder der det er behov for mer innsats.
Samtidig utelukker ikke disse utsagnene at Store ser behov for ytterligere
midler, eller at médl ma3 justeres. Tvert imot kan man tenke seg en endring
av bdde mal, midler og metoder i tilfelle av gkt innsats og pkte ressurser,
enten pd ett eller flere felter.

Det forekommer for gvrig ogsd en rekke andre eksempler pa at metoder kobles
til malsettinger, for eksempel i Stortingsmelding nr. 31 (2004 —2005), nr. 28
(2006 —2007) og nr. 1 (2007 —2008). Her beskrives i generelle vendinger hva
slags virksomhet norske og internasjonale styrker utgver i Afghanistan for
ad skape sikkerhet og stabilitet, parallelt med & bidra til samfunnsutvikling

og gjenoppbygging.

I de relativt fitallige eksemplene pd metodeutsagn knyttet til alliansehensyn
og resiprositet er argumentenes innhold patagelig mer vagt enn for sikkerhet/
stabilitet og samfunnsutvikling. Beskrivelsene er svaert generelle og sier lite
ut over at norsk engasjement er & anse som en plikt og en nedvendighet.

Oppsummert kan vi notere oss folgende:

e Utsagn knyttet til alliansehensyn forekommer sjeldnere enn utsagn relatert til
opprettholdelse av sikkerhet/stabilitet og samfunnsmessig gjenoppbygging.

e Mal, midler og metoder beskrives ofte i sveert vide og tvetydige termer.

e Madl, midler og metoder er oftest sveert sammenvevd og kan tolkes i mange
retninger. Mal kan vare det samme som midler, som igjen kan vare det

samme som metoder.

Sluttrefleksjoner

Det & utlede mal, midler og metoder av en tekst forutsetter selvsagt en stor
grad av fortolkning. Materialet i denne studien spenner fra korte debattinnlegg
til lange og detaljerte stortingsmeldinger. Enkeltstdende sitater pd bare et
par setninger kan vanskelig forventes & rettferdiggjore hele dokumentets
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meningsinnhold, men selv om hele teksten tas i betraktning, kan det likevel vaere
vanskelig & skille mal, midler og metoder fra hverandre, fordi tolkningsspennet
er sd stort. De glidende overgangene mellom strategikomponentene kan for
eksempel illustreres pa fplgende maéte:

Dersom hensikten er & pleie neere alliansepartnere (mdl), kan en militeer enhet
(middel) bidra til slik malsetting ved at den avgis (metode) til en padgdende
operasjon i Afghanistan. Den vil samtidig levere kampkraft (metode) og
forseksvis innfri malsettingene pd bakken i teatret. Forskjellen bestdr altsd
i mdlene: Der madlet er alliansepleie, ligger verdiskapningen i avgivelsen.
Avgivelsen styrker det allierte samholdet og gker dermed forventningene
om troverdige sikkerhetsgarantier til Norge i retur. Nar milene derimot
befinner seg i teatret, ligger verdiskapningen i hva de militere avdelingene
kan gjore og hva de kan utrette.

Vi ser altsd at midlet er det samme i begge kontekstene, men at metoden og
malsettingen varierer med hvorvidt det dreier seg om allianseforpliktelser
eller operativ drsak inne i teatret. Folgelig kan det ofte diskuteres hvorvidt
et utsagn sorterer under kategorien madl, middel eller metode, eller sdgar
passer i flere kategorier.
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Kapittel 4
Strategisk konsistens?

Dette kapitlet vil seke & besvare denne studiens tredje og siste forskningssporsmal:
I hvilken grad har det norske engasjementet i Afghanistan en konsistent
strategi?

I forrige kapittel undersgkte og grupperte vi de ulike politiske argumentene
for & ha norske styrkebidrag i Afghanistan. Dette skjedde blant annet ved
hjelp av tre styrende spersmél. Argumentenes innhold ble inndelt i tre
hovedkategorier av beveggrunner, sortert under strategikomponentene mal,
midler og metoder.

Ogsd 1 dette kapitlet vil vi bruke et tilleggssporsmal som er styrende for
analysen. Med andre ord vil vi drofte folgende: I hvilken grad kan det pdvises
en konsistent sammenheng mellom mdl, midler og metoder pd og mellom de strategiske
nivdene?

Vi legger til grunn at strategi, som beskrevet i kapittel 2, betinger en konsistent
sammenheng mellom mdl, midler og metoder. I datamaterialet har vi delvis
identifisert slike stgrrelser, men som vi har sett, er det ofte glidende overganger
mellom komponentene. Vi legger imidlertid ikke til grunn at en mangelfull
pavisning, der bare en eller to bestanddeler identifiseres, vil fore til en slutning
om ufullstendig strategi. Tvert om bor det holdes for sannsynlig at strategisk
tenkning kan ha forekommet, selv om sammenhengen mellom mal, midler
og metoder ikke formidles uttemmende i enhver formulering eller tekst.
Utfordringen blir da & systematisere datamaterialet slik at forekomsten
av konsistente sammenhenger blir mulig & pavise pd et aggregert niva.

55



MILITARE STUDIER  4/2014

56

Inndelingen av argumentene etter hvilke beveggrunner de understatter, som
utfort i kapittel 3, er et forsek pa & skape en slik aggregering.

I det fglgende tar vi for oss hver enkelt kategori beveggrunner for & se om vi
kan pavise konsistens mellom strategikomponentene. Forst vil vi se naermere
pa om slike horisontale sammenhenger lar seg identifisere. Deretter gjores
det samme for vertikale sammenhenger. Som eksempler til & understotte
eventuelle sammenhenger brukes det samme utvalget av formuleringer
som i forrige kapittel.

Horisontal og vertikal konsistens

Med horisontal konsistens menes en logisk kombinasjon av midler og
metoder som gjor at konkrete mél kan innfTis. Eksempler pa dette kan vaere
teaterspesifikke mal som krever teaterspesifikke midler og metoder: Sikkerhet
og stabilitet (mdl) i et ansvarsomrédde kan vanskelig etableres uten at militere
og sivile virkemidler (midler) brukes i et tilstrekkelig omfang (metoder), slik
at potensielle trusler holdes pd avstand. For & péavise tilstedevaerelse eller
fraveer av vertikal sammenheng mellom strateginiviene er det ngdvendig &
underseke hvorvidt heyereliggende mal knyttes til fullbyrding av underliggende
nivders mal. Dette skjer ved at det lavere nivds mal fungerer som middel eller
metode for mélene pd nivaet over. I det folgende droftes slike horisontale
og vertikale sammenhenger pad bakgrunn av de aggregerte beveggrunnene.

Militer sikkerhet og stabilitet

Jan Petersen (2003) poengterer i sin redegjorelse for Stortinget at sikkerhet
og stabilitet er noe PRT-teamene er ment & sgrge for i sitt ansvarsomrdade.
Dette kan tolkes som at Petersen kobler bdde middel og metode til mélet om
sikkerhet og stabilitet. Stortingsmelding nr. 31 (2004 —2005) beskriver da
ogsd hvordan ISAF generelt og norske styrker spesielt bidrar til sikkerhet og
stabilitet i Afghanistan. Dokumentet gjor rede for hvilke oppdrag styrkene
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lgser og hvorfor. Mal, midler og metoder beskrevet i stortingsmeldingen har
dermed en horisontal sammenheng som er middels konsistent.

Et annet eksempel pd horisontal sammenheng med middels konsistens kan
vaere forsvarsminister Strom-Erichsens formuleringer i intervjuet med Nielsen
(2008), der hun beskriver sikkerhet og stabilitet som en forutsetning for sivilt
humaniteert arbeid. Dette bruker hun som argument for 4 fa fram at det er
behov for et fortsatt sterkt militeert neerveer i landet. Dette eksemplet viser at
to mélsettinger pd samme niv4, altsd sivilt handlingsrom (samfunnsutvikling/
gjenoppbygging) og militeer sikkerhet/stabilitet, er gjensidig avhengige av
hverandre.

De to argumentene (og madlsettingene) tjener altsd hverandres hensikt, og de
kan begge hevdes a vaere midler og metoder til stgtte for hverandre. En slik
kompleks forbindelse er vanskelig & analysere kortfattet, men det viktigste
er at formuleringene antyder sammenheng, og at sammenhengen synes &
veere konsistent fordi den interne gjensidige avhengigheten synliggjores.
Et tilsvarende eksempel forekommer ogsd under Bondevik II-regjeringen.
Her uttalte utenriksminister Jan Petersen (2002) at militeere midler bidro
til sikkerhet, og dermed bdde direkte og indirekte til humaniteere tiltak og

gjenoppbygging.

Eksemplene viser altsd en viss konsistens i horisontal sammenheng mellom
mal, midler og metoder. At sikkerhet og stabilitet er noe militeere virkemidler
bidrar til, kan imidlertid tolkes som et svaert generelt utsagn, et utsagn som i
liten grad beskriver faktiske midler og metoder. Konsistensen kan altsa ikke
anses d vaere mer enn middels.

Forekomst av vertikal sammenheng mellom méloppndelse pd underliggende
niva og dens funksjon som middel eller metode pé det overliggende nivdet
finner vi blant annet i utenriksminister Steres (2006) redegjorelse for Stortinget.
Han framhever blant annet:

Bare afghanerne selv kan skape varig fred og stabilitet
i Afghanistan. (...) Stabilitet (...) kan ikke oppnds med
militeere midler alene. (...) For det forste forutsetter
stabilitet at det skapes effektive afghanske institusjoner.
Den internasjonale innsatsen ma bidra til & styrke
kompetansen hos afghanske myndigheter.
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Utsagnet indikerer at militere bidrag kan tilfere det afghanske statsapparatet
okt kompetanse, noe som i sin tur kan gjore dem mer effektive. Blir de mer
effektive, kan de formodentlig bidra til & bedre situasjonen i landet. Ro
og orden vil til slutt gi bedre stabilitet og forutsigbarhet, som er det Store
etterspor. Videre knytter han ogsd stabilitet og forutsigbarhet til «<kampen
mot terror» og til den hjemlige sikkerheten:

Véar innsats for et stabilt Afghanistan er samtidig en
innsats for en tryggere verden. (...) Trusselen fra et
ustabilt Afghanistan merkes ogsd i vart eget samfunn.
Fa meter fra Stortinget kan man kjope heroin direkte fra
Afghanistan (ibid.).

Stere trekker her en linje fra sivil og militeer innsats pd bakken via stabilitet
og sikkerhet i Afghanistan til norsk og internasjonal trygghet og sikkerhet
(og sdgar norsk sosialpolitikk). Ogsa i sin redegjorelse for Stortinget fire ar
senere (2010) argumenterte Stgre langs tilsvarende, vertikale linjer.

I Stores uttalelse over kan det hevdes & vaere sammenheng mellom de tre
strategikomponentene, bdde horisontalt og pé tvers av strateginivdene. Stgres
argumentasjon viser dermed — ved begge anledninger — sterk konsistens
i den vertikale sammenhengen mellom strateginivdene.

Det 4 muliggjore sivilt handlingsrom er i seg selv et argument som forekommer
flere ganger. Strom-Erichsen (2007) konstaterer for eksempel at stabilitet og
sikkerhet er en forutsetning for annen innsats, noe som i sin tur kan lede
til enda mer stabilitet og sikkerhet pd andre omrader. Disse formuleringene
er sveert sammenfallende med Steres, men forskjellen er at Strom-Erichsen
ikke pd samme madte tilkjennegir en vertikal sammenheng. Ved & peke pa at
stabilitet og sikkerhet understgtter sivil innsats, som igjen bidrar til stabilitet
og sikkerhet, framhever hun i sterre grad en horisontal sammenheng mellom
malene, som har en sirkuleer virkning for hverandre. Ogsd Stere nevnte
slike horisontale koblinger, men de vertikale sammenhengene kom likevel
tydeligere fram. Selv om utenriks- og forsvarsministerens redegjorelser er
tematisk like, er det altsd bare Stgre som tilkjennegir en serlig konsistens i
vertikal sammenheng mellom strategiske nivéer.
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«Kampen mot terror» er et argument i kategorien sikkerhet og stabilitet som
nevnes flere ganger i formuleringer knyttet til mal. I sin redegjorelse for
Stortinget beskriver Store (2010) sikkerhet og stabilitet som verktgy (midler) til
d understotte kampen mot terror. Dette kan muligens antyde en forekomst av
vertikal strategisk tenkning, ettersom Store konstaterer at terrorbekjempelse
i noen grad forutsetter at sikkerhet og stabilitet ma opprettes. Dette kan
hevdes & danne belegg for en viss konsistent sammenheng vertikalt mellom
strateginivder, spesielt om vi legger til grunn at kampen mot terror befinner
seg pa et hoyere strateginiva enn lokal sikkerhet og stabilitet i Afghanistan.
En slik forutsetning kan vaere berettiget dersom kampen mot terror forstds
som en global innsats, mens sikkerhet og stabilitet i denne sammenheng
handler om afghanske forhold.

Samfunnsutvikling og gjenoppbygging

Ved arsskiftet 2001/2002 argumenterte forsvarsminister Kristin Krohn Devold
(NTB, 2001) for at spesialstyrkene som Norge stilte opp med var ngdvendige
for  etablere et stabilt styresett i landet. Hun nevnte ikke eksplisitte metoder,
men det er mulig 4 tolke utsagnene dit hen at metoden 13 implisitt i styrkenes
virksomhet. Det kan altsd hevdes en viss grad av konsistens mellom formaélet
med deployeringen og de styrkene (altsd virkemidlene) som ble satt inn til
formadlet. Samtidig presiserte hun at det norske bidraget bare utgjorde en
liten del av de totale sikkerhetsstyrkene: innsatsen var pd dette tidspunkt
mest et uttrykk for var stotte til USA etter terrorangrepene i september
2001. Devold ga ellers uttrykk for at Norge hadde storre interesse av & delta
militeert pd Balkan enn i Afghanistan. Disse faktorene styrker inntrykket av
at sammenhengen mellom horisontale mdl, midler og metoder var liten —
med andre ord preget av svak konsistens.

Tolv ar senere ble forsvarsminister Anne-Grete Strom-Erichsen intervjuet av
NTB (2013). Hun beskriver hvordan norsk tilstedevaerelse, under en annen
regjering, ogsd understotter afghansk samfunnsutvikling. P4 denne méten
kobler hun de norske bidragene til mélsettingene for norsk/internasjonal
tilstedeveerelse. Strem-Erichsen trekker videre fram opptrening av den
afghanske haeren som et viktig mal for det norske styrkebidraget. Dette viser
en sammenheng mellom mal, midler og metoder som antyder en horisontal
konsistens.
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To beslektede eksempler er hentet fra Jan Petersens foredrag for et ameri-
kansk publikum (2004a), da han fortalte at Norge sendte politiinstrukterer til
Afghanistan for  laere opp afghanske politistyrker, samt Steres formuleringer
(2009) i debattmetet der han tok til orde for kapasitetsbygging i det afghanske
myndighetsapparatet, inklusive politi og forsvar. Begge uttalelser tyder pd en
konsistent sammenheng mellom m4l, middel og metode, og behovet for et
fungerende politi og forsvar (eller myndighetsapparat i bred forstand) synes
& vaere det styrende for de norske styrkenes tilstedevaerelse.

Petersen (2004a) sier videre at utvikling pa den ene side og sikkerhet pa den
annen er gjensidig avhengige starrelser, der det ene ikke kan eksistere uten
det andre. Ogsd dette tyder pd en sammenheng mellom de to mélene pa et
felles niva. Hvorvidt denne sammenhengen er konsistent, kan imidlertid
diskuteres. Dersom det er en gjensidig sammenheng mellom mdlene og
deres evne til 4 virke som midler og metoder for hverandre, kan det antas
at en eventuell konsistens fplger samme dynamikk. Det er med andre ord
krevende & vise at konsistensen er til stede, samtidig som dens fraver er
like diskutabelt.

Samfunnsutvikling og gjenoppbygging er ogsd flere ganger tema i utsagn
vedrgrende stotte til utvikling av et stabilt og demokratisk styresett. Slike
utsagn omhandler eksempelvis behovet for & bidra til institusjoner innenfor
et slikt styresett (Petersen, 2003). Midler knyttet til selve beveggrunnen
tilkjennegis sjeldnere. De mest detaljerte beskrivelsene av norske bidrag finnes
i redegjgrelser for Stortinget, men dette er delvis tilbakeskuende redegjorelser
for hva Norge allerede bidrar med eller har bidratt med (Devold, 2005).

Nar det gjelder metoder, kommer noen av de tydeligste formuleringene fra
Jan Petersen (2003). I hans redegjorelse i 2003 brukes utsagn om 4 «trygge
forholdene» og «skape stabilitet» for & beskrive hvordan norske styrker skal bidra
til & bygge opp det afghanske styresettet ved & trygge «overgangsregjeringens
og dermed sentralmaktens innflytelse».

Slike utsagn forekommer likevel bare unntaksvis. Generelt er norske politikeres
uttalelser lite detaljerte ndr det kommer til utvikling av afghansk styresett,
bédde nar det gjelder mal, midler og metoder. Ved flere tilfeller framsettes
madlene uten en spesiell tilknytning til de to andre strategikomponentene.

Dersom madl, midler og metoder generelt er overgripende og lite detaljerte,
kan det muligens ogsa forventes liten grad av konsistent sammenheng mellom



STRATEGISK TENKNING? — NORSK MAKTBRUK | AFGHANISTAN

dem. P4 den annen side kan det motsatte, nemlig at en tydelig sammenheng
skulle veere til stede, kanskje synes urealistisk. Det kan derfor diskuteres
hvorvidt strategisk tenkning i betydningen en rasjonell og logisk sammen-
heng mellom eksplisitte mél, midler og metoder er til stede. Det synes ikke
& vaere belegg for & hevde at konsistent sammenheng finnes, samtidig som
det heller ikke foreligger entydig belegg for & hevde det motsatte.

Nar det gjelder forekomst av konsistens i vertikale sammenhenger mellom
strateginivder innenfor samfunnsutvikling og gjenoppbygging, finnes det
flere og til dels motstridende eksempler. Statssekreteer Gunnar Helge (2003)
i Bondevik II-regjeringen argumenterte blant annet med at et funksjonelt
styresett i Afghanistan var viktig for 4 hindre at internasjonal terrorisme igjen
skulle {3 fotfeste i landet. Helge trakk fram norske styrkebidrag som spesielt
viktige for & oppné stabilitet i forkant av valget pd ny nasjonalforsamling.

Utsagnet viser en viss konsistens i sammenhengen mellom mélet om et stabilt
styresett og det norske styrkebidraget som middel og metode til & styrke
sikkerheten i forkant. Argumentet om at et taktisk styrkebidrag pa vesentlig
vis understotter afghansk samfunnsutvikling, kan ogsa tjene som eksempel
pa en kobling mellom taktiske virkemidler og strategisk maloppndelse. Heloes
synspunkt er dermed et uttrykk for konsistens og strategisk sammenheng pa
tvers av strateginivdene. Styrkebidraget var riktignok beskjedent i forhold
til malet om samfunnsutvikling, men det viser at maloppndelse pa et lavere
nivd kan fungere som middel pd nivdet over.

Videre kan utenriksminister Stgres redegjorelse (2010) for Stortinget igjen
fungere som eksempel pa vertikal sammenheng og konsistens mellom
strateginivdene. I redegjorelsen uttalte han:

Sosial og politisk nasjonsbygging og statsbygging i Afghanistan
er ikke bare mdl i seg selv; de er virkemidler for 4 bidra
til stabilitet og til & fjerne trusselen mot afghanske barn,
kvinner og menn — men ogsd mot oss, det internasjonale
samfunn, som Norge er en del av.

Her viser Store at mélsettinger ogsd kan veere virkemidler, noe som stemmer
med deres funksjon for ulike strateginivéer. Forst kan nasjons- og statsbyggingen
anses a vaere en metode som understgtter médlet om en velfungerende afghansk
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stat — altsd en horisontal sammenheng. Deretter viser utsagnet ogsd at det
nasjonale malet for afghansk sikkerhet vil veere av betydning for internasjonal
og norsk sikkerhet. Dermed kan det hevdes at utenriksministeren trekker en
vertikal linje fra afghanske innenriksforhold til norsk sikkerhetspolitikk. Steres
argumenter kan sies d styrke sammenhengen mellom nivéer av strategi, og
videre vise at nasjons- og statsbygging tjener det overste strateginivdet: Forst
ved at utsagnene tilkjennegir horisontal konsistens mellom statsbygging og
stat (selv om denne artikuleres noe tvetydig), dernest ved & vise en vertikal
konsistens, ettersom nasjons- og statsbyggingen ses i sammenheng med
hegyere nivéers strategikomponenter.

Ogsd forsvarsminister Strom-Erichsen (2005) gir en detaljert beskrivelse av
malet med afghansk samfunnsutvikling og gjenoppbygging sett fra norsk
side. I avisartikkelen «Norges innsats i Afghanistan» beskriver hun en rekke
horisontale sammenhenger mellom norsk innsats og malsettinger, men knytter
ikke disse til mdl pa andre strateginivder enn det hun selv opererer pd. Hun
opplever at soldatene «ser konkrete resultater av den stptten de yter til det
afghanske samfunn» og vektlegger «samarbeidet mellom militere og sivile
krefter», men forklarer for eksempel ikke konkret hvordan samfunnsutviklingen
bidrar til mal pa et heyere strateginivd. Dermed kan det se ut til at den
sdkalte helhetlige tilneermingen Strem-Erichsen sldr et slag for, befinner
seg innenfor et enkelt strateginiva: det er horisontal konsistens, men den
vertikale sammenhengen mangler. Det at Strgm-Erichsen ikke tilkjennegir
slike vertikale sammenhenger, betyr likevel ikke nedvendigvis at de ikke
finnes. Budskapet i artikkelen hennes legger i stedet mer vekt pd den helhetlige
forstdelsen av innsatsen — noe som kunne vere en naturlig kontekst for &
beskrive eventuelle vertikale ssmmenhenger mellom strateginivder.

Nok et eksempel pd denne typen manglende vertikal sammenheng er
formuleringene om det norske Afghanistan-engasjementet i Stortingsmelding
nr. 28 (2006 — 2007). Her omtales blant annet den norske beslutningen fra
februar 2007 om 4 sende spesialstyrker til Afghanistan som en folge av Norges
allianseforpliktelser («eit uttrykk for solidaritet med vére allierte»). Deretter
understrekes viktigheten av gjenoppbygging og samordning av militer og
sivil innsats for & bidra til demokratisering og utvikling. Stortingsmeldingen
omtaler altsd styrkebidraget relatert til det sikkerhetspolitiske nivdet, og
deretter til afghansk innenrikspolitikk (samarbeid, gjenoppbygging og
utvikling). Det synliggjores imidlertid ikke noen sammenheng mellom disse
strateginivdene, som for eksempel hvordan de fire hovedmaélene (i dokumentet
omtalt som «demokratisering, politisk og ékonomisk reform, gjenreising og
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humaniter innsats») kan styrke norsk sikkerhetspolitikk. Dermed kan graden
av konsistens — i dette tilfellet vertikal konsistens — hevdes & vaere svak.

Allianseforpliktelser og resiprositetshensyn

Strategikomponenter med forankring i alliansehensyn forekommer sjelden
sammenlignet med de andre beveggrunnene. Dette er en smule overraskende,
ettersom annen forskning tyder pa at det motsatte burde veere tilfelle.
Erik Boifot hevder for eksempel at Afghanistan-debatten primeert har vaert
kjennetegnet av hvordan Norge kan stotte NATO, ikke hva som er mest
hensiktsmessig for situasjonen pa bakken (Boifot, 2007, s. 67). Videre sier
Janne H. Matlary: «Som i andre smd vestlige NATO-land legger ogsa norske
politikere avgjerende vekt pa forholdet til USA» (2012, s. 136), underforstatt at
alliansepleie er et naturlig méal for smdstaten. Om Bgifots og Matlarys analyser
er dekkende, er det pafallende at formuleringer om allianseforpliktelser og
resiprositetshensyn opptrer sjelden i dette datamaterialet.

Allianseforpliktelser og resiprositetshensyn er i sin natur knyttet til det
sikkerhetspolitiske nivd. Begge argumenter peker pd mdlsettinger om & knytte
Norges sikkerhetsbehov til USA gjennom NATO. En horisontal forekomst av
midler og metoder kan dermed ogsa forventes d opptre pd et sikkerhetspolitisk
strateginivd. Relevante midler og metoder kan i sd henseende vare norske
militerbidrag generelt, noe Devolds (2002) formuleringer understotter. Her sier
hun at norsk deltakelse i Afghanistan skyldes terrorangrepet pd var fremste
allierte, som gjorde det naturlig for Norge & tra stottende til sammen med
amerikanske styrker. Utsagnet kan tolkes som en viss allokering av midler
og metoder, der norske styrkers aktivitet understotter mdlet om 3 stille opp
for en seerdeles viktig partner. Her synes det & foreligge en sammenheng
mellom mdl, middel og metode som er konsistent.

Ogsd andre formuleringer viser en horisontal sammenheng mellom mél,
midler og metoder knyttet til allianse- og resiprositetshensyn. De betegner
ogsd norske styrkebidrag generelt som midler og metoder til et slikt formal.
To eksempler er Helges (2003) formulering om at Norges militere innsats i
Afghanistan er basert pa allianseforpliktelsene, og Stores (2009) utsagn om
at solidaritet innad i NATO-alliansen er viktig. Det foreligger dermed flere
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forekomster av konsistens mellom horisontale mdl, midler og metoder pd
sikkerhetspolitisk nivd ndr det gjelder denne beveggrunnen.

Som nevnt er allianseforpliktelser og resiprositetshensyn forankret i det
sikkerhetspolitiske nivd. Vertikal sammenheng med det underliggende
strateginivdet er derfor ikke en like nedvendig forutsetning. Dette er fordi
mal, midler og metoder i forste rekke folger en horisontal logikk: Det at
styrkebidraget (middel) faktisk avgis (metode) er den viktigste faktor for
fortsatt «goodwill» fra alliansepartnerne (mdl). Hvorvidt eller i hvilken grad
bidraget gjor en forskjell i teatret, er ikke nedvendigvis like viktig for dette
malet. P4 den annen side kan det hevdes at suksess pd bakken heller ikke
er irrelevant, men i forhold til malet om alliansepleie kan et styrkebidrag
isolert sett ses pad som det viktigste.

Forsvarsminister Devold (2002) har argumentert for at norske bidrag forst
og fremst var forankret i allianseforpliktelsene: «La oss ikke glemme hvorfor
norske soldater er involvert i operasjonene i Afghanistan: Var fremste allierte
ble angrepet av terrorister.» I samme artikkel skriver hun om viktigheten av
terrorbekjempelse, demokratisering og andre mdl med det norske engasjementet.
Disse malsettingene viser som tidligere nevnt horisontale koblinger, men
ingen vertikal sammenheng med det sikkerhetspolitiske. Heller ikke Store
(2009) knytter utsagn om alliansehensyn til underliggende strateginivder,
selv om han nevner sdvel dem som allianseperspektivet i sitt debattinnlegg.

Konsistens mellom strateginivaer

Det foreligger flere eksempler pd horisontale sammenhenger mellom maél,
midler og metoder innenfor de tre beveggrunnene. Ikke overraskende kommer
gjerne madlene tydeligere fram, eller blir hyppigere omtalt, enn midler og
metoder. Pa den annen side framstar mélene ikke sjelden som lite konkrete. I
noen tilfeller er mdlene sd generelle at de neermest kan bety alt og ingenting.

Mal som ikke er tilstrekkelig konkrete, kan veere vanskelige & operasjonalisere.
Dermed kan de ogsa fd en begrenset funksjon som retningsvisere for valg av
midler og metoder, noe som kan bidra til at midler og metoder blir upresise.
Dette kan muligens vare en del av forklaringen pé hvorfor utsagn om midler
og metoder forekommer sjelden sammenlignet med antall malformuleringer.



STRATEGISK TENKNING? — NORSK MAKTBRUK | AFGHANISTAN

Disse antakelsene kan i sin tur bidra til & forklare hvorfor sammenhengene
mellom madl, midler og metoder generelt bare framstidr med middels
konsistens. Det kan virke logisk at mdl, midler og metoder som til dels er
utydelige, heller ikke bidrar til en sterkere grad av konsistens. Imidlertid
skiller allianseforpliktelser og resiprositetshensyn seg markant ut fra de andre
beveggrunnene. I dette tilfellet synes bdde madl, midler og metoder & ha en
storre grad av tydelighet enn hva gjelder de andre beveggrunnene. Dette
korrelerer igjen med mer konsistente sammenhenger pd tvers av nivaer og
strategikomponenter.

Nér det gjelder vertikal konsistens mellom strateginivder, har det vaert
vanskelig & finne formuleringer som tilkjennegir dette. Et sjeldent unntak
er utenriksminister Stores redegjorelse for Stortinget (2010), der han blant
annet snakker om afghansk nasjonsbygging som stabiliserende virkemiddel
med rekkevidde helt til virt hjemlige Norge. Som vi tidligere har sett, knytter
han mal, midler og metoder sammen i badde horisontal og vertikal forstand,
med sterk konsistens mellom strateginivdene.

At det ikke har latt seg gjore a finne flere eksempler pa vertikal konsistens
mellom strateginivder, kan indikere en lav forekomst av vertikal strategisk
tenkning. Dette sammenfaller i sd fall med Morten Line Anderssens (2014,
s. 83 —84) studie av norsk opprersbekjempelse, som konkluderte med at
«koblingen mellom det politisk-strategiske nivdet og det taktiske nivdet
i Norge synes a veaere svak». I sd fall kan dette bidra til 4 forklare hvorfor
politiske uttalelser sd sjelden styrer det underliggende militere niviet med
klare signaler.

Matlary (2012, s. 133) pdpeker at Afghanistan er en sdkalt «optional war»
for Norge, altsd en krig vi ikke er nedt til & vinne for 4 overleve som nasjon.
Dermed preges krigforingen, ifplge Matlary, heller ikke av en politisk agenda
der det & vinne krigen settes i hoysetet. I stedet far alliansehensynet forrang.
Samtidig viser vart datamateriale imidlertid at nettopp formuleringer knyttet
til alliansehensyn og resiprositet forekommer med lavere hyppighet enn
sikkerhet/stabilitet og samfunnsutvikling/gjenoppbygging.

Om vére funn er representative, kan de derfor kanskje ses i lys av studien
til Ida Maria Oma (2013, s. 293), som omhandler de innenrikspolitiske
beslutningsprosessene om ISAF-deltakelse i regjeringen Stoltenberg II. Hun
fant blant annet at Arbeiderpartiet i hoy grad tilpasset seg juniorpartneren
Sosialistisk Venstreparti, og at Norges avslag pa flere bidragsforesparsler
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fra NATO skyldtes hensynet til SV i regjering. I sa fall er det ikke utenkelig
at allianseargumenter generelt sett har veert tonet noe ned siden 2005, da
Stoltenberg II-regjeringen kom til makten. Vart materiale gir ikke umiddelbart
belegg for & pdpeke noen signifikant forskjell mellom forekomstene for og
etter 2005, men spgrsmadlet kan fordel studeres naermere.

Samlet sett tilsier vare funn at graden av konsistens i horisontale og vertikale
sammenhenger kan beskrives som middels i horisontal forstand, og svak
i vertikal forstand. Samtidig ma det understrekes at dette er et aggregert
resultat. Visualisert med modellen fra kapittel 2 kan det se slik ut:

Figur 3. Horisontal og vertikal konsistens i norsk strategisk tenkning
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At den horisontale konsistensen settes til middels, skyldes i forste rekke
en moderat forekomst av konsistens mellom maél, midler og metoder
ndr det gjelder beveggrunnen allianseforpliktelser — dette til tross for
at strategikomponentene generelt sett er lite konkrete. Det forekommer
som nevnt ogsd en ubalanse mellom hyppig nevnte mdl og mindre hyppig
nevnte midler og metoder. Den vertikale konsistensen vurderes derfor samlet
sett til 4 vaere svak. Det er altsd sjelden noen sporbar konsistens mellom
strategikomponenter pd tvers av strateginivdene.
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Tilleggsohservasjoner

I dette kapitlet har vi forsekt & pdvise tilstedeveerelse eller fraveer av konsistente
sammenhenger mellom madl, midler og metoder for henholdsvis sikkerhet/
stabilitet, samfunnsutvikling/gjenoppbygging og allianseforpliktelser/
resiprositetshensyn. Vi har skjelnet mellom horisontale sammenhenger mellom
madl, midler og metoder pd samme nivd, og vertikale sammenhenger der
maloppnéelse pa et underliggende niva fungerer som middel eller metode
pé det hoyere strateginivaet.

I det folgende vil vi drofte noen tilleggsobservasjoner. Forst vil vi diskutere
hvorfor noen beveggrunner opptrer hyppigere enn andre, og deretter
hvordan madl, midler og metoder pd ulikt vis er knyttet til de respektive
beveggrunnene. Til slutt drofter vi beveggrunnenes forhold til hverandre og
hvordan de overlapper hverandre eller kobles sammen, med spesielt fokus
pé sikkerhetspolitiske dimensjoner.

Strategikomponentenes hyppighet

Det at mdl og malformuleringer opptrer oftere i datamaterialet enn midler
og metoder, gjor det vanskelig & vurdere om det er konsistens mellom
strategikomponentene. Pavisning av midler og metoder krever at dokumentenes
formuleringer tolkes bredt, siden midler og metoder ikke kommer like
tydelig fram som madlene. Dette kan indikere at det er en ubalanse mellom
strategikomponentenes innbyrdes vekting i det kognitive domenet. Med
dette mener vi at malformuleringer i mindre grad ledsages av konkrete
midler og gjennomtenkte metoder. Dermed blir det som artikuleres og
framstilles i offentligheten, et tegn pd manglende sammenheng mellom
mal, midler og metoder. Folgelig baerer sammenhengene heller ikke preg
av & veere konsistente.

Imidlertid beviser ikke nedvendigvis dette en reell ubalanse innenfor
strategien. Det kan for eksempel tenkes at midler og metoder i en operasjon,
i motsetning til mal, er mindre naturlig & utdype pd politisk hold. Dette
overlates gjerne til Forsvaret. Det kan ogsd veere slik at midler og metoder
som eventuelt kommuniseres fra politisk hold, helt naturlig fir en mindre
konkret form siden de skal peke mot aggregerte, overordnede og mer generelle
mal. Dermed kan konkretisering og okt detaljnivd vaere noe som i forste
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rekke kjennetegner strategikomponenter pd underliggende nivder. Dette
vil for eksempel veere naturlig dersom maélet oppgis 4 veere den globale og
uavkortede «krigen mot terror». Da kan midler og metoder pd samme niva
formodentlig ogsd ha en tilsvarende udefinert og aggregert form. Midlene kan
for eksempel snarere forventes omtalt som «militeere styrker» enn «vakt- og
sikringsstyrken»; metoder formuleres tilsvarende som ledd i «militaer innsats»
framfor «vakthold».

Strategikomponenter og beveggrunner

Mélene som er utledet fra datamaterialet, har vist seg d vaere sarlig tydelige med
hensyn til én av beveggrunnene (allianseforpliktelser og resiprositetshensyn).
Denne forskjellen er ikke like markant ndr det gjelder formuleringer rundt
midler og metoder. Der hvor mdl er nevnt, er disse langt pd vei sammenfallende
med én beveggrunn. Derimot opptrer midler og metoder mindre hyppig nar de
knyttes til mal og beveggrunner. Ettersom flere utsagn om midler og metoder
har hatt en svak og flertydig sammenheng med slike mél og beveggrunner,
kan det hevdes at dette er eksempler pd manglende konsistens.

Samtidig kan vi ikke uten videre pastd at en uidentifiserbar eller utydelig
sammenheng er ensbetydende med fraver av sammenheng. Det kan tvert
imot nettopp skyldes at den forble usagt i den aktuelle teksten. Vi kan likevel
anta at sterre eller mindre grad av konsistens i argumentene kan vare en
signifikant indikator pé strategi og strategisk tenkning. Skulle eksempelvis
malsettinger for Afghanistan-bidragene aldri nevnes, kunne det ogsd vare
grunn til 4 tvile pa faktisk forekomst av strategi.

Mal, midler og metoder kommer tydeligst til uttrykk i stortingsdokumentene.
Disse har til dels et retrospektivt utgangspunkt og dermed et rapporterende
preg. I og med at det strategiske rammeverket, slik dette er beskrevet i
kapittel 2, framhever at strategi knytter seg til framtiden, kan det derfor
diskuteres hvorvidt typisk tilbakeskuende eller ngytralt rapporterende
formuleringer er eksempler pd strategi. Tilbakeskuende perspektiver kan
bidra til etterrasjonalisering, og retrospektive politiske uttalelser er neppe
spesielt selvkritiske. At mél, midler og metoder tidvis framstdr som mer
eksplisitte og konkrete i stortingsdokumentene enn det gvrige datamaterialet,
kan derfor ha sammenheng med at de bare delvis omhandler framtidige
vanskelige spersmdl om maél, midler og metoder.
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Sikkerhetspolitiske dimensjoner

Som vi har sett, henger de ulike beveggrunnene bak argumentene for
det norske Afghanistan-engasjementet ofte sammen med hverandre. De
kan ogsd tenkes sammenkoblet i en vev av innbyrdes relasjoner. Likevel
synes spesielt allianseforpliktelser og resiprositetshensyn & ta utgangspunkt i det
sikkerhetspolitiske niva. De gvrige beveggrunnene har ikke en like entydig
kobling til sikkerhetspolitikk.

Allianseforpliktelser og resiprositetshensyn knytter seg primeert til mal pa
norsk sikkerhetspolitisk niva. Disse beveggrunnene har altsd mest med
norske sikkerhetspolitiske interesser d gjore, mens de gvrige beveggrunner
forst og fremst har betydning for Afghanistan. Militar sikkerhet og stabilitet samt
samfunnsutvikling og gjenoppbygging knytter seg mer spesifikt til forholdene i
det afghanske teatret. Skillet mellom beveggrunnenes nivatilhgrighet kan
derfor sies d folge av det domenet verdiskapningen finner sted i, forutsatt
at mélsettingen innfris.

Det er imidlertid ikke slik at allianseforpliktelser og resiprositetshensyn knytter
seg til det sikkerhetspolitiske nivd alene, mens de to andre beveggrunnene
utelukkende er koblet til lavere nivder. Eksempelvis har argumentet
vedrgrende «<kampen mot terror», som vi har plassert som del av malet om
militeer sikkerhet og stabilitet, ogsd relevans for norsk sikkerhetspolitikk.
Utfallet av terrorbekjempelsen i Afghanistan er av betydning ogsd utenfor
landets grenser. Utfallet av kampen mot terror er dessuten noe knyttet
til ovrige beveggrunner, ettersom terrorbekjempelsen kan avhenge av at
grunnleggende sikkerhet, velferd og samfunnsstrukturer i Afghanistan pd
en varig madte erstatter de tomrom som tidligere har gitt rom og grobunn
for terrorvirksombhet.

P4 den annen side er kampen mot eller seieren over terror — dersom noe
slikt er mulig — en svaert aggregert storrelse. Terror har til alle tider, og i
store deler av verden, veert et stridsmiddel knyttet til konflikt. At kampen
mot terror som sddan finner sted i Afghanistan, kan felgelig veere en noe
snever tilnaerming. Hvorvidt kampen mot terror vinnes eller tapes lokalt
i Afghanistan, kan neppe forventes & vaere avgjorende for kampen mot
terror i et globalt perspektiv, selv om det er viktig. Tilsvarende er det neppe
av avgjorende betydning hva Norge bidrar med til terrorbekjempelsen i
Afghanistan, eller hvordan. Norske styrker har kun representert en liten
del av det totale styrketilfanget, og kan dermed tillegges en forholdsmessig
liten relevans for utfallet av krigforingen totalt sett.
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Begrepsmessig kan «kampen mot terror» ellers vaere en for lite avgrenset
storrelse til at man kan knytte konkrete midler og metoder til den pd konsistent
vis. Kampen mot terror kan ta et naer ukjent antall former — faktisk er
det vanskelig & forestille seg at noen alliert aktivitet i Afghanistan de siste
13 drene ikke kunne argumenteres for som direkte eller indirekte del av
kampen mot terror. Det kognitive tilfanget av mulige midler og metoder til
terrorkampen blir da tilsvarende uinnskrenket.

Nar det gjelder allianseforpliktelser og resiprositetshensyn, framstar koblingen
til norske styrkebidrag som ytterligere svak. Det kan for eksempel tenkes at
om bidragene skulle mislykkes fullstendig i Afghanistan, kan Norge likevel
ha opparbeidet seg den gnskede kredibilitet og goodwill i alliansen, slik at
allianseforpliktelsene man forsokte & etterkomme ble innfridd (noe som i neste
omgang ville garantere for den hjemlige sikkerhet). Likevel kan det selvsagt
argumenteres for at hvorvidt norske styrkebidrag bidrar mye, noe, eller lite
til operasjonene de er del av, ogsd har relevans for dynamikken vedregrende
resiprositet og allianseforpliktelser. I NATO diskuteres byrdefordeling ogsd
langs linjer av hvilke land som har pétatt seg de mest «skitne» oppdragene,
eller hvilke land som har faerrest sdkalte «caveats» og dermed er de mest
anvendelige.'® Imidlertid kan slike sammenhenger veere av en betydning som
er vanskelig & madle eller ansld. Det at Norge faktisk bidrar i Afghanistan, kan
anses d vaere det viktigste vedrgrende beveggrunnen allianseforpliktelser og
resiprositetshensyn, mens hvordan, eller med hvilke kapasiteter, er viktigst
vedrgrende de to andre beveggrunnene.

P4 bakgrunn av diskusjonen om den sikkerhetspolitiske beveggrunnen
allianseforpliktelser og resiprositetshensyn kan det argumenteres for at midler og
metoder er av mindre betydning, og at det ikke nedvendigvis er sé viktig hva
Norge bidrar med. Imidlertid kan beveggrunnene militer sikkerhet og stabilitet
og samfunnsutvikling og gjenoppbygging ogsa sies & vaere underleverandorer
til det hoyere strateginivaet. Disse tjener altsd som midler og metoder til
vertikal verdiskapning for malsettingene pa sikkerhetspolitisk niva, selv om
relevansen er diskutabel.

16 Med begrepet caveats menes de seregne nasjonale politiske og juridiske vilkar og begren-
sninger som folger med ndr nasjonale styrker overfores til en flernasjonal koalisjon eller
allianse som ledes av andre lands offiserer.
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Oppsummering

Beveggrunnene bak argumentene for norske Afghanistan-bidrag er mange og
tidvis overlappende. Mal, midler og metoder formuleres i varierende grad som
konkrete, detaljerte, og knyttet til hverandre. Generelt heller formuleringene
mot svak tydelighet og liten gjensidig avhengighet. Enkelte formuleringer
framstdr unntaksvis som mer konkrete og detaljerte, men samtidig finnes de
ofte i tekster av delvis retrospektiv karakter. Dette passer ikke sd godt sammen
med definisjonen av strategi som knyttet til framtiden (jf Strachan, 2011).
Forekomsten av klare og fullstendige strategier i tekstmaterialet er da ogsa
lav. Tvert imot preges store deler av materialet av flertydige og uspesifikke
formuleringer, slik at det blir diskutabelt hvorvidt de faktisk tilkjennegir
mal, midler og metoder, forstdtt som strategikomponenter.

Denne flertydigheten er ikke nodvendigvis overraskende, ettersom politikk har
en ideologisk grunnkomponent (Connolly, 1967, s. 2 —4). Politisk sprdkbruk
preges ofte av normative og konseptuelle formuleringer, som har en begrenset
grad av konkretisering og detaljrikdom. Siden politikken befinner seg pd
overste strateginivd, er det kanskje ikke unaturlig at de styrende politikeres
uttalelser ofte fir et overordnet og lite avgrenset preg, Dette illustreres av
Betts’ (2000) teori om at det enkelte strateginiva styrer det underliggende
og tjener det eventuelt overliggende. Det kan altsa tenkes at styring versus
overstyring medforer et dilemma som gjer at politiske formuleringer generelt
blir reserverte og uforpliktende.

Politiske uttalelser om militeere forhold pavirkes ogsd i noen grad av forholdet
mellom politikere og fagmiliteere. Her kan teori vedrerende sivil-militere
relasjoner, slik den blant annet er utformet av Samuel P. Huntington, by pa
relevante forklaringer.'” Det kan utvilsomt veere utfordrende for det politiske
nivé d erverve, opprettholde og omsette en forstdelse for de utfordringer som
preger en kompleks militeeroperasjon. Slike utfordringer bidrar muligens til
a forklare hvorfor politiske formuleringer i liten grad tilkjennegir involvering
i mdl, midler og metoder pd de underliggende nivder.

17Sivil-militaere relasjoner omhandler i denne sammenheng hvordan det sivile maktappa-
ratet forholder seg til militeervesenet, hvordan makt fordeles, og hvordan politisk kontroll
med det militeere foregdr. Huntingtons klassiske studie The Soldier and the State: The theory and
politics of civil-military relations (1957) problematiserer og drofter disse relasjonene mellom
politikk og militeermakt, i likhet med en rekke av hans senere utgivelser. Temaet utdypes
ikke ytterligere i denne studien.

n
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P4 den annen side finnes det ogsé indikasjoner pd at manglende konkretisering
av lavere strateginivder, og kobling til disse, kan skyldes en regelrett mangel
pa helhetlig strategi. Da Jan Tore Nilsen studerte det militeerstrategiske
rasjonale vedrgrende norsk deltakelse i militeere operasjoner etter den
kalde krigens slutt, fant han ved utsperring av nasjonale beslutningstakere
at svarene varierte noe, men de hadde et grunnleggende fellestrekk: «Fa av
dem la nevneverdig vekt pa selvstendige norske militerstrategiske tanker
om hva man konkret skulle oppnd ‘pad bakken’ (Nilsen, 2011, s. 241). I sd
fall kan Nilsens funn bidra til  forklare hvorfor horisontale sammenhenger
generelt synes & ligge i spekteret svakt til middels konsistente, samt at vertikale
sammenhenger virker svake.

Som vi har sett, har det i flere tilfeller veert mulig & tolke argumenter
og beveggrunner bdde som madl og midler, eller som midler og metoder.
Disse storrelsene er tidvis komplekst og/eller sirkulaert sammenvevd, og
kan omtales som internt avhengige pa en mate som gjor det vanskelig &
pévise en lineeer logikk mellom dem. Ofte framstar det uklart hvorvidt det
faktisk er snakk om strategi, eller om policybegrepet er bedre egnet til &
beskrive disse sammenhengene. Eksempelvis hevder Matlary (2012, s. 115) at
strategibegrepet misvisende benyttes om tiltak man gnsker 4 gjennomfore i
henhold til den norske sdkalte «Faryab-strategien» fra 2009, noe som snarere
er uttrykk for policy.!®

Som vi har sett i kapittel 2 (ibid.), tar ikke policy i samme grad som strategi
hensyn til det interaktive samspillet med motstanderens vilje og handlinger.
Flere forekomster av det som tilsynelatende er strategikomponenter viser
seg altsd vanskelige a forstd i en strategisk kontekst, bdde horisontalt og
vertikalt. Dette kan tyde pd at de er uttrykk for policy snarere enn strategi.

18 Strategi for helhetlig norsk sivil og militer innsats i Faryab-provinsen i Afghanistan, vedtatt av
Stoltenberg II-regjeringen i 2009 (Utenriksdepartementet, Forsvarsdepartementet og Justis-
departementet, 2009).
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Kapittel 3
Noen sluttrefleksjoner

Hensikten med denne studien har veert 4 underseke i hvilken grad strategisk
tenkning pd politisk nivé har ligget til grunn for den norske innsatsen i OEF
og ISAF i Afghanistan.

P4 tross av at det synes & herske bred enighet om begrepets kjerneverdier,
er og blir strategi en svert uavgrenset storrelse, Enhver studie av strategi
vil derfor preges av den begrepsforstdelsen som brukes. I kapittel 2 om
strategibegrepets innhold etablerte vi et analyseverktgy med utgangspunkt
i folgende forstéelse:

e At strategi handler om framtiden og beskriver hvordan en gnsket
framtidstilstand skal erstatte en natidig tilstand.

e At operasjonalisering av strategi innebarer a definere mél, midler og metoder
som i sterst mulig grad gjor at utvikling mot den gnskede framtidstilstand
finner sted.

e Atstrategi er interaktiv og dynamisk, og tar heyde for den pdvirkningen
motstridende viljer kan medfere for vare valg og disposisjoner av mél, midler
og metoder.

e At strategi eksisterer pa flere horisontale nivaer, som styrer og underbygger
hverandre i et vertikalt hierarki.

Punktene i denne begrepsforstdelsen kan ogsd ses pd som indikatorer for
strategisk tenkning. I prinsippet skal disse kunne brukes til & etterprove
enhver strategi bdde i fortid, natid og framtid — i dette tilfellet det norske
engasjementet i Afghanistan. Videre har vi forsekt 4 avgrense strategi i forhold
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til begreper som «policy» og «doktrine». Ved & fastholde de fire indikatorene
over som absolutt ngdvendige for at en handlingsplan kan sies & oppfylle
strategidefinisjonen, har intensjonen veaert 4 avklare hvorvidt det norske
engasjementet i Afghanistan kan sies a veere styrt av strategisk tenkning, og
om det i sd fall er en konsistent strategi.

I kapittel 3 undersgkte vi hvilke argumenter Bondevik II- og Stoltenberg
[I-regjeringene la til grunn for det norske Afghanistan-engasjementet.
Beveggrunnene bak argumentene ble inndelt i de tre hovedkategoriene militer
sikkerhet og stabilitet, samfunnsutvikling og gjenoppbygging samt allianseforpliktelser
og resiprositetshensyn. Parallelt undersgkte vi argumentenes konkretiseringsgrad
og sammenhengen mellom mal, midler og metoder. Resultatet viste en stor
overvekt av flertydige formuleringer, der de tre strategikomponentene bare
delvis var konkrete og kausalt knyttet til hverandre. Til tider var det ogsa
vanskelig & skille komponentene fra hverandre fordi de var sammenblandet
og tvetydig artikulert. Mal, midler og metoder foreld altsd bare delvis og bare
med noen grad av tydelighet. Generelt kan vi altsd si at argumentasjonen
i Afghanistan-debatten viser en moderat til svak grad av strategisk tenkning.
Imidlertid fant vi at argumentet om allianseforpliktelser og resiprositetshensyn
framsto tydeligere og mer spesifikt enn de ovrige beveggrunnene, noe som
ga det seerlig stor forklaringskraft.

I kapittel 4 undersokte vi hvorvidt argumentene for det norske engasjementet
i Afghanistan var preget av konsistens. Vi skilte mellom horisontal og
vertikal konsistens, alt etter hvorvidt horisontale og vertikale sammenhenger
mellom maél, midler og metoder var identifisert i kapittel 3. Det viste seg at
konsistens i sammenhengene mellom strategikomponentene korrelerte med
deres manglende tydelighet. Generelt viste den horisontale konsistensen seg
i beste fall & veere middels sterk, mens den vertikale konsistensen generelt
var svak (forekom med lav hyppighet). Det fitall vertikale sammenhenger
som forekom, viste riktignok hey grad av konsistens, men disse knyttet seg
kun til én tekst.

Kun et fatall formuleringer viste konsistente og detaljerte horisontale
sammenhenger. Videre var disse stort sett & finne i dokumenter med et
retrospektivt preg. Dette gjorde at formuleringene i liten grad framsto som
framtidsorienterte, slik en av indikatorene for strategi skulle tilsi.
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Grunnet formuleringenes tvetydige preg er det vanskelig & gi et entydig svar
pa graden av horisontal og vertikal konsistens i materialet. Vi ansldr likevel at
forekomsten av konsistens — og dermed rasjonalitet — generelt forekommer
i moderat grad i det horisontale perspektivet, og i liten grad i det vertikale
perspektivet. Unntak er som nevnt argumenter i kategorien allianseforpliktelser
og resiprositetshensyn, der enkeltforekomster av horisontal konsistens kunne
pdvises, mens vertikal konsistens kun ble pavist i én enkelt tekst.

Hensikten med den valgte problemstillingen var a forseke a finne noen svar pa
sporsmaél som lenge har opptatt norske medier og politikere, forsvarspersonell
og den sivile offentlighet, forskere og studenter: I hvilken grad har norsk
deltakelse i internasjonale operasjoner vart forankret i strategiske avveininger?
Var vurderingene som 14 til grunn for krigsinnsatsen i Afghanistan planmessige,
framtidsrettede, langsiktige, nyttemaksimerende, rasjonelle og adekvate? Og
ikke minst: Tok den norske strategien hensyn til den interaktive logikken
mellom motstridende viljer som alltid eksisterer i krig?

Dersom ikke en slik strategisk forankring har funnet sted, kan Norges beslutning
om & ta del i den afghanske krigfgringen i sin ytterste konsekvens ha vert ad
hoc-preget og tilfeldig. Dette vil i seg selv representere et betydelig moralsk
og etisk problem. I tillegg kan man spgrre seg hvordan militeer maktbruk
uten god strategisk forankring skal lykkes, ndr man vet at selv den mest
gjennomtenkte strategi ikke nedvendigvis kan garantere seier.

Det er viktig 4 presisere at de kvalitative mdlingene som er gjort i denne
analysen, er rettet mot hva de norske politikerne har sagt. Vi forutsetter at
uttalelsene fra de aktuelle ministrene var styrende for de beslutninger som
deretter ble fattet, men vi har ikke undersokt hvorvidt det de sa sto i samsvar
med den etterfalgende realiseringen av konkrete bidrag og handlinger. Videre
undersgker analysen hvorvidt regjeringenes argumentasjon kan indikere
tilstedeveerelse av strategisk tenkning, ikke hvorvidt det faktisk foreligger
en slik tenkning. Analysen gir for eksempel ikke belegg for & hevde at den
norske handlemdten i operasjon Enduring Freedom og i ISAF kjennetegnes
av mangel pa strategisk tenkning eller ddrlig strategisk hdndverk. Fravaer av
strategisk tenkning er heller ikke uttrykkelig dokumentert.

Argumentasjonen indikerer imidlertid at forekomsten av strategisk tenkning
pé politisk nivd er svak — i hvert fall ikke spesielt sterk eller framtredende.
Svaret pd denne studiens problemstilling blir derfor at det ikke foreligger

15



MILITARE STUDIER  4/2014

16

indikasjoner pd vesentlig grad av strategisk politisk tenkning vedrgrende
norske bidrag til OEF og ISAF.

Vi kan vanskelig forestille oss at en enkelt studie alene kan finne eksklusive
og entydige svar pd spersmdlene om norsk strategi i Afghanistan. Denne
studien har selvfolgelig ogsd sine begrensninger. Ved 4 se pd et avgrenset
spekter av politiske formuleringer kan vi for eksempel ha gitt glipp av data
som ville nyansert vdre funn ytterligere. I hvilken grad spor av strategisk
tenkning kan anses som representative indikatorer pa faktisk, strategisk
tenkning, er ogsa et dpent spersmal som utfordrer vitenskapelige krav til
validitet og begrepsgyldighet. For 4 f4 mer fullstendige og entydige svar
ma man sannsynligvis utvide bdde materiale og analyseverktoy i flere
retninger. For eksempel ville det veere svaert interessant 4 studere tematikken
ved & sammenholde norske, militeere ordredokumenter med politiske
beslutningsdokumenter. Dette ville gke reliabiliteten i forhold til & kunne
studere graden av konsistens i vertikale sammenhenger mellom nivéer av
strategi og fra politikk til operasjoner — altsd pé tvers av det politiske og
militeere grensesnittet.

Videre ville studier som sammenligner to eller flere lands bidrag til samme
operasjon kunne belyse forskjeller i statenes tilnaerming, slik at man kan
bedemme hvorvidt graden av strategisk tenkning og argumentasjon varierer
patagelig mellom sammenlignbare stater. Slike forskjeller kunne ogsé indikere
mer presist hvorvidt strategisk tenkning eventuelt er et utbredt eller tvert
imot et fravaerende styringsverktay hos norske styresmakter.

Det er & hdpe at temaet strategi i norsk forsvarspolitikk blir gjenstand for
bredere studier, slik at man kan belyse svakheter og feil vi forhdpentlig kan
leere av og unngd i framtiden. Slike studier kan bidra til 4 styrke eller svekke
den konklusjonen vi selv har kommet fram til: Strategisk tenkning rundt
bruk av militeere maktmidler har fortsatt et betydelig forbedringspotensial
i det norske politiske landskapet.
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