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Innledning

Denne studien tar opp spgrsmilet om hvilke lover, Stortings-
vedtak, politiske beslutninger og administrative forskrifter og
retningslinjer som har regulert norsk eksport av vapen,
ammunisjon og militzrt materiell fra slutten av 1800-tallet til
1992, Det vil bli lagt vekt pd de mest sentrale endringer i
perioden, De vikiigste forandringene fant sted i drenc 1935,
1959, 1967, 1974, 1977 og 1989. Hvert kapittel tar for seg
bakgrunnen for at lover og regler ble endret og hvilke vedtak
som ble fattet.

Fremstillingen fokuserer pd sentralmyndighetencs beslut-
ninger, fgrst og fremst Stortingsvedtak og Utenriksdeparte-
mentets interne Tetningslinjer for vépeneksport. Beslutnings-
takeme har stitt i en press-situasjon meliom ulike interesse-
grupper og politiske realiteter som de har maitet forholde seg
fil. De har hele tiden mattet avveie og vurdere hvilke faktorer
som til enhver tid skulle tillegges mest vekt nir spgrsmalet om
liberalisering eller tilsiramming av eksportregelverket ble reist.

Argumentene for 4 gi rimelige rammebetingelser for eksport
av vipen og militest utstyr har vert bade av gkonomiske og
forsvarsmessig karakier. Innenlandske leveranser av spesielt
ammunisjon og reservedeler har i lange tider vert sett pa som
avgjgrende for et lands beredskap. For sma land er det
imidlertid svert ulgnnsomt 3 produsere utelukkende for
innenlandsk forbruk. Eksport reduserer kostnadene for det
nasjonale forsvar ved at produksjonskapasiteten blir bedre
utnyttet og prisene per enhet lavere. Kunnskap om produks-
jon skaper ogsd ekspertise om priser og kvalitet ved innkjep
fra utlandet.

Vapeneksport er ogsd er blitt en del av industri- og tekno-
logipolitikken. Militerindustrien har vart preget av hgyte-
knologi; det ligger mye forskning og utvikling bak modemne
vapensystemer og militzr infrastruktur. Militerindustri og -
forskning er derfor i mange land brukt som grunnlag for &
utvikle et lands industri og forskningskvalitet. Dessuten er
sysselsettingsproblemer ved flere anledninger bruki som
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argument for 4 fA tillatelse til & eksportere militere produkter.
Uten eksportmarkeder og dermed en levedyktig industri, vil det
bli forre arbeidsplasser i bransjen. Og - det argumenteres for
at en nasjonal militerindustri bare kan eksistere dersom det er
tillatt med eksport.

Det har i perioder ogsd vart et press fra utenlandske kunder
pd norske milit®rbedrifter for 4 fi kjgpe vdpen, ammunisjon
og teknisk utstyr. Serig i tider med almen internasjonal
opprustning og spenning har det oppstatt muligheter til 4 gke
eksportsalget.

Viktigste argumenter for at Norge burde ha et restriktivt
eksportregelverk har vert moralske og utenrikspolitiske hensyn.
Innenrikspolitisk har argumenter om at det er moralsk galt 4
levere vipen og ammunisjon 1il krigsformal hatt stor gjennom-
slagskraft. Slike holdninger spenner vidt i det politiske miljg;
fra en sterk tradisjon i arbeiderbevegelsen og kristelige miljger
til urbane verdikonservative gruppetinger. Moralske argumenter
har satt sitt klare preg pd utforming av lover og regler.

Men ogsd utenrikspolitiske forhold har til alle tider skapt
skepsis til en liberal eksportpolitikk. Norske vipen har vart
brukt i konflikter flere steder i verden og Norge er pd den
méten blitt "involvert” i konfliktene. A nekte et land tillatelse
til & kjgpe fra Norge har pd den andre side ogsd fgrt til
ubehagelige reaksjoner fra land som er blitt avvist,

Utenrikspolitiske hensyn har imidlertid ogsd fremmet gkt
eksport og mer liberale regler. Vapenproduksjon og -handel
er serlig i etterkrigstiden blitt en vikiig sikkerhetspolitisk
faktor. Samarbeid mellom land om nye vapensystemer eller
" militer forskning har vert en del av integrasjonsprosessen i
den vestlige alliansen, og gitt uttrykk for politisk og militer
samarbeidsvilje. Likeledes har forbud mot salg til fienden, dvs.
kommunistiske land, vert et uttrykk for valg av side i 'den
kalde krigen’.

Bestemmelser som har regulert vipencksporten mi sees pa
bakgrunn av disse forholdene. Til ulike tider har politikere
vekilagt faktorene pd forskjellig mite, og de har ofte gitt
uklare anvisninger til byrdkratene som skal avgjpre om lisens

skal innvilges eller avslds. Det har alliid vert en ipning for
i i bestemmmelsenc. .
Skf);rnerl t;gr vipeneksport bestemmer hvordan beldlefter ]]?gr
enkeltpersoner som gnsker a utfgre vipen, ammumsjon ¢ a}i-
militert utstyr skal gl frem i forbindelse med handelstra_lll:s <
sjoner. Lovene definerer ogsd hva som menes med kr:(ntlta
utstyr. I tillegg har Stortinget ved ﬂelfe anledninger trukke opﬁpl)_
retningslinjer for hvilke kriterier som skal legges til grunil_n
myndighetene skal avgjgre hvem som skal_ kunne ];zsgle_
militert utstyr fra Norge 0f hvordan fortelkningen av reg
skal vere.
Velrkf?;;lge lov av 1927 1& kontrp]lcn med vapenha\ndelfé:tn6 1;)({:
den Sivile Vapenkontroll i Justisdepartementet. Fra119
kontrollen i praksis utgvd i Handelsdepartementel. Dedtfvratlr
vanlig at Justisdepartementet 0g Handelsdepartementet ra]j pSkz
seg med Utenriksdepartementet i de; szaker der det av po ;1961
grunner var tvil om lisens burde gIs. Forst ved lov av 0
ble regelverket tilpasset praksis. Sgknader om eksporthserllls n%
kontroll ble ni lagt til Handelsdepariementet, mens : .tek
riksdepartementet fortsalt hadde ansvar for de utenrikspo 1gsane_
sider ved salget” 1 1989 ble Utenriksdepartementet o% -
delsdepartementet sltt sammen, Of behandlingen av ekspo
lisenser ble da i helhet liggende innenfor ett dt_apanemixllctl:e .
Lovene gir imidlertid ikke uttrykk f01" t‘mlkc kql ot
kriterier som skal legges til grunn for ﬁ gi t_}lla.telse ti m?qk ct
avslag pd spknader om cksportlisens. Slike kriterier er t : Ifl:e
opp av Stortinget. De forste naSJ(_)nale grenseoppdragnng
for hvilke land og regimer som ikke }cunne kjgpe vﬁpeg og
ammunisjon fra Norge ble trukket opp i 1935. 1 1959 ble disse
kriteriene i hovedsak bekreftet, 08 deretter nyansert 3;(-1&11 gangcllz
i lgpet av de siste tretti 4r. To hovedirekk ved utvi ngenbci:1
ipenbare: Den politiske vurdering har vert péfallende sta ; :
I hovedsak danner prinsippene som ble innf@rt av Smmx;(ge i
1935 grunnlag for hvilke land som kan eller ikke kan kjgpe
militrt utstyr fra Norge.*

' i i itler. De to fgrste
Studien er delt i fire kronologiske hovedkapit!
tar opp utviklingen av norsk cksport frem til debatiene om
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eksportregelvesket i Stortinget i 1935 og 1959, Begge disse
sakene gjaldt eksport av ammunisjon (il latin-amerikanske land
som enten var i krig eller der det var borgerkrig. Vi kan se
utviklingen frem til 1959 som en periode der grunnprinsippene
for eksportregelverket ble fastsatt. Hovedprinsippet er at norske
bedrifter ikke har lov til 4 eksportere vépen og ammunisjon
uten tillatelse fra myndighetene, og at myndighetene ikke skal
gi eksportlisens til land som er i krig eller borgerkrig eller
som trues av dette.

Etter som den teknologiske, gkonomiske og politiske
situasjon har endret seg, er prinsippene fra 1935 og 1959 blitt
tilpasset den nye virkeligheten. I hovedsak foregikk det en
innstramming av retningslinjene frem il slutten av 1970-4rene,
mens det har funnet sted en liberalisering i tiden etter. Denne
hovedtendensen ma imidlertid nyanseres. I 1967 gjorde
Stortinget vedtak om at det under visse gitte forhold kunne gis
tillatelse til eksport til land i krig, et vedtak som jnnebar en
liberalisering av hovedprinsippet. Likeledes omfattet rethings-
linjene fra 1990 et stort antall produkter som det ble krevd
lisens for som ikke falt under kategorien vipen og ammuni-
sjon. Dette kan tolkes som en innstramming.

Hvert hovedkapittel gir innledningsvis en oversikt over det
internasjonale vipenmarked og norsk eksportutvikling. Eksport-
industriens omfang og struktur vurderes som en forklarings-
faktor for 4 forstd utviklingen av regelverk og forskrifter. I
stor grad er retningslinjene blitt trukket opp, modifisert og
nyansert som resultat av konkrete eksportsaker, gjeme med et
visst skandalepreg: ’Bolivia-saken’, ’Cuba-saken’, 'Hellas-
saken’, "Kongsberg-Toshiba saken’. Disse sakene er omtalt i
den grad det finnes tilgjengelig materiale om dem. Videre
diskuteres offentlige holdninger, fgrst og fremst stortings-
representanters syn pa eksporispgrsmélet. Til shutt presenteres
endringene i regelverk og forskrifter,

Fremstillingen er utelukkende basert pa dpne kilder. Frem til
1960 er Utenriksdepartementets og Forsvarsdepartementeis
materiale tilgjengelig, noe som gjgr det mulig 4 fglge saksbe-
handlingen og administrasjonens holdninger i konkrete saker
som var oppe til behandling. For de siste trettd #r er kilde-

situasjonen vanskeligere. Fremstillingen vil derfor. for t_1den
etter 1961 i stgrre grad vare preget av fragmentanske kilder
og hva som er diskutert i media og apn'e- storungsdet!at‘ter, enn
av den inteme behandlig i sentrale politiske og g@m1msuahve
organer. Dette gjgr at vurderinger og fremstilling er mer

usikker.




Stortingsyedtaket 1935

I 1934-35 solgte Raufoss Ammunisjonsfabrikker ammunisjon
til Bolivia mens landet var i krig med Paraguay. Folkefor-
bundet hadde, etter initiativ fra Storbritannia, gitt inn for
vapenembargo mot begge land. Dette var den utlgsende faktor

bak Stortingets fprste vedtak om vapeneksport fra Norge. 1

debatten i Stortinget fikk sterke moralske argumenter plass
blant dem som mente at vipeneksporten burde begrenses eller
helst avskaffes. Spesielt i Utenriksdepartementet ble det
derimot lagt stgrre vekt pa utenrikspolitiske hensyn som i dette
tilfellet talte i samme retning, serlig de problemer som
vipeneksporten hadde skapt i forholdet til Storbritannia og
Folkeforbundet. Norsk utenrikspolitikk i mellomkrigstiden var
i stor grad bygd opp omkrng ’den implisitte garanti’ fra
Storbritannia® og Folkeforbundet som organ for lpsing av
konflikter mellom stormaktene. Bide moralske og uten-
rikspolitiske hensyn pekte i retning av 4 innskjerpe regelverket
for vipeneksport, og Stortinget vedtok at norske bedrifter ikke
skulle kunne eksportere vipen og ammunisjon til land som var
1 krig eller borgerkrig, dersom ikke Folkeforbundet hadde
erklert krigen som legal forsvarskrig.

Internasjonal kontekst

Mellomkrigstidens intemasjonale politikk for kontroll av
vipenhandel tok utgangspunkt i erfaringene fra utbruddet av
fgrste verdenskrig. Det var en utbredt oppfaming at krigen var
et resultat av den opprustning som hadde funnet sted i Europa.
Fredspolitikk ble dermed definert som nedrustningspolitikk
eller rustmingskontroll, og sentralt i dette sto kontroll med
intemasjonal vipenhandel fra store og smi privateide bedrifter.®

Denne grunnholdningen slo igjennom i fredsslutningen etter
fgrste verdenskrig da 23 land underskrev en overenskomst i St.
Germain om "Control in the Trade of Arms and Ammunition’.
Avtalen bygget pd og utvidet en gammel avtale fra 1890, The
Brussels Act, som regulerte vipenhandelen i visse omrider.

10

Avtalen fra 1919 inneholdt to hovedelementer: Regulering og
kontroll av internasjonalt salg med visse vpentyper, 0g foll"lgud
mot salg til visse deler av verden, "Zones de prthbmop_.

1 Folkeforbundets pakt kom skepsisen mot privat militer-

industri tydelig til syne i paragraf 5 artikkel 8:

“The Members of the League agree that the manufacture
by private enterprise of munitions and _implements_of war
is open to grave objections. The council shall advise how
the evil effects attendant upon such manufacture can be
prevented, due regard being had o the necessiiies of
those Members of the League which are not able to
manufacture the munitions and implements of war
necessary for their safety”.

11 med vipenhandel kom til 4 bli et sentralt tema i hele
gglrllct;?orbundcts phistorie. Flere konferanser ble holdt for &
opprette internasjonale overenskomster, men med smi resul-
tater. 1 1925 ble det fremlagt et forslag til ovqrenskorr_lst_ som
innebar at salg skulle foregh utelukkende 1 regi av regjermger
og offentlige myndigheter, at innfgarsels_dokumentene skulle
godkjennes av myndighetene og forevises eksporﬂander}es
myndigheter fgr eksporttillatelse skulle gis osg at myndig-
hetenes tillatelse skulle gis ved lisensutstedelser. _Norske.lover
og regelverk md ses pd bakgrunn av den 1r}tema§30na1§a
utvikling, og nermest som en refleks av og tilpasning til
denne. Lovverket for eksport av ammunisjon Og vipen gir
tilbake il slutten av 1800-tallet’ og dette ble fornyet etter
fgrste verdenskrig. Norge fikk regle-r ' fo; hindhevelse av
eksportforbudet for vipen og ammunisjon l oktober 1921,
basert pi Kongelig Resolusjon av 28. juli samme ir og
tilpasset den intemasjonale avtalen fra St. Qermiam. 1919. Her
ble Generalfeltigimesteren gitt myndighet til & gi dispensasjon

" fra eksportforbudet.”® Dersom det ble spkt om eksporttillatelse

for de land som var p4 listen over "Zones de prohibition” fra
1919, méaue Forsvarsdepartementet fon?sp{zsrres; og ders_om
salget kunne ha utenrikspolitisk betydning, skulle Utenriks-
departementet forelegges sgknaden.
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.Folkfeforbunq_ets konferanser frem til 1925 satte lisens fra
offentlige myndigheter som generell betingelse for eksport av
véper'} 0g ammunisjon. Norge tilpasset seg den nye situasjonen
ved "Lov om innfprsel, utfgrsel og salg av vidben og am-
nl:;mllllspllt san(11t deler derav" av 1927. ™ Lisens til utfgrsel
skulle etter denne loven gi
Goneualfelt g ren gis av Forsvarsdepartementet og

1 fﬂrsfc del av 1930-drene utarbeidet Folkeforbundet en
konvensjon om forbud mot salg av vipen og ammunisjon til
land der det var opprgr eller borgerkrig.? Dette ble utgangs-
pun'kt for at det omkring midten av 1930-irene kom en rekke
nasjonale regelverk og bestemmelser som regulerte eksport av
vapen og ammunisjon. Norge hadde viren 1935 ikke ratifisert
avtalen, men de norske retningslinjene som ble trukket opp av

Stortinget i april 1935 var i samsvar med de i j
retningslinjene. emasjonale

Vapenhandel og eksport for 1935

Frem til 1960-4rene var den industrielle opprustning og handel
med 'vapen 0g ammunisjon i hovedsak et europeisk og nord-
amen_kanslk anliggende. Bade produksjon og omseming
fqreglkk 1 Europa, og opprustning har vert et fremtredende
kjennetegn ved europeisk historie i det 20. rhundre. Det har
hatt sammenheng med inteme konflikter i Europa, koplet dels
til Tysklands-spgrsmalet og dels til Sovjetunionens etablering
og ckspansjon.’

Eunqpa giominerte verden frem til fgrste verdenkrig, og
Storbntan_ma og Frankrike var fortsatt de store kolonimakter i
mellom'kx}gstiden. Dette krevde riktignok en viss militermakt
i _overs_]?jlske omrader, men det var fgrst og fremst opprust-
ningen i forbindelse med fgrste verdenskrig som fgrte til en
virkelig ekspansjon i militzrindustrien og den internasjonale
v_z‘lpenhandgl. Ved krigens slutt fantes en svert hgy produk-
s_}(_)nslfapasnet, og de relativt lave forsvarsbudsjettene i mellom-
krigstiden fgrte til n@rmest kroniske problemer for militer-
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industrien. Europeisk vipenindustri sgkie derfor etter nye
markeder eller la om til sivil produksjon.

Det fantes noen f4 selvstendige land utenfor Europa som
manglet egen militeerindustri og som derfor innfgrte militert
materiell fra Europa. Disse ble skueplass for en aktiv salgs-
konkurranse mellom bedrifter fra Europa i mellomkrigsuden.
Det gjaldt hele det latin-amerikanske kontinentet, Kina og
f.eks. Tyrkia. Pa alle dissc markedene var norske interesser
aktive fgr andre verdenskrig.

I likhet med de fleste smi land har imidlertid den norske
deltakelsen i internasjonal vépenhandel primert vert som
kjgper - ikke som selger. Landets militzre industri har
historisk sett vart beskjeden og bestitt av 2-3 statseide
fabrikker: Kongsberg Vipenfabrikk, Raufoss Ammunisjons-
fabrikk og Marinens Hovedverft. Fabrikkene har tradisjonelt
hatt sitt viktigste marked i det innenlandske forsvar og har i
liten grad vert bygd ut med sikte pd intemasjonalt marked.
Norge har derfor vért avhengig av intemnasjonal vipenhandel
for 4 bygge ut et eget milit®rvesen, mens norsk industri bare
i liten grad har bygget pd deltakelse i derme handelen.

Frem til omkring 1960 var det bare én norsk bedrift som
hadde noe militer eksport av betydning, Raufoss Ammuni-
sjonsfabrikk. Fabrikken ble ctablert i 1896 som ledd i opprust-
ningen frem mot lgsrivelsen fra unionen med Sverige. Under
fgrste verdenkrig ble den utvidet for 4 tilfredsstille den
innenlandske etterspgrsel etter ammunisjon i en tid da det
norske forsvar hadde smd muligheter for internasjonale
leveranser. * I mellomkrigstiden var siledes norsk militer
cksport nermest synonymt med Raufoss Ammunisjonsfabrikks
utenlandssalg.”

Bedriften var en militzr forvaltningsenhet og ingen selvsten-

* dig juridsk enhet. Den hadde en direktgr som sto direkte under

Generalfelttgimesteren, og videre under Forsvarsdepartementet/
Hzren. Eksport var siledes salg fra det norske forsvar til et
annet lands militerapparat.
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] Tabell 1
Sysselsetting 0g-eksport av ammunisjon hos Raufoss
Ammunisjonsfabrikker 1929/30 1l 1938139 16

Arbeidere og Ammunisjon for

formenn ckspont
1921722 495 -
1929730 599 394.000
1930/31 539 626.000
1931/32 523 872.000
1932/33 686 1.890.000
1933/34 632 6.350.000
1934/35 637 4.641.000
1935/36 630 1.051.000
1936/37 625 1.616.000
1937/38 630 752.000
1938/39 630 - 701.000

Tallene understreker at norsk militereksport fgr andre ver-
denskrig var av beskjeden karakter og omfang.

Mer detaljert oversikt over eksport og markeder fremgir av
en oversikt Generalfelttgimesteren satte opp i 1932 over
eksport for drene 1930-32. Det var utelukkende ammunisjon
fra Raufoss Ammunisjonsfabrikk som var grunnlag for eks-
port.” (Se tabell 2, 5.14)

Den internasjonale gkonomiske depresjonen sammen med
lavspenning i Europa fgrte til liten etterspgrsel etter vipen og
ammunisjon i begynnelsen av 1930-arene. Med opprustingen
fra 1933-34 endret dette seg. Innfgring av alminnelig verne-
plikt i Tyskland i 1935, og den betydelige produksjonen av
modeme luftvipen, var uttrykk for at europeisk politikk igjen
ble preget av militert styrkeforhold. I oktober 1935 rykket
italienske tropper inn i Etiopia, og det oppsto en krig som
varte frem til mai 1936. Borgerkrigen i Spania i 1936,
forholdene i Rhinland, @sterrike og Tsjekkoslovakia farte
gradvis til ket spenning i Europa. Dette var hovedgrunnlaget
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for opprustningen i siste del av 193(_)—arene og for gkningen i
etterspgrsel etter vipen og ammunisjon.

Tabell 2'*
Eksport av ammunisjon og krutt fra Norge 1930-1932
1930 1931 1932
Geverammunision
Danmark 2.000 1.736 991
Kina 22.000 359.107 408.000
Persia 953
Sveits 7.138 3.024
Bolivia 392.749
Kanonhylser
Sverige 125.300
Tennskruer
Litauen 1.300
K ammunisjon 7
anonSverige ’ 302.065 161.088
' 21.328
%;t;lzlad 120.131
Krutt
Finland 2.080
Sum 150.600 692327 - 1089.037

Den gkte internasjonale spenningen og opprusiningen var en
hove(?grunn til ;ath militer eksport ogsd fra Norge. I tdllegg
kom at Raufoss Ammunisjonsfabrikk ble mer aktiv pd salgs-
siden, blant annet ved ansettelse av egen militzr salgsrepresen-
tant. Serig fra 1934 er det tydelig at Raufoss Ammuni-
sjonsfabrikker var 1 kontakt med et stprre antallv land med
sikte pA 4 inngd avtaler om salg. P4 kort tid var_Kma, qua-
nia, Hellas, Peru, Columbia, Equador og Tyrkia potensiclle
kunder for til dels store leveranser.” I slutten av 1930-drene
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ble bedriftens leveranser i gpkende grad rettet mot det norske

forsv‘ar som et resultat av den gradvise veksten i forsvars-
budsjettene.

Vapen til konfliktomrader

Den_fprste stgrre kjente leveranse av norske vdpen og am-
munisjon til utlandet er salget av et stort antall mauserpatroner
til Tyrkia fra Raufoss Ammunisjonsfabrikker i 1926. Midt
under ’parikrisen’ preget av prisnedgang, arbeidslgshet og
konkurser var det stor fare for permisjoner og oppsigelser for
390 ansatte pd Raufoss. Den store ordren til Tyrkia kunne
hindre eller utsette dette. Forsvarsdepartementet gikk inn for
salget pd tross for at det var klart at paripolitikken ville fgre
til at leveransen ga staten et betydelig tap pi 200.000 -
300.000 kr. Saken ble forelagt regjeringen 26. august 1926.
Bedriften nedtonet det forventede tap overfor de politiske
myndigheter og fremla beregninger om at tapet ville bli ca
100.000 kr. Det fant regjeringen & vere en akspetabel pris for
4 unngd arbeidslgshet.” Denne saken vakie oppsikt fgrst og
fremst pd grunn av de gkonomiske tap den medfgrte 2

Salge_t _til Tyrkia var starten pd en fgrste runde med gkt

- ammunisjonseksport fra Raufoss Ammunisjonsfabrikker knyttet
til et fitall stgrre ordrer til enkeltland som Tyrkia, Kina,
Bo]-n_rla og Sverige. Disse stgrre ordrene ble gjenstand for
politisk debatt om vipensalg ved at ammunisjonscksporten
fprte til at Norge ble involvert i flere internasjonale stor-
konflikter.

Det _v_akte oppsikt i norske media og i det politiske miljg da
det britiske Underhus opplyste at Norge i 1929 var en av de
store vipeneksportgrene til Kina. Tallene var basert p4 hvilken
hgvn vipnene og ammunisjonen sist var innom fgr de ankom
Kina. Norge sto oppfgrt som det fjerde stgrste cksportlandet,
rangert etter Tyskland, Japan og Hong Kong.2 Videre under-
sqk_elser viste at tallene ikke utelukkende gjaldt rent norsk
militersalg, men at Norge ogsi var et betydelig transitiland for
vipenhandel ® En av grunnene til dette var at det ikke fantes
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noe regelverk eller kontrollapparat for derme type handel i
Norge fgr 10. august 1928. Kina var dessuten et marked der
Raufoss Ammunisjonsfabrikk forsgkte 4 komme inn med styrre
ordrer og lyktes med dette.* (se tabell s. 15)

Den britiske reaksjonen pd norsk eksport til Kina skyldtes
den uro som preget omradet. I Kina var det borgerkrig mellom
kommunister og den borgerlig orienterte regjeringen i Nanking.
1 1932 okkuperte Japan Mansjuria, og fem 4r senere startet
krigen mellom Japan og Kina.

Fra Norge ble det i 1928 levert et parti ammunsisjon besta-
ende av 30 millioner patroner til en verdi av 160.000 pund til
Kina. Bade i 1931 og 1932 ble det levert store partier gever-
ammunisjon til landet, noc som fgrte til reaksjoner ikke bare
i Storbritannia, men ogsd i Kina. P4 grunn av borgerkrigen var
det fra kinesiske myndigheters side av avgjgrende betydning
4 hindre at kommunistene fikk tilfgrsel av véapen. Derfor ble
det gjennomfgrt en omfattende fysisk kontroll av skip i
kinesiske havner og sjpterritorium. Skipene métte ha spesiclle
papirer ("Hu-Chao") utstedt av kinesiske sentralmyndigheter.
Dokumentene skulle si forevises den kinesiske ambassade i
Norge som kontrollerte med sin regjering at papirene ikke var
forfalsket.*

Flere saker kom opp der det ble reist tvil om leveranser

-med norske skip og fra Raufoss Ammunisjonsfabrikk var

inngitt pd en legal mate. I 1932 ble for eksempel det norske
skipet "Freikoll" holdt tilbake av myndighetenc i Hankow
anklaget for ulovlig vapencksport av patroner fra Raufoss
Ammunisjonsfabrikk. Utenriksdepartementet var skeptisk til
‘Raufoss’ behandling av sgknader og ba bedriften om en
orientering. Bedrifien viste til at de hadde alle papirer i orden
og at det var kjpperens ansvar 4 fremskaffe innfgrselstillatelse.
Videre mitte det vare redernes sak 4 sikre seg at "Hu-Chao”
forel4. Omtrent samtidig var et annet norsk skip involvert i en
tilsvarende sak som avfgdte en protest fra det kinesiske til det
norske utenriksdepartement.”

Den intemnasjonale motstand mot vépenhandel ser ut til 3 ha
toppet seg i 1934-35. Dette fikk konsekvenser for norske myn-
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digheters ‘praksig, Utover i 1930-4rene ble det stadig mer
problematisk for norske myndigheter & tillate salg av vapen .*

_I juli 1935 ga Forsvarsdepartementet beskjed om at det ikke
v1l.le bli gitt eksporttillatelse for vipen og ammunisjon til
Etiopia. Dette mi sees i sammenheng bl.a, med energiske
protester fra den italienske sendemannen i Oslo mot tidligere
leveranser til Etiopia®® Imidlertid besluttet Koordinations-
komitéen i Folkeforbundet at Etiopia burde fi tilfgrt vapen,
mens det derimot skulle innfgres vipenembargo mot Italia.
Norge sluttet fullt opp om dette, og utenriksminister Halvdan
Koht ga i en samtale med den italienske sendemannen i Folke-
forbundt_at uttrykk for at Norge ville fglge forbundets linje fullt
ut og gjgre embargoen sd effektiv som mulig. Kohts hensikt
var & understreke at Storbritannia ikke sto alene bak forslaget
om, v@penembargo. 25. oktober 1935 formaliserte den norske
regjeringen embargoen ved Kongelig Resolusjon, og den ble
stdende ved lag frem til 10. juli 1936.*

‘Bolivia-saken’

DGI-I eksportsaken som kom til & utlgse den stgrste innenriks-
poh}isk’e reaksjonen var likevel salget av ammunisjon til
Bolivia. Bakgrunnen for det politiske oppstyret var at saken
skapte problemer i forholdet til de to hovedpilarene i norsk
uter_nikspolitikk i mellomkrigstiden, Folkeforbundet og Storbrit-
annia. Norske myndigheter valgte A ta en konfrontasjon inter-
nasjonalt for & gjennomfgre en eksportordre som ellers ville
pifgrt Raufoss Ammunisjonsfabrikk og dermed forsvaret et
betydelig tap. ' :
Saken utlgste den fgrste grunnleggende stortingsbehandling
om retningslinjer for eksport av vdpen og ammunisjon.
Debattex_l fant sted i april 1935. Utgangspunktet var at Raufoss
Ammqm.;jonsfabrikk over lengre tid hadde levert ammunisjon
til regjeringen i Bolivia. Fra 1927 hadde Bolivia og Paraguay
vert i konflikt om Chaco-omridet, og pi tross av forspk fra
Folkeforbundet for & Ipse konflikten, fortsatte urolighetene. I
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1933 forslo Storbritannia og Frankrike 4 bruke artikkel 11 i
forbundets pakt til 4 innfgre embargo pd salg av vépen og
ammunisjon til landene. Norge sluttet seg til forslaget 12. mars
1933 pa betingelse av at 22 andre medlemsland ogsa deliok,
og bekreftet dette standpunktet i mai dret etter. Det var
problemer med 4 fi gjennomfprt et embargovedtak, men i
august 1934 si det ut til at det var mulig 4 fa de fleste
vapencksporterende landene med pid en blokade som ogsd
innbefattet ordrer som allerede var inngdtt.

Trass i en prinsippiell oppstutning om blokaden, ville ikke
norske myndigheter i praksis fglge opp Folkeforbundets
initiativ. Chile, Peru, Uruguay og Norge var de eneste med-
lemslandene i Folkeforbundet som gjorde konkrele reservas-
joner mot embargodeltakelse.” Den konkrete saken som var
grunnlag for den norske reaksjonen gjaldt en leveranse av
22.000 artilleriskudd fra Raufoss Ammunisjonsfabrikk til
Bolivia. Ordren var klar for levering da forslaget om embargo
ble fremsatt i Folkeforbundet. Det var to arsaker til at norske
myndigheter fant det vanskelig ikke & gjennomfgre leveransen
pi basis av den inngatte avtalen. For det fgrste hadde Raufoss
Ammunisjonsfabrikker allerede mottatt betalingen for halv-
parten av ordren, og var i en finansiell situasjon der det var
vanskelig 4 foreta tilbakebetaling. Dette problemet ble for-
sterket av at Bofors som underleverandgr hadde fart betalt
nesten 28.000 britiske pund av de ca 42.000 pund som Bolivia
hadde innbetalt, og det svenske firmaet nektet 4 tilbakebetale
summen.?' P det grunnlag gnsket representanter fra Forsvars-
departementet at Norge pd mgtet 1 Folkeforbundet ba om
tillatelse til 4 sende i hvert fall den fgrste halvdel av den
avtalte ordren "da fabrikken ... ellers vil komme i store
gkonomiske og andre vanskeligheter".” For det andre kom at
den norske regjering hadde gitt en spesiell tillatelse som
gjorde at den oppfattet det meget vanskelig 4 fravike kon-
trakten.™

Storbritannia reagerte kraftig pd det norske standpunktet og
hevdet at det kunne velte hele embargopolitikken.* Regjer-
ingen valgte likevel 4 fastholde den norske linjen inntil 13.
september 1934. Overfor utlandet, det vil si overfor britiske
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myndigheter 9g Folkeforbundet, argumenterte Norge med at si
lenge andre Tand br¢t blokaden og fortsatie eksporten til bade
Paraguay og Bolivia, fglte ikke Norge seg forpliktet av
embargoen.® Det var Raufoss Ammunisjonsfabrikker som
overfor Forsvarsdepartementet hevdet at bedriften satt inne
med opplysninger som viste at embargoen ikke var effektiv.
Den 13. september gikk Norge med pd embargopolitikken med
virkning fra 29. september 1934 - men ville fortsatt ikke la
veere 4 sende 22.000 artilleriskudd som 14 Klar til skipning.

For norske myndigheter ble dette en vanskelig sak fordi
Norge ble isolert fra tradisjonelle venner og inntok en hold-
ning som ikke var i samsvar med norske utenrikspolitiske
idealer. Statsminister Johan Mowinkel reiste selv til Geneve
for 4 delta i forhandlingene frem til avstemningen om embar-
gopolitikken i slutten av juni 1934. Statsministeren fglte
tydelig presset av innenlandske pkonomiske hensyn i retning
av 4 gjennomfgre leveransen til Bolivia, samtidig som han pi
den internasjonale arena ble presset i retning av 4 akseptere
Folkeforbundets embargopolitikk. Han ga uttrykk for lettelse
over at svenske myndigheter forbgd Bofors 4 fungere som
underleverandgr for Raufoss Ammunisjonsfabrikk i Bolivia-
ordren. Dette gjorde det praktisk umulig for Raufoss Ammuni-
sjonsfabrikker &4 gjennomfgre leveransen.®

En ny runde om saken i Folkeforbundet fgrte bare til at
Norge fastholdt sitt standpunkt om utfgrsel av det omstridte
partict med artilleriskudd. Norge meddelte dette til Forbundets
generalsekreter 26. november 1934. PA ny intervenerte
Storbritannia og oversendte en formell note il den norske
regjering 3. desember. Norge sto likevel fast pd sitt stand-
punkt. Arsaken var i fglge norske myndigheter ikke 3 finne i
Norge, men i "den mangel pd internasjonalt samhold og pi
internasjonal effektiv kontroll som atter i denne sak p4 en si
bedrgvelig mite hadde manifestert seg".”

Mens denne saken foregikk ble forholdet til Storbritannia
ytterligere forverret da den britiske sendemannen reiste
spgrsmal om hvordan det hadde seg at det norske skipet
"Maric Brekke" hadde ankommet Callao den 5. november
1934 med 1.693 kasser Mauser-ammunisjon som skulle videre
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¥ il Bolivia. Ammunisjonen var sendt fra Norge etter at embar-
| govedtaket i Folkeforbundet var fatiet den 25. september.
f Forklaringen fra Raufoss Ammunisjonsfabrikker var at fabrik-
. ken hadde sendt papirene pd ordren til rederiet 11. september,
¢ "men etter ordre fra rederiet fgrst sendt fra Raufoss den 28.
n.e." Dette var dagen fgr Norge aksepterte Folkeforbundets
E embargo. Grunnen til den sene avgangen skulle ha vert
f havari. Fprst den 6. oktober skal fabrikken ha blitt orientcrc
b om at inngétte avtaler med Bolivia skulle annuteres.”

3. desember 1934 henvendte britiske myndigheter seg igjen

¢ til Norge med bgnn om gyeblikkelig 4 revurdere sitt stand-
¢ punkt for den fgrste del av ordren som Norge gnsket &
E effektuere. Saken ble av Utenriksdepartementets representasjon
} i London oppfattet som meget problematisk. Britiske represen-
i tanter ga uttrykk for at "det siste man hadde ventet var at

Norge ikke skulde samarbeide med den britiske regjering pa
dette omridet". Saken skapte problemer i forholdet til Storbri-

f. tannia fordi landet

“tillegger {den) en fra vdrt standpunkt sett uforholds-
messig betydning ... og vi md regne med at vdr holdning
i denne sak skaper virkelig misstemning mot o0ss fra de
britiske statsmenns side ... Og uheldigvis er dette de
samme menn hvis godvilje vi gjerne vilde kunne regne
med i andre, for oss ulike betydningsfullere saker”™

f Storbritannia tok den norske saken opp i Folkeforbundets
t ridgivende komité som behandlet den like fpr jul 1934.
¢ Komitéen oversendte saken til den norske regjering, og
| Utenriksdepartementet fremla en meddelelse til Stortinget 11.
| januar 1935. Saken ble behandlet i den utvidete utenriks-
[ komitéen som la fram sin innstilling 29. mars,” og Stortinget
[ droftet spprsmélet den 12. april.

5' Holdninger til eksport i 1935

E Regjeringen Mowinkel og det borgerlige flertallet pd Stor-
i tinget la serlig vekt pd de pkonomiske og forsvarsmessige
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argumenter for & gjennomfgre forsendelsen til Bolivia og for
4 opprettholde norsk vipencksport. Arbeiderpartiets represen-
tanter p4 Stortinget la vekten pd moralske argumenter Og
foreslo en mer rtestriktiv eksportlovgiving. I Utenriksdeparte-
mentet ble det lagt stgrst vekt pd utenrikspolitiske komplika-
sjoner ved vapenhandelen, men disse fikk ikke gjennomslag i
stortingsdebatten.

Det forsvarspolitiske argumentet tok utgangspunkt i at de
militere bedrifter utgjorde en betydelig del av landets militzre
beredskap. Innenlandsk produksjon av vipen og ammunisjon
ble sett pA som avgjgrende for evnen til & fgre krig over
lengre tid. Det var ogsd av stor betydning & kunne oke
produksjonen kraftig under konflikter i forhold til det innen-
I@dske produksjonsbehovet i fredstid. Det var siledes npdven-
dig A opprettholde en overproduksjonskapasitet ved bedriftene
i forhold til behovet i fredstid. Flertallet i Stortinget og
ledelsen ved de militzre bedriftene mente at konsekvensen av
et slikt syn var at bedriftene métte fd cksportere det som det
norske forsvar ikke selv gnsket 4 kjgpe. *

De militere fabrikkene var eid av forsvaret, de var en del
av forsvarets forsyningsorganisasjon og en viktig del av
krigsberedskapen. Fabrikkene la vekt pd at ammunisjons-
frem:gtilling krevde arbeidere med spesialerfaring, og at
§ﬁanngene viste at det var vanskelig 4 overfgre personell som
i frf_:dstid hadde deltatt i sivil produksjon til ammunisjons-
fabrikasjon i krigstid. A oppreitholde en relativi omfattende
industri i1 fredstid ble derfor sett pAd som avgjprende for
krigsberedskapen. Fabrikkene argumenterte ogsd med at det
under krig ville vere problematisk for et lite ngytralt land &
vere avhengig av import av ammunisjon, og viste til Dan-
marks erfaringer fra fgrste verdenskrig.®

I Forsvarsdepartementet hadde det i lang tid vart motstand
mot at Norge skulle slutte opp om en intemasjonal over-
en_skomst om kontroll av handel med vipen, ammunisjon og
%cngsutstyr. Sannsynligvis var det Norge som Kjgper pa det
1ntemasjonﬂe marked som sto sentralt i argumentasjonen.*
En internasjonal oversikt over hva alle land kjgpte av vapen,
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ville innebzre at sma land gjorde kjent hvilket forsvarsutstyr
landet til enhver tid radde over.

De gkonomiske argumentenc gikk fprst og fremst pa
sysselsetting Og vanskelige finansielle forhold ved bedriftene,
dels pd Forsvarets gkte kosmader dersom produksjon bare
skulle g til det norske forsvaret.

Sysselsettingshensynet sto sentralt i norsk politikk midt pa
1930-tallet fordi det fortsatt var meget hgy arbeidsledighet.
Dette var ogsi tilfelle for Toten-omradet der Raufoss Ammuni-
sjonsfabrikker spilte en avgjgrende rolle for sysselsettings-
situasjonen. Derfor kunne Raufoss Ammunisjonsfabrikker si til
Forsvarsdepartementet at dersom ikke fabrikken fikk anledning
til 4 opprettholde eksporten eller at Forsvaret gkte sine
innenlandske kjgp, si ville man fa “ca. 250 nye arbeidslgse
som vil kunne gjgre berettiget krav pa statens hjelp".*

Forskuddsbetaling fra Bolivia, sammen med store ut-
betalinger til underleverandgren Bofors, fgrte til at bedriften
ville bli pifert store tap dersom leveransen til Bolivia i 1935
ikke fant sted. Siden de militzre bedriftene var statlige
organisasjoner, OTganisert som forvaliningsenheter i Heren uten
egen juridisk selvstendighet, innebar dette at tapene méfte
dekkes av staten ved Forsvarsdepariementet. I en tid med
meget knappe bevilgninger til Forsvarct ville selv smd tap
vere merkbare. Generalfeltigimesteren var bedriftenes over-
ordnede og tidligere sjel for Raufoss Ammunisjonsfabrikk.
Han stgttet fullt ut bedriftens forsgk pi & bli eksportorientert,
og ogsd bedriftens motstand mot embargopolitikken mot
Paraguay og Bolivia i 1935.%

Raufoss Ammunisjonsfabrikk slet med vanskelig gkonomi i
begynnelsen av 1930-drene, og faren for oppsigelser 0g
nedskjeringer var reell i mange 4r, Direktgren skrev i 1933:

Saken er jo den at som forholdene ligger an er eksport-
ordres pd ammunisjon den absolutte forutsetning for d
kunne beskjeftige en rimelig arbeidsstokk dret rundt”*

Produsentene oppfattet den politiske fokusering p4 norsk
militereksport som overdimensjonert fordi den var meget
beskjeden i intemasjonal malestokk. Argumentet ble ogsé brukt

23




i diskusjonen om Norge burde slutte opp om et alminnelig
internasjonalt fdrbud mot eksport av ammunisjon i 1933.%

De som var mest kritiske til at Raufoss Ammunisjonsfabrikker
skulle gjennomfgre leveransen til Bolivia var dels opptatt av
utenrikspolitiske forhold, dels av moralske aspekter ved
intemasjonal vipenhandel. Utenriksdepartementet hadde andre
problem- og virkelighetsoppfatninger enn Forsvarsdeparte-
mentet. Ner tilknytning til Folkeforbundet og dets idéer gjorde
at departementet f.eks. i 1926 anbefalte at Norge matte gi inn
for en intemasjonal avtale om vépenhandel ut fra idéelle
motiver. Norge hadde som medlem av Folkeforbundet "en
sterk moralsk forpliktelse til 4 siptie bestrebelser til ver-
densfredens sikring”. I tillegg var det frykt for at Norge ville
bli isolert ved ikke & signere.*®

Arbeiderpartiets representanter la vekt pd det som ble kalt
"fredsidéen’. Den tok utgangspunkt i at de fleste konflikter
hadde sin opprinnelse i gkonomiske motseminger, og at de
konflikter som oppsto ikke skulle lgses med militzre virke-
midler. Rustningsindustrien spilte en sentral rolle i 4 skape og
forsterke konflikter. Den oppflammet nasjonale lidenskaper og
den utnytiet ansatte i militerindustrien til 4 skape intern stette
i arbeiderbevegelsen. "Herav fglger at kampen for fred mellom
folkene fgrst og fremst m4 forme seg som en kamp mot
rustningskapitalen".*

Norge burde gd i spissen for en nedbygging av militer-
industrien fordi landet ikke hadde noen privateide militere
bedrifter. Dens omfang var dessuten sipass beskjeden at det
mitte vere mulig 4 legge om til sivil drift og dermed unngi
gkt arbeidsledighet. "I fgrste omgang vil en slik praktisk
fredspolitikk kreve ofre av stater som gér i brodden, men det
er ofre som mé bringes, hvis man mener 4 nid frem til mélet:
fred pd jorden">

Koplingen mellom militzerindustri, opprustning og konflikter
var, som vi har sett, en utbredt oppfatming i mellomkrigstiden.
I Stortinget sluttet ogsd borgerlige representanier i stor grad
opp om et slikt grunnsyn pd ulike premisser.”! Selv Forsvars-
departementet understreket at
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"ammunisjons- og vibenproduksjonen med dens sysselset-

telse av millioner av arbeidere rundt omkring i landene

er en sterk, kanskje vesentlig hindring for fredsarbeidet

og (Forsvarsdepartementet) er ganske enig i at alminde-

lige overenskomster om kontroll og innskrenkninger pd

dette omrddet vilde veere et stort skriit til motarbeidelse
w52

“av krig":

En noe annen moralsk begrunnelse 13 i den kristne pasifisme

som mente at all form for krig var uwakseptabel. Kristelig

Folkepartis representant Nils A. Lavik sa "at ¢g ynskie at eg

ikkje hadde noko med denne sak 4 gjera”.** Krig var "ein urett

ting" og vapenproduksjon var grunnlag for krig. Derfor ville
Lavik hverken stgtte mindretallets eller flertallets innstilling.

Stortingsvedtaket fra 1935

Fgr 1935 fantes det ingen politiske vedtak som ga formulerte
retningslinjer for hvilke markeder norske bedrifter ikke kunne
eksportere vipen og ammunisjon til. Debatten i Stortinget
gjenspeilte den generelle skepsisen til at norsk industri skulle
bli involvert i intemnasjonal vipenhandel. Det var bred opp-
sluming om 4 gi regjeringen beskjed om at det i fremtiden
burde fgres en strengere linje med hensyn til hvilke land som
skulle fi kjgpe vipen og ammunisjon fra Norge. Stortingets
flertall sluttet seg til Konstitusjonskomitéens flertall som hadde
foreslatt folgende vedtak:

1. Eksport av vdpen og ammunisjon md kun tillates til land
som ikke befinner sig i borgerkrig eller krig medmindre denne
av Folkeforbundets kompetente organer er erklert for legal
forsvarskrig. :

2. Eksport av vdben og ammunisjon md alene foregad til legale
regjeringer.

I tillegg henstillet komitéen om at regjeringen skulle utrede
"spgrsmélet om og eventuelt fremkomme med forslag til
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omlegninger jil civil produksjon ved de militere verksteder i
sa stor utstrekning at fremstillingen av viben og ammunisjon
be_grenses til det nasjonale forsvars behov. Omleggingen mé
skje med det formil for gic 4 sikre de arbeidere og funksjo-
nerer som er knyttet til arbeide".*
Siden dette var det fgrste politiske vedtak som regulerte
norsk vipeneksport, innebar vedtaket formelt sett en innskjerp-
else av lovverket. T hvilken grad det innebar en endret praksis
i forhold til tidligere er mer uklart. Enkelte forhold tyder
imidlertid pd at vedtaket innebar en innskjerpelse av prakti-
seringen av hvilke land det ble gitt eksportlisens til. Eks-
porten av ammunisjon til Kina mens landet bade var rammet
av borgerkrig og var i militer strid med Japan, tyder pd at det
for 1935 ikke fantes noe hinder for eksport til land som var
i krig eller borgerkrig. Nedtrappingen av eksportvolumet fra
Raufoss Ammunisjonsfabrikker etter 1935-36 tyder ogsd pa at
de politiske myndigheter ble mer restriktive ndr det gjaldr &
tillate eksport til konfliktfylte omréder.
‘ Stortingsvedtaket mi ogsa sees p& bakgrunn av den almene
internasjonale lovgivingen. Vedtakets innhold var parallelt med
Folkeforbundets forslag til eksportregler og flere medlemsland
paddc allerede innfgrt tilsvarende regelverk. For eksempel
innfgrte Sverige tilsvarende bestemmelser 20. juni 1935, og
USAs Senat vedtok en lignende lov 13. mai samme 4r.*
Vedtaket i 1935 ga en prinsipiell tilslutning til Folkefor-
bundets linje, og det var de som var skeptiske til eksport av
v@pen og ammunisjon som vant frem med sitt synspunkt.
Likevel, i den konkrete saken hadde forkjempeme for en
liberal eksportpraksis fitt gjennomslag. Og komitéen som ble
nedsatt for 4 studere hvordan de militere bedriftene kunne
legge om til sivil produksjon, konkluderte med at Raufoss
Ammunisjonsfabrikker bare kunne overleve ved at bedriften
fortsatt fikk tillatelse til 4 sgke kunder p& utenlandske marke-
der. Vapeneksporten fortsatte.
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Stortingsvedtaket 1959

Det var Stortingets vedtak fra 1935 som var ridende retnings-
linjer for Regjeringen 0g administrasjonen. Saksbehandlerne i
Utenriksdepartementet glemte imidlertid vedtaket som var fattet
fr krigen. I 1958 ga regjeringen tillatelse til 4 selge ammuni-
sjon til det reaksjonzre Batistaregimet pA Cuba mens landet
var i borgerkrig. Ammunisjonen kom ikke {rem til Cuba fgr
Castro hadde overtatt makten, og da det ble offentlig kjent i
Norge at myndighetene hadde tillatt denne eksporten, utlgste
saken en ny stortingsdebatt om prakiiseringen av lovverket i
1959. Myndighetene hadde forut for Cuba-saken foretatt en
avveining mellom gkonomiske, sikkerhetspolitiske og moralske
argumenter. Tillatelsen til eksport til Cuba var et resultat av at
Regjeringen hadde valgt 4 vektlegge gkonomiske argumenter
i sterkere grad enn opposisjonen pa Stortinget ville akseptere.
Regjeringen matte avfinne seg med at den for fremtiden métte
ta sigrre hensyn til andre forhold. Debatten fgrte il et vedtak
som modifiserte, men i hovedsak fastslo at de retningslinjene
som var trukket opp i vedtaket fra 1935, fortsatt skulle gjelde.

Dette var ikke selvsagt. Intemasjonal politikk, og Norges
plass i denne, var i slutten av 1950-4rene fullstendig endret i
forhold til situasjonen i 1935. Den svert komplekse situa-
sjonen i Europa i 1930-drenc var avlgst av en makfpolitisk
todeling og ’kald krig’. Norge var militeert og politisk integrert
i NATO, og norsk militerindustri var en del av NATOs
militere forsyningsapparat. 1 denne rustningstiden stod ’'freds-
idéen’ fra 1930-irene om at opprustning frte til krig svakt i
politisk debatt. Forstaclsen av hva som hadde fgrt til utbruddet
av andre verdenskrig hadde fgrt Gl at oppdemmingspolitikken
fikk aksept. Opprustning var ngdvendig for & demme opp for
Sovjetunionen; derfor var ogsd militer produksjon en ngd-
vendighet for 4 hindre krig. Eksport av vipen, ammunisjon 0g
militert utstyr innenfor NATO var i denne situasjonen prinsi-
pielt uproblematisk. Salg til Warsawapaktland var utenkelig.
Det var derfor omrider utenfor Europa som kunne by pa
vurderingsproblemer for dem som tildelte lisenser for eksport
av vapen og ammunisjon. Salg av ammunisjon til Midt-@sten
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og Nord—Afrni,ka skapte i 1950-irene betydelige sikker-
hetspolitiske komplikasjoner.

Integrasjonen i NATO fgrte med seg en oppbygging av
norsk militerindustri i 1950-rene med stgtte fra USA.
Gjennom dette fikk militzr eksport gkende gkonomisk betyd-
ning, og s&rlig fikk utfgrsel av ammunisjon fra Raufoss
Ammunisjonsfabrikk betydning for landets knappe dollar-
inntekter. Betydningen av militzr eksport for valutainntjening
forsterket de gkonomiske argumenter for 4 opprettholde 0g
utvide en eksportorientert vipenindustri.

De tradisjonelle betenkeligheter med & bli involvert i
internasjonal vipenhandel hadde fortsatt en solid posisjon i
norsk politikk i etterkrigstiden. Tildeling av eksportlisenser
matte ta hensyn til den tradisjonelle skepsisen til vipenindustri
spesielt i arbeiderbevegelsen, men ogsi i religigse miljger og
til dels i verdikonservative politiske miljger. 1 Utenriks-
departementet var det ogsid i 1950-4rene frykt for at vépen-
cksport ville fgre til utenrikspolitiske komplikasjoner. Men i
likhet med i 1930-4rene fikk disse innvendingene bare delvis
giennomslag ved behandlinger av lisensgknader i regjeringen.
Det var fgrst og fremst ved salg til Midi-@sten at den norske
regjering valgte & si nei til sgknader om eksportlisens. Nir det
gjaldt salg tl Latin-Amerika, Afrika eller Det fjerne gsten var
regjeringen mindre skeptisk.

Et nytt aspekt ved internasjonal vipenhandel var kommet til
i etterkrigstiden. Gjennom oppbyggingen av NATO ble militzer
industri en del av fellesforsvaret, og vipenhandel ble en viktig
del av den vestlige militere integrasjon. Spgrsmalet om
eksport av vipen og ammunisjon fikk betydelige sikkerhets-
politiske aspekter.

Vapenhandel i 'kald krig’

'Den Kkalde krigen’ skapte nye rammebetingelser for inter-
nasjonal vipenhandel. Europa ble igjen sentrum for en omfat-
tende opprustning innenfor rammene av NATO og Warzawa-
pakten. Delingen av Europa fgrte til to helt atskilte markeder
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for vdpenhandel. I Vest-Europa sto USA fra 1948 for en
omfattende overfgring av militert utstyr gjennom Vépen-
hjelpen. Norge alene mottok varer for omkring 6 milliarder
kroner frem til slutten av 1960-4rene.

Handel med strategiske varer, deriblant vipen og militert
utstyr, ble en del av den kalde krigens politikk. P4 vestlig side
ble bremsing av teknologioverfgring en mate 4 svekke den
miltere styrke i gstblokken pd. COCOM ble etablert for 4
kontrollere handelen gstover, og kan betraktes som det sentrale
virkemidlet for kontrollen med handel med strategiske varer
under den kalde krigen: Kontrollen rettet seg mot salg til
@stblokken, mens handel til ikke-kommunistiske regimer ikke
var underlagt intemasjonale avtaler.” Etterkrigstiden skiller seg
pd denne miten klart ut fra mellomkrigstidens forsgk pd & fi
til en generell begrensing av vipenhandelen.

Fra stormaktenes side ble overfgring av vipen og militent
materiell en viktig del av sikkerhetspolitikken. Salg og over-
feringer ble brukt for 4 knytte regimer til seg, eventuelt for 4
hindre at motparten fikk innpass og innflytelse med sine
leveranser. Vipenhandel ble slik en viktig del av den kalde
krigen ogsa utenfor det sentrale konfliktomradet i Europa.

Opprustningen av Europa fikk konsekvenser for militer-
industri og -eksport. Véapenleveransene fra USA besto i
hovedsak av matericll fra andre verdenskrig. Da USA ble
involvert i Koreakrigen ble overskuddsmatericllet overfgrt til
krigsomridet i Asia. I stedet satset USA pad oppbygging av en
vest-europeisk militerindusiri og bidro 1l finansieringen
gjennom flere ulike programmer. Det fgrste programmet ble
kalt Additional Munition Program (AMP) og var en direkie
stgtte til investeringsformdl. Fra 1952-53 overtok Off-Shore
Procurement (OSP); et program der USA kjgpte produksjonen
fra europeiske bedrifter, betalte i dollar og anvendte det
innkjgpte militermateriellet i europeiske NATO-land. Program-
met fikk dermed en dobbel funksjon. Det bidro bdde iil
oppbygging av militerindustriell kapasitet og til 4 tilfredsstille
Vest-Europas behov for dollar.

I denne utviklingen kom gkonomiske hensyn til & fi stor
plass i Regjeringens behandling av lisenser for eksport av
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spesielt ammunisjon. Oppbyggingen av de militere fabrikkene
fgrte til at Dedriftene utgjorde pressgrupper i forhold til
myndighetene i spgrsmalet om 4 liberalisere eksportpolitikken.
Bade valutaspgrsmilet og frykten for arbeidslgshet ble brukt
som argumenter for 4 opprettholde og utvide eksportomfanget.
Det var fgrst og fremst Raufoss Ammunisjonsfabrikker som
brukte sysselsettingsproblemene som argument for eksporttil-
latelse. Bade fabrikkledelsen og fagforeningene informerte om
antall ansatte som maétte sies opp eller permitteres dersom
lisens ikke ble gitt. Mest eksplisitt kom dette argumentet frem
i oktober 1959 i forbindelse med spgrsmil om lisens ftil
Venezuela som regjeringen hadde avslitt. Det fgrie til at
Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund skrev brev til Regjer-
ingen der den ble bedt om 4 vurdere saken pd nytt. Regjer-
ingen sto fast pd sitt standpunkt i denne saken, men satte ned
et partiutvalg bestdende av Jens Chr Hauge, Finn Moe og
formannen i Jen- og metallarbeiderforbundet for & utrede
spgrsmalet om militer cksport.™

'Off-Shore’- eksport

Etter krigen og frem til 1953 foregikk det i de statlige
militzre bedriftene en omlegging i retning av sivil produksjon.
Fra 1953 begynte opprustningen av norsk forsvarsindustri. De
amerikanske programmene for oppbygging av ecuropeisk
militer produksjon (AMP og OSP) forte til at Raufoss Ammu-
nisjonsfabrikker fikk hgyeste prioritet blant de norske fabrik-
kene. En omfattende utbygging fant sted for amerikanske
midler i 1950-4rene, og fabrikken leverte store mengder
ammunisjon til det norske forsvar og noe til andre NATO-
land. Det meste av produksjonen ble registrert som eksport til
USA fordi amerikanske myndigheter finansierte kjgpene.”
Gjennom tilsvarende internasjonale programmer ble Kongs-
berg Vipenfabrikk ogsi en eksportbedrift for vipen. Bedriften
fikk en kontrakt gjennom NATO pd antiluftskyts av typen
Bofors-kanoner L/70 som ogsd ble finansiert fra USA. Frem
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til ca 1?70 var den norske vipencksporten derfor meget
oversiktlig og hovedsaklig konsentrert til 1o statlige bedrifter.®

Tabell 3
Militer eksport fra Raufoss Ammunisjonsfabrikk og militeert
salg fra Kongsberg Vapenfabrikk 1951-1960. (Mill. kr.)*
(Eksport i form av OSP-kontrakier i parantes)

Raufoss Kongsberg
Ammunisjonsfabrikk Vapenfabrikk
{mil. eksport) {(utenlandske bestillinger)

1951 7(0

1952 0(Dy

1953 2(0

1954 17 ( 2)

1955 62 (62) 70

1956 38 (38) 24 (D

1957 19 2D

1958 62 (13) (21)

1959 40 ( 2)

1960 13 ( 3)

Det var disse to bedriftene som hovedsaklig utgjorde det
porske_ bidraget tl oppbyggingen av en europeisk militzr-
1n‘dustn og til norsk vdpeneksport i 1950-4rene. De ble fra
midten av 1950-tallet meget avhengig av det militere marked,
og qusielt av eksportmarkedet. Kongsberg Vipenfabrikk var
den minste av bedriftene. Fra en omseming pa 13 millioner i
1952 gkte den til ca. 60 millioner 1959-61. I begynnelsen av
1950-drene var vépenfabrikken nzrmest en ren sivil bedrift,
mens mer enn 2/3 av omsetningen var av militer karakter
omkring 1960,

Den omfattende oppbyggingen av ammunisjonsfabrikken pa
Raufoss fgrte til at omsetningen ved bedriften gkte fra 43
millioner kr i 1952 til 119 millioner kr i 1958. Av dette gikk
86 millioner til militere formal, derav 62 millioner til utlandet.
Frem til 1957 var USA en sikker avtaker gjennom OSP-
programmet,” men fra 1958-59 ble de amerikanske innkjgpene
trappet ned og Raufoss ble derfor mer avhengig av kommer-
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siell eksport, Antall sysselsatte ved fabrikken steg fra ca 1.300
i 1952 4l 2.200 i 1956.

Programmet ble trappet ned i andre halvdel av 1950-irene;
mens Raufoss Ammunisjonsfabrikker leverte for 62 millioner
kroner i 1955 var OSP-leveransene i 1959 nede i 1,5 millioner
kr.® Fra 1957-58 ble bedriften derfor ’tvunget’ til 4 sgke nye
markeder for sin hindvipenammunisjon for 4 utnytte den
utbygde produksjonskapasiteten. Fabrikken fant kunder utenom
NATO-omridet og Europa, og utviklet en kommersiell handel
pa linje med den som hadde funnet sted i 1930-4rene. Intemt
i regjeringen og i Utenriksdepartementet skapte bedriftens
spknader om lisens til nye markeder betydelig debatt og
konflikt.

Salg utenfor NATO

Det var i 1950-4rene stor etterspgrsel etter relativt lette og
enkle vipen og ammunisjon. Politisk selvstendighet for
tidligere kolonier, lokale kriger og indre uro i flere deler av
verden, fgrte 1 siste halvdel av 1950-4rene til nye og stgrre
markeder for militert utstyr. Det fgrte i sin tur til et gkt press
pd den norske regjering for & gi lisenser pd eksport av vipen
og militert matericll til en rekke land utenfor NATO og
‘Europa. Det kom henvendelser til norske militzre bedrifter,
dels til forsvaret og i enkelte tilfeller direkte til politiske
myndigheter om 4 f4 kjgpe ammunisjon og brukte vipen. Den
fremste eksporigr var fortsatt Raufoss Ammunisjonsfabrikk.

I Midt-@sten var det allerede i 1950-drene et stort marked
for vipen og ammunisjon. Blant landene i regionen sto Israel
i en serstilling i norsk politikk. Allerede fra 1948-49 var det
en sterk pro-israclsk opinion i Norge og spesielt i norsk
arbeiderbevegelse.® 1 1952 ble den norske Materielldirek-
tgren, Johan Koren Christie, forspurt av den israclske militer-
attaché i London om kjgp av mauser-geverer. Det var et stort
overskudd av slike i Norge, og store partier ble solgt til
private vipenhandlere. Israel fikk imidlertid ikke kjgpt gevarer
fra Norge. Den generelle positive holdning til den nye staten
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kunne ikke motvirke at utenrikspolitiske hensyn forte 1il avslag
pd henvendelse om vpenhandel mellom Norge og Isracl.”

En stgrre sak kom opp i 1955 da Israel gnsket & kjppe 33
norskeide Vampire-fly. PA grunn av den spente situasjonen
inntok Norge pi detie tidspunkt et standpunkt om ikke a
eksportere militerutstyr til noe land i Midt-@sten.Flyene ble
solg pa det private kommersielle vipenmarekdet og det gikk
rykter om at en del av flyene til slutt havnet i Isracl.” I 1956
ble den norske forsvarsrdden spurt av israclske myndigheter
om Norge kunne levere tyske luftvemkanoner fra andre
verdenkrig med ammunisjon og dessuten feltartilleriammuni-
sjon. Regjeringen og s#rlig utenriksminister Halvard Lange la
vekt pi at Norge Eﬁ det tidspunkt var i ferd med 4 sende FN-
tropper til Gaza. A eksportere vépen til Israel ville vanskelig-
gjgre forholdene til araberstatene. Utenriksministeren foretrakk
derfor et arrangement med britiske myndigheter "sdledes at en
herfra kunne overlate en del av det materiell som det norske
forsvar gnsket 4 skille seg av med".” 1 dette 14 en forstielse
av at Israels militere situasjon var i ferd med 4 forverre seg,
men at Norge pi grunn av sin FN-rolle ville holde seg utenfor
et direkte engasjement.*

Den viktigste eksportsaken i forholdet til Israel gjaldt tung-
tvann for igangsetting av en israclsk atomreaktor. Forhand-
lingene fant sted i 1958-59 og gjaldt 25 tonn tungtvann fra
Norsk Hydro og reaktordeler fra Noratom A/S. Norsk Hydro
var skeptisk til salget fordi bedriften fryktet reaksjoner fra
arabiske stater der Norsk Hydro hadde store interesser gjen-
nom salg av kunstgjpdsel. Den norske regjering var likevel
innstilt pd 4 selge til Israel og utarbeidet en kontrakt som
skulle sikre at tungtvannet bare ble brukt til fredelige formal.”
Isracl godiok ikke de norske kravene, og igjen ble en ordning
der Storbritannia pitok seg eksport av mnorske produkter
foresltt: Israel kunne kjgpe tungvannet direkte fra Storbritan-
nia fordi partiet fysisk befant seg i Storbritannia. 15. januar
1959 hesluttet regjeringen 4 avslid spknaden fra Israel, "men
samtidig antyde at den israclske regjering jo vil kunne prgve
4 overta det nevnte kvantum tungtvann fra England via
Frankrike".® Avslagene om leveranser til Israel hadde klare
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utenrikspolitiske 4rsaker. Det var frykten for reaksjonene i
araberverdench som 14 bak. I denne situasjonen var det
hensiktsmessig 4 skjule den norske stgiten bak britisk aktivitet.

Ogsd arabiske land gnsket 4 kjgpe vpen og milit®rutstyr fra
Norge i drene etter 1956. Jordan gnsket & kjppe maskin-
geverer og rifler, Yemen og Kuwait gnsket gevaerammuni-
sjon.” Fra Irak kom det i 1956 sgknad om kj@p av ammuni-
sjon til 40 mm Bofors L/60-kanoner og i 1959 om maskin-
geverammunisjon.” Myndighetene avslo alle disse sgknsdene,
og Norge holdt seg sidledes utenfor det sentrale konfliki-
omradet i Midt-@sten,” men ble mer engasjert i konfliktene i
Nord-Afrika der spesielt Frankrikes krig i Algeric skapte
utenrikspolitiske komplikasjoner.

Vinteren 1959 fikk Raufoss Ammunisjonsfabrikk en henven-
delse fra Tunis om en leveranse pd 5 millioner stk 9 mm

patroner til en verdi av 1,5 millioner kroner. Fabrikken .

opplyste at sysselsettingssituasjonen fortsait var vanskelig ved
den militere delen av bedriften. Leveransen ville derfor bidra
til 4 hindre oppsigelser.” Regjeringen tok opp saken pi reg-
jeringskonferansen 13. januar 1959 og fant ingen grunn til &
avsld lisenssgknaden. En av grunnene var nok at USA og
Storbritannia ogsé eksporterte vipen til Tunis. Dette gjorde det
lettere for norske myndigheter 4 gi eksporttillatelse.”
Utenriksminister Lange innsd at salget kunne skape forvik-
linger i forholdet til Frankrike og gnsket 4 informere den
franske regjeringen om vedtaket.” Etter overlegninger i Uten-
riksdepartementet fant en det imidlertid ikke gnskelig aktivt &
informere Frankrike dersom det ikke kom noen forespgrsel om
dette.” Den franske regjering reagerte meget sterkt pd den
norske eksporttillatelsen da den ble kjent med saken. Den
norske ambassadgren ble innkalt til den franske statsminister
som henstilte om at Regjeringen trakk tillatelsen tilbake.
Reaksjonen hadde sin bakgrunn i frykten for at ammuni-
sjonen ville havne hos opprgrsstyrkene i Algerie. Frankrike
npyde seg ikke med 4 reagere mot Norge. Ogsi NATOs
generalsekreteer Paul Henri Spaak ble innkalt til statsminister
Michel Debré. Han meddelte NATOs gverste representant at
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unisjonsleveransene fra Norge og USA var i ferd med &
:lrgllg)le "eﬂa krise av alvorligste art innenfor NATO".".Salg av
ammunisjon til Nord-Afrika skapte sdledes betydelige pro-
blemer av utenrikspolitisk karakter.

Frankrike var ikke den eneste av kolonimakfene som korp
opp i konflikter med NATO-allierie om vipenleveranser ftil
regimer som gnsket frigjgring. Indonesia henver_ldlte seg fra
1957 til en rekke land for 4 fA kjgpe vépen, samudxg. som det
var stor uro i den nederlandske kolonien Vest-lrian etter
opprettelsen av en kommunistisk geriljab_evegelse. Qgsﬁ norske
bedrifter fikk henvendelse fra indonesiske myndigheter, og
dette forte til en reaksjon fra den nederlans}ie ambgssad;ér i
Norge. Han mente at vipnene ville kunne bli b1_"ukt i kampen
om Vest-Iian.” Da Raufoss Ammunisjonsfabrikk spkte om
gksport av 250 tonn krutt til en verdi av 3mm11110ner kr 1 mai
1959, ga regjeringen likevel sitt samtykke. . .

I mars 1959 ble spprsmélet tatt opp i NATOs Rﬁc} i P_ar;s.
Nederland gikk inn for at det skulle vere faste retningslinjer
for eksport til Indonesia, men bl.a. Norge og Canada motsatie
seg detie. Norge foretrakk at NATO-landene skulle_ forplikte
seg til konsultasjoner i slike spgrsmil® Reaksjonen pa
leveransene til Tunis fgrte imidlertid til at den norske lega-
sjonen ved NATO pi nyit ble palagt & ta opp _sp;zsrsmﬁlet om
leveranser av vipen og ammunisjon til urolige omrader i
NATOs R&d i slutten av juli 1959.%

'‘Cuba-saken’

Mens salgene til Tunis og Indonesia fikk utenrikspolitiske
konsekvenser ved at Norge ble trukket inn i pigdende koq-
flikter som bergrte andre NATO-medlemmer, var det salg til
Latin-Amerika som fikk politiske fglger pd hjemmebane. Dette
var et kontinent som var politisk urolig og med mange
*mystiske afferer’.” I 1957 fikk Utenriksdepartementet en
henvendelse om eksporttillatelse for vipen og ammurisjon til
Venezuela og Paraguay. Undersgkelser om mottakeme viste at
de adresser og firmaer som var oppfgrt som mcllommenn ikke
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cksisterte, og at myndighetene heller ikke hadde hgrt om
ordren. Dette fygrte til spekulasjoner om den egentlige mottaker
var Argentinas ex-dikatator general Peron.®

Den Dominikanske Republikk, som var styrt av diktator-
familien Trujillo, forhandlet via et norsk skipsmeglerfirma
vinteren 1959 om kj@p av tre fregatter av Sleipner-klassen fra
den norske marinen. Amerikanske myndigheter var koplet inn,
og forhandlingene kommet langt fgr Utenriksdepartementet i
april ga endelig avslag. Omtrent samtidig ble en uformell
henvendelse om salg av ammunisjon til Den Dominikanske
Republikk ogsd avslitt. Bakgrunnen var den reaksjon som et
salg til Cuba hadde skapt.®® Cuba-saken var den fgrste av
saker som omfattet eksport av ammunisjon til land utenom
NATO som ble kjent i opinionen og som fgrte til debatt om
norsk eksportpolitikk. Den kom til 4 bli den uflgsende irsak
til Stortingsvedtaket om remingslinjer for vapeneksport i 1959.

I slutten av 1958 sgkte Raufoss Ammunisjonsfabrikker om
tillatelse til 4 eksportere hindgranater, gever- og maskin-
geverammunisjon til Haiti og Cuba. I Utenriksdepartementet
var det skepsis til & selge vdpen og ammunisjon til Cuba pa
grunn av opprgrstilstandene i landet, og departementet avslo
sgknaden.® Utenriksdepartementet mente det hadde fgrt en
konsekvent politikk om ikke 4 gi lisenser til eksport av vipen
og ammunisjon til land i Midt-@sten og Nord-Afrika, og at
myndighetene burde fglge samme linje overfor Latin-Amerika.
Sgknaden burde derfor avslds i samsvar med "Norges prinsip-
ielle retningslinjer". :

Raufoss Ammunisjonsfabrikker fulgte likevel opp med ny
sgknad kort tid etter. Det ble der argumentert med at lever-
ansen

"vil veere av vesentlig berydning nar det gjelder beskjeft-
igelsessituasjonen pd Raufoss, idet vi derved vil kunne
unngd ytterligere oppsigelser av arbeidere innen den
militere sektor for jul".®

Dette ble senere presisert til 4 gjelde 250 personer i én
méned.”
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Saken ble tatt opp med State Department i USA som
opplyste at USA det siste halvdret ikke hadde levert vépen,
ammunisjon og militert utstyr til Cuba fordi landet gnsket 4
unngd 4 bli trukket inn i konflikten i landet. Det hadde
derimot Storbritannia, Belgia og Italia gjort, og den ameri-
kanske regjering ville ikke motsette seg at ogsd Norge leverte
militzert utstyr til Batista-regimet.”® Ogsd Danmark hadde solgt
ammunisjon til Cuba, noe som forgvrig hadde vakt sterke
reaksjoner i danske media i november samme 4r.”!

Saken ble lagt frem pé regjeringskonferansen 4. desember.
Regjeringen valgte pd grunn av frykten for arbeidslgshet & gi
lisens pd tross av forventet kritikk i norsk presse og i det
politiske miljg. Fabrikken hadde imidlertid ikke tilstrekkelig
ammunisjon pd lager, og Batista-regimet pd Cuba hadde behov
for en rask leveranse. Bedriften hadde i lengre tid fact 1ane
ammunisjon fra forsvarcts lager i de tilfellene der det var
vansker med gjennomfgring av delleveranser. Raufoss Ammu-
nisjonsfabrikker hadde i aprl 1958 1int 30.000 hindgranater
i forbindelse med en ordre til Vest-Tyskland. Av disse ble
10.000 sendt til Cuba i desember 1958. I tillegg fikk bedriften
i desember line ca 2,5 millicner 7,62 mm skudd og 220.000
stk 12,7 mm skudd for vidercksport til Cuba. *

Den 22. desember dro det nederlandske skipet "Sporonia” fra
Drammen med leveransen til Cuba. P4 Cuba var det uro og
opprgrstendenser mot Batista-regimet som drev utbredt tortur
og undertrykking. Det var tale om borgerkrigstilstander i
landet i 1958, og lisens for utfgrsel ble gitt i denne situa-
sjonen. Da skipet kom frem hadde allerede Fidel Castro hatt
kontroll over Cuba i tre uker. Det var dermed et annet regime
som mottok den norske ammunisjonen enn det som hadde
bestilt den. Da handelen ble kjent fgrte den - som regjeringen
hadde forventet - til reaksjon i norsk presse og blant politi-
kere. Regjeringen fikk i februar 1959 spgrsmil om hvilke
kriterier som ble lagt til grunn for salget. Dette skapte en sterk
debatt pd regjeringsmgtet 24. februar, og justisminister Jens
Haugland ¢nsket i sitt svar til Stortinget & gi utirykk for at
regjeringen hadde fraveket reglene ut fra "en vurdering av
forholdene pA Cuba og under hensyn til sysselsettings-
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situasjonen”.” Den siste formuleringen skapte politiske kompli-
kasjoner. Stortingsvedtaket i 1935 hadde ikke gitt uttrykk for
at norske gkonomiske interesser skulle tas i betrakining i
forbindelse med lisenser til eksport av vdpen og ammunisjon.

Rot i saksbehandlingen

Etter loven av 1927 sorterte eksportkontrollen under den
Sivile Vépenkontroll i Justisdepartementet. Formelt sto denne
ordningen ved lag ogsd etter andre verdenskrig, men Justis-
departementet beskrev eksportkontrollen etter krigen som "noe
summmarisk” - dvs at det i praksis ikke hadde veart utfgrt noen
kontroll fra departementets side. Reelt var kontrollarbeidet
flyttet 1il Handels- og Utenriksdepartementet.

Utenriksdepartementet utarbeidet egne remingslinjer som i
hovedsak var i overensstemmelse med 1935-vedtaket. Det
hadde basert sine vurderinger pd interne notater fra 1956 og
1959 og utarbeidet “Utenriksdepartementets prinsipielle
innstilling til eksport av ammunisjon og krigsmateriell”.*

Samtidig med at saksgangen forandret seg, ble Stortings-
vedtaket fra 1935 ’glemt’ i de saksbehandlende organer. Det
gjaldt bide Justis- og Utenriksdepartementet. Det er dpenbart
at byrakratiet i Utenriksdepartementet og Justisdepartementet
ikke kjente til at det 14 et stortingvedtak til grunn for de
gjeldende bestemmelser for vurdering av eksportlisens. I
Utenriksdepartementet oppfattet man kriteriene utelukkende
som interne remingslinjer. En slik oppfaming gjorde det
politisk mulig for regjeringen 4 g4 wtover departementets
kriterier og foreta en selvstendig politisk vurdering av hvilke
forhold som burde vektlegges i forbindelse med lisenssgk-
nader. Regjeringen mente derfor at den hadde formell politisk
rett il 4 bruke argumentet om & sikre arbeidsplasser pi
Raufoss som hovedbegrunnelse for 4 gjgre unntak fra eksport-
reglene. Hadde den hatt kjennskap til Stortingsvedtaket fra
1935, ville dette ikke ha vert tilfelle.

- Justisministeren viste derfor ikke direkte il Stortingets
vediak fra 1935 da han orienterte om salget til Cuba i Stor-
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tinget 3. mars 1959. Derimot fremhevet han at en fulgte "det
alminnelige prinsipp at det ikke b_¢r cksporteres yﬁPen og
ammunisjon til omrider som er i kng_e]ler bor_gerk_ng . Dette
innebar at man i prinsippet fulgte visse retningslinjer, men
ikke at disse var trukket opp av Stoninget. Han fremhevet
derfor at regjeringen hadde valgt & legge vekt pd sysselsct-
i lemene pd Raufoss.

tml\gfl?;lrg‘llz:r?de kjegnskap til Stortingsved_talget ble understreket
av statsminister Einar Gerhardsen pi regjeringskonferansen 12.
mars 1959:

"Statsminisieren pekte ogsd pd at Regjeringen ikke var
blitt gjort oppmerksom pd smrtingsvedtqket gv 12, april
1935 om eksport av vdpen 0g ammunisjon’.

Saksbehandlerne hadde sledes ikke vert i stand til 4 onentere
utenriksministeren og dermed regjeringen om 1?35_-vedtake}.
Informasjonen om stortingsvedtaket ﬁl.ck regjeringen  via
Raufoss Ammunisjonsfabrikker som orienterte —statsmimist-
r n'96 - -
¢ Egl:atsminister Gerhardsen ga klart uttr_ykk for sin .mlsngaye
med Utenriksdepartementets saksbehandling pa reg]egngskoq-
feransen 12. mars 1959.” Det var ille nok at Arbeiderparti-
regjeringen hadde akseptert 4 se_nde ammunisjon til Batista-
regimet. Verre var det at regjeringen uten _selv i vere klar
over det hadde overtrddt et tidligere stortl_ngsvedta_k. Dette
gjorde situasjonen parlamentarisk problematisk. -Partlet métte
bruke sterke midler for 4 holde den interne partikontrollen.
Statsministeren gnsket & rydde opp i de formelle og reelle
forhold mellom departementene i forbin(-ie‘lse med sgknader om
lisens for eksport av vdpen og ammunisjon. Utennk_sdeparce—
mentet burde fi en mer sentral plass i behandlingen pa
bekostning av Justisdepartementet. Ogsd Forsvarsdepartementet
burde delta i prosessen, og endelig mdtte regjenngen pé et
tidligere tidspunkt i saksbehandlingen fa forelagt spknader det
il om.”® N
va‘{Itts:ﬂnriksminister Lange var den som mdtte ta kritikken for
lite profesjonell saksbehandling pa regjeringsmgtet. Det fprte

39




1il at han tok et oppgjgr med egne byrikrater. Den 12. mars
1959 innkalte”han alle saksbehandlere som hadde militer
eksport som arbeidsfelt til sitt kontor og understreket at
departementet for ettertiden métte pise at den riktige behand-
lingsform ble fulgt og at bedrifiene fulgte fastlagte prose-
dyrer.”

Stortingsdebatten 1959.

Den 11. mars ble saken tatt opp til debait i Stortinget. Det
ble en langt mer intens og langvarig debatt enn i 1935,
Stortinget drpftet saken fra k1 10 &l kI 16.10, og da falt et
mistillitsforslag mot regjeringen med 71 mot 79 stemmer.

Debatten kom til & dreie seg om to forhold. Det ene gjaldt
spgrsmalet om regjeringen hadde fulgt remingslinjene fra 1935
da lisens for eksport til Cuba ble gitt. Det andre spgrsmélet
omfattet den manglende orientering Justisminister Haugland
hadde gitt Stortinget om eksporten til Cuba da saken ble tatt
opp i Stortinget fgrste gang.'® Det var dermed tvil bide om
regjeringen hadde fulgt Stortingets vedtak og om den hadde
overholdt sin informasjonsplikt.

Disse forhold gjorde saken til en alvorlig pékjenning for
regjeringen, sarlig fordi det var sterk motstand innad i
Arbeiderpartiet mot at det var gitt lisens fra deres egen
regjering til et si reaksjonern regime som Batistas. Flere av
opposisjonens talere konsentrerte seg om spgrsmélet: Hva var
Utenriksdepartementets rad til regjeringen angéende salget til
Cuba. De konsentrerte seg siledes om regjeringen hadde gétt
ut over de rdd som departementet hadde gitt, som var at
cksportlisens ikke burde ha van gitt. Saken ble dermed et
spprsmal om regjeringen bevisst hadde satt seg ut over
Stortingets vedtak fra 1935.1%

Det var ogsd vanskelig for regjeringen 4 innrgmme at
administrasjonen ikke hadde kjent til remingslinjene fra 1935,
at regjeringen fglgelig heller ikke hadde fulgt dem, og at det
var derfor regjeringen hadde vektlagt sysselseitingshensyn
fremfor de kriterier Stortinget hadde fastlagt i 1935. Admini-
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strasjonens manglende kjennskap til gyldige Stor_tings.—vedtak
fgrte siledes til en vanskelig parlamentarisk situasjon for
regjeringen. _
Stormlgpet mot regjeringen farte til et behov for 4 sikre at
ingen fra Arbeiderpartiet stgttet opposisjonen. Pet kunne f;zs_re
til regjeringskrise. Arbeiderpartiets parlamentariske leder, Nils
Hgnsvald, gnsket 4 binde Arbeiderpartirepresentantene:

"Det vil neppe noen gang hende at noen representant for
Arbeiderpartiet stemmer for et borgerlig mi.stillimforslgg
rettet mot siti egel partis regjering. Hvis Arbeiderpartie!
av en eller annen grunn gnsker regjeringsskifte eller
endring i Regjeringens sammensetning, Jfre_irm_rne.S' derre_
gnske pd annen mdte enn ved dpent mistillitsvotum i

Stortinget”."”

Formuleringen skapte uttrykket ’den h;ansvalds.ke-parla.ment
tarisme’ og fprte til betydelig reaksjon og indignasjon i
Stortinget. Opposisjonen tok detie som utirykk ‘for det_ de
mente hadde vart Arbeiderpartiets sanne ansikt i etterl_cpgs—
tiden: partiet hadde redusert Stortingets makt i det politiske
system betraktelig og partiapparatet hadde overtatt som
samfunnets reelle maktsentrum.

Forholdet mellom Storting, regjering og parti ble debattens
prinsipielle tema, og mange av debatiens "a_mge’ .deltakere
konsentrerte seg om dette. Dermed kom diskusjonen ikke fgrst
og fremst til & dreic seg om fremtidige vﬁpenekspprtregle;. Det
var en utbredt enighet i Stortinget, bide i Arbeiderpartiet og
opposisjonen, om at vedtaket fra 1935 'i hovedsqk dekket de
synspunkter som fortsatt gjorde seg gjeldende i det norske
folk.

Holdninger til eksport

. Det fantes likevel enkelte stortingsrepresentanier som var

opptatt av den konkrete sak: Hvem burde fa kj¢pe; vipen og
ammunisjon fra Norge? Mange av grunnholdningene fra
debatten i 1935 kan gjenkjennes i 1959, og det er pifallende
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at den nye sikkgrhetspolitiske situasjonen med ’kald krig’ og
norsk NATO-medlemskap ikke synes 4 ha pavirket argumenta-
sjonen i serlig grad. Det er pitakelig at feks. Arbeiderpartiets
sikkerhetspolitiske opposisjon tilknyttet "Orienteringskretsen’ og
som fra 1958 hadde utgjort en meget aktivt gruppe, ikke tok
ordet i debatten om Cuba-saken. Det gjenspeiler den strenge
linje som partiledelsen valgte 4 kjgre i denne saken.

Ut fra saksbehandling og offentlig debatt kan vi likevel
trekke frem enkelte synspunkter pd vapeneksport som gjorde
seg gjeldende i slutten av 1950-4rene. For det fgrsie er det
utpreget likhet i regjeringenes vektlegging av lokale syssel-
settingshensyn bdde i 1935 og 1959. P4 tross av nesten
ubetydelig generell arbeidslgshet i 1950-4rene, valgte regjer-
ingen 4 ta hensyn til de lokale forhold pa Raufoss i forbind-
else med nedirappingen av OSP-programmet. Presset mot
regjeringen for d ta slike hensyn, ble forsterket ved at fag-
bevegelsen gjennom Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund
henvendte seg direkte til regjeringen med anmodning om at
tillatelse til eksport ble gitt. Bedriftenes posisjon i forhold til
regjeringen ble ogsd styrket ved at det satt ledende Arbeider-
parti- og LO-folk i styrene til bedriften.'™ De var i stand til 4
legge betydelig uformelt press pd de politiske myndighetene.

Tillatelse til eksport av ammunisjon og vipen ble i siste
halvdel av 1950-&rene ofte gitt under tvil. Tvilen hadde sin
drsak dels i andre staters indrepolitiske forhold og dels i frykt
for utenrikspolitiske problemer. Nir reaksjonen mot salget til
Cuba ble sd sterk, skyldtes det at Batista-regimet fremsto som
en eksponent for den type politisk styring som demokratiske
politiske bevegelser tok avstand fra. Spesielt var det en sterk
krtisk holdning i arbeiderbevegelsen fordi Batista-regimet
undertrykte og utnyftet arbeidere og fattige. Det innebarer at
det ble lagt en noe stgrre vekt pd indrepolitiske forhold i
kigperland i 1950-irene enn fgr krigen. Dette kom klart til
utltrykk i Stortinget i 1959.

De politiske avveiningene om eksport til Midt-@sten og
Nord-Afrika viser at bade forholdet til andre NATO-land og
til arabiske land/ Israel hadde fgrt til en avgrensing av hvilke
land norsk industri fikk cksportere til. Nir regjeringen sirakk
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seg langt i 4 gi Raufoss Ammunisjonsfabrikker tillatcl;e 1l &
eksportere ammunisjon til en rekke land i Nord-Afrika og
Latin-Amerika i siste halvdel av 1950-4rene, tyder dette pa at
regjeringen var villig til 4 prioritere de lokale askonomisk‘e
hensyn selv nar den var klar over at eksporten kunne fgre til
utenrikspolitiske komplikasjoner (som i forholdet til Frankrike
ved eksport til Tunis) eller innenrikspolitiske problemer (som
ved salget til Cuba).

Stortingsvedtaket i 1959

Stortingsdebatten endte med at Stortinget tok til etterretning
statsminister Gerhardsens presisering av vipencksportlovene:

"Det skal ved avgjgrelsen legges avgjgrende vekt pd de
utenrikspolitiske vurderinger, og hovedsynspunkiet ber
vere af Norge ikke vil tillate salg av vdpen og ammuni-
sjon til omrdder hvor det er }lf:ig eller krig truer, eller til

land der det er borgerkrig".

Arbeiderpartiets parlamentariske leder Hgnsvald la frem
felgende forslag til vedtak:

“Stortinget tar til efterretning den erkliering som stats-
ministeren pd regjeringens vegne har lagt frem. Stortinget
vil sterkt understreke det prinsipp at eksport av vipen og
ammunisjon fra Norge bare md finne sted etier en
omhyggelig vurdering av de uten- og innenrikspolitiske
forhold i vedkommende omrdde. Denne vurdering md
etter Stortingets mening veere avgjgrende for om eksport
skal finne sted”*™

Det ble gitt uttrykk for at vedtaket i 1959 var en presisering
av 1935-vedtaket og ikke kom som en erstaming av dette.
Dette innebar at Stortingets intensjon var, pi oppfordring fra
Regjeringen, 4 bekrefte det tidligere vedtaket. Formuleringene
som Stortinget sluttct seg til avvek imidlertid noe fra 1935-
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vedtaket, noe som fikk reell betydning for vurdering av
tildeling av listnser pa scnere tidspunkt,

I forhold il vedtaket fra 1935, innebar endringen fgrst og
fremst at en fra nd av skulle foreta en "omhyggelig vurdering
av de utenriks- og innerikspolitiske forhold". Innebar dette en
innskjerping eller en liberalisering? John Kr. Skogan har
hevdet at dette innebar en ny potensiell beskrenkning for
vipen-og ammunisjonscksport.'®

Men ogsd den siste formuleringen ble endret i 1959-ved-
taket. Mens det tidligere ikke kunne selges vdpen og ammu-
nisjon til land der det var krig eller borgerkrig cller som var
truet av krig, gjaldt derte etter 1959 geografiske omrdder. Det
kan ogsd for denne endringen vare et spgrsmil om den
innebar en innskjerping av cksportregelverket. De fleste
oppfattet det slik i samtiden, men det kunne ogsé tolkes slik
at det nd ble mulig 4 eksportere vdpen og ammunisjon til land
som var i krig utenfor eget geografisk nzromride. Dette ble
en aktuell problemstilling i 1960-4renec da USA var i krig i
Vietham.

En ubetinget innskjerping var imidlertid tillegget om at det
fra nd av ikke skulle eksporteres vapen til omrader der det var
krigsfare. Det var ikke ngdvendig at det var brutt ut krig; det
var tilstrekkelig at "krig rruer”.

Stortinget sluttet seg ogsa til en formulering fra statsminister
Gerhardsen om at "hovedsynspunktet bgr vare" at Norge ikke
eksporterie vdpen og ammunisjon til de omridene og landene
som falt inn under de foran nevnte kritericne. Dette dpnet for
en skjgnnsmessig vurdering. Det ble ikke satt absolutt forbud
mot eksport til disse landene, noe som i 1991 ble en aktuell
problemstilling.

Innskjerpelse av regelverket 1960-77

Viapenhjelpen fra USA til Europa i 1950-4rene endret karak-
teren av intermasjonale vipentransaksjoner. Den ble en viktig
del av den vesilige alliansens integrasjon og fikk dermed gkt
sikkerhetspolitisk betydning. Denne tendensen ble forsterket i
1960-4rene pa to mater. For det fgrste gikk flere NATO-land
sammen i felles produksjonsprosjekter. Dette gjorde vépen-
produksjon til en betydelig faktor for 4 fremme integrasjon
mellom landene i NATOQ, spesiclt ved & fremme det intra-
europeiske samarbeidet. Norske bedrifter deltok i flere av disse
NATOQ-koordinerte produksjonsprosjektene. I tillegg inngikk
mange land bilaterale avtaler om gjensidig handel med
forsvarsindustrielle produkter. For Norge fikk spesielt avtalenc
med Sverige og Tyskland utenrikspolitisk betydning.

Samarbeidet med NATO-land og ngytrale europeiske stater
forte til at norsk forsvarseksport i stor grad ble konsentrert
om det vestlige marked, og i betydelig grad var eksporten et
resultat av inngitte avtaler mellom norske myndigheter og
andre lands regjeringer. Dette fgrte til et nytt skille i eksport-
lovgivingen ved at Stortinget i 1967 innfgrte et skille mellom
‘sikkerhetspolitisk betinget’ og ‘kommersiell’ eksport av
militzert materiell.

Den gkte samhandel- og -produksjon inmad i NATO reiste
to spérsmdl om hvordan 1959-vedtaket i Stortinget burde
fortolkes. For det fgrste kom spgrsmilet om Norge burde
eksportere vipen og ammunisjon til USA eller retumere vapen
som Norge hadde mottatt under Vapenhjelpen, mens USA var
i krig i Vietnam. For det andre oppsto spgrsmdlet om hvilke
krav som skulle stilles til andre NATO-lands regimer for at
det skulle vere tillatt 4 eksportere vépen til landet. Problemet
ble aktualisert da en militerjunta overtok makten i Hellas i
1967.

Samproduksjonen med andre land reiste ogsd et annmet
sporsidl. Nir norske firmaer leverte deler eller komponenter
til et militent produkt som ble satt sammen og cksportert fra
et annet land, skulle da norske regler gjelde for det ferdige
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produktet? Da norske bedrifter ble engasjert i den omfattende
europeiske sdmproduksjonen av F-16 jagerfly, fikk spgrsmalet
betydelige gkonomiske konsekvenser. Storting og regjering
besluttet i 1977 at de internasjonalt sett strenge norske reglene
skulle gjelde ved samproduksjonsprogrammer.

Dette kan tolkes som en skjerpelse av eksportregelverket. I
samme remning kan vi fortolke Utenriksdepartementets inn-
fering av en ’landliste’ i 1974 som besluttet hvilke land det
var tillatt & eksportere militzert materiell til. Mens vedtakene
i 1935 og 1959 hadde sagt hvem Norge ikke skulle tillate
eksport til, ble det ni utarbeidet en liste over hvilke land som
kunne motta norske vipen.

Siledes foregikk det en innskjerping av de kriterier som
gjaldt for hvilke land myndighetene kunne gi eksportlisenser
til fra 1960 til 1977. Spesiclt i 1974 og 1977 ble de pkonom-
iske og industrielle aspekter ved forsvarseksport tillagt liten
vekt. Derimot kom utenrikspolitiske hensyn og moralske
argumenter (eller innenrikspolitiske hensyn) til & bli tillagt gkt
vekt. Vi kan si at det var i denne perioden at Utenriksdeparte-
mentet fikk stgrst gjennomslag for sine synspunkter. Men det
var 0gsd en tid da den sikkerhetspolitiske opposisjon fikk
politisk gjennomslag i utformingen av de politiske retnings-
linjer for vapeneksport.

Vi skal i dette kapitlet fprst se pd omfanget og karakteren
av norsk vlpeneksport i perioden fra begynnelsen av 1960-
drene til midten av 1970-irene. Deretter skal vi kort se
hvordan markedene endret karakter. Til slutt skal vi se
nermere p4 vurderingene av hvordan eksportregelverket skulle
fortolkes i henholdsvis 1967, 1974 og 1977.

Internasjonale markeder
og norsk eksport

Det fant sted en vekst i den intemasjonale etterspgrselen etter
vipen, ammunisjon og militzre produkier serlig fra andre
halvdel av 1960-4rene. 1 faste priser steg verdens vipeneksport
fra 8,7 milliarder dollar i 1968 6l 16,7 milliarder i 1977. Fra
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1973 fgrte spenningen i Midt-@sten, sammen med store
inntekter til de arabiske oljeproduserende land til at regionen
kom til 4 utgjgre et stort marked for eksporigrer av militert
materiell. Av landene i Midt-@sten, var det bare Israel som
hadde en egen militerindustri av betydning, de andre var
avhengig av import. Mens Midt-@sten bare hadde importert for
0,6 milliarder dollar i 1968, kj@pte regionen vépen og ammu-

nisjon for 6,9 milliarder dollar (394 prosent av verdens-

handelen) i 1977.*"

Allerede for Cuba-saken hadde norske myndigheter besluttet
ikke 4 selge vipen og ammunisjon til Midt-@sten. Norske
forsvarsbedrifter kunne derfor ikke utnytte dette markedet. Det
meste av salget av vipen og ammunisjon gikk derfor til andre
vestlige land. Mens USA hadde vart den store aviaker av
norsk ammunisjon og vépen gjennom Off-Shore Procurement
programmet i 1950-drene, var det andre europeiske NATO-
land og Sverige som ble de viktigste eksportmarkeder i 1960-
arene.

Tabell 3 viser med stor tydelighet at militereksporten i stor
grad var avhengig av politisk inngdtte avtaler. Den store
veksten i eksportvolumet fra 1960-1964 var resulatat av det vi
foran har kalt ’sikkerhetspolitisk betinget’ eksport, nemlig
avtaler med Tyskland og NATOs koordinerte produksjons-
programmer. Vi skal senere se ngyere pd disse.

Norsk forsvarseksport var fortsatt dominert av de statseide
militzrprodusentene Raufoss Ammunisjonsfabrikk og Kongs-
berg Vipenfabrikk. Fra 1962-63 til 1974 stagnerte eksporten
av vapen og ammunisjon fra disse bedriftene, og malt i faste
priser fant det sted en betydelig tilbakegang. Utviklingen av
eksportvolumet var ujevnt og preget av gjennomfgring av
enkeltprosjekter og programmer.
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Y Tabell 4
Eksport av militert utstyr fra Raufoss Ammunisjonsfabrikk og
Kongsberg Vipenfabrikk 1956-1966 (mill kr)'®

Kongsherg Raufoss Samlet
Vipenfabrikk Ammunisjons-
fabrikk

1960 7.7 11,5 19,2
1961 40,3 2,7 43,0
1962 60,0 26,9 86,9
1963 75.5 47,8 123,3
1964 77,6 57,6 135,2
1965 57,0 299 86,9
1966 55,5 40,7 96,2
1967 36 na n.a
1968 38 33,6 71,6
1969 30 3.9 61,9
1970 40 44,0 84,0
1971 51 52,5 103,5
1972 60 40,3 100,3
1973 85 73,6 158,6
1974 87 63,7 150,7

P4 Kongsberg hadde den militere eksport fgr 1960 i
hovedsak bestdtt av salg av kanoner (antiluftskyts Bofors
L/60). @kningen i fgrste halvdel av 1960-4renc skyldtes at nye
produkter kom til. Fortsatt var det viktigste eksportproduktet
kanoner, hovedsaklig til Tyskland. I tillegg leverte Kongsberg
Vipenfabrikk rakettdeler og hele systemer gjennom sampro-
duksjonsprosjekter mellom NATO-land. I &rene som fulgte ble
eksporten fra bedriften mer variert. Bdde hindvipen (AG-3),
kanoner (L/60), brannrgr, raketter og vipensystemer ble levert
til andre lands forsvar. Pkningen i utenlandssalget i begyn-
nelsen av 1970-drene hadde derfor en langt bredere produkt-
basis enn tidligere.

Kongsherg Viépenfabrikk var da blitt anerkjent som Norges
"teknologilokomotiv’. P4 tross av en spredt produksjon ga
forsvarsproduksjonen overskudd pd driften hvert ar fra 1968-
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1975. Det var denne del av produksjonen som bar bedriften
pkonomisk.'”

Forsvarsdepartementet inntok en endret holdning til Raufoss
Ammunisjonsfabrikker i 1960. Departementet ga uttrykk for
at bedrifien ikke lenger hadde noen beredskapsmessig funk-
sjon. Det var ikke lenger noen forsvarspolitiske grunner til d
fortsette driften pA Raufoss. Industridepartementet gikk da inn
for & finne sivil produksjon som erstamning for den militzre.'
Det militzre salget fra Raufoss Ammunisjonsfabrikker sank fra
86 millioner kr i 1958 til 16,5 millioner i 1961.

Raufoss Ammunisjonsfabrikker hadde i 1960 fortsatt store
overproduksjonsproblemer og sgkte ved flere tilfeller regjer-
ingen om lisens for cksport av ammunisjon til ikke-NATO-
land. Eksempler pd dette er spknader om leveranse av ammu-
nisjon til Spania, brannrgr til Nigeria via Israel, lpspatroner til
Indonesia, krutt og ammunisjon til Portugal, brannrgr til Ghana
til bruk i Kongo, dynamitt til Malaysia. De fleste spknadene
kom i 1960 og 1961, men resulterte ikke i sarlig stor eksport.
I 1961 nadde Raufoss Ammunisjonsfabrikkers forsvarseksport
et lavmal med bare 2,5 millioner kr, Det ble ferre sgknader
om cksport fra Raufoss Ammunisjonsfabrikk som kom opp i
Regjeringen.

P4 tross av forspkene pd 4 omstille bedriften il sivil
produksjon, tok eksporten seg betydelig opp i drene 1962-64.
Dette hadde fprst og fremst sammenheng med bedriftens
deltakelse i samarbeidsprosjekter i NATO og bilaterale avtaler
med Tyskland og Sverige. Raufoss Ammunisjonsfabrikk
utviklet sin kompetanse pi rakettmotorer, fremstilte motorer til
Sidewinder og ble europeisk produsent av antitank-vapenct M-
2.

Etter at Raufoss Ammunisjonsfabrikkers engasjement i Side-
winder-produksjonen ble trappet ned, ble hdndvéipen, kanonam-
munisjon og M-72 hovedproduktene fra forsvarsdelen av
bedriften. Med unntak av enkeltleveranser gikk cksporten i
tidret etter 1968 til et fitall land i NATO og ngytrale land i
Europa. Den stgrste kunden blant ngytrale land var selvsagt
Sverige der bedriftens tradisjonelle kontakt med Bofors hadde
skapt et nzrt samarbeid over riksgrensen. Dessuten kjgpte
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Sveits, @sterrike og Finland ammunisi

_ jon og raketter fr
Raufoss.. Utenotn Europa ble Australia og New %ealand varig::l
samarbeidspartnere, mens enkeltsalg gikk til Iran (1971-72)
Venezuela (1971) og Nigeria (1975)1 '

Gjennorq ’P_lﬁteplanen av 1960’ ble ogsd andre bedrifter
trukket inn i forsvarsmarkedet. Den fremste var Bétservice i
Mj:ndal som leverte motortorpedobiter og motorkanonbdter av
1\_1 STY-klassen. Dette var bter som ble eiterspurt interna-
sjonalt og som fikk betydning bide for omfanget av militer
eksport og for den politiske debatt om norsk forsvarseksport
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'Sikkerhetspolitisk betinget’ eksport -

1967

De forste politiske kontroversene om eksportregelverket etter

. Cuba-saken gjaldt salg il andre NATO-land. Eksport til

NATO-land som enten var involvert i krigfgring eller som
ikke kunne karakteriseres som demokratiske, forte til at
cksportreglene ble behandlet av Stortinget ved to anledninger
i 1967. Vi skal fgrst se pa spgrsmilet som gjaldt i hvilken
grad de norske reglene tillot eksport til USA mens landet var
i krig i Vietnam.

Spersmilet ble reist av Finn Gustavsen i trontaledebatten i
Stortinget 13. oktober 1967. Han papekie at Norge ved &
gksportere vipen og militert utstyr til USA, hadde solgt til et
land i krig. Det konkrete salget gjaldt afte MTRB’er av
NASTY-klassen.'?> Dessuten fortsatte Norge a refurnere
gammelt amerikansk utstyr som var mottatt gjennom Vépen-
hjelpen. Mye av dette skulle videre til Vietnam.'” Gustavsen
argumenterte med at siden USA var i krig, kunne Norge i
fglge vedtakene i 1935 og i 1959 ikke selge vipen og ammu-
nisjon til landet.

Saken ble oversendt Utenrikskomitéen som la vekt pd at
Norge fra 1950-1967 hadde mottatt militer assistanse fra USA
til ca 5,8 milliarder kr, mens norsk eksport til USA utgjorde
mindre enn 2 prosent av denne verdien. Pa denne bakgrunn
avviste Utenrikskomitéen behovet for & endre retningslinjene
for eksport.'*

Utenrikskomitéen i Stortinget utarbeidet en innstilling om de
eksisterende remingslinjene for eksport av vapen- 0g ammuni-
sjon. Det nye i Stortingets vedtak var at det ble innfprt et
skille mellom kommersiell og sikkerhetspolitisk motivert
eksport, og ai retningslinjene fra 1959 ikke omfattet den
sikkerhetspolitiske betingede eksporten. Med sikkerhetspolitisk
betinget eksport mente komitéen:

"Utfgrsel og innfgrsel av vdpen som finner sted i
forbindelse med planer trukket opp i NATQ's forsvars-
organisasjon og som er godialt av Norge eller basert pd
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vdpenhjelpavtale mellom Norge og noen av NATO's
andre médlemsland”,

Bakgrunnen for dette skillet finner vi i den rolle salg og trans-
aksjoner av militeert materiell fikk i etterkrigstiden. Vi har
tidligere sett hvordan USA brukte OSP-programmet for i
fremme europeisk militerindustri. Vi skal ni se nmrmere pa
to andre aspekter ved NATOs politikk for 4 bruke militzer
handel som ledd i integrasjonen av alliansen.

NATOs koordinerte produksjon

En form for ’sikkerhetspolitisk betinget cksport” som fikk
betydning fgrste del av 1960-arene, var samproduksjon mellom
1o eller flere NATO-land. Det amerikanske nedtrapping av
Vépenhjelpprogrammet innebar ikke at USA trakk seg bort fra
europeisk vapenindustri. Eisenhower-administrasjonen lanserte
1 1957 en ny strategi som i stedet for 4 stgtte de vesteuro-
peiske landene finansielt, skulle stgtie landene teknologisk
gjermom lisensproduksjon i Europa av amerikanske produkiter.
"Sputnik-sjokket” hadde manet frem behovet for satsing pd
utdanning og teknologi, og militer produksjon ble sett pd som
en kanal for overfgring av teknisk know-how over Atlanter-
havet.

USAs plan for teknologioverfpring gikk sammen med et
gnske om standardisering av produksjonen i NATO. Derfor var
det en betingelse for 4 f3 del i den amerikanske teknologien
at flere land gikk sammen om produksjon og anskaffelser.
Deite var grunnlaget for lanseringen av NATOs koordineric
produksjonsprogram og farte til press i retning av 4 integrere
europeisk forsvarsindustri.

For norsk industriproduksjon fikk lisensproduksjon av
raketier stgrst betydning. Norske bedrifter ble deltakere i fire
av rakettprosjektene som ble lansert som formelle NATO-pro-
sjekter: Bullpup, Sidewinder, Sca Sparrow og M-72.1% Kongs-
berg Vipenfabrikk var den mest aktive til 4 sgke nye oppdrag.
Sidewinder-programmet var fgrst ute, og Norge hadde mottatt
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rakett-typen gjennom Vipenhjelpprogrammet i flere dr

glgll;n flela;(v op?-t))ygg%gen av det norske luftforsvar. Kongsbcrg
Vapenfabrikk tok initiativ overfor Forsvarsdepartementet om
fa delta i samproduksjonsprosjektet,''® og departementet stgtltc;
bedriften. Argumentet var at dette var eneste mulighet i
kople de norske militere fabrikkene .t11 et I\_TAT(.)-koordeF
prosjekt og dermed bidra til teknologloverfﬂnqg _t11 Noyge.

Dette farte til at den norske og danske regjeringen 1 sam-
arbeid kontaktet Vest-Tyskland og NATOs organisasjon 1 Palfls
for produksjonssamarbeid. Tyskland fikk hpvedansvarct or
produksjonen, mens danske og norske b_cdnfter skulle vere
underleverandgrer. Investeringene ble i hovedsak d_ekket
gijennnom forskudd pa leveranser og andre former _for dl.rekte
stgtte. Fra 1961 begynte produksjonen, men var ikke i full

r aret etter. .

galr?lgrf%ullpup-raketten var Norge prosjektansvarlig fpr den
curopeiske lisensproduksjonen. Kongst?erg Vﬁpenfabnk-k var
hovedentreprengr og dermed -ansvarlig for planlf_:ggmg og
gjennomfgring av hele prosjektet fra 1962. Ifrodukspnen kom
i gang i 1964-65, med Kongsberg Vipenfabrikk som produstc:,r_lt
av styringsenheten pi basis av deler fra Danmark, Stor Ti-
tannia og Tyrkia, og montering av. raketten. Raufos§ Ammuni-
sjonsfabrikker var. ikke deltaker i denne produksjonen, meln
fikk lisensrettigheter il M-72 anti-tank raketten. Raufoss ble
senere encste NATO-produsent av dette vépenet.

Tyskland-avtalene

ingen av Vest-Tyskland i andre halvdql av 1950-
(ﬁ)rgg;usfglkukngkonsekvenser I%r norsk militerindustriell eksport.
To avtaler om samarbeid om opprusming og leveranser ble
inngitt. I 1957 kom det i stand en avta:[e om leverapser_ av
reservedeler fra Norge til Tyskland,"™ og J 1960 om gjensidig
kjgp av ammunisjon og nye va_pen.“ Tyskland mfrrlglkl:
parallelle avtaler med andre vestlige land3 ferst og frems
medlemmene i Vestunionen. Tyske myndlghet_er aksepterte
handelsavialer som, sett fra norsk side, var gunstige. Det tyske
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forsvarsmarkedet var stort, og Vest-Tyskland hadde ikke
gienoppbygd sin militerindustri. Landet hadde derfor behov
for en betydelig import av all slags militert uistyr til landets
opprustning. De tilbgd Norge gunstige avtaler ved salg av
forsvarsmateriell. Til gjengjeld gnsket Tyskland politiske
motytelser."”

Den tyske opprusmingen fant sted parallelt med nedtrapp-
ingen av det amerikanske Off-Shore Procurement programmet.
Det tyske markedet kompenserte derfor delvis for de reduserte
amerikanske innkjgpene. Det tyske marked ble spesielt viktig
for Raufoss Ammunisjonsfabrikker som var hardest rammet av
nedtrappingen av Off-Shore Procurement programmet. Tysk-
land hadde behov for alle typer ammunisjon, og fra Norge
besto de viktigste leveransene av ammunisjon til Bofors-
kanoner L/60 og L/70. I tillegg kom gevarammunisjon,'™

Reservedelsavtalen fikk stgrst  betydning for Kongsberg
Viépenfabrikk. Ogsd her var det leveranser til Boforskanonene
som var mest aktuelt. Det prinsipielt viktige ved avtalen med
Tyskland, var at den i realiteten innebar et slags "felles-
marked" for reservedeler. Kongsberg Vépenfabrikk ble knyttet
til det store tyske marked og fikk dessuten avtaler som gjorde
det mulig 4 f4 innpass pd det franske og nederlandske for-
svarsmarked.'2

Kongsberg Vapenfabrikk var p4 denne tid i ferd med 4 gjgre
antiubatvapenet Terne III klart for markedsfpring, og bedriften
sd Tyskland som et potensielt marked for dette vipensystemet.
Bétservice A/S pnsket & tilby motortorpedobdter av Nasty-
klassen til den tyske marine. Ut over dette var det lite militert
materiell som var aktuelt for det tyske marked.

Det viste seg snait at konkurransen om det tyske forsvars-
marked ble meget hard, og at det var ngdvendig med politisk
stgtte til bedriftenes salgsfremstgt. Dette kom tydelig til syne
ved forsgkene pd salg av mer kostbare og teknisk sett avan-
serte produkter som Terne III og Nasty-bitene. Det norske
utenriksdepartementet og forsvaret var pid denne tid ikke
organisert for, og hadde heller ikke erfaring med, 3 vare
markedsfgrere for teknologiprodukter fra norsk industri.'?

] t var farst ved inngielse av den sikalte S:3-avta1en_1 1960
atlt)iZt militir-mdustrielle samarbeidet med :Fysklall_d skigt fart.
1 Utgangspunktet var ’Fléteplaneq av 1960 som 1nneb1a21; rI;y-
L bygging av 46 skip 1l en verdi av 84_0 millioner kr. ra
[ norsk side var forutsemingen at alle sk1pcn§,_med unntak av
| 15 undervannsbter til en verdi av 260 millioner lfr, skiiﬂle
| bygges i Norge. Kontrakien p4 undervannsbitene gikk til et
ty%Cetv %liit inngétt en avtale med Tyskland som innebar at for
¥ hver krone Norge kjgpte for i Tyskland, skulle Tysklangi kj@pe
L for en mark i Norge. Siden valutafo_rholdet_ var 3:5 innebar
- avtalen at Tyskland forpliktet seg til & kjgpe for ca. 430
! millioner kr fra norsk industri som motytelse for qndervanns—
| bat-handelen. En del av gjenkjgpsavtalen fqreglkk ved at
Tyskland kjgpte norsk militert utstyr, delvis som under-
leveranser til undervannsbétene. For ck_sempel leverte Kongs-
berg Vapenfabrikk ildledningsutstyret til batene.

ikkerhetspolitiske betydningen som vﬁpenhapdel kunne
E:,ngenspeilte pseg ikke i det vedta}cet som Stortinget hadde
fattet i 1959. Da Finn Gustavsen reiste _sp¢rsmé_let om Norge
kunne eksportere vipen 0g amrpunisjop til USA i 1967, _bru}cte
myndighetene denne nye sifuasjonen u_l _ﬁ skape en presiscring
av tidligere vedtak. Det sikkerhetspolmsk.e aspekt ved inter-
nasjonal forsvarshandel hadde na fat sin formelle plass 1
kel _ o
re%eé;gket kan sees som ct uttrykk for hbera11§enng av
vedtaket fra 1959 ved at det ble gjort unntgk for visse typer
vipenhandel. Da Stortinget fattet sitt vedta_k i 1_935, var Norge
et alliansefritt land. Vedtaket i 1959 trakk ikke inn Norges nye
situasjon som alliert. Modifiseringen 1 1967 var en direkte
ilpasning til allianseforholdet. .
ulgtortinggsdiskusjonen i 1967 gjcqspeilte ogsd at dsat i Stor-
tinget var kommet inn en mer aktiv og pﬁgaend_e sikkerhets-
politisk opposisjon. Sosialistisk Folkeparti utg]or_de en ny
venstreopposisjon mot norsk NATO-medlemskap og integrasjon
i den vestlige verden.
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Eksport til dikaturer i NATO - 1967

I behandlingen av retningslinjene for salg av vipen og ammu-
nisjon til USA understreket utenrikskomitéen at vedtaket ikke
innebar at all handel med forsvarsprodukter mellom NATO-
land var 4 regne som sikkerhetspolitisk betinget eksport.
Uttalelsen mé sees pd bakgrunn av Stortingets behandling av
eksport av militert utstyr til Helles tidligere samme A4r.
Saksbehandlingen endte med en prinsipiell besluming om at
Norge ikke skulle eksportere milit®rutstyr til regimer som
fgrte en udemokratisk innenrikspolitikk selv om disse var
NATO-land. Et samlet Storting sluttet seg til dette syns-
punktet.

Hellas var ett av de vestlige land som ikke selv hadde en
tilstrekkelig stor og avansert forsvarsindustr til 4 dekke det
innenlandske markedet. P4 grunn av det ustabile forholdet til
Tyrkia foregikk det en betydelig opprustning og utbygging av
militerapparatet. I motseming til de store industrilandene (med
unntak av Tyskland) var derfor Hellas og Tyrkia NATO-land
som importerte forsvarsprodukter i betydelig omfang. Flere
norske bedrifter engasjerte seg i salg av forsvarsmateriell til
NATOs sprflanke.

Det konkrete utgangspunktet for diskusjonen i Stortinget om
eksport til Hellas gjaldt salg av bdter av Nasty-klassen til
Hellas fra Béiservice A/S i Mandal. Den greske regjeringen
inngikk en avtale 14. januar 1966 om kjgp av seks Nasty
motorpatruljebiter. Lisens ble gitt av Handelsdepartementet
etter at saken var forelagt Regjeringen og Stortingets utvidete
utenrikskomité. I seg selv var salg til et NATO-land uproble-
matisk, men mens leveransene pigikk ble det gjennomfgrt et
kupp og en militerjunta overtok makten i landet,

Dette reiste spgrsmilet om Norge skulle fortsette 4 levere
militeert utstyr til det nye regimet. Regjeringen Borten besluttet
at det overhodet ikke skulle utstedes nye lisenser og at
forhandlinger om leveranser som var i gang, men ikke fgrt til
kontrakter, skulle avsluttes. Dette dannet grunnlag for den
prinsipielle beslutning: Norge skulle ikke eksportere forsvars-
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produkter til udemokratiske regimer eller militerregimer. Vi
kan se dette som en oppfglging av stortingsvedtaket fra 1959
der det het at myndighetene skulle ta hensyn til bade utenriks-
og innenrikspolitiske forhold i mottakerlandet.

Behandlingen i Stortinget tok utgangspunkt i et forslag til
regjeringen som ble fremsatt av Venstres Olaf Kortner 30. mai
1967:

"Stortinget ber Regjeringen vurdere mulighetene for d gi
lisenser for eksport av vdpen og ta forbehold om rett til
g trekke lisensen tilbake dersom forholdere i vedkom-
mende land eller omrdde endrer seg slik at Norge etter
de regler Stortinget har fastsatt, ikke lenger har adgang
til d eksportere vdpen dit".

Det som for regjeringen likevel fremsto som et problem - og
som Kortners forslag var retiet mot - gjaldt spgrsmélet om
kontrakter som allerede var inngdtt, men der leveransen ikke
fullt ut var gjennomfprt. Da det nye regimet overtok, var 1o av
de seks bitene sendt til Hellas og tre av de andre bemannet
med gresk mannskap under gresk flagg. Den sjette biten 13
ennd pd beddingen klar til leveranse 31. mai 1967. Det var
denne biten som sto i sentrum for diskusjonen under Stor-
tingets behandling.

Regjeringen la vekt pd to forhold: de gkonomiske konse-
kvensene av 4 fragd en kontrakt, og de reusstatslige og
folkerettslige prinsipper som mdtie brytes dersom béiten ikke
ble levert. Det var det sistc argumentet som var av Stgrst
prinsipiell betydning, og politikerne selv nedtonet gkonomiens
betydning for beslumingen. Bdde utenriksminister John Lyng
og handelsminister Kire Willoch vegret seg sterkt mot 4 bryte
en allerede inngétt kontrakt overfor et regime som folkerettslig
var 4 regne som suksessor. Lyng understreket at han ikke
gnsket 4 bryte Norges forpliktelser i internasjonal rettspraksis.
Norske myndigheter métte akseptere at militerregimet hadde
den reelle makt og at-Norge hadde plikt til § oppfylle inngtte
kontrakter.

Lyngs hovedsynspunkt var:
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"Men det som til syvende og sist for meg stdr som det
avgigrende her, er at vi har et sett folkerettsregler som
er bygd opp tdlmodig ner sagt gjennom drhundres
tradisjon, arbeid og utforming av prinsipper. Det er ikke
klokt & sette seg utover dette regelverk” '™

Regjeringen, representert ved Lyng, la siledes vekt pa rettsstat-
lige prinsipper.'* Skulle Stortinget vedta 4 bryte avtalen, métte
Stortinget vedfa en szrlov om dette. Det hadde ikke skjedd
tidligere i nyere historie at en s@rlov hadde gjort inngrep i et
enkelt kontrakiforhold. Lyng fryktet at konsekvensene av
avtalebrudd ville fgre til at Hellas heller ikke ville oppfylle sin
del av kontrakten, og at landet ikke ville innbetale utestiende
penger i kontrakten. Dette ville gjgre den norske stat forpliktet
til & betale Bitservice A/S ca 21 millioner kr for en bt til ca
7,5 millioner kr. Lyngs store poeng var imidlertid at de som
virkelig mottok 14 millioner kr fra den norske stat ved en slik
handling var det greske militerregimet.

Arbeiderpartiet gnsket at biten skulle holdes tilbake, og at
Hellas eventuelt fikk bringe saken inn for en internasjonal
domstol. Dersom Norge tapte saken var det en grei sak, men
denne utveien burde prgves.” Underliggende i bide Regjer-
ingens og opposisjonens holdning 14 at det var moralsk galt
4 levere militert utstyr til Hellas. Opposisjonen la imidlertid
stgrre vekt pd de moralske forhold enn pa de juridiske, noe
Arbeiderpartiets talsmenn mente at nordmenn burde ha lert av
andre verdenskrig.'® P4 samme mite som i 1959 fplte Regje-
ringen, denne gang en borgerlig regjering, seg i en tvangs-
sitwasjon der den ble tvunget til 4 handle mot sin moralske
overbevisning i en sak som gjaldt vipenhandel.

Regjeringen innhentet synspunkter pa saken fra de militere
bedriftene fgr den tok sitt standpunkt. Forsvarsindustrien ga
uttrykk for forstdelse for at det kunne oppsti situasjoner der
det var politisk gnske om 4 trekke en gitt lisens tilbake. Fra
bedrifienes side var det imidlertid viktig at det ikke ble nedfelt
1 Stortingsvedtak eller lovs form at regjeringen hadde rett til
4 gjgre dette. Det ville skape en stor grad av uforutsigbarhet
som ville gjgre det vanskelig for bedriftene 4 oppnd kontrakier
i utlandet.'” Det ville vare bedre for industrien cm det ble
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gjort et sjeldent unntak fra regelverket enn at uforutsig-
barheten ble formelt vedtatt. Dette ble den politiske konse-
kvens av saksbehandlingen, og i hovedsak fikk saledes
forsvarsindustrien gjennomslag for sine synspunkter. Regjer-
ingen valgte & sti pid de internasjonale rettsregler og pa
forsvarsindustriens behov for & fremsta som troverdige leveran-
dgrer.

59




Ekspor¥ til land utenfor NATO - 1974

Det var ikke bare i de rike industrilandene det foregikk en
modemisering og oppbygging av et militert forsvar. Det fant
ogsd sted en opprustning av den ikke-industrialiserte del av
verden, blant annet ved overfgring av vdpen og ammunisjon
fra de to supermaktene til *den tredje verden’ for 4 sikre egen
innflytelse. Frigjpring av kolonier skjedde delvis gjennom
militeere oppgjgr med kolonimakten, noe som farte til opp-
rustming i f.eks. Sgrgst-Asia og Nord-Afrika. Mange av de
nye statene stred med ulgste konflikter seg imellom eller
intemt som ble sgkt lgst med militere midler. Dessuten var
det mange nye stater, og mange av disse var styrt av militer-
regimer og som brukte militzrmakt & sikre intern makt-
kontroll. Ogsd dette bidro til en omfattende overfgring av
militert utstyr og kapasitet fra den industrialiserte verden til
"utviklingsland’.**

Opprustningen fikk betydning for norsk cksportregulering,
fordi det oppsto en politisk reaksjon pé salg av militert utstyr
blant annet til latin-amerikanske markeder, Den saken som i
1974 utlgste det administrative arbeid i Utenriksdepartementet
med nye retningslinjer for militer eksport, var en fglge av
dette.

Brasil-saken

I mai 1974 utarbeidet Utenriksdepartementet under Knut
Frydendlunds ledelse et notat som tok opp spgrsmélet om det
var "behov for en avklaring av forutsetingene for og behovet
for eksport av forsvarsmateriell innenfor de regler Stortinget
har fastlagt".'" Den konkrete bakgrunn var en sgknad fra
Kongsberg Vipenfabrikk om 4 fi eksportere panservogntim til
Brasil. Opprinnelig hadde det brasilianske selskapet Engesa i
1973 henvendt seg til den svenske forsvarsbedrifien Higglund
og Soner for 4 kjgpe kanontdrn til en brasiliansk bygd panser-
vogn. Higglund fikk imidlertid nei fra den svenske regjering,
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noc som fgrie il sterkt press fra den brasilianske regjering
overfor svenske myndigheter for noe de mente var en uvennlig
handling. Blant annet skal trussel om boikott av svenske varer
til Brasil ha vart nevnt.'®

Kongsberg Viapenfabrikk hadde en samarbeidsavtale med
Higglund og Soner. Deite fgrte til et forslag om at Higglund
skulle eksportere deler til Kongsberg for videreeksport av de
ferdige tirnene fra Norge til Brasil. Dette gikk den svenske
regjering med pd. Kongsberg Vapenfabrikk orienterte i april
1973 Utenriksdepariementet om at firmaet gnsket & gjgre
'markedsfremstgt’ i Sgr-Amerika og ba om en uforbindtlig
avklaring om at bedriften kunne gjgre dette. I juni samme &r
fikk Kongsberg Vipenfabrikk et forelgpig klarsignal fra
Utenriksdepartementet om salg av kanont4m (men ikke selve
kanonen) til Brasil. Utenriksdepartementet svarte: "Nir det
métte bli spkt om eventuell eksportlisens for produkter vil
Utenriksdepartementet, medmindre spesielle omstendigheter
inntreffer, ikke frard at lisens blir gin",'®

I januar 1974 ble det sendt formell sgknad til myndighetene
om eksport av 500 eller 1000 stk panservogntirm, ni ogsd
inkludert kanoner levert fra Forenade Forsvarsverken (FFV) i
Sverige. Etter valget hpsten 1973 hadde en ny regjering med
utspring i Arbeiderpartiet overtatt, og byrikratene i Utenriks-
departementet ble bedt om 4 se n@rmere pd saken gjennom
bl.a. & kontakte svenske myndigheter for eventuell tillatelse om
eksport ble gitt. P4 Kongsberg forsto man det slik at det var
intem uenighet i Utenriksdepartementet om hvordan departe-
mentet skulle forholde seg til sgknaden, og at den nye regjer-
ingen betraktet saken som en prgvesak.'

Problemet for norske myndigheter var ikke i seg selv
cksport av militert utstyr til Brasil. Utenriksdepartementet
kunne lettere gitt tillatelse til eksport dersom ordren bare
hadde omfattet kanontdm uten kanon. Det var kanonen som
skapte problemet. Departementet innfgrte med dette en ny
distinksjon som vektla hva som var militert fplsomme pro-
dukter. Kanonen tilhgrie de fglsomme varegruppene, mens
kanontdmet ikke gjorde det. Skillet synes 4 vaere trukket
mellom den del av vipenet som leverte sprengladningen, og
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alt annet militert materiell. Det var eksport av ‘leverings-
utstyr’ som skapte hodebry. Utenriksdepartementet innfgrte her
et kriterium for eksportlisens som var helt ny, nemlig sp@rs-
malet om hvilke produkter som kunne eksporteres. produktene
ble ikke inndelt i sivile eller militere produkter, men det ble
de facto innfgrt en gradering mellom militere produkter.

Kanonene skapte ogsa vansker i svensk politikk. Salget fra
FFV via Kongsberg til Brasil ble bragt inn for den svenske
regjeringen som avslo spknaden.'” Kongsberg Vipenfabrikk
forsgkte ni 4 finne nye samarbeidspartmere som kunne levere
kanoner direkte til Brasil. Tilpasning mellom tdm og kanon
kunne gjgres lokalt. Kongsberg Vapenfabrikk sendte inn en ny
sgknad til Utenriksdepartementet. Denne gang gjaldt det salg
til Brasil av tdrn uten kanon: Likevel avslo Utenriksdeparte-
mentet sgknaden, P4 politisk nivd var nd fortolkningen av
regelverket blitt strengere,'

I begynnelsen av juli sendte Kongsberg Vépenfabrikk brev
til Brasil om at firmaet ikke hadde fétt tillatelse til eksport fra
norske myndigheter. Noe senere skrev Aftenposten og Arbeid-
erbladet at Utenriksdepartementet hadde hindret en eksport-
skandale fra Norge ved ikke pd gi tillatelse til eksport av
kanontirnene. Den brasilianske ambassadgr reagerte etter
instruks fra sin regjering sterkt og ba UD om en avklaring pi
avisencs uttalelser.’” Det ble ogsd i Norge vist til at norske
interesser i Brasil kunne bli rammet av et darlig politisk
forhold mellom landepe.™

'Landlisten’

*Brasil-saken’ utlgste en intemn dmsfting i Utenriksdeparte-
mentet om hvordan departementet skulle praktisere lisens-
givingen til land med politiske regimer som Arbeiderparti-
regjeringen mente ikke var fullt ut demokratiske. Dette gjaldt
etter hvert mange land i ’den tredje verden’. Mange av
landene manglet politiske demokratiske tradisjoner, og flere
land hadde militerregimer. Stortinget og Regjeringen hadde i
1967 gitt klare instrukser om at udemokratiske militeregimer
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ikke skulle f3 kjgpe norske vdpen og ammunisjon. Det fantes
imidlertid en rekke stater som hverken kunne karakteriseres
som demokratiske eller militerregimer. Denne grisonen av
’kvasi-demokratiske’ stater skapte problemer for Utenriksdepar-
tementet.

Fra mai til oktober 1974 ble remingslinjene for militer
eksport drgftet intemt i Utenriksdepartementet. Den 22.
oktober 1974 kunne departementet orientere de t0 Store
cksportbedriftene Kongsberg Vipenfabrikk og Raufoss Ammu-
nisjonsfabrikk om de nye reglene.'® Utenriksdepartementets
nye interne remingslinjer inneholdt en liste over de land som
det var tillart & eksportere vipen og ammunisjon til. Dette var
prinsipielt nytt, i det Stortinget tidligere hadde satt opp kriterer
for hvem som ikke kunne kjspe slike varer fra Norge.

I tillegg fant det nd sted en definisjon av begrepet "militzre
produkter’ og en kategorisering av disse i tre grupper. Den
fgrste gruppen var "vipen ammunisjon og vipendeler som ikke
kan sies & ha noen sivil benytielse”. Dette var den tradisjon-
elle kategori vipen og ammunisjon. I tillegg til dette var det
nd kommet en gruppe produkter som bide kunne brukes
militert og sivilt "men hvis hovedfunksjon er militzr og som
tydelig er tilvirket for og bestemt Gl militert bruk”. Det var
pd dette tidspunkt ikke avklart hvilke produkter dette innebar,
men viser at norske myndigheter for forste gang innsd at
militert viktig materiell ikke lenger bare var dirckte vipen og
ammunisjon.

For disse to varegruppene kunne Handelsdepartementet uten
4 spke rad hos Utenriksdepartementet gi tillatelse il eksport
til 17 land: USA, Canada, Storbritannia, Danmark, Vest-
tyskland, Belgia, Nederland, Luxemburg, Frankrike, Iialia,
Finland, Sverige, Irland, Sveits, Jugoslavia, Malta og @sterrike.
Detie vigjorde de flesie NATO-land og ngytrale land i Europa.
Unntakene var Tyrkia, Hellas, Portugal og Spania som norske
firmaer ikke kunne selge militere varer til fordi de ikke
oppfylte kravet om 4 vare politisk demokrati. Ved sgknad til
Utenriksdepartementet kunne det gis eksportlisens til enkelte
andre land, f.eks. Australia og New Zealand.
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Den tredje varekategori omfattet alle andre varer som i
hovedsak vdr sivile produkter, men som ogsd ble kjgpt og
brukt av militere myndigheter. Disse skulle behandles langt
mer liberalt enn de to andre varegruppene.

Utenriksdepartementet besluttet siledes at norsk militer-

industri skulle konsentrere seg om leveranser til den rike,
industrialiserte  vestlige verden. Beslutningen innebar en
forsterkning av tendensen i retning av 4 utvikle en militer-
industri innrettet pd salg av forskningsbaserte hgyteknologiske
produkter til allierte land, og trappe ned salgsfremstigiene for
enklere produkter til land med en mindre teknifisert militer
infrastruktur. Norge skulle holde seg borte fra vipenhandel i
den tredje verden.

Okonomi og utenrikspolitikk

De reiningslinjene for vipeneksport som ble trukket opp i
1935, 1959 og 1967, ble vedtatt av Stortinget som resultat av
konkrete saker der regjeringens behandling av eksportsaker
ble tatt opp til kritisk drgfting av Stortinget. 1 1974 var det
administrasjonen og Regjeringen som uten dpen debatt i media
eller i Stortinget gjennomfgriec en innskjerping av prakti-
seringen av regelverket. Det var fprst og fremst utennks-
politiske hensyn som ble brukt som argument for innskjerp-
ingen av eksportlisensieringen.

Underliggende 14 imidlertid ogsa frykten for reaksjonen fra
den nye sterke opposisjonen mot norsk utenrikspolitikk som
EF-avstemningen hadde skapt, og som ga seg parlamentarisk
uttrykk i en sterk stortingsgruppe fra Sosialistisk Valgforbund
etter valget i 1973.

Knut Frydenlund hadde selv vart blant de saksbehandlerne
som i 1959 var blitt innkalt pd utenriksminister Langes kontor
pd grunn av departementets behandling av Cuba-saken.
Muligens kan det ha gjort ham oppmerksom pd de politiske
komplikajoner som véapeneksporten kunne skape. Serlig i en
situasjon der venstresiden i arbeiderbevegelsen sto meget sterkt
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i norsk politikk var det stor fare for at eksportsaker skulle figre
til politiske reaksjoner.

Viktig var ogsd forvenmingene om at de store oljeinn-
tektene ville skape store eksportoverskudd i norsk gkonomi. A

.bygge opp en hgyteknologisk eksportindustri ble derfor ikke

lenger sett pd som gkonomisk ngdvendig. Oljeinntektene
skapte press i norsk gkonomi med fare for sterk prisstigning.
Presset kunne minskes ved 4 erstatte innenlandsk produksjon
med import slik at en kunne frigjgre arbeidskraft for andre
oppgaver. En av de scktorene der dette var mulig uten sterk
politisk motstand, var pd forsvarssektoren. Forventningens om
at innenlandske forsvarsanskaffelser ville avta, var sterke i de
militere bedriftene i begynnelsen av 1970-&rene.* Finansde-
partementet gikk aktivt inn for 4 gke importandelen til anskaf-
felser 6l norsk forsvar og dermed redusere den innenlandske
etterspgrsel. Det grunnleggende syn kom frem i Stortingsmel-
ding nr 25 (1973-74) "Om petroleumsvirksomhetens plass i det
norske samfunn”, uten at Forsvaret der var nevnt spesielt.'®

Dette synspunktet var imidlertid ikke enerdende i offentlige
dokumenter. Hverken regelverket for forsvarets anskaffelser
(BAF) fra 1972, Kaarbg-utvalgets innstilling om statens
innkj@p og regjeringens og Stortingets behandling av denne,
cller Tvedt-utvalgets innstilling om regelverk for statens
anskaffelser; ga signaler om at andre departementer fulgte opp
Finansdepartementets synspunkter. Striden mellom ‘overdepa-
riementet” og ’s@rdepartementene’ er klassisk norsk politikk.
Finansdepartementet sto i her strid med Industridepartementet
og delvis Forsvarsdepartemeniet.

Eksporten av militert utstyr hadde stagnert fra 1964 til
1973, og i faste priser hadde cksportomfanget gitt betydelig
tilbake. Dette kommer tydelig til uttrykk i salgstallene fra
Kongsberg Vipenfabrikk og Raufoss Ammunisjonsfabrikk. (Se
5.48) Dette forsterket opplevelsen av at det ikke hadde s®rlig
store gkonomiske konsekvenser 4 siramme inn regelverket for
eksport av vépen, ammunisjon og militert materiell ytierligere.

Landlisten’ fikk ikke dramatiske konsekvenser for norsk
forsvarsindustri. Militereksporten opplevde tvert imot en
glansperiode fra 1975 il 1981. 'Landlisten’ kom derimot til &
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forsterke tendensen til konsentrasjon om militere leveranser til
de rike vestlige land. Den kom sannsynligvis derfor, sammen
med samarbeidsprosjketer med andre NATO-land, til & for-

sterke tendensen til satsing pi forskningsiniensive teknologi- -

produkter. Den markante avgrensingen av de markeder norsk
forsvarsindustri kunne selge til, skapte likevel problemer for
enkelte firmaer og enkelte produkter. '
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Eksport ved samproduksjon - 1977

Samproduksjonsprosjektene fgrie i 1977 til politisk debatt om
norsk vépeneksporipraksis. Spgrsmilet som ble reist var:
Hvilket lands eksportlovgiving skulle gjelde for et produkt
som var satt sammen av deler fra mange ulike land med
forskjellig eksporttovgiving? Den konkrete saken som aktuali-
serte spgrsméilet var samproduksjonen av jagerflyet F-16 der
norske bedrifter produserte enkelte komponenter. Konkret ble
problemet formet slik: Skulle norske eksportregler gjelde for
alle produkter som inneholdt norske komponenter?

Regjeringen fikk tilsluming fra Stortinget om 4 kreve at i de
fellesprosjekter der Norge var deltaker, skulle norske eksport-
regler gjelde. Vi skal kort se pd det konkrete prosjekiet som
utlgste den politiske diskusjonen, og se hvordan norske myn-
digheter spkte 4 iverksette vedtaket uten at det skulle fi
alvorlige gkonomiske fglger.

F-16

Det stgrste internasjonale samproduksjonsprosjektet gjaldt det
europeiske konsortium for fremstilling av jagerflyet F-16. 1
1974 gikk fire europeiske land sammen om 4 bestille nye
jagerfly. Valget falt pd det amerikanske General Dynamics F-

. 16. Det omfattende flykjgpet - kalt "&rhundrets vépensalg” -

fgrte til at kjgperlandene kunne stille krav om motytelser fra
den amerikanske leverandgren. Deler av norsk militerindustr
benyttet muligheten til 4 delta som underleverandgrer til F-
16 flyene. Kongsberg Vipenfabrikk var den mest aktive
deltaker og sikret seg kontrakt pd blant annet motorens turbin
til en verdi av 900 millioner kroner. Inntil da var dette den
stgrste industrikonirakt innglit i Norge. Kongsberg Vipen-
fabrikk deltok ogsd med komponenter til siktesystem, treghets-
navigasjonssystem, gyro, bremsesystem og regnemaskin.

Av andre norske bedrifter som fikk F-16 kontrakter var
Standard Telefon- og Kabelfabrikk som var med i produk-
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sjonen av identifikasjonssystem og datamaskin; Nera med
radarutstyr, Nordisk. Aluminium ved dropptanker, Raufoss
Ammunisjonsfabrikk med flere komponenter; Gustav A. Ring
med interferenseliminator og Norcem Plast med deler til
system for hindtering av ammunisjon.'*

Hvor stor produksjonandel de norske bedriftene fikk tildelt
ble regulert gjennom en avtale som fastslo at de fire kjgper-
- landenes industri skulle fi tildelt kvoter pd 58 prosent av
landenes utgifter til kjgp av flyene."* Dersom det kom ytter-
ligere ordrer pd F-16 fra andre land skulle de europeiske
produksjonsbedriftene fi tildelt kvoter pd 15 prosent av
‘produksjonsverdien for disse.

Den gkonomiske virkningen av avtalen kom farst til uttrykk
i eksportstatistikken etter 1976-77, og den inngitte avtalen
fikk konsekvenser for den politiske debatten om vipeneksport-
reglene i 1977.

De bedriftene som deltok i samproduksjonen av F-16, gnsket
4 fremstille et s stort antall som mulig av det ’europeiske’ F-
16 flyet. Det ville redusere enhetskostnadenc og gi gode
gkonomiske beiingelser for den deltakende industri. Flere land
var interessert i 4 anskaffe F-16, blant andre Israel, Iran,
Australia, Japan, Spania, Canada, Hellas og Tyrkia.

Norske bedrifter maktet ikke 4 fA kontrakter som dekket 58
prosent av det norske kjgp pd den opprinnelige ordren, Dette
kunne kompenseres ved at Norge fikk en stgrre andel av
leveransene til tredjeland enn den avtalte 15 prosent-andelen.
Det politiske spgrsméil som oppsto, var i hvilken grad fly med
norskproduserte deler kunne selges til land som Norge ellers
ikke soigte vdpen til. Med andre ord: Kunne norske bedrifter
delta i samproduksjonen av F-16 flyene til Iran og Israel?
Detie ble et reelt politisk spgrsmil da Iran i 1977 gkte sin
ordre pd F-16 leveraner til 300 fly. Nye interessenter i Asia
kom til, deriblant Taiwan og Sgr-Korea. Spgrsmélet om
leveranser til tredjeland som ikke sto pid den norske ’land-
listen’ fikk derfor i lgpet av 1977 betydelige gkonomiske
implikasjoner. Dette ble forsterket av at den stgrste norske
deltaker i programmet, Kongsberg Vapenfabrikk, i 1977 fikk
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alvorlige gkonomiske problemer og derfor sterkt behov for nye
og store ordrer.'

Spprsmélet om eksport til tredjeland ble behandlet i Stor-
tinget i mars 1977 gjennom fremlegget av Stortingsproposisjon
nr. 128 (1976-77). Regjeringen la her opp til at reeksport av
vipensystemer med norske komponenter bare skulle kunne skje
i samsvar med de regler som gjaldt for norsk vipeneksport.
‘Landlisten’ skulle siledes ogsd gjelde for F-16 fly med
norskproduserte deler. Slike fly kunne derfor ikke selges til
feks. Iran, Israel, Taiwan eller Sgr-Korea.

For & komme norske industriinteresser i megte forsgkte
norske myndigheter 3 fi szrordninger ved at norske bedrifter
kunne f3 gkt produksjonsandel pd leveranser til NATO-land og
andre land pd ’landlisten’ som kompenserte for de tapene’ de
norske bedriftene pddro seg ved ikke 3 delta i leveransene til
land om norske myndigheter ikke ville godkjenne. Dette mgtte
motstand bdde i USA og hos de andre produsentlandene, og
norsk industri oppnddde ikke noen form for gkonomisk
kompensasjon.

Vedtaket i 1977 var dels en oppfelging av remingslinjene fra
1974, men ogsd innskjerping av disse. Ved at norske kompo-
nenter ikke kunne reeksporteres til andre land enn de som sto
pd 'landlisten’, kunne det bli vanskelig for norske bedrifter &
A delta i fremtidige samproduksjonsprosjekter. I 1977 var den
politiske og gkonomiske situasjon i Norge ikke szrlig endret
fra 1974. Motivene for innskjerping var derfor parallelle, og
kan sees som en konsesjon til venstreopposisjonen i arbeider-
bevegelsen.

konomi og moral

Utenriksdepartementet innsnevret eksportmarkedene for for-
svarsindustrien i 1974, og Stortinget gjorde det samme i 1977.
Det innebar at det ble lagt mindre vekt pd gkonomi i forbin-
delse med eksportregler og praktisering av disse i 1970-4rene
enn tidligere. Dette kan bare forstds pd bakgrunn av at Norge
var blitt en oljenasjon der gkonomisk vekst og balanse i
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utenrikshandelen ikke var noe aktuelt politisk spgrsmdl.
Militzert utstyr kunne kjgpes i utlandet, og det var ikke
ngdvendig for norske myndigheter 3 bli trukket inn hverken i
innenlandsk politisk-moralsk basert motstand mot militer

eksport eller i utenrikspolitiske kontroverser. I den radikale -

politiske situasjon etter folkeavstemningen om norsk medlem-
skap i EF i 1972, var det heller ikke innenrikspolitisk viktig
4 vektlegge integrasjon i den vestlige verden, hverken gko-
nomisk eller politisk.

Kongsberg Vipenfabrikk og Raufoss Ammunisjonsfabrikker
var fortsatt de dominerende aktgrer i det norske forsvars-
markedet. Szrlig Kongsberg Vapenfabrikk bygget ut kontakt-
nettet til norsk forskning, anskaffende myndigheter og ikke
minst til politisk ledelse. Gjennom hele perioden fremsto de
statlige militere bedriftene som en hodepine for admini-
strasjonen bade i Forsvars- og Industridepartementet. S3 tidlig
som i 1960 urtalte matericllavdelingen i Forsvarsdepartementet:

"Det er materielldirektoratets’ klare oppfatning at det
alltid har veert vanskelig 4 kontrollere de militere
bedrifter. Man kan si at de militere bedriftene har hait
en tendens til ikke bare d kontrollere oss, men endog
dirigere oss" M

Den politiske innflytelsen som de militere bedriftene fikk, ble
av byrdkratiet i blant annet Industridepartementet opplevd som
svart problematisk 4 handtere. Odd Gegthe skriver:

"De militere bedriftene har stort sett levet sitt liv i
splendid isolasjon. Med sd sterke personligheter som
Hurlen, Jens Chr. Hauge og Mgller fra Forsvarets
Forskningsinstitutt var det ikke mye Industrideparte-
mentel skulle ha sagt, men statsrddene ble holdt godt
informert”

Det var siledes en motvilje i sentraladministrasjonen, bide i
Industridepartementet, Forsvarsdepartementet og i Utenriks-
departementet mot de militere bedriftenes sterke politiske
press for & fi sine synspunkter gjennom.
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Liberalisering og ny lov 1978-89

Frem til desember 1987 var det loven om forbud mot eksport
av 1946 som var lovgrunnlaget for lisensgiving til militer
eksport. Som resultat av en politisk gmfindtlig sak der Kongs-
berg Vépenfabrikk solgte militerrelevant utstyr til Sovjet-
unionen, ble det i desember 1987 utarbeidet en en egen lov
for eksport av strategiske varer.'” I januar 1989 hadde Uten-
riksdepartementet utarbeidet de nye forskriftene for loven som
dermed 1 praksis tridte i kraft.

Skillet mellom strategiske varer og andre eksportprodukter var
en fglge av det konkrete bruddet pA COCOM-avtalene i 1987,
men kan ogsd tas til uttrykk for at hva som mentes med
forsvarscksport hadde endret seg radikalt. Mens ecksporten i
den fgrste etterkrigstid besto av vApen og ammunisjon,
utgjorde dette i slutten av 1980-4rene bare en del av forsvars-
cksporten. Mange produkter som kunne anvendes bade til
militere og sivile formdl; f.eks. datamaskiner, kommunika-
sjonsutstyr, varslingsutstyr, etterretnings- eller kontrollsystemer
ble viktige militere eksportvarer.

Omstillingen foregikk raskt fra midten av 1970-irene. Mens
cksport av vipen og ammunisjon frem til denne tid utgjorde
det aller meste av militereksporten, var andelen sunket til
omkring halvparten av eksporten ved utgangen av 1980-arene.
Parallelt med at produktspektret for militer-relatert eksport
gkte, ble stadig flere bedrifter engasjert i forsvarsmarkedet. I
tillegg kom at militzrindustrien organiserte seg og fikk innpass
som norske representanter i interasjonale organisasjoner som

. behandlet militerhandel.

Dette stilie eksportreguleringen overfor nye utfordringer. For
det fgrste oppsto problemet med hvilke vareslag som skulle
falle inn under reguleringen. Problemet gjaldt produkter som
kunne anvendes bide sivilt og militert. Regelverket ble
tilpasset den teknologiske utvikling gjennom utarbeidelse av
produktlister; og det fant sted en akseptering av at samproduk-
sjonsprosjekter ikke skulle medfgre at norske eksportregler
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skulle gjelderfor videresalg av det ferdige produkt som ble
solgt fra tredjeland.

Den generelle liberalisering som 14 i den siste besluming m4
sees pd bakgrunn av den vektlegging som ’teknologi’ fikk i
norsk nzringspolitikk i 1980-drene. Pkonomiske forhold fikk
ogsd stgrre betydning for eksportregelverket enn i 1970-8rene,
noe som blant annet kom til uttrykk gjennom inngielse av en
rekke gjenkjgpsavtaler. De sikkerhets- og utenrikspolitiske
aspekter fikk dessuten i stgrre grad et positivt fortegn. Vestlig
handel med forsvarsprodukter innebar et viktig aspekt ved den
forsvarspolitiske integrasjon. Men forsatt var det salg til
omrider utenfor Vesten som kunne skape politisk turbulens.

1 dette kapitlet skal vi kort se n@rmere pa den internasjonale
markedsutviklingen; veksten i norsk forsvarsindustri og
eksport, og karakteren av norsk militereksport. Vi skal deretter
vende oss mot enkelte eksportsaker som aktualiserte endringer
i cksportlovgiving og regelverk.

Det internasjonale marked og norsk eksport

Den internasjonale markedsutviklingen i perioden kan deles inn
i tre hovedfaser. Den fprste perioden frem til ca 1980 var
dominert av veksten i etterpgrsel fra landene i Midt-@sten. Fra
slutten av 1970-4rene, med den nye ’kalde krigens’ utbrudd,
var det NATO-markedet som var i sterkest vekst; men krigen

mellom Irak og Iran holdt fortsatt etterspgrselen i Midt-@sten

pé et hgyt nivd. Med Gorbatsjovs nye avspenningspolitikk og
avslutningen av krigen mellom Iran og Irak, fant det sted ¢n
markant avslapning av det internasjonale militermarked.

Med de retningslinjer som ble trukket opp i 1959, 1974 og
1977 kunne de norske militzrbedriftene i liten grad utmytte
potensialet som 14 i den gkende internasjonale handelen med
forsvarsprodukter utenfor Vesten. Reglene for eksport av vipen
og ammunisjon gjorde at markedet var begrenset til NATO og
enkelte andre land som ikke var store importgrer. Av verdens
ti stprste importmarkeder i 1987, var det bare ett land som
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etter norske remingslinjer kunne motia norske vipen og
ammunisjon.'* _ B _
Opprustningen i NATO-Jandene hadde sin polmskf: opprina-
else i beslumningen fra 1977 om en reell irlig vekst 1 forsvars-
bevilgningene pd 3 prosent. Sammen med en rplauv gkning 1
investeringsandelen av materiell, fgrie dette til en betydelig
vekst i etterspgrselen i vestlige militermarkeder. Pen nye
"kalde krigens’ periode skapte derfor en etterspgrsel i de land
som norsk forsvarsindustri etter regelverket kunne eksportere
uli)enne etterspgrsclen forte imidlertid ikke automatisk tl
internasjonal handel, etter som det ikke fantes ct dpent marked
for forsvarsprodukter i Europa Of USA. Frihandelsavtalene
omfattet ikke leveranser til de nasjonale forsvar. Det fgrte il
at spesielt de store landene importerte en svert liten del av
materiellanskaffelsene til forsvaret. Samlet sett pidde den
internasjonale vé&penhandel derfor en tpp 1 1983-1984.
Deretter sank handelens omfang, og s&rlig markant var
tilbakegangen fra 1987-88.% .

Bakgrunnen for satsing pa nasjonale leveranser tl egne
forsvar, -var bade beredskapsmessige hensyn og at fqrsvaret-s
anskaffelser i mange land ble aktivt brukt som industri-
politikk. Forsvarsmarkedet utgjorde en av de f& sektorer av
gkonomien som det var mulig 4 skjerme mot utenlansk
konkurranse. Det var derfor ingen enkel sak for norske
bedrifter 3 komme inn pa det vestlige forsvarsx.narkedl.

I praksis ble eksport til de rike vestlige 1ndustqlmdene
avhengig av politiske avtaler mellom nasjpner. Det utviklet seg
et bilateralt "byttemarked’ mellom industrilandene, der sampro-
duksjons- og gienkjgpsavtaler var viktigste instrumenter. Sma
land med beskjeden militzr industri, som Norge, kunne utnytte
sin posisjon som et betydelig immmarked for 4 oppnd
motytelser fra eksportlandene og -bedriftene.




- _Tabell 5

Norsk eksport til forsvarsmarkedet etter land (mill kr)*™
Land 1988 1989
Vest-Tyskland 209 378
Sverige 199 467
USA 232 446
Storbritannia . 160 96
Frankrike 52 8
Danmark : 25 25
Sveits 13 0
Andre land 375 281
Samlet eksport 1.265 1.699

Utviklingen av eksporten fra Norge var i hovedsak sammen-
fallende med den internasjonale tendensen fra slutten av 1970-
drene. Kongsberg Vipenfabrikk og Raufoss Ammunisjons-
fabrikker fremsto som de to store eksportsuksesser i norsk
industri i andre halvdel av 1970-4rene, delvis basert pd militer
cksport. Ett produkt dominerte eksportstatistikken, leveranser
til F-16. Hos de to stgrste statseide eksportbedriftene var det
utelukkende salget av- flydeler som fgrte til vekst i norsk
eksport av forsvarsprodukter i midten av 1970-8rene. F-16
prosjektet ble trappet ned fra midten av 1980-tallet.

Betydningen av flydels-eksporten avtok fra 1981, og den
militere eksporten fra de to store forsvarsbedriftene fant sted
innenfor andre produktomrdder. Eksporten var basert pd et
bredere produktspekter enn tidligere.'®

Den andre hovedtendensen ved den internasjonale militzr-
handelen i 1980-3rene var den aktive bruk av bilaterale avtaler
for 4 fremme gjensidighet og balanse i bytteforholdet mellom
enkeltland. Som i andre vestlige land, gkte ogsd investerings-
niviet og omfanget av matericllanskaffelsene i det norske
forsvaret betydelig i 1980-drene. Materiellinvesteringene vokste
fra 2 milliarder kr i 1980 til 5,5 milliarder i 1989. Omtrent
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h.alvpa.rten av dette skulle dekkes ved import, noe som fgrte
til at det norske forsvarsmarkedet ble en interessant samar-
beidspartner for utenlandske selskaper.

Tabell 6
Militer eksport fra Kongsberg Vipenfabrikk og Raufoss
Ammunisjonsfabrikk 1975-1990 (mill. kr)**

Ar Raufoss Kongsberg
Ammunisjons- Vapenfabrikk
fabrikk Samlet Fly Annet

1975 99.8 159 ) 159

1976 87,1 164 (10 154

1977 1389 133 59 7

1978 194,0 240 (142) 98

1979 201,3 333 256y 77

1980 1452 494 (380) 114

1981 230,3 656 (503) 153

1982 1936 422 (288) 134

1983 203,2 419 (329) 90

1984 263,5 380 (245) 135

1985 402,6 433 (243) 190

1986 294.5 537 (207) 330

1987 343.6 214 ) 214

1988 3545 616 (83) 533

1989 3724 586 {(51) 535

1990 408.5 603 (51) 552

Fra omkring 1980 ble dette forholdet mer systematisk utnyttet
enn fidligere. Gjenkjgpsavtaler ble ni inngitt med en rekke
land og bedrifter i forbindelse med anskaffelser fra utlandet til
forsvaret.”” Utenlandske firmaer mitte yte noe tilbake for 4 £
eksportere tit Norge. I 1980-drene ble det inngitt 34 gjen-
kjgpsavtaler til en samiet verdi av 21 milliarder kroner.
Norske myndigheter har gjennomsnittlig krevd en gjenkjgps--
verdi pd 65 prosent, det vil si ca 14 milliarder kr.
Motytelsene er formalisert gjennom avtaler dels pa regjer-
ingsnivd, dels mellom det norske forsvaret 0g utenlandske
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bedrifter. Pi pc_)lir.isk nivd er det inngint sdkalte "Memoranda
01..E U_nc_lerstandmg" (MOU) der to land forplikter seg til
g]ens1_dlg ;zskonpmisk samarbeid. Det er vanlig at norske
myndlgheter_ stiller krav om at utenlandske eksportgrer for-
Phkter seg til a_ samarbeide om forskning, utvikling og direku

mdustnprodpkswn med norske myndigheter eller bedrifter De(:
er s@rlig blitt lagt vekt pd 4 tilfpre Norge teknologisk k-unn—
sl;ap. Innenfor rammen av de bilaterale avtalene pa regjerings-
:ﬁl :rr gf;d S% tlgx?liit; iﬁkalte lFompensasjons— eller gjenkj@ps-
mgker e imkjg; ;:ral-)ednfter som det norske forsvaret

et er pd bakgrunn av det voksende forsvarsmar i

se opfprettelser‘l av samarbeidsgruppen "Norske lgolig\?gsrévgf
anser (NFL) i Norges Industriforbund i 1982. Gruppen besto
av bedrifier som gnsket 4 fremme salg overfor det militere
marked. Ved starten hadde gruppen 27 medlemmer, men tallet
vokste raskt til omkring 40. I 1990 hadde médlemsta]let
passert 60. P4 denne tid fantes det 2.000 bedrificr som sto pa
listen over norske bedrifter som gjorde forreminger mepd
Forsvaret. l_)en gkte interessen i norsk industri for forsvars-
markedet gikk sammen med gkt eksport av militzre industri-

produkter. Mens det tidligere bare hadde vert et fitall norske

bedrift ili
bedrif er som eksporterte milit@ratstyr, gkte dette tallet i 1980-

Regelverket behandles

Allerede kort tid etter at Stortinget 1977 hadde vedtatt at all
eksport av produkter som inneholdt norske komponenter eller
dg:g .Skll].lf: behan.dles etter norske eksportregler, begynie et
;/[ .]j1ms.trat1vt .arbeld _for 4 se nzrmere pd eksportregelverket

iliterindustrien utviste aktivitet for 4 f4 til en mer liberal
gnagsllcs av eksportreglene og for 4 sikre kontroli over innen-
o s (;nalke,d. Ved Kongclig Resolusjon 15. desember 1978

€ nedsait "Det riddgivende utvalg for industri-og handels-
spgrsmdl knyttet til leveranser og andre former for samarbeid
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| med andre land pd omradet forsvarsmateriell”.** Utvalget ble
" xalt Thulin-utvalget etter dets formann Lars U. Thulin.

Utvalget hadde sin ledelse og sekretariat 1 Industrideparte-

[ mentet, og det var de industriclle aspekter ved forsvars-
b eksporten som Sio i sentrum for utvalgets arbeid. Utvalgets
:: mandat var 4 gi rdd i forbindelse med kompensasjonsavtaler
 knyteet til import av norsk forsvarsutstyr. Utvalget skulle uttale
I seg generelt om samarbeidsavtaler med andre land, og bistd

ved forhandlinger og gjennomfgring av avtaler. Her ble ogsa
eksportregelverket bergrt. 1 det ridgivende utvalget satt

t representanter for Utenriksdepartementet, Handelsdepartementet,
F Forsvarsdepartementet, Industridepartementet, Norges Industri-
* forbund og Norges Eksportrid. Utvalgets mandat og sammen-
. seming gj¢r det naturlig & se det som et virkemiddel til &
f fremme industrielle interesser ved forsvarsanskaffelser.

Ogsa i Utenriksdepartementet ble det fra slutten av 1970-

| arenc arbeidet for 4 fa til en endring av regelverket for
| eksport av vépen, ammunisjon og militeert utstyr. Ved ut-

gangen av 1979 henvendte departementet seg til Forsvars-

: departementet med forslag til nye regler; og i januar 1980

vendte si Forsvarsdepartementet seg til Thulin-utvalget som
allerede samme mined kunne presentere forslag til liberali-
sering av reglenc.

Utvalget foreslo for det fgrste at for de norske bedriftene
som var underleverandgrer i internasjonale samproduksjons-
prosjekter, skulle videresalg vere underlagt de lover og regler
som gjaldt i det land som foretok salget. Dette ble sett pd som
et kjemnepunkt for at norske bedrifter skulle kunne sikre seg
oppdrag 1 samproduksjonsprosjekter, og var ct gnske om i
endre de retningslinjer som ble trukket opp i 1977 i forbin-
delse med salg av F-16 til Jran.

Selv om utvalget aksepterte Utenriksdepartementets "land-
liste’ fordi den dekket de mest interessante markeder og
samarbeidspartnere, gnsket utvalget at listen ble praktisert mer
liberalt. Den gnsket at det skulle vEre mulig & eksportere
visse typer forsvarsmateriell til visse typer land innenfor de
vedtak som Stortinget hadde fattet tidligere.
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Sentralt i drgftingen om en liberalisering av eksportreglene
stod beh:ar‘ldliﬁgen av cksport av produktegr som b%(c)le kgulnne
nyttes militert og sivilt. Utvalget gikk inn for at slike saker
mitte bli 4 betrakte som ren sivil eksport og derfor ikke
omfattet av lisensplikten.'” Utvalget ser ikke ut til 4 ha nidd

frem med sine synspunkter, og aktiviteten i utvalget
midt i 1980-4rene, | get aviok

Kontroversiell eksport

Mens det bide i Thulin-utvalget og Utenriksdepartementet
hadde vert arbeidet med retningslinjer for militereksport med
l;e_mke P en liberalisering av disse, oppsto en rekke kontrover-
sielle saker som ble diskutert offentlig. Disse sakene kom til
a fgre til krav om strengere regler og kontroll med eksporien.

1987 var et 4r da norske medier hadde mange innslzig om
norsk eksport av militerrelatert materiell. Oppslagene gjaldt
spgrgmﬁl-om norsk utstyr som var solgt til Sovjetunionen,
Tyrkla,. Iran og India, og om norsk tungtvann var havnet i
R_omama. India og Isracl. Lovvedtaket i 1987 m4 sees som en
direkte reaksjon pd de mange kontroversene i 1987, og forst
og fremst pd den sikalte Kongsberg-Toshiba saken.

De sakene som kom opp i norske media kan deles i tre
ho.v.edgrupper. Den ene gruppen omfattet salg av tradisjonelt
mlhtffrutstyr (vdpen og ammunisjon) til land som det vakte
opps1kt at myndighetene hadde tillatt norsk eksport til. Dette
gjaldt fgrst og fremst salg av kanoner og raketter til India,
Iran 0g Tyrkia. Den andre hovedgruppen gjaldt salg av varer
0g Yencsier som falt inn under internasjonale avtaler om
strategisk eksportkontroll. Dette gjaldt f.eks. eksport av NC-
utstyr fra Kongsberg Vipenfabrikk til Sovjetunionen og salg
av tungtvann. Den tredje kategori omfatiet produkter som
kunne fmvendes béde sivilt og militert, og som viste seg & bli
brukt til militere forml. Dette omfatier bl.a. salg av mobile
kraftaggregater til Libya, som skal ha blitt brukt til 4 drive
radarstasjoner i grkenen,
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PA Stortinget reiste Sosialistisk Venstrepartis representant
Thee Koritzinsky spgrsmil om salg av vpen til Tyrkia.'® I
april var norske medier opptatt av at Kongsberg Vapenfabrikk
deliok p4 en vipenmesse i Tyrkia, og spekulasjoner oppsto om
i hyilken grad dette hadde sammenheng med en potensiell
cksportordre til Tyrkia.!'® Spgrsmdlet kom opp i spgrretimen
i Stortinget. Videre kom det ut at svenske bedrifter var
involvert i betydelige leveranser til Iran mens krigen mellom
Iran og Irak pigikk. Ogsi dette ble en mediasak i 1987.
Senere pi 4ret kom avslgringen i India om bestikkelser av
indiske politikere for 4 fi solgt Bofors-vipen. I Norge deltok
Kongsberg Vapenfabrikk som underleverandgr for Bofors i
salget til India. Norske aviser omtalte ogsd hvordan under-
leveranser fra Raufoss Ammunisjonsfabrikker bidro til opp-
bygging av indisk militerindustri gjennom overfgring av
produksjonsteknologi.’®

1 1987 fremsto péstander i USA om at Kongsberg Vipen-
fabrikk hadde solgt Pingvin-raketter til Iran.'® Svenske aviser
fulgte opp og hevdet at det var levert 20.000 Pingvin-raketter
via Hellas.'®

Dette ble avvist, men fgrte til at spgrsmil om regler for
eksport av vipen og ammunisjon pd nyit ble reist i opinionen.
Pa hgsten 1987 ble det imidlertid klart at en sveitsisk agent
faktisk hadde utgitt seg for 4 forhandle om salg til Tyrkia,
mens ordren i realiteten var tiltenkt Iran. Bide Raufoss
Ammunisjonsfabrikker og Kongsberg Vipenfabrikk var med pd
forhandlinger om kontrakter p4 kanoner og ammunisjon til en
verdi av 600 millioner kr. Salget skulle blant annet bestd av
300 stk 20 mm kanoner og ammunisjon. De norske fabrikkene
brgt imidlertid forhandlingene i april 1987 etter at de hadde
fatt kjennskap til leveransens egentlige mal.'®

I januar 1988 fortsatte ryktene og meldingene om at norske
bedrifter var involvert i Iran-Irak krigen. En fransk bok
"Vipen til Iran” hevdet at det uoffisielle europeiske kruitkariel-
let "European Association for the Study of Safety Problems”,
som ble opprettet i 1981, hadde eksportert store mengder
sprengstoff til Iran. Dyno Industrier skulle ha vart innblandet
i et av salgene ved at Bofors, som inngikk kontrakten med et
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iransk selskap, ikke selv kunne levere hele ordren. Av 46 tonn
nitrocelluldse ble 10 tonn hentet fra Dyno Fabrikker.'® Boken
hevdet ogsd at Raufoss A/S "hgyst sannsynlig (hadde) opptradt
flere ganger som underleverandgr".'®

Den saken som dominerte i nyhetsbildet var likevel Kongsberg
Vipenfabrikks salg av numeriske styringsenheter til sovjetisk
skipsbyggingsindustri. Det ble hevdet at anvendelsen av disse,
sammen med maskiner leverte fra det japanske konsernet
Toshiba, hadde f@rt til at sovjetiske u-bdter var blitt langt mer
stillegdende enn tidligere. Saken fgrte til betydelige utenriks-
politiske problemer i det amerikanske myndigheter og poli-
tikere reagerte kraflig pd overtredelsene av inngitte avtaler om
eksport av strategiske varer.'®

KV-Toshiba saken var den mest omfattende og vanskelige
av eksportsakene som ble kjent i media i 1987, men ogsa salg
av 15 tonn tngtvann til Vest-Tyskland som skulle ha endt i
India vakte stort oppstyr.'” Det kom ogsd pistander om at
Isracl og Romania hadde mottatt norsk tungtvann. Sarlig
salget til Isract som hadde funnet sted omkring 1960, kom til
4 skape stor oppsikt ogsd i intemnasjonale media i 1988. Det
resulterte i at Norge krevde 4 fi inspisere hvor tungtvannet
befant seg i Isracl.

Kongsberg-Toshiba saken var et uttrykk for det endrede
innhold i hva som kunne regnes som militer eksport, eller
militzr-relatert eksport. Det hadde gradvis foregitt en forskyv-
ning i salget av forsvarsprodukter fra norske selskaper til
utlandet. Vipen og ammunisjon utgjorde ved utgangen av
1980-drene bare omkring halvparten av samlet cksport som
bedriftene selv definerte som forsvarseksport. Selv om ogsd
flydeler og fartgyer kan sies 4 vere leveranser til tradisjonelle
vapenplattformer, gir oversikten i tabell 7 uttrykk for ten-
densen til at norsk industris salg til utenlandske forsvar besto
av et bredt produkispekter. Oversikten undervurderer kraftig
styrken pd omleggingen i retning av produkter som kunne
anvendes bade til sivile og militere formil. Nettopp fordi
produktene hadde flere anvendelser, ville de bare bli registrert
som militeert materiell dersom den formelle mottaker var et
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annet lands forsvar. Hvis et annet offent_lig organ sto for
innkjgpet, ville salget bli registrert som sivil eksport.

Tabell 7
Eksport av militerutstyr etter produkttype 1989

(mill kr)
EDB, samband, elektronikk 470
Ammunisjon 468
Vipen 418
Flydeler _ 232
Fartgy og vedlikehold 45
Bygg og anlegg 41
Konsulenttjenester 32
Transportmateriell, komponenter 28
@vingsutstyr, simulatorer 9
Tekstiler, mgbler, plastprodukter, div 8
Reservedeler, vedlikehold 1
Sum 1.751

Kongsberg Vapenfabrikks leveranser av 40 strgmaggregater til
Libya i begynnelsen av 1980-drene illustrerer prqb_lemet med
4 skille mellom sivile og militere salg. Elekms1tet§n som
aggregatene fremstilte kunne selvsagt anve_ndes bide til sivile
og militere formil. Det viste seg i praksis at anlggger_le ble
brukt av det libyske lufiforsvaret, blant annet tl drft av
radarstasjoner i nzrheten av grensen mot Egypt.'® _

Det var spesielt innenfor infonnasjonstekp(_)log at _dgt
foregikk en utviskning av skillet mellom militer og sivil
basisteknologi. Det var mer "inopakningen’ av en_keltprodukter
og teknologiske systemer enn selve teknologu_:n som det
militere stilte spesiclt strenge krav til. Elektronikk og data-
tekmologi var i stor grad et felles sivil-militert produktfels, og
utgjorde den stgrste gruppen av militere eksportprodukter 1
1989. Norskproduserte laser avstandsmdlere og naﬁglkter kunne
brukes sa vel til militere formal som til sivile mlinger, f.eks.
veistikking. Sonarer kunne ha like stor betydning for sjgforsvar
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som for sivil skipsaktivitet. Sambands- og telekommunika-
sjonsutstyr ¥ar ngdvendig bade for militere og sivile organisa-
sjoner. De nevnte produktene fgrte til at Simrad, Elektrisk
Bureau og Standard Telefon og Kabelfabrikk utviklet seg til
betydelige eksportgrer av militerrelatert utstyr. Norsk Data
fikk sitt gjennombrudd p4 det internasjonale forsvarsmarked da
firmaet pA kommersielle vilkir vant konkurransen om leve-
ranse av dataenheten til et simulatorsystem for F-16 i 1978,

For norsk eksport var det fgrst og fremst telekommunika-
sjonsutstyr som ble en betydelig eksportvare. Fra midten av
1970-4rene kjppte Algerie, Brasil, Bahrein, Brunel, Columbia,
Equador, Egypt, Elfenbenkysten, Filippinene, Guatemala,
Indonesia, Iran, Irak, Isracl, Haiti, Kenya, Libya, Malaysia,
Marokko, Mexico, Nigeria, Oman, Peru, Quatar, Saudi-Arabia,
Somalia, Syria, Thailand, Forenede Arabiske Emirater og
Venezuela sambandsutstyr eller telekommunikasjonssystemer
fra norske bedrifter.'® Utenriksdepartementet hadde gitt
tillatelse til salg av militzr-relatert utstyr til 47 land som ikke
sto pa landlisten. P4 slutten av 1980-Arene var den militer-
teknologiske utvikling i ferd med 4 undergrave systemet med
landlisten.

Omtrent pi samme tid opplevde norsk militerindustri at det
ble vanskeligere & fi aksept for deltakelse i internasjonale
samarbeidsprosjekter p4 grunn’ av de strenge norske eksport-
reglene. Problemet var de norske reglene fra 1977 som krevde
at alle produkter som- det inngikk norske deler i, skulle
behandles som norske produkter og bare eksporteres til land
som falt inn under det norske regelverket.™ Den nye direk-
tpren ved Kongsberg Vapenfabrikk, Jan T. Jgrgensen, gikk ut
med krav om liberalisering av regelverket og en tilpasning til
de regler som andre NATO-land opererte med. Det ble ogsa
gjort klart at bedrificn hadde store muligheter for eksport av
Pingvin til den amerikanske marine og flyvapen til meget store
belgp. Rakettene for F-16 flyene matte imidlertid kunne selges
til de land som hadde kjgpt slike fly, mente direkigren ved
Norsk Forsvarsteknologi.
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som kunge bli regnet som strategisk eksport i forhold til et
annet lands forsvar. Det gjaldt ikke bare varer 0g tjenester
som ble anvendt direkte av kjgperlandets militervesen, men
omfattet ogsd produkter som indirekte kunne styrke forsvaret
gjennom 4 effektivisere eller heve kompetansen i ct armet
lands militzrindustri.

Utenriksdepartementet fikk i loven hjemmel til 4 utarbeide
forskrifiene for loven. Dette ble gjort i lgpet av 1988, blant
annet med bakgrunn i forslag fra et statssekretzrutvalg,'™
og ble fastsait av departementet 10. januar 1989,

Forskrifiene konsentrerte seg om hvilke typer varer som
faller inn under loven om eksport av strategiske varer. Det var
fire ulike typer produkter, tjcnester og teknologi som i 1989
ble nevnt i forskriftene. Senere kom en femte kategori til.'™
For hver av disse kategoriene hadde Utenriksdepartementet
ansvar for at det ble utarbeidet konkrete varclister over
strategiske varer basert p& varelistene i Tolltariffen.'™ Departe-
mentet kunne til enhver tid endre listene, og det var opp til
Utenriksdepartementet 4 avgjgre de saker der det var tvil om
et produkt skulle defineres som strategisk eller ikke.

Parallelt med denne loven ble det utarbeidet lov og for-
skrifter for eksport av tungtvann. Loven ble vediatt 18.
desember 1987 og forskriftene 10. mars 1989. Ogsd detie var
en direkte fglge av de saker der norske bedrifter var involvert.

De interme retningslinjene for regulering av vapeneksport i
Utenriksdepartementet var inntil februar 1992 unndratt fra
offentligheten, og vi kan derfor ikke med full sikkerhet
beskrive innholdet i disse. En pressemelding fra departementet
16. juni 1990 trakk imidlertid opp hovedlinjene i departe-
mentets  praksis. Departementets vurdering skulle ni ta
utgangspunkt i en kombinasjon av produkt og motiakerland:
Enkelte produkter ble vurdert som mer militert sensitive enn
andre, og de kunne bare selges til et fitall land. Desto mindre
militerrelatert varen kunne sies & vare, desto flere land kunne

varen eksporteres til. Prinsippet om differensiert behandling ble
innfgrt for at det for -
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"produkter med stor militer betydning, og fif!r eksportekn
derfor kan fd betydelig moralske og politiske konsek-
venser, skal vilkdrene veere strengere enn. _L'or eksport av
produkter med mindre militeer betydning

i ri fire matericllkategorier ba}sert pd hvilken
IIr)lti"ltitala)l}e b:tlgg?ﬂng produktene hadde. Bednfter_ som Sklﬂ:ifi
eksportere varer som falt inn under noen av disse ]zcate:goDe .
ene, mitte spke eksportlisens fra Utennksdepar_tementeiljl. Det
var s opp til departementet om eksport skulle t11‘]Lates.bl Vii(k ¢
varer som ble henfert til de ulike materiellkategoriene bie

ntlig kjent. '
Ofieprir%sigpct var dette en ordning som kan sam?enl}grlgg
med praksis i Utenriksdepartementet _fra 19‘74_. V14 %rl ran
sett at det i forbindelse med eksport til Brasil i 197 c.sdre
mellom fglsomme militzere produkter (f.eks. kanon)} og mlrtl
fglsomme militere produkter (f._eks. kanont?.m). Demlle ygs
skille ble ogsi diskutert i Thulm—utyalget_ i begynne sﬁen v
1980-4rene. Utenriksdepartementets tiltak i 19_89-90 m.l_:[sere
som en Systematisering av prinsippet om gradering av militz
produkter ut fra deres politiske gmfintlighet.

Liberalisering eller innskjerping?

i i retningslinjence for militer ekspprt frem t11_1977
E:glg:lcgse rlseé)rln en ngrmejst kontinuer!ig innskjerping av 11s?§s-
givingen, sartlig ndr det gielder hvilke l?nd I}orske bedri lier _
kunne eksportere til. 1 1970-arem? hadde 1ngsk]erpelsenfsar n%
bakgrunn i den politiske radikalisme komb}mirt mf:dﬁ orve :
tinger om hgye oljeinntekter. 19§O-Arene innebar p ?;nﬁ
miter et omslag i den langsiktige -tenc.lqns. Den po kf ﬂg
"hgyrebglgen’ sammen med et indu-stnpohmk stemnmgsls fie
som innebar satsing pd forskningsbasert ‘1'1¢ytckno_ og1ii ¢
produksjon, var med pa 4 skape en mer posiy holdkrlungc1
forsvarsindustrien. Offentlige rad 0g utvalg diskuterte c\{or an
en liberalisering av eksportlisensiering kunne finne sted.
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Fprte dette til en liberalisering av cksportlisensieringen?
Loven "seg selv kan ikke sies 4 ha fart med seg noen form
for liberalisering. Den ma vurderes som en presisering av hva
som formelt sett skulle regnes 4 falle inn under reglene for
strategisk eksportkontroll.

Viktigere for praktiseringen av loven var Utenriksdeparte-
mentets interne retningslinjer. Departementets oppgave var
todelt. Det skulle utarbeide konkrete lister over hvor militernt
relevant hvert vareslag var, og det skulle finne hvilke land
norske eksportgrer kunne selge de enkelte varekategoriene til,
Det métte n& utarbeides bade en "produktliste’ og en ’land-
liste’, fordi det var kombinasjonen ay "produkitype’ og
‘marked’ skulle fra ni avgjgre om lisens skulle gis eller ikke.

Dette 4pnet for en langt mer *fleksibel’ vurdering innad i
Utenriksdepartementet enn tidligere, serlig fordi varelistene
kunne endres kontinuerlig. P4 mange mater var departementet
tilbake i en situasjon i lisensieringssaker som lignet pi
forholdene fgr 1974. Forskjellen var bare at kriteriene for om
lisens skal gis eller ikke, sannsynligvis ble mer komplekse -

0g dermed vanskeligere 4 hindtere - enn tidligere.

Den viktigste endring i retning av liberalisering av eksport-
politikken var opphevelse -ay regelen om at norske eksport-
regler skulle gjelde ved samproduksjons-prosjekter med
utenlandsk hovedkontraktgr. "Thulin-utvalget’ 0g norsk for-
svarsindustri hadde presset pd for i endre praksisen fra 1977
Oom at norske regler skulle gielde for alle produkter som
inneholdt norskproduserte deler. Allerede j 1983 var departe-
mentet pd glid. Dette aret ble det inngitt en samproduksjons-
avtale med Sverige der Kongsberg Vapenfabrikk leverte deler
til Bofors for salg av 155 mm felthaubitsere til India. Raufoss
Ammunisjonsfabrikk skulle levere fylte granater og krutt for
240 millioner kr til 1990, mens Kongsberg Vapeneksports
leveranser belgp seg til mellom 50 og 70 miilioner kr. Simrad
Optronics skulle 0gsd levere for en mindre sym.

I fglge en faksimile publisert i Dagbladet 13. februar 1988
utialte departementet at det
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ateriell under den
" stemt at det for forsvarsm e
n};‘;;k;’l;fenske aviale av 9. november-lsz Iffcfehvgr
runn at reglene for vdpenekfport i
i[utrproduktet skapes skal gjelde”.

ikke
Dette innebar at det var svenske vfipe?iﬁsplsgze%er, 0g
kulle gjelde for salget ul . st
deUnorSrli(ke:;di%?rthentet ga i 1990 offen‘tllg uttrt%(akll:e Iﬁ(;; :tsom
vedtzrllspon via tredjeland var df:t1 ‘egggﬂ;)g:ﬂillgt oot
for bedgmmelse av lisens. L _ | 2pnct
}c?: gll;u Fimbei‘%lisering av eksportreglene 1 jnternasjonale

beidsprosjekter:

ingslinj ] beidslandene kunne

" retningslinjene vil samar '

E“errg': y;et ferdige produkt eiter egne eks;;rgz;grl;;_
ilcgjff:mt norske myndigheter har godkjent samar y

jektet pd forhdnd".™

-16 til Iran i 197’?. N
sy? Iil%iﬁslftffgr? ‘t‘:l‘icr Ijie nye retningslinjene mg@tt med positive
1

soner. Blant anpet gikk Karl Glad, som var t:ltylrsifroglrlnan;
Ie$35$errsvmsteMOlogi, ut i I%refsgf(lﬁ Itl;;leg) ru'il : ;k rom
el reglensl'ln?g?a;ogkimbr::drri?ter | delta_i intemalggrilszilcz
e _1‘115 Il%s}e%(ter. Det reiste seg imidleru_d. ogs:&Tidli -~
samarbel_l S[Lrbjeiderpartiregjeringens nye polmkk.KI & OggaIl
D issckr i Forsvarsdepartementet, fo‘rsker_]ohn Skogar
statssekIetIaBr :taltc at de nye retningslinjcne 1-nnebar etre -
i N['{drl)i'elie stortingsvedtak, og SOSIE!llStlSk :;SI;SWP
If[;‘;(gltf:t:)ppgmed 4 kreve Stortings-behandling av saken.

AT 90
P4 ett omrade kan en imidlertid Sfi {encllln%s;niilfﬁ(fi;ailsﬂ .
j Jverket. Til land e
ellor bo Sk]iﬁdse?l:: dr::rg fl:crig truet, var alle vareslagbeuir:la(;etﬂ:gé
T‘ne:l;])p.fl%terDegt var altsd ikke bare de v;ilretr ;c;tn[e s o
b oh - Jiste som de
5 Utenriksdepartementets varc e s o
ﬂiens for 4 fa tillatelse til & eksportere. e

| vare
;‘ tendens til 4 vektlegge varens anvendelse mer enn
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som grunnlag for om tillatelse om eksport skulle gis eller
ikke. I .

Var det de gkonomiske interessene forbundet med militer
eksport som det til syvende og sist ble lagt stgrst vekt pa
1987-907 Liberaliseringen kan sees p& bakgrunn av den akutte
krise som norsk gkonomi befant seg 1 1 1987. Oljeprisens
dramatiske fall fra 1986, krakket Pd bgrsene dret etter, og den
generelle  avindustrialisering skapte frykt for gkonomisk
depresjon. I 3rene som fulgte gkte arbeidslgsheten og ned-
gangen 1 industrisysselsettingen tiltok. To av landets fremste
teknologibedrifter, Kongsberg Vapenfabrikk og Norsk Data,
knakk sammen. I denne situasjonen valgte Utenriksdeparte-
mentet & liberalisere regelverket for eksport av militert utstyr,
det ville i praksis si "teknologiprodukter’,

Kritikken mot norsk strategisk eksport som preget media i
1987 og 1988 og gnsket om skjerpet kontroll fikk likevel
betydning. For det fgrste ble kontrollapparatet for strategisk
cksport bygd ut stik at myndighetene i stgrre grad skulle bli
istand til 4 foreta en reell kontroll ay hvilke varer som gikk
ut av landet. For det andre ble det besluttet 4 forby eksport av
rungtvann.”“

Vi kan sfledes se de nye retningslinjene som et kompromiss
mellom gkonomi, utenrikspolitikk og moral. Eksporten fikk gkt
gkonomisk betydning; den skapte utenrikspolitiske komplika-
sjoner og vakte moralsk harme innenlands. Alle fikk sitt.
Industrien fikk muligheter for 4 delta i internasjonale sam-
produksjonsprosjekter og og deltakelse i kompensasjonsavtaler,
det ble innfprt et strengere norsk kontrollapparat og motstand-
eme mot at Norge eksporterte militerrelatert utstyr fikk
forbudet mot eksport ay tungtvann,

Men avslutingen pa 'den kalde krigen’, som hadde utgjort
den sikkerhetspolitiske basis for norsk forsvarseksport fra
1960-arene, stilte spgrsmilet om vépeneksport i nytt lys.

88

Vapeneksport etter
’d£1 kalde krigens’ slutt

Eksp;)rtregelverket ble i 1991 bf:hemdlel:t9 9iOto ulitkeét aftc;rsae.kI ]Zt
i is] og € -
underutvalg til Forsvarskomisjonen av ) o eslone
i frem forsiag til hvordan
tzrutvalg la i slutten av aret rslag on replene
’ alde krigen’ var avsluttet.
burde vare etter at ‘den k. B e
i jonale arrangementene sOom den ig
;I:rtf;llii SJ’:") :ks COCOMs retningslinjer for strateafilsk eksgglrlta,
ikt i jonale avtaler var
i dre viktige. Nye intemasjon '
;lkgeblétt;‘t;?enll. Det innebar at bf:slummgstali_tlanf_i1 1{sto]!c:n_ tleriE:;
i j d stor usikkerhet og &penhet. Hvilke
‘f)ll?rl;:](:lr;mrlr:ae grunnlag for eksport av norsk militerutstyr?

Sidewinder-debatten

Den fprste stgrre politiske debatt om norsk n.lilitaar'eksplort fI:Itltg,éL
avslutningen av ’den kalde krigen’, kpm i fc_)rbmde E‘ls(e_ ¢
eksport til land i Midt-@sten under den intemnasjonale aksjone
ak 1990-1991. . .
m(I):allcg okkupasjon av Kuwait 1 august 1_990 ym%edet enlsite;k
vestlig aktivitet for 4 hindre at Trak Utylil(iﬂ s11;];£1[1‘f1§;rke tﬁ
i Midt-@sten. 17. januar 1991 gikk en : ‘
11?1'1;'lkt rlnot Irak og gjenerobret Kuwait. Mens spenm(rjlgcn ni
orn%ﬁdet var pA topp hgsten 1990 foreld deé 1o ;giknz;rel‘:;u n
i i det omrddet der det v
eksport av vipen til land i ‘ Al
i gnsket 4 Kjgpe Si
krigsfare. De forenede. Emlrater : e e
duksjon meliom fle: )
raketter som ble fremstilt i sampro A
iti foss A/S produserie
d britisk hovedleverandgr. Rau :
i’naiccgttrlgztoren. Dessuten foreld det en spknad om eksporthsBeéli
til Saudi Arabia pi mineryddingsfartgyer fra Kvemer
ice i Mandal. ‘ o
Segvall((::nl illustrerte at problemsti]ln}gene fra_ 1_935 igjen \;:é‘
aktualisert. Utenriksminister Bondevik \_ralgte isin redeszg];are *
for Stortinget & trekke frem formuleringen fra 1935 om
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eksporttillgjelse kunne gis til land der det var fare for krig
dersom krigen av "Folkeforbundets kompetente organer er
erklert for legal forsvarskrig”. Han understreket eksplisitt at
det under gitte forhold kunne gis eksportlisens selv til omrader
hvor det er krig eller krig truer. Regjeringens plikt var &
vurdere situasjonen, men det foreld ikke noe absolutt forbud
mot eksport til disse omridene. Regjeringen s FNs engasje-
ment og valg av side i konflikten mellom Irak og Kuwait som
et uttrykk for den. samme situasjonen som i 1935 da Folkefor-
bundet til slutt valgte side for Bolivia 0g opphevet boikotien
av vapen tl landet. Utenriksministeren fikk ikke Stortingets
flertall med seg pd en slik fortolkning. Til og med hans eget
parti, Kristelig Folkeparti, gikk mot utenriksministerens
vurdering. Det ble understreket at vedtaket fra 1959 ikke
inneholdt en slik passus som Bondevik hadde trukket frem,
noe som betydde at Stortinget hadde erstatiet 1935-vedtaket
med vedtaket fra 1959, '

Krigen med Irak illustrerte ogsa den usikkerheten som preget
internasjonal politikk ved inngangen til 1990-4rene. Den
vestlige verden hadde i all hovedsak stgttet Saddam Huseins
Irak i krigen med Iran i 1980-Arene, Store leveranser ay
vestlig utstyr gjorde landet til verdens store vipenmarked.
Etier okkupasjonen av Kuwait ble imidlertid Irak oppfattet
som den aggressive part i omradet, og med aksjonen ‘dessert
storm’ vinteren 1990-91 ble vestlige vdpen, i hovedsak
amerikanske, britiske og franske, rettet mot soldatene i den
internasjonale styrken. Den nye situasjonen fgrte til at det i
Stortinget ble gitt uttrykk for at muligheten for "venn i dag -
fiende i morgen" var store.

Arbeiderpartiets leder Gro Harlem Brunddand presenterte i
Stortingsdebatten i september 1990 synspunkter pd norsk
vdpeneksport som 14 nart opp til partiets holdninger i 1935,
For det farste argumenterte hun med at krig og konflikter,
konkret krisen i Den persiske Gulfen, var "resultat av den
omfattende vapeneksport som svar mange land har stiu for".
Mens et slikt synspunkt sto sterkt i norsk politisk debatt fgr
1940, var det vart langt mindre anvendt i etterkrigstidens
debatt. Den mislykkede avspenningspolitikken og nedrust-
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ningen forut for andre verdenskrigs utbrudd, hadde lenge gjort

ig i politi nheng.
gumentet ubrukelig i politisk sammenne o '
al-Forufien at hun understreket det uforutsigbare 1 situasjonen 1

i rde levere vépen til omradet,
1991, og at Norge derfor ikke _bu
u?}derstrgeket hun sterkt betyc_imngen av at Nogge 'fremsto som
et moralsk forbilde for den internasjonale verden:

i i 3 at det blir et enda
"Jeg tror ogsd at vi ber legge vekt pd a
s{;ﬁ'e beho‘i fremover for d ha noenhlandﬂsom hc;gg};zg;

i ktiv linje. Slik kan vi ha stgrre mu
fast pd en restriktiv hnje._ Y e S er.
3 spille en konstruktiv rolle i det d skape ¢

ﬁgsjgnagt mer forpliktende samarbeid ozsd for d bremse
og kontrollere vapenproduksjon og vdpenhandel”.

i internasjonalt var reist
ok her til orde for en sak som inte
E;c;:: tf' 1930- og 1960-irene om regulering ogf ks?ntzciﬂblz;;rt
internasjonal vipenhandel. Begge gangene var [OT aegn1 o
avvist av ikke-industrialiserte land med liten 1nn

gumentene var at en slik regulering ville

ili roduksjon. Ar; _ ‘ I
Eirlg:srgre landjmed stor forsvarsindustri pA bekostning av land

i i lig de landene som ikke
er avhengig av import. Ser !
isr(:xrll;gﬁr i allianser med store vﬁpenpro‘duselr)lter l‘;urulllu;:elil121 ;]i)lel(;eg
jonal kontroll ville dessuten innebzre en .
Et;glagséng informasjon om hva som sqlge;s og kjgz{slpes a;
milit®rt utstyr, noe som ville bety at serlig 1mport1_zaual1 f;;li % :
fra seg forsvarsopplysninger som kunrg: valag 1avﬁvil;mf . rf; yen
ing. FN vedtok imidlertid 9. desember
?;gigsmﬂngSOIMg for internasjonal _vépenhandel. o {ﬁ:
mediemsland skal hvert ir ved ﬁl:cts slutt mnrapportil;e Vi
vapen som er kjgp fra utlandet til landets forsvaret.

M-72-debatten

Vapendkapart ko D I PP o1 Dot Korkrete uigangs:
under utenriksdebatten 10. juni . O ot
debatten var en sgknad fra Raufoss _
EE:kt‘::efgrcaeIT.OOO stk M-72 til USA,‘ og de ﬂests av dls:_;::
skull)l(; reeksporteres til Portugal, Columbia, Bahrein og Kuwait.
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Saken kom opp kort tid etter at det i pressen var blitt kjent at
raketter fra Raufoss hadde havnet i El Salvador og blitt brukt
i borgerkrigen i landet. Dette hadde skjedd ved at USA hadde
stdtt som moitaker av rakettene, men solgt dem videre til El
Salvador. Etter dette hadde norske myndigheter krevd at USA
mdtte informere Norge om hvilke land vipen ble videre-
eksportert til fgr eksportlisens ble innvilget. USA hadde gatt
med pd detie ndr det gjaldt de nevnte ordrene pd M-72.

Den nye Arbeiderparti-regjeringen gikk inn for at Raufoss
A/S skulle f& lisens pd eksport til alle landene. Lisens-
spgrsmdlet omfattet to aspekter ved bestemmelsene om militer
eksport. Det var en utbredt oppfatning at Columbia befant seg
i borgerkrig pd grunn av myndighetenes oppgjer med narkoti-
kaproduksjon og -handel. Nir det gjaldt salg til Bahrein og
Kuwait, var spgrsméilet om det fortsatt kunne hevdes at krig
truet i omradet etter at FNs militzre aksjon mot Irak var over.

Utenriksminister Stoltenberg aksepterte at det var borger-
krigslignende tilstander i Columbia. Han fortolket imidlertid
vedtaket fra 1959 slik at det var "ikke en unntaksfri regel at
lisens ikke skal gis for vipeneksport til land hvor det er
borgerkrig”.'® Han la vekt pi den andre formuleringen i
vedtaket om at det skulle foretas en "omhyggelig vurdering av
de utenriks- og innenrikspolitiske forhold". En slik helhets-
vurdering var avgjgrende.

Hva var det med situasjonen i Columbia som gjorde at
Tregjeringen pd tross av borgerkrigen gnsket & tillate eksport?
Stoltenberg understreket at rakettene skulle brukes i krigen
mot narkotikabandene, og siledes bidra til & lgse bade et
innenrikspolitisk og internasjonalt problem. 1 dette arbeidet
burde de columbianske myndighetene fa stgtte fra Norge, fordi
Norge pd den méten ogsd sluttet opp om vedtak i FN om 3
bekjempe narkotikahandelen. Det er grunn til 4 merke seg at
Stoltenberg, i likhet med utenriksminister Bondevik i Side-
winder-debatten, trakk frem FN som grunnlag for & gjgre
unntak fra de tidligere Stortings-vedtakene.

Regjeringen fikk oppslutning om sin linje fra Hgyre, og
Fremskritispartiets representanter gikk inn for en ytterligere
liberalisering av vipeneksporten. Det var likevel en utbredt
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skepsis 1 Stortinget til at regjeringen tillot eksport av M-72 t:'!l
Columbia. Ledende representanter for Sosialistisk Venstreparti,
Kristelig Folkeparti og Senterpartiet stilte seg kritisk til
lisensgivingen. Ogsd en rekke representanter fra regjeringg-
partict gnsket & gi avsiag pd lisenssgknaden om salg til
Columbia via USA. Nir Sosialistisk Venstrepartis forslag om
ikke 4 tillate salg av M-72 ble nedstemt mot partiets egne
stemmer, skyldtes dette at de andre partiene mente at lisensier-
ing var en sak som tilhgrte regjeringen og at det ikke var
mulig 4 trekke tillatelsen som allerede var gitt, tilbake.'™

Det andre spgrsmdlet gjaldt vurderingen om Norge skulle bidra
til en videre opprustning i Midt-@sten. Statsminister Gro
Harlem Brundtland hadde i Sidewinder-debatten understreket
den destabiliserende rolle vipenhandelen hadde spilt i omridet.
Stoltenberg papekte at detic innebar at det mdtte legges
serlige begrensinger pa salg til dette omradet. Han fant likevel
4 ville tilrd eksport fordi det ikke var umiddelbar krigsfare sd
lenge det var vipenhvile og FN-organiserte styrker oppholdt
seg 1 omridet.

Utenriksministeren valgte imidlertid ikke & ngye seg med
vurderingene av utenrikspolitiske forhold. Han trakk ogs inn
industrielle og gkonomiske forhold som pekie i retning av at
cksportlisens burde gis. Dersom Norge nektet lisens pa ck§po_rt
av M-72 til USA for videreeksport, ville USA sannsynligvis
starte opp egenproduksjon av dette vipent. Dette ville inne-
bare at Raufoss A/S ikke lenger ville vere en aktuell produ-
sent, og bedriften ville vere tvunget til 4 redusere produksjon
og sysselsetting.'® .

Motstanden i Stortinget mot salg til Midt-@sten var mindre
enn ndr det gjaldt Columbia. Men det var en tydelig indre
opposisjon i Arbeiderpartiet mot salget, og flere representanier
ga 4pent uttrykk for at de sluttet opp om Sosialistisk Venstre-
partis forslag om & nekte lisens ogsd til Midt-@sten. Argu-
mentet fra motstanderne var at det var fare for krig i Midt-
gsten og at ytterligere tilfgrsler av vipen ville virke destabili-
serende.
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1786%1(')ﬁrslie;Mal§7s§;;§r§S ;e%jen'ngens tillatelse til eksport av

{000 stk. M- or videreforsendelse til Midt-@

og Latin-Amerika. Sakens politiske hendel { Norgo og
. forlgp i Nor

det norske kravet om at USA mé " info o o e
. tte gi informasjo

rakettene skulle vidercforsendes, fgrte imidlerﬁdJ thll 0;1 Il}g?:

- trakk seg fra kontrakten i
iralk o8 om salg. Raufoss A/S fikk ikke solgt

Forslag til nye retningslinjer

I utenriksdebatten 10. juni
1 . juni 1991 papekte Stoltenbe
[{tem‘lliks_departementet arbeidet med 4 gigre ferdig nyfr:greEtlf
filg:]ii gfsli)o tl‘-cg;‘ fors;arfiekspon. Dette var ngdvendig fordi
ne It 1 gkende grad besto av "sivil produksi
ut;gldmg og samproduksjon med andre Iandg.“’ Efjosr'za‘?sg-
;gr gtmrutvalg arbeidet n_w‘d 4 utforme de nye retningslinjene
cpartementet. Samtidig hadde Forsvarskommisjonen av

1990 et underutvalg som ogsd si nzrmere pd den militere

eksporten.

Forsvarskommisjonens underu
_ tvalg var ledet av Lar
gfﬁna Utvalget vurderte andre lands eksportregelveﬂsc (I)_;r
kon rilk erte med at hos landene i Vest-Europa og Nord-
ar en a var }cntenene _for hvilke omrider det ikke er tillatt &
avp(‘:l,9 gge arrréﬂltaa; n.lﬁtenell til relativt likeartede i begynnelsen
: -arene. I ullegg til de 'gamle’ kriteriene om
_ at d
lel;lke skal eksporteres til land der det er krig eller borgerkrifg
beg; gSglI:e n'tlixles a\t/w(}:tte, ble det hos de fleste eksportland stilt
r til mottakerlandenes regimer. De fleste myndi

vegret seg mot 4 gi tillatelse til eké i A

- port til land der d
g(érte%ft])(ugp;%lg’szl brgiicll pg menneskerettighetene. I tillegg v::

salg and som var rammet av FN-sanksj

og land som kunne oppfatt eportlandet
selv- e a]lierte%g‘ es som en trussel for cksportlandet
inL;ke formelle kriterier innebar likevel ikke at praktisere-
un% él a\;l dem ogsd var parallelle. Forsvarskommisjonens

rutvalg kom med forslag til hvordan Norge burde prakti-
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sere eksportregclverket.“s Utvalget hadde i sine uttalelser pekt
pi tre forhold som tydet pa gnske om & gke omfanget av
norsk forsvarseksport. For det fgrste papekite utvalget at

"Norge er best tient med et regelverk for internasjonal
handel som sikrer dpen verdenshandel, 0og som etterleves
og respekteres av alle land.. utvalget vil i denne sammen-
heng poengtere at praktiseringen av militere materiell-
innkjop negge i dag kan karakteriseres som internasjonal
frihandel”

Dette kan bare bety at utvalget gnsket en liberal internasjonal
handel med militert utstyr, og at dette ville skape markedstil-
gang som norske bedrifter kunne utnytte. Apne internasjonale
markeder kunne danne grunnlag for gkt militer eksport. Her
tenkte utvalget sannsynligvis pa det fremvoksende EF-markedet
og norsk industris integrasjon i dette.

Det andre forslaget fra utvalget gjaldt spgrsmélet om
"stabilitet og forutsigbarhet i myndighctenes rammebeting-
elser". Viktigst var fortsatt spgrsmalet om norske bedrifters
deltakelse i flernasjonale samproduksjonsprosjekter, 0g om
eksport av det ferdige produkt (sammensatt utenfor Norge)
matte fglge norsk regelverk. Som vi har sett hadde dette vert
et kontinuerlig diskusjons- og utredningstema fra slutten av
1970-Arene, og 'Thulin-utvalget’ fra 1991 konkluderte pa
camme mate som ’Thulin-utvalget’ i begynnelsen av 1980-
arene hadde gjort. Det ferdige produktet burde bli eksportert
i henhold til de eksportregler som gjaldt for hovedleveran-
dgrens land, det vil si slik Utenriksdepartementel hadde giti
uttrykk for 1 1990, men som Stortingsvedtaket om Side-
winder-salget hadde skapt usikkerhet omkring.

For det tredje la utvalget vekt pd vedtaket 1 Stortinget fra
1967 om ’sikkerhetsbetinget eksport’. Stortinget hadde vedtatt
at restriksjonene pa handelen ikke omfattet militer handel etter
avtaler "trukket opp i NATOs forsvarsorganisasjon 0g som er
godtatt av Norge eller som er basert pd vapenhjelpavialene
mellom Norge og noen av NATOs andre medlemsland”.
Utvalget mente at det "synes rimelig 4 fortolke denne
uttalelsen som & innbefatte dagens materiellsamarbeid”.
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Parallelt med Forsvarskommisjonen var et statsekreterutvalg i
arbeid med 4 se nemere pd eksportregelverket. Innstilling ble

levert i oktober 1991 og fulgte langt i i
pd vei opp anbefalin
fra Forsvarskommisjonens underutvalg.'® P s

Nye varelister og retningslinjer

28. februar 1992 offentiggjorde Utenriksdepartementet for
forste gang sine interme retningslinjer for eksport av vépen
ammunisjon og militert utstyr.”® Disse ble diskutert av den
utv1.de_de utenrikskomitéen i1 Stortinget og deretter godkjent av
regjeringen. Et par méneder tidligere hadde departementet ogsa
offentliggjont de nye varelistene som falt inn under den loven
om eksport av strategiske varer fra 1987." De to doku-
mentene utgjgr til sammen en basis for 4 vurdere eksportregu-
lenngens grunnlag i 1992,

1 I-1khet med tidligere baserte Utenriksdepartementet seg pi
stortingsvedtaket fra 1959, og undersircket at dette vediaket
fortsatt var bindende for regjeringen. Nir departeméntet skulle
fc_:rtolke stortingsvedtaket tok det utgangspunkt i ¢n kombina-
sjon av markeder (’landliste’) og hvilke vareslag som kunne
eksporteres ("produktliste’).

Det internasjonale samfunn ble delt inn i tre hovedgrupper:
de land som norsk neringsliv kunne eksportere fritt til; df;
land som ikke fikk kjgpe militert utstyr overhodet; Of,; en
mellomliggende 'grisone-land’ som kunne norske bedrifter
k_unne_ selge militert utstyr som ikke var vipen eller ammuni-
sjon 1511. De land som Norge ikke skulle eksportere militert
matericll til, var de som falt dirckte inn under stortings-
vedtaket fra 1959, Kriteriene for avslag pd lisens var fortsatt:

- land i omrader der det er krig eller krig tru
det er borgerkrig J g truer eller der

- lagd thr en .etter omhyggelig vurdering av de uten-
og innenrikspolitiske forhold i vedkommende omréde
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tilsier at at eksport av vipen og militert materiell ikie
ber finne sted.

Det ble fayd til at det heller ikke skulle selges noe slags
militert materiell til

- land som rammes av boikottbeslutning av FNs sikker-
hetsrid

Det siste tillegget gjgr at vi formelt kan snakke om en
innstramning av eksportreglene, men denne endringen var fullt
ut i overensstemmelse med politisk praksis. Det kan fortsatt
gigres unntak fra regelen ved at det er ’hovedregelen’ at
vipen, ammunisjon eller militert materiell eksporteres til disse
landene.

I den f@rste gruppen, som norske bedrifter kunne eksportere
vipen Og ammunisjon til, ble NATOs medlemsland og de
nordiske land plassert. Dette var en endring i forhold ul
'landlisten’ fra 1974 som tok med en rekke ngytrale europe-
iske land (feks. Sveits, @sterrike 0g Joguslavia), men som
holdt ikke-demokratiske NATO-land (Spania, Portugal, Hellas,
Tyrkia) utenfor. Demokratiseringsprosessen i Vest-Europa
gjorde at det i 1992 ikke lenger var nocn vansker i forhold til
andre NATO-land. P4 samme mte gjorde Warzawapaktens
sammenbrudd begrepet ‘ngytrale’ lite hensiktsmessig. Europa
var ikke lenger preget av en todeling mellom @st og vest, 0F
det oppsto et politisk problem med § skille mellom de mange
europeiske landene som ikke var med i NATO.

Utenriksdepartementet 4pnet likevel for at ogsd andre
curopeiske, vestlige (eller andre land) kunne bli marked ogsd
for norske vipen og ammunisjon. Det het nemlig: "I tillegg
bestar gruppen av andre land som kan godkjennes av departe-
mentet som mottakere av vépen". Konkret mente departementet
sannsynligvis enkelie guropeiske land, men det vil vere
utenrikspolitisk problematisk & offentliggjgre hvilke andre land
som kan kjgpe vapen i Norge. Det er vanskelig 4 tenke seg at
Norge ikke skal fgre en liberal militerhandel med EFTA-land
som @sterrike og Sveits. Et scntralt problem er de baltiske
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land - defineres de som en del av det nye Norden og/eller bgr
de komme pa: Utennksdepartementets tilleggsliste. Poenget er
at hvilke avgrensinger av eksportmarkeder som i praksis vil
ligge pd norsk vépenindustri, avhenger av myndighetenes
praktsering av remingslinjene. De gir ikke en klar forutsig-
barhet. Det vil fortsatt vere dpent for en politisk drakamp om
markeder. Formulerngene tyder imidlertid p4 at det faktisk
skjer en innskjerping av eksportreglene for vipen og ammuni-
sjon. Det er etter retningslinjenes ordlyd ikke mulig 4 eksport-
ere f.eks. M-72 til tredjeland via USA fordi vurderingen skulle
vere "uavhengig av om utfgrselen til mottakerlandet skjer
direkte eller indirekte”. Siden Colombia eller de arabiske
emirater ikke ligger i Norden eller er med i NATO og side
M-72" utvilsomt mé karakteriseres som vépen, vil lisens ikke

bli gitt.

Land
NATO og ’Grisone’ Land i krig
Norden eller
borgerkrig
VApen og
ammunisjon X
Produkt-
kategori  Militert
utstyr X X
Ikke-militzere
produkter X X X)

Det kan virke som om Utenriksdepartementet utvidet produkt-
listen over de varer som ble definert inn i kategorien ’Vipen
og ammunisjon’. Den skulle ogsd omfatte
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“annet materiell som vil kunne benyttes med vesentlig
virkning til 4 pdvirke de militere styrkeforhold ut over
neromrddet, herunder materiell til havovervdkning og
elektroniske tiltak mot satellitthdrne systemer”

Konklusjonen mi vare at det var en innskjerping av regel-
verket nar det gjaldt eksport av vipen og ammunisjon med
norsk eneprodusent. Det mest omdiskuterte spgrsmdlet om
norsk militeereksport fra 1970-4rene var hvordan myndighetene
skulle forholde seg til viderecksport av produkter der norske
firmaer var medprodusenter, men ikke hovedkontraktgr. I 1990
hadde Utenriksdepartementet endret den tidligere strenge regel
ved 4 tillate at hovedkontraktgr-landets regelverk skulle gjelde
dersom norske myndigheter hadde godkjent prosjektsamarbeidet
p4 forhind. Dette ble i 1992 gjentatt i fplgende formulering:

"Eksport av varer, tjenester og teknologi til land Norge
har samarbeidsavtaler med skal tillates dersom lever-
ansen finner sted under et prosjekt som er godkjent av
-norske myndigheter med det hovedsiktemdl 4 Ivareta
samarbeidslandenes egne forsvarsbehov. Dersom det
ferdige produks ikke fremstdr som norsk, kan det reeks-
porteres etter samarbeidslandets eksportkontroll-regler”.

Det er tre kriterier som er avgjgrende i denne paragrafen:

- landet skal ha samarbeidsavtale med Norge
- prosjektet skal pid forhdnd vere godkjent av norsk

myndigheier
- hovedsiktemilet er & ivareta samarbeidslandenes egne

forsvarsbehov

Det fggrste kriteriet ma sees i sammenheng med at bl.a. under-
utvalget til Forsvarskommisjonen av 1990 gikk inn for 4 tolke
‘sikkerhetsbetinget eksport’ (som Stortinget uttalte seg om i
1967) til ogsa 4 gjelde samarbeidsprosjektene pd materiellsiden
selv om dette ikke direkte var sikkerhetspoliisk betinget
samarbeid. Samarbeidsavtalene p4 materiellsekioren begrenses
ikke til NATO-tilknytningen efler Norden. Det tredje kriteriet
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understreker at det ikke er "sikkerhetspolitiske vurderinger’
som na lig¥er til grunn for militerindustrielt samarbeid, men
mer rene ‘forsvarshehov’. Videreeksport kan saledes finne sted
dersom det var intensjonen 4 dekke samarbeidslandenes
militere behov. Dette innebar at det f.eks. ikke ville ha vert
noc problem & reeksportere F-16 fly med norske komponenter
i 1992. Flyprosjektets intensjon var fprst og fremst 4 dekke
enkelte europeiske lands egne behov. Da skulle belgiske regler
brukes til 4 vurdere salget til tredjeland noe som ville ha
dpnet for reeksport av norske deler.

Norsk eksport av vipen 0g ammunisjon utgjorde i 1989
halvparten av den samlede militereksporten.  Salget var
dominert av de to store statseide forsvarsbedriftene Raufoss
A/S og Norsk Forsvarsteknologi A/S. Det var denne halvparten

- som fra ni skulle konsentrere seg om NATO- og det nordiske
marked. For den andre halvdel av norsk forsvarseksport var
fra nd eneste begrensing at det land som det skulle eksporteres
til ikke var i krig eller borgerkrig, eller at krig ikke truer.
Dette innepaarer at store markeder spesielt i Asia og det Fjerne
@sten, men ogsa Latin-Amerika er dpent for norske forsvars-
bedrifter. Dette innebarer sannsynligvis en klar liberalisering
av tidligere praksis.

For mange lands vedkommende vil det likevel vere et
politisk definisjonsspgrsmal om det er krigsfare i det geogra-
fiske omradet eller om indre uro skal defineres som borger-
krig. For store deler av dagens norske forsvarsindustris reelle
markedstilgang vil det derfor vere ay avgjgrende betydning
hvilke produkter som defineres som militere og derfor er
underlagt lisensplikt etter lov om eksport av strategiske varer.

I fglge retningslinjene fra februar 1992 var kriteriene for at
en vare skulle regnes som militert materiell at den var "kon-
struert eller modifisert for militert formal 0g som ikke har
cgenskaper eller bruksomrider slik de er definert for vare-
kategori A" (dvs vadpen og ammunisjon). Det ble vist til
Utenriksdepantementets utfgrselsmelding og vi skal her se

hzrmere pd departementets lister fra 18. desember 1991, og se

hvordan endringer i listene kunne ha implikasjoner for lisens-
ieringspolitikken.™!
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Det ble definert fglgende lister over lisenspliktige varer:

Liste I: Vépen, ammunisjon og annet militmr.t l'nate;‘iell
Liste II: Strategiske varer som ikke er nevnt i liste

iste 1II: Kjemiske v:fipen‘ .
- A. Kjemikalier

B. Produksjonsutstyr
C. Deteksjonsutstyr _
Liste IV: Nuklemre anlegg og nuklemrt utstyr som ikke
dekkes av liste II _
Liste V: Raketter, tilhgrende produkter og teknologi som
ikke dekkes av liste I eller II
Liste VI:  Andre lisenspliktige varer

Innenfor hver enkelt liste ble. enkent]fr()dl?ktermsfel;:: iai;: :)n;ll
lisenskravet definert. Vi skal_ er konse :
;ligfeeli som er den aktuelle i var forbmdelslci. A]éfre?izl ti)ge;fr:s;ni
i kjeller fra
4 den nye listen antyder fors e 1
zlgggm?jng om hva som falt inn under loven. _Mpns Vareal']lllf;t
enes tittel tidligere hadde vern ’\.flap,e\lj'laammumsplrll nios;?on v
igsutstyr’ ble de nd endret t pen, amm
11§1rilﬁfllli,rm};rterivs:]l’. "Krigsutstyr’ hadde vart betegnelse pd a]lg
varer som ble kjgpt av et lands fgrsvar -eller som bl'cunnt
brukes i krig eller militere konflikter. Dette mnebar 'fe
rodukter som var utviklet og mnormalt solgt som S:Hcles
1;)Jrodukte:r ville falle inn under loven dersom de kunne te
i anvendt til forsvarsformal. ' _
! ‘Ithare]istene fra desember 1991 .g1kk. Utennks.del’nalgemergg
over til 4 bruke betegnelsen ’mqlta:rt mater_u?ll Fre o
"utstyr spesielt konstruert eller modifisert for Il'llllt'EBl‘[ qntnmé
en formulering som vi har seit ble fblit:kt l;)r%?t 10 mdeSg:I :r ™
ingslinjene fra 1992. Dette_ble .eks. \
ls:(;ﬁlnll)l:;gndsdtstyr, annect elektronisk utstyr, fartgyer og andre
iktige norske eksportprodukter. _ _
wDe%te innebar at lisensgiving ikke lenger ‘crl?lrk tz‘tﬁlfit :;r
j o .
hvermn som var kjgper av utstyret, men av p
ilte i det var et lands forsvar
spilte ikke lenger noen rolle om ISV
Eli:;r En sivil kunde som var mottaker av produktet. Kriteriet
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var i hvilken grad produktet var tilpasset militzre formal.
Andre lands forsvar:kunne ni kjgpe norske produkter - si
lenge disse var standardvarer utviklet for et kommeriselt
marked - uten at salget falt inn under loven om eksport av
strategiske varer.

I hvilken grad endringen i varelistene alene innebar en
liberalisering av den militere eksporten, avhang om forsvaret
i andre land i pkende grad kjgpte standardvarer pa det sivile
marked eller stilte krav om spesielle militere spesifikasjoner.
Omleggingen innebar ogsd at kontrollapparatet i stgrre grad
matte rette seg mot produktets tekniske spesifikasjoner og
mindre mot vurdering av de spesifikke kundene og brukermne.
Siden lisensicring ni ble knyttet til tekniske kriterier ved

produktet, ble reell innflytelse overfgrt til den tekniske eksper-

tise som ga Utenriksdepartementet rid. Denne ekspertise har
hovedsaklig vart knyttet til Forsvarets forskningsinstitutt.

Innebar de nye retningslinjene og omlegging av varekategori-
seringen 1991-92 en liberalisering eller en skjerping av
regleverket? P4 enkelte omrider foregikk det en innskjerping.
Reglene ga klar beskjed om at den tradisjonelle vipenindustri
skulle holde seg innenfor klare markedsgrenser. Som politisk
signal skulle dette bety at det ikke var denne delen av for-
svarsindustrien myndighetene prioriterte. Derimot fremmet
reglene gkt interesse av 4 delta i internasjonalt samarbeid, 0gsd
ndr det gjaldt vipenutvikling og produksjon. Her ble reglene
liberalisert. Det innebar at myndighetene gnsket at den rene
vapenindustrien enten burde reduseres eller i stgrre grad bli
integrert i internasjonal vipenindustri. Vipenproduksjonen vil
gjennom internasjonale og bilaterale avtaler om produksjons-
samarbeid ogsd komme til & spille en rolle i norsk utenriks-
politikk.

Reglene ble klart mindre restriktive for andre militer-relaterte
produkter. Leverandgrer av militert utstyr fikk dpnet nye
markeder, og mange typer utstyr solgt til forsvaret ble ikke
lenger underlagt lisensplikt. Det er likevel grunn til 4 under-
streke at retningstinjene fortsatt holder seg innenfor stortings-
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vediaket fra 1959. Det er i forhold il dep restriktive praksis
og fortokning som har vart fert siden midten av 1970-4rene
at de nye retningslinjene inneb'fBrer en oppmykmg.' o
De politisk signalene som gjennom de nye remings m]gnc
sendes til forsvarsindustrien er likevel kalre. Det er den
militer-relaterte industrien, med leveranser fgrst og'fremst av
informasjonsteknologi, som f@rst og fremst har politisk stgtte.
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Penger, politikk og moral
1 1990-drene

Denne fremstillingen har sett pid norsk mili
endringer i regelverket for forsxlfjarseksportenll;?;] ?ézglotratt gg
en reklke forhold som har pavirket beslumingstakerne: utenriks-
og glkkerhetspolitigke forhold, industriclle og syssé:lsettings—
$3§$§1§ bfgsﬂelftld, ﬂc-ilr_epolitiskgl opposisjon og en generell
motviyje mot 4 ta del i den internasj
Yépenhandelen'. Myndighetene har over tid vektlagt d;n %?:13?:11?
lige forhold ulikt. Dette har pdvirket praktisering og utformin
av. regelv?,rket. Men politiske beslutninger er ikke a]ltig
ras_]onell_e_l en slik betydning av begrepet. Politikere kan velee
men politikk er det muliges kunst. De kan ikke velge fritt, gélé
er bundet av ulike “fgringer’. La oss se pi noen av disse ved
mngangen til 1990-arene.

Utenrlkspolmsk stdr Norge overfor store utfordringer i
forholdet til den prosess som foregr i Europa. Integrasjons-
Frosessen som er 1 gang gjgr at forholdene ikke kan sammen-
ignes med mellomkrigstiden, pi tross av at todelingen av
verdensdelen er opphgrt. For forsvarsindustrien betyr svekkin-
gen av 1_\TATO, 0g styrkingen av det europeiske forsvarssam-
arbeid giermom EF, behov for 4 orientere seg mot europeiske
samarbeidspartnere. Flere bedrifter, for eksempel Raufoss A/S
og Norsk Forsvarsteknologi A/S, er i ferd med & gjgre dette
Hvor langt denne prosessen vil gd avhenger av flere forhold:
norsk EF-medlemskap, teknologisk utvikling, og hva som reel%
%E;;e rtrtleltg he?syn til en europeisering av forsvarsindustrien

an forsvarsindustri i i ’ ional
oS med B v ustrien bidra til & knytte ’functional

Forsvarsindustrien kan siledes komme til 4 spi

for den SIkkgmetspoliﬁske integrasjon av EuropaSIi)ﬂllg9gr-lﬁrrgl?ee
Iiette kan ‘mr_leba:.re at den sikkerhetspolitiske betingedé
eldslji')orten vil tilta i be.tydning. Stortinget innfgrie i 1967 et
skille I{leﬂom kommersiell og sikkerhetspolitisk vipeneksport
I praksis kan det fortsatt vere hensiktsmessig 4 operere med
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dette skille, i det den sikkerhets- og industripolitiske handel i
hovedsak finner sted med land med stabile politiske regimer
som vi politisk og kulturelt er n2rt knyttet til. Det dreier seg
om industrialiserte land i Vest-Europa og Nord-Amerika. Det
er ved salg utenfor dette omradet at uforutsigbarhet med tanke
pa fremtidige konflikter er spesielt stor.

Integrasjon av forsvarsindustri vil ogsd innebzre at norske
bedrifter i stor utstrekning vil veere deltakere i samproduk-
sjonsprosjekter, noe som krever fastlegging av retningslinjer
for videresalg av produkter med norske komponenter. Vi sé
foran at bade underutvalget til Forsvarskommisjonen av 1990
og et statssekreterutvalg i 1991 gikk inn for at retningslinjene
for det landet som er hovedleverandgr skulle gjelde for
videreeksport. Forutsetningen er at norske myndigheter god-
kjenner norsk deliakelse i prosjektet i forkant. Dette vil skape
den forutsigbarhet som gjgr det enklere for norsk industri 4
fa delta i slike prosjekter.'”

Forsvarsindustrien vil ha en plass i det nye sikkerhets-
politiske arrangement i Europa. Den vil imidlertid ogsa forisatt
ha utenrikspolitiske fglger for Norges forhold til land utenfor
Europa. Eksport av militert utstyr vil bety en indirekte form
for engasjement i mottakerlandene. Dette har vart det klas-
siske problem for norsk militer eksport. I praksis har de
norske reglene for eksport av militert utstyr over lang tid
beveget seg i retning av 4 avskalle den kommersielle eksport
og fremme det intra-vestlige politisk betingede militerindustri-
elle samarbeid. Ved inngangen til 1990-4rene synes markedene
utenfor Vesten 4 spille en beskjeden gkonomisk rolle for "den
rene’ norsk militerindustien, Derimot er de viktigere for
enkelte sivil-militere produkter, som for eksempel tele-
kommunikasjoner.

Spgrsmalet om i hvilken grad norsk militzrindustri bt oke
salget til land utenfor vére allierte i Europa og Nord-Amerika,
vil avhenge av hvilken rolle denne indusirien skal spille i
norsk politikk og gkonomi.'”

@konomisk sett har tre gkonomiske forhold vert brukt som
argument for militer industri og eksport: den skaper syssel-
setting, cksport gir valutainntekter, og militerindustrien har
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vert en vikijg del av landets teknologiske kunnskapsbase. I
1980-drene har gjenkjgpsavtalene serlig vektlag det tekno-
logiske aspekt, men ogsi i noen grad valutainntekter. Vi kan
forvente at det teknologiske aspekt vil bli tillagt gkende vekt
i fremtiden. I av-industrialiseringens tidsalder er ikke lenger
industriens hovedoppgave & skaffe arbeidsplasser og valuta,
men 4 tjene som teknologisk tilbud som andre nringer
(tienester) kan bruke til 4 effektiviscre produksjonen. Indu-
strien vil fgrst og fremst v&re spredningssenter for ny produk-
sjonsteknologi, og forsvarsindustriens utfordring vil véere 4 gi
forsvaret (og eventuelt' andre kunder) nye lgsninger pd de
oppgaver som det har ansvar for. I den radikale omstillings-
perioden europeiske forsvar gjennomlever i begynnelsen av
1990-4rene, kan teknologi inngd som et viktig eclement i
ragjonaliserings- og effektivitetsforbedringer. Konsekvensen vil
blant annet vere at forsvarsindustrien ytterligere trapper ned
eksport av hyllevarer til land som ikke har samme behov og
ctterspgrsel som de europeiske forsvarene.

For reguleringen av norsk vapeneksport vil imidlertid ogsi
1 fremtiden det moralske aspekt ved A delta i den inter-
nasjonale vépenhandel veie tungt. Mellomkrigstidens sterke
vektlegging av moralske argumenter overlevde i norsk politikk,
og fgrte til at norske bedrifter fikk begrensede muligheter til
4 utnytie de store og voksende intemasjonale markedene for
militert utstyr i Asia, Afrika og Latin-Amerika. Stortings-
diskusjonen i 1990 viste at motviljen mot 4 bli trukket inn i
opprustningen av et konfliktfylt omride og dermed kunne
bidra 1il krig, fortsatt er sterk i norsk politikk. Begynnelsen av
1990-drene er preget av en voksende bevissthet om etiske
problemer bdde i neringsliv, politikk og samfunnsliv forgvrig.
Vi ma derfor forvente at de moralske aspekter ved vipen-
handel vil bli viktige faktorer nir de fremtidige retningslinjer
skal trekkes opp.

Hovedlinjer i eksportpolitikken

Norges rolle i verdens handel med vipen og militert utstyr
har fgrst og fremst v&rt som kjgper. Sorr} andre smi land uten
serlig avansert industri har norske myndigheter vart avhengig
av 4 kjgpe fra utlandet det meste av det som har vart n-;adven?
dig for & bygge opp landets forsvar. Dettt? var situasjonen 1
slutten av forrige rhundre og det samme gjelder i siste del av
det 20. drhundre. _ . _

Bide i unionsperioden med Sverige og i den a'lhansefne
perioden fra 1905-1949 kjgpte Norge militert matcnell pa det
internasjonale marked. I fgrste del av NATO-tiden, fra 1950
til siste del av 1960-irene, fikk landet det meste av utstyret
fra USA gjennom Vépenhjelpprogrammet. Fra 1970-4rene ble
anskaffelsene igjen i stgrre grad finansiert av landets egne
valutainntekter. ‘ N

Avhengigheten av import har tradm]opcll; bestemt norske
myndigheters holdning il en fri internas;onal vépenhandel. 1
1930-arene gikk Norge i mot et forslag 1 Folkeforbux}det om
en internasjonal kontrollordning for vz‘ipenhal_ldel. Det ville f;zsr-e
til at Norge ikke fritt kunne gjenno_mfgzire sine anskaffe}ser til
oppbygging av forsvaret og ville gi andre lands myndigheter
mer eller mindre kontroll over hva slags utstyr flet norske
forsvaret kjgpte inn. En slik holdning har vert vanlig hos smé
ikke-allierte land. ‘

NATO-medlemskapet og den amerikanske Vépenhjglpen
frigjorde Norge fra avhengigheten av det kommersielle inter-
nasjonale vipenmarkedet. Opprustningen av Norge var basert
pi utstyr gint fra USA gjennom Vﬁpenh]elp—prog_rammet. I
1960-4rene sto Norge frem som forslagsstiller i FN om
regulering av internasjonal vipenhandel. Omslaget skyldtes
ikke bare den endrede -sikkerhetspolitiske posisjon. I?en
skyldies ogsd et politisk regimeskifie. Meng borgerlige regjer-
inger motsatte seg internasjonal kontroll i 1930-arenc, _glldc
Arbeiderpartiets ledelse aktivt inn for kontroll. Dt?t skjedde
savel i 1930- som i 1960-drene, og lignende holdninger kom
til uttrykk i Stortinget i begynnelsen av 1990-drene.
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dOFrt_:m til mj(!ten av 1970-drene var det to bedrifter som var

a mu.lerendé' i .ekspo_l? av vipen, ammunisjon og militert

! gstyga l:lft:) statie;]de militzerbedriftene Kongsberg Vapenfabrikk

SS munisjonsfabrikk. Norsk mili

séledes basert pd salg fra statsei f ibed ‘ltaareksport on
] ¢1de industribedrifier og des

Eﬁrtpl:ﬁﬁt:itdéﬂ bléa(rlld_(;:s politiske ledelse. Serlig i 1g980-;lrletfli:l

nfier mer interessert og aktive fi

eksportgrer. Dette forte til at omf: ; orten gkto 1

_ anget av eksporten gkte i

1980-4rene o i ¥ farcor

- g utgjorde ved utgangen av tidret ca 2 milliarder

fago;v?;;:spg;;g llljar véert beskjeden, men den har likevel
: u elig plass i norsk politisk debatt. Di

sjonene har kommet opp i forbindelse m. I 2 o

: P ed salg til 1
enkelte media eller politikere har ment ikke bgurde ?;dk;gplg

norske vdpen eller annet militert matericll. Noen av de mesi.

omtalte sakene har vert salg ti ivi
g til Bolivia (1935), Cuba (195
1I;I)f;lela(s1 (]13967), USA (1967), India (1983), Trak (1982’) lg))e
o nde Emirater (1990), El Salvador og Columbia (199’1) 1
legg kom kontroversiclle salg til blant annet Tunis (195-6
som ikke fgrte til 4pen politisk debatt. )
. kﬁﬁgr;malet om-hvilke land eller omrdder norske bedrifter
skulle unne .eksppnere vapen og ammunisjon til, har vert det
Storﬁn;etl fghsg’uspnen om & tegulere vipencksporten. Da
T igrste gang trakk opp politiske retningslinj
vipeneksporten, fulgte Nor: e om
. ge opp Folkeforbundets linj
forbud mot eksport til land der ] o Detto
: _ var krig eller borgerkrig. De
il:éulmd_en vern barebjelken i norsk og andre gesﬂi;i langz
o8 m}‘gllﬁ av vapeneksporten. I 1959 fastslo Stortinget at det
dered:t . ; iﬂge:ﬂnorﬁl;e vapen og ammunisjon til omrdder
er borgerkrig, eller som var truet ]
?e;l tile og§i lagt vekt pa en bred vurdering av de ;;Hggifé
orho dene i o_mradet. Dette kan i stor grad karakteriseres som
en 1\/}nnstar]zlunmmg av regelverket.
en allerede i 1935 var myndighetene ki i
_ 1935 ar over at kriteri
gm at ingen _land 1 krig eller borgerkrig skulle f4 kjgpe vtggeiz
: ai dammumspn, ikke burde fglges i alle sammenhenger. Et
som ble angrepet burde ikke bli behandlet Iikt med den
aggressive part. Det ble innfgrt et begrep vi kan kalle ’rett-
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ferdig krg'. 1 de ftilfeller der det internasjonale samfunn
gjermom Folkeforbundet ble enige om at en part kunne
karakteriseres som den aggressive, kunne vipen selges til den
angrepne part. Under "den kalde krigens’ periode var en slik
internasjonal enighet sjelden mulig 4 realisere, men FN-
aksjonen mot Irak viste at begrepene fra 1930-4rene igjen var
aktuelle.

Det andre grunnleggende kriterium for 4 bestemme om
Norge hvilke land norske bedrifier har kunnet cksportere
vipen og militert materiell 1il, har vert landets indrepolitiske
forhold. Dette kriteriet ble fprste gang uttrykt av Stortinget i
1959. Dette innebar at regimer som det cubanske Batista-
diktaturet ikke skulle fi kjgpe norske vépen. I 1967 ble det
fastslatt at heller ikke udemokratiske land i NATO kunne fi
kjgpe vipen cller ammunisjon fra Norge.

Med de mange nye statene i verdenssamfunnet 1 1960-arene
ble det vanskelig 4 bruke disse hovedkriteriene for & bestemme
hvilke land norske bedrifter skulle fa tillatelse til & eksportere
forsvarsprodukter til. For det fprste var det mange steder indre
uro og grensekonflikter som innebar krigs- eller borgerkrigs-
lignende tilstander, og for det andre fantes det mange regimer
som ikke var demokratier, men som heller ikke var klare
diktaturstater. 1 1974 innfgrte Utenriksdepartementet en liste
over de land som det var tillatt 4 eksportere til. Dermed var
det skapt klarhet med hensyn til hvilke markeder norske
bedrifter kunne selge til.

I 1989 ble den rene ’landlisten’ fjemet. Pa dette tidspunkt
fungerte ikke listen lenger etter hensikten. Det var pd tross av
'landlisten’ problematisk 4 avgjere hvilke land som skulle 4
kjppe militzrrelatert uistyr. Bakgrunnen var at det ble stadig
vanskeligere 4 definere hva krigsmateriell’  eller "militeert
materiell innebar, Skillelinjene mellom sivile og militere
produkter var ikke alitid like klare. Dermed var det ikke
lenger tilstrekkelig & definere hvilke land forsvarsindustrien
kunne eksportere {il, det var ngdvendig 4 definere hva slags
varer som falt inn under eksportreguleringen. I 1991 ble det

bestemt at eksportreguleringen skulle omfatte varer som var
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utvikl i i
povik ;-t fonrr eller modifisert spesielt for bruk il militere
I lgpet av 1960-irenc ble norske i i
;I:Ir;c;‘zkyodnsprgsjekte.r i samarbeid med bzggl;szf ;I:é(i\f?;tndl
uteMan(liI;kUStE var i hovedsak underleverandgrer for st;arrf;
s :0 olilsemer. Skulle ‘landlisten’ gjelde for alle
produxre m hadde norske deler eller komponenter selv om
hor fe ve%; Er_oduktet ble solgt fra et amnnet land? Myndig-
porene ve ng 11( 1977 at norske regler skulle gielde for salg fv
sog 1 1o rs g komponenter. I 1980-4rene endret dette synet
nor:v,k—svenskf osatx?llz;r‘tr)l(;gSparto;j‘;rtleSke reg'hk/lr9;kulle P
ven I, 0g 1 0 ble d

:]231 é)l"lf;;gp _atl (;:ksportregclverket i hovedleverandgr:;s 1113;1;
hoter o oo gljlgn dende. Forutsetningen var at norske myndig-
el ;k had_de godkjent samarbeidsprosjektet. Et

ortingsvedtak  kort tid etter rokket imidlertid :
PRSIt ved detle

Den n '
forskﬂftez;rakl);gg fra 1987, med _Utenﬁksdepartementets
o T , tok utgangspunkt i at det ikke lenger var
P rgtil definere hvﬂ_ke land det var tillatt & selge
Krigsu n)lz . Den te}mologlske utvikling hadde skapt behov
e o Iir nfzansert inndeling, .Det ble nd innfprt produkt-
militert fﬂlsglglslf:rfiee \Y:rrc Sllzi)gdnls' et oogeiorier cller hvor

. 1

da med fire kategorier nasjoner: frgpgznzp:;gt?kizp;ﬁnggg

(I){gﬂ;(: iﬂiﬂg er det som har vert bestemmende for utfoming
o8, Draktiser g a?v dj:} norske regelverket for eksport av
e ﬂa ene]l._ M111taar eksport faller i skjeringspunkiet
T uft:re .l;()olml.d::omrﬁ_der: forsvarspolitikk, sikkerhets-
;akonom’isk en;'li i[}){ohukk, ‘11-1dustrip0]j[ikk, teknologipolitikk
o o politi og politisk moral. I den norske debatteli

enng av militer eksport har alle disse aspekiene vert

representert. Over ti i
e r tid har vektleggingen mellom faktorene
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Gjennom hele perioden fra 1930-4rene har spgrsmdlet om
utenrikspolitiske komplikasjoner som eksport av vipen kan for-
argake, stitt sentralt hos beslutningstakerne. Da Stortinget 1
1935 behandlet salget av ammunisjon til Bolivia, var det
vanskene som salget skapte i forholdet til Storbritannia 0g
Folkeforbundet som skapte sterke motforestillinger i Utenriks-
departementet mot 4 tillate eksport. Likeledes fgrie regjeringen
i siste del av 1950-4rene en restriktiv politikk med hensyn til
4 gi eksporitillatelse il flere land fordi det kunne skape
utenrikspolitiske problemer.

Disse komplikasjonene ser ut til & ha vert av 10 slag. For
det fprste har eksport fgrt til at Norges allierte eller ’semi-
allierte’ reagerte pd norsk eksport til tredjeland. Det gjaldt
fgrst og fremst Stobritannias reaksjoner i forbindelse med salg
til China og Bolivia i 1930-drene, 0g Frankrikes og Neder-
lands reaksjoner ved salg til Tunis og Vest-Irian i 1950-4rene.
Dessuten har militzreksport (eller avslag pd lisens) skapt
problemer i forholdet til det land som har vert potensielle
kunder. Spesielt fra 1960-4rene skapte dette problemer, og var
bakgrunn for innfgringen av *landlisten’ i 1974.

Utenrikspolitiske komplikasjoner har fprt til en gkt skepsis
mot 4 gi lisenser. Sikkerhetspolitiske forhold har imidlertid,
spesielt i emerkrigstiden, vert grunnlag for 4 fremme inter-
nasjonal vipenhandel. Gjennom samproduksjon og fler-
nasjonale prosjekter ved produksjon av Stgrre militere Sys-
temer, har det foregtt en funksjonell integrasjon i den vestlige
alliansen. USA fremmet bevisst denne politiske linjen ira
slutten av 1950-arene gjennom NATOs koordinerte produk-

sjonsprosjekter der Norge var aktiv deltaker. Ved inngangen til
1990-arene ser dette ut til 4 fungere som en ledd i den
sikkerhetspolitiske integrasjon i Vest-Europa.

Det har ogsi vert argumentert med at forsvarspolitiske
forhold er viktige for 4 opprettholde en viss militer eksport.
I 1930-arene var argumentet for at Raufoss Ammunisjons-
fabrikk matte opprettholde en viss eksport, at det norske
markedet i fredsstid ikke var tilstrekkelig for & opprettholde en
produksjonskapasitet ved fabrikken som var tilstrekkelig 1
krigstid. Det var sdledes beredskapsmessige hensyn som 14 tl
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grunn for eksporten. Etter 1960 har dette aspektet veart
nedionet. Det forsvarspolitiske argumentet for en innenlandsk
militerindustri har etter deite vart todelt. Det har dels bestitt
i 4 beholde en industriell kunnskapsbase i Norge som kunne
brukes i forhandlinger ved anskaffelser i utlandet, og dels i at
industrien skulle 1gse spesielle behov i det norske forsvar som
ikke kunne lgses gjennom anskaffelser pd det internasjonale
marked. Det har szrlig vert lagt vekt pa Norges spesielle
topografiske og klimatiske forhold. I den grad det skulle
opprettholdes en militzerindustri for disse formalene, var det
ngdvendig med en viss eksport for 4 holde kostnadsniviet pd
anskaffelsene nede. Uten eksport ville dessuten kosmadene for
det norske forsvaret ved innenlandske anskaffelser bli hgyere
enn ngdvendig, fordi antall produserte enheter ville bli lavt,

Dette fgrer oss over il de pkonomiske faktorer som har
fremmet politisk stgtte for forsvarseksport. Frem til omkring
1960 var det serlig faren for lokal arbeidslgshet péd Raufoss
og delvis Kongsberg som var det fremste gkonomiske argu-
mentet for & opprettholde militereksporten. Dette argumentet
har aldri blitt borte, men har fitt relativt mindre vekt sencre.
Betydningen av militereksport som valutainntjenende nzring,
har aldri vart tydelig eksplisitt uttrykt. Derimot har militzr-
industriens og -eksportens teknologipolitiske rolle vart et
sentralt argument fra 1960-rene frem til i dag.

De militzre bedriftene argumenterte med at militzr produk-
sjon i stor grad var hgyteknologisk industri, og at militer-
industrien derfor kunne bidra til 4§ heve det generelle tekno-
logiske nivd i norsk industri. Eksport var en forutsetning for
d lykkes fordi hgyteknologiske produkter krevde store invester-
inger i forskning og utvikling, noe som innebar behov for 4
produsere i stgrre serier enn det norske forsvarsmarkedet
kunne ta imot.

Ved siden av de utenrikspolitiske komplikasjoner som
forsvarseksporten har skapt, har moralske argumenter vaern det
viktigste grunnlag til skepsisen mot norsk militereksport.
Norge burde ikke delia i eller tjene penger pd det interna-
sjonale vipenkapplgpet. Disse argumeniene var tydelige i
1930-4rene si vel som i begynnelsen av 1990-arene. De har
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gjennom hele perioden vert sterke innad i arbeidt?rbevegels"en,
men har ogsi veid tungt i kristeligf: og v_erd1konservat1ve
miljger. 1 den apne politiske og ideologiske debait har
moralske argumenter hatt en meget sterk plass.

Hvem har vert aktgrene i striden om hvordan Norge skulle
regulere eksporten av militere produl_cte_r? Flere departementer,
Forsvaret og forsvarsindustrien, regjeringen, Ston:.mget', p_oh-
tiske partier, pressen og organisasjoner har engasjert til tider
sterkt i spgrsmilet om salg av krigsutstyr til andre‘land. De
har lagt vekt pd ulike argumenter og presentert Sine Syns-
punkter i ulike fora. Hvem som har hatt stgrst gjennomslag
har ogsi variert over tid. o
Det er de politiske myndigheter, representert ved regjering
og Storting som har trukket opp de generelle rammevilkir for
militercksporten. I denne prosessen har morqlske argumenter
sterkt representert i enkelte politiske partier og utenom-
parlamentariske organer hatt innflyielse og fgr til at det er
blift vediatt relativt restriktive regler for denne type eksport.
Likevel har myndighetene ikke gitt inn for en absolutt stans
i norsk eksport av krigsutstyr. Spgrsmdlet har vert hvilke
grenser som skulle settes for industrieqs eksport. Stoﬂmget har
forst og fremst vert opptatt av kriteriene for hvgllfe la.nd det
skulle vere tillatt 4 eksportere vipen og ammunisjon til. Det
har aldri vert en stgrre prinsipiell debatt om hva som kan
selges. Det innebzrer at Stortinget ikl-(e har tatt opp det
sentrale spgrsmilet som angir regulering av intemasjonal
militer handel fra 1970-3rene av. o
De politiske beslutningene i Stortinget har aldn_ gitt rigide
og fasic regler for hvilke markeder norske bedrifter kunne
selge til og hvilke produkter de kunne eksport?,re. Det har
vern ngdvendig med presiseringer og forto]kmqger av de
politiske vedtak. Utenriksdepartementet har fitt tillagt funk-
sjonen som iverksetter av regelverket og er siledes systemets
vokter. Alle kontroversielle saker legges frem fqr_ dcpartemen?
tet. Dette hra tvunget administrasjon og politisk ledel-se. i
Utenriksdepartementet til stadig & trekke opp grcnsel}n]er
overfor industrien - som sender sine spknader om eksportlisens
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Eal g?lip?mn'n}?nm - ‘béde hva som skal underlegges eksport-
regu rngen og hyllke markeder den omfatter. Til hjelp i
den r:;e grergsetqul'cmgen h.ar det i departementet eksistert
pieme Iieﬂlt_ng?lleg}sl1r)1_]er (s?lm inntil februar 1992 har vart unntatt
en) som har presisert hvordan det admini i
: n
?gr[:zrauqntl skulle praktisere lovverk og forskrifter. Muliglllzzzﬁ“gl:
ootk t:-la%] v:;va I;‘egeltvc_ﬂ%(}et har dpnet for press overfor det
. parat i Utenriksdepartementet for 4 fi
nmac:;rhbcr?l eller _restrikyiv eksportpraksis. Det Iiggerreimsrfftllzzirs1
ot av o-rsvarsmdustn_cn ofte har hatt forskjellig oppfatnih
mge n?;:olégéng'av de politiske rammebetingelsene enn deparn;Gfr
me - E e 1 1930- og 1950-arene var det et tydelig press
1960Ya ghetene for 4 fﬁ en s liberal praksis som mulig. Fra
o be;h;ene; llzle J(ciet fra industriens side i stgrre grad lagt -vekt
vet 101 forutsigbarhet (ctter hvert serlip i i
med deltakelse i samproduks; ke ropea e
: jonavtaler), at eksportregel
praksis 14 fast og ikke plutseli , B ot e
_ g ble forandret. PA det i
settende niv3 har det fore i ig 1 iy o
_ gitt en kontinuerlig ta i
de praktiske grensense for eksportliseinsieringgen.u freking om
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English summary

Norway’s role in the international market for arms and
military equipment has basically been as a buyer. As a small
country without a large manufacturing sector, Norway has
been forced to purchase abroad most of the equipment needed
to secure the nation’s defence. That was the case in the late
nineteenth century, Temaining unchanged in the second half of
the twentieth.

During both the period of Norway’s union with Sweden and
the subsequent period of non-alignment from 1905-1949,
Norway purchased military equipment on the international
market. In the first half of the NATO period, from 1950 to
the late 1960s, most of Norway’s equipment was received in
the form of grants or gifts from the United States. From the
1970s onwards however, purchases were again to a large
extent financed by Norway's foreign earnings.

This is the background against which Norway's changing
attitudes to intemnational free-trade in military equipment
should be considered. In the first half of the 1930s, Norway
opposed a proposal put forward in the League of Nations for
international control of the arms-trade; it was felt that the
consequence of such a amangement would be that Norway
could no longer purchase freely to cover her defence needs,
and moreover would give other countries information about
Norway’s resources in military equipment. (A negative attitude
towards proposals of that kind has of course been rather
common among small non-aligned countries). After 1935, with
the advent of a Labour govemment, policy shifted towards
support for the League position.

As a member of NATO and on the receiving end of the
Mutual Defence Assistance Program, Norway’s dependency on
the internationally commercial arms market was reduced.
Rearmament took place on the basis of gifts from the United
States. In the 1960s, Norway initiated proposals on inter-
national control of arms in the United Nations. This new
profile was only partly due to the new security environment;
changes in the domestic political regime must also be con-
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sid i i
ered. While conservative govemments were opposed to

in . bl
ternational control of the arms-trade, the Labor govemnments

il;tég?;y a[s,)u‘l;rs;]fdasa ﬂf;oggy. of_ intemational control. Thus the
of L? repetition of the pat%;nmmgfg t?li ?83})2908, e sometting
Staﬁ[;ﬁtcc; ﬂ(’l;fi:: r§d~seve_m1es, two companies dominated in the
e o Orwegtan military exports: the state-owned
Ammums.ons;};gs‘ii Kongsbe,rg Viapenfabrikk and Raufoss
st ti] st g . Norway’s export of military goods was
s i Cmym e o State-owned enterprises and consequent]
e Cou ry’s political leadership. Since that time newy
actors h dujlfi)med the defence market, and export totals have
g ;ﬁ: ;1::1;930;._1?y the end o_f the decade, exports
m;:tely $US350 mittions illion Norwegian kroner (approxi-
o (\{:SI; tthhc;ugsh exports  of 1_n.ilitary equipment have been
siderabie Deb;rro}t)mdmg political debates have been con-
S erabl 'coum:rie as always been active in connection with
ot bzs cleemed - by part of the media or some
or military cq?:ipmg?lfull:tgll? léaxﬁc;;prlece;ying Slons comeapons
military equipment “;as sold to Bc,l' ia (1935, Caba. cloag)
Grecos (1060 e oS olivia (1935)_, Cuba (1959),
( 1%!1317), El Salvador andt%jolfutﬁtl;i ((llgg?)’ ndia (1983), raa
regﬂ;ﬁg;szr;tlal question in the discussions about export-
o, co\glzapons has been to which countries Norwegian
St K €xport weapons and ammunition. When the
o ¢ fe arliament) for the first time drew political
Po— c; ;t?port of weapons, it followed the policy of the
oongue of N ons, Whl(_:h prohibited export to belligerent
oolioy o 0 countries in which there were civil war. This
E andythes e‘if:r since been the fundamental Norwegian ;-)olic
o controlll':no 1013;1 of other Western countries for that matters—(
o Conirol Ng e export of weapons. In 1959 the Stortin
A orwegian weapons and ammunition should not bg
exported | regions wh‘e_re there was a war, a civil war

of war. In addition, it was emphasized was the;t 0;'
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broad assessment of the political conditions of the region was
necessary. ‘

As early as 1935 however, the government realized that this
criterion could not be adhered to in all cases. It was felt that
a country being attacked should not be treated in the same
way as an attacker. A concept of "just war" was introduced.
In cases where the international community through the
League of Nations agreed that one party could be charact-
erized as the aggressor, weapons could be sold to the attacked
side. During the "cold war” period, such an international
agreement was not easily found, but the UN mission in Irag
1991 showed that the concepts from the 1930s were indeed
useful. :

The other fundamental criterion in deciding to which nations
Norway could export weapons and military equipment, has
been the domestic political situation of the countries. This was
expressed in the Storting for the first time in 1959; dictator-
ships like Batista’s in Cuba could not buy Norwegian wea-
pons. Moreover, in 1967 it was decided that even non-demo-
cratic countries within NATO could not buy military equip-
ment from Norwegian companies.

With the emergence of many new nations on the inter-
national scene in the 1960s, there was an increasing difficuity
of using these main criteria in deciding to which countries
Norwegian companies could export military equipment. First,
in many areas internal turmoil and border-disputes were close
to being civil war or all-out war, second, many regimes were
not democracies, but neither were they dictatorships. In 1974,
the Foreign Office issued a list of the countries to which

exports were permitted. Some clarity was thus achieved with
regard to which markets Norwegian companies could export.

The Foreign Office removed the "country-list" in 1989; by
this time the list was not functioning as intended. Despite the
country-list, difficulties arose in deciding which countries
should be allowed to buy military-related equipment. The
reason for this was the ever-increasing difficulty of defining
what "war-material" or "military equipment” really was. The
line of demarcation between civilian and military products was
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not always,ecasily found. Consequently, it was not only
sufficient to define ‘which countries the defence-industry could
sell to; it was even more important to define what kind of
products or goods should be included in the export regu-
lations. In 1991 it was decided that the export-regulations
should include goods developed, or specifically modified, for
military use. :

During the 1960s, Norwegians companies became involved
in coproduction-projects with foreign companies. Norwegian
companies were basically sub-contractors for bigger firms
operating as main contractors. Should the "country-list" include
all goods containing Norwegian parts or components, even if
the finished product was sold in another country? The govemn-
ment decided in 1977 that Norwegian export-regulations
should apply to these products as well. During the 1980s, this
view changed. In 1983, it was accepted that Swedish rules
should regulate the Norwegian-Swedish joint projects; and in
1990 a principal statement was issued stating that the export-
regulations in the country of the main contractor should be
followed. A precondition, however, was that Norwegian
authorities had accepted the joint project in advance. None-
theless the Storting questioned this regulation in 1990.

The new law from 1989 and the supplementary regulations
given by the Foreign Office in 1990 and 1992, took this into
consideration. Now, product-lists were introduced which
divided goods in to different groups; first, ammunition and
weapons and second, all other product specifically developed
or modified for military purposes. Weapons and ammunition
may only be exported to Nordic and NATO countries. Other
military products may be exported to all countries except for
regions where there is a war, a civil war, or threats of war. In
addition, no military products or services would be exported
to countries where UN sanctions are applied.
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. Tabell 8 Noter
Eksport av militert utstyr fra Raufoss Ammunisjonsfabrikk og

Kongsberg Vipenfabrikk 1956-1966 (mill kr)y™ Jeg vil takke Rolf Lundbo og Kjell Huslid i Utenriksdeparte-
: mentet, Bente Linderud i Forsvarskommisjonen, Tor Vang ved
Kongsberg Raufoss Samlet Raufoss A/S, Rolf Tamnes og Olav Riste ved Instituit for
Vapenfabrikk Amm.fabrikk forsvarsstudier for nyttige kommentarer.
1956 1.2 37,7 38,9
1957 21,2 21,0 4272
1958 17,3 61,7 79,0
1959 40,3 393 79,6 1.  Dette farte til at kontrollen fra Justisdepartementets side ble
1960 7,7 11,5 19,2 "noe summarisk, da VApenkontrollen har vart orientert om
1961 40,3 2,7 43,0 det samarbeid som har funnet sted mellom Handelsdepar-
1562 60,0 26,9 369 tementet og Utenriksdepartementet”. Utenriksdepartementet,
1963 75,5 47.8 1233 38.7/8, notat "Krigsmateriell pa eksportfrilisten”, 14. januar
1964 71,6 57,6 1352 1957.
1965 57.0 ,_218’2 ggg ' 2. Svar fra justisministeren pA spgrsmil fra representanten
na n.a’ Erling Engan i Stortinget 3. mars 1959.
336 71,6 3. Det hadde i 1950-drene utviklet seg en praksis hos de
31,9 61,9 militere bedrifter om 4 sgke direkte til Utenriksdeparte-
440 840 meniet, og dermed omgd Handelsdepartementet,
2(2}:3 }83:; 4. 1 en periode (1974-1989) ble kriteriene tolket mer restrikfivt.
736 158,6 5. O. Riste, "Isolasjonisme og stormaktsgaratier”, Forsvars-
63,7 1507 studier 3/1991.
99.8 258.8 6 Beskri . N
371 2511 ) eskrivelsen her er basert pd Committee of Twelve, Histori-
13%3 9 1719 cal Survey of the Activities of the League of Nations regar-
19 4’0 43 4’0 ding the Question of Disarmament, 1920-1937, FN General-
2013 5343 forsamlingen, 18. juni 1951.
14572 5369 7. Omridene gjaldt Afrika med unntak av Algerie, Libya og
230,3 886.3 Segr-Afrika; Transcaucasia, Persia, den Arabiske halvpy,
193,6 6156 . Rgdehavs-omridet, Aden-bukta og Den persiske Gulf.
203,2 6222 8. "Den internasjonale kenferanse om kontroll av den interna-
263.5 643,5 sfonale handel med vaben, ammunisjon og krigsmateriell,
403’6 835.6 Genf 4. mai - 17. juni 1925, Riksarkivet, Forsvarsdeparte-
%z 3’2 gg%g mentets 5. armékontor, kontroll med handel med vipen og
’ ’ ammunisjon 1932-31,
354,5 970,5
3724 9584 9. Lov angaaende Straf for ulovlig Indfgrsel av Skytevaaben og
4085 1.011,5 - Ammunition til visse Dele af Afrika m.v.", 24, juni 1891.
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

Generadfelttgimesteren kom gjennom denne bestemmelsen i
en dobbeltrolle. Han var bade overordnet myndighet for de
militzere fabrikkene som sto for det overveiende av norsk
vipeneksport, og samtidig den kontrollerende og lisens-
givende instans for eksporten.

Lov vediatt av Stortinget 11. juni 1927.

C.J. Hambro i Stortinget, debatt om St. med. nr. 3 om
Folkeforbundets 14de forsamling 1 Geneve i 1933, 16. mai
1934,

Den europeiske militzrindustrien har sine historiske ratter i
Liége i Belgia med Fabrique Nationale d’Armes de Guerre.
Andre tidlige militzrindustrielle omrider var Rhinen og
Solingen i dagens Tyskland, Bohmen i Tsjekkoslovakia,
Nord-Italia omkring Torino, Milano og Firenze. Senere ble
St. Etienne og Bayonne i Frankrike og London og Birming-
ham i Storbritannia militerindustrielle sentra i Europa.

Raufoss’ eksportperiode i mellomkrigstiden kan deles i to
konsentrert om et fatall stgrre ordrer. Den fgrste store ordren
pA 30 millioner handvépenpatroner ble levert til Tyrkia 1926
og forte til omfattende tap for bedriften og dermed forsvaret
som eide Raufoss Ammunisjonsfabrikk. Den andre ’eksport-
boomen’ fant sted i midten av 1930-arene. Eksporten fra
fabrikken var:

1929/30 0.4 millioner kr

1930731 0.6

1931/32 0.9

1932/33 1.9

1933/34 6,4

1934/35 4,6

1935/36 1,0

1936/37 0,5

1937/38 0,6

1938/39 0,7 .

Kilde: Tall fra 1935-36 er beregnet ut fra bedriftens Arsmeld-
inger. Tall fra 1929/30 tl 1934/35 er fra RAs brev til
FD/Haren 28.1.1935.

Eneste unntak av betydning var salg av 18 torpedoer til den
nederlandske marine fra Den Norske Torpedofabrikk, se. J.
Bull, "Den norske Torpedofabrikks historie i grove trekk",
Norsk tidsskrift for Sjgvasen, 1963, 5.555. Kongsberg
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16.

17.

18.

19.

20.
21,
22.

23,

Vapenfabrikk hadde nesten ingen cksport av militert mater-
iell i 1930-4rene. 1 Statistical Yearbook on the Trade in
Arms and Ammunition, Geneve 1935 opererer Norge uten
vipeneksport for drene 1930-34 med unntak av 100 kg for
1933, Derimot var leveranser av ammunisjon mellom 668
tonn og 1.501 tonn til en verdi fra 1,2 millioner kr il 4,4
millioner kr. I dette er ikke regnet med salg av sprengstoff
der bl.a. Norsk Sprengstoff Handelsaktieselskap eksporterte
betydelige mengder dynamitt og fenghetter, bl.a til gruve-
industri 1 latin-amerikanske land. Se ogsd RA, FD, 5. armé-
kontor, 4490, brev fra generalfeltigimesteren til FD/Hzren
11.3.1933 der eksporten i drene 1930-32 presisereres nar-
mere.

Raufoss Ammunisjonsfabrikk, brev til Forsvarsdepartementet
28. januar 1935 "Forsvarets ammunisjonsfabrikk”.

Sprengstoff ble solgt til utlandet fra bl.a. Norsk Sprengstof-
fabrikk. Dette var salg Gl sivil industri, fgrst og fremst gru-
vedrift og innglr ikke i statistikken.

Det ligger en forskjell mellom tabell 1 og 2 i at oversikten
fra Raufoss Ammunisjonsfabrikker tar utgangspunkt i regn-
skapsfr, mens tallene fra Generalfelttgimesteren baseres pa
kalenderAr.

Riksarkivet, Forsvarsdepartementet, 5. armékontor, 4603,
Brev fra Raufoss Ammunisjonsfabrikk til Hzrens Vipentekn-
iske Korps 19. mars 1935. De stgrste ordrene gjaldt Tyrkia
med 60-70 millioner patroner il en verdi av 6-7 millioner
kr, Kina 50 millioner patroner, Romania 30 millioner og
Hellas 25 millioner.

Riksarkivet, Forsvardepartementet, J.saker 1932/355 - 1/2
931, 125, 1932

Den kan ogsd sees som grunnlag for at Norge 1 1928 fikk
Kgl Res av 24. februar om utfgrsel av krigsmateriell,

Riksarkivet, Forsvarsdepartemetnets 5. armékontor, 4490,
"House of Commons Debates” 10. juni 1931.

Det ble ogsd hevdet at Norge ble brukt som transittland for
vipen til Sovjetunionen. Vapen fra Sverige og Holland gikk
via Oslo og Bergen til Nord-Russland. I hvilken grad dette
var riktig er ikke funnet indisier pi. Riksarkivet, Forsvars-
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

departementets 5. armékontor, 4490, GFK til FD/ Amméen
20 povember 1927. :

Salg til Kina krevde gode kontakter og norske leverandgrer
mente at bestikkelser var avgjgrende for 4 fi gjennomslag.
Det var ngdvendig 4 bygge opp kontakineit som kunne fpige
opp statsadministrasjonen, og detie gnsket Raufoss Ammuni-
sjonsfabrikker 4 gjgre via Hong Kong. Forsvarsdepartementet
avslo imidlertid i 1935 4 gi ullatelse til salg via Hong Kong.
Riksarkivet, Forsvarsdepartementets 5. armékontor, 143,
koniroll med den internasjonale handel m.v. med viben og
amm.

Den kinesiske charges d’affaires i Norge skrev 21. april
1934: "Da der er forskjellige kinesiske generaler og chefer
hvis forhold til den kinensiske centralregjering i Nanking
ikke er helt sikker ... (henstilles) ... norske bedrifter 4 fslge
kinensiske importregler for vapen fullt ut. P4 denne méten
undgikk man at leveranser kom til andre end regjeringen”
Riksarkivet, Forsvarsdepartementets 5. armékontor, 4490,
Utfgrsel til Kina, brev fra Utenriksdepartementet til Forsvars-
departementet 24. april 1934.

Riksarkivet, Forsvarsdepartementets 5. armékontor, 4490,
brev fra Utenriksdepartementet til Forsvarsdepartementet/
Heren 6.7.1932.

Forsvarsdepartementet avslo salg fra Kongsberg Vapen-
fabrikk pd 100 stk maskingevzrer i april 1935. Dette skjedde
mens regjeringen var i arbeid med nye remingslinjer der det
ble lagt vekt pa to forhold: salgets utenrikspolitiske betyd-
ning og at mottakerlandet ikke var i-krig. Riksarkivet,
Forsvarsdepartementets 5. harkontor, 4603, Kontrakter pa
amm. leveranser til utlandet. Reiser 1925-36.

Raufoss Ammunisjonsfabrikk protesterte mot at fabrikken
skulle ha gjennomfert slikt salg.

Riksarkivet, Forsvarsdepartementet, 5. armékontor, 144, Va-
ben og amm. til Etiopia. Konflikten Italia - Etiopia.

Fglgende land hadde ikke svart fullt ut positive pa forslaget i
Folkeforbundet om embargo: Chile, Guatemala, Japan,
Mexico, Norge, Panama, Peru og Urugua. Japan hadde aldri
eksportert vipen eller ammunisjon til verken Bolivia eller
Paraguay, men ville ikke delta av prinsipiclle grunner.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

Guatemala, Mexico og Panama ville fglge opp, men hadde
ikke orientert Folkeforbundet om saken, Tilbake sto tre latin-
amerikanske land og Norge med reservasjoner mot embar-
goen. League of Nations, C.405(1).M. 184(1).1934. VII, 25.
september 1934,

Riksarkivet, Forsvarsdepartementets 5. armékontor, 143, Kon-
flikten Bolivia - Paraguay. Leveranser fra Ranfoss, P.M i
Forsvarsdepartementet 26. cktober 1934,

Riksarkivet, FDs 5. armékontor, 143, konflikten Bolivia -
Paraguay. Leveranser fra Raufoss, udatert utkast til brev fra
Forsvarsdepartementet/Hzren til Utenriksdepartementet med
pAtegning "Skal ikke gd".

Bolivias ambassade i London skrev 18. september 1934 til
Raufoss Ammunisjonsfabrikker at de ikke kunne godta norsk
embargo "da, i forutseenhet av at dette kunne hende, der i
sin 1id opnfedes en speciel tillatelse fra den norske regjering
... hvilken gir tillatelse 1l skibning og eksport av den om-
handlede artilleriammunisjon, Riksarkivet, Forsvarsdeparte-
mentets 5. armékontor, 143, Konflikien Bolivia - Paragoay.
Leveranser fra Raufoss.

I en skrivelse fra den britiske sendemann til Norge 3.
desember 1934 het det at Storbritannia "... fear that, if the
Norwegian Government grant this exemption for such an
important contract, their example will be followed by other
governments, with the result that the whole principle of an
internationally imposed embargo will be imperilled”. Riks-
arkivet Forsvarsdepartementet, eske 143, Konflikten Bolivia -
Paraguay. Leveranser fra Ranfoss.

Argumentasjonen kom opprinnelig fra Raufoss Ammunisjons-
fabrikk som overfor Utenrtiksdepartementet hevdet at den
hadde informasjon om at vipensalget til Bolivia fortsatte fra
andre land. Riksarkivet, Forsvarsdepartementet, eske 143,
Konflikten Bolivia - Paragonay. Leveranser fr Raufoss, brev
fra FDf Hzren til Utenriksdepartementet 26.10.1934 og ibid.,
brev fra Raufoss Ammunisjonsfabrikk 23.10.1934. det vises
serlig 6l eksport fra Belgia.

Riksarkivet, FDH 3, j.saker 1934/928 -1887, 1934/forts 1885,
telegram fra Mowinkel 14. september 1934 og 21. sep-
tember 1934,
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

Stortingets meddelelse nr 19, 1935, Om forbud mot utfgrsel
av vaben og ammums_]on til Bolivia og Paragnay, Utenriks-
depancmentet 11. januar 1935.

Riksarkivet, Forsvarsdepartementets 5. armékontor, 143, Kon-
flikten Bolivia - Paraguay. Leveranser fra Raufoss, utkast til
brev fra HVK 26. november 1934. Den siterte seming er
strpket 1‘1t i utsendt brev.

Riksarkivet, Forsvarsdepartementets 5. armékontor, 143, Kon-
flikten Bolivia - Paraguay. Leveranser fra Raufoss, rapport
fra den norske legasjonen i London ved Erik Colban i mgte
med Mr Craigie, 21. desember 1934.

Saksdokumentene i Stortinget bestdr av Dokument A. Stats-
og utenriksminister Joh. Ludw. Mowinckels redegjgrelse for
de utenrikske forhold - i den utvidede utenriks- og konstitu-
sjonskomites mgte den 6te desember 1934 (hemmelig);
Tillegg til dokument A (1935), Stats- og utenriksminister Joh
Ludw. Mowinckels supplerende redegjgrelse for de uten-
tikske forhold - med etterfglgende debatt - 1 Stortinget mgte
for lukkede dgrer den 21 jannar 1935 (Hemmelig); Uten-
riksministerens redegjgrelse i Stortingets mgte den 2. februar
1934; St. med. nr 16 (1935) Om forbud mot utfgrsel av
viben og ammunisjon og annet krigsmateriell til Bolivia og
Paraguay, Utenriksdepartementet; St. med. nr.24 (1935), Om
eksport av vdben og ammunisjon fra de militzre fabrikker,
Forsvarsdepartementet; Innstilling til Stortinget nr. 80, 1935,
Innstilling fra den forsterkede utenriks- og konsti-
tusjonskomite om forbud mot utfgrsel av viben og ammuni-
sjon og annet krigsmateriell til Bolivia og Paraguay samt om
cksport av vaben og ammunisjon fra de militere fabrikker i
sin almindelighet; Stortingstidende (1935) s. 734 750, Ang
forbud mot utfgrsel av viben m.v.

Dette syn ble mest markant fremmet av Jacob @rbak, Hpyre
1 debatten 12. april 1935, Stortingsforhandlinger 1935, 5.742-
744,

Raufoss Ammunisjonsfabrikker, brev til Forsvarsdeparte-
mentet 28, januar 1935.

Riksarkivet, Forsvarsdepartementets 5. armékontor, kontroll
med salg av vdpen og ammunisjon 1923-36, skriv fra For-
svarsdepartementet 31, mars 1926
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45,

46.

47.

48.

49,
50.
51.

52.
53.
54,
55.

56.

Raufoss Ammunisjonsfabrikk, brev til Forsvarsdepartementet
28, januar 1935, "Fabrikkenes ammunisjonseksport”.

Bedrfien mente at et alternativ til eksport ville vare i gke
den nasjonale anskaffelsen av ammunisjon med 2 millioner
kr arlig. Dette ville innebare en tilsvarende gkning 1 stats-
budsjettet.

Riksarkivet, Forsvarsdepartementets 5. armékontor, 4490,
brev fra Raufoss Ammunisjonsfabrikk ti! General-
feltgimesteren 6, mars 1933,

Generalfelttgimesteren skrev 7. mars 1933: "Det som aarlig-
vis selges av ammunisjon uteniands er rene bageteller sam-
menlignet med hvad andre nasjoner bringer paa det infernas-
jonale marked. Norge bgr derfor vare den siste til aa gaa
med paa et almindelig eksportforbud paa ammunisjon",
Riksarkivet, Forsvarsdepartementets 5. armékontor, 4490,

Riksarkivet, Forsvarsdepartementets 5. kontor, kontroll med
salg av vipen og ammunisjon 1934-36 og Ot prp 56 (1936).

Innstilling tl Stortinget nr 80, 1935, s. 180-81.
Samme sted.

Hambro uttalte at han for sin del kunne slutte opp om et
prinsippielt forbud mot all eksport av vipen og ammunisjon.
Men konsckvensene for det norske forsvar ville bli for store
til at Norge kunne gjgre dette i 1935, "Nér det er vanskelig
4 gjgre dette i dag, er det fordi det neppe er tvil om at vir
egen forsvarsberedskap ville bli lammet hvis vi gikk til 4
etablere et slikt forbud", Hambro i Stortinget 12. april 1933,
Stortingsforhandlinger 1935, s. 741.

St. med. nr, 24, 1935, s4.
Stortingstidende 1935, 5.750.
Innstilling til Stortinget nr 180, 1935, s.181.

Kungl Ma:ts prop nr 89 25. januar 1035, Kungl Maj’ts
forordning nr 395 og 396.

"Trades in Arms, Ammunition and Implements of War, U.S.

Senate 74 Congress, 1. Session Calendar no 962, Report no
915,
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57.

58.

59.

60.

61.

62,

63.

Tor Egil Ferland, "Vi sier intet”. Norge i COCOM 1948-53,
Oslo PI88 og samme forfatter, "Cold Economic War: The
Creation and Prime of CoCom, 1948-1954", doktorgrads-
avhandling ved Universitetet i Oslo 1991,

Riksarkivet, Regjeringskonferanse 15. oktober 1959 og 10.
desember 1959.

Om Off Shore Procurement programmet og oppbygging av
norsk militerindustri, se O. Wicken, "Norske vipen til
NATOs forsvar”, Forsvarsstudier 1/1987 og John K. Skogan,
"Fra Krag-Jgrgensen-produksjon til Cuba-eksport og Pingvin-
salg", NUPI rapport nr 90 1985,

De to eksportbedriftene KV og RA produserte 1956-1966 for
1.3 milliarder kr i militert materiell og av dette var 63 pro-
sent eller 830 millioner kr. eksport. KV sto for 453 mill kr
og RA for 377 mill kr. De 4rene med starst eksport var
1963 og 1964 da cksportverdien belgp seg til hhv 123 og
135 mill kr. Mens RA hadde de stgrste eksportleveransene i
1950-4rene, var KVs cksport stgrre enn RAs alle r etter
1961. Oversikt utferdiget av Y. Daasnes 13.11.1967.

John Kr. Skogan, "Fra Krag-Jgrgensen-produksjon til Cuba-

eksport og Pingvin-salg”, NUPI rapport nr 90, Oslo 1985, s.

35, 38 og 40. Tallene i parentes er leveranser under Off-
Shore Procurement programmet. Skogan understreker at
tallene er hentet fra ulike kilder som ikke oppgir eksakie
tall. Militert salg hos Kongsberg Vipenfabrikk i 1960 er
basert pd anslag fra adm dir Bjame Hurlen.

Noen fi land utenom NATO fikk leveranser fra Norge
gjennom OSP, deriblant Spania og Pakistan.

John K. Skogan, "Fra Krag-Jgrgensen-produksjon til Cuba-
eksport og Pingvin-salg”, NUPI-rapport nr 90, Oslo 1985.
Skogans argumenter blir understgtiet av Raufoss Ammuni-
sjonsfabrikks egen argumentasjon. I forbindelse med Cuba-
saken orienterte bedriften journalist Leif Béhn i Aftenposten
om at "det har vert en sterk nedgang i ordrene pd ammuni-
sjon i det siste &ret. Fabrikkene stir overfor en betydelig
nedregulering av arbeidsstyrken. Bedriften har prgvet 4 fa i
stand eksport av ammunisjon til ulenlandske regjeringer der
dette ikke stpter pA utenrikspolitiske hindringer”. Utenriks-
departementet, 38 7/3, Cuba-saken. Nedensiiende meddelt
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65.

67.
68.

69.
70.

71,

72.

journalist Leif Bohn, Aftenposten telefonisk, 17. januar 1959.
Aftenpostens redakigr Smitt Ingebrigtsen besluttet ikke & ta
Cuba-saken opp 1 avisen, fordi han "ville ikke vzre den
farste som publiserte en sipass kjedelig sak for Norge". Ib-
id., brev fra Raufoss Ammunisjonsfabrikk til Utenriksdepar-
tementet 27. januar 1959,

Hilde Henriksen Waage, Da staten Israel ble til. Et strids-
sporsmdl i norsk politikk 1945-49, Qslo 1989.

Hilde Henriksen Waage har i boken Da staten Israel ble i,
Oslo 1989, vist at det var en utbredt skepsis mot anerkjenn-
else av Israel i embetsverket i Utenriksdepartementet. Siden
det var det samme departement som ogsd behandlet lis-
ensspknader om vipencksport, er det mulig at avslagene var
influert av embetsmennenes syn.

Forsvarsdepartementet solgie i 1956 Vampire-flyene for 3
millioner kroner til en brite med navn Mr. Williams for vi-
deresalg til Sverige, Mexico og NATO-land. Riksarkivet,
Regjeringsprotokollene for 28. juni 1956. Om Vampire-
avslaget for salg tl Isracl, se pressemelding fra Utcnriks-
departementet 12. april 1956.

Riksarkivet, Regjeringsprotokellene fra 30. mai 1956.

Utenriksdepartementet, 38. 7/3, Notat. Eksport av vapen til
Jordan eventuelt i forbindelse med salg av Vampire-fly til
Israel, 23. august 1956.

Riksarkivet, Regjeringsprotokollene, 28. angust 1958

Riksarkivet, Regjeringskonferanse 15. januar 1959. Det
norske engasjementet i saken ble understreket ved at uten-
riksministeren mente at Noratom burde f& provisjon pd salget
fra Storbritannia via Frankrike til Israel.

Utenriksdepartementet, 38. 7/3, Notat. Eksport av vapen til
Jordan eventuelt i forbindelse med salg av Vampire-fly til
Israel, 23. august 1956; ibid., Notat. Forespgrsel om eksport
av ammunisjon til Yemen, 25. oktober 1957; Ibid., Notat.
Forespgrsel om eksport av geva&rammunisjon til Kuwait, 12.
februar 1958.

Utenriksdepartementet 38. 7/3, Notat. Eksport av ammunisjon
til Irak, 1956, og Notat. Eksport av ammunisjon til Irak, 7.
februar 1959,
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73.

74,

75.
76.
1.

78.
9.

80.
B1.

82.
83.

84.

85.

86.

87.

88.

lesarklvet Regjeringsprotokollene 18. november 1958 og
15.7januar 1959. En spesiell sak gjaldt salg av bter med sk-
rog av NASTY-klassen MTB’er til Kuwait i slutten av 1959.
Siden baten skulle oppseties uten bevepning og selges til
sivile myndigheter, ble salget ikke vurdert som militert salg.
Dermed kunne salget foregd med vanlig eksportlisens. Riks-
arkivet, Regjeringskonferanse 22. desember 1959.

Utenriksdepartementet, 38. 7/3, brev fra Raufoss Ammuni-
sjonsfabrikk, 7. januar 1959.

Riksarkivet, Regjeringskonferanse 26. jumi 1959.
Riksarkivet, Regjeringskonferanse 13. januar 1959.

Utenriksdeparternentet, 38. 7/3, Melding til Ambassaden i
Paris 26, januar 1959.

Riksarkivet, Regjeringskonferanse 6. juli 1959.

Utenriksdepartementet, 38. 7/3, Notat. Vipen-eksport til Indo-
nesia, 9. mars 1959.

Regjeringskonferanse, 5. mai 1959.

Utenriksdepartementet, 38. 7/3, Melding til delegasmnen i
Paris 14. mars 1959.

lesar_kwct, referat fra regjeringskonferanse juli 1959.

Uttrykket ble brukt av den norske legasjon i Bogola i brev
til Utenriksdepartementet 8. oktober 1957. Utenriksdeparte-
mentet, 38. 7/3.

ibid.

Utenriksdepartementet, 38. 7/3, Notat. pﬁrsmél om salg av
utrangerte norske marinefartgyer tl Den dominikanske repu-
blikk, 28. februar 1959, ibid, Notat. Salg av ammunisjon fra
Raufoss Ammunisjonsfabrikk til Den Dominikanske Repu-
blikk, 10. april 1959.

Riksarkivet, regjeringsprotokoller 4. desember 1958; Uten-
riksdepartementet, 38. 7/3, "Notat. Eksport av ammunisjon til
Cuba og Haiti", 21. november 1958.

Utenriksdepartementet, 38.7/3, Notat. Eksport av ammunisjon
til Cuba, 3. desember 1958.

Utenriksdepartementet 38. 7/3, 1. desember 1958,

134

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.
96.

97.

98.

99.

I desember 1958 ga Raufoss Ammunisjonsfabrikk utrykk for
at dersom det ble gitt tillatelse til eksport til Haiti og Cuba
ville det vare mulig & utsette oppsigelse av 200 personer i
en maned. T mellomtiden kunne nye ordrer fremskaffes.
Dette ser ut (il 4 ha vernt utslagsgivende for regjeringens
lisens for salg til Cuba. Riksarkivet, Regjeringsprotokellene,
4. desember 1958. Tilsvarende gjorde seg gjeldende ved
sgknad om eksport til Tunis i brev til utenriksdepartementet
7. januar 1959. Riksarkivet, Regjeringsprotokolene 13. jan-
uar 1959,

Utenriksdepartementet, 38 7/3, Melding fra ambassaden i
Washington til Utenriksdepartementet, 3. desember 1958.

Dagbladet, 21. november 1958.

Utenriksdepartementet, 38, 7/3, Notat vedrgrende utlin av
ammunisjon fra Forsvaret til Raufoss Ammunisjonsfabrikker
(fra Forsvarsdepartementet), 7. februar 1959.

Riksarkivet, Regjeringsprotokollene 24. februar 1959,
Utenriksdepartementet, 38. 7/3, Notat. Eksporten av ammuni-

- sjon til Cuba. Oversikt over saksbehandlingen, 6. mars 1959.

Riksarkivet, Regjeringskonferanse 12. mars 1959.

Utenriksdepartementet, 38. 7/3, M;ate PA utenriksministerens
kontor 12. mars 1959.

Riksarkivet, Regjeringskonferanse 12. mars 1959. Gerhardsen
ga ogsA uttrykk for at han ikke var blitt orientert om Sto-
ringets vedtak av 12 april 1935.

Riksarkivet, Regjeringskonferanse 12. mars 1959, Notat.
Eksport av vipen og ammunisjon fra UD, 4. handelspolitiske
kontor, 9. april 1959, ble prosedyrene klaragt: bedriftene
sgrger for generell eksporttillatelse fra Justisdepartementet;
spknad om konkret eksportlisens sendes til Handelsdeparte-
mentet. Den politiske vurdering foretas av Utenriks-
departementet, og det er opp til Justisdepartementet 4 avgjgre
om dette bgr gjgres.

Utenriksdepartementet, 38. 7/3, referat fra mgte pd uten-
riksministerens kontor 12. mars 1959.
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108.
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110.
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. 11992 ble det kjent at disse batene var brukt til spesial-

112

113.
114
115.

Cuba-eksporten ble fgrst reist ved et begrunnet spgrsmal til
Just¥ministeren fra representanten Engan. Det var svaret og
begrunnelsen for eksportlisens som ble gitt av Haugland,
som fgrte tl at saken kom opp pa ny.

Debattens fﬁrste innlegg ble holdt av Per Borten (SP). Han
gjorde dette synspunkt helt klart. Stortingsforhandlinger 1959,
8.753. .

Stortingsforhandlinger 1959, s. 760.

Den fremste av disse var tidligere forsvarsminister Jens Chs.
Hauge som var nestformann i styret.

Stortingsforhandlinger 1959, 5.752.
Stertingsforhandlinger 1959, s. 754.

John Kristen Skogan, "Fra Krag-Jgrgensen-produksjon til
Cuba-eksport og Pingvin-salg", NUPI rapport 90/1985, s.50.

U.S. Arms Controt and Disarmament Agency, World Mili-
tary Expenditures and Arms transfers 1968-1977, Wash D.C
1979, s5.16-17. -

Raufoss Ammunisjonsfabrikk, Notat "Frimodig atkast tl ut-

talelse av forsvarsministeren 1 en eventuell debatt om Inst. S.
nr. 35 fra Utenriks- og konstitusjonskomiteen om forslag fra
representanten Finn Gustavsen”, arkivert 15. november 1967.

Industridepartementet, $-003.310, Notat "A.S Kongsberg
Vépenfabrikk”, 19. oktober 1976.

Riksarkivet, Regjeringsprotokollene 23. juni 1960.
Opplysninger fra Raufoss A/S juli 1991.

oppdrag av den amerikanske marine i Viemam. Aftenposten
28. febroar 1992, med henvisning til Proceedings februar
1992,

Stortingstidende 1967-68, s.114.
Innstilling til Stortinget nr 35, 1967-68.

Rakettprogrammene besto av Bullpup (loft-til-bakke): over
4000 missiler produsert av og for Storbritannia, Norge, Dan-
mark og Tyrkia;, Sidewinder (luft-til-luft): over 5000 mis-
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116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

siler produsert for 8 nasjoner; Sea Sparrow(fartgy-til-luft) og
M-72 let anti-tank vipen for infanteri.

Kongsberg Vépenfabrikk, Sidewinder, I, Utkast til brev til
FD ang. Sidewinder, 27, februar 1959,

Kongsberg Vipenfabrikk, Sidewinder, Nolat vedrgrerende
norsk deltakelse i en eventuell koordinert europeisk produk-
sjon av Sidewinder, 1. april 1959.

Utenriksdepartementet, 38. 7/3, Notat. Aviale med Forbunds-
republikken om leveranse av reservedeler for vipen, 1.
oktober 1957.

Stertingsproposisjon nr 25 (1960-61), Om et nybyggings-
program for Marinen, Vedlegg "Overenskomst mellom
Kongeriket Norges forsvarsminister og Forbundsrepublikken
Tysklands forsvarsminister om samarbeide i forbindelse med
anskaffelser av materiell og forsyninger til de to lands
forsvar”.

Motytelsene ble presentert i forskjellig form, men viktigst
var kravet om tysk representasjon i NATOs nordkommando
P4 Kolsds og bygging av drivstoff- og ammunisjonsanlegg
langs norskekysten til benyttelse for den tyske marine. I det
norske forsvarsdepartementets ledelse var det et sterkt gnske
om 4 bidra til 4 normalisere forholdet til Vest-Tyskland.
Regjeringen mente det var ngdvendig med politiske inn-
rgmmelser fra norsk side for at norsk naringsliv skulle £
innpass pa det tyske marked. Det ble derfor ikke presset
hardt for & utnytte det gunsiige handelsgkonomiske klimaet.
Utenriksdepartementet, 38, 7/3, "Mulighetene for levering av
norsk forsvarsmateriell il Vest-Tyskland".

Utenriksdepartementet, 38. 7/3, Notat. Samtale med oberst
Becker i det tyske forsvarsdepartement, 29. august 1956.

Utenriksdepartementet, 38. 7/3, Notat. Avtale med For-
bundsrepublikken om leveranse av reservedeler for vipen, 1.
oktober 1957.

Dette er grundig behandlet i Aslak Bonde, "The Making of
Terne. The First Norwegian Weapons System 1953-1962",
Forsvarsstudier 1/1990.

Av dette skulle halvparten finansieres av USA som en del av
Viapenhjelpen,
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134,
135.
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137.

138.
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140.

Stortingstidende 1967-68, s.3409. Handelsminister Kére
Willoch fulgte opp Lyngs argumentasjon og vektlegging pd
juridiske og folkerettslige argumenter, se Stortingstidende
1967-68, 5.3113.

Stortingsforhandlinger 1967-68, 5.3408.

Finn Moe var Arbeiderpartiets fremste talsmann, Stor-
tingstidende 1967-68, s.3417.

Guttorm Hansen, Stortingstidende 1967-68, s.3435.

Raufoss Ammunisjonsfabrikk, udatert utkast til brev til Indo-
stridepartementet, "Norske retningslinjer for utfgrsel av krigs-
materiell”.

Opprustning av verdens 'periferi’ har pa lang sikt fgrt tl
gkie kostnader for stormaktene ved & gripe inm militert over-
for land i den tredje verden, Det er mulig at dette har
minsket den rike verdens politiske innflytelse.

Raufoss, brev fra KV/RA til UD 23.8.74, "Eksport av for-
svarsmateriell”. UDs notat 24.5.1974.

KV, Hurlens arkiv, "Sonarbgyer etc”, 20 mm BRASIL

(Tarnsaken Higglund), Rapport "Produksjon av tAmn for
pansernvogn til den brasialianske hzr. Samarbeid med

Higglund og Soner, Sverige av 20.juni 1973.

Ibid, brev fra UD til KV 15.6.73.
Ibid., Internt KV-notat 11.2.74
Ibid., Intermt KV-notat av 12.3.74.

Ibid., brev fra KV til HD 13.3.74 og brev fra HD til KV av
20.3.74. )

Ibid., memorandum bra Brasils legasjon i Norge til UD
18.7.1974.

Ibid., Notat fra UD 30.7.1974 "Spgrsmilet om mulig salg av
norske kanontirn til Brasil".

Fremstillingen er basert pi notat av B. Hurlen 28.10.74
"Eksport av forsvarsmateriell”.

Raufoss Ammunisjonsfabrikk, udatert internt notat "Statlige
bestillinger 1 utlandet kontra i Norge / Virkninger for RA",
ca 1972
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141,

142.

143.

144,

145.

146.
147.

148.

149.

150.

151,

Behovet for at offentlig sektor rettet sin etterspgrsesl mot ut-
landet kom ogsd til uttrykk i St. meld. nr. 50 (1974-75) "Om
naturressurser og gkonomisk utvikling”, s. 58.

For Raufoss Ammimisjonsfabrikk innebar tiltaket at bedriften
i enda stgrre grad mitte satse pA hjemmemarkedet og vokse
gjennom utvidelser innen sivile satsingsomrader. Likevel pkte
eksporten fra bedriflen med mer enn det tredoble fra 1974 til
1979.

Om norsk kjgp av F-16, se H.C. Erlandsen, Arhundrets
vipensalg, Osle 1983.

Prosentberegningen var basert pi at den europeiske produk-
sjonen omfattet 1.000 fly, derav 348 til de fire europeiske
landenc og resten til USA. '

Industridepartementet, S-003.3KV, KV-KG3, 1971-80, Notat
"Gassturbinvirksomheten ved A/S Kongsberg Véapenfabrikk”,
7. oktober 1976; og S-003.310, Notat "A/S Kongsberg
Vapenfabrikk", 19. oktober 1976.

Forsvarsdepartementet, 731.1, notat 4. oktober 1961 .

Odd. Chr. Gegthe, ZErlig talt. Om indusiriskandaler, statsrider
og annet, Oslo 1988, s. 187.

Mellombels lov om utfgrsleforbud av 13. desember 1946 nr
30. I paragraf 1 heter det: "Utan serskilt Igyve (utfgrsels-
lisens) méi ingen fgre ting eller varer av noko slag - her
medrekna levende dyr - ut av riket".

Lov om kontroll med eksport av strategiske varer, tjenester
og teknologi av 18. desember 1987.

De ti var Iraq, India, Saudi Arabia, Afganistan, Iran, Israel,
Cuba, Angola, Viemam, Australia. Det var bare Australia, nr
10 pA listen, som kunne kjope fra norske bedrifter. ACDA,
World Military Expenditures and Arms Transfers 1989, s.10.

Nedgangen fra 1983 til 1988 var i gjennomsnitt 3 prosent pr
Ar. Fra 1987 ¢l 1988 sank handelen fra 56 milliarder US
dollar til 49 milliarder dollar. Mens vipenhandelen utgjorde
2.7 prosent av verdenshandelen i 1984, var andelen sunket til
1,7 prosent i 1988. U.S. Arms Control and Disarmament
Agency, World Military Expentitures and Arms Transfers
1989, Washington D.C. 1990, s.7.
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152.
153.

1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990

154,

155.

156.

157.

158.
159.
160.

Opplysninger fra Forsvarsdepartementet.
-

Opplysninger fra Norsk Forsvarsteknologt november 1991
viser fglgende eksportsammensetting fra bedriften i 4rene
1983-1990.

. Tabell 6
Eksportsammensetting hos Kongsberg Vipenfabrikk
(Norsk Forsvarsteknologi) 1983-1990

Hind- Kanoner Brann- Vipen- Raketter Fly Annet

vapen @1 systemer
4 4 18 33 31 329
2 6 49 42 36 245
2 7 46 41 o4 243
2 8 95 102 123 207

51 39 - 8 83 33
199 %1 167 49 83 27
187 133 166 27 51 22
114 196 109 77 51 56

Opplysningene om eksport fra Kongsberg Vapenfabrikk
(Norsk Forsvarsteknologi} og Raufoss Ammunisjonsfabrikker
(Raufoss A/S) er opplysninger fra bedriftene selv.

I tillegg 1 materiellinvesteringer kjgper Forsvaret varer og
tjenester 1 forbindelse med drift- og vedlikehold. Omfanget
har steget fra ca 1,8 milliarder kr i 1980 til ca. 4,4 milli-
arder kr. i 1989. Ibid.

Utvalget ble omtalt av Forsvarsminister Anders C. Sjaastad i
Stortingets sp@rretime 16. november 1983 som svar pa
representanten Sven T, Falcks spersmdl “St.rd, 1983-84, 5.
744-746. Utvalgets leder var Lars U. Thulin i Industri-
departementet. '

Det rAdgivende utvalg, brev til Forsvarsdepartementet 17.
januar 1980.

Stortingets sparretime 28. januar 1987.
Stavanger Aftenblad 14. april 1987.
Dagbladet 13. februar 1988.
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161.

162,

163,

164.

165.
166.

167.
168.
169.

170.

171.

172

173.

Saken ble slatt opp av New York Times i april 1987 ved at
Norge sto oppfart pa en liste over land som hadde solgt
véipen til Iran,

Arbeiderbladet gjenga Svenska Dagbladets pastander 10.
mars 1987. :

Aftenposten 11. november 1987 og NTB "KV - lurt” 11.
november 1987. Den sveitsiske agenten Walter Demuth ble i
september 1987 arrestert 1 Italia og ble sett pA som en
mellommann for flere leveranser til Iran. Han ble ogsi
koplet til den sikalte "Iran-Contras-skandalen” i Det hvite
hus under Oliver North.

Dette ble bekreftet av markedssjef i Nobelkrut, Mats Lund-
berg, overfor Dagladet 9. januar 1988.

Dagbladet 28. januar 1988.
Saken er utfprlig behandlet i Olav Wicken, "Stille propell i

. storpolitisk storm", Forsvarsstudier 1/1988.

NTB "Tungtvann”, 12. april 1988,
Dagblader, 13.10.1981

Dagblader 11. mai 1988. Oversikten er utarbeidet fra opp-
lysninger fra Handels- og Ulenriksdepartementet.

Dagens Neeringsliv 22, mars 1988 og NTB "Vipeneksport"
22. mars 1988.

Saken ble si forelagt den utvidete Utenrikskomité. Aften-
posten 24, mars 1988,

Varekategoriene omfattet i 1990:
Kategori 1: Vapen, ammunisjon og annet krigsmateriell
Kategori 2: Strategiske varer som ikke er nevnt i liste 1

Kategori 3: Ngkkelkjemikalier som kan anvendes ved
produksjon av kjemiske vipen

Kategori 4; Nuklezre anlegg og nuklezrt utstyr som
ikke dekkes av liste 2

Kategori 5: Raketter, tilhgrende produkter og teknologi
som ikke dekkes av liste 1 eller 2.

Varegruppe 5 kom til i 1990, se Melding fra Utenriks-

departementet, desember 1990.

Disse er normalt merket *E’ i Tolltariffen.
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174.

175.

176.
177.
178.

179.
180.
181.

182.

183.
184,

185.

136.
187.

Utenriksdepartementet, Pressemelding “Remingslinjer for eks-
port av vapen og militzert materiell”, 16. juni 1989.

Regjeringen Willoch vurderte i 1984 hvordan en skulle
forholde seg til samarbeid med svenske bedrifter, og fant at
Sveriges regelverk var si likt det norske at norske myndig-
heter ville tillatc at svenske regler ble brukt ved videresalg
av militzert utstyr med norskproduserte deler og kompo-
nenter. Se utenriksminister Thorvald Stoltenbergs svar pi
spgrsmil fra Theo Koritzinsky (SV) i Stortingets spgmretime
18. mars 1987.

Utenriksdepartementet, Pressemelding 16, juni 1989,
Aftenposten 3. juli 1989.

Loven om forbud mot cksport av tungtvann av 18.12.1989
inneholdt unntak for eksport av tungtvann til
forskningsformal.

Bare to land, Cuba og Irak, stemte imot vedtaket.
Stortingstidende 1990-91, s. 3891.

Regjeringen hadde vedtatt 4 gi lisens til USA i lgpet av
dagen da Stortingsdebatten ble holdt. da saken kom opp pi
kveldsmgtet var siledes lisensspgrsmalet i praksis avgjort.

Det ble antydet at ca 150 personer var avhengig av produk-
sjonen av M-72.

Stortingstidende 1990-91, s. 3905.

I dillegg kommer forbud mot land som stir pd COCOMs
embargo-liste. Uderutvalg for Forsvarskommisjonen av 1990,
"Forsvarets neringspolitiske betydning”, desember 1990, s.
52. De landene som er sammenlignet er Canada, Finland,
Frankrike, Japan, Nederland, Storbritannia, Sverige, Tysk-
land og USA.

I underutvalget var fglgende medlemmer: Lars Uno Thulin
{(leder), @ivind Bakken, Bivind Rue, Reidar Skaug, Rolf
Skér, Jan T. Jgrgensen, Ragnhild Sohlberg og Torild Railo.

Samme sted, s. 55-56.
Statsekreterutvalgets innstilling er ikke offentlig kjent.
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150

191.

192.

193.

194.

. Utenriksdepartementet, "Retmingslinjer for eksport av forsvars-
materiell”, melding nr. 27/92, 28. februar 1992,

. Utenriksdepartementet, "Melding fra Utenriksdepartementet.
Utfgrsel”, desember 1991.

. Jeg har satt krysset i klamme fordi Utenriksdepartementet i
sine remingslinjer for 1990 opplyste at alle varer, ogsi sivile,
var underlagt lisensplikt til omrder i krig eller borgerkrig,
hvilke varer som konkret kunne eksporteres til disse landene,
ville vre opp til en konkret politisk og administrativ vur-
dering.

Utenriksdepartementet, Melding fra Utenriksdepartementet,
Utfgrsel, Oslo desember 1991.

Det foreligger ogsd politiske problemer forbundet med
videreeksport av norskproduserte vApen, feks. M-72 som
produseres pA amerikansk lisens i Norge og som leveres til
USA for videreforsendelse. Presseoppslagene i 1991 om at
M-72 fra Raufoss Ammunisjonsfabrikker hadde endt opp i El
Salvador der det hadde rast borgerkrig gjennom svart lang
tid, viser dette. Samtidig kom spgrsmilet om leveranser via
USA til Colombia av samme vépen.

Borgerkrigen i Jugoslavia har allerede fatt konsekvenser for
et av de ngytrale land som i lang tid har kjgpt forsvarspro-
dukter fra Norge. Krigen farte til at det i 1991 ble nedlagt
forbud mot all eksport av slike varer hl landet. Krigen er et
klart uttrykk for at lovformuleringen fra 1935 om forbud mot
eksport til land der det er krig eller borgerkrig eller det er
trussel om dette, ogsd vil gjelde land i vir egen verdensdel.

Raufoss Ammunisjonsfabrikk, Notat "Frimodig utkast til ut-

talelse av forsvarsministeren i en eventuell debatt om Inst. S.
nr. 35 fra Utenriks- og konstitusjonskomiteen om forslag fra
representanten Finn Gustavsen”, arkivert 15. november 1967.
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