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Forfatteren

Paal Henriksrud er oberstlpytnant i Luftforsvaret. Han er for tiden gruppeleder
for Joint Battlespace Management (JBM) ved Forsvarets operative hovedkvarter
pé Reitan utenfor Bode. Han har operativ bakgrunn fra Heerens artillerivipen
og Luftforsvarets luftvernartillerisystemer. Fra 2007 til 2010 var han batterisjef
for det bakkebaserte luftvernsystemet NASAMS ved Luftvernartilleribataljonen
i Bode. Henriksrud har internasjonal tjeneste som stabsoffiser i FN-operasjonen
i Darfur (UNAMID) samt som nestkommanderende i operasjonssenteret til
ISAFs Regionkommando nord i Afghanistan. Paal Henriksrud gjennomferte
sin todrige masterutdanning ved Forsvarets hagskole i 2010 —2012.

Summary

When the Arabic Spring reached Libya in the beginning of 2011, Colonel
Muammar al-Gaddafi responded with the use of violence against his own
population. Adopting Resolution 1973 of 17" March 2011, the UNSCR
authorized the use of all necessary means to protect Libyan civilians. As for
the question of regime change, the mandate did not approve of any active
military support in favour of the rebels, such as the National Transitional
Council.

In the subsequent Odyssey Dawn and Unified Protector operations, Norway’s
relative contribution was substantial. This thesis scrutinises the extent to
which the Norwegian participation was in accordance with Norway’s stated
interpretation of SR 1973, namely, to protect the civilians whilst not actively
supporting a regime change. Key findings suggest that Norway’s interpretation
of the UN mandate was more literal and strict as compared to the robust
approach of its coalition partners. Judging by their experiences, the Norwegian
personnel also had to navigate between the aims of the major actors on the
international scene and the national prerequisites for military contribution.

Keywords: SR 1973, NATO Libya, UN mandate, Odyssey Dawn, Unified
Protector, Norwegian mission, Norwegian pilots, air campaign, regime
change, Gaddafi, Red Card Holder
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Redaktgrens forord

Kjeere leser!

I denne utgaven av Militare studier retter vi sekelyset mot de omstridte
operasjonene som norske og allierte styrker gjennomforte over Libya
12011. Operasjonene var bade legale og legitime. FNs sikkerhetsrdd hadde,
til manges overraskelse, godkjent bruk av «alle ngdvendige midler» for
& beskytte sivilbefolkningen mot et varslet massedrap utenfor Libyas nest
storste by, Benghazi. Men som det ofte skjer — mandatet ble strukket i mange
retninger. Militaere operasjoner som i utgangspunktet var ment & beskytte
sivile i henhold til FNs sikkerhetsrddsresolusjon av 17. mars 2011, endte
i stedet opp som en de facto regimeendringsoperasjon. Vi er i dag alle klar
over hvilket maktvakuum som eksisterer i det libyske samfunnet.

Innholdet i denne publikasjonen ber fa oss til & tenke noye gjennom folgende
sporsmdl: Har norske myndigheter — politiske og militere — kontroll med
hvordan sterre operasjoner utvikler seg? Er det samsvar mellom politiske
uttalelser og militeer utforelse? Ettersom Norge er i ferd med & bli en storre
militeermakt i NATO, dpner det seg nye muligheter. Vare forsvarsbudsjetter
er nesten pa storrelse med Polen og Nederlands og cirka dobbelt sd stort
som Danmarks. At vi blir en stadig mer attraktiv samarbeidspartner for
stormaktene, er til fulle blitt demonstrert ved utnevnelsen av den ferste
norske generalsekreteer i alliansens historie.

Norges nye posisjon gir ikke bare gkt innflytelse, status og prestisje i NATOs
interne konkurranse medlemslandene imellom. Det gir ogsa vare besluttende
og utpvende myndigheter — fra de gverste etasjer i regjeringskontorene til det
laveste taktiske nivéet i Forsvaret — et storre ansvar. Vi skal ikke bare pdse at
det enkelte fly eller den enkelte soldat holder seg innenfor norske regler isolert
sett. Vi mé ogsa sikre at summen av de mange sma taktiske oppdrag samlet sett
forer krigshandlingene inn i et spor som er onskelig sett med norske gyne. Videre
bor Forsvarets ansvar ogsd omfatte kontinuerlig evaluering av de internasjonale
operasjoner vi er med pd. Med norske styrker i fremste rekke er det viktigere
enn noen gang a ta leerdom av var deltakelse — dpent, eerlig og usminket.

God lesning!
Oslo, 29. mars 2014
Tormod Heier

redaktor/oberstloytnant
Forsvarets stabsskole/Forsvarets hagskole






Kapittel 1
Innledning

Torsdag 24. mars 2011 letter to norske jagerfly fra Souda Air Base pd Kreta
med kurs mot Libya. Kampflyene har i oppdrag & angripe mél péa libysk
territorium. Hensikten er & beskytte sivilbefolkningen i landet og forhindre
at Muammar al-Gaddafis regjeringsstyrker bruker militeere styrker mot egen
sivilbefolkning.

Knapt en uke tidligere har FNs Sikkerhetsrdd vedtatt Resolusjon 1973, som
krever slutt pd volden i Libya og autoriserer bruk av «alle nodvendige midler»
for & beskytte sivilbefolkningen. I lopet av droyt fire maneder deltar totalt seks
norske F 16 jagerfly i to multinasjonale operasjoner: den USA-ledede Operation
Odyssey Dawn (19.—30. mars) og NATOs Operation Unified Protector (31. mars —31.
oktober). Etter & ha droppet 588 bomber fordelt pa 286 oppdrag (Severaas og
Owesen, 2012; Forsvaret, 2011) avslutter de norske kampflyene sine bidrag
den 31. juli. Dette er tre médneder for resten av alliansen. Fra 1. august bidrar
Norge med ti stabsoffiserer i NATOs kommandokjede. For utgangen av oktober
er Gaddafi drept, og opprererne erklaerer at de har tatt kontroll over landet.

I hvilken grad bidro norske og internasjonale styrker til regimeendringen i
Libya? FNs mandat for de militaere operasjonene i Libya handlet i prinsippet
kun om beskyttelse av sivile. A medvirke til regimeendring, som for eksempel
d velge side til fordel for en bestemt opprerergruppe, var ikke en del av
mandatet. Hadde norske myndigheter derfor kontroll med den militeere
situasjonen pd bakken, eller med madten allierte styrker brukte de norske
jagerflyene pa? Er det i det hele tatt mulig 4 opprettholde nasjonal kontroll
i denne typen flernasjonale koalisjonsoperasjoner? Vi skal naerme oss disse
kjernesporsmadlene utover i analysen, men forst et kort historisk tilbakeblikk
péd Norges deltakelse i internasjonale operasjoner.
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Norske bidrag i internasjonale operasjoner

Frem til midten av 1990-tallet var norske bidrag til internasjonale operasjoner
primeert knyttet til fredsbevarende innsats. Dette var operasjoner basert pa
et FN-mandat hvor de norske styrkene inngikk i FNs militeere struktur. Et
eksempel pd dette er deltakelsen i FN-styrken i Libanon, UNIFIL (United Nations
Interim Force in Lebanon). Her tjenestegjorde hele 21 326 norske kvinner og
menn i tidsrommet 1978 —1998. Dette er Norges hittil storste enkeltstdende
bidrag til en internasjonal operasjon, med unntak av Tysklandsbrigaden
(Strem-Erichsen, 2007). I rene like etter Berlinmurens fall deltok Norge ogsd
med militeere styrker, bdde i den forste Golfkrigen og i FN-operasjonene i
Bosnia og Somalia. Dette ble hovedsakelig gjennomfort i samarbeid med
NATO-allierte. Norges deltakelse i disse tidrene ser ut til & ha hatt en klar
politisk prioritering: man skulle ikke bidra med offensive militeere kapasiteter
i kontroversielle operasjoner utenlands (Bjerga og Haaland, 2010, s. 510).

Denne tankegangen endret seg etter at NATO overtok ansvaret for operasjonene
i Bosnia i 1995. Norske beslutningstakere fikk etter hvert en forstdelse av at
politisk innflytelse og militaer prestisje i denne type operasjoner var enklere
& oppnd ved 4 stille med offensive kampstyrker snarere enn med bidrag som
vektla stottefunksjoner i bakre omrdde (ibid., s. 50). Mer robuste militaere
norske enheter har senere deltatt i skarpe operasjoner i Kosovo og Irak, samt
i de pdgdende operasjonene i Afghanistan. Det siste elementet som foyer seg
inn i denne rekken av offensive styrkebidrag, er bruken av norske jagerfly
over Libya i 2011.

Samtidig som man kan peke pd en mer fremoverlent holdning fra norsk side,
oppleves de ytre rammene som stadig vanskeligere. P4 den ene side erkjenner
det internasjonale samfunnet en tilsynelatende okt aksept for statlig inngripen
i andre staters sdkalte indre anliggender. En viktig begrunnelse for dette har
veert & forhindre overgrep mot sivilbefolkningen, noe som ble maktpdliggende
etter folkemordene i Rwanda 1994 og Srebrenica 1995. P4 den annen side har
stadig sterkere globalisering bidratt til en sterkere gjensidig avhengighet der
uroligheter ett sted raskt kan fere til uroligheter andre steder.

Parallelt med denne utviklingen har vi sett en dramatisk utvikling i
trusselbildet, som i dag er bredere og mer sammensatt enn under den kalde
krigens bipoleere terrorbalanse. Internasjonal «krig mot terror», cyberangrep,
opprorsbekjempelse, grenseoverskridende kriminalitet og anti-piratvirksomhet
er i dag viktige grunner til staters bekymringer. Disse observasjonene peker
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mot et stadig mer komplisert konfliktbilde, der militaere styrker brukes i nye
roller og i skende omfang. De politiske beslutningene som ligger til grunn
for den militeere innsatsen er folgelig ogsd mer eksponert for kritisk analyse
og vitenskapelig etterproving. Politiske beslutninger, eller fraveer av sddanne,
er nemlig avgjorende for hvordan militeere operasjoner gjennomfgres.

Det er vanlig 4 forvente at et klart definert politisk mal mé ligge til grunn
for militeer suksess. Dette innebaerer blant annet en konkret beskrivelse av
hvilken tilstand i teatret som mé veere oppnddd for freden kan bygges (Berdal,
2009, s. 32). Den politiske mélsettingen skal gi grunnlag for maktbruken,
herunder ogsd hvordan operasjonene planlegges, ledes og gjennomfgres.
Samtidig skal den politiske styringen nedover i kommandokjeden redusere
muligheten for at makten gis et annet forlgp enn det som er politisk gnskelig.
Denne utfordringen stdr norske myndigheter overfor hver gang militere
styrker sendes ut av landet for 4 delta i en internasjonal operasjon.

Innsatsen til de norske jagerflyene over Libya i 2011 hestet mye ros for den
profesjonelle utgvelsen av oppdraget. Fra amerikansk side ble det fremhevet at
mindre land, som Norge, tok en uforholdsmessig stor byrde (NTB, 2011c). Til tross
for taktisk suksess er det likevel blitt satt spersmélstegn ved sammenhengen
mellom madl og midler under operasjonene i Libya (Staveland, 2011c). Det er
derfor naturlig & sperre hva norsk og internasjonal militeermakt eventuelt
kan ha bidratt til ut over det & beskytte sivilbefolkningen.

Under operasjonene var Norges offisielle holdning, slik den ble uttrykt av
davaerende utenriksminister Jonas Gahr Store, fglgende: «FNs mandat gir
kun pa beskyttelse av sivile, ikke & bistd militeere styrker med regimeendring.
Dette forholder vi oss selvsagt strengt til» (Utenriksdepartementet, 2011e).
Stares forsikringer ble imidlertid kritisert. Blant annet hevdet NUPI-forskeren
Sverre Lodgaard at det var et sprik mellom det FNs sikkerhetsrdd vedtok i
sin resolusjon og interessene til dem som bombet (Schjetne, 2011; Lodgaard,
2012). Lodgaard mer enn antydet at utfgrelsen av de militeere operasjonene
pavirket opprorenes kamp i positiv retning, og dermed bidro til regimeendring
i landet. Lodgaards pdstand underbygges av informasjon fra The New York
Times. Allerede den 10. mai 2011 hevdet avisen at det skal ha foregatt et
tett og fortlopende samarbeid mellom NATO og opprererne. I tillegg til &
bombe strategiske mal fra luften skal enkelte NATO-land ogsd ha bidratt
med etterretning og spesialstyrker pd bakken (Chivers, 2011).

Denne tilsynelatende ulikheten mellom Norges uttalte politiske mdl og militaere
innsats over Libya er utgangspunktet for dette nummeret av Militere studier.
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Problemstilling og disposisjon

Denne studien setter spkelys pd graden av samsvar mellom Norges politiske
madlsettinger med operasjonsbidraget, slik disse ble kommunisert utad, og den
praktiske utgvelsen av makten gjennom de jagerflyene som Norge sendte ut.

Ifolge norske myndigheter mé bruk av militeermakt alltid ses i forhold til
hva som skal oppnés:

Aktiv bruk av militeermakt ma veere siste utvei, etter
at andre virkemidler er forsokt, eller som integrert del
av en helhetlig tilneerming hvor ogsa andre [politiske]
virkemidler [som for eksempel diplomati og gkonomisk
ogleller humaniteer bistand] inngdr. Formdlet med
slik maktbruk vil i alle tilfelle veere & oppnad politiske
malsettinger (FD, 2008, s. 39).

I operasjonene over Libya skulle Norge bidra til hdndhevelsen av FNs
sikkerhetsrddsresolusjon 1973 (SR 1973). Hovedsporsmaélet i denne studien er
derfor i hvilken grad operasjonene til det norske kampflybidraget stemte overens
med Norges politiske tolkning av mandatet i FNs sikkerhetsradsresolusjon
nummer 19737

Teksten er oppbygd i fem kapitler. Kapittel 2 redegjor forst for utviklingen
av konflikten i Libya vinteren 2011, da verdenssamfunnet for alvor rettet
oppmerksomheten mot den humanitaere situasjonen i landet. Her beskrives
det hvordan to pédfelgende sikkerhetsrddsresolusjoner umiddelbart utlgste
internasjonal og norsk maktbruk mot Libyas suverenitet. Vi folger ogsi
den norske politiske prosessen som fgrte frem til beslutningen om & bidra
militeert med seks F-16 kampfly. Videre behandles den norske tolkningen
av FN-resolusjon 1973 og de saernorske vilkar som ble stilt for den militeere
innsatsen.

Til slutt i kapittel 2 utledes to forskjellige tolkninger av resolusjonsteksten
som ikke bryter med FN-mandatet: en ngkternt innskrenkende tolkning og
en mer robust tolkning. Disse to tilneermingsmdtene danner bakteppet til den
senere analysen i kapittel 5, som tar mal av seg til & svare pé spgrsmaélet over.
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Kapittel 3 gir et overblikk over de internasjonale militeere operasjonene
over Libya, konsentrert om luftstyrkene. Her vil elementer fra relevante
NATO-doktriner og amerikansk luftmaktsteori bli brukt for & analysere
luftmaktens muligheter og begrensninger, og iseer muligheten for & beskytte
sivilbefolkningen fra luften. Deretter vil vi ta for oss de to operasjonene —
Operation Odyssey Dawn og Operation Unified Protector.

Kapittel 4 gir en beskrivelse av det norske bidraget, sett i lys av de seernorske
politiske vilkdrene som ble stilt for deltakelse i operasjonene. Fremstillingen
bygger i stor grad pd det norske personellets egne erfaringer, og legger
serlig vekt pd de norske kontrollmekanismene innenfor den flernasjonale
koalisjonsrammen. Vi ser ogsd pa det norske bidraget til NATOs kommandokjede.

I kapittel 5 analyseres fgrst sammenhengen mellom de politiske mélene og
den militeere maktbruken i de internasjonale operasjonene. Hovedvekten
ligger pa det operasjonelle nivdet i den militeere kommandokjeden. Videre
undersgkes hvorvidt maktbruken til fordel for beskyttelse av sivile var i
trdd med en nektern og innskrenkende tolkning av mandatet, eller om
angrepene ble motivert av en mer robust tolkning, og dermed ogsd om de
ulike sortiene eventuelt 14 utenfor mandatet. I siste del av kapitlet vurderes
Norges bidrag med vekt pd det taktiske niviet der flyene opererte, blant
annet gjennom et systematisk blikk pa de norske kontrollmekanismene. Vi
spor hvorvidt det norske bidraget var i trdd med norske politiske fgringer om
kun & beskytte sivilbefolkningen, eller om det ogsa bidro til 4 styrte regimet.
Kapitlet avrundes med en konklusjon der de viktigste funnene presenteres.

Avgrensninger, presiseringer, Kilder

Studien konsentreres om det norske kampflybidraget som opererte over
Libya fra slutten av mars til slutten av juli 2011. Den innledende konflikten
omtales kort for & gi nedvendig kontekst. Det samme gjelder siste del av
den NATO-ledede operasjonen etter at Norge trakk ut sine kampfly — altsé
perioden fra ultimo august og frem til avslutningen av operasjon Unified
Protector den 31. oktober 2011.
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SR 1973 omhandlet bdde politiske, humanitere, gkonomiske og militaere
sanksjoner overfor Libya. I denne analysen legges det naturlig nok mest vekt
pé den delen av resolusjonsteksten som autoriserte bruk av militeermakt for
d beskytte sivilbefolkningen i Libya.

Nér det gjelder begrepet luftmakt, avgrenses analysen til & se pd de rollene
som omhandler offensive operasjoner hvor det norske kampflybidraget
ble brukt for & beskytte sivilbefolkningen. Mindre oppmerksomhet rettes
dermed mot mandatets gvrige omrdder, som for eksempel opprettelsen av
en flyforbudssone og hdndhevelse av vipenembargo (slik det ble gjort av
flatestyrkene i Middelhavet).

Nar det gjelder de ulike grupperingene pad bakken inne i Libya, tillegges
folgende akterer mest vekt: Gaddafis militeere regjeringsstyrker, inklusive
leiesoldater og ovrig bevaepnet personell som var lojale mot Gaddafi;
opprerere, som innbefatter et uoversiktlig nettverk av mer eller mindre
spontane opprarsbevegelser; og Det nasjonale overgangsrddet (The National
Transitional Council of Libya), som tidlig trddte frem som overste ledelse for
opprorsgruppene.

Oppgaven er kun basert pa ugraderte kilder. Bakteppet dannes av politiske
dokumenter og lepende nyhetsdekning. I tillegg anvendes atte erfarings-
beskrivelser fra personell som hadde sentrale roller i de militeere operasjonene
over Libya — hovedsakelig pa norsk side, men ogsd fra den internasjonale
NATO-ledelsen. Syv av disse foredragene ble nedtegnet under Luftmaktseminaret
i Trondheim vinteren 2012. Disse er senere publisert i Luftkrigsskolens
skriftserie, med storre eller mindre grad av redigering. Der det kun refereres
til foredraget, vil dette fremgd av referansen. Videre er det foretatt egne
intervjuer med ytterligere fire nordmenn som hadde sentrale posisjoner
i operasjonene. Ytterligere noen deltakere er utferlig intervjuet i andre
publikasjoner.
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Kapittel 2
FN-mandatet og de
politiske malene

I dette kapitlet redegjores det innledningsvis for hendelsene som var utlgsende
for FNs to sikkerhetsrddsresolusjoner om Libya vinteren 2011, med seerlig
vekt pd SR 1973. Vi folger i kortfattet form prosessen som ledet frem til
bruk av norske jagerfly over Libya. Kapitlet redegjor sd for ulike tolkninger
av FN-mandatet. Vi ser pd hvordan statslederne i USA, Storbritannia og
Frankrike vurderte mandatet, og deretter pd hvordan det ble oppfattet av
norske myndigheter, herunder ogsd pa hvilke nasjonale vilkdr som ble stilt
fra norsk side. P& dette grunnlaget utledes to tolkninger av FN-mandatet; en
nokternt innskrenkende og en mer robust. Disse tilneermingene representerer
ytterpunkter i synet pd hva slags maktbruk som var akseptabel innenfor
mandatet i resolusjonsteksten.

Veien til krig: Libya, vinteren 2011

Den 17. desember 2010 tente tunisieren Mohamed Bouazizi pd seg selv i protest
mot det han opplevde som et personlig overgrep fra tunisiske myndigheter.
Handlingen anses av mange i den arabiske verden som den utlgsende drsaken
til en rekke demonstrasjoner og et pafplgende fredelig regimeskifte i Tunisia
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imidten av januar 2011 (Abouzeid, 2011). Den ble ogsd begynnelsen pa store
protestbevegelser og demonstrasjoner i flere andre arabiske land, slik som i
Egypt. Disse hendelsene har i ettertid fitt benevnelsen «den arabiske viren».

Etter noen mindre demonstrasjoner ulike steder i Libya i midten av januar
2011 begynte sivilbefolkningens motstand mot det sittende regimet for alvor
den 15. februar. Demonstrasjonene utspant seg hovedsakelig i den ostlige
delen av Libya, men motstandsbevegelsen spredte seg raskt til gvrige deler av
landet. Demonstrantenes budskap var det samme som i Tunis og Kairo: «The
people want to topple the government» (Shadid, 2011). Protestene utviklet
seg raskt til et opprer, og havnebyen Benghazi i gst ble gradvis hovedsete
for opprererne.

Libyas leder, oberst Muammar al-Gaddafi, responderte ved 4 beordre maktbruk
mot opprererne, som i hovedsak besto av sivile borgere. I januar-februar skal
mellom 500 og 700 sivile ha blitt drept — dette ifplge en senere orientering
for FNs Sikkerhetsrdd ved sjefsaktor for den internasjonale straffedomstolen
1 Haag, Luis Moreno-Ocampo, som uttalte at «shooting at protesters was
systematic» (Simons og MacFarquar, 2011). Samtidig prevde myndighetene &
stenge internett og ovrige kommunikasjonslinjer, og journalister ble internert.
Dette forhindret ikke at informasjon nddde verden utenfor Libya. Spesielt
sosiale medier ble viktige informasjonskanaler. En artikkel i The Telegraph
den 20. februar 2011 beskrev hvordan det libyske regimet gikk til verks for
4 hdndtere opproret: heeren brukte snikskyttere, artilleri, kamphelikoptre
og automatvépen, og bander bevaepnet med hammer og sverd angrep sivile
i hjemmene deres. Utenlandske borgere ble reddet hastig ut av landet, for
eksempel ved hjelp av Royal Air Force (Meo, 2011a).

Informasjonen som ble presentert i vestlige medier, bidro til at en rekke land
og organisasjoner tok avstand fra regimets sanksjoner. Norges utenriksminister
uttalte den 19. februar 2011 at han fordemte voldsbruken mot fredelige
demonstranter i Libya (UD, 2011a). En uke senere bidro rapporteringen om
Gaddafis voldelige reaksjon mot egen befolkning til at FNs Sikkerhetsrdd vedtok
Resolusjon 1970. Dette var forste gang en enstemmig sikkerhetsrddsresolusjon
refererte til et konkret land overfor Den internasjonale straffedomstolen i
Haag.
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Sikkerhetsradsresolusjon 1970 (vedtatt 26. februar 2011)

Den internasjonale debatten om retten til intervensjon i staters indre
anliggender for 4 hindre systematiske overgrep og gjentatte brudd pa
menneskerettighetene preges av et skille for og etter 1990 (Johansen og Staib,
2009, s. 154). Sporsmadlet er om det i dag har utviklet seg en folkerettslig
sedvanerett til 4 bryte suverenitetsprinsippet for & beskytte menneskerettigheter.
FNs generalforsamling vedtok i 2005 prinsippet «Responsibility to Protect»
(R2P). Aret etter vedtok Sikkerhetsridet Resolusjon 1674 om beskyttelse av
sivile i veepnede konflikter, som var i trdd med R2P-prinsippet. FN har med
andre ord vedtatt et prinsipp og skapt presedens for at det internasjonale
samfunnet kan ha rett til & gripe inn i interne konflikter, for eksempel
gjennom en humaniteer intervensjon, dersom visse kriterier er oppfylt
(FN-sambandet, 2010). Grove brudd pd menneskerettighetene internt i en
stat vil derfor ofte bli ansett som et internasjonalt anliggende (Johansen og
Staib, 2009, s. 136).

I lopet av februar 2011 oppfattet FNs sikkerhetsrdd at sivilbefolkningen i
Libya ble utsatt for grove og systematiske brudd pd menneskerettighetene
(UNSC, 2011b). Lordag 26. februar ble Sikkerhetsrddsresolusjon 1970 om
situasjonen i Libya enstemmig vedtatt med henvisning til FN-paktens kapittel
VII, artikkel 41.

Forslaget til resolusjonsteksten ble fremsatt av Frankrike, Storbritannia,
Tyskland og USA. Hensikten med resolusjonen var dels d fi en umiddelbar
slutt pa volden, men ogséd & oppfylle den libyske befolkningens legitime
politiske krav (ibid.). Dette skulle oppnds med tvangstiltak uten bruk av
makt. Blant slike tiltak var vipenembargo, reiseforbud for navngitte personer
og umiddelbar frysing av Gaddafis og hans nermeste families eiendeler og
finanser utenfor Libya. Andre forslag (blant annet fra libyske diplomater i EN)
om & etablere en flyforbudssone for & forhindre utenlandske forsterkninger
til Gaddafi, ble avvist i rddet (Moynihan, 2011).

[ forbindelse med vedtaket konkluderte FNs generalsekreter at «today’s measures
are tough. In the coming days even bolder action may be necessary» (UNSC,
2011Db). Dette skulle vise seg & stemme. De kommende ukene demonstrerte
at Gaddafis respons pd resolusjonen var i klar uoverensstemmelse med
Sikkerhetsrddets krav — og oppreret mot ham antok samtidig en mer
organisert form.
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Norges reaksjon pa SR 1970

[ en pressemelding fra regjeringen spndag 27. februar, dagen etter Sikkerhets-
rddets vedtak, understreket utenriksminister Jonas Gahr Store at Norge
stottet Resolusjon 1970. Her uttalte han blant annet: «Det er avgjorende at
det internasjonale samfunnet né trapper opp innsatsen for a stanse volden,
gjeninnfere respekten for menneskerettighetene og stille overgriperne til
ansvar» (UD, 2011D).

Utenriksministeren pekte pd at FN-vedtaket ble gjort pd bakgrunn av ferske
rapporter om grove og systematiske brudd pd menneskerettighetene. Det
handlet om vilkdrlige drap og arrestasjoner, bruk av skarpe skudd mot
fredelige demonstranter, forvaring av og tortur mot opposisjonen, bruk av
utenlandske leiesoldater samt gkte flyktningestremmer og manglende tilgang
for humaniteere aktorer. Senere samme dag tok Stere til orde for at Gaddafi
og hans regime burde gd av som en konsekvens av de handlinger som var
begdtt mot egen befolkning (NTB/Dagens Neeringsliv, 2011).

Budskapet om at Gaddafis regime burde ga av, ble gjentatt i Steres innlegg
i FNs menneskerettighetsrdds 16. sesjon i Genéve mandag 28. februar 2011
(Store, 2011a). I sitt innlegg beremmet den norske utenriksministeren
Sikkerhetsrddet for & ha vist evne til 4 reagere raskt ved & sende et klart
budskap om at den hensynslgse bruken av vold mot fredelige demonstranter
ikke var akseptabelt. Avslutningsvis la han til: «I urge the UN Security
Council to start reflecting on how the international community can step in
and assure the rights of the people — and the future prospects of stability
and democracy». I hvilken grad utenriksministeren her s for seg en militeer
intervensjon, er usikkert.

Opprgret i Libya organiseres

I lgpet av februar og begynnelsen av mars overtok sivilbefolkningen gjennom
massedemonstrasjoner kontrollen over flere byer i Libya. Dette skjedde primeert
i den gstlige delen av landet, der Gaddafis eget nettverk av lojale klaner sto
svakt. Etter hvert var det flere grupper som inngikk i oppreret. En av disse
gruppene var sammensatt av avhoppere fra den libyske haeren som hadde
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skiftet side. Disse ga hurtig vipenopplering til de sivile frivillige (Gillis, 2011).
En annen fremtredende gruppe var Libyan Islamic Fighting Group (Irish
Times, 2011). Dette var en islamistisk gruppe som FNs Sikkerhetsrdd hadde
fordemt i oktober 2001 pé grunn av tilknytningen til al-Qaida (UNSC, 2010).

Med stadig flere ikke-statlige akterer pa plass i konfliktomrédet var det flere
opposisjonsledere som sd et behov for & etablere en politisk overbygning.
Sendag 27. februar annonserte Mustafa Abdul Jalil, som inntil 21. februar
hadde veert landets justisminister, opprettelsen av det som snart skulle bli
kjent som Det nasjonale overgangsrddet i Libya, NTC (National Transitional
Council of Libya). Jalil var blitt sendt til Benghazi for & forhandle med
opprererne, men valgte a slutte seg til dem, og ble nd overgangsradets leder.

Hensikten med rddet var ikke bare 4 gi oppreret et politisk ansikt utad, men
ogsd & samordne den militeere motstanden mot Gaddafi-regimet (Al Jazeera,
2011). Radets erkleering av 5. mars 2011 understreket blant annet at NTC
var det eneste legitime organ som representerte det libyske folk og dets stat
(TNC, 2011; NTC, 2011).! Frankrike var den forste nasjonen som anerkjente
det libyske overgangsrddet (10. mars). Norge var noe mer avventende og
anerkjente NTC langt senere (23. august), altsd forst da utfallet av kampene
syntes klart.?

Den innledende konflikten i Libya i februar 2011 kunne kategoriseres som
en ikke-internasjonal veepnet konflikt mellom staten Libya og veepnede
grupperinger pa libysk territorium. Dette endret seg med etableringen av
NTC som et ansvarlig og overordnet organ for opprorsstyrkene. I henhold
til andre tilleggsprotokoll, artikkel 1, nr. 1 i Genevekonvensjonene kunne
konflikten nd defineres som en borgerkrig (ICRC, 1977). Med andre ord
handlet det fra manedsskiftet februar/mars om en vaepnet konflikt mellom
libyske myndigheter og veepnede opprerere. Opprorere stod under en relativt
enhetlig kommando, og utevde en slik kontroll over deler av territoriet at
det satte dem i stand til 4 utfere samordnede militeere operasjoner over tid
(Johansen og Staib, 2009, s. 181).

'Radet kalte seg opprinnelig The Libyan Interim National Council, deretter The Interim
Transitional National Council (ITNC) — i Europa ofte kalt TNC — hvorpd navnet igjen ble
endret til National Transitional Council (NTC). Jalil forble rddets leder helt til regimet var
nedkjempet.

2Utenriksminister Jonas Gahr Stere uttalte i forbindelse med anerkjennelsen at «Gaddafi
og hans regime kontrollerer en stadig mindre del av landet, og det er naturlig d trekke
konsekvensene av at regimets dager snart er talte» (UD, 2011d).
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Gaddafis respons

Muammar al-Gaddafi hadde helt siden han kom til makten gjennom et
militerkupp i 1969 fryktet at haeren skulle kunne iverksette et tilsvarende
kupp mot ham (Stenslie, 2004, s. 130). For & unngd dette rekrutterte Gaddafi
menn fra egen stamme til elitestyrkene, som i hovedsak tjenestegjorde neer
hovedstaden Tripoli. Den ordinzare haeren og politistyrkene, som var et mindre
betrodd element i hans maktapparat, ivaretok kontrollen over befolkningen
i mindre sentrale omrdder i landet. Etter & ha mistet kontrollen over deler
av Libya mot slutten av februar 2011, iverksatte Gaddafi en motoffensiv.
I en TV-tale 22. februar uttalte landets leder at han ville sld ned opptayene
og be folket «rense Libya hus for hus» dersom ikke demonstrantene i gatene
overga seg (Nilsen, 2011a). Samtidig understreket Gaddafi at han ville kjempe
til siste blodsdrdpe.

Selv etter at SR 1970 ble vedtatt den 26. februar, var det intet som tydet pa at
Gaddafi hadde noen intensjoner om & etterkomme kravene i resolusjonen.
Dette ble bekreftet i hans offentlige opptredener. I en ny TV-tale onsdag 2. mars
anklaget Gaddafi utenlandske medier for & ha misoppfattet situasjonen,
ettersom de ikke forsto det libyske statssystemet (Nilsen, 2011b). I denne
sammenhengen poengterte han at libyere ville do i tusentall hvis USA
eller andre utenlandske makter intervenerte i Libyas indre anliggender.
Disse uttalelsene kom samtidig som Gaddafis lojale styrker forberedte en
motoffensiv mot opprererne. I vestlige medier ble det rapportert at bade
stridsvogner og kampfly ble brukt for & sld ned oppreret (France24/Reuters,
8. mars 2011). Resultatet av offensiven var at opprorerne tapte terreng for
forste gang siden revolusjonens start.

Samme dag som FNs Sikkerhetsrdd igjen var samlet og diskuterte ytterligere
tiltak for a stoppe konflikten i Libya, torsdag den 17. mars, hadde Gaddafis
styrker neermet seg opprarernes base i Libyas nest stgrste by, Benghazi. [ en
radiotale denne dagen, rettet mot byens innbyggere, hevdet Gaddafi ifolge
The New York Times: «<We are coming tonight. You will come out from inside.
Prepare yourselves from tonight. We will find you in your closets» (Kirkpatrick
og Fahim, 2011). Kombinasjonen av Gaddafis uttalelser og hans militeere
disposisjoner var trolig med pd & underbygge det tidspresset som mange av
medlemmene i Sikkerhetsrddet opplevde denne fortettede ettermiddagen,
etter hvert som det diplomatiske arbeidet med teksten til en ny og mer
kompromissles resolusjon skred frem mot sin avslutning.
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Sikkerhetsradsresolusjon 1973 (vedtatt 17. mars 2011)

Forut for vedtaket om SR 1973 13 intens diplomatisk aktivitet. Resolusjonen
ble formelt foresldtt av Storbritannia, Frankrike og Libanon, med statte fra
USA (BBC News, 2011). I sitt innlegg i Sikkerhetsrddet 17. mars understreket
den franske utenriksministeren Alain Juppé at situasjonen pa bakken i
Libya var mer alarmerende enn noensinne, spesielt sett i sammenheng med
at tidligere frigjorte byer nd ble gjenerobret (UNSC, 2011d). Behovet for &
beskytte sivilbefolkningen var presserende. Gjeldende resolusjon autoriserte
derfor Den arabiske liga og de medlemsstater som ensket det, til & treffe alle
nedvendige tiltak («all necessary measures») for d beskytte omrdder som ble
truet av Gaddafi-regimet. «We have very little time left — perhaps only a
matter of hours», sa Juppé. Han la til at hver time som passerte, gkte vekten
pé det internasjonale samfunnets skuldre (ibid.).

For & f4 et innblikk i de ulike prosessene som fant sted blant de permanente
medlemmene i FNs Sikkerhetsrdd i forkant av vedtaket, kan den amerikanske
diskusjonen vaere verdt & dvele ved. Under beslutningsprosessen i president
Barack Obamas administrasjon skal det ha dannet seg to leirer i synet pd
hvordan Libya-konflikten skulle hdndteres (Hastings, 2011). Den ene leiren
refererte til den pdgdende amerikanske tilstedevaerelsen i Afghanistan og Irak
og var derfor skeptisk til nok en militeer intervensjon, og det endatil i nok et
muslimsk land. Den andre leiren sd pd konflikten i Libya som en mulighet
til & skape presedens for humaniteere intervensjoner. Denne holdningen var
ikke begrunnet i de amerikanske erfaringene i Afghanistan og Irak, men i
den etniske rensningen som hadde funnet sted pd Balkan og i Rwanda pé
1990-tallet. Gruppen som gikk inn for en intervensjon i Libya, mente at USA
i denne perioden hadde feilet i sitt ansvar overfor andre land. Synspunktet
var i trdd med det siste tidrets grunntanke om at beskyttelse av sivile kunne
legitimere innblanding i andre staters indre anliggender. Det var ogsd denne
leiren som til slutt fikk sterst innflytelse pd USAs president.

Amerikanerne opplevde i likhet med Sikkerhetsrddet et sterkt tidspress om
d handle. Om ettermiddagen tirsdag 15. mars 2011 ble president Obama
forelagt ulike handlingsalternativer. Ifplge Hastings skal Obamas respons ha
veert: «<You're telling me that Benghazi could be overrun this week, but you’re
not giving me any options that stop it. (...) I want real options» (Hastings,
2011, s. 52). Deretter beordret Obama at det skulle utvikles nye planer som
gikk lenger enn til opprettelsen av en flyforbudssone. Senere samme kveld
var debatten over. Presidenten ga ordre om at hans FN-ambassadar skulle
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arbeide «fremoverlent» («<lean forwardy) for en resolusjon som ville autorisere
bruk av makt mot mdl pa bakken.

SR 1973 ble vedtatt den torsdag 17. mars 2011.  motsetning til vedtaket om SR
1970 var oppslutningen ikke enstemmig: ti medlemsland stemte for, mens fem
avholdt seg fra d stemme.? Resolusjonen konstaterte at Libyas myndigheter ikke
hadde rettet seg etter de kravene som ble stilt i SR 1970, men at situasjonen
snarere hadde forverret seg med opptrapping av voldshandlinger og store
sivile tap (UNSC, 2011d). Sikkerhetsrddet ansd derfor at situasjonen fortsatt
utgjorde en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet. Med henvisning til
EN-paktens kapittel VII ga Sikkerhetsrddet klarsignal til 4 bruke militeermakt
i det omfang som var ngdvendig for 4 gjenopprette fred og sikkerhet.

Autoriseringen av «all necessary measures» var knyttet direkte til beskyttelse
av sivile og opprettholdelsen av en flyforbudssone. Ved a opprette og
handheve en flyforbudssone, slik denne var beskrevet i resolusjonen, ansa
Sikkerhetsrddet at man kunne oppna gkt trygghet for sivilbefolkningen.
Onsket om & forby all flygning utfort av det libyske luftforsvaret hadde sin
bakgrunn i en rekke rapporter som hevdet at Gaddafi-regimet hadde brukt
luftstyrker for & beskyte egen befolkning. De @vrige punktene i resolusjonen
omfattet hdndhevelse av vipenembargoen mot Libya, samt en forsterkning
av tiltak som allerede var beskrevet i SR 1970.

Ndar det gjelder beskyttelse av sivile, understreket resolusjonen folgende:

(...) to take all necessary measures, notwithstanding
paragraph 9 of resolution 1970 (2011), to protect civilians
and civilian populated areas under threat of attack in
the Libyan Arab Jamahiriya, including Benghazi, while
excluding a foreign occupation force of any form on any
part of Libyan territory (...) (UNSC, 2011d, paragraf 4).

Det var snakk om en humanitaer intervensjon, men en vapnet intervensjon.
At militeermakt i dette tilfellet var berettiget, ble oppsummet av lederen for
USAs EN-delegasjon, Susan Rice, som konstaterte at «The Council’s purpose
is clear: to protect Libyan civilians» (UNSC, 2011d). Blant de medlemslandene

3Dette var Tyskland, Russland, Brasil, India og Kina.



som stemte for vedtaket, syntes det & vaere stor enighet om de grepene som
nd ble tatt. De fem nasjonene som avholdt seg fra 4 stemme, argumenterte i
hovedsak for en mer fredelig losning enn bruk av militeermakt. Det ble ogsd
advart mot mulige utilsiktede konsekvenser som en vapnet intervensjon
kunne medfere. Lederen av den russiske FN-delegasjonen, Vitalij Tsjurkin,
poengterte at arbeidet med resolusjonen ikke samsvarte med normal praksis
1 Sikkerhetsradet (ibid.). Videre fant han at flere spersmal var ubesvarte.
Ifelge Tsjurkin var det uklart hvordan resolusjonen skulle hdndheves, hvem
som skulle hdndheve den, og ikke minst hvilke begrensninger det militeere
engasjementet skulle ha.

Resolusjon 1973 av 17. mars 2011 var den forste i Sikkerhetsrddets historie
som dpnet for militeer inngripen mot en regjering med det uttalte mal
beskytte sivilbefolkningen. To dager senere ble det satt handling bak ordene,
da de forste missilene mot Libya ble avfyrt.

Internasjonale tolkninger av mandatet i SR 1973

Et mandat er et rettslig grunnlag for bruk av militeermakt pd et bestemt
territorium. Mandatet fastsetter ogsd grunnleggende mal og hensikter med
en operasjon (Johansen og Staib, 2009, s. 146). Det offisielle malet med SR
1973 var & stoppe overgrepene mot sivilbefolkingen. Hensikten skulle vaere
4 legge forholdene til rette for en fredelig politisk lgsning. Hvordan den
politiske lgsningen skulle oppnds, kunne imidlertid tolkes pa ulike méter.
Utformingen av et mandat skjer i spenningsfeltet mellom juss og politikk
og vil derfor ofte vaere preget av kompromisser mellom ulike medlemsland
i Sikkerhetsrddet. Tolkningen av mandatets handlingsrom kan derfor variere
mellom ulike stater s vel som mellom ulike regionale sikkerhetsinstitusjoner.
Dette understrekes da ogsa i Forsvarets fellesoperative doktrine:

Anvendelse av militeermakt er politikk. De politiske
maélsettingene er alltid styrende for en militeer operasjon
eller en mer overordnet kampanje. Den politiske rammen
har bdde en nasjonal og en internasjonal dimensjon.
Nasjonalt utformes de politiske madlsettingene ved
avveininger mellom en rekke ulike hensyn, som hjemlig
opinion, opposisjon og media. Internasjonalt, under
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gjennomfering av multinasjonale operasjoner, skal flere
nasjoners interesser og malsettinger ivaretas, noe som
inneberer at mélene som gis for maktanvendelsen ofte
er preget av kompromisser (Forsvaret, 2007, s. 30).

En knapp méned etter at SR 1973 var blitt vedtatt, publiserte statslederne
fra USA, Storbritannia og Frankrike en felles kronikk om Libya-konflikten.
«Libya’s pathway to peace» var signert Nicolas Sarkozy, David Cameron og
Barack Obama (Obama et al., 2011). Kronikken sto pd trykk den 14. april
2011, samme dag som NATOs utenriksministermete i Berlin, og var en
solid begrunnelse for at det internasjonale samfunnet métte reagere mot
overgrepene i Libya. I kronikken tolkes FN-mandatet som folger:

Our duty and our mandate under U.N. Security Council
Resolution 1973 are to protect civilians, and we are doing
that. It is not to remove Gaddafi by force. But it is impossible
to imagine a future for Libya with Gaddafi in power (...)
There is a pathway to peace that promises new hope for
the people of Libya — a future without Gaddafi... (ibid.).

Denne veien til fred, hevdet forfatterne, métte starte med at alle voldshandlinger
ble stoppet, og at Gaddafi-regimets styrker returnerte til sine garnisoner.
I kronikken ble det understreket at de militere operasjonene sd langt hadde
beskyttet titusener av liv mot Gaddafis overgrep, men at folket i siste instans
madtte finne sin lesning pa konflikten:

Even as we continue our military operations today to
protect civilians in Libya, we are determined to look to
the future. We are convinced that better times lie ahead
for the people of Libya, and a pathway can be forged to
achieve just that.

Nér det gjaldt varigheten av de militeere operasjonene, understreket
kronikkforfatterne folgende: «<However, so long as Gaddafi is in power,
NATO must maintain its operations so that civilians remain protected and
the pressure on the regime builds» (ibid.). Dette utsagnet samsvarer godt
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med hva som senere ble utgangen pd konflikten. Torsdag 20. oktober 2011
ble Gaddafi drept, og allerede dagen etter annonserte Det nordatlantiske rad
i NATO sin forelppige beslutning om & avslutte operasjon Unified Protector
mandag 31. oktober.

Den tilsynelatende klare enigheten i uttalelsene ovenfor kan typisk ha dekket
over reelle uenigheter mellom nasjonene nar det kommer til den militaere
maktbrukens konkrete aspekter. Ulike interesser landene imellom kan ha
bidratt til at uttalelser fra de nasjonene som i dette tilfellet skulle hdndheve
FN-mandatet, ble preget av kompromisser, ettersom bdde den nasjonale og
internasjonale dimensjonen skulle hdndteres. Norske myndigheter sto overfor
tilsvarende utfordringer ndr mélsettingen for det norske bidraget skulle beskrives.

Norges tolkning av mandatet i SR 1973

I Stortingets sparretime onsdag 16. mars 2011 svarte utenriksministeren pd
spersmdl om Norges standpunkt i arbeidet med en ny sikkerhetsrddsresolusjon
(Stortinget, 2011, s. 2950-2953). Flere av representantene som stilte spgrsmal
til utenriksministeren denne dagen, antydet at det var tidskritisk & handle for
4 unnga store tap av sivile liv i Libya. Opposisjonen anklaget videre den norske
regjeringen for & ha motarbeidet FNs arbeid med 4 f3 til en flyforbudssone
over Libya (ibid.; Solberg, 2011). Stgre svarte blant annet:

Vi har veert kritiske til en lettvint innfering av en
flyforbudssone som ikke henger sammen med hvilken
politikk man er villig til & gjennomfere, hvem som skal
gjennomfere den, og hvilket mandat som skal ligge til
grunn, nemlig et FN-mandat (Stortinget, 2011, s. 2951).

Utenriksministeren minnet ogsd om at intervensjonen i Irak pd mange mdter
begynte med en flyforbudssone. Videre understreket han at Norge selviolgelig
ville «respektere og stille opp og stotte en enighet i FNs Sikkerhetsrdd, ogsa
om den skulle inneholde en flyforbudssone. Men vi har vert blant dem som
har funnet grunn til & advare» (ibid.).
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Dagen etter at Sikkerhetsrddet vedtok Resolusjon 1973, fredag 19. mars,
annonserte regjeringen i en pressemelding Norges stotte til FNs vedtak. Stgre
poengterte at vedtaket autoriserte angrep mot bakkema4l, noe som ville gi
en bedre effekt enn en flyforbudssone alene (UD, 2011c). Forsvarsminister
Grete Faremo uttalte at «Norge vil nd sammen med vdre allierte vurdere om
og hvordan NATO eventuelt skal bidra til & folge opp FNs vedtak. NATO har
allerede satt i gang en slik planlegging, og vi md nd se hvilke ressurser NATO
har behov for i denne sammenhengen, og hva Norge kan bidra med» (ibid.).
Svaret pd hva Norge kom til & stille med, ble gitt den pdfplgende dagen.

Lordag 19. mars deltok Norges statsminister Jens Stoltenberg pd et toppmeate
i Paris om situasjonen i Libya. Motet var sammenkalt av den franske
presidenten. Deltakerne omfattet representanter fra EU, EN, Den afrikanske
union og Den arabiske liga, samt hoytstdende representanter fra stater som
pnsket & gi sin stotte til gjennomfering av SR 1973 (Frankrikes ambassade,
2011). For statsministerens avreise hadde regjeringens medlemmer blitt enige
om at Norge kunne bidra med kampfly i en eventuell militeer intervensjon
(Johansen, 2011). I sitt innlegg pd toppmotet uttalte Stoltenberg blant annet:
«Gaddafi meatte fredelige demonstranter med brutalitet. En leder som fgrer
krig mot sitt eget folk, har mistet sin legitimitet. Vi krever derfor at oberst
Gaddafi gar av gyeblikkelig» (Stoltenberg, 2011a). Videre pdpekte den norske
statsministeren at tiden var inne for & handle. Stoltenberg forsikret at mens
toppmetet pagikk, ble seks F-16 kampfly fra det norske Luftforsvaret klargjort.
Disse kapasitetene hadde fatt varslingsordre fredag 18. mars. Kampflyene
deployerte fra Norge tre dager senere og skulle snart inngd i operasjonene
over Libya.

Den formelle beslutningen om at Norge skulle delta med militeere styrker
over Libya, ble truffet i ekstraordineert statsrdd ved kongelig resolusjon
onsdag 23. mars. Forsvarsminister Grete Faremo kommenterte i ettertid
tempoet i prosessen pd fglgende madte: «Det var i regjeringskonferanse 21.
mars, Stortinget ble konsultert via den utvidede utenrikskomiteen 22. mars,
deretter var det et ekstraordineert statsrdd 23. mars» (Johansen, 2011). Hva
de militeere styrkene konkret skulle bidra med, kom til uttrykk gjennom
redegjorelser for Stortinget av ledende regjeringsmedlemmer — men forst
etter at styrkene hadde forlatt landet. I sin redegjorelse for den norske
oppfelgingen av FN-resolusjonene 1970 og 1973 tirsdag den 29. mars 2011
poengterte statsminister Jens Stoltenberg (2005—2013) at formdlet med
kampflybidraget var tydelig uttrykt i Sikkerhetsrddets vedtak: «Det handler
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om beskyttelse av sivile. Resolusjonen dpner for bruk av ‘alle nedvendige
midler’ for & beskytte sivilbefolkningen» (Stoltenberg, 2011b).

I Stortinget 9. mai ga bade utenriks- og forsvarsministeren en mer utfyllende
redegjorelse for hva som 13 i FN-mandatet. Utenriksminister Jonas Gahr
Store understreket som pdpekt at «<FNs mandat gir kun pd beskyttelse av
sivile, ikke & bistd militeere styrker med regimeendring» (Store, 2011b).
Videre uttalte han at Norge la vekt pd at gjennomforingen skjedde i trdd med
resolusjonens ordlyd, slik at de militeere operasjonene ikke ble utvidet ut over
de rammer mandatet satte. Uttalelsen indikerte at militeere operasjoner som
direkte stottet opprorsstyrkene i deres kamp for & kaste Gaddafi, ville vaere
en utvidelse av mandatet som ikke var forenlig med Norges tolkning. Videre
sa utenriksministeren at bAdde NATO og den internasjonale kontaktgruppen
for Libya var enige om at Gaddafi hadde mistet all legitimitet og matte gd av.
Men dette 13 ikke i mandatet, for som Stere uttrykte det: «Sikkerhetsrddets
mandat omfatter ikke regimeendring padtvunget utenfra. En eventuell endring
av styresett og regime i Libya mé& komme som et resultat av internt folkelig
press i Libya» (ibid.).

Ogsa forsvarsminister Grete Faremo understreket beskyttelsen av sivile
i sin redegjorelse for Stortinget den 9. mai. Ifplge Faremo var NATOs
mandat «det samme som mandatet til Odyssey Dawn: Hidndhevelse av FNs
sikkerhetsrddsresolusjon 1973, som dpner opp for bruk av alle ngdvendige
midler for beskyttelse av sivile i Libya, med unntak av okkupasjonsstyrker
pé libysk territorium» (Faremo, 2011a). Videre pekte forsvarsministeren pd
at regjeringen delte et tilneermet samlet verdenssamfunns vurdering av at
Gaddafi hadde mistet all politisk legitimitet. Likevel, understreket hun, var
ikke dette «det samme som at NATO gar inn med militere virkemidler for
aktivt og mélrettet 4 besorge et regimeskifte i Libya. Det gjor vi ikke. Gaddafi
selv er ikke et legitimt mél» (ibid.).

Nar det gjaldt de overordnede rettslige rammebetingelser gitt av
Forsvarsdepartementet, spesielt med henblikk pd Norges deltakelse i den
innledende Operation Odyssey Dawn, understreket departementet folgende:
«Situasjonen i Libya er etter krigens folkerett definert som en internasjonal
veepnet konflikt der koalisjonsstyrkene deltar pd vegne av sine stater, som
etter krigens folkerett er & anse som parter i den vaepnede konflikten med
Libya» (Forsvarsdepartementet, 2011b — heretter FD). Med andre ord kan
det hevdes at den norske tolkningen av mandatet hva gjelder bruk av
militeermakt i sin helhet ble begrunnet i hensynet til beskyttelse av sivile.
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Departementet presiserte ogsd hvem makten kunne rettes mot: «Trusselen
mot sivilbefolkningen er primaert manifestert ved den libyske stat og Gaddafi-
regimets militere styrker» (ibid.). Videre ble det papekt at SR 1973 stilte som
vilkdr for maktbruk at den ble utgvd for & beskytte sivile eller sivilbefolkede
omrdder. Annen offensiv bruk av makt var ikke hjemlet.

Norske vilkar for den militare innsatsen

Det norske kampflybidraget kom som en respons pd en situasjon der
norske myndigheter mente at konsekvensene av ikke & handle kunne ha
blitt katastrofale for sivilbefolkningen i Libya (UD, 2011e). Oppdraget til det
norske bidraget pa seks F-16 kampfly var derfor & delta i operasjonene for
4 gjennomfere SR 1973 (FD, 2011a). Dette skulle gjgres som en del av en
internasjonal koalisjonsstyrke som i forste omgang var ledet av USA, for NATO
overtok. Malsettingen var a beskytte sivilbefolkningen i Libya mot overgrep.

Samtidig skulle tre seernorske vilkar legges til grunn. For det forste skulle
de norske styrkene ikke bistd militere opprorsstyrker pd bakken i arbeidet
med & gjennomfore en regimeendring i landet. Et annet vilkdr var & sgrge for
norsk innsyn i — og kontroll med — de oppdrag som norske styrker skulle
gjennomfore. Dette var viktig for & ivareta norske krav, som blant annet
forutsatte at norsk lov og norske folkerettslige forpliktelser ble fulgt (FD,
2011a). Det tredje vilkéret var at kampflybidraget skulle ha norske offiserer
i posisjoner som kunne hindre at de norske flyene ble satt til 4 gjennomfore
oppdrag som var i strid med norske forpliktelser og begrensninger. Et eksempel
pa disse begrensningene var bruk av menneskelige skjold. Disse skulle
betraktes som beskyttede sivile, selv om de etter omstendighetene kunne
antas & veere frivillige og dermed ikke vaere beskyttet av folkeretten (ibid.).

Det norske bidraget hadde i utgangspunktet ingen definert sluttilstand &
forholde seg til. Vilkdrene for & avslutte de militere operasjonene ble forst
vedtatt pd NATOs utenriksministermete i midten av april — altsd naermere
en mdned etter at koalisjonen hadde startet operasjonen (UD, 2011e). Ingen
av de nevnte tre saernorske vilkdrene over var heller oppfylt da Norge den
30. juli trakk ut sitt kampflybidrag etter droyt fire maneder med vedvarende
operasjoner — tre maneder for resten av koalisjonen.



Militzer beskyttelse av sivile: to tolkninger, tre omrader

I SR 1973 ble det gitt fullmakt til § iverksette alle npodvendige tiltak for &
beskytte sivile og sivilt befolkede omrdder som var truet av angrep i Libya,
inklusive byen Benghazi (UNSC, 2011d). Likevel utelukket resolusjonen
eksplisitt enhver form for utenlandsk okkupasjonsstyrke pd noen som helst
del av libysk territorium. Denne utelukkelsen sd ut til & vaere en melding til
de arabiske nasjoner om at en tilsvarende situasjon som invasjonen av Irak i
2003 ikke var aktuell (BBC News Africa, 2011). Det militeere maktmidlet som
ville kunne benyttes for & beskytte sivile, var derfor i hovedsak luftmakt.
Beslutningen om bruk av luftmakt dannet i seg selv intet grunnlag for
uenighet ndr det gjelder mandatets handlingsrom. Det som skapte splid, var
synet pa hvordan luftmakt kunne anvendes uten at det brot med mandatet.
P4 dette grunnlaget kan vi utlede to tolkninger av FN-mandatet: en nokternt
innskrenkende tolkning og en mer robust tolkning. Disse tilneermingene
representerer ytterpunkter i synet pd hva slags type maktbruk som var
akseptabel innenfor mandatet i resolusjonsteksten.

Det var spesielt innenfor tre omrdder at FN-mandatet ga rom for tolkninger.
Dette skyldtes innebygde tvetydigheter. For det forste kan man spgrre hvem
som konkret skal beskyttes ved en militar intervensjon. A definere hvem som
er sivile og hvem som er stridende i streng forstand, er ikke alltid opplagt. For
det andre kan man sperre hvem de sivile skal beskyttes mot: Hva er legitime
mal ved en militeer intervensjon? For det tredje kan man sperre hvorvidt og
i hvilken grad bakkestyrker skal veere tillatt for & beskytte sivilbefolkningen.

Hvem skal beskyttes? Sivile og stridende

Den forste tvetydigheten i FN-mandatet bunner i distinksjonen mellom
sivile og stridende. En sivil person er i henhold til Genévekonvensjonene,
forste tilleggsprotokoll, artikkel 50, enhver person som ikke er definert
som en del av de veepnede styrkene. Det er kun de som ikke er sivile, det vil
si de stridende, som er lovlige mal (Johansen og Staib, 2009, s. 190—191).
Stridende er organiserte, vaeepnede grupper under ansvarlig kommando av
en av konfliktens parter. Stridende er kun lovlige mal sa lenge de kan ta del
i striden. Dette innebaerer at stridende er lovlige mal til de eventuelt overgir
seg eller blir satt ut av kampen pé grunn av skade, sykdom eller lignende. Nar
sivile personer tar direkte del i strid, mister personen sin sivile immunitet
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mot angrep sd lenge den direkte deltakelsen pdgdr. Om man er med i en
organisert vaepnet gruppe som stridende personell, er det alminnelig antatt
at man kontinuerlig er et lovlig mal inntil man avslutter virksomheten.

Denne distinksjonen indikerer at det var mulig 8 skille mellom sivile i Libya
og opprorere som forte en vepnet kamp mot Gaddafi-regimets styrker. Etter
hvert som oppreret ble bedre organisert, fremkom dette skillet tydeligere
enn i de innledende faser av konflikten. Det er derfor mulig & hevde at
opprererne i Libya ikke falt inn under Genevekonvensjonenes definisjon
av sivile, og at opprererne derfor ikke hadde krav pa beskyttelse i henhold
til SR 1973. En nekternt innskrenkende tolkning av mandatet vil forholde seg til
sistnevnte pastand under hele konflikten. En mer robust tolkning, derimot, vil
kunne hevde at i de tilfeller hvor det ikke er mulig & skille mellom opprerere
og sivile, vil alle som trues ha krav pé beskyttelse. Slike tilfeller syntes mer
fremtredende tidlig i konflikten. Etter hvert som opprererne ble bedre
organisert og i stand til & gjennomfere koordinerte offensive operasjoner,
var det vanskelig 4 hevde at disse opproersstyrkene, som sto under ledelse av
Det nasjonale overgangsrddet i Libya (NTC), falt inn under den kategorien
som i henhold til mandatet hadde krav pd samme grad av beskyttelse som
sivilbefolkningen.

Hvem skal det beskyttes mot? Legitime mal

Den andre tvetydigheten i FN-mandatet gjelder definisjonen av hva som er
legitime madl. I et avisintervju i oktober 2011 uttalte en av offiserene som
hadde vaert Norges representant ved NATOs hovedkvarter for luftoperasjoner
iItalia folgende: «<Mandatet har blitt tolket ulikt i ulike deler av verden, men
1 NATO har det veert ganske klart at de man har sett at utgjor en trussel mot
sivilbefolkningen, har vaert Gaddafi-lojale styrker» (Staveland, 2011b).

Siden mandatets grunnlag var basert pd Gaddafis ord og handlinger, var
det naturlig at militeermakt ble benyttet for & hindre Gaddafis styrkeri &
angripe sivilbefolkningen. Likevel er det et spersmdl om hva som er militeert
nedvendig & angripe under en intervensjon. I henhold til prinsippet nedfelt
i St. Petersburg-deklarasjonen av 1868 er det eneste legitime mal for stater i
krig & svekke fiendens styrker. For & oppna dette formadlet er det tilstrekkelig &
fa mest mulig personell ute av stand til & kjempe (Johansen og Staib, 2009, s.
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183). Dette er en regel i krigens folkerett som kan innsnevres i et FN-mandat,
som for tilfellet Libya, men ogsd i form av innskrenkende engasjementsregler.

En nektern og innskrenkende tolkning av mandatet ville her veere d hevde at
militeere mal var ensbetydende med den delen av Gaddafis militeere styrker
som utgjorde en direkte trussel mot sivile og sivilt befolkede omrader. Det
mad altsd vaere en viss naerhet i tid og rom, hvor det gjores en vurdering av
den enkelte situasjon i forhold til styrkenes bevegelser og antatte intensjon.
Et eksempel pd en slik situasjon oppsto fra midten av mars 2011, da byen
Benghazi sto overfor en trussel utlgst av Gaddafis uttalelser parallelt
med troppeforflytninger mot byen. Spersmadlet er altsd hvor neerliggende
trusselen mi veere for man kan angripe. Selv om dette til en viss grad er et
skjennsspersmadl, er det relativt entydig ndr en overhengende trussel foreligger.

En mer robust tolkning av mandatet vil argumentere for at Gaddafi og hele hans
militeere organisasjon var lovlige madl. Dette vil dermed inkludere dem som gir
ordre om overgrep, og videre dem som planlegger og tilrettelegger for utforelsen
av denne type handlinger. Bruk av militeermakt kan dermed rettes ikke kun
mot de styrkene som utgjer en direkte trussel mot sivilbefolkningen, men
ogsd mot enkeltindivider, kommandoplasser, militerleire, ammunisjonslagre,
militeer infrastruktur og lignende i hele Libya. Dette vil vaere lovlige méil
i henhold til krigens folkerett, men det er altsd diskutabelt om det var
i henhold til mandatet, og man ma sverge til en robust tolkning for 4 mene
det. De som slutter seg til en slik tolkning, md derfor argumentere for at
Gaddafis militere organisasjon var rettet inn mot & angripe sivile. Enhver
reduksjon av Gaddafi-styrkenes evne og vilje ville dermed veere et nedvendig
tiltak for & beskytte sivilbefolkningen i Libya. En slik tolkning vil ogsd kunne
innbefatte at Gaddafi i egenskap av sin funksjon og rolle som militeer leder
var et lovlig mél. Dette siste punktet ble debattert under konflikten, men
det rddende synet var at Gaddafi ikke var et legitimt mdl. S& sent som den
21. oktober, en drgy uke for Gaddafis dad, erklerte NATO folgende: «As a
matter of policy, NATO does not target individuals» (NATO, 2011c¢).

Like fullt utelukket ikke mandatet beskyttelse av sivile mot overgrep begatt
av andre aktgrer. I en bekymringsmelding fra FNs hgykommissar for
flyktninger den 26. august viste man til et behov for & beskytte sivile som
ble truet av opprorsstyrkene (UNHCR, 2011). Etter hvert som opprererne
erobret omrader som tidligere var kontrollert av Gaddafis styrker, ble spesielt
subsahariske afrikanere utsatt for gjengjeldelsesangrep. Det er sdledes mulig &
argumentere for at mandatet ga rom for bruk av militeermakt mot opprererne

33



MILITARE STUDIER ~ 3/2014

34

i de tilfeller hvor disse utsatte sivilbefolkningen for fare. En slik tolkning stir
i samsvar med NATOs egne utsagn kort etter at alliansen overtok ansvaret
for operasjonene. Talsperson Oana Lungescu understreket ved ménedsskiftet
mars/april at NATO ville handle fordi oberst Gaddafis styrker angrep libyske
sivile og dessuten drev beskytning av byer med artilleri. Lungescu presiserte
imidlertid felgende: «If the rebels do likewise, the organization will move
to stop them, too, because the United Nations Security Council resolution
applies to both sides» (Shanker og Savage, 2011).

Beskyttelse ved hjelp av bakkestyrker?

Den tredje tvetydigheten i FN-mandatet omhandler den delen i resolusjonen
som eksplisitt utelukket enhver form for utenlandsk okkupasjonsstyrke
pé noen som helst del av libysk territorium. Okkupasjon er definert slik i
Landkrigsreglementet i 4. Haagkonvensjon av 1907, artikkel 42: «Territory
is considered occupied when it is actually placed under the authority of
the hostile army. The occupation extends only to the territory where such
authority has been established and can be exercised» (ICRC, 1907).  mangel av
indikasjoner pd at Sikkerhetsrddet har lagt noe annet i begrepet okkupasjon
er det naturlig 4 holde seg til landkrigsreglementets definisjon. Nar det
gjelder FN-resolusjoner, er det imidlertid mye politikk innbakt i tolkningen,
og president Obama understreket flere ganger i lgpet av april at amerikanske
bakkesoldater ikke skulle inn i Libya (NTB, 2011). Dette kan oppfattes som
et signal om politiske begrensninger.

En noekternt innskrenkende tolkning av mandatet vil i trdd med dette signalet
kunne hevde at mandatet ikke hjemlet bruk av bakkestyrker i Libya.
Mandatet dpnet likevel for at det var mulig & benytte soldater pd bakken i
Libya, sd lenge disse ikke fysisk besatte et landomrade og utevde noen form
for okkupasjon. En mer robust tolkning av mandatet kan sdledes hevde at
denne typen anvendelse av bakkestyrker ikke er en okkupasjon, slik det
er beskrevet i landkrigsreglementet. Samtidig mitte anvendelse av denne
type styrker knyttes opp mot beskyttelse av sivile. Gitt en robust tolkning ville
det altsd veere innenfor mandatet d iverksette tiltak pd bakken for & bedre
sivilbefolkningens beskyttelse mot overgrep lokalt i Libya. Tiltak rettet mot
d bedre stridsevnen til opprererne, derimot, ville ligge utenfor mandatet.
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Oppsummering

Vi har sett at mandatet gitt i SR 1973 ga rom for ulike tolkninger i forhold
til anvendelse av militeermakt. Den stgrste forskjellen synes a ligge i hva
som defineres som et militert nodvendig mal. En noktern og innskrenkende
tolkning ville vurdere dette i forhold til handlinger som utgjorde en direkte
trussel mot sivile og sivilt befolkede omrdader. En robust tolkning ville vurdere
hele Gaddafis militeere organisasjon som et militeert mdl, dersom det ble
sannsynliggjort at organisasjonen var innrettet med tanke pd systematisk
overgrep mot sivilbefolkningen.

Uansett tolkning syntes det & ha hersket stor grad av enighet om at FN-mandatet
i SR 1973 ikke hjemlet bruk av militeermakt for & fremskaffe en regimeendring
i Libya. Dette innebar at statte til opprererne, enten i form av angrep fort
gjennom luften eller bistand til personell pd bakken, kunne vurderes som
et brudd pd mandatet.

Som vi har sett, opererte SR 1973 med et prinsipielt skille mellom beskyttelse
av sivile og regimeendring. Mandatet ble ogsd fortolket slik av en rekke
statsledere og politikere. At et slikt skille ikke er like enkelt & hdndheve for
de militaere styrkene i et kaotisk krigsomrdde, skulle likevel snart vise seg.
Dette erfarte bdde de internasjonale styrkene og det norske bidraget.
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Kapittel 3
Militzere operasjoner
over Libya

I forrige kapittel ble det redegjort for utviklingen som 14 til grunn for SR
1973, prosessen frem mot norsk militer deltakelse i Libya og ulike tolkninger
av FNs mandat. I dette kapitlet knyttes sikkerhetspolitikken opp mot den
militeerfaglige utforelsen langs to hovedspor: forst ved at den operative
innsatsen relateres til relevante NATO-doktriner og luftmaktsteori, og deretter
ved en redegjorelse for de to operasjonene Odyssey Dawn (19.—30. mars) og
Unified Protector (31. mars—31. oktober). Dette danner bakteppet for det
etterfolgende kapittel 4, som géar mer detaljert inn pa de norske lufttoktene
over Libya og graden av nasjonal kontroll i det norske bidraget.

Luftmakt og beskyttelse av sivile

I sitt foredrag pd Luftkrigsskolens luftmaktseminar i 2012 sa nest-
kommanderende ved Forsvarets operative hovedkvarter, generalmajor
Morten Haga Lunde, at FOHs tolkning og forstdelse av SR 1973 anvendt
i Libya bygde péd tre hovedoppgaver: d beskytte sivilbefolkningen, d opprette
en flyforbudssone, samt & etablere en embargo. Han understreket: «De to
siste oppgavene er rimelig enkle 4 gjennomfere med militeere midler, mens
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den forste er meget utfordrende. For hvem er sivilbefolkningen, og hvor
passer opprgrerne inn i dette?» (Lunde i Seeveraas og Owesen, 2012, s. 94).

Som nevnt er politiske mdlsettinger alltid gjennomgripende i militaere
operasjoner. Ifplge Forsvarets fellesoperative doktrine (FFOD) kontrolleres
denne innsatsen pa fire nivder: det politiske, det militerstrategiske, det operasjonelle
og det taktiske. Det operasjonelle nivdet utgjor bindeleddet mellom det politiske
og militeerstrategiske nivdet pa den ene side, og det taktiske nivdet pa den
annen side. Ansvaret for & operasjonalisere politiske mél til gjennomferbare
planer ligger med andre ord pd det operasjonelle nivdet (Forsvaret, 2007, s.
30 —32). Det er altsa dette nivdet som skal hdndtere den utfordringen det er
a sorge for at det blir samsvar mellom politikk og militeer maktbruk.

I tilfellet Libya kan det hevdes at hovedutfordringen for politisk og militer
ledelse i Norge var & bruke luftmakten pd en slik mdte at sivilbefolkningen
ble beskyttet uten at angrepene mot libyske madl ngdvendigvis ogsa ville
bidra til et malrettet regimeskifte. Beskyttelse av sivilbefolkningen var den
viktigste rettesnoren med tanke pd utvikling av et operasjonskonsept der
luftkampanjen skulle understgtte ordlyden i sikkerhetsrddsresolusjonen.
I det folgende skal vi se pd hvordan det luftmilitere operasjonskonseptet
kom til uttrykk.

Design av operasjonskonsept

NATOs planleggingsverktey for krisehdndtering inneholder seks faser
(SHAPE, 2010)* og har til hensikt & understotte den parallelle planleggingen
som finner sted pd de fire ulike nivdene nevnt i FFOD. Riktignok vil det
veere en viss faseforskyvning fordi underliggende nivaer krever initiering
og feoring fra nivdene over. For den militeere sjefen pd operasjonelt niva
vil ett av produktene i planleggingsprosessens fase tre vaere design av et
operasjonskonsept (ibid., s. 4 —31). Et slikt design har til hensikt & visualisere
hvordan den militere kampanjen er planlagt 4 utfolde seg, og vil sdledes

4SHAPE: Supreme Headquarters Allied Powers Europe i Belgia — hovedkvarter for alle inter-
nasjonale NATO-operasjoner.
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understotte videre detaljplanlegging av operasjonene (NATO, 2010, s. 5A-1).
I utarbeidelsen av dette produktet er det derfor spesielt tre grunnleggende
faktorer som ma defineres: sluttilstand, mdlsetting og tyngdepunkt.

Sluttilstand er ifelge NATOs doktrine AJP-01(D)® «the political and/or military
situation to be attained at the end of an operation, which indicates that the
objective has been achieved» (ibid.). En beskrivelse av denne situasjonen
bor ifelge doktrinen vaere etablert for den militeere operasjonen iverksettes.
Forstdelse av hva sluttilstanden innebaerer er et avgjorende element i enhver
plan. Uten denne forstdelsen vil planleggingen mangle retning, idet alle
aktiviteter innen en operasjon ber bedgmmes mot det bidraget de har i forhold
til 4 nd den definerte sluttilstanden. Sluttilstanden vil std i tilsvarende sterk
relasjon til de etablerte malsettingene (Haeren, 2010, s. 27).

I tilfellet Libya beskrev EN tydelig hva man onsket & oppnd med SR 1973.
Mandatet burde folgelig danne utgangspunktet for den sluttilstanden som
ble definert (eller skulle defineres) i de pdfslgende militere operasjonene
over Libya. Like fullt kunne denne tilstanden veere vanskelig bidde & beskrive,
fortolke og méle oppndelsen av.

Mdlsettingen med den militere operasjonen utledes fra den definerte
sluttilstanden, og en eller flere mdlsettinger defineres pd alle operasjonsnivder.
Pa operasjonelt nivd er mélsetting definert som «... a clearly defined and
attainable goal, to be achieved by a campaign that will contribute decisively
to the strategic outcome» (NATO, 2010, s. 5A-1). Mélsettinger skal med andre
ord klarlegge hensikten med operasjonen og hva som skal oppnds. En
malsetting er noe som virkeliggjores for at sluttilstanden skal nds (Haeren,
2010, s. 28). Da en definert sluttilstand er politisk besluttet, kan denne endres
i lgpet av en operasjon. Som en fplge av dette vil ogsd mélsettingene pd de
ulike operasjonsnivdene madtte revurderes. I operasjonsdesignet visualiseres
oppndelse av disse méalsettingene ved & ramme motstanderens tyngdepunkt
(SHAPE, 2010, s. 4—45).

Et tyngdepunkt er definert som de «... characteristics, capabilities or localities
from which a nation, an alliance, a military force or other grouping derives
its freedom of action, physical strength or will to fight» (NATO, 2010, s.
5A-1—5A-2). Et tyngdepunkt er dermed det elementet i motstanderens
totale kapasitet eller system som best kan motstd innsatsen som settes

> Allied Joint Publication: Allied joint doctrine.
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inn fra NATOs side for & nd en gnsket sluttilstand. Dersom tyngdepunktet
beseires eller ngytraliseres, vil dette i henhold til doktrinen uunngdelig fore
til oppndelse av NATOs etablerte malsettinger. Tyngdepunkter eksisterer pa
alle de fire operasjonsnivdene, og det kan ogsd veere mer enn ett tyngdepunkt
pé hvert niva.

I operasjonsplanleggingen gjennomferes en tyngdepunktsanalyse for alle
relevante aktgrer, inkludert egen organisasjon. Hensikten med dette er
d avdekke egne sdrbarheter som ma beskyttes overfor en motstander. P&
strategisk nivé er tyngdepunktet normalt ledere og befolkning som ikke har
til hensikt & gi opp. Jo lavere planleggingen kommer det taktiske nivdet, desto
mer blir tyngdepunktet en fysisk styrke (Heeren, 2010, s. 40). I tilfellet Libya
var det gode grunner til & definere Gaddafi som et strategisk tyngdepunkt,
selv om han ikke kunne angripes direkte. Uttalelser fra ulike politiske ledere
blant NATOs medlemsland, men ogsd innad i NATO, hadde gjort det klart
at han ikke var et legitimt mal. For & negytralisere et slikt tyngdepunkt vil
det derfor — i teorien — veere naturlig & bruke en indirekte tilneerming.

Luftmaktens muligheter i Libya

Luftstyrkenes grunnleggende egenskaper er hgyde, hastighet og rekkevidde.
Hoyde kombinert med avanserte sensorsystemer gir et unikt overblikk.
Hastighet og rekkevidde gir evne til 4 bevege seg over store avstander, til et
hvilket som helst sted, i lopet av minutter eller timer. Luftstyrker kan skape
virkning over store avstander, eller hurtig vaere til stede for & observere i et
bestemt omrdde (Forsvaret, 2007, s. 117—118).

For & utnytte luftstyrkenes unike egenskaper mé bruken av dem understotte
de gitte malsettingene. I NATOs Allied Joint Doctrine for Air and Space Operations
beskrives ulike kjerneaktiviteter for bruk av luftmakt. De aktiviteter som er
relatert til operasjonene over Libya er henholdsvis 1) kontraluftoperasjoner,
2) strategiske angrep og 3) luftmaktens bidrag til landoperasjoner (NATO,
2009, s. 1-5—1-8).

Hensikten med kontraluftoperasjoner er & oppnd en ensket grad av kontroll
med luftrommet, blant annet ved d odelegge fiendens luftmaktskapasitet.
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Dette vil oke egne styrkers handlefrihet, samtidig som det reduserer deres
sdrbarhet for deteksjon og angrep (NATO, 2009, s. 1—6). Denne type aktivitet
vil i de fleste konflikter ogsd veere den innledende fasen i en militaer operasjon.
Ifolge den amerikanske luftmaktsteoretikeren John Ashley Warden III er
overlegenhet i luften «a necessity. Since the German attack on Poland in 1939,
no country has won a war in the face of enemy air superiority» (Warden og
Donnelly, 2000, s. 10).°

Kontraluftoperasjoner er ikke et méil i seg selv, men har til hensikt & hindre
motstanderen i & utnytte sin luftmakt for & nd egne mal (Forsvarets Stabsskole,
2002, s. 42). Tradisjonelt deles kontraluftoperasjonene inn i offensive og
defensive operasjoner. Offensive kontraluftoperasjoner har til hensikt &
odelegge, forstyrre eller begrense motstanderens luftmakt sd neer kilden
som mulig. Defensive kontraluftoperasjoner har til hensikt & oppdage,
identifisere, avvise ogleller engasjere fiendtlige luftstyrker som forseker
& angripe vennlige styrker eller trenge gjennom en forsvarers luftrom.
Under konflikten i Libya bidro slike operasjoner bade til opprettelsen av en
flyforbudssone og tilretteleggelse for beskyttelse av sivile.

Bruken av offensive kontraluftoperasjoner kom slik til uttrykk i den norske
utenriksministerens innlegg pd Stortinget onsdag 16. mars 2011: «Det som
er helt klart, er at det & innfore en flyforbudssone ikke bare er 4 innfore et
trafikkpoliti i luften. Det vil métte innebaere omfattende operasjoner ogsé
pé bakken, i form av bombing av luftinstallasjoner, flyplasser, radaranlegg
osv» (Stortinget, 2011, s. 2951). Nar kontroll av luftrommet er etablert og
vedlikeholdt, kan luftstyrkene altsd brukes til andre aktiviteter, som for
eksempel strategiske angrep, eller bidrag til en landoperasjon.

Et strategisk angrep er en offensiv aksjon mot et mdl som er spesielt valgt for
4 oppnd en militeerstrategisk mdlsetting. Denne type angrep seker & svekke
motstanderens evne eller vilje til & engasjere seg i konflikten eller fortsette
en handling. Dette kan vaere en del av en bredere militeer kampanje, eller
det kan gjennomferes uavhengig av andre operasjoner (NATO, 2009, s. 1—5).
I tillegg kan disse angrepene oppné strategiske mal uten nedvendigvis forst
& oppnd de operasjonelle mélsettingene. Egnede mdl kan omfatte fiendens
strategiske tyngdepunkt.

®Den generelle gyldigheten av dette utsagnet kan likevel diskuteres, spesielt i strid mot
irreguleere styrker.
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Den som har fitt mye av @eren for denne type tenkning rundt bruk av luftmakt
i nyere tid er nettopp nevnte John A. Warden. P3 slutten av 1980-tallet lanserte
han sin sdkalte «fem-ringsmodell» for bruk av luftmakt, der oppskriften pa
suksess gikk ut pa & angripe fiendens lederskap og ngkkelpunkter hurtigst mulig
og med overveldende kraft — dette for & paralysere motstanderen. Warden
regnes som hovedarkitekten bak den strategiske delen av luftkampanjen mot
Irak i 1991 under operasjon Desert Storm (17. januar—28. februar). Denne
luftkampanjen har i stor grad vaert doktrinemessig styrende ikke bare for det
amerikanske flyvdpenet, men ogsd for en rekke politikere som fikk gynene
opp for luftmaktens fortreffelighet (Henriksen, 2006, s. 97).

Den innerste av Wardens fem ringer er lederskap og dets evne til 4 uteve
kommando og kontroll: «It was the prime target of any air campaign, and a
direct hit could put an end to the enemy regime’s ability to stay in power or
run the affairs of state, including its war effort» (Gordon og Trainor, 1995,
s. 78). Denne tenkningen stilte beslutningstakerne overfor et dilemma nér
det gjaldt anvendelse av luftmakt over Libya. P4 den ene side kunne bruk
av luftmakt gi en hurtig avgjorelse av konflikten, men pa den annen side
kunne det ogsd medfere en regimeendring, noe som ikke var i samsvar med
den uttalte tolkningen av FN-mandatet.

Luftmaktens bidrag til landoperasjoner skjer ved & forme slagmarken gjennom
malrettede angrep mot fiendens bakkestyrker og den infrastrukturen som
direkte stgtter disse (NATO, 2009, s. 1—7). Normalt skjelnes det mellom to
oppdragstyper. Disse er henholdsvis sdkalte interdikt- og naerstgtteoperasjoner.

Interdiktoperasjoner gjennomfores for 4 odelegge, avbryte, forsinke eller
neytralisere fiendens militaere potensial for det kan benyttes effektivt mot egne
styrker (Forsvarets Stabsskole, 2002, s. 65). Oppdrag av denne typen utfores
normalt mot mdl som geografisk sett er sd langt unna egne bakkestyrker
at en detaljert koordinering ikke er nedvendig. Under konflikten i Libya
var det grunn til & tro at dette ville innebere oppdrag rettet mot Gaddafis
militeere styrker og tilhgrende stotteapparat eller andre grupperinger som
truet sivile, dog uten at befolkningen ble utsatt for direkte fare fra de vipen
som flyene avfyrte mot bakken.

Nerstotteoperasjoner er operasjoner mot fiendtlige mal i naerheten av egne

styrker. Dette er operasjoner som krever en mer detaljert samordning
mellom de enkelte flytokt og mellom egne styrker pd bakken og i luften,
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slik at angrep pa egne styrker unngds (ibid., s. 66). De vdpen som avfyres, vil
normalt ledes inn mot mélet ved hjelp av en sdkalt Forward Air Controller
(FAC) som opererer pd bakken. Utnyttelse av slike typer oppdrag i Libya
vil dermed madtte innebeere bruk av militert bakkepersonell. Gitt at dette
bakkepersonellet ikke var noen form for okkupasjonsstyrke, ville bruk av
FAC pa bakken i Libya ikke veere et brudd pd Sikkerhetsrddets mandat.

Luftmaktens begrensninger i Libya

Sikkerhetsrddets beslutning om & bruke militeermakt — hovedsakelig
luftmakt — for & beskytte sivile i Libya ble fattet under sterkt tidspress.
En folge av dette synes 4 veere mangelen pi en klart definert sluttilstand
for luftangrepene startet. En av dem som understreket at bruk av luftmakt
hadde sine begrensninger, var forsvarsanalytikeren Stephen Biddle. Biddle
hevdet at luftmakt enkelt kunne utslette Gaddafis luftstyrker samt hindre
ham i & bruke artilleri og panserstyrker i dpent terreng, men situasjonen
ville fort kunne endres nar kampene flyttet seg inn i tett befolkede omréder:
«especially when the multilateral action is based on protecting civilians,
rather than defeating one side, a dictator willing to mix ruthless fighters with
innocent non-combatants poses serious challenges to limited applications
of precision air power» (Biddle, 2011).

En konsekvens av dette dilemmaet kunne ifplge Biddle bli en langvarig
utmattelseskrig, noe som ikke samsvarte med amerikanske forventninger
om en kortvarig konflikt. For de militeere operasjonene ble iverksatt, skal
president Obama ha uttalt at en amerikansk involvering i konflikten ville
bli «limited (...) and finite (...) days, not weeks» (Cooper og Myers, 2011).

En annen begrensning ved bruk av luftmakt i Libya var at den som ble utsatt
for luftangrep ville endre eget operasjonsmenster for a sikre sin overlevelse.
Forfatter og journalist Patrick Cockburn uttrykte dette pd folgende mate:
«In air wars, the first week is usually the best. By the end of it, the easiest
targets will have been destroyed and the enemy will have learnt how to hide,
disperse its forces and avoid presenting a target» (Cockburn, 2011b). Dette kan,
i kombinasjon med kamper i tettbefolkede omréder, gjore det vanskelig fra
en luftbdren plattform 4 skille venn fra fiende. Selv med moderne teknologi
og presisjonsvédpen er sprengkraften i vidpnene s stor at risikoen for sivile
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tap vil kunne hindre at malet angripes. I tilfellet Libya kunne piloten dermed
1 ytterste konsekvens bli en passiv observater til overgrep og drap pa sivile
inne i landet.

En tredje begrensning ved bruk av luftmakt er tilgangen og kvaliteten pa
etterretningsinformasjon for de ulike mal som planlegges angrepet. Problemet
er at hgypresisjonsvapen, uansett hvor imponerende deres ngyaktighet mdtte
vere, «are only as good as the intelligence about the target» (Olsen, 2009,
s. 281). Dette er ikke unikt for konflikten i Libya. At konsekvensene av &
bombe feil mal kan gi strategisk effekt, viste blant annet NATOs bombing
av den kinesiske ambassaden i Beograd 7. mai 1999 under operasjon Allied
Force (24. mars—10. juni 1999). Pd bakgrunn av utdaterte etterretninger fra
CIA var bygningen anslatt d vaere et serbisk militeerhovedkvarter. President
Milosevic utnyttet dette i propagandagyemed, hvorpé «the cumulative impact
was to delay the end of the conflict and thereby unnecessarily prolong the
suffering of the ethnic Albanians in Kosovo» (ibid., s. 242). I tilfellet Libya var
man fullt klar over at den type feilbombing som medferer tap av sivile liv,
ogsd kunne skape splid innad i alliansen eller koalisjonen som hdndhevet
resolusjonen. I sin ytterste konsekvens ville legitimiteten reduseres dramatisk,
noe som ytterligere ville gke den politiske belastningen ved 4 gjennomfore
de militeere operasjonene.

[ ukene forut for SR 1973 og den pdfolgende militeere intervensjonen er det
neerliggende d anta at man vurderte en rekke ulike handlingsalternativer for
bruk av militeermakt. Ulike syn pd hvorledes luftmakt kunne anvendes ble
ogsa lansert i media. David Kilcullen, militeranalytiker og tidligere rddgiver
for blant annet general David Petraeus i bdde Irak og Afghanistan, er spesialist
pé geriljakrigforing og opprorsbekjempelse. Kilcullen mente at luftmakten
burde opptre som en slags luftbdren dommer for & «oversee what’s going on
on the ground from the air and ensure that nobody, regardless of what their
political orientation is, takes it out on civilians» (Klein, 2011). Et slikt syn
samsvarer relativt godt med en nekternt innskrenkende tolkning av mandatet.

Et annet og mer utvidet syn pd bruk av luftmakt over Libya ble fremholdt
av general Chuck Horner, som var sjef for luftstyrkene under Golfkrigen i
1991. Han hevdet folgende: «Air power in support of rebel ground forces can
defeat Gaddafi’s fielded forces. This will require putting tactical air-control
parties on the ground to advise the rebel forces and control air strikes»
(Horner, 2011). Denne uttalelsen sikter til de erfaringer amerikanerne fikk
med bruk av den sdkalte «afghanske modellen» under den fgrste fasen av
operasjon Enduring Freedom i 2001. I dette operasjonskonseptet, som ble
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utviklet etter terrorangrepet 11. september 2001, benyttet man med suksess
en kombinasjon av lokale opprersstyrker, spesialstyrker og egen luftmakt for
d overvinne det sittende Taliban-regimet (Lyssand, 2011). Horners uttalelse
vil veere i trdd med en mer robust tolkning av mandatet.

Ovennevnte perspektiver er skissert for 4 illustrere noen av de utfordringene
som operasjonsledelsen sto overfor ndr militeere midler over Libya skulle
brukes i trdd med de politiske malsettingene. Det var heller ikke opplagt at
disse mélsettingene var presist og entydig definert i mandatet. Gitt mandatets
gjenstand er dette kanskje en umulighet.

Amerikansk opptakt: Operasjon Odyssey Dawn

Operation Odyssey Dawn (OOD) ble navnet pd den amerikanskledede,
multinasjonale koalisjonen som i f@rste omgang tok ansvaret for & hdndheve
mandatet i SR 1973. Totalt tolv nasjoner deltok etter hvert med militere bidrag
i koalisjonen fra og med 19. til og med 31. mars 2011. Lederansvaret ble gitt
til U.S. Africa Command (AFRICOM), som etablerte en Joint Task Force for
d ivareta det operasjonelle nivdet.” Den taktiske ledelsen av luftoperasjonene
ble utfort ved den amerikanske luftforsvarsbasen i Ramstein i Tyskland, hvor
17th Air Force (ogsd kjent som U.S. Air Forces Africa) var stasjonert. Her ligger
617th Air and Space Operations Center (AOC) og hovedkvarteret til USAFE,
U.S. Air Force in Europe. Basen tjener ogsd som NATO-kommandosenter.®

7 AFRICOM, en av de ti hovedkommandoene i det amerikanske forsvaret, har hovedkvarter i
Stuttgart.

8Da operasjonsansvaret ble overfort til NATO og Unified Protector, ble operasjonsledelsen
flyttet til NATOs fasiliteter i Italia.
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Sluttilstand og malsettinger

Oberst Stephen L. Hart, stabssjef ved USAFE HQ, fikk en ledende rolle i
den hgyintensive planleggingen av operasjon Odyssey Dawn. Han ble da
pverstkommanderende for AOC. Under Luftkrigsskolens arlige luftmaktseminar
12012 understreket han hvor utfordrende prosessen hadde veert: «Would the
Air Force have liked more time to plan? Yes. Would we have liked a more
refined end-state? Certainly» (Hart i Seeveraas og Owesen, 2012, s. 140). [ en
diskusjon med gverste leder for operasjon Unified Protector, generallgytnant
Charles Bouchard, ble Hart ogsd spurt om Odyssey Dawn hadde en klar
sluttilstand. Oberst Hart svarte da: «Our end-state was to hand it over to
you» (Hart, 2012).

Selv om sluttilstanden ikke var klart definert, opplevde general Carter Ham,
sjefen for U.S. Africa Command, likevel at hans strategiske malsettinger var
klare. I en uttalelse lordag 19. mars 2011 understreket han at alle angrep
mot sivilbefolkningen métte opphere. Vdpenstillstand mdtte implementeres.
Gaddafis tropper métte stanse fremrykkingen mot Benghazi og trekkes
tilbake fra Ajdabiya, Misrata og Zawiya (Ham, 2011). Med bakgrunn i disse
overordnede mélene definerte Ham fplgende operasjonelle malsettinger: «Our
immediate military goals are to prevent further attacks by regime forces on
Libyan citizens and opposition groups, especially in and around Benghazi,
and to degrade the Qadhafi regime’s capability to resist an internationally
patrolled no-fly zone» (ibid.). De forste angrepene mot Libya for & nd disse
malsettingene begynte knapt to dager etter at FN hadde vedtatt Resolusjon
1973.

Luftrommet og flyforbudssonen

Tidlig om ettermiddagen lerdag 19. mars 2011 angrep franske luftstyrker
omrddet rundt Benghazi for & etablere en flyforbudssone rundt byen.
Samtidig angrep de militeere mél pd bakken som utgjorde en trussel
mot sivilbefolkningen. Det ble rapportert at fire stridsvogner tilhgrende
regjeringsstyrkene ble tatt ut som mal. Dette ble av mange oppfattet som
en noe overraskende innledning pa luftkampanjen. En luftkampanje ville
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normalt bruke kryssermissiler for & svekke motstanderens evne til & fore
strid i luften (Cenciotti, 2011a).

Samme kveld ble mer enn 110 kryssermissiler av typen Tomahawk avfyrt fra
amerikanske og britiske fartgy, inklusive undervannsbdter (Gortney, 2011a).
Mélet var libyske luftvernfasiliteter lokalisert rundt Tripoli og i omrdder neer
Middelhavet. Dette omfattet angrep mot integrerte bakke-til-luft-missilsystemer,
radarer og kommunikasjonsnoder. Hensikten med angrepene var & svekke
Gaddafis evne til  forsvare seg mot allierte luftangrep, samt & hindre at han
brukte luftstyrker mot egen befolkning. Angrepene denne dagen markerte
forste fase av koalisjonens luftkampanje for & etablere en nedvendig grad av
kontroll i luftrommet over Libya, inklusive opprettelsen av flyforbudssonen.

I forkant av disse angrepene hadde tre amerikanske B-2 bombefly tatt av fra
Whiteman Air Force Base i USA. Natten til sendag 20. mars 2011 angrep disse
en libysk flyplass i naerheten av Misrata og edela dekningsrom tilhgrende
libyske jagerfly (Gortney, 2011b).

Kontraluftoperasjonene mot Gaddafis luftvernsystemer og jagerfly fortsatte
de pédfelgende dagene. Basert pd sine analyser etter de ulike angrepene var
koalisjonen trygg pd at den nd hadde etablert den nedvendige kontrollen
av luftrommet over Libya. En britisk generallgytnant i Royal Air Force
uttalte onsdag 23. mars 2011 fplgende om den libyske luftmakten og
Gaddafi: «Effectively, their air force no longer exists as a fighting force and
his integrated air defence system and command and control networks are
severely degraded to the point that we can operate with near impunity across
Libya» (Silverman, 2011).

Samtidig fortsatte koalisjonen angrepene for d svekke Gaddafis evne til &
bruke egen luftmakt. Den pafplgende dagen hdndhevdes det forste bruddet
pa flyforbudssonen: et libysk jagerfly skal ha blitt engasjert og odelagt da flyet
var i ferd med 4 lande pa en flyplass neer Misrata (Cenciotti, 2011a). Bruken
av makt i denne tidlige fasen stdr i kontrast til en tilsvarende episode i april.
Ved et brudd pa flyforbudssonen under operasjon Unified Protector ble et
jagerfly tilherende opprererne eskortert tilbake til sin base @st i landet av to
av koalisjonens jagerfly, og disse ble ikke angrepet med vdpen (Pizzey, 2011).

Da operasjon Odyssey Dawn narmet seg slutten, hadde koalisjonens kontra-
luftoperasjoner odelagt Gaddafis luftstyrker og stasjonaere luftvernsystemer.
Imidlertid utgjorde de mobile luftvernsystemene til Gaddafis militeere styrker
en fortsatt vedvarende trussel (Gortney, 2011c).
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Strategiske angrep

Gaddafis hovedkvarter i Tripoli ble angrepet tidlig i operasjonen. Natten til
sgndag 20. mars 2011 ble Bab al-Azizia-basen truffet av flere Tomahawk-
missiler. Basen, som var lokalisert rett sgr for Tripoli sentrum, kom likevel
til & fungere som Gaddafis hovedkvarter frem til opprererne tok kontroll
over omradet i slutten av august (Danahar, 2011). Et pafelgende angrep var
planlagt gjennomfert natten til mandag 21. mars 2011, men ble avbrutt fordi
det ble rapportert om mange sivile i omradet (Gertler, 2011).

Hensikten med angrepene mot hovedkvarteret i Tripoli og i andre byer var
d hindre kommunikasjon ut til Gaddafis militeere styrker. Troen pa effekten
av disse angrepene kom til uttrykk i general Hams uttalelse etter de forste
angrepene. Hams vurdering av Gaddafi var at «<we have been very effective
in degrading his ability to control his regime forces» (CNN Wire Staff,
2011). Like fullt fortsatte angrepene mot Tripoli pa tilneermet daglig basis.
Onsdag 23. mars ble det rapportert om minst dtte kraftige eksplosjoner i
hovedstaden (Carlsen et al., 2011). Natt til sgndag 27. og mandag 28. mars
ble det gjennomfert ytterligere angrep rettet mot Bab al-Azizia-basen (NTB/
TV 2, 2011).

Pa siste dag av operasjon Odyssey Dawn, 31. mars, kom ogsd den forste
troverdige rapporten om sivile tap som fplge av angrepene i Tripoli. Vatikanets
offisielle utsending i Tripoli, biskop Giovanni Martinelli, hevdet at inntil 40
sivile var drept, og kilder han stolte pa rapporterte: «There have been many
raids here and they are continuing, aimed at all the barracks in the city.
Can you imagine the damage around these sites?» NATO hadde da akkurat
overtatt ansvaret for luftoperasjonene, og everstkommanderende Charles
Bouchard lovet & undersoke pédstandene (Kington, 2011).

Interdikt- og narstgtteoperasjoner

Etter at de forste angrepene hadde redusert trusselen fra det libyske
luftvernsystemet, ble de forste interdiktangrepene gjennomfort i omrddet
rundt Benghazi, hvor trusselen mot sivilbefolkningen var storst. «<Because
we needed to virtually eliminate the chance of collateral damage, we used
Dynamic Targeting and Strike Coordination and Reconnaissance or SCAR
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tactics to search for and destroy enemy forces» (Hart i Seeveraas og Owesen,
2012, s. 144). Koalisjonens jagerfly detekterte og angrep styrker fra Gaddafis
32. brigade i morgentimene spndag 20. mars. Dette angrepet antas d ha
gdelagt mer enn 70 militere kjgretoy, blant annet en rekke stridsvogner og
lastebiler (Damon, 2011). Effekten av dette og pafelgende angrep beskriver
oberst Hart pd folgende mdte: «In my view, this was the turning point in
our initial efforts to save the people of Benghazi because it stopped Qadafi’s
ground forces and allowed subsequent targeting of regime forces where
collateral damage could be minimized» (Hart i Saeveraas og Owesen, 2012,
S. 144 —145).

Det var primeert de tett befolkede omrddene ner kysten som var méalene for
koalisjonens interdiktoperasjoner de neste dagene. Onsdag 23. mars antok
kontreadmiral Gerard Hueber, stabssjefen for Joint Task Force, at opprorerne
hadde kontroll over Benghazi. Dette innebar ifplge kontreadmiralen at
koalisjonen kunne rette mer fokus vestover. Videre understreket han:

In Ajdabiya to Misurata, our targeting priorities are
mechanized forces, artillery, those (...) mobile surface-to-air
missile sites, interdicting their lines of communications
which supply their beans and their bullets, their command
and control and any opportunities for sustainment of
that activity (Hueber, 2011).

I de daglige oppdateringene under Odyssey Dawn viser den grafiske
fremstillingen at opprererne erobret et stadig sterre omréde, fra den ostlige
delen av Libya og vestover (Gortney, 2011c). Men situasjonen var ustabil. Ett
eksempel er Ras Lanuf, hvor kontrollen over byen endret seg fire ganger i
lopet av de forste ukene av konflikten (Simpson, 2011). Til tross for intense
angrep fra luften viste Gaddafis militere styrker evne til offensive operasjoner.
I flere slike tilfeller utnyttet koalisjonen sin informasjonsoverlegenhet. Mot
slutten av operasjon Odyssey Dawn ble dette demonstrert i omrddet rundt
den strategisk viktige byen Brega. Her ble det oppdaget at Gaddafi-lojale
styrker forbedte en motoffensiv, og det ble besluttet & angripe: «A two-ship
of Strike Eagles patrolling near Brega responded and struck the convoy,
destroying between 20 and 25 vehicles, multiple artillery and triple A-pieces,
and killing numerous enemy forces» (Hart i Seeveraas og Owesen, 2012, s.



145). Tiden fra deteksjon og mottak av etterretning ved AOC i Ramstein til
gjennomfprt angrep var 22 minutter (ibid.).

En konsekvens av luftangrepene ble at Gaddafis militere styrker skiftet taktikk.
De adopterte nd opprerernes fremgangsmaéte, for eksempel maskingevarer
og anti-luftskyts montert bak pd dpne kjoretoy. En BBC-reporter beskrev dette
pé folgende méte: «<Now the pro-Gaddafi forces have largely switched to the
use of ‘technicals’ of the kind the rebels use, the coalition will have much
more difficulty identifying which ones belong on which side» (Simpson, 2011).
Dette skulle bli en av flere utfordringer for NATO da de overtok ansvaret for
4 lede operasjonen.

NATO tar over: Operasjon Unified Protector

Under toppmetet i Paris lordag 19. mars 2011 hadde USAs utenriksminister
Hillary Clinton gitt inntrykk av at USA ikke ville sitte i forersetet for
operasjonene over Libya (Renneberg, 2011). President Obama understreket
dette synet da han fd dager etter at den militaere operasjonen var iverksatt,
sa at «the exit strategy will be executed this week in the sense that we will be
pulling back from our much more active efforts to shape the environment»
(Waterfield, 2011). Obama sa videre at USA fortsatt ville stotte operasjonen
militert, men ikke lede den. Det ble etter hvert klart at NATO skulle overta
denne rollen, og sendag 27. mars ga NATOs generalsekretaer Anders Fogh
Rasmussen folgende uttalelse:

NATO Allies have decided to take on the whole military
operation in Libya under the United Nations Security
Council Resolution. Our goal is to protect civilians and
civilian-populated areas under threat of attack from the
Gaddafi regime. NATO will implement all aspects of the
UN Resolution. Nothing more, nothing less (Rasmussen,
2011).
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Hva som var status ndr det gjaldt Gaddafi og hans militere evne etter operasjon
Odyssey Dawn, ble diskutert i Washington parallelt med at NATO overtok
ledelsen av operasjonen. Torsdag 31. mars holdt Senatets forsvarskomité en
hering om de militere operasjonene i Libya. Her erkjente forsvarsminister
Robert Gates at Gaddafi sd langt hadde veert en utholdende og farlig fiende.
Videre erkjente Gates at bestrebelsene for a fjerne den libyske lederen
kanskje ikke ville fungere: «<You could have a situation where you achieve the
military goal and not achieve the political goal of regime change» (Cassata
og Baldor, 2011).

I samrdd med USAs forsvarssjef, admiral Michael Mullen, ble det under
denne horingen ogsd gitt en vurdering av Gaddafis militere kapasitet etter
13 dager med luftangrep. Man anslo at denne kapasiteten var blitt degradert
med sd mye som 25 prosent, men la til at forholdet mellom Gaddafis styrker
og oppregrerne var omtrent 10 til 1 (ibid.).

Operation Unified Protector (OuP) ble navnet pd den NATO-ledede, multinasjonale
koalisjonen som overtok ansvaret for & hdndheve FN-mandatet. Totalt 18
stater deltok med militere bidrag mellom 31. mars og 31. oktober 2011.
Generallgytnant Charles Bouchard hadde den operasjonelle ledelsen og var
altsd ogverste sjef for hele operasjonen. Han etablerte sitt hovedkvarter i egne
fasiliteter ved NATO-hovedkvarteret Joint Force Command (JFC) i Napoli.

Den taktiske ledelsen av luftoperasjonene ble utfort ved luftoperasjonssenteret
CAOC 5 i Poggio Renatico, syd for Venezia. CAOC 5 er et multinasjonalt
kommando- og kontrollsenter for alle NATO-operasjoner i sydregionen, med
personell fra 13 NATO-nasjoner.’ Dette arbeidet ble ledet av Combined Forces
Air Component Commander (CFACC) generallgytnant Ralph J. Jodice II.

Selv om det fra enkelte hold hadde vert uttrykt en optimisme om at konflikten
i Libya kunne bli kortvarig, skulle operasjon Unified Protector vise seg 4 vare
i nesten syv mdneder til.

°CAOC 5: Combined Air Operation Centre Five. Senteret er ett av fem operasjonssentra
plassert under NATOs Allied Air Component Command for Syd-Europa, beliggende i Izmir i
Tyrkia, som igjen er knyttet til JFC i Napoli.
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Sluttilstand og malsettinger

I likhet med ansvarshavende for operasjon Odyssey Dawn hadde heller
ikke operasjonsleder Bouchard en klart definert sluttilstand & forholde seg
til. Under Luftmaktseminaret dret etter fikk han spgrsmdl om hva som var
NATOs exit-strategi i Libya. I innledningen til sitt svar sa han: «If you go fast
in the planning (...) do we have a clear end-state?» Bouchard erkjente at det
hadde veert vanskelig «...to get consensus on what really is the end-state that
will give you your exit-strategy» (Bouchard, 2012).

Som en konsekvens av den manglende enigheten innad i NATO presenterte
Bouchard etter hvert sitt eget forslag. Dette baserte seg i hovedsak pé de tre
vilkédrene for oppher av operasjonen slik de var blitt vedtatt under NATOs
utenriksministermete i Berlin den 14. april 2011. Som tidligere nevnt ble
det stilt et forste vilkdr om at alle militeere angrep og trusler mot sivile, og
omrader med sivile, métte ha stanset. For det andre matte Gaddafis militeere
styrker trekke seg tilbake til sine militaere forlegninger pd en méte som gjorde
det mulig & verifisere at dette faktisk hadde skjedd. Dette kravet gjaldt ogsa
snikskyttere, leiesoldater og andre paramilitere styrker. Disse styrkene madtte
trekke seg ut av de omrddene og byene hvor de oppholdt seg. Det tredje
vilkdret var at Gaddafi-regimet mdtte tillate umiddelbar, trygg og uhindret
humaniteer tilgang til alle libyere som hadde behov for slik bistand (UD,
2011e). Disse vilkdrene, samt kronikken til statslederne for USA, Storbritannia
og Frankrike som ble offentliggjort samme dag som utenriksministermetet,
gir et bilde av hva Bouchard hadde & forholde seg til.

I mdnedsskiftet mai/juni ansd Bouchard at det mest komplekse scenarioet for
en sluttilstand ville vere folgende: «...Saif al-Islam' standing up and saying,
my father just retired, I am taking over, I love the Libyans and I am going to
stop all the violence» (Bouchard, 2012). Dersom dette hadde inntruffet, og
overgrepene mot sivilbefolkningen hadde stoppet, ville situasjonen ifolge
Bouchard ha veert at «...our mandate would pretty much have been met, but
would the strategic/political objective been met at the same time?» (ibid.).

10 Saif al-Islam Gaddafi: Muammar al-Gadaffis nest eldste senn, og til tider de facto stats-
minister. Annonserte i juni 2011 sammen med sin far at de var villige til 4 holde demo-
kratiske valg, og at Muammar al-Gadaffi ville tre til side hvis han tapte. Tilbudet ble avslatt
av bdde NATO og opprererne. Anklaget av Den internasjonale straffedomstolen for forbrytel-
ser mot det libyske folk (tortur og drap). Arrestert 19. november 2011.
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Mot slutten av september var situasjonen radikalt endret. Kun tre mindre
omrdder var kontrollert av Gaddafi-lojale styrker; resten av Libya var
kontrollert av opprererne. Igjen spurte Bouchard sine overordnede: «What
will it take for NATO to say we are done?» Hans gverstkommanderende
SACEUR", admiral James G. Stavridis, henvendte seg til Det nordatlantiske
rdd??, og et sett med kriterier ble etablert. Disse forutsatte blant annet at alle
fiendtligheter matte opphare. NATO skulle ogsé sikre at ingen konvensjonelle
styrker skulle kunne komme tilbake og gjenoppta kampen. I tillegg matte
Gaddafis kommando- og kontrollapparat vare satt ut av drift (Bouchard, 2012).

Strategi og tyngdepunktsvurdering

I sin vurdering av den komplekse oppgaven han var satt til i lgse med
militeere midler, var Bouchard klar pa folgende: «<We could not get involved
into a furball because we did not know who was who»'® (Bouchard, 2012).
Mot slutten av Odyssey Dawn hadde det oppstatt utfordringer med 4 skille
partene fra hverandre, da Gaddafis styrker skiftet taktikk, samtidig som militeert
materiell kunne skifte side flere ganger i lgpet av én trefning. Bouchards
strategi ble & fokusere pa fire malkategorier: 1) store troppekonsentrasjoner, 2)
kommunikasjonslinjer, 3) ammunisjonsdepoter, forsvars- og beredskapslagre,
samt 4) kommando- og kontrollfasiliteter (ibid.). Videre understreket han at
operasjonene ikke gikk ut pd edeleggelse, men beskyttelse:

Our job was not to search and destroy the enemy, our
job was to protect civilians. As long as orders were being
given to troops and troops were engaging we operated
in the area and took whatever part of the chain of
command — reigning from the person shooting to the
person giving the order (Bouchard i Seeveraas og Owesen,
2012, s. 128—129).

SACEUR: Supreme Allied Commander Europe (overstkommanderende for de allierte strids-
kreftene i Europa).

2North Atlantic Council (NAC) — det overste politiske beslutningsorgan i NATO-alliansen.

13 Furball: eg. pelsklump; brukt om slasskamp sa busta fyker; dyrekarneval eller kostyme-
party med dyretema, ifolge Urban dictionary: «An orgy performed by humans that are dressed
as animals».
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Nar det gjaldt tyngdepunktsvurdering for Unified Protector, ble det
innledningsvis operert med tre tyngdepunkter; to som skulle forsvares og ett
som skulle angripes. Det forste, tyngdepunktet til opprorerne, var definert
som byen Benghazi og opprerernes evne til & kontrollere denne. At byen
matte forsvares, ga seg selv, for som Bouchard uttrykte det: «If Benghazi
fell, the NTC fell and the fuel that energized the revolution would have
disappeared» (ibid., s. 129).

For NATOs vedkommende ble tyngdepunktet definert som alliansen selv,
eller mer presist evnen til & holde alliansen samlet under operasjonene. Dette
kan synes & ha virket inn pd Bouchards feringer om nulltoleranse i forhold
til utilsiktet skade pa sivilbefolkningen. En konsekvens av dette var at alle
bomber som ble sluppet under Unified Protector var presisjonsstyrte vdpen.

Gaddafi-regimets tyngdepunkt ble vurdert til & vaere Libyas hovedstad Tripoli,
fordi «...that’s where the orders came from» (ibid.). I Tripoli 14 regimets
viktigste kommando- og kontrollfasiliteter, herunder Bab al-Azizia-basen,
som Gaddafi blant annet benyttet for & gi ordrer og retningslinjer til sine
styrker. Hensikten med & ramme disse fasilitetene var d svekke Gaddafis
mulighet til 8 kommunisere med egne styrker, og dermed ta fra ham evnen
og viljen til & angripe egen sivilbefolkning. Mal i Tripoli ble derfor angrepet
helt fra de innledende operasjonene over Libya og frem til opprererne tok
fullstendig kontroll over byen den 28. august. Totalt ble naermere 20 prosent
av de mdlene NATO hevdet & ha angrepet ogleller gdelagt i operasjonen over
Libya, lokalisert i omradet Tripoli (Rogers, 2011).

Operasjon Unified Protectors tre faser

I sin redegjorelse for Stortinget den 9. mai 2011 forklarte forsvarsminister Grete
Faremo at NATOs operasjonsplan var inndelt i tre hovedfaser. Innledningsvis
la man vekt pd & stabilisere situasjonen inntil videre. Dette skulle skje ved &
angripe bakkebaserte enheter og installasjoner som utgjorde en umiddelbar
trussel mot sivilbefolkningen. Deretter skulle man vektlegge strategiske mal
av betydning for Gaddafi-regimets evne til kommando, kontroll og ledelse.
Endelig skulle man sikre at regimet pé lengre sikt overholdt Sikkerhetsrddets
resolusjoner (Faremo, 2011a). Dette skulle sikres gjennom operasjonens tre
hovedfaser: stabilisering, bombing av strategiske mal, og langsiktig effekt
(Bouchard i Severaas og Owesen, 2012, s. 129f).
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Fase 1: stabhilisering

Sett i forhold til den innledende OOD var OUP en svert krevende operasjon.
Ifplge Bouchard beskrev SACEUR forskjellen i uformelle ordelag slik: «Odyssey
Dawn was like going to the rifle range (...) but when NATO came and took
over the mission, we went hunting...» (Bouchard, 2012). Bouchard indikerte
her at mélvalgsprosessen var mer komplisert og tidkrevende under Unified
Protector enn under Odyssey Dawn, samtidig som NATOs kompetanse pd
denne prosessen — og ikke minst tilgang til etterretningsinformasjon — ikke
tilsvarte amerikanernes nivd. En annen utfordring for NATO var at Gaddafis
militeere styrker hadde skiftet taktikk og innledet en offensiv st i landet. For
& hindre at Benghazi falt, ble det viktig for NATO & stoppe Gaddafis offensiv
og stabilisere situasjonen.

For & beskytte sivile gjennomferte den NATO-ledede koalisjonsstyrken daglige
angrep mot blant annet Gaddafis bakkestyrker, luftvern- og artillerisystemer,
ulike militeere lagre samt kommando- og kontrollfasiliteter. Dette foregikk
over store deler av Libya, og ressursene ble dermed spredt over et stort omrade.
Overstkommanderende for opprorsbevegelsen i Libya, Abdul Fatah Younis",
kritiserte i begynnelsen av april NATO for & veere for passiv, og spurte: «Hva
gjor NATO? De bomber litt her og litt der, mens innbyggerne star i fare for
4 bli utryddet» (Grosvold, 2011). Som svar pd kritikken uttalte en av NATOs
stabsoffiserer den 5. april: «The operational tempo remains, but we have
seen a change of tactics. When human beings are used as shields we don’t
engage» (Pawlak, 2011). Han bekreftet imidlertid at NATOs luftangrep ved en
misforstdelse hadde drept flere sivile (opprarere) i byen Brega. Det horer med
til historien at opprorsledere anmodet NATO om 4 fortsette operasjonen, som
sd langt hadde redusert Gaddafis militere kapasitet med 30 prosent (ibid.).

I perioden fra april/mai og frem mot juni var frontlinjene mellom Gaddafis
militeere styrker og opprererne flytende. Samtidig ekte opprererne i perioden
mars til august gradvis sin kontroll i takt med NATOs gkende angrep mot
Gaddafis militeerapparat. Denne utviklingen kunne folges i NATOS oppdaterte
kart over frontlinjene (NATO, 2011b). En amerikansk nyhetsreportasje den
24. mai 2011 gir et inntrykk av hvordan luftoperasjonene kan ha foregatt
1 denne perioden:

*Younis var opprinnelig general og innenriksminister, men gikk over til opprersbevegelsen
22. februar 2011. Younis ble drept (skutt og deretter brent) under uklare omstendigheter 28.
juli 2011.
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The daily strikes include targets assessed in advance, from
mobile missile launchers to command-and-control sites
in the capital, which NATO officials said were attacked
with 28 bunker-busting satellite-guided bombs on Tuesday
night. But there are also fleeting targets of opportunity,
like the Libyan warship on Sunday, as well as tanks,
artillery or pickup trucks outfitted with heavy guns that
are spotted in hiding places, vetted swiftly and hunted
down, often in minutes (Schmitt, 2011).

Den amerikanske generalmajoren Stephen Schmidt, som hadde kommandoen
over 24 fly med Airborne Warning and Control System (AWACS), konkluderte
med at «<we’re grinding down the regime» (Schmitt, 2011).

Fase 2: hombing av strategiske mal

Det er vanskelig & peke pd en klar overgang mellom de ulike fasene i OUP.
Samtidig ble det klart at det etter hvert skjedde en dreining i bruken av
luftmakt. Dette begynte etter hvert som NATO opplevde at situasjonen de
overtok i begynnelsen av april, var blitt stabilisert. Gaddafis offensiv hadde
stoppet opp og var i visse omrdder reversert. Bouchard beskriver dette som
en «build-up phase», hvor opprorsstyrkene over en lengre periode bygde
opp sin militeere kapasitet for deretter 4 starte en motoffensiv, primert mot
Tripoli (Bouchard i Saeveraas og Owesen, 2012, s. 129).

De strategiske NATO-angrepene ble i hovedsak rettet mot kommando- og
kontrollfasiliteter i Tripoli. Selv etter en to maneder lang kampanje ble det
fortsatt rettet angrep mot Bab al-Azizia-basen, og disse ble intensivert fra
slutten av mai (Burns, 2011). Samtidig dpnet man for en utvidelse av mél
som kunne tas ut ved bruk av interdiktoperasjoner. I begynnelsen av juni
uttalte generalmajor Lunde at man om nedvendig kunne «...angripe sivile
kommunikasjonssentra, veier og annen sivil infrastruktur som blir brukt
av Gaddafis militeere styrker» (Staveland, 2011a).

Tidlig i juni ble ogsa britiske og franske kamphelikoptre tatt i bruk av NATO.
Disse helikoptrene var mer anvendelige enn fly for d finne og angripe mél
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pa bakken, ikke minst kjeretoy, som var vanskelige & oppdage fra mye storre
heyde. Ifplge Bouchard ga bruken av kamphelikoptre NATO-operasjonen
«fleksibilitet til & spore og gd i kamp med pro-Gaddafi-styrker som har sivile
som maél og som forseker a skjule seg i befolkede omrdder» (Auestad, 2011).
Bruken av kamphelikoptrene var ytterligere et element for 4 gke det militere
presset mot Gaddafis militeere styrker. Hvordan NATO s for seg at dette vil
ende, ble uttrykt av den militeere pressetalsmannen for Unified Protector i
midten av juni, oberstlpytnant Mike Bracken:

Thanks to the effectiveness of NATO military pressure,
Qadhafi’s time is up. His troops are demoralized. His
generals and his ministers are leaving him. The Libyan
people don’t want him. Qadhafi will not win this fight. He
must go. NATO has the upper hand and we will continue
to keep up the pressure until Qadhafi’s ability to terrify
and oppress the Libyan people crumbles. Qadhafi’s only
future is out of power and out of Libya (NATO, 2011a).

Mot slutten av juli hadde kombinasjonen av NATOs angrep mot Gaddafis
militeere styrker og opprerernes oppbygning av sin militaere kapasitet gjort
det mulig for opprererne & starte sin offensiv for alvor. Dette gjorde det
lettere for NATO, ifolge det engelske tidsskriftet RUSI Journal, & kraftsamle
egne etterretningsressurser mot Tripoli; dette dpnet igjen opp for en mer
intens NATO-bombing av hovedstaden (RUSL, 2011, s. 5).

Opprorernes hemmelige plan for & ta kontroll over Tripoli gikk under navnet
Operation Mermaid Dawn. Planleggingsarbeidet skal ha begynt i april. Flere
av nasjonene som deltok i Unified Protector, hjalp opprererne med angreps-
forberedelser og tilrettelegging (Nakhoul, 2011)."® Videre skal opprererne
ha gitt detaljert malinformasjon til NATO. For eksempel insisterte brigader
Abdulsalam Alhasi, sjef for opprerernes operasjonssenter i Benghazi, pa at

*Nakhouls reportasje for Reuters (6. september 2011) er en omfattende studie med bidrag
fra en rekke nyhetsmedarbeidere i flere verdensdeler. Reportasjen belyser sarlig de digi-
tale medienes rolle i kampen om et regimeskifte i Libya, og viser hvordan strategisk
etterretningsinformasjon fra regimet ble hentet ut og overlevert pad minnepinner — blant
annet via en cateringmedarbeider som jobbet for Gaddafis regjering. Informasjonen ble
senere overlevert NATO.
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vestlige spesialstyrker ikke var involvert i selve kampene, men stgtten kom
i form av bombekampanjen og trening av opprarsstyrkene: «They complied
with our (bombing) requirements, immediately sometimes, sometimes we
had a delay. We had the information on the ground about the targets and
relayed it to them» (ibid.). Angrepet startet om kvelden lgrdag 20. august,
og atte dager senere hadde opprorerne tatt kontroll over Tripoli. Dette
sammenfaller med den datoen NATO avsluttet bombing av méalene i omradet.

For operasjon Unified Protector innebar opprerernes seier i Tripoli at Gaddafis
tyngdepunkt var brutt ned. Bouchard beskriver dette slik: «Once that was
dismantled it toppled the rest» (Bouchard, 2012). Likevel medforte ikke dette
at ordrer ut til Gaddafis militeere styrker stoppet opp, ifplge NATO. Den
militeere kampanjen forsatte sdledes inn i den avsluttende fasen.

Fase 3: langsiktig effekt

Ifplge Bouchard var fase 3 «<a mop-up phase from our perspective» (Bouchard
i Saeveraas og Owesen, s. 130). NATOs malsetting om langsiktig effekt, i den
forstand at Gaddafi-regimet pa lengre sikt matte overholde Sikkerhetsradets
resolusjoner, ma ses i lys av de foringer Bouchard fikk av sine overordnede
1 NATOs kommandokjede. Det synes som om oppmerksomheten i denne
fasen forst og fremst var rettet mot 4 tilintetgjere Gaddafis kommando- og
kontrollapparat. Samtidig synes det & ha veert en sammenheng mellom hvor
NATO prioriterte sine mél og hvor opprerernes offensiv ble satt inn.

Shawn Fitzgerald har i sin masteroppgave sett pd nettopp denne sammenhengen.
Han trekker frem tre ulike tilfeller som tar utgangspunkt i NATOs egne
operasjonelle sammendrag for Unified Protector (Fitzgerald, 2011). Det
forste tilfellet omhandler opprerernes offensiv mot byen Zlitan, som ligger
langs kysten ost for Tripoli. NATOs bombing i dette omrddet korresponderte
ngyaktig med den taktiske situasjonen péd bakken. Det synes ikke som om
Zlitan var ansett som et strategisk viktig mal ved starten av kampanjen, idet
ingen mal ble tatt ut i dette omradet for opprorerne angrep. Etter at Zlitan
falt, ble byen ikke bombet igjen.

Et annet tilfelle er byen Bani Walid, som ligger et stykke sydvest for Zlitan.
Dette var et av de fi omrddene hvor Gaddafis styrker hadde kontroll
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1 konfliktens siste fase. NATO angrep nesten ingen madl i dette omrddet for
opprorerne grupperte sine styrker i forkant av offensiven mot byen. Antall
angrep fra luften eskalerte tidlig i september, og oppherte da opprorerne
hadde nedkjempet motstanden i byen i oktober (ibid.).

Det tredje og siste tilfellet er byen Sirte (beliggende ved kysten ost for Zlitan
og Bani Walid), som ogsd var Gaddafis fedeby. Her hadde NATO gjennomfert
gjentatte angrep gjennom hele konflikten, ettersom store deler av Gaddafis
ledelsesapparat var lokalisert i omrddet. Likevel ser det ut til at det i siste
fase skjedde en markant gkning i antall NATO-angrep. Denne gkningen
korresponderte med opprerernes egen offensiv mot byen (ibid.).

Det var ogsd i Sirte at de siste mélene ble angrepet fra luften under operasjon
Unified Protector. Om morgenen den 20. oktober oppdaget en ubemannet
luftbdren sensor av typen Predator en kolonne med omtrent 75 kjoretoy som
var i ferd med & forlate byen (Cenciotti, 2011d). I kolonnen var det elleve
bevaepnede militere kjogretoy. Disse ble vurdert til & utgjere en betydelig
trussel mot den lokale sivilbefolkningen, og det ble derfor besluttet & bruke
vdpen (NATO, 2011c). Som et resultat av det forste angrepet spredtes kolonnen,
og like etter forsgkte en gruppe pd 20 kjoretay & forflytte seg serover i hoy
hastighet. Man vurderte igjen at disse utgjorde en neert forestdende trussel
mot sivile. Franske jagerfly som patruljerte i omradet avfyrte derfor en 250
kilos bombe mot kolonnen og @dela ti kjoretoy (ibid.). Opprersstyrker kom
raskt til stedet, og det skulle snart vise seg at Gaddafi hadde vert med i et
av disse kjoretgyene. Han ble forst tatt til fange, men ble s skutt og drept
under uklare omstendigheter (Sheridan, 2011). NATO har i ettertid hevdet
at man ikke visste at Gaddafi var med i kolonnen. Dette var informasjon
som tilkom alliansen senere, blant annet gjennom dpne kilder og alliert
etterretning (NATO, 2011¢).

Angrepet den 20. oktober var det siste engasjementet under Unified Protector.
I perioden fra denne dagen og frem til operasjonen ble avsluttet den 31.
oktober, ble det floyet 24 angrepstokt uten at vipen ble benyttet. Bouchard
oppsummerte operasjonen pa folgende mate: «Violence, or threat of violence
against the population continued till the bitter end, and it continued until
orders stopped coming, and the orders stopped coming when the senior
leadership, the leader, was actually killed» (Bouchard, 2012).
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Bakkestyrker og stgtte til opprgrerne

«There were no NATO forces employed in Libya», ifolge Bouchard (2012).
Ikke desto mindre er det en rekke dpne kilder som hevder at samtidig som
luftoperasjonene pagikk, gjennomforte spesialstyrker fra flere stater egne
operasjoner inne i landet. Det antas & ha vaert styrker fra dtte ulike stater inne
ilandet, samt et ukjent antall amerikanske CIA-agenter i operasjonsomrddet
(RUSIL, 2011).

De forste rapportene om bruk av spesialstyrker i Libya kom allerede
i slutten av februar 2011. Dette var britiske styrker som skulle evakuere
egne borgere (Meo, 2011b). Fra amerikansk hold ble det rapportert om
skjulte operasjoner hvor agenter samlet etterretningsinformasjon og
opprettet kontakt med opprererne (Mazzetti og Schmitt, 2011). Under et
mote i april mellom Frankrikes president Nicolas Sarkozy og lederen for
Det nasjonale overgangsrddet i Libya, Mustafa Abdel-Jalil, kom det signaler
om at Frankrike og Italia ville sende militere liaisonoffiserer til Libya. Disse
skulle s1d seg sammen med de britiske styrkene som allerede var i landet.
Ifolge den britiske utenriksministeren William Hague skulle liaisonoffiserene
hjelpe opprererne med & forbedre sin militeere organisasjonsstruktur,
kommunikasjonslinjer og logistikk (Cowell og Somaiya, 2011; Jarry og
Georgy, 2011).

En annen stat som skal ha veert sterkt involvert i organisering og trening
av opprererne, er Qatar. En talsmann for opprersstyrkene uttalte at «Qatar
had stood by us from the very beginning, even before it was announced that
they were here» (Walker, 2011).

[ tillegg til & bistd med organisatorisk utvikling og trening av opprersstyrkene,
stottet enkelte nasjoner ogsd opprererne med ulike typer materiell samt
vapen. Storbritannia leverte i april 2011 blant annet kommunikasjonsutstyr
og skuddsikre vester til opprorsstyrkene (Mulholland, 2011). Amerikanerne
bisto med blant annet kjgretoy, drivstoff, containere, ambulanser, medisiner
og radioer (Sherwood, 2011). Nar det gjaldt vdpen, innremmet Frankrike
1juni 2011 at de hadde forsynt opprererne med badde hdndvapen og anti-
stridsvognsystemer (Birnbaum, 2011; Nakhoul, 2011). Denne type stotte kan
anses som brudd péd vipenembargoen beskrevet i sikkerhetsrddsresolusjonene
1970 og 1973. EN dpnet vdren 2012 en undersokelse som skal vurdere
Frankrikes og Qatars rolle i forhold til dette spersmaélet (Lynch, 2012).
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I sin vurdering av hvordan opprererne i Libya kunne utvikle seg til en effektiv
kampstyrke trekker forsker ved tenketanken RUSI, Shashank Joshi, frem
betydningen av den stotten opprorerne fikk. Han henviser til den afghanske
modellen: «In short, rebel effectiveness improved as the Libyan campaign
converged on the so-called ‘Afghan model’: airpower coordinated with
indigenous ground forces, bolstered in various ways by small contingents
of special forces» (RUSI, 2011, s. 11).

Den aktiviteten som foregikk pd bakken, var ikke ukjent for ledelsen av
Unified Protector. Samtidig ansd Bouchard at bruken av spesialstyrker var
et nasjonalt anliggende, pd lik linje med etterretning, Han var klar over at
informasjon fra ulike staters styrker pd bakken ble videresendt inn i NATOs
madlvalgsprosess gjennom nasjonale etterretningskanaler. Av prinsipp skulle
denne informasjonen alltid bekreftes av minst én annen kilde, men det er
dpenbart at Bouchard ikke var komfortabel med situasjonen:

As for the situation on the ground, whatever nations opted
to do, that was a national issue. I did not control them.
I did not coordinate with them. But it was fed through
the intelligence network, and then we would proceed
with it. Now, remember each nation also has access to
the ATO [Air Tasking Order], has access to the plans, and
they knew what we were doing. And deconfliction then
is a national issue and not a NATO issue. Was that good?
No. Would I have liked to have a little bit more [control]?
Yes! (Bouchard, 2012)

I praksis ble hvert enkelt stottetiltak hdndtert langs nasjonale linjer. De ulike
nasjonene var alle klar over NATOs retningslinjer, direktiver og handlinger.
Ulike stater kunne dermed delta med ett sett styrker i den NATO-ledede
operasjonen, samtidig som de brukte andre nasjonale styrker pd bakken
i Libya for 4 ivareta saeregne nasjonale interesser.
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Kapittel 4
Nasjonal kontroll
| skarpe operasjoner?

I de foregdende kapitlene har vi sett naermere pa de politiske fgringene og
militere operasjonene i Libya, hovedsakelig fra et internasjonalt perspektiv.
I dette kapitlet vil vi beskrive Norges bidrag til operasjonene. Kapitlet
omhandler taktiske, operative og strategiske avveininger som madtte gjores
av norsk militeert personell, sammenholdt med de politiske fgringene. Den
norske innsatsen plasseres altsd inn i de allierte operasjonene ved & drofte
ivaretakelsen av nasjonal kontroll i den flernasjonale kommandostrukturen.
[ redegjorelsen for de norske lufttoktene trekker vi i stor grad pd personellets
erfaringer og refleksjoner.

Som tidligere nevnt skulle de norske styrkene ikke bare sikre at kamphandlingene
var i trdd med FN-mandatet, men ogsd pdse at et sett seernorske vilkdr ble fulgt.
Det norske bidraget skulle, som vi husker, ikke aktivt bistd opprersstyrker
pa bakken med 4 gjennomfore en regimeendring. Videre skulle man sorge
for at norsk lov og norske folkerettslige forpliktelser ble fulgt. Mer spesifikt
skulle kampflybidraget ha norske offiserer i posisjoner som kunne pdse at
de norske jagerne ikke gjennomforte oppdrag som var i strid med norske
forpliktelser og begrensninger. I det fplgende skal vi se at kamphandlingene
i Libya stilte de norske styrkene overfor en rekke dilemmaer.
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Norsk bidrag pa hundre timer

Ifolge forsvarsminister Grete Faremo tok det hundre timer fra beslutningen
ble tatt pd gverste politiske niva i Norge til de norske kampflyene tok aktivt
del i operasjonene (Faremo, 2011Db).'* [ lopet av disse hgyintensive timene — 4
dogn og 4 timer — ble det norske kampflybidraget satt opp og overfort til
basen i Souda Bay pé Kreta hvor styrken skulle operere fra. Styrken bestod
av seks F 16-jagerfly og et mannskap pa omtrent 150 personer.

Den politiske beslutningsprosessen var i seg selv ekstrem. I ettertid ble det
pétalt at regjeringen Stoltenberg II «tok beslutningen om & sende kampfly pd
mobiltelefon» (Johansen, 2011). Det hele stod i sterk kontrast til oppdragets
dimensjoner. «Dette er den mest omfattende og intensive operasjonen
Luftforsvaret har deltatt i siden 2. verdenskrig, da Luftforsvaret ble etablert,
erklerte brigader Per Egil Rygg i ettertid. Rygg var sjef for oppsettende avdeling
for det norske bidraget (Rygg, 2011).

De norske kampflyene deltok i operasjoner over Libya fra torsdag 24. mars
til og med sendag 31. juli 2011. I lopet av denne tiden slapp de 588 bomber
av ulike typer mot elleve ulike mdlkategorier (Severaas og Owesen, 2012;
Forsvaret, 2011; Libell, 2012;). Til sammenligning hadde norske kampfly
for Libya-konflikten bare sluppet dtte bomber i skarpe operasjoner pa 66
ar — regnet i hele tidsrommet etter andre verdenskrig.

Den forste mdneden av operasjonen holdt de norske jagerflyene «et historisk
hayt operasjonstempo» (Lunde i Seeveraas og Owesen, 2012, s. 100). I lopet av
juni ble antall fly derfor redusert fra seks til fire. Regjeringen besluttet tidlig
ijuni ogsd at Norge skulle avslutte kampflybidraget den 1. august 2011 —
dette med henvisning til at Norge var en liten nasjon med et lite luftforsvar
(FD, 2011c). I forbindelse med avslutningen av kampflybidraget understreket
statsministeren at Norge skulle fortsette & bidra, men pad andre mdter enn
med fly i operativ tjeneste: «Etter 1. august vil Norges bidrag til den videre
operasjonen veere ti stabsoffiserer som skal inngd i NATOs kommandokjede,
hovedsakelig ved luftoperasjonssenteret i Poggio Renatico i Italia, og bidra
til taktikk og utvelgelse av bombemaél» (NTB, 2011b).

16 Uoffisielt klarsignal til oppsetting ble gitt fredag 18. mars, mens Faremo trolig refererer

til regjeringens beslutning sendag 20. mars. De forste to jagerne lettet fra Bodo til NATO-
basen pd Kreta mandag 21. mars. Offisielt ble den norske deltakelsen forst formelt vedtatt

i ekstraordineert statsrdd onsdag 23. mars — dagen for de norske jagernes forste tokt i Libya.



NORSKE JAGERFLY OVER LIBYA | 2011 — NASJONAL KONTROLL | SKARPE OPERASJONER?

Enten det var i luften eller i kommandokjeden, ble de norske styrkene
stilt overfor en rekke dilemmaer. Utfordringene var spesielt mange siden
forberedelsene til hva operasjonene over Libya skulle innebeere, ble serdeles
hektiske.

«Tatt pa senga»: Komprimerte forberedelser

Planleggingen og oppbygningen av det norske styrkebidraget startet dagen
etter at vedtaket om Resolusjon 1973 ble fattet i FNs Sikkerhetsrdd i New York.
Fredag 18. mars utstedte generalinspektoren for Luftforsvaret en varslingsordre
til oppsettende avdeling, 132 luftving ved Bodo Hovedflystasjon. Dette utloste
ifolge avdelingssjefen et intensivt planarbeid: «Vi etablerte en ekstremt
komprimert planleggingsprosess med meter cirka hver time i begynnelsen,
etter hvert annenhver time. Dette betyr at vi klarte & komprimere flere
madneders planlegging inn i én helg» (Rygg, 2011). Brigaderen understreker
at normalt vil man ha fra to til dtte mdneders varsel for & forberede denne
typen styrkebidrag. Dette gjelder bdde i forhold til

utarbeidelse av planverk, personelloppsetning, ordrer og
materielloppsetning/logistikkplan som i seg selv er helt
enorm i omfang (...) Dere kan jo selv tenke dere hvor
enkelt det ville veert & planlegge en familietur hvor du
uforberedt starter planlegging lordag for s& 4 dra péd en
tre méneders tur mandag (ibid.).

Nestkommanderende ved Forsvarets operative hovedkvarter, generalmajor
Morten Haga Lunde, uttrykte det slik: «<FOH fikk politiske og militaere foringer
pé at Norge skulle bidra med seks F-16 i lopet av kvelden og formiddagen
18. og 19. mars. Jeg tror vi trygt kan si at vi ble tatt pd senga» (Lunde, 2012;
se ogsd Saeveraas og Owesen, s. 93).

For 4 kunne gjennomfere de handlingene som ordren innebar, métte

oppsettende avdeling fi en rekke dispensasjoner fra Forsvarets gjeldende
regelverk. Her matte innsatsforsvaret utfordringen med & bruke styrker som
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ikke sto pd beredskap. Det ble fort klart at virksomhetsstyringen i Forsvaret
under slike forutsetninger ikke harmoniserte med kommando og kontroll
(K2). Med andre ord var den daglige driften ikke tilpasset ledelsen av militere
operasjoner i en slik iverksettingsordre. Som en av pilotene uttrykte det:
«Heldigvis var det helg da varslingen kom, sa slapp vi d vente pa byrdkratiet».
[ kampen om innflytelse har beredskapshensyn dpenbart mattet vike til fordel
for fredstidsbestemmelser i Forsvarets regelverk (Heier, 2012).

«I samrdd med GIL [Generalinspektoren for Luftforsvaret] plukket vi ut
Luftforsvarets mest erfarne F-16-skvadronsjef som styrkesjef», forklarte brigader
Rygg i ettertid (Rygg, 2011). Oberstlpytnant Bdrd Solheim ble varslet mens
han var pa ferie og returnerte til Bode lordag 19. mars. I FOHs fasiliteter inne
i fjellet pd Reitan var planleggingen i full gang, og styrken forberedte seg pd
d lose alle typer oppdrag, bade luft-til-luft og luft-til-bakke. P4 spgrsmdl om
hvilken forhdndsinformasjon han fikk med tanke pd hva som var forventet
i forhold til mandatet og eventuelle norske restriksjoner, svarer styrkesjefen:
«Egentlig veldig lite. Jeg tror ikke det var sé veldig mange som hadde noen
klare formeninger om verken hva vi skulle, eller hvor langt vi skulle g4,
eller noen ting» (Solheim, 2012).

Oberstlgytnant Hans Jergen Nordskog motte ved sitt arbeidssted pd FOH
lprdag 19. mars 2011. Hans inntrykk den formiddagen var: «Forst, da jeg
kom opp her, sd var det litt sdnn kaotisk. Hva skal vi egentlig gjore, hvor skal
vi, hva slags operasjon skal vi i? Vi brukte ganske mye tid og ressurser pa a
fa 1 gang en site survey, og finne ut hvilken base F-16-bidraget kunne fa plass
pé» (Nordskog, 2012b). Videre var det noe usikkert hvilken operasjon den
norske styrken skulle delta i. «Vi sd etter hvert at sammenhengen mellom
det & reise tidlig ut, ikke samsvarte med ndr NATO ville vaere klar» (ibid.).

Om ettermiddagen lgrdag 19. mars kom iverksettelsesordren, noe som
endret forutsetningene for det allerede heyintensive planarbeidet radikalt:
«Lgrdag kveld var det ikke lenger snakk om 4 gjore seg klar og dra, men &
dra og sa gjore seg klar» (Solheim, 2012). P4 sondag ettermiddag ble det etter
hvert klart at styrken skulle inngd i Operation Odyssey Dawn. Parallelt med
de forberedelser som ble gjort ved oppsettende avdeling, forberedte FOH
seg pd & overta kommando over styrken etter at denne var meldt klar til
forsvarssjefen. Deretter skulle den nasjonale operative kontrollen overfores til
den USA-ledede koalisjonens kommandostruktur i Ramstein. For d ivareta sjef
FOHs interesser og ansvar ved luftforsvarsbasen jobbet man med 4 etablere
et liaisonteam. I forste omgang besto dette kun av én offiser. Det mdtte ogsa
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etableres et sdkalt Red Card Holder-team. Red Card-holdere var nasjonale
offiserer som skulle sikre at norske F-16 ikke ble brukt pd tvers av norske
interesser (man nedlegger da veto i form av sdkalt rodt kort).

Samme ettermiddag ble Hans Jorgen Nordskog utpekt til & veere liaison
og Red Card Holder. I forhold til hva denne funksjonen konkret kom til &
innebeere, sier han folgende: «Det tenkte vi ikke pd. Hva skulle Red Card
Holder gjore, og hvordan skulle vi sette opp det teamet der? Vi hadde ikke
noen gode tanker rundt sammensetningen, eller utstyrsoppsett, og ikke
noen tanker om at han burde ha en instruks eller samtale med sjef FOH for
avreise» (Nordskog, 2012b).

Sendag 20. mars reiste forpartiet (Theatre Enabling Force), og mandag 21. mars
lettet de forste F-16-flyene fra Bode for a overferes til en av NATOs flybaser.
Aktuelle baser var enten Sicilia, Sardinia eller Kreta. Ifolge Lunde gikk det
«faktisk sd fort at da flyene tok av fra Bodg var det fortsatt ikke sikkert hvilken
base de skulle lande pé» (Lunde i Saeveraas og Owesen, 2012, s. 93). Det videre
forlppet etter ankomst Kreta beskrives av styrkesjef Solheim pa folgende
madte: «Vi heiv oss pd et tog som gikk i full fart. Da vi begynte torsdagen, sd
var jo amerikanerne i gang. Og de har gjort dette her for, og det var fullt tog
med alt av ressurser, ordentlig krig. S det var en ganske roff start» (ibid.).

Solheim fortalte senere at de fleste dokumentene som omhandlet selve
operasjonen, ble lest forst etter at styrken ankom Souda Bay. Det var forst pd
basen at styrkesjefen for forste gang sa at Norge ikke formelt hadde pdlagt
kampflybidraget spesielle operative begrensninger, sdkalte caveats: «Da jeg
leste det, sd var det sdnn, stemmer dette? S jeg madtte ta noen telefoner og
hegre om det stemte, dette her» (Solheim, 2012).

En av de forste norske pilotene som fa dager etter ble sendt over Libya,
fremhevet i ettertid: «Det var mange som fortjente skryt i forbindelse med
den ekstremt raske istandsettelsen av bidraget — logistikken var som sagt
imponerende. De vi samarbeider med i andre operative miljger hadde
vanskelig for & fatte hvor hurtig det hele gikk, gitt at ingen sto pa noen slags
form for beredskap. Vi var i gang pé tre dager — det er raskt» (Bergland,
2011, s. 23 —24).

Parallelt med oppsetting av kampflybidraget jobbet FOH med 4 sette
sammen liaisonteamet, som i forste omgang skulle etablere seg i Ramstein i
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Tyskland ved det operasjonelle hovedkvarteret for OOD.'” Tidlig mandag 21.
mars 2011 flgy oberstlpytnant Nordskog ned til Ramstein sammen med to
enhetsrepresentanter med F-16-bakgrunn (Nordskog i Seeveraas og Owesen,
2012, s. 103).

Vi hadde ingen skriftlig instruks helt i utgangspunktet, sa
ndr vi satt og leste dokumenter og sdnne ting, s skjonte
vi pd en mdte etter hvert at vi har ikke noen feringer,
sd vi mdtte avklare en del ting hjem (Nordskog, 2012b).

Nordskog og de to andre i teamet oppdaget fort at det var for krevende &
drive 24-timers operasjoner med to enhetsrepresentanter og én Red Card
Holder. For & sikre at de politiske norske foringene ble fulgt, trengte man
ogsd en militeerjurist. Dette ba de om og fikk sendt ned fa dager etter
(Nordskog i Saeveraas og Owesen, 2012, s. 103 —104). Samme morgen som
de norske styrkene skulle ut pé sitt forste tokt i Libya, torsdag 24. mars, fikk
oberstlgytnant og sjefsjurist ved FOH, Per-Thore Brathen, ordre av generalmajor
Lunde om & delta i Odyssey Dawn. Meldingen ble gitt under morgenmotet
ved FOH. Fa timer senere satt juristen pé flyet til Tyskland med oppdrag om
4 vurdere de rettslige grunnlagene for potensielle bombemadl som norske
jagerflypiloter skulle angripe over Libya. Sammen med Brathen var kollega
Tore Svendsen, ogsd han veteranpilot: «Vi fikk fa norske politiske foringer
for vi reiste», forteller militeerjuristen (Brathen ifelge Libell, 2012, s. 6, 5. 9).

Ogsd oberstlpytnant Eirik Solem opplevde i forberedelsesfasen en viss usikkerhet
med hensyn til hva liaisonoffiseren skulle gjgre i denne operasjonen, selv
om han rakk en samtale med NK/stabssjefen i FOH for avreise. Mandag 28.
mars ble han varslet om at han skulle til Izmir i Tyrkia som norsk liaison.
Ved ankomst Izmir ble han nektet & veere liaison, men i stedet tilbudt en
funksjon i den eksisterende organisasjonen. Dette var ikke aktuelt, og etter
halvannen dag ble det bestemt at han skulle dra til NATO-hovedkvarteret i
Napoli, hvor han ble tatt godt imot. «Mine arbeidsoppgaver var ikke klare for
avreise. S4 vi gikk opp min rolle underveis mens vi holdt pd» (Solem, 2012).

17Hovedkvarteret til Allied Air Forces Central Europe (AAFCE), i tillegg til U.S. Air Forces in
Europe (USAFE).
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I dagene og ukene som fulgte falt strukturen pa plass. Etter kommando-
overfpring av det norske bidraget til Operation Unified Protector tirsdag
29. mars ble det etablert en liaisonoffiser med beslutningsmyndighet ved
det operasjonelle hovedkvarteret i Napoli (Solem). Nordskog og Brathen ble
overfort fra Ramstein til det taktiske hovedkvarteret ved CAOC 5 i Poggio
Renatico. Sammen med kollega og veteranpilot Tore Svendsen inngikk de
der i det norske Red Card Holder-teamet (Lunde i Seeveraas og Owesen, 2012,
s. 92f; Brdthen ifelge Libell, s. 7).

Den norske luft-til-bakke-rollen

Under Operation Odyssey Dawn gjennomforte norske jagerfly 15 oppdrag
fordelt pd 32 tokt fra og med torsdag 24. til og med onsdag 30. mars 2011
(Forsvaret, 2011). P4 syv dager ble det droppet 19 bomber. Disse innledende
dagene var svart utfordrende for det norske detasjementet pd Kreta. Samtidig
som egen organisasjon ikke var fullt ut etablert, pdgikk operasjonene for fullt.
Operativt ansvarlig i den norske styrken opplevde det slik: «I denne perioden
var det enormt med armer og bein, sd vi kastet oss ut i det. Men operasjonen
hadde pagétt en stund, og inntrykket var at det her fungerte veldig bra. Vi
folte at vi ble brukt aktivt og hadde bra effekt pa bakken» (Hoel, 2012). Denne
oppfatningen fikk han senere bekreftet gjennom etterretningsinformasjon.

Siden det ikke var avklart negyaktig hvilken rolle de norske kampflyene skulle
ha i operasjonene over Libya, ser det ut til at luft-til-bakke-rollen kom som en
konsekvens av norske representanters forste involvering i malvalgsprosessen
under Operation Odyssey Dawn. Norges liaisonoffiser i Ramstein uttrykte
dette pa folgende maéte:

Den eneste konkrete foringen jeg folte at jeg hadde, uten
at det var eksplisitt uttalt det heller, var at vi gnsker &
veere i den spisse enden, vi onsker & vaere fremoverlent.
Og da avstemte jeg dette med FOH og ba om bekreftelse pd
folgende: For meg betyr dette at jeg kommer til 4 fremme
Norge slik at vi tar de mdlene som kommer opp, forutsatt
at alt det lovlige er pé plass og slike ting. Vi ensker a

67



MILITARE STUDIER ~ 3/2014

68

vaere med, gjerne pad kompliserte targets og sdnne ting, vi
onsker d vere der. Og ja, det var greit. Det var den eneste
politiske foringen jeg folte at vi hadde. Jeg mottok etter
hvert en instruks fra FOH som ga greie foringer, godt
handlingsrom og klare heyre- og venstrebegrensninger
(Nordskog, 2012b).

Overgangen til Operation Unified Protector medforte en endring i operasjonstempo
for de norske styrkene. FOH hadde i sin anbefaling til militaerpolitisk niva ikke
tilrddet en kommandooverfering pé dette tidspunktet — dette grunnet frykten
for en operasjonell pause i en kritisk fase av operasjonen. Anbefalingene ble
ikke tatt til fglge, noe som forte til at «trykket og effektiviteten i de offensive
operasjonene ble drastisk redusert, hovedsakelig fordi NATO ikke var forberedt
pé & lede offensive luftoperasjoner. Dette pdvirket bakkesituasjonen sterkt i
Gaddafi-styrkenes faver» (Lunde i Saeveraas og Owesen, s. 95, 2012).

I tillegg sto NATO overfor nye utfordringer i malvalgsprosessen. Dette
beskriver Eirik Solem slik:

Etter Odyssey Dawn var det ikke sd mange valgmuligheter.
Odyssey Dawn tok jo egentlig alle — ifplge Bouchard —
alle de fruktene som hang lavt. Det var enkle mél, fordi
det var sd rene militeere méal. Det var luftvern, flyplasser,
rene militeere hovedkvarter samt kommando og kontroll
som man visste om. S3 det gjorde at da NATO overtok,
ble det vanskeligere 4 finne gode militeere méal. Ogsd det
at pro-Gaddafi-styrkene skiftet operasjonsmeonster, gjorde
det enda vanskeligere (Solem, 2012).

En av utfordringene til de norske pilotene ble i skille partene pd bakken
fra hverandre. Det ble blant annet operert med ulike linjer pd kartet, der
man forventet d finne Gaddafis styrker pa den ene siden. I tillegg markerte
opprorerne sine kjoretoy med ulike symboler. «Opprererne malte ting pd
taket for at vi skulle kjenne dem igjen. Men det tok ikke lang tid for Gaddafi-
styrkene adopterte dette. Dersom vi var i tvil, holdt vi igjen» (Hoel, 2012).
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Under operasjonene over Libya syntes det relativt klart at det var de styrkene
som var lojale mot Gaddafi som ble vurdert d utgjore en trussel mot
sivilbefolkningen. Ingen av de norske deltakerne kjente til noen oppdrag
som gikk ut pa a ta ut opprarere, selv om dette ble diskutert.

Nér det gjelder bruken av norsk luftmakt under operasjonene over Libya, ble
felgende observasjon gjort av liaisonoffiseren ved det taktiske hovedkvarteret
ved CAOC 5:

Vi sd en naturlig utvikling av dette. Det var ikke styrt av
en stor plan, det var mer styrt av at sdnn madtte det bli. Vi
madtte begynne med & veere veldig taktiske, ta ut én og en
tanks og én og en rocket launcher [rorartilleri| og slike ting,
fordi det var det umiddelbare behovet. At det utviklet seg
til at vi gikk pd mer planlagte targets etter hvert, det var
ogsd en ganske naturlig utvikling. Samtidig ser jeg det
at vi gjorde ting som sannsynligvis er ressurskrevende i
forhold til oppnddd effekt. Man valgte blant annet i ta
ut vdpenlagre med 550 bunkere, ved & ta ut hver enkelt
bunker. Det er veldig lite militeert smart sammenlignet
med det vi faktisk gjorde forste dagen, & bombe den ene
adkomstveien til dette lageret. Da kunne vi bare fortsatt
& holde den adkomstveien brutt og oppnddd tilnaermet
samme effekt, nemlig & hindre vdpenetterforsyning til
pro-Gaddafi-styrkene. Det hadde veert mye mer effektiv
bruk av vdpen (Nordskog, 2012b).

De norske kampflyene ble i hovedsak benyttet til to typer oppdrag. Den ene
typen var interdiktoperasjoner. Dette var forhdndsplanlagte angrep som
primeert ble gjennomfprt om natten. Denne type angrep utgjorde omtrent
25 prosent av oppdragene, og her ble naermere 75 prosent av de norske
bombene benyttet (Seeveraas og Owesen, 2012, s. 50, 56, 113). Innenfor denne
totalen ligger ogsd oppdrag som kan klassifiseres som strategiske angrep
rettet mot blant annet kommando- og kontrollnoder i omréddet rundt Tripoli
(Forsvaret, 2011). «Interdiktoppdragene gjorde vi bra. Vi traff det vi skulle,
var pd tiden, og vi tok ogsd en del lead-oppgaver der vi dro i hop litt sterre
formasjoner med andre, som ogsd gikk bra [...] og etter hvert fikk vi stadig
tightere oppdrag» (Hoel, 2012).
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Den andre typen oppdrag var Strike Coordination and Reconnaissance. SCAR
innebeerer oppdrag i et neermere angitt omrade for patruljering og gjennomsgk.
Angrep med vdpenbruk kan kun skje dersom madlet tilfredsstiller et sett
med gitte kriterier. Opplevelsen av denne type oppdrag var at «ansvaret ble
i veldig stor grad lagt pd enkeltmann, spesielt med SCAR-oppdrag ndr du
skal avgjere selv ut fra en matrix. Her var det mange utfordringer» (Hoel,
2012). Omtrent 75 prosent av de norske kampflyenes oppdrag var av denne

typen (Sandnes i Seeveraas og Owesen, 2012, s. 112).

Norge utforte totalt sett naermere ti prosent av alle oppdragene under
Operation Unified Protector. Generalmajor Morten Haga Lunde forklarer

noe av drsaken til at Norge fikk en fremtredende rolle slik:

Gradvis ble styrkesjefen klar over ferdighetsnivdet og kvali-
teten til det norske bidraget, inkludert var prosess med tanke
pad malprosessen pa nasjonale linjer. (...) Etter min mening
er det bedre at en slik kapabel styrke blir brukt i stedet for
mindre kapable spillere som var med (...) Det er gjerne slik
at de som far jobben gjort med hay kvalitet og presisjon blir
brukt pa nytt — slik er det i alle sammenhenger (Lunde,
2012; se ogsa Seeveraas og Owesen, s. 97).

Norges operative pavirkningsmuligheter

Selv om Norge ikke hadde meldt inn noen forbehold i forhold til NATOs
operasjonskonsept og engasjementsregler, ensket Norge a sikre seg kontroll
over hvordan styrken ble benyttet. Forsvarsministeren konkretiserte dette i

sin redegjorelse for Stortinget den 9. mai 2011:

10

Norske myndigheter har selvsagt reell nasjonal kontroll
over hvordan det norske styrkebidraget anvendes.
I prosessen med utvelgelse av mdl er Norge representert
med kompetent personell, operativt og juridisk. Det norske
personellet har ansvar for a ivareta nasjonale hensyn og



folkerettslige forpliktelser. Listen over utvalgte mél blir
ngye gjennomgdtt. I denne prosessen er det tett og god
dialog mellom vdare nasjonale representanter og NATOs
hovedkvarter. Dette er demonstrert ved at mdlvalg ved
enkelte anledninger har blitt endret etter dialog mellom
norske representanter og operasjonsledelsen. I ytterste
konsekvens har Norge alltid muligheten til 4 si nei til
spesifikke oppdrag. Forsvarets operative hovedkvarter er
aktivt med i beslutningsprosessen overfor vare stedlige
nasjonale representanter (Faremo, 2011a).

For 4 ivareta reell nasjonal kontroll pd vegne av Norge var det viktig for
FOH & danne seg et godt mentalt bilde av hva som ligger innenfor norsk
tradisjon i skarpe operasjoner: «Jeg var helt sikker pd at feilskjeer fra var side
— det vil si tildeling av et feil mal til et norsk F-16 med drap av uskyldige
og odeleggelse av sivil infrastruktur som resultat — ville bli katastrofalt for
norsk deltakelse og for operasjonen» (Lunde i Seeveraas og Owesen, 2012,
s. 95). Det handlet om & ha innsikt i de viktigste prosessene, forst og fremst
madlutvelgelsesprosessene, samt & ha mulighet til & pdvirke disse. Samtidig var
operativ kontroll over styrken overfort til NATO under generallpytnant Charles
Bouchards ledelse i Napoli. Dermed var norsk pdvirkning pd operasjonene
relativt sett begrenset.

To personellstillinger som allerede er nevnt, ble benyttet for & sikre at norske
foringer ble fulgt sé langt det var mulig. Disse var henholdsvis Red Card Holder-
teamet ved det taktiske hovedkvarteret CAOC 5 i Poggio Renatico [Nordskog,
Brdthen og Svendsen|, samt en liaisonoffiser med beslutningsmyndighet ved
det operasjonelle hovedkvarteret i Napoli [Solem]. I den innledende fasen
av operasjonene var det ikke fastsatt instrukser, rutiner eller prosedyrer for
disse representantene. Dette ble klarlagt fortlepende under operasjonene
— for eksempel fikk norsk RCH sin instruks den 1. april (Lunde i Saeveraas
og Owesen, s. 99).

Nar det gjaldt mdlvalgsprosessene, fikk de norske representantene folgende
instruks: «Dersom de mal/oppdrag vére fly ble anmodet om & engasjere, ble
vurdert til 8 komme i konflikt med mandatet i resolusjon 1973, [eller med]
eventuelle nasjonale begrensninger og kunne innebzere fare for collateral
damage [utilsiktet skade], var foringen umiddelbart & ta kontakt for avklaring
med ledelsen i FOH» (ibid., s. 96).
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Den som i hovedsak ble kontaktet ved FOH, var generalmajor Lunde. Han
madtte dermed veere tilgjengelig deognet rundt i de mdnedene kampflyene
deltok i operasjonene. Generalmajoren besgkte selv Napoli den 15. april
2011, hvor han blant annet motte Bouchard. Et av spersmalene Lunde gnsket
besvart var om Bouchard var en mann vi kunne stole pd, og som hadde en
klar strategi. Det sardeles viktige motet «innga tillit og forstielse. Dette
dannet igjen en god basis for de vurderinger og klarsignaler jeg etter hvert
ga fra FOHs side av mdl som maétte vurderes spesielt» (ibid.).

Norges liaisonoffiser ved hovedkvarteret i Napoli, oberstlgytnant Eirik Solem,
var til stede under motet mellom generallpytnant Bouchard og den norske
generalmajoren. «Bouchard forklarte ham [Lunde] hele planen sin. Og den
stemte, selv om det var mange ting som ikke gikk som han [Bouchard] ville
til & begynne med. Hvis du ser in the long run, s fulgte han planen sin hele
veien» (Solem, 2012). Nar det gjelder Bouchards utvikling av denne planen,
sier liaisonoffiseren: «Han har ikke lagt den sd mye med sin stab, som han
hadde det i sitt hode som sjef. Han hadde en visjon, og mdten denne visjonen
skulle oppnds pd, det briefet han NK [Lunde] pd. Det gjorde at det var veldig
lett & snakke med NK» (ibid.).

Liaisonoffiseren forteller videre at han opplevde god tilgang til de prosesser
som foregikk i Napoli. Blant annet satt han kun en meter fra Bouchard pd de
meotene hvor han deltok, og Norge hadde, mye pa bakgrunn av den innsatsen
jagerflyene gjorde, sin plass heyt oppe ved bordet. «<Hovedoppgaven var
egentlig etter hvert blitt veldig mye jobb med & stotte Red Card Holder og
LEGAD™ pd CAOCen i forhold til targeting» (Solem, 2012). Dette kunne bety
a skaffe til veie ytterligere informasjon om de ulike mal Norge vurderte & ta
1 malvalgsprosessen. «Det var ting vi sa nei til & gjore. Dette gjaldt enkelte
madl, eller méltyper» (ibid.).

I forhold til evrig pavirkning av operasjonen forteller liaisonoffiseren: «Det
var ikke noe planarbeid som pégikk over lang tid. Som liaison er du ikke
med, du sitter og herer pd og rapporterer hjem. Du har egentlig ingen voice
i annet enn targeting-spersmdl» (Solem, 2012). Han reflekterer videre over
at pdvirkning oppnds i mye storre grad ved d ha offiserer i nekkelposisjoner
i organisasjonen som leder operasjonen. Det hadde ikke Norge. Pd den annen
side var Norge representert i NATOs gverste politiske beslutningsmyndighet,

BLEGAD: Legal Advisor i NATO-systemet. P& norsk side var dette Per-Thore Brathen, som ble
avlgst i slutten av juni.
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Det nordatlantiske rdd: «NAC var informert hele tiden og ga styringer.
Bouchard var ofte i briefing med dem, og da kom det direction and guidance
dagen etterpd». Ifplge liaisonoffiseren ble alle endringer i situasjonen
presentert for NAC, og han opplevde selv at politikerne var godt informert
om den pdgdende militeere operasjonen. «Nar jeg ser tilbake pa det jeg har
veert med pé, foler jeg at vi har vaert med pd det riktige, gjort det riktige og
innenfor mandatet vi hadde. Og ndr mandatet ble — noen sier at det ble
toyd —, sd var det politisk forankret hele tiden» (ibid.).

Militeere mal og nasjonale hensyn: Norske dilemmaer

[ oppstarten av bdde operasjon Odyssey Dawn og Unified Protector var fokuset
rettet mot hvordan de respektive ansvarsomrddene skulle ivaretas, samt mot
& avklare eventuelle usikkerheter med kontaktpersonen ved FOH. Den norske
liaisonoffiseren under OOD i Ramstein, Hans Jorgen Nordskog, forteller:

Det var ikke de lange, flotte planene, vi hadde mer enn
nok med & sette oss inn i dokumentene som pdvirket
den jobben vi var satt der for & gjore. Vi hadde ikke tid
og overskudd til & lese de store planene og komme inn i
den delen av prosessen. Men vi opplevde at vdre forslag
til den taktiske gjennomferingen av de enkelte oppdrag
ble tatt hensyn til og hurtig implementert. S& innenfor
de malene det ble bestemt at vi skulle ta, der hadde vi
en pdvirkning. Vi hadde imidlertid ingen pévirkning i
forhold til at det kunne eksistere andre mal som burde
ha veert nominert (Nordskog, 2012b).

Hvert enkelt mél som Norge skulle engasjere, ble vurdert i henhold til de
foringer som var gitt fra FOH. Samtidig ble en rekke spersmadl diskutert og
avklart underveis. Ett eksempel er diskusjonen rundt et av mdlene som var
nominert i malutvelgelsesprosessen. Det dreide seg om en militerleir med
en relativt stor mengde militeert materiell, lokalisert i et meget tettbebygd
omrdde. Et av kravene i forhold til om dette mélet skulle angripes, var naturlig
nok beskyttelse av sivile. Det matte foreligge verifisert informasjon om at
kjoretoy og materiell fra denne leiren var det samme som ble benyttet av
Gaddafis styrker mot sivilbefolkningen.

3
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[ den fasen hvor det var en dreining mot mer strategiske mal, ble det behov
for ytterligere presiseringer. «I den prosessen der skrev vi hjem og fikk
avklaringer» (Nordskog, 2012b). I grovt dreide betraktningene seg om:

Er dette innenfor eller utenfor mandatet? Er vi alle enige
om at dette fortsatt er innenfor mandatet og i henhold til
norske intensjoner og politiske foringer? Er vi klar over den
okte risiko det medforer & bombe i tettbebygde omrdder,
spesielt dersom det skjer en teknisk eller mekanisk feil
(...)? De tankene vi gjorde oss sendte vi hjem til FOH for
a fa avstemt om dette fortsatt var good to go, og det fikk
vi bekreftelse tilbake pé (ibid.).

Den norske militeerjuristen redegjor slik for noen av de vurderinger som
ble gjort:

Resolusjonen fastslo at styrkene vare kunne ta «all
necessary measures» for  forsvare sivilbefolkningen. Men
akkurat hva som ligger innenfor denne ordlyden byr pa
mange juridiske vurderinger og utfordringer. Vi tolket
det blant annet dit at mandatet tillot oss d sette militere
kommandosentraler ut av funksjon. Kommandosentraler
ble derfor et lovlig mal (Bridthen ifglge Libell, 2012, s. 7).

I noen f3 tilfeller besluttet Norge & benytte sitt Red Card til 4 si nei til oppdrag.
Dette skjedde forste gang under operasjon Odyssey Dawn. Oppdraget som ble
gitt til de norske styrkene ble da vurdert av styrkesjefen, i samrdd med FOH,
til & vaere «for fremoverlent». Ved et annet tilfelle under operasjon Unified
Protector ble beslutningen om 4 si nei til et NATO-godkjent mél tatt ved FOH
i samrdd med Red Card Holder. Noe av drsaken var manglende informasjon
om hva som faktisk befant seg pd mélet.

«Det er ingen big deal at vi sier nei til enkelte targets, siden vi generelt sett
aksepterte de oppdrag NATO gnsket. Det var aldri sdnn at NATO opplevde at
vi brukte Red Card i noen stor grad. Man kom gjerne frem til gode lpsninger
gjennom dialog med NATO» (Nordskog, 2012b). I de tilfeller da usikkerheten
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rundt det enkelte mal var for stor, var avgjerelsen likevel gitt. «Tvilte vi, s&
var vi ikke i tvil: Da ble det alltid redt kort» (Brathen ifelge Libell, 2012, s. 10).

«Alle homber er NATO-bomber»

I all hovedsak var mdlene som ble vurdert, nominert fra Napoli. Under den
kontinuerlige mdlvalgs- og kvalitetssikringsprosessen, som blant annet foregikk
pé videokonferanse mellom OUP HQ i Napoli og luftoperasjonssenteret i
Poggio Renatico, hadde de ulike nasjonenes Red Card Holders etter hvert
stor innflytelse. Til tider hadde man en liste pd neermere hundre mél som
skulle tas stilling til og eventuelt godkjennes (Nordskog, 2012a). De norske
representantene utarbeidet pd grunnlag av dette sin egen liste hvor de holdt
oversikt over hvilke madl som tilfredsstilte kravene Norge hadde satt for
slippe vdpen, og hvilke mdl som det fortsatt var uklarheter forbundet med.
«Seerlig relevant i denne sammenheng var tolkningen [av] om de foreslatte
madlene var innenfor det rettslige mandatet for operasjonen, Resolusjon 1973
fra FNs Sikkerhetsrdd» (Brdthen ifplge Libell, 2012, s. 7).

Da de ulike mdlene kom opp til diskusjon, passet Norge pd & vise interesse
for de mélene som var godkjent i henhold til nasjonale foringer, og unnlot &
velge de ovrige. Det & velge bort enkelte mal opplevdes tidvis som et dilemma
for de norske representantene:

Det hadde vi litt diskusjoner om hos oss. Det var to
faktorer. Hvis vi ikke tar madlet, sd er det noen andre som
tar det. Samtidig visste vi at vi hadde noen av de beste
vdpnene til & ta disse mdlene, og vi hadde en bra track
record 1 forhold til at vi leverte varene presist. S& visste
vi at det kanskje var andre nasjoner som tok det médlet
vi ikke ville ta, kanskje pd bakgrunn av hgy CDE" for
eksempel, som ikke hadde like presise vdpen. Er det bedre
at vi tar mélet enn at vi overlater det til en annen nasjon,
da det totalt sett for operasjonen muligens vil vaere bedre?
Men det slo vi fra oss ganske fort, fordi vi métte kunne

9 Collateral Damage Estimation — vurdering av faren for skader pa sivile objekter.
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std for hvert enkelt mal. Det ma fortsatt veere innenfor
hva Norge mener er riktig. Vi kan ikke ta targets som vi
fortsatt er ukomfortable med, bare for d forhindre at en
annen nasjon skal gjore det.

Den andre delen av vurderingen som vi skjonte 14 langt
over vart niva, var hvordan de mdlene NATO valgte 4 ta,
reflekterte pd Norge. Dersom organisasjonen til stadighet
angrep mal som Norge ikke kunne st inne for, hvordan
skulle vi forholde oss til det? I og med at vi er blitt enige
om at alle bomber er NATO-bomber, sd er alle bombene
ogsa vart problem som deltagende nasjon. Vi fant vi ut at
det mé vi overlate til de som sitter hayere i organisasjonen;
folk pd SHAPE, vi har jo folk i NATO, og jeg visste jo at
det var moter pd hoyt niva. Vi pd taktisk nivd kunne jo
ikke begynne d blande oss inn i at vi ikke synes Frankrike
eller Storbritannia eller noen andre skulle ta de mélene
her fordi de kanskje er litt pd kanten av resolusjonen.
Der ble vi enige om at her ma Norge og politikerne se
krigens utvikling, og sa far de gi oss guidance. Da far de
heller trekke oss tilbake hvis de mener at dette skjeerer ut
ien annen retning enn det vi gnsker. Vi diskuterte disse
tankene og hypotesene, men konkluderte med at vi tar
ansvar for vire targets og serger for at de er innenfor lover
og regler og innenfor det vi kan gjore (Nordskog, 2012D).

For 4 ivareta nasjonale hensyn og kontroll med de malene Norge skulle engasjere,
ble det ogsé nedlagt et omfattende arbeid ved den norske styrken pa Souda Bay.
Ifelge styrkesjefen brukte det norske detasjementet «<mye tid pd d kvalitetssikre
hvert enkelt mal. Det var flere anledninger da vi snakket oss ut av ting, eller
endret noen parametre i forhold til hvordan maél skulle tas ut» (Solheim,
2012). Som et resultat av dette arbeidet ble det ved noen tilfeller avdekket
uoverensstemmelser i forhold til enkelte mal. Dette beskriver styrkesjefen slik:

Jeg baserte meg pa nyheter fra NRK og TV2 og sdnne ting
til & begynne med for & here hva politikerne sa, og for &
se om dette hang pd stell med det vi gjorde. Til & begynne
med synes jeg operasjonene var noe for krevende, eller at
vi var litt for langt fremoverlent til at jeg sd at dette hang
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helt sammen. Etter hvert som vi fikk mer rutine, var blitt
varme i troya, at folk hadde flayet litt og sd at bombene
traff, sd var det liksom greit. Men til 4 begynne med sd
var det litt, ja, en liten mismatch. Ellers sd tror jeg vi stort
sett kan std rakrygget for det vi gjorde (Solheim, 2012).

Oberstlpytnant Hans Jorgen Nordskog opplevde ogsé et annet dilemma — et
dilemma som er blitt stadig klarere i ettertid. Dette handlet om mangelen
pé sluttilstand for operasjonen.

Sluttilstanden for Unified Protector var ukjent, den var
i hvert fall ukjent for meg. (...) NATO satt med fplgende
dilemma: hvis vi skal beskytte sivilbefolkningen mer enn
bare akkurat fra dag til dag, sd mé vi gjere noe annet enn
4 ta den enkelte tanks eller rocket launcher. Dette opplevdes
som en uuttalt enighet om at man madtte hindre hele
militeermakten i & fungere for d gi en varig beskyttelse
av Libyas sivilbefolkning.

S& herte vi jo fra andre statsledere at Libya har ingen fremtid
med Gaddafi ved makten. S «alle» satt for sd vidt med
den forstdelsen at det métte bli et regimeskifte. Samtidig
var nesten alle enige om at det ikke var NATO som skulle
forestd dette regimeskiftet, det métte libyerne gjore selv.
Noe av utfordringen er at man sitter med et FN-mandat
hvor man normalt sett ville hatt et planverk som hadde
analysert dette mandatet svert grundig og definert det ned
til objectives [angrepsmadl] og tasks [enkeltstdende oppdrag], og
hva betyr dette? Vi hadde pd en madte ingen god nedbryting
av en stor oppgave. Og det ga oss litt lite guidance.

NATO var veldig tydelig hele veien pd at vi er ikke ute etter
4 ta Gaddafi. Men for alle praktiske formaél sd vi konturene
av at NATOs operasjoner i meget stor grad ville bidra til et
regimeskifte. Den norske innsatsen var en del av dette, og
noe av mitt dilemma var hvordan Norge forholdt seg til et
regimeskifte. Vi hadde klare foringer pa at vi ikke skulle
ta Gaddafi. Vi skulle ikke bombe madl dersom vi hadde
indikasjoner pa at Gaddafi var der. Dette gjorde vi vart

1
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ytterste for 4 ivareta, men samtidig forsto vi jo at dersom
man engasjerte en C2-bunker i Tripoli, s var det jo en viss
mulighet for at han var der. Enkelte av disse tankene gjorde
jeg meg underveis, men dilemmaene har blitt tydeligere
i ettertid ndr man har fatt mer tid til 4 reflektere rundt
helheten i operasjonene (Nordskog, 2012b).

Norges bidrag i NATOs kommandokjede

De norske kampflyene flgy sitt siste oppdrag over Libya den 30. juli 2011. I
lopet av de pafelgende dagene returnerte jagerne til Norge. Norge fortsatte
nd sitt bidrag til operasjonen i form av ti stabsoffiserer som inngikk i NATOs
kommandokjede, hovedsakelig ved CAOC 5 i Poggio Renatico. Disse offiserene
opplevde i liten grad, om noen, konkrete forberedelser i forhold til hva de
skulle ivareta av nasjonale interesser. En av stabsoffiserene som var involvert
1 utevelsen av offensive luftoperasjoner sier: «<Pa meg virket det rart, hvis
det var som statsrdden sa at vi videreforer det norske bidraget ved & veere en
del av stabene, uten & skulle ha noen nasjonale hensyn & ivareta. Hvilken
politikk var det vi egentlig skulle fore? Det var det ingen som ga noen som
helst slags foringer om.»*°

Videre forteller offiseren om diskusjoner blant offiserene ved hovedkvarteret
om de mélene som ble angrepet:

Hvis du ser pa resolusjonen opp mot hvor langt du skal
strekke den nir det gjelder beskyttelse av sivile, sd stilte
vi ogsd oss noen spersmalstegn ved hvilke maél vi drev og
tok ut. Jeg diskuterte ogsd med LEGADer som hadde noe
av den samme oppfatningen (...) Diskusjonen gikk pa hvis
man for eksempel hadde et méal som ikke var en imminent
threat mot noe som helst. Det kunne veere bygninger, forlatte
APCer?! eller what not, uten at de pd en mate var en trussel

20Vedkommende stabsoffiser gnsker & vaere anonymisert i oppgaven. Jeg har allikevel valgt
a ta med hans bidrag, da dette etter min mening gir verdifull innsikt i Norges bidrag i den
avsluttende fasen av OUP.

2t Armoured Personal Carrier (pansret militerkjoretay).
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mot noen, hadde ikke skutt pd noen, de var der bare i,
hva skal jeg si, i effekt av d bare veere. S3 definerte man
ofte bygninger til 4 veere C2-noder??, ammunisjonslagre,
rally points osv, og de kunne da tas ut innenfor det rette
collateral damage-nivaet osv. Vi diskuterte mange ganger:
gir resolusjonen dpning for det vi gjor nd? Og det var vel
noen spersmal som vi pa en mate ikke besvarte. Kanskje
med en antagelse om at vi visste hva svaret var, som ikke
noedvendigvis politisk ville tile dagens lys. Jeg kan bekrefte
at det er flere av oss som sitter med et inntrykk av dette.

Et annet spprsmadl offiseren reflekterte over, var: «<Hvem er de sivile vi skal
beskytte?» Han beskrev overgangen fra den innledende perioden hvor
det var lett d identifisere Gaddafis styrker, til en mer uklar situasjon mot
slutten av operasjonen. «Fra midten av september og utover sd var det stikk
motsatt. Da var det opprgrerne som sto pa utsiden av byen og skjot planlgst
inn i byen. Hvem er da de sivile, og hvem er det da vi skal beskytte?». Tross
disse observasjonene opplevde han aldri at opprerere ble tatt ut som maél
av koalisjonens luftstyrker.

I en betraktning rundt egen opplevelse og erfaringer fra Operation Unified
Protector, oppsummerer offiseren slik:

Hadde F-16-bidraget veert med etter 1. august og utover, da
skulle det vaert interessant & folge med pé hvilke maél de
hadde tatt ut og ikke tatt ut, for da ble det veldig uoversiktlig.
Jeg tror at de som da hadde sittet som representanter og
liaisonoffiserer ville fatt utfordringer. Da ville kommuni-
kasjonen tilbake til FOH blitt betydelig stgrre. Og da kan
man stille sparsmdl ved om FOH var klar til & hdndtere det.

Jeg tenkte litt pé det, at her sitter jeg og forvalter politikKk,
uten en eneste foring. Helt aerlig, jeg var med og gjorde
ting, og var med 3 ta avgjerelser og planla ting, som jeg
tror ikke hadde blitt godkjent av en norsk Red Card Holder
for bruk av norske fly.

22 Command and Control Junction node.
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Kapittel 5
Militaermakt versus
FN-mandat

I dette sluttkapitlet vil vi, med bakgrunn i foregdende empiri, foreta en analyse
av sammenhengen mellom anvendelsen av militeermakt og uttalte politiske
internasjonale mdlsettinger i de multinasjonale koalisjonsoperasjonene Odyssey
Dawn og Unified Protector. Mélet er & vurdere graden av samsvar mellom
den uttalte politiske tolkningen av mandatet i SR 1973, med dets hovedvekt
pd beskyttelse av sivile, og den konkrete anvendelsen av militeermakt pa
operasjonelt nivd. Med utgangspunkt i de mulige tolkninger av mandatet
som ble presentert i kapittel 2 vil vi vurdere om bruken av militeermakt for &
beskytte sivile i Libya sammenfaller med en nokternt innskrenkende tolkning av
mandatet eller en mer robust tolkning, og videre om enkelte handlinger kan
vurderes & ligge utenfor mandatet. Etter en kort diskusjon av bakkestyrkene
i Libya felger en vurdering av hvordan gverstkommanderende hdndterte
utfordringen med d lede en militer operasjon uten en politisk klart definert
sluttilstand.

Forste del av kapittel 5 gir et internasjonalt blikk pd operasjonene i Libya.
I siste del anvendes de samme perspektivene til 4 gi en sammenfattende
analyse av det norske bidraget. Her vurderes hvorvidt anvendelsen av norsk
luftmakt pé taktisk nivd samsvarte med mandatet og de ulike tolkninger av
dette. Vi drofter altsa i hvilken grad det norske styrkebidraget evnet & ivareta
nasjonale hensyn i den militeere utforelsen av operasjonene — med andre
ord om vi hadde reell nasjonal kontroll over styrkebidraget.
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|. De multinasjonale koalisjonsoperasjonene over Libya

Sikkerhetsrddets resolusjon 1973 var et hastevedtak. Gadaffi-regimets overgrep
mot sivilbefolkningen i Libya var sd omfattende at det var et internasjonalt
ansvar d stoppe dem sd raskt som overhodet mulig (UNSC, 2011d). Det kan
synes som om flere delegater var preget av frykten for en gjentagelse av
den etniske rensningen som skjedde pa Balkan og i Rwanda pa 1990-tallet.
Hovedhensikten med vedtaket var «to protect Libyan civilians» (ibid.).

Operasjon Odyssey Dawn innledet de forste luftangrepene lgrdag 19.
mars 2011. Den militere operasjonslederen opplevde at hans strategiske
malsettinger var klare: det handlet om beskyttelse av sivile. Dette budskapet
ble gjentatt sendag 27. mars, da det var klart at NATO skulle overta ansvaret
for hdndhevelsen av mandatet: «Our goal is to protect civilians and civilian-
populated areas under threat of attack from the Gaddafi regime. NATO will
implement all aspects of the UN Resolution. Nothing more, nothing less»
(Rasmussen, 2011). Ogsd Charles Bouchard understreket at NATO valgte ut
sine mdl med stor forsiktighet: «<We have very strict rules of engagement
provided to us and we are operating within the legal mandate of our United
Nations mandate» (Kington, 2011). Det samme fremhevet statslederne i USA,
Storbritannia og Frankrike: «Our duty and our mandate under U.N. Security
Council Resolution 1973 is to protect civilians, and we are doing that. It is
not to remove Gaddafi by force» (Obama et al., 2011).

Alle disse uttalelsene understreker at det uttalte malet for de militeere
operasjonene over Libya var beskyttelse av sivile, ikke regimeendring. For
deltakerne i OOD og OUP handlet dette om d anvende luftmakt for & beskytte
sivilbefolkningen, uten aktivt og malrettet & stotte opp om et regimeskifte.

Hvem skulle beskyttes? To tolkninger

Under konflikten i Libya var det tre parter a forholde seg til: Gaddafis militere
styrker, opprorerne og sivilbefolkningen. I henhold til SR 1973 var det kun de
som falt inn under kategorien sivile som skulle beskyttes. I utgangspunktet
var det overgrep fra Gaddafi og hans militeere styrker sivilbefolkningen
matte beskyttes mot.
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Selv om det etter hvert fremkom rapporter om at ogsd opprererne utevde
overgrep mot sivilbefolkningen, er det lite som tyder pa at opprererne
bevisst ble angrepet. Dette til tross for at NATO hevdet at «the United Nations
Security Council resolution applies to both sides» (Shanker og Savage, 2011).
Samtidig ble flyforbudssonen hadndhevet overfor begge parter — selv om bruk
av makt var mildere ved brudd fra opprorernes side enn overfor Gaddafis
militere styrker.

I bekjempelsen av regimets militere styrker ser det ut til at de militeere
lederne var ytterst bevisste pd & unngad sivile tap. Under Operation Unified
Protector ga Bouchard feringer om nulltoleranse i forhold til skade péd
sivilbefolkningen. Alle mal ble angrepet med presisjonsstyrte vdpen,
1 tillegg til at tid pa degnet og angrepsvinkel ble grundig vurdert i hvert
enkelt tilfelle. Mélet var & unngd at teknisk eller menneskelige svikt ved
det enkelte angrep resulterte i sivile tap. Dette samsvarer med en nekternt
innskrenkende tolkning av mandatet.

Nér det gjelder NATOs relasjon til opprererne, er det mulig & peke pd
enkelte forhold som indikerer en form for samarbeid. Dette gjelder bruk
av grenselinjer i terrenget samt merking av opprerernes eget materiell, slik
at dette ble synlig for piloter og flygende sensorer. Det er uklart hvem som
la opp til denne kommunikasjonen, men i enkelte tilfeller muliggjorde
dette at Gaddafis militere styrker kunne skilles fra opprererne. Dog synes
denne type tiltak ikke & vere rettet mot d beskytte opprorerne, men mot i
ta ut de styrkene som utevde overgrep mot sivilbefolkningen. Denne type
argumentasjon faller inn under en robust tolkning av mandatet.

Som vi har sett, gkte NATO fra og med vdren 2011 gradvis sitt overtak frem
til et punkt hvor man var «grinding down the regime» (Schmitt, 2011). Det
faktum at opprorerne utnyttet denne situasjonen til d styrke egen organisasjon,
kan i seg selv vanskelig brukes som argument for at OUP beveget seg utenfor
mandatet ndr det gjaldt hvem som skulle beskyttes. Det som derimot peker
i en slik retning, er utviklingen i siste fase av operasjonen. Ett eksempel er
opprerernes offensiv mot kystbyen Zlitan. NATOs bombing i dette omradet
korresponderte ngyaktig med opprorernes bevegelser pd bakken. Dette
kan i prinsippet ha veert tilfeldig, men lignende eksempler kan hentes fra
opprerernes offensiv mot Tripoli, Bani Walid og Sirte. I alle disse tilfellene er
det mulig d peke pd et monster som tyder pd en grad av samarbeid mellom
koalisjonsstyrkene og opprererne. Sammenfallet indikerer at luftoperasjonene
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1 siste fase av konflikten beskyttet opprorerne i deres offensiv, og dermed
beveget seg utenfor mandatet gitt av FNs Sikkerhetsrad.

Direktgren ved Norsk senter for menneskerettigheter, Nils Butenschen,
stilte seg mot slutten av oktober 2011 sterkt kritisk til det han ansd som
et mulig brudd pd FN-mandatet, og mente at NATOs luftoperasjon i Libya
burde bli gjenstand for en granskning. I et intervju uttalte han blant annet:
«Det ser ut til at NATOs bombefly i stadig storre grad har veert koordinert
med opprarsstyrkene, ogsa for & svekke kapasiteten til Gaddafi-lojale styrker
i borgerkrigen. Mdlet har neppe bare veart d beskytte sivilbefolkningen»
(Staveland, 2011c).

Hvem skulle det beskyttes mot? To tolkninger

Grunnlaget for mandatet i SR 1973 var Gaddafis ord og handlinger i slutten
av februar og begynnelsen av mars 2011. Med andre ord ble militeermakt
benyttet for  hindre Gaddafis styrker i 4 angripe sivilbefolkningen. Samtidig
er det et sporsmél hva som var militert nodvendig & angripe.

De innledende luftangrepene under Operation Odyssey Dawn ser ut til & ligge
innenfor en nokternt innskrenkende tolkning av mandatet, badde nar det gjelder
kontraluftoperasjoner, interdikt- og naerstatteoperasjoner. Et eksempel knyttet
til opprettelsen av flyforbudssonen er angrepet pé en flyplass i neerheten
av Misrata natten til sendag 20. mars 2011. Her ble utelukkende omrader
tilhgrende Gaddafis militere styrker angrepet og @delagt, mens all sivil
infrastruktur forble intakt (Gortney, 2011b).

De innledende angrepene i OOD ble gjennomfort i de tett befolkede omradene
langs kysten, med hovedvekt pd byen Benghazi i ¢st. Her var mdlene Gaddafis
militere styrker, som enten angrep sivilbefolkningen eller forberedte en
offensiv mot tett befolkede omrdader. Det var disse angrepene oberst Hart
beskrev som vendepunktet i den innledende kampen for & redde Benghazis
innbyggere, siden angrepene stoppet Gadaffis bakkestyrker og gjorde det
mulig d ta ut mal i elitestyrkene, der collateral damage kunne minimeres
(Hart i Seeveraas og Owesen, 2012, s. 144 —145). Denne type madl synes & ligge
innenfor en nokternt innskrenkende tolkning av mandatet.
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Da NATO overtok ledelsen av operasjonene over Libya, hadde Gaddafis militaere
styrker endret taktikk. I tillegg var de fleste dpenbare militeere mdlene blitt
angrepet under Operation Odyssey Dawn. En folge av dette var at det «ble
vanskeligere & finne gode militeere mal» (Solem, 2012). Generelt har bruk av
luftmakt alene for d beskytte sivilbefolkningen redusert effekt ndr kampene
flyttes inn i byene, hvor det ikke lenger er mulig d skille klart mellom de
stridende parter. Under slike omstendigheter kunne det & holde seg til en
nokternt innskrenkende tolkning av mandatet ha fort til en utmattelseskrig: «En
fortsatt kampanje rettet mot oppdukkende maél ville blitt en katt og mus-affere
uten en avslutning i sikte — war of attrition» (Lunde, 2012). Dreiningen i fase
to av OUP mot mer mélrettet & angripe hele Gaddafis militeere organisasjon
forutsatte altsd en mer robust tolkning av FNs mandat. Dermed kunne antall
militeere mdl utvides, noe som igjen muliggjorde en mer effektiv utnyttelse
av luftmakt for & beskytte sivilbefolkningen.

Det som synes d ha forutsatt en slik robust tolkning av mandatet helt fra
de innledende operasjonene over Libya, er de strategiske angrepene som
primeert ble rettet mot kommando- og kontrollfasiliteter i Tripoli. For &
forsvare denne type angrep ma det argumenteres for at hele Gaddafis militere
organisasjon var rettet inn mot d angripe sivile. Ved & negytralisere Gaddafis
evne til d gi ordrer og retningslinjer til egne styrker, hevdet NATO at dette
okte beskyttelsen av sivilbefolkningen. Ifolge overste operasjonsleder for
OUP var Tripoli Gaddafis tyngdepunkt fordi det var der ordrene kom fra
(Bouchard, 2012). Siden Gaddafi selv ikke var definert som et lovlig mal, ble
det benyttet en indirekte tilneerming. Samtidig kan bruken av luftmakt for
4 sorge for at kommando- og kontrollapparetet ble gdelagt («dismantled»)
ha redusert Gaddafis evne til & oppfylle de vilkdrene for en vdpenhvile som
ble vedtatt under NATOs utenriksministermete i Berlin den 14. april 2011.
Ved 4 avskjeere Gaddafis mulighet til &8 kommunisere med egne styrker,
ville man gjore det problematisk for ham & effektivt kunne beordre en
tilbaketrekning av disse.

Noe som er pafallende i denne sammenheng, er det tilsynelatende hoye
antallet kommando- og kontrollfasiliteter lokalisert i Tripoli. Disse eksisterte
helt frem til Tripoli falt i slutten av august 2011, til tross for at det gjerne
hevdes at slike mal (inklusive etterretningssentra, statlige TV-antenner osv) boer
engasjeres tidlig i enhver offensiv luftkampanje (Cenciotti, 2011c). En forklaring
kan veere at den forsiktighet som preget utforelsen av luftoperasjonene,
medforte at angrepene matte strekkes ut i tid for & unngé utilsiktet skade
pa sivilbefolkningen. En annen forklaring kan vere at enkelte bygninger
ble definert som kommando- og kontrollfasiliteter for bedre & passe inn i
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malutvelgelsesprosessen. Dette inntrykket fikk den norske stabsoffiseren
ved det taktiske hovedkvarteret i enkelte tilfeller under siste fase av OUP.

Oppsummert: I de innledende fasene av operasjonene over Libya kan det
synes som om bruken av luftmakt for & beskytte sivilbefolkningen holdt seg
innenfor en nekternt innskrenkende tolkning av FN-mandatet. Etter hvert som
situasjonen pd bakken endret seg og det ble vanskeligere a finne gode
militeere mél, ble mandatet utvidet. Dersom man skal hevde at operasjonen
fortsatt holdt seg innenfor mandatet, ma det derfor legges en mer robust
tolkning til grunn.

Nér det gjelder bruken av strategiske angrep ma man, helt fra de forste innledende
luftangrepene, legge en robust tolkning av mandatet til grunn for & hevde
at operasjonene var innenfor SR 1973. Bdde Operation Odyssey Dawn og
Operation Unified Protector synes d ha benyttet begge tolkninger i forhold
til valg av lovlige militeere mal. Det er imidlertid vanskelig & peke pa valg
som ligger utenfor en robust tolkning av mandatet.

Beskyttelse ved hjelp av bakkestyrker

Sikkerhetsrddsresolusjon 1973 utelukket eksplisitt enhver form for
utenlandsk okkupasjonsstyrke pa noen del av libysk territorium. Sett opp
mot landkrigsreglementets definisjon av okkupasjon ga mandatet riktignok
rom for bruk av bakkestyrker i Libya. Det synes imidlertid som om den
politiske vurderingen fra badde USA og NATO utelukket bruk av denne type
styrker innenfor de to multinasjonale koalisjonsoperasjonene. I stedet ble
det gjennomfort ulike tiltak basert pa nasjonale interesser.

Under operasjonen i Libya ble det utfort en rekke aktiviteter av spesialstyrker
fra atte ulike land. Noen av disse styrkene bidro ogsd med direkte stotte til
opprererne. Denne stotten ser ut til 4 ha gitt opprersstyrkene okt kampevne.
Videre var det en rekke nasjoner som bidro med ulike kategorier materiell,
deriblant USA og Storbritannia. Frankrike og Qatar stottet dessuten
opprorerne med vdpen — noe som kan defineres som en overtredelse av
vdpenembargoen.

Det er verdt & merke seg at de nasjonene som stottet opprererne pd andre
madter enn ved bruk av luftmakt, ogsd hadde tilgang til NATOs planer.
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Informasjon om kommende luftangrep kunne dermed utnyttes til fordel
for opprerernes offensiv. Samtidig ble informasjon fra opprererne foret inn
i mélvalgsprosessen gjennom de ulike nasjonale etterretningsorganisasjonene.
Dette uformaliserte samarbeidet har klare likhetstrekk med den sdkalte
afghanske modellen. Som vi har sett, var det ifglge generallgytnant Charles
Bouchard ingen NATO-styrker inne i Libya. Dette tyder pad at OUP holdt seg
godt innenfor mandatet ndr det gjelder bruk av bakkestyrker. Likevel kan
det, spesielt i fase tre av operasjonen, pekes pd omrader hvor koalisjonens
bruk av luftmakt og opprorernes offensiv samvirket for d fremskynde en
lgsning pd konflikten som passet begge parter — bdde NATO og opprererne.

Operasjoner uten definert sluttilstand

Det & skulle operasjonalisere politiske mal til gjennomferbare planer og
operasjoner er en hyppig kilde til frustrasjon hos militaere ledere. Professor
i strategiske studier, Eliot A. Cohen, beskriver dette treffende i artikkelen
«The unequal dialogue»:

The soldier’s ultimate purposes are altogether hazier:
they are, as Clausewitz and others insist, the achievement
of political ends designated by statesmen. But because
political objectives are just that — political — they are
often ambiguous, contradictory, and uncertain. It is
one of the greatest sources of frustration for soldiers
that their political masters find it difficult (...) to fully
elaborate in advance the purposes for which they have
invoked military action, or the conditions under which
they intend to limit or terminate it (Cohen, 2001, s. 448).

Det er mulig at opplevelsen av tidsned, kombinert med troen pd at bruk
av luftmakt hurtig skulle lgse konflikten i Libya, hadde innvirkning pd
den manglende definerte sluttilstanden for Operation Odyssey Dawn.
Som tidligere nevnt var Obama-administrasjonen klar pa at USA ikke ville
«sitte lenge i forersetet». Da Charles Bouchard ble gitt sjefsansvaret for
OUP, hadde heller ikke han en klart definert sluttilstand & forholde seg til.
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Denne mangelen vanskeliggjor bedemmelsen av de militere aktivitetene
sett i forhold det endelige mdlet. Bouchard loste altsd dette dilemmaet ved
d presentere sitt eget forslag for sin overordnede, basert pa vilkirene fra
NATOs utenriksministermegte i Berlin den 14. april 2011.

Samtidig med utenriksministermetet publiserte Obama, Cameron og Sarkozy
sin kronikk hvor de ansd det som umulig 4 forestille seg en fremtid for Libya
med Gaddafi ved makten (Obama et al., 2011). Videre hevdet de at NATO
matte opprettholde sine operasjoner «slik at sivilbefolkningen beskyttes
og presset pd regimet gker» (ibid.). Totalt ga dette et bilde av hva som var
forventet sluttilstand for den NATO-ledede operasjonen, uten at et regimeskifte
dermed var en uttalt malsetting. Likevel ga de offisielle uttalelsene i midten
av juni et klarere syn pd hvordan NATO sa for seg Gaddafis fremtid, da den
militeere pressetalsmannen sa i klartekst at Gaddafis eneste fremtid var
«utenfor makten og ute av Libya» (NATO, 2011 a).

Bade politiske og militeere ledere kan ut fra dette sies & ha gitt signaler
om en gradvis tilneerming til en definert sluttilstand som ville medfore et
regimeskifte i Libya. Dette hadde ogséd en positiv pdvirkning pd bruk av
luftmakt. Michael Kometer, oberst og professor i sikkerhetsstudier, uttrykte
det slik under Luftmaktseminaret dret etter operasjonen: «Coalition and NATO
air was used in a conventional, offensive military manner, most effective
when there was a clear enemy — the shift to regime change provided clarity»
(Kometer, 2012).

Etter at opprorerne tok kontroll over Tripoli i slutten av august 2011, og
Gaddafi de facto ikke lenger regjerte Libya, valgte NATO 4 opprettholde
luftangrepene for d beskytte sivilbefolkningen. Bouchard konfererte da med
sin overordnede og spurte hva som madtte til for & definere en sluttilstand
fra NATOs side. Som svar ble det etablert et sett med kriterier, blant annet at
det libyske kommando- og kontrollapparatet i var satt ut av funksjon. Dette
stadiet oppnddde Operation Unified Protector den 20. oktober 2011: ordrene
stoppet & komme da lederen faktisk var drept (Bouchard, 2012).

Ut fra eksemplene over synes det & vaere en konsekvent sammenheng mellom
de politiske foringer Bouchard fikk og utferelsen av de militaere operasjonene.
Ifelge den norske liaisonoffiseren ved det operasjonelle hovedkvarteret ble
alle endringer i situasjonen presentert for NATOs gverste politiske myndighet,
NAC, som svarte med 4 gi styringer (Solem, 2012). Dette kan tyde pa at visse
signaler fra NAC ikke samsvarte med den uttalte politiske malsettingen om
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beskyttelse av sivilbefolkningen alene, men ogsa pekte i retning av aktivt
og malrettet 4 besorge et regimeskifte. Dette reiser igjen spersmdl om NATO
kan ha beveget seg utenfor en robust tolkning av Sikkerhetsrddets mandat.

I starten synes begge de multinasjonale koalisjonsoperasjonene & ha gjort sitt
ytterste for 4 holde seg innenfor en robust tolkning av mandatet gitt i SR 1973.
Etter hvert som konflikten utviklet seg, ble imidlertid det ikke-formaliserte
samarbeidet mellom opprorerne og Operation Unified Protector styrket.
I siste del av konflikten tyder sammenfallet mellom NATOs luftangrep og
opprerernes offensiv pd at det ikke bare var sivilbefolkningen som ble beskyttet.
Siden maélrettet stotte til opprererne i deres kamp for regimeendring ikke er
beskrevet i SR 1973, ville dette i sa fall veere en utvidelse av mandatet som de
multinasjonale koalisjonsoperasjonene skulle hdndheve. Gitt Norges rolle
ialliansen er det nerliggende 4 anta at ogsd anvendelsen av norsk luftmakt
over Libya opererte ut over de uttalte tolkningene av resolusjonen. Dette
skal vi se naermere pd i det fglgende.

Il. Det norske bidraget

«Vi str nd overfor en akutt situasjon i Libya, og vi har ingen tid & miste», sa
statsminister Jens Stoltenberg i sitt innlegg pd toppmetet om Libya i Paris
lprdag 19. mars. Han fortsatte: «<Mens vi er samlet her, er Norge derfor i
ferd med & klargjore relevante kapasiteter fra Luftforsvaret for oppgaven,
inklusive seks kampfly» (Stoltenberg, 2011a).

Det norske militeere bidraget var et taktisk styrkebidrag. Oppdraget til en
slik styrke vil vaere & lgse konkrete taktiske oppgaver i tilknytning til de
operasjonelle mdlene (Forsvarsstaben, 2007, s. 32). Nettopp dette nivéets
erfaringer, slik de er beskrevet i kapittel 4, er derfor sarlig relevante for
d vurdere i hvilken grad anvendelsen av norsk luftmakt over Libya var i
samsvar med Norges uttalte tolkning av SR 1973.

Som tidligere nevnt var det norske kampflybidraget meldt inn i operasjonene
uten spesielle nasjonale regler eller begrensninger, sdkalte caveats. Samtidig var
det viktig 4 sikre at styrken ble benyttet i trdd med de forutsetninger, palegg
og begrensninger som var satt av norske politiske og militeere myndigheter



(Lunde, 2012). Red Card Holder Team og liaisonoffiserer ble benyttet for
sikre dette. Disse opplevde raskt den utfordringen det innebar 4 sikre at
norske foringer ble fulgt i en operasjon uten en klart definert sluttilstand.

De politiske fgringene

I sin redegjorelse for Stortinget 29. mars 2011 presiserte Norges statsminister
at bruken av «alle ngdvendige midler» handlet om beskyttelse av sivile —
og ogsd om tidsfaktoren: «Stemningen pd toppmetet i Paris var preget av
at det handlet om timer. Dersom Gaddafis styrker hadde lykkes i & rykke
inn i Benghazi, var det lite man kunne oppnd med luftmakt. Angrepet pa
Benghazi matte stoppes mens det ennd var tid» (Stoltenberg, 2011b). Det
siste utsagnet vitner om forstdelse for luftmaktens begrensninger i Libya.

9. mai 2011 fulgte utenriks- og forsvarsministerens redegjorelser om norsk
oppfelging av SR 1973. Utenriksministeren presiserte: «Norge legger vekt pa
at gjennomferingen skjer i trdd med resolusjonens ordlyd, og at de militeere
operasjonene ikke utvides ut over de rammer mandatet setter» (Stere, 2011b).
Forsvarsminister Grete Faremo poengterte at NATO ikke gikk inn med militaere
virkemidler for aktivt & besgrge et regimeskifte i Libya (Faremo, 2011b), selv
om norske myndigheter ellers hadde gitt klart uttrykk for at Gaddafi métte
gd av. Her synes det norske synet a vere i overensstemmelse med de gvrige
koalisjonspartnerne.

Oppdraget til det norske bidraget pa seks kampfly var & delta i operasjonene
for gjennomferingen av SR 1973. Selv om bidraget ikke var palagt caveats, var
det viktig for myndighetene & ha full kontroll med bruk av norske styrker.
Forsvarsministeren understreket at norske myndigheter selvsagt hadde
«reell nasjonal kontroll over hvordan det norske styrkebidraget anvendes.
I prosessen med utvelgelse av mal er Norge representert med kompetent
personell, operativt og juridisk. Det norske personellet har ansvar for & ivareta
nasjonale hensyn og folkerettslige forpliktelser» (Faremo, 2011 a).

Forsvarsdepartementet satte ogsd ytterligere rammebetingelser for den
norske deltakelsen. Som nevnt gikk disse ut pd at man skulle gjore sitt
ytterste for & unnga sivile tap under operasjonene. Ogsd i situasjoner hvor
sivile opptrddte som frivillige menneskelige skjold for & beskytte Gaddafis
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militere styrker, skulle disse anses som beskyttede i henhold til folkeretten
(FD, 2011). Dette er ikke ulikt de fgringer Bouchard selv ga under OUP om
nulltoleranse for skader og tap i sivilbefolkningen.

Anvendelsen av norsk luftmakt over Libya

Sjef FOH har ansvaret for & pdse at norske styrker benyttes i trdd med de
forutsetninger, pdlegg og begrensninger som er lagt av norske politiske og
militeere myndigheter (Lunde i Seeveraas og Owesen, 2012, s. 95f). Offiserene
som skulle ivareta rollen som liaison og Red Card Holder, ble derfor gitt klare
foringer fra FOH. Foringene presiserte at dersom maél eller oppdrag for norske
fly ble vurdert & komme i konflikt med mandatet i SR 1973 eller nasjonale
begrensninger, eller videre kunne innebaere fare for utilsiktet skade, sd var
stdende ordre d ringe hjem og diskutere saken. «Var man i tvil, sd var vi ikke
lenger i tvil — mal skulle ikke engasjeres» (Lunde, 2012).

Malet med denne studien har veert & undersgke i hvilken grad den norske
jagerflybruken samsvarte med Norges uttalte tolkning av SR 1973. Det
synes d veere tre fremtredende aspekter ved anvendelsen av norsk luftmakt
i operasjonene over Libya som kan bidra til 4 besvare denne studiens
problemstilling. Disse aspektene er knyttet til 1) den korte forberedelsestiden
til det norske styrkebidraget, 2) de norske jagerflyenes rolle i operasjonen,
og 3) antall kontrollfunksjoner pa norsk side.

Den korte forberedelsestiden

Det norske styrkebidraget fikk seerdeles kort forberedelsestid fra varslingsordren
ble gitt og frem til jagerflyene deltok i sitt forste angrep. Det som normalt
ville ta to til dtte mdneder, ble gjort pd hundre timer.

En konsekvens av denne avkortede planleggingstiden ser ut til & ha vart
prioritering av praktiske gjoremadl fremfor en grundig analyse av hva
oppdraget innebar. Fa av de involverte norske offiserene hadde for avgang
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tid til & sette seg inn i mandatet beskrevet i SR 1973, enn si hva dette innebar
for bruken av norsk luftmakt over Libya, og hvor langt man kunne eller
skulle ga (Solheim, 2012). Det kan synes som om evnen og viljen til 4 folge
ordre om hurtig 4 stille et styrkebidrag gikk pa bekostning av den tid og de
ressurser det ville ta d sette seg godt inn i hva anvendelse av militeermakt
i konflikten innebar. Det & métte «hive seg pd et tog i full fart» (ibid.) kan
ha pdavirket styrkesjefens opplevelse av et noe ufullstendig samsvar mellom
politiske foringer og utferelsen av de militaere operasjonene.

Den korte forberedelsestiden hadde tilsvarende konsekvenser for liaisonoffiserene.
Manglende instrukser og avklaring av offiserenes ulike arbeidsoppgaver
medforte i den innledende fasen mye koordinering opp mot FOH. Samtidig
matte liaisonene sette seg inn i operasjonskonseptet for henholdsvis OOD
og OUP pa rekordtid. Med andre ord ble liaisonoffiserenes arbeidskapasitet
i stor grad prioritert i henhold til taktiske oppgaver fremfor pé 4 sette seg
inn i operasjonsnivdenes planverk. Det er likevel ikke grunnlag for & si at
kort forberedelsestid bidro til at Norge brot med mandatet. Det er heller
ikke dpenbart at en annerledes prioritering i denne fasen ville ha bidratt til
storre mandatlydighet.

Jagerne som gjorde en forskjell

De norske jagerflyene fikk en fremtredende rolle under operasjonene
i Libya. I en tidlig fase av Operation Odyssey Dawn gjennomforte norske
kampfly opptil 17 prosent av angrepsoppdragene totalt (RUSI, 2011, s. 6).
I operasjon Unified Protector stod norske kampfly for neermere 10 prosent
av alle oppdragene. Norge ble da ogsd berommet for sin innsats. I sitt mote
med statsminister Jens Stoltenberg i Det hvite hus i oktober 2011 beskrev
president Obama operasjonen pa fplgende méte:

Part of the reason it was so effective was because of NATO
partners like Norway. I've said this before but I want
to repeat, Norway punches above its weight. And their
participation in the humanitarian mission, protecting
civilians, the capacity of Norwegian pilots, their willingness
to engage in some very critical missions there, made an
enormous difference (Obama, 2011).
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I forberedelsesfasen var det lite som tydet pa at det var avklart hvilken rolle de
norske jagerflyene egentlig skulle ha under operasjonene over Libya. Styrken
forberedte seg derfor pa alle typer oppdrag. At dette i all hovedsak kom til
4 bli offensive luftoperasjoner i en ren luft-til-bakke-rolle, ser ut til & vaere
en folge av hvordan liaisonoffiseren i samrdd med FOH tolket de politiske
signalene. Statsministeren hadde allerede understreket viktigheten av a vise
handlekraft. I sin redegjorelse for Stortinget tirsdag 29. mars 2011 vektla
Stoltenberg ogsa lojalitet og innsatsvilje: «<Norge skal vere til & kjenne igjen
ndr FN tar pd seg krevende oppgaver; vi deltar og tar var del av ansvaret»
(Stoltenberg, 2011b).

Denne type politiske signaler ser ut til & ha hatt innvirkning pa hvilke
mal norske jagerfly skulle benyttes mot. Som nevnt opplevde den norske
liaisonoffiseren ved det taktiske hovedkvarteret i Ramstein at den eneste
konkrete foringen han folte han hadde, var at Norge skulle vaere «fremoverlent».
For liaisonoffiseren betydde dette & «fremme Norge» ved i ta de madlene
som ble valgt ut, og ikke vike unna kompliserte méal (Nordskog, 2012b).
Gradvis ble OUPs operasjonsleder Bouchard klar over ferdighetsniviet og
kvaliteten til det norske bidraget. Dette ser ut til & ha pavirket bdde antallet
og vanskelighetsgraden pa de oppdragene norske kampfly gjennomforte
over Libya, idet oppdragene ble stadig mer krevende.

Norske jagerflys fremtredende rolle synes d implisere at Norge gikk god for en
robust tolkning av mandatet gitt i SR 1973 ndr det gjaldt beskyttelse av sivile.
Major Jens Gunnar Haugen Dragsnes, hovedlaerer ved Avdeling for luftmakt
og teknologi ved Luftkrigsskolen, hevdet i ettertid at de malene Norge var
med pé 4 bekjempe, ogsd var med pé & forme krigen:

En sentral kilde i targeting-prosessen i NATO forteller at vi faktisk var med
pé & styre krigen mot 4 ta ut vanskelige strategiske mal. Ved at vi var villige
til & g& downtown Tripoli for & ta ut kommandobygninger var vi med pd
d vise vei for de andre nasjonene, og targeting-cella kunne velge ut stadig
vanskeligere mal. Vi utvidet altsd mélvalgene for krigen (Dragsnes i Seeveraas
og Owesen, 2012, s. 52).

Bruk av norsk luftmakt til strategiske angrep kan vanskelig hevdes & ligge
innenfor en nekternt innskrenkende tolkning av mandatet. Dersom man skal
hevde at de norske luftoperasjonene fortsatt holdt seg innenfor mandatet,
ma en mer robust tolkning legges til grunn. Militerjurist Per-Thore Brathen
understreket at hva som 13 i ordlyden «all necessary measures» i SR 1973
bad pd mange juridiske utfordringer. Brdthen og hans kolleger i det norske
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RCH-teamet tolket resolusjonen dit hen at mandatet tillot dem 4 sette
militere kommandosentraler ut av funksjon. Kommandosentraler ble derfor
et lovlig méil (Brdthen ifplge Libell, 2012). En slik vurdering kan sies 4 ligge
innenfor en robust tolkning av mandatet, og dermed innenfor Norges uttalte
tolkning av SR 1973. Likevel hadde veert mulig a legge seg pd en mer nektern
og restriktiv linje, sarlig gitt det rommet for fortolkning av mandatet de
politiske signalene ga.

De fem kontrollfunksjonene

For & ivareta nasjonale hensyn under operasjonene over Libya ble det etablert
en serie kontrollfunksjoner fra norsk side. Det er mulig 4 peke pa fem
ulike ledd i det norske styrkebidraget som, i varierende grad, var involvert
i mdlvalgsprosessen.

Det forste og overste leddet var Forsvarets Operative Hovedkvarter. Dersom det
oppstod tvilstilfeller under mdlvalgsprosessen, skulle FOH konsulteres. Den
som i hovedsak ble kontaktet, uavhengig av tid pd degnet, var generalmajor
Lunde. Som vi har sett, besgkte Lunde general Bouchard ved det operasjonelle
hovedkvarteret for OUP i Napoli midten av april 2011. Denne kontakten la
etter hvert et godt grunnlag for FOHs vurderinger og klarsignaler for méal
som matte vurderes spesielt (Lunde, 2012).

Den andre kontrollfunksjonen var liaisonoffiseren ved OUP HQ i Napoli.
Vedkommende opplevde god tilgang til de prosesser som foregikk
i hovedkvarteret. Hoveddelen av liaisonoffiserens arbeidsinnsats ser ut
til & ha veert tilknyttet malvalgsprosessen, blant annet ved & skaffe til
veie utfyllende informasjon om de ulike mdalene Norge vurderte. Som vi
har sett, hendte det at Norge sa nei til & ta ut enkelte mal eller maltyper
(Solem, 2012).

Det tredje leddet som skulle sikre at nasjonale hensyn ble ivaretatt, var
Red Card Holder-teamet ved det taktiske hovedkvartet ved CAOC 5 i Poggio
Renatico. Personellet i dette teamet opplevde, innenfor sine rammer, 4 ha
innflytelse: «Innenfor de targets det ble bestemt at vi skulle ta, der hadde
vi pdvirkning» (Nordskog, 2012b). Hvert enkelt mél Norge skulle engasjere,
ble vurdert i henhold til de feringer som var gitt fra FOH. Dette skjedde i
stor grad ut fra en rettslig tolkning av hvorvidt de foresldtte mdlene var
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innenfor det rettslige mandatet for operasjonen (Brathen ifelge Libell, 2012,
s. 7). Man utarbeidet en egen liste over de mal som tilfredsstilte kravene, og
pé bakgrunn av denne listen kunne Norge passe pd kun 4 vise interesse for
egne godkjente madl. Dette ser ut til 4 ha bidratt til at Norge bare i {3 tilfeller
benyttet sitt Red Card til & si nei til oppdrag. Man kom gjerne heller frem til
gode lgsninger gjennom dialog med NATO (Nordskog, 2012b).

Det fjerde leddet i de norske kontrollfunksjonene var den norske styrken pd
Souda Bay. Kvalitetssikring av mal som skulle engasjeres, ble ogsd gjennomfort
her. Ifolge styrkesjefen ble hvert enkelt mdl vurdert. Som tidligere referert
skjedde det flere ganger i denne prosessen at man sa & si snakket seg ut av
ting gjennom dialog, eller endret noen parametre i forhold til hvordan mél
skulle tas ut (Solheim, 2012).

Siste og femte ledd var den enkelte norske jagerflypilot. En av pilotene som
deltok i operasjonene over Libya uttalte i ettertid:

Vi ma huske pd at vi, som andre kampstyrker, videreforer
politikk med andre midler. (...) Det dreier seg om & fa
(...) kunnskap om mdlomrddet, personell og objekter,
folge reglene og mest av alt & bruke hodet. Pilotene har
til syvende og sist veldig mye ansvar for & ta den riktige
avgjorelsen ute pd oppdrag. Jeg har selv hatt gront lys for
4 levere vdpen basert pd alt hva andre vet, men unnlatt
basert pd hva jeg selv opplevde i situasjonen (anonym
pilot ifplge Bergland, 2011, s. 22, s. 24).

I situasjoner der faren for tap av liv ble vurdert som stor, trakk piloten frem
utsagnet «Er det tvil, sd er det ikke tvil». Uttalelsen samsvarer med hva en
av de operativt ansvarlige offiserene i den norske styrken erfarte. Ogsa
denne offiseren opplevde den enkeltes ansvar som tyngende, men presiserte
nettopp derfor at «dersom vi var i tvil, holdt vi igjen» (Hoel, 2012). Disse to
utsagnene ser ut til & kjennetegne beslutningsmegnsteret til alle de norske
offiserene som var involvert i malvalgsprosessene under operasjonene over
Libya. Nasjonale retningslinjer og innlaerte operasjonsprosedyrer var med
andre ord av en slik karakter at de sannsynligvis bidro til at Norge i slike
tilfeller ikke kom i konflikt med mandatets foringer.
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Ulike lands tolkninger av mandatet

Bade antallet kontrollfunksjoner og de norske militere representantenes
involvering i malutvelgelsesprosessene tyder pa at Norge hadde reell nasjonal
kontroll over hvordan det norske styrkebidraget ble benyttet. Foringer gitt
fra FOH ser ut til & ha blitt fulgt ved enhver vipenleveranse utfort av norske
jagerfly over Libya. Likevel kan den korte forberedelsestiden ha medfort
at arbeidsinnsatsen til det norske personellet som skulle ivareta nasjonale
hensyn, i all hovedsak ble rettet mot d lgse de taktiske oppgavene, og i mindre
grad mot det overliggende operasjonskonseptet. Dette kan ha resultert i en
mer restriktiv holdning i forhold til hvilke mal Norge kunne engasjere enn
det handlingsrommet som var gitt av norske politiske myndigheter. Men
siden de politiske signalene ga rom for fortolkning, kunne det motsatte
ogsé vaere tilfellet.

Selv om enkelte av de oppdragene norske jagerfly utferte, kan ha medfert en
utvidelse av mélvalgene for operasjonene, ser det ut til at disse 18 klart innenfor
en robust tolkning av mandatet. Det er heller ikke fremkommet informasjon
som tyder pd at anvendelsen av norsk luftmakt over Libya har vaert benyttet
for aktivt og mélrettet 4 besorge et regimeskifte. Det er primeert i siste fase av
OUP at den aktive stotten til opprorerne ser ut til & ha beveget seg ut over det
som er beskrevet i mandatet, og da hadde de norske kampflyene returnert til
Norge. Etter alt 8 demme var det hgy grad av samsvar mellom anvendelsen
av norsk luftmakt over Libya og Norges uttalte tolkning av SR 1973. Bruk
av norsk militeermakt 1 altsd i all hovedsak innenfor mandatets grenser.

Et droyt r etter starten pd operasjonene i Libya uttalte forsvarssjef Harald
Sunde om oppdraget: «De norske styrkene avviste en rekke mél som NATO
hadde definert pé forhdnd» (NTB, 2012). Om forsvarssjefen her sikter til de
tilfellene hvor Norge benyttet sitt Red Card, er usikkert. Det som synes klart,
er at innenfor operasjonene passet Norge pa d vise interesse for de mdlene som
var godkjent i henhold til nasjonale foringer, og unnlot a velge de ovrige.
Ulike nasjoner hadde forskjellige oppfatninger av hvilke mdl som legitimt
kunne angripes, og ergo ogsa ulik tolkning av mandatet for operasjonene.
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I11. Oppsummering og konklusjon

Da de forste norske jagerflyene lettet fra Souda Air Base pa Kreta torsdag 24.
mars 2011, startet Norges aktive rolle for 8 hdndheve FN-mandatet hjemlet
i SR 1973. Bruken av norske jagerfly i operasjonene over Libya er forelgpig
det siste i rekken av mer offensive bidrag som Norge har stilt til rddighet for
deltakelse i internasjonale operasjoner siden midten av 1990-tallet. I Libya
inngikk det norske bidraget i to multinasjonale koalisjonsoperasjoner, forst
den amerikanskledede og knapt ukelange Operation Odyssey Dawn, for NATO
overtok ledelsen av Operation Unified Protector, som skulle vare i syv maneder.
Etter at de norske kampflyene floy sitt siste tokt over Libya den 30. juli 2011,
ble Norges videre bidrag til den multinasjonale koalisjonsoperasjonen ti
stabsoffiserer. Disse inngikk i OUPs kommandokjede frem til NATO erkleerte
operasjonen for avsluttet den 31. oktober 2011.

Anvendelse av militeermakt er politikk, og de politiske mdlsettingene er alltid
overgripende for en militeer operasjon. Det norske kampflybidraget har fatt
internasjonal anerkjennelse for sin innsats i operasjonene over Libya. Men
det er ogsd fremkommet kritiske stemmer, stemmer som antyder at NATOs
operasjon pd enkelte omrader kan ha brutt FN-mandatet.

Denne studien har belyst samsvaret mellom uttalte politiske madlsettinger
og utfgrelsen av de militeere multinasjonale koalisjonsoperasjonene over
Libya, og da spesielt ndr det gjelder Norges bidrag. Kan vi s konkludere med
at av norsk luftmakt over Libya var i samsvar med Norges uttalte tolkning
av SR 19737

Resolusjon 1973 av 17. mars 2011 var den forste i Sikkerhetsrddets historie som
dpnet for militeer inngripen mot en regjering for d beskytte sivilbefolkningen.
Resolusjonens paragraf 4 autoriserte bruk av all necessary measures for & oppné
dette. Selv om tolkningen av mandatets handlingsrom har variert noe i
ulike nasjoner og organisasjoner, har offisielle internasjonale uttalelser
gjerne poengtert at det overordnede malet var & beskytte sivilbefolkningen
i Libya, ikke & fremskaffe en regimeendring. Ogsd Norges utenriksminister
understreket at Norge forholdt seg strengt til FNs mandat.

De multinasjonale koalisjonsoperasjonene skulle hdndheve dette FN-mandatet,
primeert med bruk av luftmakt, men uten en politisk uttalt, klart definert
sluttilstand. Den amerikanske Operation Odyssey Dawn ble innledet to dager
etter Sikkerhetsrddets vedtak. De innledende luftoperasjonene hadde til
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hensikt & oppnd nedvendig grad av kontroll i luftrommet over Libya samt
stanse Gaddafis militeere offensiv mot egen befolkning. Strategiske angrep,
som primert ble rettet mot kommando- og kontrollfasiliteter i Tripoli, skulle
degradere Gaddafis evne til 4 gi ordrer og retningslinjer til egne styrker.

Da NATO overtok med Operation Unified Protector i slutten av mars 2011, var
situasjonen endret. Gaddafis militeere styrker hadde forandret taktikk, og de
fleste dpenbare militeere mélene var allerede engasjert. OUP ble gjennomfort
i tre faser. Forste fase hadde som maél 4§ stabilisere situasjonen pd bakken i
Libya, mens andre fase fokuserte mer pé strategiske angrep. Siste fase skulle
sikre at Gaddafi-regimet pa lengre sikt overholdt Sikkerhetsrddets resolusjon.
Den operasjonelle sjefen for OUP, generallgytnant Charles Bouchard, métte
ved gjentatte anledninger konferere med sin overordnede for & definere en
sluttilstand. En slik sluttilstand syntes etablert ved Gaddafis ded. Da stoppet
regimets ordrer om overgrep mot sivilbefolkningen, samtidig som opprererne
hadde tatt kontrollen over hele Libya.

Nasjonal kontroll versus regimeendring

Denne studien har undersokt graden av samsvar mellom anvendelsen av
militeermakt under de to multinasjonale koalisjonsoperasjonene og den
uttalte politiske tolkningen av mandatet, spesielt i det norske bidraget.
Analysen viser at en stor del av luftaktivitetene holdt seg innenfor en nokternt
innskrenkende tolkning av mandatet, mens andre aktiviteter forutsatte en robust
tolkning for 4 betraktes som innenfor mandatet.

Militeere ledere for begge operasjoner ser ut til & ha gjort sitt ytterste for
& holde seg innenfor en robust tolkning av mandatet gitt i SR 1973. Etter
hvert som konflikten utviklet seg, ble imidlertid det ikke-formaliserte
samarbeidet mellom opprererne og Operation Unified Protector styrket.
I siste fase av konflikten (august— oktober 2011) tyder sammenfallet
mellom NATOs luftangrep og opprerernes offensiv pa at det ikke bare var
sivilbefolkningen som ble beskyttet. Dette reiser spgrsmdlet om NATO kan
ha beveget seg utenfor en robust tolkning av Sikkerhetsrddets mandat.

Selv om de norske jagerflyene fikk en fremtredende rolle, var norsk pdvirkning
pd operasjonene av begrenset omfang. Samtidig synes det som om Norge
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hadde reell nasjonal kontroll over hvordan det taktiske styrkebidraget ble
anvendt i de multinasjonale koalisjonsoperasjonene, noe som spesielt kom
til uttrykk ved valg av hvilke mél norske jagerfly kunne angripe.

Analysen i siste kapittel har pekt pd tre fremtredende aspekter ved anvendelsen
av norsk luftmakt over Libya. Den korte forberedelsestiden til det norske
styrkebidraget og involvert militeert personell medforte at taktiske gjoremal
og egne kvalitetssikringsprosedyrer ble prioritert til fordel for overliggende
operasjonsnivds gjoremal. Ut fra tilgjengelige data er det likevel ikke funnet
grunnlag for & hevde at dette bidro til at Norge bret med mandatet. Det
samme gjelder trolig norske jagerflys fremtredende rolle under operasjonene.

Ved 4 veere villig til & engasjere legitime militeere mél som ikke utgjorde en
direkte trussel mot sivile og sivilt befolkede omrdder, brot Norges opptreden
med en noktern og innskrenkende tolkning av FN-mandatet. Snarere synes Norge
d ha lagt en robust tolkning til grunn for sitt militere bidrag. Dette bryter
likevel ikke med det rommet for rimelige tolkninger av mandatet som de
norske politiske signalene ga.

For 4 ivareta nasjonale hensyn under operasjonene over Libya ble det
etablert en rekke kontrollfunksjoner i fem ulike ledd. Disse funksjonene
strakte seg fra FOH via liaisonoffiser ved operasjonelt hovedkvarter, videre
til Red Card Holder-teamet ved taktisk hovedkvarter, ned til styrkesjefen
for kampflybidraget og til slutt den enkelte pilot. Den gjennomgaende
holdningen i alle ledd synes d ha veert at ved tvil skulle mal ikke engasjeres.
Innenfor de multinasjonale koalisjonsoperasjonene opererte Norge med sin
egen liste over de mal som tilfredsstilte nasjonale krav — dette for 4 sikre at
det enkelte mal 1d innenfor det rettslige mandatet for operasjonen. Under
maélvalgs- og kvalitetssikringsprosessen ble denne listen benyttet slik at Norge
kun viste interesse for egne godkjente mél. Det & benytte Red Card for & si
nei til et oppdrag, var noe som skjedde bare i fa tilfeller. Motsatt hendte det
at andre nasjoner, med en annen tolkning av mandatet, angrep de mdlene
Norge var ukomfortable med.
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Denne forskjellen i vurderinger var tidvis et dilemma for Norges militaere
styrkebidrag over Libya. P4 den ene side forte nasjonale hensyn til at man
unnlot & engasjere visse typer mal — dette for 4 sikre at bruken av norske
styrker samsvarte med Norges uttalte politiske madlsettinger. P4 den annen
side var man enige om at «alle bomber var NATO-bomber», uavhengig av
hvilken nasjon som leverte vipenet. Da de norske kampflyene returnerte
hjem, fortsatte Norge sitt bidrag til OUP med ti stabsoffiserer. Fglgelig kan
Norges totale bidrag til operasjonene over Libya beskrives som en historie
om hvordan beskyttelse av sivile bidro til regimeendring. A leve med dette
dilemmaet er noe av prisen Norge betaler for 4 veere med i, og bidra til, en
allianse.

Antallet kontrollfunksjoner og de norske militere representantenes
involvering i mdlutvelgelsesprosessene tyder pd at Norge hadde reell nasjonal
kontroll over hvordan det norske styrkebidraget ble benyttet. Det er derfor
god grunn til & hevde at det var hey grad av samsvar mellom anvendelsen
av norsk luftmakt over Libya og Norges uttalte tolkning av SR 1973. Og like
fullt: Alle bomber som ble sluppet over Libya, var 4 anse som NATO-bomber.
Ettersom NATOs opptreden pd enkelte omrader synes d ha strukket seg ut
over mandatets fullmakter, er det derfor mulig & hevde at Norge ogsd har
et medansvar for utfallet av hele operasjonen, ikke kun for anvendelsen av
eget taktisk styrkebidrag. Norges totale bidrag til operasjonene over Libya
kan dermed beskrives som en historie om hvordan beskyttelse av sivile bidro
til regimeendring.
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Forkortelser

AFRICOM
AJP
AOC
APC
AWACS
C2 (K2)
CAOC 5
CDE
CFACC
FAC

FD
FFOD
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GIL

HQ
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JBM

JEC

JTE
LEGAD
NAC
NASAMS
NATO
NK

00D
Ops
(0]8)
RCH
RUSI
SACEUR
SCAR
SHAPE
SR

UD
UNAMID
UNHCR
UNSC
USAFE

U.S. Africa Command

Allied Joint Doctrine

Air and Space Operations Center

Armoured Personal Carrier

Airborne Warning and Control System
Command and Control

Combined Air Operation Centre Five
Collateral Damage Estimation

Combined Forces Air Component Commander
Forward Air Controller
Forsvarsdepartementet

Forsvarets Fellesoperative Doktrine

Forsvarets Operative Hovedkvarter
Generalinspektgren for Luftforsvaret
Headquarters

International Committee of the Red Cross
Joint Battlespace Management

Joint Force Command

Joint Task Force

Legal Advisor (NATO)

North Atlantic Council

Norwegian Advanced Surface-to-Air Missile System
North Atlantic Treaty Organization
Nestkommanderende

Operation Odyssey Dawn

Commander Operations Commander
Operation Unified Protector

Red Card Holder

Royal United Services Institute for Defence and Security Studies
Supreme Allied Commander Europe

Strike Coordination and Reconnaissance
Supreme Headquarters Allied Powers Europe
Sikkerhetsradsresolusjon
Utenriksdepartementet

United Nations Mission in Darfur

United Nations High Commissioner for Refugees
United Nations Security Council

Unites States Air Force in Europe
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